UNIVERSITATEA LIBERA INTERNATIONALA DIN MOLDOVA

Cu titlu de manuscris
C.Z.U:343.1 (043.3)

COVALCIUC ION

MASURILE SPECIALE DE INVESTIGATII AUTORIZATE DE
PROCUROR IN PROCESUL PENAL

SPECIALITATEA: 554.03. — Drept procesual penal

Teza de doctor in drept

Conducitor stiintific: Tudor OSOIANU
doctor in drept,
conferentiar universitar

Autor:

CHISINAU 2018



© Covalciuc Ion, 2018



CUPRINS

ADNOTARE. ... 4
LISTA
ABREVIERILOR......ooiii e 7
INTRODUCERE........o et 8
l. SITUATIA IN MATERIA CERCETARILOR STIINTIFICE PRIVIND
MASURILE SPECIALE DE INVESTIGATIL............coooovviiiirieieeeeeeeee e 15

1.1. Materialele stiintifice nationale consacrate masurilor speciale de investigatii........15
1.2. Materialele stiintifice consacrate masurilor speciale de investigatii publicate in alte

SHA. . e 24

1.3. Concluzii [a capitolul | ........coooiiii s 40

. NATURA JURIDICA A MASURILOR SPECIALE DE INVESTIGATII
AUTORIZATE DE PROCUROR.......coiiiitieeee e 43

2.1. Notiunile: - activitate speciald de investigatii si masurile speciale de investigatii...43

2.2. Principiile activitatii speciale de INVeStZAtil........ccvrverieiiriierieeseee e 53

2.3. Caracterizarea masurilor speciale de investigatii autorizate de procuror................. 63

2.4. Concluzii 1a capitolul .. .......oooiiiiie e 88

lIl. DISPUNEREA SI REALIZAREA MASURILOR SPECIALE DE INVESTIGATII
AUTORIZATE DE PROCUROR.......coiiiiiit e 90

3.1. Temeiurile si conditiile privind efectuarea masurilor speciale de investigatii
AUEOTIZALE A8 PrOCUIOL.......eeveeeiecieeieeteeee st et et e s te et e e te e e s e be e e s esteenesreeaneeneens 90

3.2. Exigentele procedurale privind dispunerea, efectuarea si consemnarea masurilor
speciale de investigatii autorizate de ProCUTOT........cccuvriiieerieriieiie et 99

3.3. Particularitétile controlului privind masurile speciale de investigatii autorizate de
010 To1 U (o] TP TP OURROPRPPRN 112

3.4. Particularitatile utilizarii rezultatelor masurilor speciale de investigatii in
Probatoriul PENAL...........oooiii s 128

3.5, Concluzii la capitolul TH........oooiii e 143
CONCLUZII GENERALE SI RECAMNDARL............cccceciiiiiiiieieiieieeeeesesese s 145
BIBLIOGRAFIE.........o ittt bbbt bttt n e 148
ANEXE.... e 170
DECLARATIA PRIVIND ASUMAREA RASPUNDERIL.............c..ccccoovmivniererernininnans 174
CV-UL AUTORULUL ..o 175



ADNOTARE
Covalciuc Ion, ,,Masurile speciale de investigatii autorizate de procuror in procesul penal”,
teza de doctor in drept la specialitatea
554.03- Drept procesual penal, Chisinau, 2018

Structura tezei: introducere, trei capitole, 144 pagini text de baza, concluzii generale si
recomandari, bibliografia din 319 titluri.

Cuvintele-cheie: activitate speciald de investigatii; masuri speciale de investigatii, proces
penal, autorizare, procuror, control judiciar; urmarirea vizuald; controlul transmiterii sau primirii
banilor, serviciilor ori a altor valori materiale sau nemateriale pretinse, acceptate, extorcate sau
oferite; investigatia sub acoperire; supravegherea transfrontaliera; livrarea controlatd; colectarea
mostrelor pentru cercetarea comparata; cercetarea obiectelor si documentelor; achizitia de control etc

Domeniul de studiu. Lucrarea este consacratd masurilor speciale de investigatii in procesul
penal.

Scopul si obiectivele lucrarii rezida in realizarea unui studiu complex al masurilor speciale
de investigatii autorizate de procuror in procesul penal, avand drept finalitate statornicirea doctrinei
in domeniu, evaluarea oportunitatii de desavarsire a cadrului legal si de instituire a bunelor practici in
acest domeniu. Pentru realizarea acestui scop am considerat necesara realizarea urmatoarelor
obiective: analiza comprehensiva a surselor de specialitate in vederea determinarii gradului de
studiere a masurilor speciale de investigatii in procesul penal; determinarea notiunii si esentei
masurilor speciale de investigatii autorizate de procuror in procesul penal, stabilirea corelatiei cu
activitatea speciald de investigatie; examinarea si analiza principiilor masurilor speciale de
investigatii; evaluarea garantiilor procesuale privind respectarea drepturilor omului oferite de cadrul
legal in procesul de realizare a masurilor speciale de investigatii autorizate de procuror prin prisma
jurisprudentei CtEDO; examinarea si analiza temeiurilor si conditiilor de realizare a masurilor
speciale de investigatii autorizate de procuror in procesul penal; evaluarea cadrului normativ privind
dispunerea, autorizarea, realizarea si consemnarea masurilor speciale de investigatii autorizate de
procuror in procesul penal; elucidarea particularitatilor controlului privind masurile speciale de
investigatii autorizate de procuror in procesului penal; etc.

Noutatea si originalitatea lucriarii este marcati prin faptul ci reprezinti o cercetare
complexd a masurilor speciale de investigatii autorizate de catre procuror atat din perspectiva de
mijloc de realizare a activitatii speciale de investigatii cat si in calitate de procedeu probator in
cadrului procesului penal. In baza opiniilor doctrinare in domeniu, dinamicii cadrului normativ si a
materialelor practice relevante, au fost studiate masurile speciale de investigatii autorizate de catre
procuror, identificarea naturii acestora, a impactului pozitiv, dar si a interferentei cu drepturile
omului.

Problema stiintificA solutionatd constd in conceptualizarea naturii juridice a masurilor
speciale de investigatii, in general, si a celor autorizate de catre procuror in procesul penal, in
special, potrivit ultimelor modificari legislative, fapt care a permis identificarea reperelor ce vor
asigura efectuarea acestora nu numai in cadrul legal, dar si in spiritul dreptului, in vederea utilizarii la
maximum a oportunitdtilor oferite organelor judiciare, fara sa fie pusa in pericol siguranta drepturilor
si libertatilor omului.

Semnificatia teoretica si valoarea aplicativa a lucrarii rezidi in sistematizarea lucrarilor
din domeniu atat din tara cat si de peste hotare cu scoaterea in evidenta a celor mai importante idei
care se referd la obiectul de studiu dar, totodata, si o incercare de analiza a aspectele pozitive si
criticabile ale acestora, formularea unor idei proprii referitoare la activitatea speciala de investigatii
cat si studierea fenomenului din alte perspective.

Implementarea rezultatelor stiintifice. Elaborarile teoretico-practice pe segmentul
masurilor speciale de investigatii autorizate de cdtre procuror au fost implementate in procesul
didactic al Facultatii de Drept s1 Stiinte sociale a Universitatii de Stat ,,Alecu Russo” din Balti.
Subiectul este implementat si in activitatea organelor abilitate cu efectuarea masurilor speciale de
investigatii.



PE3IOME

KoBanuyk UoH, «cnenuaibHble PpO3bICKHbIE MEPONIPUATHS € pa3pelieHHs: IPOKYpopa B
YIrOJIOBHOM IpoLecce», AUCCEPTALMSA HA COUCKAHUE YUYEHOH cTeNeHH! I0KTOpa npasa 1o
cniequaJbHOCcTH 554.03 - YroJioBHOE npoieccyaibHoe npaBo, Kummnnay, 2018

Huccepranust conepxut: BBenenue, 3 riaBbl, oO1Me BBIBOABI M PEKOMEHIAIMU, OnbIuorpa-
¢wuto u3 319 HaumenoBanuii, 144 cTpaHULlbl OCHOBHOTO TEKCTA.

KrueBble cioBa: crenuaigbHas pO3bICKHAS JESATENbHOCTb; CIELHUAIbHBIE PO3BICKHbIE
MEpOINPUATHS; YTOJIOBHBIH MHPOLECC, pa3pelleHus]; MPOKypop; CyAeOHBbI KOHTPOIJb; BHU3YyaJbHOE
HaOJIr0/IeHNe, KOHTPOJIb 3a Iiepeiadeid WIN MOJIyYeHHEM IPUTI3aeMbIX, IPUHUMAEMbIX, BBIMOTaeMbIX
WIN TIpeUlaraéMblX JEHEr, YCIyr Ju00 MHBIX MAaTepUalIbHBIX WIM HEMaTepHAIbHBIX LIEHHOCTEH,
PO3BICKHAs IESTEIbHOCTD MOJ] MPUKPHITHEM, TPAHCTPAHUYHBIA HA/I30p, KOHTPOJIUpYEMasl MOCTaBKa,
cOop 00pa3loB Ui CPaBHUTEIFHOTO HCCIICAOBAHMSA, WCCICAOBAHHE IMPEIMETOB M JOKYMEHTOB,
KOHTPOJIbHAS 3aKyIIKa.

O0aacte  ucciaenoBanus. Jluccepranus  TOCBSIIEHA  CHENUATBHBIM  PO3BICKHBIM
MEpOTPHUATHS TPOU3BOAMMBIX B paMKaX YroJIOBHOTO TpoLiecca.

Ieanb ucciiefoBaHUsA 3aKIHOYACTCSI B KOMIUIEKCHOM M3YYEHUH CIELHUAIBHBIX PO3BICKHBIX
MEpONPHUATUI NPOU3BOJAMMBIX C pa3pelieHHs MPOKypopa B YTOJIOBHOM Ipolecce, Uil (ukcaruu
Hay4HOM ©0a3bl B JaHHOM 00JacTH, BO3MOXKHOCTEH M3MEHEHHs B 3aKOHOJATENILCTBE, MU
NPaKTUYECKOTO MPUMEHEHHUS.

3agauM HccIe0BaHMsA: KPAaTKUIl aHAIU3 SKCHEPTHBIX HCTOYHUKOB MJISI ONpEIEICHUs
CTETIEHN M3YYEHUS CIICHHUAIBHBIX PO3BICKHBIX MEPONPUITHH TNPOU3BOAMMBIX C Ppa3pelIeHUs
HOPOKYpOpa B YTOJOBHOM IIPOLIECCE; OMPEACICHUE MOHATUS M CYIIHOCTH CIICIHUAIBHBIX PO3BICKHBIX
MEPONPHUATHN MPOU3BOIUMBIX C pa3pelleHHsi MPOKYpopa B YrOJOBHOM IPOLIECCE, YCTaHOBIICHHE
B3aUMOCBSI3H CO CIEIMAJIbHON PpO3BICKHOW JAEATENHOCTBIO; 0030p ¥ aHaNIW3 MPUHIUIIOB
CHEUUANBHBIX PO3BICKHBIX MEPONPHUATHH; aHAJIN3 MPOLECCYaTbHBIX TapaHTHH, COOMIONEHUsS TpaB
YeJI0BEKa, B IPOLECCe MPOBEAEHUs CHEIMATbHBIX PO3BICKHBIX MEpOINpPHITHIl, B CBETE IMPAKTUKU
ECIIY; 0630p 1 aHAIN3 OCHOBAHUI U yCIOBUI NPOBEJEHUS CIIELUAIBHBIX PO3BICKHBIX MEPOIPUATHH
NPOM3BOJUMBIX C pa3pelleHuss NPOKypopa B YIOJIOBHOM IIpOLiECCe; OLleHKa IpaBoBOil 0a3bl
UHMLMAIMY, aBTOpPHU3allMM, IIPOBEAECHUS U JOKYMEHTUPOBAHMs CIELHAIbHBIX PO3BICKHBIX
MEPOIPUATHI B YTOJOBHOM IIPOLECCE U T.JI.

Hay4yHasi HOBH3HA U OPUTMHAJIBHOCTH MOJYYeHHBIX Pe3yJbTATOB COCTOUT B TOM, YTO
HACTOSIAsl JUCCepTalusl SBISAET COOOH TEpBBIM KOMIUICKCHBIM HM3Y4YE€HHEM  CIEIHaIbHbBIX
PO3BICKHBIX MEpOINPHUATUH MPOBOJUMBIX C pa3pelieHus] MPOKYypopa, KaK CPeICTBa pean3aliu
CHELUANBHOW PO3BICKHOW NIEATENLHOCTH, TaK M KaK CPEJICTBA JOKA3bIBAHUS B YTOJIOBHOM IPOIECCE.
BrepBble, Ha OCHOBaHHME HAy4yHBIX B3IJIAAOB, JUHAMUKMA TPABOBOH 0a3bl M TNPAKTHUECKUX
MaTepHaIoB ObUTH H3yUeHBI CTIEIUAIBHBIE PO3BICKHBIE MEPOIPHUATHS C PAa3peIICHHs IPOKYpOpa Kak
COLIMAJIBHOE SIBJIEHHE, MPHUPOJA ITUX SBJICHUH, O3UTUBHBIC W HEraTUBHBIC BO3JACHUCTBUS, a TaKXKe
BMEIIIATENIBCTBO B IIpaBa YeJIOBEKA.

Hay4ynas 3a1a4a 0co00ii Ba;KHOCTH HalleAIIas pellieHHe COCTOUT B KOHLIENTYyaau3aluu
IPaBOBOT0 XapaKTepa CHENUANBHBIX PO3BICKHBIX MEPONPUATHH B IIEJIOM U CIIEIMATIBHBIX PO3BICKHBIX
MEPONPHUATHI MPOBOJUMBIX C pa3pelIeHus] MPOKypopa B YrOJIOBHOM IPOIECCE B YACTHOM B CBETE
MOCJIETHUX 3aKOHOAATENILHBIX HM3MEHEHHI, YTO IO3BOJHJIO BBIIBUTH OPHUEHTHPHI, CIIOCOOHBIC
o0ecrneynTh WX TMPOBEJCHHWE HE TOJBKO B MPABOBBIX paMKax M B JyXe MpaBa, AJsl IOJHOTO
UCTIOJIb30BaHMsI BO3MOXKHOCTEH, OTKPBIBAIOIIMXCS CyJeOHBIM OpraHaM, U B TO )K€ BpeMs 0e3 yrpo3sl
0€301aCHOCTH IS IPaB U CBOOO/T YEIIOBEKA.

TeopeTnueckasi 3HAYMMOCTh M MPAKTHYECKAS NPUMEHUMOCTb JIUCCEPTAIMHA COCTOUT B
CHCTEMaTH3allii KaK OT€YECTBEHHBIX, TaK U 3apyOEKHBIX PabOT B JaHHOW OOJIACTH, C BBISIBICHHEM
caMbIX IIEHHBIX HJEH, a Takke uXx aHanu3. POopMymupoBKa COOCTBEHHBIX HJEH OTHOCHUTEIIBHO
CHENHANbHON PO3BICKHOM NEeSTEIHHOCTH.

Anpo6anus pe3yJibTATOB JUCCEPTALMOHHOTO MccieaoBaHus. [lomyueHHbIe pe3yabTaThl
ObUIM IPUMEHEHBI B yueOHOM npouecce ['ocynapctBenHoro YHusepcurera ,,A. Pycco” myH. banup,
a TaKk)Ke B IPAKTUYECKOH J1€ATEIbHOCTH IIPABOBBIX OPIaHOB.



ANNOTATION

Covalciuc lon, ""Special measures of investigation authorized by the prosecutor*, Law PhD
thesis entitled to specialty 554.03- Criminal Procedural Law, Chisindu, 2018

The thesis includes: Introduction, 3 chapters, general conclusions and recommendations,
bibliography of 319 titles, 144 basic text pages.

Keywords: the special activity of investigation; special investigative measures, criminal
proceedings, authorization, prosecutor, judicial control; visual tracking; control of the transmission of
money or other material extorted value; covert investigation; cross-border surveillance; controlled
delivery; collecting samples for comparative research; research of objects and documents; the
acquisition of control etc.

The field of study. The operative investigation.

The PhD thesis main goal and objectives lies in identifying the mechanisms used by the
legislator for the practical realization of the desiderata outlined in the legislation governing special
measures of investigation authorized by the prosecutor, the shortcomings in this process, and
legislative changes likely to contribute to the improvement of the legal framework. Purpose for
which | have considered necessary to achieve the following objectives: analysis of the activity of
special investigation, its historical evolution, with the identification of the material sources and the
formal which regulated the special measures of investigation; the study of scientific approaches in
the field, both of the local authors as well as across the borders of the Republic of Moldova;
identification of the defining elements that characterize the notion of a special activity of
investigations and special investigations, as the basics in the field, establishing the relationship
between these notions; the identification and analysis of the principles of the activity of special
investigation, provided by the legislation in the field, but and the recommended doctrine and
practice; the determination of the notion and the essence of special measures of investigation
authorized by the prosecutor, the identification of elements that are similar to them and that
distinguish them from the rest of the special measures of investigation, and other activities with
analog character; analysis of the legal regime of special measures of investigation authorized by the
prosecutor, the formulation of proposals necessary to improve the legislation in the field.

The scientific novelty and originality of the achieved results is marked by the fact that it is
a first complex research of the special measures of investigation authorized by the prosecutor, both
from the perspective of the middle of conducting special investigations as well as in the quality of
evidence process in the framework of the criminal process. For the first time, based on the opinions
of the doctrinal in the field, the dynamics of the normative framework and practical materials
relevant, have been studied the special measures of investigation authorized by the prosecutor as a
social phenomenon, with the identification of their nature, the positive impact and not only, but also
of the interference with human rights.

The important scientific problem solved besides the definition of the legal nature of the
activity of special investigation in general and special measures of investigation authorized by the
public prosecutor in particular in the light of recent legislative changes, also resides in the
highlighting of the parts which would ensure the conduct of activities not only within the legal
framework but also in the spirit of the law.

The theoretical importance and practical value of the work lies in systematizing the work
in the field both in the country as well as abroad with highlighting the most important ideas that
relate to the subject of study and attempt of the analysis of the positive aspects and criticism of them,
formulating their own ideas on the work of the special investigation and study of the phenomenon
from other perspectives.

The implementation of the scientific results. Theoretical and practical elaborations of the
special measures of investigation authorized by the prosecutor were implemented in the teaching
process of the Faculty of Law and social Sciences of the State University "Alecu Russo" from Balti.
The subject was implemented also in the activity of authorized bodies carrying out special measures
of investigation.



LISTA ABREVIERILOR

alin. — alineat

AOI — activitate operativa de investigatii

ASI — activitate speciald de investigatii

MSI — masuri speciale de investigatii

art. —articol
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INTRODUCERE

Actualitatea si importanta temei cercetate. Metoda proactivd de investigare a
infractiunilor devine tot mai solicitatd in ultima perioada, fiind recomandata nu doar de cétre
specialisti pentru cercetarea anumitor categorii de infractiuni, dar si in diverse acte
internationale, cum ar fi, de exemplu, Conventia Natiunilor Unite din 20.12.1988 contra
traficului ilicit de stupefiante si de substante psihotrope, Conventia Natiunilor Unite Tmpotriva
criminalitdtii transnationale organizate din 15.11.2000, Conventia de aplicare a Acordului
Schengen din 14.06.1985, toate continand dispozitii care obligd statele contractante sa aplice
masuri necesare pentru autorizarea livrarilor supravegheate. Conventia penald a Consiliului
Europei din 27.01.1999 cu privire la coruptie obliga fiecare parte sa adopte masuri legislative si
alte masuri, inclusiv cele care permit utilizarea tehnicii speciale de investigare conform
legislatiei nationale, care sunt necesare pentru a facilita colectarea dovezilor cu privire la
infractiunile penale stabilite in conventie si sa le permitd identificarea, cercetarea, inghetarea si
sechestrarea instrumentelor si produselor coruptiei ori a bunurilor, a caror valoare corespunde
acestor produse. Sirul exemplelor, in acest sens, poate fi continuat. Ideea ce se desprinde din cele
consemnate este ca existd o categorie de infractiuni, care urmeaza sd fie documentate chiar in
momentul comiterii, fapt determinat de evolutia fenomenului infractional in ultima perioada, in
special a infractiunilor latente, si ineficienta unor metode clasice, reactive in cercetarea lor. in
alta ordine de idei, desi specialistii iIn domeniu identificd aparitia activitdtii speciale de
investigatii odata cu activitatile primare ale statului de cercetare a infractiunilor, primele acte
normative autohtone in acest domeniu au aparut doar odatad cu adoptarea Legii privind activitatea
operativa de investigatii nr. 45-XIIl din 12.04.1994. Anterior, acest domeniu important al
activitatii sociale a fost ldsat la latitudinea reglementarilor departamentale, inaccesibile
publicului, desi repercusiunile activitatii speciale de investigatii limiteaza, deseori, exercitarea
celor mai importante drepturi ale omului. Totodata, chiar si dupa adoptarea Legii privind
activitatea operativa de investigatii, unele aspecte legate de drepturile fundamentale ale omului,
afectate in cadrul activitdtii in cauza, au continuat sd fie reglementate prin acte normative
subordonate legii, inaccesibile publicul larg. In consecinta, ultimele tendinte in institutionalizarea
activitatii speciale de investigatii, prin adoptarea Legii privind activitatea speciald de investigatii
nr. 59 din 29.03.2012 si modificarile aferente operate in alte acte legislative (in special CPP al
RM), nu pot fi decat salutate. Or, este dificil de stabilit ceea ce nu exista, mai cu seamd daca
activitatile respective au un caracter, daca nu secret, atunci, cel putin, nepublic, iar eventuala
ingerintd a agentilor statului in sfera drepturilor fundamentale ale omului, de reguld, nici nu

poate fi sesizatd de catre persoanele vizate cu consecintele de rigoare.



Astfel, indispensabilitatea masurilor speciale pentru investigarea anumitor categorii de
infractiuni, pe de o parte, si riscul imixtiunii lor in domeniul drepturilor omului, pe de alta parte,
au determinat selectarea temei cercetate. In lucrare s-a propus, pe langa constatarea reala a starii
de lucruri in domeniul activitatii speciale de investigatii, in general, si a masurilor speciale de
investigatii autorizate de procuror, ca mijloc de realizare a acestei activitati, In special,
identificarea nu doar a solutiilor practice care ar permite desfasurarea ei corectd, dar si
identificarea unor propuneri de lege ferenda, care sa asigure eficientizarea activitatii speciale de
investigatii, precum si o protectie mai sporitd a drepturilor si libertatilor persoanelor supuse
masurilor speciale de investigatii.

Scopul si obiectivele tezei de doctor rezidd in realizarea unui studiu complex al
masurilor speciale de investigatii autorizate de procuror in procesul penal, avand drept finalitate
statornicirea doctrinei in domeniu, evaluarea oportunitdtii de desavarsire a cadrului legal si de
instituire a bunelor practici in acest domeniu.

Pentru atingerea acestui scop consideram necesar realizarea urmatoarelor obiective:

— analiza comprehensiva a surselor de specialitate in vederea determinarii gradului de

studiere a masurilor speciale de investigatii in procesul penal,

— determinarea notiunii si esentei masurilor speciale de investigatii autorizate de
procuror in procesul penal, stabilirea corelatiei cu activitatea speciald de investigatie;

— examinarea si analiza principiilor masurilor speciale de investigatii;

— evaluarea garantiilor procesuale privind respectarea drepturilor omului oferite de
cadrul legal in procesul de realizare a masurilor speciale de investigatii autorizate de
procuror prin prisma jurisprudentei CtEDO;

— examinarea $i analiza temeiurilor si conditiilor de realizare a masurilor speciale de
investigatii autorizate de procuror in procesul penal;

— evaluarea cadrului normativ privind dispunerea, autorizarea, realizarea si
consemnarea masurilor speciale de investigatii autorizate de procuror in procesul
penal;

— elucidarea particularitatilor controlului privind masurile speciale de investigatii
autorizate de procuror in procesului penal;

— analiza prevederilor Legii privind ASI la care face referinti CPP RM cu privire la
reglementarea masurilor speciale de investigatii autorizate de procuror;

— examinarea masurilor speciale de investigatii din perspectiva rolului acestora in
probatoriu penal;

— sinteza practicii de realizare a masurilor speciale de investigatii autorizate de

procuror in procesului penal;



evaluarea oportunitatii de formulare a propunerilor de lege ferenda in materia
reglementdrii masurilor speciale de investigatii autorizate de procuror in procesul

penal si argumentarea lor.

Noutatea stiintifica a rezultatelor obtinute in teza de doctor este determinata de faptul

ca ea reprezintd o prima cercetare complexa a masurilor speciale de investigatii autorizate de

catre procuror, atat din perspectiva de mijloc de realizare a activitdtii speciale de investigatii, cat

si in calitate de procedeu probator in cadrul procesului penal. Masurile speciale de investigatii

autorizate de catre procuror au fost studiate in baza opiniilor doctrinare in domeniu, a dinamicii

cadrului normativ si a materialelor practice relevante, identificand natura juridicd a acestora,

impactul si interferenta cu drepturile omului.

Noutatea stiintificd consistd in ansamblul de concluzii si recomandari teoretice puse in

vedere din perspectiva examinarii multiaspectuale a masurilor speciale de investigatii realizate in

procesul penal. In particular:

am constatat gradul insuficient de cercetare al masurilor speciale de investigatii
autorizate de procuror in procesul penal la nivel monografic;

am definit notiunea de masuri speciale de investigatii pe baza analizei doctrinei si a
trasaturilor caracteristice desprinse din prevederile CPP RM;

am identificat corelatia dintre activitatea speciala de investigatie si masurile speciale
de investigatii,

am realizat comparatia masurilor speciale de investigatii autorizate de procuror cu alte
procedee probatorii desfasurate in procesul penal;

am realizat o sinteza a temeiurilor si conditiilor de infaptuire a masurilor speciale de
investigatii autorizate de procuror in procesul penal;

a fost evaluat cadrul normativ privind dispunerea, autorizarea, realizarea si
consemnarea madsurilor speciale de investigatii autorizate de procuror in procesul
penal;

s-au evaluat garantiile procesuale privind respectarea drepturilor omului oferite de
cadrul legal in procesul de realizare a masurilor speciale de investigatii autorizate de
procuror prin prisma jurisprudentei CtEDO;

s-a realizat o evaluare a masurilor speciale de investigatii din perspectiva rolului
acestora in probatoriu penal, stabilind itinerarul normativ si procedura convertirii
informatilor acumulate pe parcursul acestor masuri in probe;

s-a analizat practica de realizare a masurilor speciale de investigatii autorizate de

procuror in procesul penal constatind ca ea nu este uniforma;
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- s-au formulat propuneri de lege ferenda in materia reglementarii masurilor speciale de

investigatii autorizate de procuror in procesul penal si argumentarea lor.

Problema stiintifica importanta rezolvata constd in conceptualizarea naturii juridice a
masurilor speciale de investigatii, in general, si a celor autorizate de catre procuror in procesul
penal, in special, potrivit ultimelor modificari legislative, fapt care a permis identificarea
reperelor ce vor asigura efectuarea acestora nu numai in cadrul legal, dar si in spiritul dreptului,
in vederea utilizdrii la maximum a oportunitatilor oferite organelor judiciare, fara sa fie pusa in
pericol siguranta drepturilor si libertatilor omului.

Semnificatia teoretica si valoarea aplicativa a tezei deriva din sistematizarea lucrarilor
in domeniu atat din tard, cat si de peste hotare, evidentierea celor mai importante idei care se
referd la obiectul de studiu si in cercarea de analiza a aspectelor pozitive si criticabile ale
acestora, de asemenea, si In formularea unor idei proprii cu privire la activitatea speciala de
investigatii. Studiul a permis evidentierea modurilor in care sistemele de drept ale diferitor state
au incercat reglementarea activitatii speciale de investigatii, a conditiilor de realizare si a
subiectilor implicati 1n activitatile respective, si valorificarea rezultatelor obtinute in cadrul
activitatii speciale de investigatii. Concomitent s-a incercat accentuarea fenomenului activitatii
speciale de investigatii cu aspecte negative si pozitive ale acestei activitati, dar si a riscurilor pe
care le comporta. Fiind constienti de imposibilitatea solutionarii multitudinilor de probleme ce le
implica activitatea speciala de investigatii, scopul mediat al lucrarii sau, altfel spus, ceea ce am
urmdrit, este aducerea 1n atentia cercetdtorilor In domeniu, practicienilor, dar si opiniei publice
importanta activitatii speciale de investigatii, mai ales, din perspectiva impactului social al
acesteia.

Rezultatele obtinute poarta si un caracter aplicativ, in special prin:

- identificarea conditiilor de fond si de formd de efectuare a masurilor speciale de
investigatii autorizate de catre procuror, reiesind din realitatile normative existente,
acestea fiind importante nu doar pentru aplicarea in activitatea practica ci si in calitate de
suport ale unor eventuale cercetari stiintifice;

- evidentierea reglementarilor contradictorii referitoare la masurile speciale de investigatii
autorizate de cdtre procuror, contradictii care sunt destul de serioase incat sa aduca tema
respectiva pe platforma polemicii stiintifice;

- identificarea neajunsurilor, inclusiv conceptuale, in reglementarea actuala a activitatii
speciale de investigatie cu propunerea unor solutii pentru eventualele interventii

legislative;
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- lucrarea, inclusiv si conceptiile analizate ar putea fi utile, nu doar in activitatea practica
de aplicare a legii, dar si in procesul de instruire continud a practicienilor, precum si a
studentilor din cadrul institutiilor de invatamant cu profil juridic.

Aprobarea si implementarea rezultatelor stiintifice. Conceptiile si concluziile de baza
ale tezei au fost expuse in 8 publicatii stiintifice. De asemenea, cercetarile efectuate in aceasta
lucrare sunt aplicate cu succes in procesul didactic in cadrul cursurilor de drept procesual penal
si criminalistica la Facultatea de Drept si Stiinte sociale a Universitatii de Stat ,,Alecu Russo”
din Balti. Subiectul masurilor speciale de investigatii autorizate de catre procuror a constituit
obiectul dezbaterilor mai multor sedinte comune a lucratorilor procuraturii si a angajatilor
organelor abilitate cu efectuarea masurilor speciale de investigatii.

O parte din subiectele cercetate au fost expuse si in cadrul unor conferinte stiintifice, cum
ar fi: Conferinta nationald cu participare internationald ,,Stiinta in nordul Republicii Moldova:
realizari, probleme, perspective”, care s-a desfasurat in mun. Balti, in perioada 25-26 septembrie
2015; Conferinta nationald cu participare internationald ,,Stiinta in nordul Republicii Moldova:
realizari, probleme, perspective”. Editia a doua. Balti, 29-30 septembrie 2016; Conferinta
internationala stiintifico-practica ,,Stiinta juridicd in conditiile de integrare europeana a Ucrainei
s1 Moldovei: repere moderne si dezvoltare juridica”. Chisinau, 24-25 martie 2017; Conferinta
internationald stiintifico-practica ,,Jurisprudenta componentd fundamentald a proceselor
integrationale si a comportamentului legal contemporan”. Chisindu, 3-4 noiembrie 2017;
Conferinta internationald stiintifico-practica ,,Particularitatile adaptarii legislatiei Republicii
Moldova si a Ucrainei la legislatia Unuinii Europene”. Chisinau, 23-24 martie 2018; Conferinta
internationald ,,Promovarea valorilor sociale in contextul integrarii europene”. Chisinau, 4
noiembrie 2018 etc.

Sumarul compartimentelor tezei. Structura tezei de doctorat si continutul acesteia sunt
determinate de obiectul, scopul si sarcinile cercetarii efectuate. Lucrarea este constituitd din
Adnotare, Lista abrevierilor, Introducere, trei capitole, concluzii si recomandari, bibliografie,
declaratia privind asumarea raspunderii, anexe si CV-ul autorului.

Introducerea evidentiazd actualitatea si importanta temei cercetate, scopul si obiectivele
lucrarii, noutatea stiintificd a rezultatelor obtinute, problema stiintificd de importantd majora
solutionata, metodologia cercetarii stiintifice, tezele principale care au format obiectul sustineril,
caracterul aplicativ si aprobarea si implementarea rezultatelor stiintifice.

1. Situatia in materia cercetirilor stiintifice privind méasurile speciale de investigatii

In Capitolul mentionat se face o analizi a materialelor stiintifice referitoare la subiectul
masurilor speciale de investigatii autorizate de cétre procuror, publicate in Republica Moldova si

a materialelor stiintifice, la acest subiect, publicate peste hotare. O atentie deosebitd este
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acordatd publicatiilor din ultimii ani. In special, au fost analizate lucririle urmatorilor autori: V.
Cusnir, I. Dolea, D. Roman, T. Vizdoaga, T. Osoianu, V. Sterbet, M. Avram, T. Popovici, C.
Gurschi, C. Tomulet, I. Serbinov, V. Zubco, M. Gheorghitd, 1. Carlasuc, R. Sobietchi, I.
Pruteanu, C. Boesteanu, E. Croitor, Gr. Theodoru, Gh. Mateut, N. Volonciu, I. Neagu, M.
Damaschin, M. Tudoran, A. Barascu, I. Chipaild, M. Dragne, 1. Dascalu, E. Munteanu, D. Dinu,
L. Lascu, A. Lazar, D. Voica, G. Klemencic, K. Nolan, Ch. Valkeneer, K. Galchin, I.
Golubovschi, K. Goreainov, I. Kvasa, K. Surcov, V. Ovcinschii, A. Sumilov, D. Grebelischii, E.
Dubonosov, V. Elinskii, S. Zahartev, V. Mihailov, A. Saakian, M. Smirnov etc.

Tot in acest capitol a fost analizatd si evolutia istoricd a reglementdrilor Tn materia
masurilor speciale de investigatii autorizate de catre procuror. in special, s-a pus accent pe cadrul
normativ in domeniul autorizarii masurilor speciale de investigatii de catre procuror.

In concluzie, se mentioneaza ca patrimoniul doctrinar in materia masurilor speciale de
investigatii autorizate de catre procuror se caracterizeazd printr-un continut modest. Acest
subiect este cercetat fragmentar, in mare parte doar in manualele de drept procesual penal. in
articolele de specialitate au fost abordate in mod izolat anumite aspecte ale masurilor speciale de
investigatii autorizate de catre procuror, lipsind cercetarea complexa a temei.

Capitolul 2. Natura juridicA a masurilor speciale de investigatii autorizate de
procuror este constituit din 3 paragrafe si concluziile pertinente.

Capitolul respectiv este dedicat cercetarii notiunii si caracteristicilor activitatii speciale de
investigatii si a masurilor speciale de investigatii, ajungandu-se la concluzia ca masurile speciale
de investigatii reprezintd mijlocul prin care este realizatd activitatea speciald de investigatii. De
asemenea, sunt expuse si analizate principiile activitatii speciale de investigatii, fiind identificat
caracterul mai mult declarativ al acestora, precum si numarul lor limitat, fapt ce nu corespunde
esentei acestei activitati. O atentie deosebita este acordatad regimului juridic al masurilor speciale
de investigatii autorizate de catre procuror: a) identificarea abonatului, proprietarului sau a
utilizatorului unui sistem de comunicatii electronice ori al unui punct de acces la un sistem
informatic; b) urmarirea vizuald; c) controlul transmiterii sau primirii banilor, serviciilor ori a
altor valori materiale sau nemateriale pretinse, acceptate, extorcate sau oferite; d) investigatia
sub acoperire; €) supravegherea transfrontalierd; f) livrarea controlatd; g) colectarea mostrelor
pentru cercetarea comparata; h) cercetarea obiectelor si documentelor; 1) achizitia de control. Tot
in acest capitol este cercetata institutia autorizdrii masurilor speciale de investigatii, prin prisma
competentei procurorului. Capitolul finalizdnd cu concluziile de baza cu privire la continutul si

rezultatul investigatiei stiintifice realizate.
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3. Dispunerea si realizarea masurilor speciale de investigatii autorizate de procuror

In capitolul respectiv au fost cercetate atat temeiurile cét si conditiile efectuarii masurilor
speciale de investigatii autorizate de catre procuror, fiind constatate mai multe contradictii, in
special, legate de felul in care legiuitorul defineste notiunea de temei pentru efectuarea masurilor
speciale de investigatii, cu propunere de modificare a legislatiei. Tot aici sunt analizate cerintele
procedurale privind dispunerea, efectuarea si consemnarea masurilor speciale de investigatii
autorizate de cétre procuror, inclusiv si particularitatile controlului privind masurile speciale de
investigatii autorizate de catre procuror, atat in cadrul procesului penal cat si in afara acestuia. In
cadrul cercetarii nu a fost trecutd cu vederea nici procedura de contestare a actiunilor organelor
care desfasoara activitatea speciald de investigatii, iar rezultatele stiintifice obtinute sunt reiterate

in continutul concluziilor care finalizeaza acest capitol.
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1. SITUATIA iN MATERIA CERCETARILOR STIINTIFICE PRIVIND
MASURILE SPECIALE DE INVESTIGATII

1.1. Materialele stiintifice nationale consacrate masurilor speciale de investigatii.

Dupa cum deja am mentionat in partea introductiva a tezei, lucrdrile stiintifice in care au
fost abordate problemele activitatii speciale de investigatii, in general, si a masurilor speciale de
investigatii autorizate de catre procuror, n special, nu sunt tocmai cele mai bogate, acesta fiind
de altfel unul din motivele care ne-a determinat sa abordam tema respectiva. Situatia fiind si mai
tristd dacd e sa ne referim la lucrarile stiintifice autohtone.

Totodatd, consideram imposibild o analizd corespunzatoare a subiectului tezei fara
trecerea in revista a principalelor enunturi cu privire la activitatea speciald de investigatii, expusa
atat 1n lucrdrile stiintifice autohtone, cu care de altfel ne-am propus sa Incepem analiza acestui
subiect, ct si a celor de peste hotare. Insd, deoarece practic lucriri stiintifice fundamentale in
domeniu nu exista, am recurs la culegerea tezelor pertinente, indiferent de lucrarea in care
acestea au fost expuse, axandu-ne pe importanta pentru activitatea speciald de investigatii. Un
ultim aspect asupra caruia tinem si atragem atentia Tnainte de trecerea in revistd a materialelor
stiintifice nationale, este felul in care am ales a le expune, criteriul utilizat pentru aceasta fiind
cel cronologic, Insd nu neapdarat al publicarii lucrarii, cat a etapei de dezvoltare si, nu in ultimul
rand, de desfasurare a activitatii speciale de investigatie la care se refera studiul.

Astfel, atunci cand vorbim despre aparitia si dezvoltarea activitdtii speciale de
investigatii, nu putem sa trecem cu vederea cercetarile autorilor E. Arama si V. Coptilet, care
identifica primele premise ale aparitiei activitatii speciale de investigatii inca la geto-daci,
mentionand cd normele de drept penal se cristalizeaza in perioada de consolidare a statului,
asprimea lor derivand din necesitatea sanctionarii persoanelor care s-ar impotrivi ordinii politice
instaurate. Cu toate acestea, getii dispretuiau legile, facandu-si singuri dreptate, prin forta [3, p.
10-11]. Aceiasi autori fac referire la metodele de cercetare a infractiunilor intr-o perioada istorica
mai tarzie. Ei fac trimitere la Legea Tarii, conform céreia, in calitate de probe erau folosite:
jurdtorii, martorii oculari, jurdmantul pe cruce si Evanghelie, juramantul ,,cu brazda pe cap”. Se
foloseau corpurile delicte, ordaliile, prinderea urmei si cautarea lucrului disparut[3, p. 45].

Iar in perioada feudala, autorii, la care ne-am referit, mentioneaza ca in statele romanesti
din secolul al XIV-lea, justitia cuprindea totalitatea organelor si activitatilor ce urmaresc
impartirea dreptatii. Se folosesc in calitate de probe martorii oculari, probele materiale,
jurdmantul pe cruce, cu brazda pe cap. Continua sa se aplice ducerea urmei si svodul. Ducerea
urmei se folosea, de obicei, in cazul furturilor de cai si animale. Prin tratatele moldo-polone,

ducerea urmei era preluata si pe teritoriul altui stat [3, p. 65-66].

15



Ideea ce se desprinde din cele relatate de autorii E. Arama si V. Coptilet este cd la etapa
incipientd a dezvoltarii statului, activitatea speciala de investigatii, desi prezentd, era ca si
celelalte activitatii statale din perioada respectiva, contopitad fard prea multe elemente definitorii,
fapt, care nsa nici pe departe nu inseamna inexistenta acesteia.

O primd analizd a masurilor speciale de investigatii, aparutd in spatiul de cercetare
autohton, la finele perioadei postsovietice, apartine autorului I. Macari. El  evidentiaza
importanta masurilor speciale de investigatii in cercetarea infractiunilor latente si, implicit, rolul
atribuit in descoperirea acestora organelor afacerilor interne si securitdtii de stat, care pe langa
competenta procesual penald erau, la momentul respectiv, investiti si cu o competenta speciala.
Aceasta din urma consta in efectuarea complexd a masurilor operative de investigatii, in vederea
descoperirii infractiunilor planificate, pregatite sau savarsite, precum si a persoanelor implicate
[260, p. 5].

Este interesantd si opinia autorilor V. Cusnir si I. Turcan cu privire la masurile speciale
de investigatii, efectuate n perioada prerevolutionara. Acestia mentioneaza ca in anumite masuri
operative existente in perioada mentionata si in procesul actual de luptd cu infractionalitatea,
factorul de bazd raméane observatia. Lucrarea mentionatd analizeaza comportamentul si
activitatea persoanelor concrete, fara a avea un contact nemijlocit cu ele [47, p. 558].

Autorii M. Avram, V. Gurin si A. Donciu, utilizdnd bogata experientd de activitate in
organele de drept, au semnat studiul teoretic, practic si stiintific privind infractiunile de coruptie,
intitulat ,,Depistarea, cercetarea si calificarea infractiunilor de coruptie”. Aparitia acestei
publicatii a fost determinatd de necesitatea studierii mai profunde si de aplicarea corectd,
operativa si eficientd a noii legislatii penale si procesual penale. Autorii au mizat pe faptul ca
studiul realizat va contribui la implementarea actelor internationale in domeniul combaterii
coruptiei, ceea ce ar constitui un pas serios in vederea integrarii europene a Republicii Moldova.
Printre metodele utilizate Tn procesul de depistare a infractiunilor de coruptie sunt retinute in
lucrare:

- metode procesual-penale;

- metode cu caracter operativ de investigatie;

- metode complexe procesual-penale, normative si operative de investigatie.

In opinia specialistilor mentionati, din cercul organelor de constatare previzute in art.11
al Legii privind activitatea operativa de investigatii, precum si in art.273 CPP RM, au atributii de
depistare a infractiunilor de coruptie numai serviciile operative din cadrul MAI, SIS si CCCEC.
In calitate de organe de constatare, acestea sunt imputernicite nu numai cu functii de depistare,
dar si cu functii de verificare a faptelor prejudiciabile de coruptie in volum deplin pana la

pornirea urmaririi penale. Este accentuat rolul de conducere al ofiterilor de urmarire penald in

16



procesul de realizare al activitdtii operative de investigatie, in conformitate cu prevederile art.57
pct.9 CPP RM [5, p. 28-29].

Profesorul Dolea 1. a abordat problema masurilor speciale de investigatii in mai multe
lucrari, el fiind de parerea ca aplicarea Legii cu privire la activitatea operativa de investigatii in
procesul penal genereaza dificultati. Or, potrivit art.94 CPP RM datele, de fapt obtinute prin
activitatea operativa de investigatii, pot fi admise ca probe numai in cazurile in care ele au fost
administrate si verificate prin intermediul mijloacelor de proba enumerate in art.94 alin.(2) CPP
RM [90, p. 168]

Intr-o altd lucrare, autorul mentioneaza ci odatd cu modificirile produse prin Legea nr.
66 din 5 aprilie 2012, activitatea speciald de investigatii a devenit o parte componentd a
sistemului probator. In acest sens, au fost stabilite reguli stricte in scopul evitarii unor eventuale
abuzuri ale autoritatilor statului. Activitatea speciald de investigatii se efectueaza in cadrul
urmaririi penale numai in modurile conditiilor prevazute de Codul de procedura penald [91, p.
34]. In lucrare sunt utilizate exemple din Jurisprudenta CtEDO cu privire la supravegherea
acustica, urmarirea prin GPS, monitorizarea la locul de munca, monitorizarea in locurile publice,
investigatii sub acoperire. Autorul considerd cd administrarea probelor in rezultatul unei
investigatii sub acoperire, poate fi exercitata doar in cadrul procesului penal de catre persoane
abilitate in acest sens. Referintele normative ale lucrarii includ nu doar prevederile CPP RM, dar
si norme din Legea privind activitatea speciala de investigatii, dar si din Legea cu privire la
secretul de stat.

In comentariul aplicativ al Codului de procedura penald semnat de profesorul Dolea 1., se
mentioneazd ca conditiille de efectuare a masurilor speciale de investigatii derivd din
rationamentele expuse de Curtea Europeand in materia art.8 din Conventie. Asadar, necesitatea
unei ingerinte 1n viata privata poate fi justificatd numai atunci cand nu se poate realiza scopul de
investigatie printr-o altd masurd mai putin restrictiva [89, p. 339]. Autorul a renuntat pe cat a fost
posibil la doctrina, punand accent pe norme si jurisprudenta pentru a pune la dispozitia celor care
instrumenteazd un dosar penal un instrument de lucru util. Profesorul Dolea I. a reusit sa
selecteze pentru fiecare din articolele CPP RM, intr-o manierd minutioasd, cele mai relevante si
pertinente spete din Jurisprudenta CtEDO, Jurisprudenta Curtii Constitutionale a RM si a altor
state, Jurisprudenta CSJ din RM in materie penala, precum si jurisprudenta instantelor care au
solutionat cauze penale a altor state.

Problema definirii activitatii speciale de investigatii a fost analizata de autorii V. Rusu
s.a. Ei considerd activitatea speciala de investigatii ca fiind mijlocul juridic de stat, de aparare a

intereselor statului, a integritatii lui teritoriale, a drepturilor, libertatilor si intereselor legitime ale
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persoanelor fizice si juridice, a tuturor formelor de proprietate contra atentatelor criminale,
exercitat in mod public si secret de catre organele competente [189, p. 10-11].

Analizand principiile activitatii speciale de investigatii, nu am putut trece cu vederea
opinia expusd de acelasi grup de autori, care considera principiile, ca fiind ideile, tezele
fundamentale care stau la baza Intregului sistem de drept, care orienteaza reglementarile juridice
st aplicarea dreptului, fiind determinate de relatiile sociale, idei ale continutului tuturor normelor
si, drept expresie, a valorilor promovate si aparate de drept [189, p. 180].

Autorii T. Osoianu si V. Orandas considerd ca activitatea operativa de investigatii, desi
intruneste aceleasi scopuri ca si procesul penal, este o activitate autonomd a organelor,
competente sd desfasoare actiuni operative de investigatii. Aceste doud activitati, procesuald si
operativa de investigatii, sunt reglementate de diferite izvoare de drept. Procedura penala asigura
garantii la un nivel mai Tnalt decat activitatea operativd de investigare in vederea protejarii
drepturilor si a intereselor legitime ale cetatenilor.

Activitatea operativd de investigatii are caracter confidential. Ea Intruneste masuri in
privinta depistarii, cercetarii si fixarii datelor initiale. Scopul principal al activitatii operative de
investigare consta 1n colectarea informatiilor pentru a stabili intentia criminald a unei persoane
concrete, in intreprinderea de actiuni cu privire la curmarea faptelor ilicite, pe cdnd procedura
penald pune accentul pe actiunile ce tin de descoperirea infractiunilor si infaptuirea justitiei [172,
p. 45].

Analizand valoarea probatorie a datelor obtinute in cadrul activitatii speciale de
investigatii, autorii mentionati considerd cd informatia acumulatd si documentatd corespunzator
in urma desfasurarii procesului penal are valoare probatorie. Informatia stabilitd In urma
desfasurarii activitdtii operative de investigatii, poartd caracter de orientare, accesoriu si este
predispusa pentru a inainta versiuni si planificari in vederea intentdrii procesului penal in viitor.
Rezultatele activitatii operative de investigatii pot fi utilizate pentru pregdtirea si efectuarea
actelor de urmarire penald, precum si ca probe in cauzele penale [172, p. 45]. Afirmatie, care,
dupd cum este lesne de observat, desi a fost facutd cu mult timp inainte de interventiile
legislative in rezultatul carora masurile speciale de investigatii sau, mai bine zis, majoritatea
acestora au obtinut statutul de procedee probatorii in procesul penal, comporta anumite elemente
progresiste, anticipand oarecum acest moment.

lar in opinia lui I. Carlasuc, masurile operative de investigatii constituie o forma
concreta de realizare a activitdtii operative de investigatii de catre persoanele imputernicite in
corespundere cu legislatia in vigoare, in scopul solutionarii sarcinilor investigative-operative, ce
intrd in obiectul de investigare pe dosarele de evidentd sau materialele primare, pornite in

vederea combaterii criminalitatii, apararii drepturilor persoanelor, societatii si statului [14, p. 39].
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Autorul fiind de parerea ca un loc important in lupta cu criminalitatea, pe langa alte
mijloace de ocrotire a normelor de drept, 1l ocupa activitatea operativa de investigatii, infaptuitd
de organele abilitate. Adoptarea Legii nr. 45-XIII din 12.04.1994 privind activitatea operativa de
investigatii, expunerea notiunilor esentiale a acestei activitati, scopurilor si sarcinilor, numararea
masurilor operative de investigatii, pentru prima datd nu numai a fost recunoscut la nivel
legislativ legalitatea formelor si metodelor secrete de lupta cu criminalitatea, dar si partial a
permis de infruntat atitudinea negativa a societdtii referitor la aceastd activitate, caracterizata
initial ca fiind in contradictie cu normele morale si etice [15, p. 598].

Conform opiniei aceluiasi autor, masurile operative de investigatii pot fi impartite
conventional in doud categorii: 1) ce atenteaza la drepturile constitutionale ale persoanelor,
limiteaza inviolabilitatea vietii lor private, cu patrunderea in Incdpere contrar vointei persoanelor
care locuiesc in ea, care urmeaza sd fie autorizate de catre judecdtorul de instructie; 2) ce nu
necesita autorizarea judecatorului de instructie [14, p. 39].

Un interes deosebit prezintd opinia autorului privind documentarea operativa. FEl
considera ca se subintelege procesul de desfasurare a masurilor operative de investigatii, in
vederea relevarii, aprecierii si fixdrii datelor faptice privitor la infractiune si persoanele
participante, precum si asigurarea utilizarii acestor date in procesul penal. Informatia obtinuta ca
urmare a prelucrarii operative este reflectatd in documentele operative de serviciu, este analizata
din punctul de vedere al estimarii suficiente pentru utilizarea acesteia in cadrul procesului penal
sau, in caz de neconfirmare, pentru adoptarea deciziei privind incetarea prelucrarii [14, p. 41].

Este interesantd opinia lui Gh. Avornic referitoare la principiile dreptului, pe care o
consideram perfect valabild si pentru principiile ASI In special, autorul sustine ci existenta
principiilor dreptului este astdzi recunoscuta in stiinta juridica, chiar dacd si exista diferentieri cu
privire la denumirea sau clasificarea lor [4, p. 340-341]. Cu referire la principiul legalitatii,
autorul mentionat considera ca legalitatea — ca respectare a normelor juridice, a principiilor si a
procedurilor prevazute de lege — se intemeiaza pe legitimitate, pe respectul drepturilor si
libertatilor fundamentale ale cetatenilor la nivelul standardelor internationale [4, p. 344].
Interesanta sub acest aspect este si opinia autorilor I. Dolea, D. Roman si T. Vizdoaga. Ei
considerd ca obligarea respectarii legii este universala si se extinde asupra tuturor domeniilor
sociale [91, p. 65-66]. in aceeasi ordine de idei, autorii A. Barbaneagra, Gh. Alecu si V. Berliba
sustin cd, potrivit principiului legalitdtii, toate structurile de stat sau obstesti, inclusiv cetateni,
sunt obligati sa respecte in activitatea lor legea, acestora garantandu-li-se legalitatea persoanei,
respectarea demnitatii umane si a dreptului la actiune [8, p. 12]. Referindu-ne la opiniile expuse
cu privire la principiile specifice activitatii speciale de investigatii, tinem sa facem trimitere si la

cele expuse de C. Boesteanu. El considera ca fiind proprii acestei activitati principiul
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operativitatii si oportunitatii, prin acestea subintelegandu-se utilitatea informatiei in munca de
politie. Aceasta presupune: ea sa fie furnizata la momentul potrivit, deci sa fie oportuna. Avand,
insd, n vedere cd, de regula, informatia se referd la o activitate umand — ilegald, bineinteles, —
activitate ce implicd un anumit dinamism, ea trebuie sa fie receptatd in timp util de catre
politistul care trebuie sa o valorifice [11, p. 321].

Cat priveste masura speciala de investigatii - livrarea controlata, autorul C. Boesteanu
afirma ca 1n practica activitatii organelor de drept, aceasta se efectueaza, de obicei, in cadrul
operatiunilor speciale. In procesul evolutiei operatiunilor speciale, efectuate in sfera luptei cu
criminalitatea, inclusiv si in cazul livrarii de control, putem evidentia urmatoarele stadii: 1) de
cunoastere sau informationala,; 2) de scop; 3) organizationala; 4) realizarea practicd; 5) de
rezultat. Totodata, considerand ca hotararea, in vederea efectuarii operatiei de control a traficului
de marfuri, substante sau obiecte, poate fi considerata optimala, raspunzand urmatoarelor cerinte:
1) reiese din strategia statutului de luptd contra criminalitdtii, deoarece sarcina solutionatd a
oricdrei operatiuni desfasurate este o parte din sarcina generald; 2) corespunde naturii activitatii
operative, adica obligatoriu sa prevada acordarea dirijarii operative si influenta asupra dezvoltarii
situatiilor convenabile organelor de drept; 3) asigura posibilitatea folosirii rationale a faptelor si
mijloacelor aflate la dispozitia conducatorului operatiei; 4) se construieste baza evidentei precise
a caracterului operatiei operative (gradul de pregatire a colaboratorilor, posesia resurselor
necesare etc.), precum si a planului original [11, p. 321].

Referindu-se la pericolul intruziunii masurilor speciale de investigatii, I. Ciobanu
mentioneazd cd aplicarea observdrii electronice include un pericol potential de incalcare a
drepturilor si libertatilor cetitenesti. Insa acest pericol poate deveni realitate doar daca mijloacele
observarii electronice se vor aplica contrar destinatiei. Legea federala a SUA din 1968 privind
observarea electronica a fost elaboratd reiesind din urmatoarele cinci principii fundamentale: a)
legea trebuie sa fie aplicatd doar ca masurd exceptionald de urmadrire; b) persoanele care
utilizeaza observarea electronica in munca lor, trebuie sa se afle sub o supraveghere strictd si
permanentd; c) persoanele supraveghetoare trebuie sd dea darea de seama organelor
corespunzatoare; d) metodele observarii electronice trebuie sd corespundd instructiunilor
elaborate de Curtea Suprema a SUA; e) sanctiunile, prevazute pentru incalcarea ordinii de
executare a legii date, trebuie sa fie aplicate exact si neintarziat [23, p. 211-217].

Pe de alta parte, autorul M. Ciupac motiveaza necesitatea supravegherii transfrontaliere,
prin trasaturile epocii contemporane pentru care sunt caracteristice tehnologiile avansate si
mobilitatea si care progreseaza rapid, ordinea mondiala a devenit interdependenta, iar aspectele

criminalitatii si ale justitiei au capatat un caracter transnational [26, p. 112-113].
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In acelasi registru se expune si R. Starasciuc. Argumentind necesitatea cooperarii
politienesti, el mentioneaza cad datoritd diversificarii fenomenului infractional, actualmente se
impune si cooperarea internationald in combaterea traficului de fiinte umane [198, p. 98-99].

Potrivit autorului V. Galcd, practica internationald acumulatd in domeniul combaterii
criminalitdtii confirmd: a) primo: aparitia si extinderea infractiunilor comise cu utilizarea
tehnologiilor avansate; b) secundo: sporirea rolului noilor metode de acumulare a probelor
obtinute cu utilizarea acestor tehnologii [108, p. 189-192].

Un alt autor, I. Pruteanu, considera ca livrarea controlata presupune o procedurd in care
partida ilegala de substante narcotice sau psihotrope, descoperitda de organele de drept, este
acceptatd de a circula pe teritoriul unei sau mai multor tari, cu consimtdmantul si controlul
organelor de resort, in scopul stabilirii, identificarii si documentérii persoanelor implicate in
savarsirea infractiunii date [183, p. 358-359].

In acest sens este interesantd si opinia autorului R. Sobetchii, care afirma ci principala
sarcind a curierului este transportarea ,,obiectului” (substantele narcotice) pe ruta initial indicata.
De regula, curierii nu cunosc persoanele care organizeaza transportarea din punctul de iesire si
nu sunt cunoscuti cu persoana care trebuie sd receptioneze ,,obiectul” in punctul de destinatie.
Legatura cu curierul este mentinuta de intermediar prin telefon mobil, care coordoneaza actiunile
curierului cu actiunile celorlalti membri ai schemei de traficare. De aceea, retinerea unui
asemenea curier in momentul trecerii frontierei vamale atinge numai o sarcind $i nu cea mai
importanta — ridicarea substantei narcotice, fara a demasca membrii gruparii criminale [196, p.
319-329].

In altd ordine de idei, un interes considerabil prezinti si opinia autorului N. Ursu cu
privire la rolul procurorului in procesul justitiei. El este de parere ca procuratura trebuie sd aiba
un rol-cheie in asigurarea functiondrii sistemului justitiei penale intr-un mod independent si
impartial. Concomitent, statul, in baza cerintelor invocate in Recomandarea REC 2000 (19) a
Comitetului Ministrilor catre statele membre privind rolul Procuraturii in sistemul de justitie
penala (adoptatd de catre Comitetul Ministrilor la 06.10.2000 la cea de-a 724 reuniune a
Delegatilor Ministrilor), trebuie sd intreprinda toate actiunile pentru ca natura si dimensiunea
independentei Procuraturii sa fie precizate de lege [212, p. 1-3].

Iar autorul D. Roman considera ca in cadrul unor sisteme de justitie penald, procurorii, de
asemenea, infaptuiesc si alte activitati ce tin de realizarea justitiei penale [187, p. 13-14].

I. Serbinov s.a. sunt de parerea ca sarcina de baza a procurorului in procedura penala este
apdrarea drepturilor si intereselor legale ale persoanelor implicate Intr-un proces penal, apararea

efectiva a intereselor statului si societatii [194, p. 1-3].
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Referindu-se la subiectii abilitati cu atributii de control in cadrul activitatii speciale de
investigatii, autorii V. Sterbet s.a. fac o referire la judecdtorul de instructie care desfasoara o
activitate de examinare si solutionare a plangerilor inaintate de partile in proces si de alte
persoane interesate impotriva actiunilor si actelor ilegale ale organelor de urmarire penala, ale
organelor care exercitd activitatea speciald de investigatii si ale procurorului. Aceastd activitate
este inclusa in sfera controlului judiciar al procedurii prejudiciare. Atributiile judecatorului de
instructie in sfera controlului judiciar sunt reglementate de Codul de procedura penald, de Legea
privind ASI si de alte legi ce contin anumite norme cu caracter procesual-penal. Autorii
mentionati mai afirma cd controlul legalitatii actiunilor si actelor efectuate de organul de
urmdrire penald, de organul care Infaptuieste masurile operative de investigatii sau ale
procurorului care exercitd nemijlocit actiuni de urmadrire penald, va fi dispus judecatorului de
instructie, dupa ce plangerile persoanelor asupra actelor ilegale vor fi examinate de catre
procurorul care conduce urmdrirea penald sau de procurorul ierarhic superior. Judecatorul de
instructie examineaza plangerile Impotriva actelor ilegale ale organelor de urmarire penala si ale
organelor care exercitd activitatea operativa de investigatii daca persoana nu este de acord cu
rezultatul examinarii plangerii sale de catre procuror sau nu a primit raspuns la plangerea sa de la
procuror in termenul prevazut de lege. De asemenea, judecdtorul de instructie examineaza
plangerile impotriva actiunilor ilegale ale procurorului care exercitd nemijlocit actiuni de
urmdrire penald, dacd persoana nu este de acord cu rezultatul examinarii plangerii sale de
procuror sau nu a primit raspuns la plangerea sa de la procuror in termenul prevazut de lege.
Demersurile si plangerile inaintate impotriva actelor ilegale ale organului de urmarire penala, ale
subdiviziunilor care infdptuiesc masurile operative de investigatii si ale procurorilor care exercita
nemijlocit actiuni de urmadrire penala se examineazd de catre judecatorul de instructie la locul
efectudrii urmadririi penale sau a masurilor operative de investigatii (art. 300 Cod de procedura
penald) [202, p. 165].

Cu privire la activitatea speciald de investigatii, acelasi grup de autori mentioneazd ca
rezultatele activitatii operative de investigatii pot fi considerate probe in cauza penala daca ele au
fost dobandite prin intermediul urmatoarelor mijloace: declaratiile banuitului, invinuitului,
inculpatului, ale partii vatdmate, partii civile, partii civilmente responsabile, martorului; raportul
de expertiza; corpurile delicte; procesele-verbale privind actiunile de urmarire penala si ale
cercetdrii judecatoresti; documentele; inregistrarile audio sau video, fotografiile; constatarile
tehnico-stiintifice si medico-legale.

lar aprecierea probelor administrate prin procedeele probatorii procesual-penale si in
rezultatul activitdtii speciale de investigatii, atat organul de urmarire penald cat si instanta de

judecata trebuie sa respecte prevederea conform careia fiecare proba urmeaza sa fie apreciata din

22



punct de vedere al pertinentei, al concludentei, utilitatii si veridicitatii ei, iar toate probele in
ansamblu — din punctul de vedere al coroborarii lor [202, p. 157].

O opinie interesanta referitoare la ingerinta activitatii speciale de investigatii in sfera
drepturilor fundamentale ale persoanei exprimd autorul E. Croitor, care considera ca orice
atingere adusd drepturilor persoanei In cadrul urmaririi penale sau judecarii cauzei este
proportionala gradului de prejudiciabilitate al infractiunii si periculozitatii sociale a individului,
in general, si dupa importanta acesteia pentru stabilirea adevarului in cauza penala respectiva, in
particular. Orice drept al individului este recunoscut, la nivel national sau international, ca unul
fundamental, anume din considerentul ca lipsa sau atingerea acestora nu permite manifestarea
plenara a personalitatii umane. De aceea, orice atingere adusa, indiferent carui drept, este tot o
lezare. Acelasi autor considera, pe de altd parte, cd un drept este garantat atunci cand legea,
indiferent de natura dreptului, prevede posibilitatea de sanctionare pentru incalcarile acestuia, cu
exceptia celor expres admise si prevazute. Astfel, legea penala sanctioneaza subiectul vinovat de
conduita ilegald ce aduce atingere dreptului fundamental [45, p. 73].

Iar autorii I. Dolea, D. Roman, Tu. Sedletchi, T. Vizdoaga s. a., referindu-se la garantiile
procesuale, considerd ca prin natura lor juridica, acestea pot fi clasificate in:1) mijloace ce
asigurd posibilitatea exercitdrii obligatiilor si imputernicirilor de organele statului si persoanele
cu functii de raspundere pentru realizarea scopului procesului penal, prevazut in art. 1 al CPP
RM; 2) mijloace ce asigura realizarea de participanti a drepturilor procesuale prevazute, precum
si apdrarea libertatilor si intereselor legitime ale cetdtenilor.

Referindu-se la probatoriu in procesul penal, autorii mentionati afirma ca activitatea de
colectare a probelor necesare cuprinde operatiile de descoperire, fixare, verificare si apreciere a
probelor prin procedeele probatorii prevazute de partea generala, titlul IV, capitolul III al CPP
RM, precum si prin masurile operative de investigatii [92, p. 41].

Cat priveste posibilele ingerinte in sfera drepturilor fundamentale, autorii V. Zubco, M.
Avram si M. Gheorghita afirma ca actele internationale nu doar ca prevad, dar si prezuma pentru
legislatiile interne ale statelor posibilitatea limitdrii sau restrangerii exercitiului unor drepturi sau
ale unor libertati. in acest sens, Constitutia Republicii Moldova, in art. 54, prevede : exercitiul
drepturilor si libertatilor nu poate fi supus altor restrangeri decét celor previzute de lege, care
corespund normelor unanim recunoscute ale dreptului international si sunt necesare in interesele
securitatii nationale, integritatii teritoriale, bunastarii economice a tarii, ordinii publice, In scopul
prevenirii tulburdrilor in masa si a infractiunilor, a protejarii drepturilor, libertatilor si demnitatii
altor persoane, impiedicdrii divulgdrii informatiilor confidentiale sau garantarii autoritdtii si
impartialitatii justitiei [220, p. 13].

Utilizarea mijloacelor tehnice in activitatea speciala de investigatii a fost analizata de

autorii V. Marzac si B. Glavan, care considera in conditiile sporirii nivelului de profesionalism al
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infractorilor extrem de important ca ofiterii de investigatii in activitatea lor zilnicd sa utilizeze
oportun si rational Intreg arsenalul de mijloace tehnice din dotare. Autorii considera ca ofiterii de
investigatii sunt in drept sa desfasoare masuri speciale atat in cadrul urmaririi penale, precum si
pana la initierea acesteia, in special, in situatiile in care exista informatii despre pregatirea sau
comiterea unei infractiuni. Cu toate acestea, ele sunt insuficiente pentru intentarea unei cauzei
penale. Caracterul de cercetare-cautare al acestei activitati se confirma si prin secretul activitatii
organelor pe care o practicd prin protejarea informatiei despre aceste subdiviziuni, prin
imputernicirile lor de a stabili relatii de colaborare cu persoanele care si-au dat consimtdmantul
de a le acorda ajutorul necesar [161, p. 152].

Un interes mare prezinta si teza de doctor a lui  D. Ostavciuc (Ostavchiuk). In aceasta
lucrare au fost abordate urmatoarele probleme: elaborarea caracteristicii criminalistice a
traficului de copii, in baza studierii §i analizei cauzelor penale pornite pe genul dat de
infractiune; determinarea circumstantelor ce urmeaza a fi stabilite si probate; stabilirea
particularitatilor depistarii semnelor de infractiune si pornirea urmaririi penale in cazul traficului
de copii; elaborarea algoritmelor investigarii infractiunii in cauza; determinarea situatiilor de
urmadrire penald si a particularitatilor efectuarii urmaririi penale la etapele initiald si ulterioara;
identificarea mecanismului de interactiune a organului de urmarire penala cu alte organe de drept
ale RM si altor state In cadrul organizdrii si efectudrii urmaririi penale in cazul infractiunii
vizate; elucidarea specificului de efectuare a unor actiuni de urmdrire penala in cazul investigarii
traficului de copii.

Desi, in introducere se mentioneazd cd anume caracterul novator al rezultatelor obtinute
este determinat de faptul ca lucrarea respectiva este in premierd pentru Republica Moldova si
presupune o prima incercare de a efectua o investigare temeinica sub aspectul procesual-penal si
criminalistic al infractiunii prevazute de art. 206 CP al RM, totusi, am constatat cd autorul a
analizat masurile speciale de investigatii, dar si problemele legate de interactiunea normelor
procesual —penale cu prevederile din Lege privind activitatea specialda de investigatii. Unele
constatdri ale autorului privind masurile speciale de investigatii din paragraful 1 Capitolul 3 ne-
au stimulat sd lansdm mai multe ipoteze si sd argumentdm unele constatari si concluzii privind

regimul juridic al acestor masuri [175, p. 8§9].

1.2. Materialele stiintifice consacrate masurilor speciale de investigatii
publicate in alte state
Comparativ cu cercetarile stiintifice autohtone, studiile de peste hotare in domeniul
respectiv sunt mai vaste si reflectd modul in care a evoluat activitatea speciala de investigatii In

diferite state, indeosebi, interesanta fiind reglementarea activitdtii respective, dar si abordarile
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stiintifice in fostele state sovietice, comparativ cu statele din vest, Republica Moldova situandu-
se dupd cum vom constata pe parcurs, undeva pe la mijloc.

Urmand aceeasi ordine de idei, nu putem sa trecem cu vederea autorii E. Cernea si E.
Molcut, in a caror opinie interventia crescanda a statului in sanctionarea infractiunilor se
oglindeste in constituirea unui vast aparat de slujitori speciali, care urmareau pe infractori si
asigurau executarea pedepselor, numiti de obicei dupa numele acestora: dusegubinari, osluhari,
pripasari, gonitori din urma [18, p. 123].

In acelasi registru, savantul roman I. Ceterchi, facand trimitere la reforma lui Constantin
Mavrocordat, afirmad cd pentru omoruri, talhdrii, furt in proportii mari, ispravnicii faceau doar
cercetdri pe care le consemnau in scris, dupa care trimiteau cauza Divanului. Astfel, ispravnicii
realizau doar primele cercetari, dupd care infractorii impreund cu corpurile delicte erau remise
Divanului [19, p. 167-168].

O procedurd speciald cunoscutd in aceastd perioadd a fost asa-numita procedurd
statariala, cu caracter urgent, aplicata in cazul unor imprejurari interne sau externe extraordinare,
ori in caz de infractiuni de gravitate exceptionala [19, p. 354].

E. Iondseanu in lucrarea “Procedura de incepere a urmaririi penale”, care a vazut
lumina tiparului in 1979, examineazd unele acte premergatoare ce sunt realizate pand la
inceperea urmariri penale: discutiile cu persoanele care au cunostintd de faptele penale; panda
operativa; fotografia operativa; verificarea unor acte si inscrisuri de care s-a folosit faptuitorul,
supravegherea activitatii si relatiilor acestuia; inregistrarea pe banda magneticd a discutiilor care
atesta fapte ilicite. De mentionat, ca rezultatele actelor premergitoare nu erau consemnate in
proces-verbal in forma in care au fost culese, dar de o maniera mai camuflata in ceea ce priveste
sursele de informare si metodele cognitive utilizate. Deci, la procesul verbal al actelor
premergdtoare, nu erau anexate sursele primare a informatiilor colectate de organele de cercetare
penald. Este interesant faptul ca procesele verbale ale actelor premergatoare constituiau mijloace
independente de proba in conformitate cu prevederile art.224 CPP al Romaniei, in vigoare la
data publicarii lucrarii [135, p. 196-198].

Profesorul N. Volonciu mentioneaza ca in cadrul actelor premergatoare se pot
intreprinde felurite activitati, care nu au nimic comun cu formele de realizare a actelor judiciare
(juridice) propriu-zise [218, p. 60]. In acest sens pot fi efectuate actiuni mai mult sau mai putin
confidentiale. Este cazul unor mijloace specifice de actiune prevazute expres de Legea nr.
51/1991 privind siguranta nationald a Romaniei (art. 13), Legea nr. 14/1992 privind organizarea
si functionarea Serviciului Roman de Informatii (art. 9). Acestea sunt: interceptarea
comunicatiilor; cdutarea unor informatii, documente sau inscrisuri pentru a caror obtinere este

necesar accesul in locuri tainuite; ridicarea si repunerea la loc a unui obiect sau document,
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examinarea lui, extragerea informatiilor pe care acestea le contin; filajul unei persoane suspecte;
culegerea de informatii, exercitarea controlului asupra detinerii portului si folosirii armelor si
munitiilor; legitimarea si identificarea unor persoane necunoscute — eventual conducerea lor la
politie etc [3, p. 60].

In acelasi context, autorul N. Volonciu afirmi cat de important este ca organele de stat,
abilitate cu imputerniciri speciale, sa nu aiba posibilitatea comiterii unor abuzuri, iar persoanele
participante si-si poata realiza drepturile si interesele legitime fara nici o ingradire. In acest sens,
legea prevede exercitarea unor atributii de organele de stat in realizarea scopului procesului
penal, care se intersecteazd cu numeroase drepturi si libertati ale participantilor la proces si, in
mod special, cu cele ale nvinuitului, ce impune precizarea unor mijloace eficiente mpotriva
unor limitéri ilegale. Astfel, garantiile procesuale sunt mijloace juridice ce asigurd realizarea
drepturilor si obligatiilor prevazute de lege tuturor subiectilor in procesul penal.

In calitate de garantii procesuale poate fi orice element ce contribuie la rezolvarea optima
a cauzei penale, In conformitate cu legea, cu adevarul si cu necesitatile realizarii scopurilor
politicii penale. Intr-o acceptiune mai restrinsd, prin garantii procesuale se inteleg doar
mijloacele care asigurd drepturile participantilor la cauza penald, adicd mijloacele legale care
permit exercitarea efectiva, reald si consecventa a tuturor drepturilor procesuale in concordanta
cu interesele legitime ale fiecarei persoane [216, p. 44].

In lucrarea lui Dolea E.A. se promoveazi consecvent urmitoarea idee: datele obtinute in
cadrul activitdtii operative de investigatie, in principiu, nu pot constitui continutul mijloacelor de
proba in procesul penal. Aceastd concluzie, privind inadmisibilitatea datelor obtinute in cadrul
masurilor operative de investigatie, se bazeaza pe analiza comparativa a aspectelor ontologice si
gnoseologice a datelor colectate in cadrul masurilor operative cu probele administrate intr-0
cauza penala. A fost reflectatd problema obligativitatii si limitelor utilizarii In proces a
informatiilor operative (sursele informatiilor, mijloace tehnice utilizate, caracteristicile acestora
etc) [241, p. 111].

Un interes prezintd modul in care a fost definitd notiunea activitdtii speciale de
investigatii de diferiti autori. Astfel, conform autorului A. Sumilov aceasta este un complex al
activitatii statale profesionale de cautare (urmadrire), al carui continut il constituie sistemul unor
acte de comportament al participantilor la aceasta activitate, realizat confidential, in conformitate
cu prevederile legii, in vederea realizarii sarcinilor si obiectivelor fixate in ea [291, p. 8].
Totodata, autorul recunoaste ca in cadrul teoriei activitdtii speciale de investigatii nu existd o
unitate de pareri referitor la notiunea masurilor speciale de investigatii [290, p. 25].

In acelasi context, este interesanti opinia autorului si referitor la clasificarea masurilor

speciale de investigatii in actiuni, masuri si operatiuni. La actiuni sunt atribuite: chestionarea;
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culegerea informatiei despre persoane si fapte; urmadrirea vizuald; identificarea persoanei;
cercetarea obiectelor si documentelor, s.a.. Masurile, conform opiniei acestuia, inglobeaza:
controlul si cercetarea Incaperilor, cladirilor, constructiilor, portiunilor de teren si a mijloacelor
de transport; experimentul operativ; interceptarea convorbirilor telefonice si ridicarea de
informatii de pe canalele tehnice de legaturd; s.a. La operatiuni se refera doar o singurd masura,
aceasta fiind livrarea controlata [289, p. 29-30].

Analizand livrarea de control, autorul considerd cd aceasta reprezintd un sistem de
masuri operativ-investigative, efectuate cu acordul si sub controlul secret al organului operativ,
in scopul permisiunii circuitului marfurilor si obiectelor a caror comercializare este interzisa sau
limitata, precum si a obiectelor dobandite pe cale criminald sau care pastreaza asupra lor urme
ale infractiunii, a armelor si a mijloacelor savarsirii infractiunilor, in vederea solutionarii
corespunzatoare a sarcinilor activitatii operativ-investigative si, de asemenea, pentru
descoperirea, preintampinarea si cercetarea faptelor infractionale [289, p. 72].

In calitate de surse de colectare a mostrelor in cadrul masurii speciale de investigatii de
colectare a mostrelor pentru cercetarea comparativa, A. Sumilov indica: a) oamenii; b) obiectele;
c¢) animalele; d) plantele; e) rezultatele activitatilor experimentale.

La fel, evidentiaza doua categorii de mostre pentru cercetare comparativa: 1) care exprima
semnele proprii (sange, elimindri ale corpului uman, particule de substante narcotice sau
psihotrope etc); 2) care exprima semnele unui alt obiect ( de exemplu, amprentele de pe
cauciucul automobilului sau desenul papilar de pe carticica dactiloscopica) [291, p. 224].

Acelasi autor constata ca cercetarea obiectelor reprezinta studierea acelora , care, probabil,
au pastrat urmele infractiunii, au figurat sau au putut figura in calitate de mijloc de comitere a
infractiunii sau reprezintd rezultatul activitatii criminale, precum si cunoasterea particularitatilor
lor, care ar putea contribui la solutionarea unor alte sarcini ale activitatii speciale de investigatii
[291, p. 225].

Este interesantd opinia lui A. Sumilov si cu privire la urmarirea vizuald. El fiind de
parerea ca masura respectiva mai este cunoscuta sub denumirea de filare. Expresia a fila provine
din frantuzescul fileur, ceea ce insemana a urmari sau agent al politiei secrete care urmareste o
anumitd persoand. Informatiile obtinute, ca rezultat al urmaririi vizuale, sunt perfectate prin
raportul colaboratorului structurii operativ-investigative, printr-un certificat memorandum, prin
act de observare, prin comunicarea din partea agentului sau prin alt document operativ-
investigativ. In documentul final se indici (in ordine cronologici) evolutia faptului urmdrit
(compartimentul persoanei), contactele celui urmdrit cu alte persoane si alte Tmprejurari
importante pentru cauza. La documentul final pot fi anexate fotografii, inregistrari audio si video
[291, p. 218].
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In acelasi timp, autorul mentionat, referindu-se la achizitia de control, o caracterizeaza
drept un cumul de actiuni privind crearea de cétre structura operativa a situatiei unei tranzactii
(imaginare, aparente), in cadrul careia, cu stirea sau sub controlul organului operativ-
investigativ, sunt procurate marfuri sau obiecte (fard scop de folosire si instrainare) de la
persoana, verificatd justificat in latura comiterii infractiunilor in domeniul financiar, gospodaresc
sau comercial, cu scopul obtinerii informatiei privind probabila activitate infractionala, precum si
in vederea solutiondrii altor sarcini ale activitatii speciale de investigatii [289, p. 65].

Dupa A. Sumilov, achizitia de control este folositd si pentru verificarea persoanelor in
latura comiterii infractiunilor economice sau comerciale. Achizitia de control are un efect
substantial si 1n situatia procurarii de colaboratorii organelor speciale de investigatii a obiectelor
extrase din circuitul civil. Din aceste obiecte fac parte, de exemplu, armele de foc, substantele
narcotice etc.

Din punct de vedere al laturii practice, este evidentiata o singurd modalitate de realizare a
acestei masuri speciale de investigatii — prin intermediul cumpararii marfurilor [291, p. 237].

Referindu-se la institutia controlului judiciar asupra activitatii speciale de investigatii, A.
Sumilov afirma ca ea reprezintd un aspect obligatoriu al acesteia, ,,legalizat” in conditiile actuale.
In acelasi timp, controlul mentionat se prezinti ca o etapd obligatorie a realizarii activitatii
speciale de investigatii, care genereaza ingradirea drepturilor si libertatilor persoanei [291, p.
135].

Cat priveste restrangerea unor drepturi si libertdti In procesul activitdtii speciale de
investigatii, autorul considera ca aceasta reprezinta posibilitatea organului operativ-investigativ,
prevazutda de Constitutie, privind retragerea persoanei din campul garantiilor constitutionale ale
drepturilor si libertatilor persoanei, efectuata in baza prevederilor legii cu privire la activitatea
speciala de investigatii.

Semnele de bazd ale restrangerii unor drepturi si libertati ale persoanei in procesul
activitatii speciale de investigatii, sunt urmatoarele: 1) admisibilitatea de catre Constitutie; 2)
determinarea clara a cercului de drepturi care pot fi ingradite; 3) reglementarea normativa a
spectrului de subiecti care sunt Tmputerniciti de a restrange drepturile si libertatile persoanei; 4)
caracterul provizoriu al restrdngerii drepturilor si libertatilor persoanei; 5) proportionalitatea
restrangerii drepturilor si libertdtilor persoanei; 6) respectarea regulilor instituite prin Legea
privind activitatea speciald de investigatii; 7) obtinerea de autorizatii din partea structurilor
competente [291, p. 41].

Opinie proprie referitoare la acest subiect definirii activitatii speciale de investigatii are
A. Saachean. El considera ca activitatea speciald de investigatii si procesul penal reprezinta

mijloace de realizare a puterii de stat. La baza acestui deziderat sta metoda ,,imperativa” a
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puterii, sau, altfel spus, ,,metoda subordonarii”. Aceasta se manifestd in forma acuzatoriald a
procesului penal [282, p. 53].

In privinta controlului activitatii speciale de investigatii, A. Saachean afirma ca scopul
controlului judiciar al activitatii procesual-penale il reprezinta apararea (protectia) judecatoreasca
a drepturilor constitutionale. Altfel spus, scopul controlului judiciar procesual-penal este
analogic celui de control judiciar al activitatii speciale de investigatii, acesta fiind orientat, de
asemenea, spre apararea drepturilor si libertatilor constitutionale [282, p. 132].

In acelasi timp, autorul este de parerea cd scopul nu este unicul element distinctiv pentru
controlul judiciar al activitatii speciale de investigatii. Un alt element definitoriu al controlului
respectiv este conditia generald, pe care acesta o reprezintd pentru realizarea masurilor speciale
de investigatii cu ingerinte in domeniul drepturilor omului.

Cu toate acestea, importanta controlului judiciar asupra activitatii speciale de investigatii
ramane a fi unul episodic. Totodatd, o asemenea abordare a locului si a rolului controlului
judiciar al activitatii speciale de investigatii poate fi considerat rational, deoarece sarcina de baza
privind legalitatea si temeinicia actiunilor (inactiunilor), dar si a hotédrarilor corespunzatoare a
persoanelor cu functii de raspundere care efectueaza activitatea speciald de investigatii, revine
procurorului [282, p. 133-134].

Acelasi autor mai mentioneaza ca adevarul, sub aspectul teoriei probatiunii, reprezinta
veriga centrald a intregului mecanism organizational juridic al utilizarii rezultatelor activitatii
speciale de investigatii in cadrul fazei prejudiciare, spiritul atat al activitatii speciale de
investigatii, cat si al procesului penal, In mésura in care acesta se refera la procesul probatiunii in
cauzele penale [282, p. 72].

Este interesanta si solutia propusd de A. Saachean pentru administrarea datelor obtinute
in cadrul activititi speciale de investigatii in procesul penal. In acest scop, A. Saachean face
trimitere la prevederile art. 86 CPP al Federatiei Ruse si constata lipsa mentiunii despre dreptul
intreprinderilor, institutiilor, organizatiilor de a prezenta rezultate ale activitdtii speciale de
investigatii persoanei cu functie de raspundere, imputernicitd cu efectuarea urmadririi penale.
Insa, considera autorul, art. 84 CPP Federatiei Ruse a stabilit dreptul organelor de urmirire
penald de a solicita materialele activitatii speciale de investigatii, In masura in care considera
aceasta necesar. Astfel, schimbarea accentului de la organele care desfasoara activitatea speciala
de investigatii la cele care exercita urmarirea penald sunt suficiente pentru utilizarea rezultatelor
activitatii speciale de investigatii In procesul penal, importantd, inclusiv pentru respectarea
legalitatii procedurii, fiind forma in care sunt solicitate aceste informatii [282, p. 125-126].

Autorii V. Mihailov si A. Fiodorov considera ca masura specialda de investigatie

reprezintd actiunea (cumulul de actiuni), realizatd de persoane special imputernicite, in temeiul
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si ordinea prevazuta de lege, in vederea obtinerii datelor faptice care intra 1n obiectul cercetarii in
cadrul unei cauze concrete de verificare operativa sau a materialelor initiale, precum si cele care
sunt necesare pentru realizarea unor alte obiective ale activitatii speciale de investigatii [265, p.
136].

Autorii mentionati considera ca pentru efectuarea masurilor speciale de investigatii este
suficientd prezenta unui singur temei din categoria celor enumerate, a caror lista este exhaustiva.
Pe langa temeiurile juridice ale efectudrii masurilor speciale de investigatii sunt necesare, de
asemenea, si anumite temeiuri faptice — adica cumulul de informatii, elaborate de practica
referitoare la evenimentele si actiunile, incluse in obiectul activitatii speciale de investigatii, de
prezenta caruia depinde efectuarea masurii speciale de investigatie respective [265, p. 178].

Prin conditiile infaptuirii masurilor speciale de investigatii, autorul subintelege cumulul
de principii si reguli, care asigura, pe de o parte, echilibrul intereselor persoanei care are dreptul
la secretul vietii personale si, pe de alta parte, — cel al societatii, cointeresate in eficienta luptei cu
infractionalitatea, in depistarea oportuna a infractiunilor, in prevenirea si combaterea lor [265, p.
187].

In altd ordine de idei, realizand un studiu comparat cu privire la activitatea speciald de
investigatii, A. Lazdr sustine opinia conform cdreia in doctrina si practica investigativa
europeana se manifesta un interes aparte pentru dezvoltarea tehnicilor de ancheta pro-active sau
speciale, destinate efectuarii unor investigatii anti-delictum sau investigatii speciale, utilizabile
inclusiv inainte ca o anumita infractiune sa fi fost savarsitd sau constatata (cercetare denumita
pro-activa). Aceste tehnici sunt destinate luptei contra infractiunilor apartinand criminalitatii
organizate, situatii in care mijloacele de ancheta clasice, cum sunt ascultarea martorilor,
perchezitiile etc., se dovedesc ineficace [140, p. 205].

Totodata, analizdnd masura speciald de investigatii - urmarirea vizuala, autorul considera
ca supravegherea este determinatd ca o observatie secretd, continud sau periodica, asupra
persoanelor, vehiculelor, locurilor sau obiectelor de interes operativ, in vederea culegerii de
informatii privind identitatea si activitatile anumitor persoane suspecte.

Supravegherea poate fi mobild, cand investigatorul fileazi o persoana, pe jos sau
deplasandu-se cu un vehicul. Supravegherea este statica, daca un obiect sau o persoand sunt
observate continuu, dintr-un punct fix (casa, autolaborator). Supravegherea este electronica
atunci cand, in conditiile legii, convorbirile telefonice sau ambientale ori sistemele informatice
sunt inregistrate cu un dispozitiv electronic. Prin supravegherea electronicd se pot monitoriza:
cheltuielile personale efectuate prin utilizarea cartilor de credit; telefoanele mobile pentru

obtinerea listei convorbirilor ori localizarea utilizatorului prin aplicarea tehnologiilor GPS; pot fi
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inregistrate prin sisteme electronice traseele automobilelor sau supravegheate prin camere cu
circuit inchis spatiile particulare ori publice [141, p. 195-196].

In alta ordine de idei, prezinti interes opinia lui A. Lazir cu privire la rolul procurorului
in activitatea speciald de investigatii. El ridicd urmdtoarea problema: daca procurorul, in
exercitarea atributiilor de supraveghere prin conducerea si controlul activitdtii de urmarire
penald, poate da dispozitie organului de cercetare penald sa efectueze acte premergatoare in
conditiile in care acestea au un caracter extraprocesual. Autorul considera ca raspunsul la aceasta
intrebare, se prezinta a fi unul afirmativ, avand in vedere conexiunea existentd intre efectuarea
acestor acte si procesul penal, consemnarea lor intr-un proces verbal ce poate constitui mijloc de
proba, faptul ca reprezintd o metoda de lucru specificd organelor de cercetare si contribuie la
realizarea scopului procesului penal [141, p. 194].

Este interesanta opinia autorului referitoare la drepturile omului. Acesta considera ca
utilizarea datelor si informatiilor obtinute de organul de urmadrire penald prin mijloace
investigative este limitatad la cauza penala si cu privire la persoanele la care se referd autorizatia
emisa de procuror. Dispozitiile legale permit, totusi, utilizarea informatiilor si in alte cauze sau in
legatura cu alte persoane daca sunt concludente si utile [141, p. 203].

In ceea ce priveste probele in procesul penal, A. Lazir este de parerea ci procesul-verbal
prin care se constatd efectuarea unor acte premergatoare poate constitui mijloc de proba. Din
perspectiva desfasurarii procesului penal, actele premergatoare sunt inaintea fazei procesuale a
urmdririi penale si sunt realizate tocmai in vederea inceperii urmadririi penale. Fiind facultative,
aceste acte nu se pot efectua decat in situatiile In care datele si indiciile cuprinse In sesizare,
privind sivarsirea unei infractiuni, sunt insuficiente. In materia infractiunilor, dati fiind
complexitatea activitatilor economice-financiare, comerciale etc. este necesar adeseori un volum
important de activitdti investigative pentru verificarea datelor sesizarii in vederea inceperii
urmaririi penale [141, p. 188].

In miasura in care o activitate investigativa se desfasoara cu respectarea tuturor garantiilor
prevazute de lege, iar rezultatele constatate sunt incluse in procesul-verbal de consemnare a
efectudrii actelor premergatoare, suntem in prezenta unui mijloc de proba administrat in
conditiile legii [141, p. 190].

Problema clasificarii masurilor speciale de investigatii este des intdlnita in literatura de
specialitate. Astfel, K. Goriainov, Iu. Cvasa si K. Surcov considera ca nu exista o clasificare
unica a masurilor special-investigative in stiinta activitdtii speciale de investigatii. Probabil ca ea
nici nu poate exista, sustin autorii, deoarece masurile speciale de investigatie sunt destul de
variate, drept urmare, fiecare specialist le clasifica in felul sau, bazandu-se pe propria experienta

si pe criteriile pe care le considerd mai importante.
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In consecintd, savantii mentionati propun o clasificare a masurilor speciale de
investigatii dupd urmatoarele categorii:1) masuri speciale de investigatii adaptate de metodele
criminalistice de urmadrire: chestionarea; culegerea informatiei despre persoane si fapte; achizitia
de control; urmadrirea vizuala; identificarea persoanei; controlul si cercetarea Incdperilor,
cladirilor, constructiilor, portiunilor de teren si a mijloacelor de transport; experimentul operativ;
cercetarea obiectelor si documentelor, colectarea mostrelor pentru cercetarea comparativa; 2)
masuri speciale de investigatii de recunoastere, specifice doar urmaririi: identificarea abonatului,
proprietarului sau utilizatorului unui sistem de comunicatii electronice ori al unui punct de acces
la un sistem informatic; interceptarea convorbirilor telefonice si ridicarea de informatii de pe
canalele tehnice de legaturd; verificarea expedierilor postale, a comunicarilor telegrafice si
electronice; 3) masuri speciale de investigatie cu caracter nemijlocit de recunoastere: investigatia
sub acoperire si livrarea controlata [235, p. 197-198].

Categoriile propuse de autorii mentionati, In special, clasificarea masurilor speciale de
investigatii Tn masuri speciale de investigatii adaptate de metodele criminalistice de urmarire,
masuri speciale de investigatii de recunoastere, specifice doar urmaririi si masuri speciale de
investigatie cu caracter nemijlocit de recunoastere, pare a fi una relativ conditionatd si
discutabild. Credem incorectd teza acestor savanti potrivit cdrora verificarea expedierilor
postale, a comunicarilor telegrafice si electronice se atribuie doar metodelor de cercetare si este
specifica doar activitatii de urmarire. Or, sechestrarea corespondentei si examinarea ei ulterioara
tine, daca nu in mare parte, apoi in egala masura, de criminalistica. Este discutabila si chestiunea
referitoare la faptul cd urmarirea vizuala se atribuie metodelor criminalistice adaptate, deoarece,
in principiu, ea este mult mai apropiata actiunilor de urmarire si depistare [235, p. 197-198].

Aceiasi autori analizeazd masura speciald de investigatii - cercetarea obiectelor si
documentelor. Ei considera cd aceasta se fundamenteazd pe diferite metode de obtinere a
informatiilor, prin intermediul carora este asiguratd descrierea si compararea obiectelor cercetate
— purtdtoare de informatii 1n interesul obtinerii datelor privind destinatia obiectelor, tehnologia,
timpul si locul fabricarii, inclusiv caracteristicile calitative etc [235, p. 210].

Dupa C. Goriainov, V. Ovcinschii si Iu. Sumilov, masurile speciale de investigatii sunt
divizate in mai multe categorii. Primei categorii (cea obisnuitd) se atribuie masurile care nu
limiteaza drepturile constitutionale ale persoanei, aceasta cuprinzand urmatoarele masuri
speciale de investigatii: chestionarea, culegerea informatiei despre persoane si fapte, achizitia de
control, urmarirea vizuala (cu exceptia patrunderii la domiciliul persoanei) s.a.

In cea de a doua categorie intrd mdsurile care limiteazd drepturile constitutionale ale
cetatenilor, acestea fiind realizate doar in cadrul procesului operativ de investigatii pentru

solutionarea sarcinilor legate de ingrddirea unui anumit drept constitutional al omului si
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cetateanului in vederea descoperirii infractiunilor sau a faptelor si actiunilor care pun in pericol
securitatea militara, economicd, ecologicd sau cea statala. Astfel, din categoria respectiva fac
parte, practic, toate masurile speciale de investigatii care nu sunt incluse in primul grup, cu
exceptia experimentului operativ. Experimentul operativ se atribuie celei de a treia categorii
(speciald) a masurilor speciale de investigatii, fiind orientat spre preintampinarea si combaterea
infractiunilor grave si deosebit de grave [234, p. 305].

In acelasi registru, autorii considera ci in determinarea sistemului principiilor activitatii
speciale de investigatii un rol deosebit il au anumite criterii, evidentiind cel putin trei dintre
acestea: a) in dependenta de gradul de raspandire al unor anumitor principii: b) In baza fixarii
anumitor principii nemijlocit in lege; c¢) in dependentd de caracterul si continutul principiilor
[234, p. 65].

Autorul V. Osipkin vine cu propria clasificare a masurilor speciale de investigatii,
propunand divizarea acestora in trei categorii. Din prima categorie fac parte masurile speciale de
investigatii pentru a caror realizare nu este necesard emiterea unei ordonante speciale sau
obtinerea autorizarii din partea judecatorului corespunzitor, si anume: chestionarea, culegerea
informatiei despre persoane si fapte s.a. Celei de a doua categorie, In viziunea savantului V.
Osipkin, se referd masurile efectuate in baza unei ordonante speciale a conducatorului organului
ce efectueaza activitatea speciald de investigatii, la acestea fiind atribuite: achizitia de control,
experimentul operativ, investigarea sub acoperire. Din a treia categorie fac parte masurile la a
caror efectuare, pe langa prezenta ordonantei speciale a conducatorului organului ce efectueaza
activitatea speciala de investigatii, mai este necesara si prezenta unei incheieri judecatoresti in
acest sens, aici fiind incluse identificarea abonatului, proprietarului sau utilizatorului unui sistem
de comunicatii electronice ori al unui punct de acces la un sistem informatic, interceptarea
convorbirilor telefonice si ridicarea de informatii de pe canalele tehnice de legatura s.a. [272, p.
79].

In dependenti de specificul efectudrii, acelasi autor deosebeste misuri speciale de
investigatii ce doar admit posibilitatea utilizarii mijloacelor tehnice speciale si masuri pentru care
utilizarea acestor mijloace reprezinta o conditie obligatorie [272, p. 79].

Interesanta este opinia lui V. Osipkin vizavi de temeiurile activitatii speciale de
investigatii, autorul impartindu-le in: a) temeiuri parvenite din partea persoanei; b) temeiuri
parvenite din partea infractiunii.

In procesul efectudrii activititii speciale de investigatii in baza temeiului ,,din partea
persoanei”, organul care efectueaza activitatea verificd, fard inceperea urmaririi penale,

informatiile despre persoanele care pregatesc, comit sau care au comis infractiuni.
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Activitatea speciala de investigatii in baza temeiului ,,din partea persoanei” este mai
degrabd specifica structurilor specializate ale organelor de interne pe segmentul luptei cu crima
organizatd, cu circulatia ilegald a substantelor narcotice si cu infractiunile economice.

Activitatea speciald de investigatii in baza temeiului ,,din partea infractiunii” este
infaptuita atunci cand este pornitd urmarirea penald sau fie ca este stabilit oficial si cu precizie
faptul disparitiei persoanei, al depistarii unui cadavru neidentificat, sau dacd sunt prezente
informatii referitoare la persoanele ce se sustrag de la urmarirea penald, de la judecata sau de la
punerea in executare a pedepsei penale [272, p. 4].

O atentie aparte in cercetarile specialistilor in domeniu reprezintd nemijlocit masurile
speciale de investigatii. Astfel, referindu-se la investigatia sub acoperire, A. Barascu accentueaza
intr-un mod aparte faptul cd in instrumentarea anumitor cauze este dificila obtinerea probelor
prin mijloace clasice, din care considerent a fost introdusd in lege institutia investigatorilor sub
acoperire. Activitatea acestor persoane este strict determinata de lege, n sensul ca ele actioneaza
numai cu autorizatia unui procuror [7, p. 42].

Investigatorii sub acoperire sunt lucratori operativi ai Ministerului de Interne, precum si
din organele de stat care desfasoard, potrivit legii, activitdti de informatii pentru realizarea
sigurantei nationale, anume desemnati in acest scop. Datele si informatiile obtinute de
investigatorul sub acoperire pot fi folosite numai in cauza penala si n legatura cu persoanele la
care se referd autorizatia emisa de procuror. Aceste date vor putea fi folosite si in alte cauze sau
in legdtura cu alte persoane, daca sunt concludente si utile [7, p. 42-43].

Referindu-se la acelasi subiect, L. Lascu afirma ca investigatia sub acoperire este o
tehnicd speciald de cercetare, aplicata de o formatiune special prevazutda de lege, constand in
intrarea sub o identitate conspirata a unui politist in contact cu un grup determinat de indivizi
care participd la sdvarsirea unei infractiuni sau mentinerea legdturii cu un astfel de grup
determinat, fatd de care existd elemente obiective care duc la presupunerea ca savarseste
infractiuni din sfera criminalitdtii organizate ori cd este pe cale de a le comite [138, p. 69].

Pentru a putea activa n calitate de investigator acoperit, persoana trebuie sd intruneasca
mai multe conditii: 1) sa aiba calitatea de politist; 2) s fie special desemnat sa efectueze aceasta
activitate; 3) sd consimta in acest sens; 4) sa existe autorizatia procurorului [139, p. 109-117].

Recurgerea la folosirea investigatorilor acoperiti poate avea loc numai cand aceasta
activitate este admisibild. Admisibilitatea este determinatd de necesitatea folosirii acestei
activitati si limita de oportunitate si urgenta efectudrii ei.

Oportunitatea se referd la aceea cd folosirea investigatorilor acoperiti este admisibild
numai daca recurgerea la acest procedeu de investigare a infractiunilor, este indispensabild si

actuala, respectiv aflarea adevarului nu poate fi realizata pe alte cai [139, p. 109-117].

34



Importanta cunoasterii identitatii investigatorului sub acoperire si a motivatiei acestuia
este decisiva pentru asigurarea echitatii procesului. Aceste aspecte sunt analizate de M. Suian.
El ajunge la urmédtoarea concluzie: aspectele respective influenteaza intr-un mod substantial
echitatea procesului [200, p. 10].

Cat privesc conditiile ce au determinat utilizarea acestei masuri, K. Norlan mentiona
nevoia de eficacitate in lupta Impotriva formelor evoluate de criminalitate, caracterizate print-un
nivel superior de organizare [312, p. 1526].

In opinia autorului Gh. Mateut, operatiunile undercover sunt descrise ca tehnici de
investigatie delicate, deoarece ele nu pot fi realizate fara sa se lezeze principiul loialitdtii si
echitatii in cercetarea infractiunilor pentru ca sunt Insotite, de regula, de viclenii si de disimulari.
Totodata, in cazul operatiunilor de lungd durata, agentul dobandeste o autonomie din ce in ce
mai mare $i scapa unui control regulat, gasindu-se plasat de multe ori intr-o situatie in care ar
putea fi usor corupt ori ar putea sa ia parte el insusi la activitdtile infractionale. Or, cunoasterea
unei activitati infractionale sau preinfractionale presupune ca o operatie undercover sa ramana
doar o tehnica de cercetare si nu doar o metoda de colectare a informatiilor. De aceea, infiltréarile
de scurta durata asigura mai bine echilibrul intre eficacitatea cercetarilor si atingerile potentiale
ale demnitatii justitiei [158, p. 154-178].

Utilizarea investigatorilor sub acoperire, considerd Gh. Mateut, este subordonatd
urmatoarelor conditii: a) sa existe indicii temeinice si concrete ca s-a savarsit sau ca se pregateste
savarsirea unei infractiuni; b) sa priveasca o fapta care sa figureze in lista de infractiuni continuta
de lege; c) sa fie necesara; d) sa fie autorizata cu respectarea procedurii legale.

Sub aspectul legitimarii procedurale, notiunea de ,,investigator sub acoperire” implica
intrunirea cumulativa a trei elemente: a) desemnarea lui potrivit legii; b) durata; c) autorizatia
[158, p. 165-170].

Autorul mai afirma ca in materia investigatorilor sub acoperire, legea de procedura penala
a prevazut un control specific care deroga de la dreptul comun al procedurii penale. Astfel, se
confera procurorului un loc central, atdt din perspectiva autorizarii recurgerii la aceasta
procedura particulara, cat si din aceea a controlului utilizarii ei.

Un interes deosebit prezintd opinia lui Gh. Mateut cu privire la livrarea supravegheata, el
fiind de parerea cd aceasta implica o interventie mai activa in procesul de livrare. Agentii merg
pana la transportarea si obtinerea marfurilor care fac obiectul livrarii. In fine, penetrarea in
retelele sau grupuri presupune infiltrarea Intr-un mediu determinat in vederea culegerii de
informatii. Spre deosebire de alte tehnici care vizeaza o tranzactie determinata, aici obiectul este

mai putin precis si mai mult orientat spre strangerea de informatii [158, p. 158-159].
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De aceeasi parere este si Ch. Valkeneer, care la fel sustine ca infiltrarile de scurtd durata
asigurd mai bine echilibrul intre eficacitatea cercetdrilor si atingerile potentiale ale demnitatii
justitiei [319, p. 896].

In opinia autorilor I. Neagu si M. Damaschin prin livrare supravegheati se intelege
tehnica de supraveghere si cercetare prin care se permite intrarea, tranzitarea sau iesirea de pe
teritoriul tarii a unor bunuri in privinta carora exista o suspiciune cu privire la caracterul ilicit al
detinerii sau obtinerii acestora, sub supravegherea ori cu autorizarea autoritatilor competente, in
scopul investigarii unei infractiuni ori al identificarii persoanelor implicate in savarsirea acesteia
[167, p. 506].

Modul de punere 1n aplicare a livrarii supravegheate este stabilit, coordonat si controlat
de procuror. Punerea in aplicare a livrarii supravegheate nu constituie infractiune [167, p. 509].

In monografia lui Nazarov A. sunt examinate problemele teoretico-practice privind
realizarea de cdtre ofiterii de investigatii a provocdrilor in procesul de descoperire a
infractiunilor, precum si greselile admise de ofiteri de urmarire penald, procurori si judecatori,
atunci cand opereaza cu materialele si rezultatele activitatii operative de investigatii obtinute pe
baza provocarilor. Sunt cercetate mai multe opinii privind provocarea in procesul de investigare
a infractiunilor, precum si a modalitdtilor de provocare la comiterea infractiunii in cadrul
desfasuririi masurilor speciale de investigatii: - livrarii controlate si experimentului operativ. in
lucrare s-a realizat o incursiune istorica asupra problemei abordate, precum si o adresare la
experienta internationald Tn materia provocarii de agentii statului la comiterea crimelor. Sunt
elucidate cauzele provocarilor si se fac recomandari pentru imbunatatirea legislatiei si se face o
incercare de a se indeparta de la metodele ilegale in activitatea ofiterilor de investigatie [268, p.
152].

Dupa P. Ponomoriov, procurorul este in drept de a examina si de a corecta planul de
activitate al organelor operative de lucru, precum si de a lua parte nemijlocit la planificarea si
realizarea actiunilor de urmarire penald si a masurilor operative de investigatii care asigurd
utilizarea rezultatelor activitdtii operative de investigatii pentru intentarea ulterioarei cauze

penale [278, p. 555].

De aceeasi parere sunt V. Mihailov si S. Samodelchin, care, referindu-se la competentele
procurorului privind madsurile speciale de investigatii, justificd participarea nemijlocitd a
procurorului la efectuarea masurilor operative de investigatii. Aceasta din urma nu este prevazuta
nemijlocit de lege, insd, Intr-o anumita masurd, ea este posibild, chiar sub mai multe forme. De
exemplu, procurorul poate fi prezent la planificarea masurilor operative de investigatii, la
elaborarea si coordonarea planurilor masurilor operative de investigatii, poate personal intocmi

astfel de planuri sau interveni in vederea introducerii propunerilor si modificérilor la anumite
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puncte. De asemenea, in opinia acestor autori, procurorul efectueazd verificarea organizarii
activitatii speciale de investigatii [263, p. 54].

Iar autorii M. Strogovici, L. Alexeeva si A. Larin considerd ca investind procurorul cu
anumite imputerniciri, statul determind ca realizarea lor nu depinde de discretia subiectiva a lui.
Daca e sa reiesim din sensul juridico-civil al notiunii de drept subiectiv, care se realizeaza de
cetatean in dependentd de propria vointd, dorintd, necesitate, apoi, in domeniul care ne
intereseaza, procurorul urmeaza si ia in calcul interesele corespunzatoare. Statul abiliteaza cu
anumite imputerniciri persoana cu functie de raspundere nu pentru ca aceasta sa se abtind de la
anumite actiuni, ci pentru ca sa realizeze in mod activ imputernicirile care i-au fost acordate. La
baza competentei procurorului este plasatd obligativitatea realizarii acestor imputerniciri.
Procurorul nu are alternativa de a actiona sau nu a actiona. El este obligat sa-si indeplineasca
functiile [286, p. 90].

In aceeasi ordine de idei, autorul I. Curdsov considera ca in sfera activitatii speciale de
investigatii, supravegherea exercitatd de procuror urmeaza: 1) sd contribuie la Indeplinirea de
organele care exercitd activitatea speciald de investigatii a obligatiunilor privind prevenirea,
relevarea, contracararea si descoperirea infractiunilor, identificarea persoanelor care urmeaza a fi
puse sub Invinuire, cautarea persoanelor disparute fard veste, precum si a persoanelor care se
ascund de organele de urmarire penala, judecatd sau de la executarea pedepselor penale; 2) sa
contribuie la infaptuirea activa si complexa de subdiviziunile specializate a intregului spectru de
masuri speciale de investigatii prevazute de lege; 3) sa contribuie la documentarea
corespunzatoare a rezultatelor activitatii speciale de investigatii si la utilizarea acestora in cadrul
probatoriului procesual penal [256, p. 103].

Autorul afirmd ca povara de bazad in apararea drepturilor si libertatilor omului revine
organelor de drept. In procesul realizirii acestei functii, organele respective intrd in raporturi,
deseori, complexe cu persoanele. Competenta lor autoritard constd in: apararea drepturilor si
libertatilor persoanei, asigurarea realizarii lor, in respectarea legilor care garanteazd aceste
drepturi [256, p. 56].

Acelasi autor considerd ca utilizarea rezultatelor activitdtii speciale de investigatii in
cadrul probatoriului in cauze penale urmeaza sa se infaptuiasca nu in baza regulilor stabilite de
catre instructiile departamentale, ci in conformitate cu cerintele procesual penale. Autorul
considerd ca trebuie sd se ia in calcul art. 89 CPP al Federatiei Ruse, in conformitate cu care in
cadrul probatoriului este interzisa folosirea rezultatelor activitatii speciale de investigatii, daca

ele nu corespund cerintelor inaintate fata de probe de legislatia procesual-penala [253, p. 102].
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Iar pentru N. Lopuhina activitatea procurorului si controlul judiciar asigura drepturile si
libertdtile persoanei in cadrul activitatii speciale de investigatii, descoperirea cu succes a faptelor
infractionale si tragerea la rdspundere a celor vinovati.

Autoarea subliniazd importanta activitdtii procurorului in sistemul acestor garantii,
deoarece anume el se afla in epicentrul campului juridic, unde se realizeaza in mod practic si
nemijlocit cerintele, ingradirile si indicatiile asupra efectudrii masurilor speciale de investigatii,
care in mod direct sau indirect afecteaza drepturile persoanelor.

Cat priveste secretul telecomunicatiilor, autoarea afirmd cd aceasta reprezintd o
modalitate excelentd si reusitd a protectiei drepturilor si libertdtilor persoanelor din partea
statului in cadrul procesului penal [259, p. 8].

In acelasi context, autorul N. Covtun vorbeste despre necesitatea de a deosebi acele
raporturi procesuale in cadrul carora aspectul de control al activitatii procesuale (verificarea si
aprecierea) este dominant. Acestea fiind considerate mijloace pe deplin determinate pentru
solutionarea unei sarcini procesuale concrete, mijloace de baza pentru atingerea unui scop strict
determinat. Ele figureaza doar in calitate de elemente aparte in mecanismul realizarii scopului
final, deoarece, in caz contrar, controlul prejudiciar ,,se dizolva” in cadrul controlului procesual
curent, cotidian, realizat in calitate de componenta a unui probatoriu unic” [252, p. 10].

Autorul M. Poleacov reuseste sa justifice evolutia normativa a activitatii speciale de
investigatii care Incd nu a exercitat o influentd substantiald asupra complexului traditional al
reprezentdrilor, referitoare la activitatea speciald de investigatii, In calitatea ei de informatie
neautentica si obtinuta cu incalcari grave a drepturilor omului si cetdteanului. Formularile actuale
ale reglementarilor, privind activitatea speciald de investigatii, care admit utilizarea rezultatelor
acestei activitati in cadrul procesului penal, sunt percepute, deseori de cercetdtori doar in calitate
de ipoteze juridico-stiintifice [276, p. 11].

Tot la aspectul probatiunii, Gr. Theodoru considera ca pentru a obtine probe conforme cu
realitatea, este necesar ca in probatoriu s se manifeste cea mai mare corectitudine (loialitate).
Folosirea amenintarilor, violentelor, promisiunilor in timpul ascultdrii unor persoane,
consemnarea incompletd sau denaturatd a declaratiilor, inscrierea in procesele-verbale a unor
imprejurdri care nu au avut loc sau neinscrierea Imprejurdrilor care au avut loc conduc la
retinerea unor fapte si Tmprejurdri care nu reprezinta adevarul; in afard de influenta negativa in
aflarea adevarului, aceste procedee ilegale aduc atingere respectului demnitdtii umane,
integritatii psihice a celor cercetati, ceea ce nu corespunde nivelului de civilizatie actuala.
Totodatd, se aduc prejudicii si demnitatii justitiei, intrucat folosirea violentelor si promisiunilor

false, a provocarilor nu poate contribui la prestigiul celor care lucreaza in justitie.
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In cazul in care elementele de fapt au fost prezentate printr-un mijloc neprevazut de lege
sau o proba a fost administratd printr-un mijloc de proba legal, dar realizat cu incalcarea
dispozitiilor legale, se pune problema sanctiunii pentru Incalcarea legii in administrarea probelor.
De regula, in asemenea cazuri, mijloacele de proba obtinute ilegal nu au valoare probatorie si
documentele, care le cuprind, sunt scoase din dosar pentru a nu-i influenta pe judecatori [204, p.
297-298].

Nu putem sustine pozitia lui S. Siserman care sustine ca nu poate sd-si imagineze in ce
situatii se pot autoriza masurile speciale de investigatii, fara a incalca principiul loialitatii
probelor, dar, mai ales, pentru a evidentia faptul cé, aceste tehnici, prelungesc, de cele mai multe
ori, procesul penal in mod nejustificat. Mai mult, ele vor conduce la o crestere mare a
cheltuielilor pentru ca, in final, sd se constate ca ,, interesul public in urmarirea acestora” a fost
incélcat [195, p. 552].

Autorul M. Smirnov afirma ca in activitatea organelor de drept a statelor occidentale,
cercetdrile se efectueaza prin intermediul utilizarii diferitor forme si metode de acumulare a
probelor si a informatiilor cu referire la infractiuni si infractori, atat cu ajutorul actiunilor de
urmdrire penald, cat si in baza masurilor speciale de investigatii. Totodata, trebuie sd luam 1in
calcul si urmatorul fapt: in timpul cercetdrii politienesti Tn mai multor state nu se face o
delimitare strictd intre metodele publice si cele confidentiale de obtinere a materialului probator.
Metodele confidentiale (secrete) ocupa un loc de bazd in cadrul activitatii politiei criminale
(agentii speciali si agentii de urmadrire activeaza atat cu statut de organ de urmarire penala, cét si
in calitate de detectivi) [285, p. 8].

Autorul D. Caramasev este de parerea ca rezultatele activitatii speciale de investigatii si
probele sunt fenomene identice. Ambele sunt inzestrate cu aceleasi trasaturi (calititi). In primul
rand, rezultatele activitatii speciale de investigatii, dar si probele din cadrul cauzei penale
reprezinta informatii (date de fapt). In al doilea rand, prin intermediul acestor date, de fapt, sunt
stabilite imprejurari importante pentru cauza penala [249, p. 20].

O viziune interesanta la acest aspect a fost exprimata de C. Galchin, care sustine ca
incercarea de a rezolva chestiunea referitoare la utilizarea rezultatelor activitatii speciale de
investigatii in cadrul procesului penal fara o revizuire si anulare a vechilor concepte poate duce
doar la o fortificare si consolidare a bazelor teoretice, in vederea interzicerii unei astfel de
utilizari [231, p. 6].

In schimb, autorul A. Agutin constatd ca rezultatele activititii speciale de investigatii nu
sunt obtinute de fiecare datd in vederea satisfacerii cerintelor si necesitatilor procesului penal,

inclusiv si in cadrul fazelor prejudiciare. Procesul penal fara activitatea speciald de investigatii
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este neputincios, iar activitatea speciald de investigatii fard proces penal este pe jumatate
infructuoasa si inutild. Doar pe jumatate, deoarece activitatea ei profilacticad In anumite cazuri
poate atinge anumite rezultate si de sine statator, fara interventia activitatii procesual-penale
(determinarea anumitor persoane de a renunta de la comiterea infractiunilor, depravarea

anumitor structuri criminale etc.) [224, p. 27].

1.3. Concluzii la capitolul 1

1. Patrimoniul doctrinar In materia masurilor speciale de investigatii autorizate de
procuror, utilizat in cadrul prezentei lucrari, consta atat din cercetdrile autorilor autohtoni, cét si
celor de peste hotarele Republicii Moldova, cum ar fi: V. Cusnir, I. Dolea, D. Roman, T.
Vizdoaga, T. Osoianu, V. Sterbet, M. Avram, T. Popovici, C. Gurschi, C. Tomulet, I. Serbinov,
V. Zubco, M. Gheorghita, 1. Carlasuc, R. Sobietchi, I. Pruteanu, C. Boesteanu, E. Croitor, Gr.
Theodoru, Gh. Mateut, N. Volonciu, I. Neagu, M. Damaschin, M. Tudoran, A. Barascu, L.
Chipaila, M. Dragne, 1. Dascélu, E. Munteanu, D. Dinu, L. Lascu, A. Lazar, D. Voica, G.
Klemencic, K. Nolan, Ch. Valkeneer, K. Galchin, I. Golubovschi, K. Goreainov, I. Kvasa, K.
Surcov, V. Ovcinschii, A. Sumilov, D. Grebelischii, E. Dubonosov, V. Elinskii, S. Zahartev, V.
Mihailov, A. Saakian, M. Smirnov etc.

2. Cercetarile autohtone in domeniu poartd un caracter episodic, problema respectiva fiind
cercetata doar fragmentar, In mare parte subiectul fiind dezbatut in lucrarile de drept procesual
penal sau articole stiintifice de profil, iar problemele abordate in cadrul tezei fiind acoperite doar
partial. De altfel, etapa de tranzitie, in care ne aflam la moment, in domeniu reglementarii
activitatii speciale de investigatii, in mare parte este determinanta in situatia constatata.

3. Studiul comparativ al cercetarilor in domeniu peste hotarele Republicii Moldova scoate
in evidentd modul in care activitatea speciala de investigatii in sistemele de drept ale diferitor
state este tratatd diferentiat, inclusiv sub aspectul conditiilor de realizare si subiectilor implicati
in activitatile respective, dar si a valorificarii rezultatelor obtinute in cadrul activitatii speciale de
investigatii.

4. Mai multe concepte din actualul cadru normativ privind activitatea speciala de
investigatii nu au fost supuse cercetdrii stiintifice, respectiv rdmanand in afara aprecierilor de
rigoare, fapt, care ingreuneaza nu doar studierea, dar si procesul de aplicare a legislatiei in
domeniu.

5. Problema stiintificd importanta rezolvatd constd in conceptualizarea naturii juridice a

masurilor speciale de investigatii, in general, si a celor autorizate de catre procuror in procesul
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penal, in special, potrivit ultimelor modificari legislative, fapt care a permis identificarea
reperelor ce vor asigura efectuarea acestora nu numai in cadrul legal, dar si in spiritul dreptului,
in vederea utilizarii la maximum a oportunitatilor oferite organelor judiciare, fara sa fie pusa in
pericol siguranta drepturilor si libertatilor omului.

6. Problema stiintificd evidentiata a fost solutionata prin:

- identificarea conditiilor de fond si de forma de efectuare a masurilor speciale de
investigatii autorizate de procuror in procesul penal, reiesind din realitatile normative
existente, acestea fiind importante nu doar pentru aplicarea in activitatea practica, ci si
in calitate de suport ale unei eventuale cercetari stiintifice;

- evidentierea reglementarilor contradictorii referitoare la masurile speciale de
investigatii autorizate de procuror in procesul penal, contradictii care sunt destul de
serioase incat sa aducd tema respectiva pe platforma polemicii stiintifice;

- identificarea neajunsurilor, inclusiv a celor conceptuale, In reglementarea actuald a
activitatii speciale de investigatie cu propunerea unor solutii pentru eventualele
interventii legislative.

7. Scopul tezei rezida in realizarea unui studiu complex al masurilor speciale de investigatii
autorizate de procuror in procesul penal, avand drept finalitate statornicirea doctrinei in domeniu,
evaluarea oprtunitatii de desdvarsire a cadrului legal si de instituire a bunelor practici in acest
domeniu.

8. Pentru atingerea scopului am considerat necesard realizarea urmatoarelor obiective:
analiza comprehensiva a surselor de specialitate in vederea determindrii gradului de studiere a
masurilor speciale de investigatii In procesul penal; determinarea notiunii si esentei masurilor
speciale de investigatii autorizate de procuror in procesul penal, stabilirea corelatiei cu
activitatea speciald de investigatie; examinarea si analiza principiilor masurilor speciale de
investigatii; evaluarea garantiilor procesuale privind respectarea drepturilor omului oferite de
cadrul legal in procesul de realizare a masurilor speciale de investigatii autorizate de procuror in
prisma jurisprudentei CtEDO; examinarea si analiza temeiurilor si conditiilor de realizare a
masurilor speciale de investigatii autorizate de procuror in procesul penal; evaluarea cadrului
normativ privind dispunerea, autorizarea, realizarea si consemnarea masurilor speciale de
investigatii autorizate de procuror in procesul penal; elucidarea particularitdtilor controlului
privind masurile speciale de investigatii autorizate de procuror in procesului penal; analiza
prevederilor Legii privind ASI la care face referinti CPP RM cu privire la reglementarea
masurilor speciale de investigatii autorizate de procuror; examinarea masurilor speciale de

investigatii din perspectiva rolului acestora in probatoriu penal; sinteza practicii de realizare a
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masurilor speciale de investigatii autorizate de procuror in procesului penal; evaluarea
oportunitdtii de formulare a propunerilor de lege ferenda in materia reglementarii masurilor

speciale de investigatii autorizate de procuror in procesul penal si argumentarea lor.
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2. NATURA JURIDICA A MASURILOR SPECIALE DE INVESTIGATII
AUTORIZATE DE PROCUROR.

2.1. Notiunile: - activitatea speciala de investigatii si
- masurile speciale de investigatii.

Definirea notiunii activitatii speciale de investigatii prezintd un interes sporit din punct de
vedere teoretic, dar si din perspectiva practicd. Este cunoscut faptul ca definirea reusita a unei
notiuni implica identificarea elementelor esentiale ale acesteia si evidentiaza acele caracteristici
ce o deosebesc de notiunile asemanatoare intr-o maniera accesibila si utila persoanelor ce o vor
utiliza. Cuvantul notiune semnifica forma logica fundamentald a gandirii omenesti, care reflecta
caracterele generale, esentiale si necesare ale unei clase de obiecte; concept. Cuvantul defininitie
inseamnad operatia prin care se determina continutul unei notiuni, notele ei esentiale, indicandu-
se genul proxim si diferenta specifica sau se precizeaza un cuvant ori un simbol [81, p. 522].

Referindu-se la necesitatea definirii sustragerii, autorii S. Branza si V. Stati mentioneaza
ca formularea precisd a notiunii de sustragere are o insemnadtate de netagaduit pentru teoria
dreptului penal, teoria dreptului contraventional, practica judiciard si cea contraventionala. in
acelasi timp, se aduc mai multe argumente capabile sd convinga legiuitorul de necesitatea
interventiilor legislative de rigoare [12, p. 821]. Argumente care, de altfel, sunt perfect valabile si
in cazul activitatii speciale de investigatii. Or, definirea corectd a notiunii, cu elucidarea esentei
acesteia, ar permite agentilor statului, cu atributii in domeniu, si cadrelor didactice, studentilor
si, nu in ultimul rand, persoanelor vizate de aceastd activitate s-o delimiteze de restul activitatilor
cu caracter asemdndtor. Afirmatia este actuald, mai ales, in contextul ultimilor modificari
legislative, cand activitatile, la prima vedere, analogice nu numai ca sunt reglementate de acte
legislative diferite, dar poartd si o incarcatura juridica diferitd. Un exemplu elocvent in acest
sens este Legea nr. 325 din data de 23.12.2013 privind testarea integritatii profesionale, in
conformitate cu prevederile art. 9 alin. 3 al legii mentionate, metodele si mijloacele de testare si
fixare a testelor de integritate profesionald nu reprezintd activitati speciale de investigatie.
Interventia legiuitorului in actul legislativ pentru a explica metodele si mijloacele aplicate in
cadrul testarii de integritate nu este deloc intamplatoare, caci deosebirea acestor activitati fara
invocarea prevederilor legale mentionate ar fi destul de dificila, dacd nu chiar imposibila, iar
procedeul utilizat de legiuitor se referd, mai degraba, la criteriile de forma si nu la esenta
activitatilor, care in fond raman asemanatoare. Afirmatia recunoscuta indirect in cadrul forului
legislativ prin modificarile operate la cadrul normativ odatd cu adoptarea Legii nr. 102 din data
de 21.07.2016, prin care articolul 18 din Legea privind ASI, cu modificarile ulterioare, a fost

completat cu alineatul (3') cu urmitorul cuprins: ,,Misurile previzute la alin.(1) pct.1) lit.c), g) si
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h), precum si cele prevazute in alin.(1) pct.2) pot fi efectuate in afara unui proces penal, in
cadrul testului de integritate profesionald, cu autorizarea judecatorului, in conditiile Legii nr.325
din 23 decembrie 2013, privind evaluarea integritatii institutionale. Astfel, deoarece legislatorul
si-a rezervat in mod exclusiv dreptul de a decide daca un anumit comportament social constituie
ori nu activitate speciald de investigatie, realizatd prin masurile respective, fard ca acest
comportament sa posede trasdturile necesare ce l-ar deosebi de actiunile analogice, dar diferite
ca reglementare, utilizarea pentru definirea activitatatii si, respectiv, a masurilor speciale de
investigatii, doar a criteriilor legale nu este suficientd. In schimb, este stringent necesara
definirea activitdtii speciale de investigatii si aplicarea aceluiasi tratament juridic in orice
imprejurare acesta ar fi avut loc. Daca ne raportam la interferentele aparute dintre obiectul de
reglementare al legii privind evaluarea integritatii institutionale, si cel al legii privind activitatea
speciald de investigatii, dar si ale altor acte normative, urmeaza sd ne oprim in continuare, in
masura in care acestea vor intersecta obiectul cercetarii.

Lipsa unor studii consacrate conceptului activitatii si masurilor speciale de investigatii,
dupa includerea acestora in cadrul normativ pertinent, ne determind sd apelam la reglementarile
relevante din legislatia procesual penala, cadrul normativ conex, dar si la opiniile doctrinare, in
incercarea de a defini notiunile respective.

Astfel conform prevederilor art. 132/1 din CPP RM, ,,activitatea speciala de investigatii
reprezinta totalitatea de actiuni de urmarire penald cu caracter public si/sau secret efectuate de
catre ofiterii de investigatii in cadrul urmaririi penale numai in conditiile §i in modul prevazut
de prezentul cod”.

Conform prevederilor art. 1 Legea privind ASI, ,activitatea speciala de investigatii
reprezintd o procedura cu caracter secret si/sau public, efectuata de autoritatile competente, cu
sau fara utilizarea echipamentelor tehnice speciale, in scopul culegerii de informatii necesare
pentru prevenirea si combaterea criminalitatii, asigurarea securitatii statului, ordinii publice,
apararea drepturilor §i intereselor legitime ale persoanelor, descoperirea si cercetarea
infractiunilor”.

In acelasi timp, analiza comparativdi a actelor normative care se referi la notiunile
analizate, denotd ca, operand cu aceleasi notiuni, legiuitorul le atribuie intelesuri diferite, cum ar
fi, de exemplu, Legea nr. 59 din data de 29.03.2012, conform careia activitatea speciala de
investigatii, reprezintd o procedurd, iar din prevederile 132/1 CPP RM rezultd cad activitatea
respectivd reprezinti totalitatea de actiuni de urmirire penald. In literatura de specialitate
actiunile (actele) de urmadrire penalda sunt considerate acele acte procesuale prin care, dupa
evaluarea probelor, se dispun diferite solutii, iar actele prin care se strang probele, inclusiv

procedeele probatorii, la care se atribuie si masurile speciale de investigatii efectuate in cadrul
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procesului penal, sunt denumite acte de cercetare penala, fiind considerate acte procedurale [208,
p. 3]. Or, concluzia care se impune este definirea total nereusitd a activitatii speciale de
investigatii in cadrul procesului penal. Mai mult, felul in care legiuitorul a definit activitatea
speciald de investigatii in legislatia procesual penala, practic sterge diferenta dintre aceasta si
masurile speciale de investigatii, prima fiind egalata cu suma ultimelor.

In consecinti, pare a fi ,argumentatd” aplicarea in practici, inclusiv cu efectele
corespunzatoare in plan procesual penal, a unor activitti care nici pe departe nu se Inscriu in
algoritmul actual al masurilor si, respectiv, activitdtii speciale de investigatii. Astfel, in cauza
penald de invinuire a lui G.V. si S.D. in comiterea infractiunilor prevazute de art. art. 326 alin. 1,
324 alin. 2 lit. ,,b,c”CP RM, Colegiul penal al CSJ, examinand admisibilitatea recursului ordinar
declarat de inculpati, a apreciat ,,concluzia instantei de apel privind vinovatia si incadrarea
actiunilor acestora, corecta §i intemeiatd, ce se confirma prin cumulul de probe administrate: ...
procesul-verbal de marcare a banilor din 02.08.2012” [52]. Acesta, de fapt, reprezentand o
repercusiune a Legii nr. 45 din data de 12.04.1994, in care marcarea cu substante chimice si alte
substante speciale era prevazuta ca si masurd operativa de investigatii si care nu se mai regaseste
in actualul cadru normativ.

Anumite lamuriri pot fi obtinute prin studiul etimologic si semantic al cuvintelor din care
sunt formate notiunile. Astfel, conform Dictionarului Explicativ al Limbii Romane, cuvantul
investigatie inseamnd cercetare sistematicad si amanuntitd, cu scopul de a descoperi ceva,
provenind de la cuvantul francez investigation, si cel latin investigatio. Aceeasi sursa defineste
cuvantul actvitate ca ansamblu de acte fizice, intelectuale si morale, facute in vederea unui
anumit rezultat, provenind din limba franceza activité si latinescul activitas, pe cand cuvantul
special - care se deosebeste de alte lucruri obiecte, de alte fenomene de acelasi fel prin insusiri
sau particularitati proprii, provine de la cuvantul francez spécial, si din latinescul specialis,
cuvantul mdsurd inseamnd dispozitie, procedeu, mijloc intrebuintat pentru realizarea unui
anumit scop; hotarare, prevedere si provine de la latinescul mensura [82]. In consecinta, din cele
mentionate am putea deduce ca activitatea speciala de investigatii ar insemna ansamblul de acte,
efectuate Tn mod deosebit fata de cercetarile efectuate in alte domenii, cu scopul de a descoperi
ceva, masurile speciale de investigatii reprezentdnd, prin urmare, mijlocul prin care se realizeaza
activitatea respectiva.

Astfel, doar din denumirea activitatii si, respectiv, a masurilor speciale de investigatii reies
cateva elemente definitorii ale acestora, dupa cum urmeaza:

- ansamblu de acte facute in scopul obtinerii unui anumit rezultat;

- activitate care se deosebeste de celelalte lucruri asemanatoare;

- activitate care consta in cercetarea sistematica cu scopul de a descoperi ceva;
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- activitate realizata prin intermediul anumitor mijloace.

Aceste trasdturi, practic, corespund intru totul esentei activitatii si masurilor speciale de
investigatii, asa cum acestea au fost reglementate in Legea privind ASI.

Alaturi de analiza etimologicd si semantica, nu mai putin importantd este modul in care
notiunile respective au fost definite de specialistii in domeniu, dincolo de cadrul legal.

In literatura de specialitate, activitatea speciald de investigatii este definitd ca mijloc
juridic de stat, de apdrare a intereselor statului, a integritatii lui teritoriale, a drepturilor,
libertdtilor si intereselor legitime ale persoanelor fizice si juridice, a tuturor formelor de
proprietate contra atentatelor criminale, exercitat in mod public si secret de organele competente
[189, p. 10].

Nu incape nici o indoiald, ca activitatea speciald de investigatii reprezintd o totalitate de
acte ce urmadresc o anumita finalitate, ca aceasta activitate se deosebeste nu numai de domeniul
cercetdrilor, Tn general, dar si de cel de cercetare a infractiunilor, in special, si ca activitatea
speciala de investigatii nu reprezinta altceva decat o cercetare in scopul colectarii informatiilor
necesare pentru relevarea atentatelor criminale, prevenirea, curmarea infractiunilor si
identificarea persoanelor care le organizeaza si/sau le comit etc., si ca activitatea respectivd nu
poate fi realizatd decat prin intermediul mijloacelor prevazute de lege, adica a masurilor speciale
de investigatii.

Din cele mentionate mai sus, se contureaza clar rolul statului in cadrul activitatii
speciale de investigatii, aceasta reprezentand o modalitate de realizare a puterii. Prin urmare,
activitatea speciald de investigatii si procesul penal reprezinta mijloace de realizare a puterii de
stat. La baza acestui deziderat std metoda ,,imperativa” a puterii, sau, altfel spus, ,,metoda
subordonarii”. Metoda care se manifesta in forma acuzatoriala a procesului penal [282, p. 53].

Cat priveste definirea nemijlocitd a notiunii activitdtii si a masurilor speciale de
investigatii, nu am putut trece cu vederea opinia autorilor V. Cusnir si V. Moraru, care considera
ca activitatea operativa de investigatii reprezintd una dintre cercul de activitati statului,
legalitatea desfasurarii carora este garantatd prin lege. Daca pornim de la clasica structurare a
functiilor statului in: legislativa, executiva si judecdtoreascad, atunci activitatea operativa de
investigatii se regaseste in cadrul functiei statului ce tine de asigurarea ordinii de drept,
referindu-se la activitatea executiva [46, p. 6].

Acelasi autor identificd urmatoarele trasaturi ale activitatii speciale de inevstigatii: 1)
caracterul de sine statdtor se manifestd prin faptul, ca in esenta sa, activitatea investigativ-
operativa presupune utilizarea unor forte, mijloace si metode speciale, care dupa forma, continut
si origine difera de cele specifice activitatii de urmarire penald, administrative, etc.; caracterul

autonom este determinat si de mecanismul reglementarii normative al acestei activitati; 2) este
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strict legiferatd; prin lege organica sunt stabilite scopul, sarcinile, principiile, masurile operative
de investigatii, temeiurile si conditiile infaptuirii lor, determinate de organele abilitate cu drepturi
si obligatii si reglementate de alte aspecte din domeniul dat; reglementarea strictd si detaliata
permite utilizarea In complex a fortelor si mijloacelor din dotarea organelor investigativ-
operative, precum si aplicarea metodelor speciale pentru prevenirea si  descoperirea
infractiunilor, cautarea infractorilor tainuiti si a persoanelor disparute fard urma si solutionarea
altor sarcini prevazute de lege; acest fapt serveste ca garant pentru respectarea legalitdtii in
procesul exercitarii activitatii operative de investigatii si prevenirea incalcarilor drepturilor si
libertatilor constitutionale ale cetatenilor; 3) se realizeaza de subiecti special Imputerniciti; 4) se
exercitd numai in vederea realizarii scopurilor si sarcinilor prevazute de lege; infaptuirea
masurilor operative de investigatii pentru realizarea scopurilor si sarcinilor neprevazute de lege.
De altfel, lucrarea ,,Activitatea operativd de investigatii. Suporturi de curs”, reprezintd o
cercetare aprofundatd a activitatii speciale de investigatii Tn ansamblu, autorul formuland mai
multe idei valoroase, bazate pe cadrul legal existent la acea vreme [46, p. 8].

In opinia autorului rus A. Sumilov, activitatea speciald de investigatii reprezintd un
complex al activitatilor statale profesionale de cautare (urmadrire), al carui continut il constituie
sistemul unor acte de comportament al participantilor la aceasta activitate, realizat confidential,
in conformitate cu prevederile legii, n vederea realizarii sarcinilor si obiectivelor fixate in ea
[291, p. 8].

Conform autorului A. Curasev, activitatea operativd de investigatii, reprezintd un gen de
activitate, infaptuit in mod public si secret de catre subdiviziunile operative autorizate de lege, in
limitele competentelor, prin intermediul masurilor operative de investigatie, in scopul protejarii
vietil, sanatatii, drepturilor si libertatilor persoanei, proprietatii, asigurdrii securitatii societatii si
statului impotriva atentatelor criminale [256, p. 90].

O opinie proprie referitoare la acest subiect, si anume, definirea activitatii speciale de
investigatii, are A. Saachean. El considera cd activitatea speciala de investigatii si procesul penal
reprezintd mijloace de realizare a puterii de stat. La baza acestui deziderat std metoda
»~imperativd” a puterii, sau, altfel spus, ,,metoda subordondrii”. Aceasta se manifestd in forma
acuzatoriala a procesului penal [282, p. 53].

Activitatea operativa de investigatii, desi intruneste aceleasi scopuri ca si procesul penal,
este o activitate autonoma a organelor competente sa desfasoare actiuni operative de investigatii.
Aceste doud activitati, procesuald si operativd de investigatii, sunt reglementate de diferite
izvoare de drept. Procedura penald asigurd garantii la un nivel mai inalt decat activitatea

operativa de investigare, in vederea protejarii drepturilor si intereselor legitime ale cetdtenilor.
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Activitatea operativa de investigatii poartd un caracter confidential. Ea Intruneste
masuri in vederea depistarii, cercetdrii si fixdrii datelor initiale. Scopul principal al activitatii
operative de investigare constd in colectarea informatiilor pentru a stabili intentia criminald a
unei persoane concrete, in intreprinderea de actiuni cu privire la curmarea faptelor ilicite, pe
cand procedura penald pune accentul pe actiunile ce tin de descoperirea infractiunilor si
infaptuirea justitiei [172, p. 256].

Raportand cele constatate la prevederile legale, am putea defini activitatea speciala de
investigatii ca fiind totalitatea actelor indeplinite de catre subiectii autorizati, cu participarea
sau in colaborare cu alte autoritati si/sau persoane, in formele si conform procedurii stabilite de
lege, in scopul culegerii de informatii necesare pentru prevenirea §i combaterea criminalitatii,
asigurarea securitatii statului, ordinii publice, apararea drepturilor §i intereselor legitime ale
persoanelor, descoperirea si cercetarea infractiunilor.

Sarcinile activitdtii speciale de investigatii sunt stipulate in art. 2 din legea privind ASI,
acestea fiind: a) relevarea atentatelor criminale, prevenirea, curmarea infractiunilor si
identificarea persoanelor care le organizeaza si/sau le comit; b) descoperirea si cercetarea
infractiunilor; ¢) cautarea persoanelor disparute fara urma ori a celor care se ascund de organele
de urmirire penald sau de instanta de judecatd ori se eschiveazi de la executarea pedepsei; ct)
depistarea bunurilor provenite din activitati ilegale si colectarea probelor privind aceste bunuri;
d) colectarea de informatii despre posibile evenimente gi/sau actiuni ce ar putea pune in pericol
securitatea statului.

In altd ordine de idei, in conformitate cu prevederile art. 18 din actul normativ nominalizat,
pentru realizarea sarcinilor prevazute de lege, adicd a celor mentionate ca fiind proprii activitatii
speciale de investigatii, pot fi efectuate masurile speciale de investigatii a caror enumerare este
exhaustiva.

Referindu-se la masurile operative de investigatii, I. Carlasuc considerda ca masurile
operative de investigatii constituie o formd concreta de realizare a activitatii operative de
investigatii de persoanele imputernicite, in corespundere cu legislatia In vigoare, in scopul
solutionarii sarcinilor investigative-operative, ce intra in obiectul de investigare pe dosarele de
evidenta sau materialele primare, pornite in vederea combaterii criminalitdtii, apdrarii drepturilor
persoanelor, societdtii si statului [14, p. 39].

In opinia autorilor I. N. Zubov si V. V. Nicoliuc, masurile speciale de investigatii
reprezintd un element component structural al activitatii speciale de investigatii, care constd
dintr-un sistem de actiuni corelate, orientate spre solutionarea unor sarcini tactice concrete [247,

p. 48]. In calitate de trasatura caracteristici a acestei notiuni este faptul ci toate masurile speciale
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de investigatii reprezintd un element structural, component al activitdtii speciale de investigatii,
adica doar una dintre partile ei componente.

In viziunea cercetitorului S. I. Zahartev, aceastd notiune este una prea vagi, ea este
expusa destul de extensiv, nu contine criterii specifice masurii speciale de investigatie. Oricare
dintre componentele activitdtii speciale de investigatii, de rdnd cu masurile speciale de
investigatii, reprezintd prin sine anumite actiuni corelate, orientate, ca finalitate, spre
solutionarea sarcinilor si obiectivelor acestei activitati [245, p. 23].

V. Mihailov si A. Fiodorov trateazd masura speciald de investigatie ca o actiune
(cumulul de actiuni), realizatd de persoane special imputernicite, In temeiul si ordinea prevazuta
de lege, in vederea obtinerii datelor faptice care intrd n obiectul cercetarii in cadrul unei cauze
concrete de verificare operativa sau a materialelor initiale, precum si cele care sunt necesare
pentru realizarea unor alte obiective ale activitatii speciale de investigatii [265, p. 136].

Un anumit interes prezinta si definitia propusa de savantul V. Golubovschii. Conform lui,
masura speciald de investigatie reprezintd un cumul de actiuni, unite printr-o intentie tactica
unica a lucratorilor operativi si ale altor persoane antrenate in activitatea speciald de investigatii,
orientata spre solutionarea sarcinilor puse 1n situatia operativa concreta [233, p. 27].

Definitiile date pot fi acceptate, dar cu anumite rezerve, or, o parte din acestea rezulta
din prevederile legislatiei si doctrinei Federatiei Ruse, iar cele propuse de autorii autohtoni sunt
pertinente, dar vizeaza o legislatie si practica ce a fost abrogata.

Din cele mentionate, am putea evidentia urmatoarele trasaturi caracteristice masurilor
speciale de investigatii: 1) Masura speciala de investigatie este o parte componenta a activitatii
speciale de investigatii, mijlocul ei de realizare; 2) Masura speciala de investigatii poate fi
efectuati doar de agentii statului cu atributii in domeniu. In consecinti, persoana in calitate de
subiect particular de drept nu poate efectua masuri speciale de investigatii, dar poate (fie este
obligatd) sa contribuie la realizarea lor; 3) Masura specialda de investigatii este directionata,
nemijlocit, spre colectarea informatiilor necesare realizarii sarcinilor activitatii speciale de
investigatii; 4) Masura speciald de investigatii este infaptuitda doar in baza temeiurilor, cu
respectarea conditiilor si in formele fixate in lege; 6) Masurile speciale de investigatii pot fi
efectuate in mod secret, fie public; 7) Scopul masurii speciale de investigatii trebuie sa
corespunda scopului activitdtii speciale de investigatii.

O importanta contributie la definirea si identificarea tehnicilor speciale de investigare a
fost adusd de Recomandarea (2005) 10 a Comitetului de Ministri al Consiliului Europei), care,
de altfel, constituie piatra de temelie a reformei legislative in domeniu, si din care rezultd ca
tehnicile speciale de investigare reprezinta tehnici, aplicate de autoritatile competente in cadrul

urmaririi penale pentru depistarea sau anchetarea unor infractiuni grave si a unor suspecti in
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vederea strangerii de informatii in asa fel, incat persoanele in cauza sd nu cunoasca acest lucru
[314]. Premisa de la care s-a pornit in elaborarea acestei Recomandari a fost aceea ca ,,tehnicile
speciale de investigare sunt numeroase, variate si in continud evolutie si cd particularitatile lor
comune sunt caracterul secret si faptul ca aplicarea lor este susceptibila de a se interfera cu
libertétile si drepturile fundamentale™ [106, p. 109].

Din categoria tehnicilor speciale de investigare fac parte: interceptarea si inregistrarea
convorbirilor si comunicatiilor; supravegherea video, audio sau prin fotografiere; localizarea sau
urmarirea prin GPS sau prin alte mijloace tehnice de supraveghere; obtinerea listei apelurilor
telefonice efectuate de la un anumit post telefonic; retinerea, predarea sau perchezitionarea
trimiterilor postale; conservarea imediata a datelor informatice ori a datelor referitoare la traficul
informational; accesul intr-un sistem informatic; retinerea datelor generate sau prelucrate de
furnizorii de servicii de comunicatii electronice destinate publicului sau de retele publice de
comunicatii; utilizarea investigatorilor sub acoperire; livrarea supravegheatd; perchezitia, etc.
[315].

In Romania, misurile speciale de investigatii sunt cunoscute sub denumirea de metode
speciale de supraveghere sau cercetare, acestea sunt enumerate in art.138 CPP Rom. alin.1 si
includ: a) interceptarea comunicatiilor ori a oricarui tip de comunicare la distantd; b) accesul la
un sistem informatic; c) supravegherea video, audio sau prin fotografiere; d) localizarea sau
urmdrirea prin mijloace tehnice;e) obtinerea datelor privind tranzactiile financiare ale unei
persoane; f) retinerea, predarea sau perchezitionarea trimiterilor postale; g) utilizarea
investigatorilor sub acoperire si a colaboratorilor; h) participarea autorizatd la anumite activitati;
1) livrarea supravegheata; j) obtinerea datelor generate sau prelucrate de furnizorii de retele
publice de comunicatii electronice sau furnizorii de servicii de comunicatii electronice destinate
publicului, altele decat continutul comunicatiilor, retinute de acestia in temeiul legii speciale
privind retinerea datelor generate sau prelucrate de furnizorii de retele publice de comunicatii
electronice si de furnizorii de servicii de comunicatii electronice destinate publicului. Totodata,
desi textul de lege nu contine o definitie genericd a metodelor speciale de supraveghere sau
cercetare, legiuitorul a ales sa recurgd la definirea particulara a acestora. La randul lor, metodele
speciale de supraveghere sau cercetare sunt impartite in doua categorii —metode speciale de
supraveghere tehnica si respectiv metode speciale de cercetate. Primei categorii fiind atribuite
metodele mentionate in art. 138 alin. 1 lit. ,,a-e” CPP Rom., ceea ce caracterizeaza masurile
respective, este monitorizarea in timp real a unei activitdti in desfdsurare, prin folosirea de
procedee si dispozitive tehnice. Celei de a doua categorii se atribuie metodele mentionate in art.
138 alin. 1 lit. ,,f-)” CPP Rom. Specific pentru categoria respectiva de masuri este caracterul lor

eterogen, vizarea, fie infiltrarea organelor judiciare intr-un mediu infractional, fie obtinerea unor
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informatii referitoare la evenimentele anterioare, astfel incét fiecare procedeu are conditii si
proceduri proprii de autorizare [210, p. 427]. intr-o altd opinie se mentioneazi: clasificarea
utilizata de catre legiuitorul roman rezida in faptul ca metodele speciale de supraveghere sunt
realizate 1n timp real, organele de urmarire penala trebuie sa primeascd informatiile chiar in timp
ce se desfasoard activitatile. Pe de alta parte, metodele de cercetare sunt procedee probatorii prin
care organele de urmarire penald primesc informatii despre activitati dupa ce acestea au avut loc
[219, p. 329]. Clasificarea respectiva, la fel, nu a evitat criticile, or, pe de o parte, unele metode
de cercetare colecteaza informatiile in timp real, iar pe de alta parte, in anumite cazuri, metodele
de supraveghere colecteaza informatii despre evenimente care deja s-au petrecut.

In acelasi timp, cele mentionate, dar si prevederile legislatiei pertinente, permit evidenterea
pe langa trasaturile mentionate si alte elemente caracteristice masurilor speciale de investigatii:

1) Felul in care masurile speciale de investigatii au fost redate in corpul legii si anume 1n
art. 18 Legea privind ASI, dar si in art.132% alin.1 CPP RM, permit si afirmim cd acestea
constituie un sistem, deoarece este compus din mai mult de doua elemente, care poseda trasaturi
caracteristice comune $i constante;

2) Pe baza continutului art.132! alin.1 CPP RM, putem constata ci misurile speciale de
investigatie sunt actiuni de urmarire penala. Legea procesual penald nu defineste aceasta notiune,
dar din cuprinsul CPP RM intelegem ca actiunea de urmarire penala este actiunea reglementata
de CPP RM realizata, de reguld, in cadrul fazei de urmarire penald de subiectii abilitati sa o
desfasoare. In acelasi timp, in mai multe articole, legiuitorul utilizeaza alaturi de notiunea de acte
de urmarire penald si cea de masuri speciale de investigatii, cum ar fi, de exemplu, art. 6 pct.
20/1 CPP RM, in conformitate cu care investigatii financiare paralele sunt totalitatea actiunilor
de urmarire penald si a masurilor speciale de investigatii, art. 52 al. 1 pct. 14 CPP RM, in
conformitate cu care procurorul da indicatii in scris cu privire la efectuarea actiunilor de urmarire
penald si a masurilor speciale de investigatii, dar si altele cu continut asemanator, care insa nu
schimba esenta celor afirmate, iar diferenta, credem, ca este una mai mult formala;

3) Avand in vedere faptul cd majoritatea normelor procesual penale care reglementeaza
realizarea masurilor speciale de investigatii se regasesc in Partea generald al CPP RM, TITLUL
IV: PROBELE SI MIJLOACELE DE PROBA; Capitolul III: MIJLOACELE DE PROBA SI
PROCEDEELE PROBATORII; Sectiunea a 5-a: Activitatea speciald de investigatii, putem sa

constatdm cu certitudine faptul ca masurile speciale de investigatii sunt procedee probatorii.
Caracteristica masurilor speciale de investigatii ca un complex de operafii cognitive si
identificative dezvaluie esenta ei de cunoastere a faptelor investigate si de administrare a datelor

de fapt. Aspectul cognitiv al acestor actiunii constd In faptul cd in urma efectudrii sunt obtinute
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date, informatii despre imprejurarile cauzei, care trebuie probate, obtinute printr-o procedura
legald si documentate in forma prevazuta de lege;

4) Masurile speciale de investigatie nu sunt procedee probatorii traditionale, clasice, dar au
un caracter distinct, dat fiind faptul aplicarii unor exigente suplimentare (conditii cumulative din
art. 132 alin.1 CPP RM si a cel putin a unui temei previzut de lege -132° CPP RM) fati de
modul de realizare si documentare in raport cu alte categorii de procedee probatorii, cum ar fi, de
exemplu: audierea martorului, dispunerea si efectuarea expertizelor, perchezitia la domiciliu ori
prezentarea spre recunoastere a obiectelor sau a persoanelor;

5) In baza prevederilor art. 1322 CPP RM suntem indreptiptiti si afirmam ca toate
masurile speciale de investigatii, realizate in cadrul urmadririi penale, trebuie sa fie autorizate de
procuror sau, in functie de caz, de judecatorul de instructie;

6) In comparatie cu majoritatea procedeelor probatorii reglementate de CPP RM, masurile
speciale de investigatie, de reguld, poartd un caracter secret si nu sunt aduse la cunostinta
persoanelor 1n privinta cdrora se efectueaza, decat numai dupa realizarea si documentarea in
modul corespunzator. Masurile speciale de investigatii sunt realizate conspirativ, trasatura
conditionata de actiunile ilegale, pentru documentarea carora acestea sunt realizate, si care, In
marea lor majoritate, poartd un caracter latent, sunt planificate pana in cele mai mici detalii si
detin, prin esenta lor, un pericol social. De fapt, toate masurile speciale de investigatii sunt
efectuate cu scopul de a dobandi informatii concludente despre infractiunile in curs de derulare,
despre procese si evenimente ce pun in pericol securitatea nationald, economica, militarad etc.,
culegerea informatiilor despre persoanele care se eschiveaza de la organele de urmarire penala si
instantele judecatoresti;

7) Daci potrivit art.132t alin.1 CPP RM, activitatea speciald de investigatii este realizati de
ofiteri de investigatii, atunci este evident ca si masurile speciale de investigatii sunt realizate de
acesti subiecti. Potrivit art. 132 2 alin.3 si art.6 al ASI: Activitatea speciald de investigatii se
efectueaza de ofiterii de investigatii ai subdiviziunilor specializate din cadrul ori subordonate
Ministerului  Afacerilor Interne, Ministerului Apararii, Centrului National Anticoruptie,
Serviciului de Informatii si Securitate, Serviciului de Protectie si Paza de Stat, Serviciului Vamal
si Departamentului institutiilor penitenciare al Ministerului Justitiei. In consecinti, persoana in
calitate de subiect particular de drept nu poate efectua masuri speciale de investigatii, dar poate
(fie este obligatd) sd contribuie la realizarea lor.

Raportind cele constatate in doctrind la prevederile legale, am putea defini
masurile speciale de investigatii in procesul penal ca fiind: un sistem de procedee probatorii
CuU regim juridic special, autorizate in modul prevazut de lege (de procuror sau in functie de caz

de judecatorul de instructie), realizate, de regula, in mod secret de ofiteri de investigati in
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cadrul urmaririi penale, care este inceputd si desfasuratd numai privitor la pregdtirea sau
savargsirea unei infractiuni grave, deosebit de grave sau exceptional de grave, atunci cdand pe
alta cale este imposibila realizarea scopului procesului penal si/sau poate fi prejudiciata
considerabil activitatea de administrare a probelor, iar realizarea acestora este necesara si
proportionala cu restrangerea drepturilor §i libertatilor fundamentale ale omului.

Definirea legislativdi a notiunilor analizate ar exclude, pe langd reglementarile
contradictorii la care ne-am referit mai sus, si altele cu caracter analogic existente la moment in
cadrul legal autohton si care se referd nu numai la masuri similare celor speciale de investigatii,
ci si la activitati analogice, cum ar fi, de exemplu, prevederile din Legea privind prevenirea si
combaterea criminalitatii organizate nr. 50 din 22.03.2012, in special, cele referitoare la
incadrarea controlatd in grupul sau organizatia criminald si infractiunea controlatd, dar si
monitorizarea preventiva a persoanelor care pot fi atrase in activitatea criminald organizati. in
mod analogic, Codul Vamal al RM se refera la livrarea controlata, care, in fond, nu se deosebeste
cu nimic de masura speciald de investigatii respectiva, aceasta fiind plasatd, din motive neclare,
sub un alt regim juridic, iar activitatea speciala de investigatii, asa cum a fost reglementata prin
Legea nr. 59 din data de 29.03.2012, in genere nu s-a regasit in actul legislativ, actul respectiv

operand cu notiunea de activitate operativa de investigatii.

2.2. Principiile activitatii speciale de investigatii.

In mod traditional, problema principiilor dreptului se prezinti a fi una dintre cele mai
importante in stiinta juridica. Or, dupd cum este mentionat in literatura de specialitate, si pe
buna dreptate, principiile fundamentale ale procesului penal (afirmatie pe care o consideram
valabila si pentru activitatea speciala de investigatii) constituie un temei cert si principial pentru
orientarea in practicd a organelor judiciare in numeroase situatii complexe si uneori deosebit de
complicate, care nu sunt integral reglementate sau cu privire la care nu existd norme judiciare
de amanunt [216, p. 76]. In acest sens, importanta principiilor masurilor speciale de investigatii
consta in faptul cd anume in continutul acestora este reflectatd esenta activitatii. Elucidarea
principiilor masurilor speciale de investigatii are o importantd teoretico-cognoscibila si
aplicativa.

Potrivit unor surse, principiile sunt considerate idei diriguitoare si fundamentale. Pe baza
lor este organizat intreg sistemul judiciar si se desfasoara activitatea procesual penala [166, p.
37]. Astfel, conducandu-ne de principii, putem determina, prevedea, dar si aprecia
comportamentul subiectilor antrenati in activitatea speciala de investigatii. Mai mult de atat, pe

baza principiilor putem completa lacunele existente in reglementarea masurilor speciale de
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investigatii. Or, se stie ca elaborarea normelor de drept in orice domeniu, iar masurile speciale
de investigatii nu sunt o exceptie, nu reuseste intotdeauna sa meargd in pas cu relatiile sociale
in permanentd dezvoltare, iar principiile dreptului vin sa suplineasca partial aceasta problema.

Conform dictionarului universal al limbii romane, principiul reprezintd ,origine,
inceput, cauza primard, lege fundamentald a unei stiinte, reguld sau normd de actiune, de
comportare, constituind un model sau un scop” [170, p. 1114]. Principiile reprezinta anumite idei
calauzitoare cu privire la cele mai esentiale legitati care au o importantd fundamentala deosebita
[245, p. 42-43]. Vorbind despre principii, avem in vedere aspectul normativ, pentru ca, in ultima
instantd, ele sunt norme juridice generale, de care trebuie sd se tind seama atit la elaborarea
dreptului, cat si la aplicarea lui. Principiile coincid cu valorile sociale promovate de drept.
Existenta principiilor dreptului este astdzi recunoscutd In stiinta juridica, chiar daca exista
diferentieri cu privire la denumirea sau clasificarea lor [4, p. 340-341].

Astfel, in sensul in care ne intereseaza, principiile pot fi definite ca fiind ideile, tezele
fundamentale care stau la baza Intregului sistem de drept, care orienteaza reglementarile juridice
si aplicarea dreptului. Ele sunt determinate de relatiile sociale si concepute ca idei ale
continutului tuturor normelor si ca expresie a valorilor promovate si aparate de drept [190, p.
180]. Referindu-se la principiile procesual penale, Gr. Theodor le-a considerat reguli ce poarta
un caracter general, in temeiul cdrora este reglementata intreaga desfasurare a procesului [203, p.
38].

Raportandu-ne la masurile speciale de investigatii, am putea spune cd importanta
principiilor se manifestd in:1) reflectarea esentei masurilor speciale de investigatii si trasaturilor
ei specifice; 2) sistemul de norme, cu efect pentru toate masurile speciale de investigatii; 3)
completarea lipsei reglementdrilor acolo unde aceasta este prezenta; 4) efectul direct proportional
rezultat din Incalcarea principiilor masurilor speciale de investigatii si care genereaza ilegalitatea
masurilor speciale de investigatii efectuate.

Tinem sa precizdm ca in literatura de specialitate nu existd o opinie unicd cu privire la
sistemul principiilor mdsurilor speciale de investigatii. Dupa A. Sumilov, careva opinii unice in
doctrina juridica despre continutul si sistemul principiilor activitdtii speciale de investigatii [290,
p. 134]. In determinarea sistemului principiilor masurilor speciale de investigatii, un rol deosebit
il au criteriile ce stau la baza constituirii acestuia. In acest sens, in literatura de specialitate sunt
evidentiate, cel putin, trei criterii: a) In dependenta de gradul de raspandire a unor anumitor
principii: b) in baza fixarii anumitor principii nemijlocit in lege; ¢) in dependenta de caracterul si
continutul principiilor [234, p. 63].

Astfel, tindnd cont de aborddrile teoretice, sistemul principiilor masurilor speciale de

investigatii este determinat, ca finalitate, Tn baza urmatoarelor criterii:
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1) in functie de gradul de raspandire a principiilor, deosebim principii generale,
interramurale, ramurale si institutionale (principii caracteristice activitdtii de combatere a
infractionalitatii si principii caracteristice nemijlocit doar masurilor speciale de investigatii);

2) in functie de origine, putem face deosebire intre principii elaborate pe cale stintifica,
principii derivate din practica activitatii speciale de investigatii si principiile elaborate de
legislator;

3) in functie de caracterul si continutul principiilor, deosebim principii care se referd la
drepturile persoanei in cadrul masurilor speciale de investigatii, principii care se referd la
atributiile subdiviziunilor specializate, precum si principii care se referd nemijlocit la masurile
speciale de investigatii;

4) in functie de actele normative in care sunt fixate deosebim: principii constitutionale ale
masurilor speciale de investigatii; principii procesual penale ale masurilor speciale de
investigatii; alte principii ale masurilor speciale de investigatii, care rezulta din Legea privind
ASI si din alte acte normative [250, p. 68].

Dat fiind specificul masurilor speciale de investigatii si existenta pe langa legislatia
procesual penald a unei legi speciale care reglementeaza activitatea speciald de investigatii si
care enumerd masurile speciale de investigatii si principiile caracteristice acelora, ne-am propus
sa realizdm o analiza avand drept punct de pornire dezbaterea acestor principii, caracteristice
doar masurilor speciale de investigatii. In acelasi timp, deoarece dupa cum deja am mentionat,
efectuarea masurilor speciale de investigatii este reglementata de acte normative si proceduri
diferite, ne-am propus sa facem o analizd comparata a principiilor respective pentru a identifica
cel mai potrivit tratament juridic al masurilor speciale de investigatii existent la moment.

Astfel, pornind de la prevederile Legii privind ASI, art. 3, putem identifica urmatoarele
principii ale masurilor speciale de investigatii: a) legalitatea; b) respectarea drepturilor si
libertatilor persoanei; c) oportunitatea si inofensivitatea; d) imbinarea metodelor publice si
secrete; ) cooperarea cu alte autoritati de stat; f) deideologizarea si nepartinirea.

In continuare, vom supune cercetirii continutul si esenta acestor principii, dar, nu in
ultimul rand, vom incerca sa analizam modul prin care principiile respective satisfac nevoia
cadrului normativ actual privind masurile speciale de investigatii, formuldnd anumite propuneri
in acest sens. Or, este inexplicabil de ce la moment, daca masurile speciale de investigatii sunt
efectuate n cadrul procesului penal, atunci acestea sunt guvernate de principiile procesual penale
respective, pe cand efectuarea masurilor speciale de investigatii in afara procesului nu implica
aplicarea acestor principii. O astfel de abordare presupune, pe de o parte, ca una si aceeasi
masurd speciald de investigatii poate fi guvernata de diferite principii, in dependenta de faptul

daca este ori nu efectuata in cadrul procesului penal. In consecintd, subiectii supusi masurilor
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speciale de investigatii ar putea fi tratati in mod diferentiat, dar si mai important ar putea fi
tratata diferit insdsi esenta masurilor respective. In acest sens fiind perfect valabild opinia
autorilor I. Stoenescu si S. Zilberstein. Potrivit acestora, ceea ce diferentiaza procedurile tine de
principii, restul fiind doar norme tehnice care, in fond, nu schimba situatia [216, p. 75]. Cu
conditia revenirii asupra acestui subiect considerdm necesard trecerea in revistd a principiilor
expuse 1n Legea privind ASI;

Principiul legalitatii cere o ordine de drept 1n care locul suprem il ocupd Constitutia —
Legea fundamentald a statului, existand obligatia tuturor: a organelor de stat, a organismelor
sociale si a cetitenilor de a se supune legii. In cadrul ordinii de drept, respectarea normelor
juridice, a principiilor si a procedurilor prevazute de lege — se intemeiaza pe legitimitate, pe
respectul drepturilor si libertdtilor fundamentale ale cetdtenilor la nivelul standardelor
internationale [4, p. 344]. In conformitate cu art. 1, alin. 3 din Constitutie, Republica Moldova
este un stat de drept si democratic. O conditie indispensabild existentei unui stat de drept este
proclamarea si aplicarea consecventa a principiului legalitdtii. Acesta este un principiu general al
dreptului cu o aplicabilitate universala in cadrul raporturilor juridice, ce constd in respectarea
exacta si uniforma a legii de toti subiectii de drept. Obligarea respectarii legii este universald si
se extinde asupra tuturor domeniilor sociale [92, p. 65-66]. Prin legalitate se intelege caracterul a
ceea ce este legal sau conform cu legea. Principiul legalitatii este un element fundamental, pe
care se intemeiazd o teorie stiintificd despre ceea ce este conform cu legea. Potrivit acestui
principiu, toate structurile de stat sau obstesti, inclusiv cetatenii sunt obligati sa respecte in
activitatea lor, legea, acestora garantindu-li-se legalitatea persoanei, respectarea demnitatii
umane si a dreptului la actiune [8, p. 12]. Prin principiul legalitétii intelegem starea de ordine in
desfdasurarea raporturilor sociale, rezultatd din atitudinea de respectare a legilor, adicd a
Constitutiei, a celorlalte acte normative si acte juridice concrete date In baza lor, respectarii
drepturilor si libertatilor cetatenilor de catre organele statului, de organismele sociale, In general,
precum si de catre cetateni [6, p. 273-274].

In acest context, savantul D. Rivman afirmi ca esenta principiului legalititii consta, in
primul rand, In respectarea strictd in procesul efectuarii masurilor speciale de investigatii a
prevederilor Constitutiei, a Legii cu privire la ASI, precum si ale altor norme destinate
reglementarii acestui gen de activitate [279, p. 17]. Totodatd, nu putem sa trecem cu vederea
unele aspecte ale principiului legalitatii evidentiate nu doar in literatura de specialitate, dar si
promovate de practica CtEDO, pe care le consideram de o importanta deosebitd pentru dreptul
procesual, in general, si pentru activitatea speciala de investigatii, in special, si anume cel al

.....

necesititile activitatii speciale de investigatii. In literatura de specialitate este mentionat ca, pe de
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o0 parte, este necesar sd existe o lege previzibilda si accesibild, conformd standardelor
constitutionale si de protectie a drepturilor omului, iar, pe de altd parte, este necesar ca actele sa
fie efectuate potrivit legii [210, p. 457]. Respectarea principiului legalitatii se verificd in raport
cu toate normele care reglementeaza un act si nu numai in raport cu o anumita dispozitie de lege
[216, p. 83].

Conform prevederile art. 7 alin.1 CPP RM, procesul penal se desfiasoard in strictd
conformitate cu principiile §i normele unanim recunoscute ale dreptului international, cu tratatele
internationale la care Republica Moldova face parte, cu prevederile Constitutiei Republicii
Moldova si ale CPP RM, or, pentru persoanele implicate in proces devenind evident cadrul legal
aplicabil si, respectiv, comportamentul prescris. In consecinti, persoana putand oricand aprecia
consecintele propriului comportament in conditiile previzibilitdtii legii. Pe cand legea privind
activitatea speciala de investigatii doar enumera legalitatea ca fiind un principiu, concomitent
insdsi corpul legii contine mai multe prevederi care fac trimitere la unele acte normative
subordonate legii, care respectiv reglementeaza activitatea speciala de investigatii, insd raman
necunoscute destinatarilor legii.

Pentru a corespunde celor trei criterii de calitate — accesibilitate, previzibilitate si claritate
—norma de drept trebuie sa fie formulata cu suficienta precizie, astfel incat sa permita persoanei
sd decida asupra conduitei sale si sd prevadd, in mod rezonabil, in functie de circumstantele
cauzei, consecintele acestei conduite. in caz contrar, cu toate ca legea contine o norma de drept,
care, aparent, descrie conduita persoanei in situatia datd, persoana poate pretinde cd nu-si
cunoaste drepturile si obligatiile. Intr-o astfel de interpretare, norma ce nu corespunde criteriilor
claritatii este contrara art. 23 din Constitutie, care statueaza obligatia statului de a garanta
fiecarui om dreptul de a-si cunoaste drepturile [127].

Curtea Europeani a Drepturilor Omului a stabilit doud cerinte fatd de legi. In primul rand,
legea trebuie sa fie accesibila. In al doilea rand, aceasta nu poate fi considerata ,,lege* doar daca
este formulatd cu o precizie suficientd, care permite cetdteanului sd-si controleze
comportamentul, el trebuie sa poata prevedea, in cazurile cand este necesar si cu ajutorul cuvenit,
intr-un grad rezonabil, In circumstante specifice, consecintele care pot surveni in urma actiunii
sale [298; 301].

Totodata, criteriile de calitate si previzibilitate a reglementarilor in domeniul dispunerii
masurilor speciale de investigatii au constituit obiect de examinare si al Curtii Constitutionale a
RM, care, printre altele, a constatat ci dispozitiile articolelor 132! alin.(2) pct.2), 1322 alin.(1)
pet.1) lit.c) si pct.2) lit.c), 1328, 135 din Codul de procedurd penald reglementeazi in detaliu

conditiile in care se dispun si se efectueaza masurile speciale de investigatii, cu suficiente
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garantii procesuale, iar eventuala nerespectare a acestor reglementari nu constituie o problema de
constitutionalitate [49].

Deci, principiul legalitatii procesului penal, decurge din cerinta ca el sd se desfasoare
numai potrivit dispozitiilor prevazute de lege. Acestui principiu sunt puse in concordantd
celelalte principii ale procesului penal. Principiul legalitatii se manifesta in toate normele de
procedurd penald. Insi celelalte principii ale procesului si ansamblul normelor de proceduri
penald nu completeaza acest principiu universal, dar il concretizeaza, constituind continutul lui.
De aceea, este imposibil sa se gaseasca norme constitutionale sau de procedura penala care,
separat, ar elucida, in general, esenta acestui principiu.

Principiul respectdrii drepturilor si libertdtilor persoanei este realizat prin intermediul
garantarii legalitatii efectudrii masurilor speciale de investigatii si al mecanismului protejarii
cetatenilor de la actiunile ilegale din partea organelor care efectueaza masuri speciale de
investigatii. Conform opiniei savantilor C. Surcov si Iu. Cvasa, prevederea respectarii drepturilor
si libertatilor persoanei reprezintd o norma-principiu ce presupune ca organele de drept ce
realizeaza activitatea de investigatii sd se ghideze strict de prevederile constitutionale care
garanteazd drepturile, libertatile persoanei si, mai mult de atét, care asigura protejarea intereselor
legale ale acesteia [250, p. 68]. In acest context, tinem si mentionam si faptul ca principiul
respectarii  drepturilor si libertatilor persoanei si principiul legalitdtii se afld intr-0
interdependenta si corelatie reciproca. Dat fiind legaturile deja evidentiate intre activitatea
speciald de investigatii si procesul penal, ne-am propus sa analizam principiul respectiv, facand
trimitere la normele procesual penale corespondente, pentru a evidentia, pe de o parte,
deosebirile dintre felul in care principiul a fost tratat in dependentd de procedura in care se
regaseste si, pe de altd parte, pentru a scoate inca o data in evidentd deosebirea dintre existenta
pur declarativa si reala a unor principii. Astfel, in conformitate cu prevederile art. 10 CPP RM,
toate organele si persoanele participante la procesul penal sunt obligate sd respecte drepturile,
libertdtile si demnitatea persoanei. Limitarea temporard a drepturilor si libertdtilor persoanei si
aplicarea de organele competente a masurilor de constrangere fata de ea se admit numai in
cazurile si in modul strict previzut de CPP RM. In acelasi timp, procesul penal mai contine o
serie de norme cu caracter de principii care se referd la drepturile si libertatile persoanei, cum ar
fi, de exemplu, cele prevazute de art. art. 12-15 CPP RM. Conditiile pentru intruziunea in viata
privata sunt cele de previzibilitate si accesibilitate ale legii, scopul legitim al actiunii intruzive si
respectiv proportionalitatea actiunii cu scopul urmarit[210, p. 91].

Principiul oportunitdtii si inofensivitatii, este unul referitor la care din start tinem sa
atragem atentia asupra modului radical in care legiuitorul a ajuns, renuntand la principiul

oportunitatii si ofensivitati din Legea nr. 45/12.04.1994 privind activitatea operativa de
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investigatii in favoarea celui mentionat. Mai mult de atét, chiar in proiectul Legii privind ASI,
acesta era preluat fard modificari din legea nr. 45/12.04.1994 [182]. Principiul analizat
presupune efectuarea masurilor speciale de investigatii la momentul potrivit si in circumstante
optime ce ar permite realizarea obiectivelor urmarite. Dupd autorii V. Cusnir si V. Moraru,
principiul dat se manifesta prin organizarea si planificarea activitatii in functie de starea si
evolutia situatiei operative, prin gradul de intensitate al masurilor intr-un anumit sector, linie de
activitate, conditionat de situatia criminogend; prin orientarea permanentd a retelei de confidenti
spre dobandirea informatiei de interes operativ, prin restructurarea si regruparea fortelor,
mijloacelor si metodelor activitatii operative de investigatii — corespunzator situatiei create intr-
un anumit sector, raion sau linie de activitate. Masurile operative se promoveaza activ pentru a
anticipa actiunile infractorilor in vederea prevenirii §i curmarii actelor pregatitoare si tentativelor
de infractiuni, depistarea la timp si inlaturarea cauzelor si conditiilor, ce favorizeaza comiterea
lor. In cazul cand infractiunea s-a consumat, se impune realizarea acelor masuri, care ar exclude
posibilitatea distrugerii urmelor infractiunii sau probelor de catre infractori [46, p. 16]. Acest
principiu impune conditia de a nu face un anumit riu, de a nu vatima. In acest sens, tinem si
mentiondm ca activitatea specialda de investigatii, prin definitie, este intruziva, iar conform
vointei legislatorului urmeaza sd se desfdsoare in vederea apararii anumitor valori sociale de la
atentatele criminale. Din aceste considerente, masurile speciale de investigatii sunt rationale doar
in acele cazuri cand alte masuri legale sunt ineficiente 1n asigurarea securitatii valorilor protejate.
Totodatd, caracterul masurilor speciale de investigatii trebuie sa corespundd caracterului si
gradului de pericol social al faptei, fata de care se realizeaza masurile respective, in prim plan
fiind mereu obiectivul de a nu limita fard just temei drepturile constitutionale ale cetatenilor
[234, p. 69-70].

Principiul respectiv aliniazd activitatea speciald de investigatii la prevederile
constitutionale conform carora drepturile si libertatile persoanei pot fi ingradite doar in limita in
care aceasta este necesar pentru a asigura: protectia oranduirii constitutionale; protectia
moralitatii si sandtdtii; protectia drepturilor si intereselor altor persoane; interesele securitatii
nationale; integritatea teritoriald; bundstarea economica; etc. (art. 54, alin. 2 din Constitutia RM).

Principiul imbindrii metodelor publice si secrete este o trasdturd distinctd si, in acelasi,
timp definitorie a masurilor speciale de investigatii, spre deosebire de alte feluri de activitati
sociale ce poarta un caracter antiinfractional (procesul penal, criminalistic).

Acest principiu exprima caracterul complex al utilizarii fortelor, mijloacelor si metodelor
AOL. In practici exista situatii cand se cere realizarea imediatd a unor masuri pentru descoperirea
infractiunii pe urme proaspete, neavandu-se timp pentru pregatirea si desfasurarea actiunilor de

urmarire penald adecvate, recurgandu-se la metodele operative publice (chestionarea publica,
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cercetarea publica a obiectelor, documentelor, etc.), In alte situatii, informatiile de importanta
pentru prevenirea, descoperirea sau curmarea infractiunii, reiesind din imprejurdrile existente,
pot fi obtinute doar prin aplicarea metodelor operative secrete (chestionarea in secret, achzitia de
control 1n secret, cercetarea in secret a obiectelor, documentelor, etc.). Nu rareori, informatia
obtinutad in mod confidential se cere a fi verificatd prin intermediul masurilor operative publice si
viceversa. Acest fapt este binevenit in procesul valorificarii (legalizarii) datelor operative
(verificarea lor prin intermediul mijloacelor de proba sau procedeelor probatorii), racordarii lor
la cerintele procedurii penale [46, p. 17].

Principiul cooperarii cu alte autoritati de stat reiese din oricare din sarcinile activitati
speciale de investigatii evidentiate in art. 2 al Legii nr. 59/29.03.2012, fie ca este vorba de
relevarea atentatelor criminale, prevenirea, curmarea infractiunilor si identificarea persoanelor ce
le organizeaza si/sau le comit; descoperirea §i cercetarea infractiunilor; cautarea persoanelor
disparute fard urma ori a celor care se ascund de organele de urmarire penala sau de instanta de
judecata, ori se eschiveaza de la executarea pedepsei; depistarea bunurilor provenite din activitati
ilegale si colectarea probelor privind aceste bunuri; colectarea de informatii despre posibile
evenimente §i/sau actiuni ce ar putea pune in pericol securitatea statului, reprezintd niste
fenomene sociale de care Tn mod evident sunt preocupate nu numai subdiviziunile specializate in
desfasurarea activitatii speciale de investigatii, ci un spectru mult mai mare de organe, dupa cum
nici combaterea fenomenelor mentionate nu constituie atributia exclusiva a subdiviziunilor in
cauza. Fenomenele respective sunt, intr-un fel, puncte de interese comune ale organelor
implicate in combaterea lor, motiv pentru care principiul cooperarii intre acestea este de o
importanta vitald pentru realizarea rezultatelor scontate. Or, este greu de imaginat cum pot fi
obtinute rezultate palpabile in combaterea fenomenelor mentionate in lipsa unei cooperari dintre
organele implicate in contracararea lor. In alti ordine de idei, faptele, combaterea cirora
constituie sarcina activitatii speciale de investigatii, se comit nu izolat, ci in mediul social,
deseori relevarea lor fiind posibila doar printr-o analiza a fluxurilor informationale aflate in
gestiunea unor entitati, care, desi, nu au atributii directe iIn domeniu, posedd informatii
pertinente, cum ar fi, de exemplu, subdiviziunile de documentare a populatiei, oficiile de stare
civila etc. Si nu In ultimul radnd, pentru efectuarea masurilor speciale de investigatii
subdiviziunile specializate urmeaza sa coopereze cu diferite autoritati de stat, implicate in acest
proces, cum ar fi instantele de judecatd, procuratura, si cu anumiti subiecti fara concursul carora
ar fi imposibila realizarea cu succes a masurilor speciale de investigatii, in special, din sfera
telecomunicatiilor, tehnologiilor informationale etc. O obiectie a acestui principiu si care pare a
fi fundamentata tine de urmatoarea formula - cooperarea intre autoritatile publice, aceasta fiind

propusd de Centrul de analiza si prevenire a coruptiei [184].
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Principiul deideologizirii si nepdrtinitatii presupune interdictia privind efectuarea
masurilor speciale de investigatii in interesele partidelor politice, organizatiilor obstesti si
religioase. In acest sens, art. 4, alin. 3 din Legea privind ASI prevede ca infiptuirea masurii
speciale de investigatii pentru realizarea altor scopuri si sarcini decat cele prevazute de prezenta
lege nu se admite. Personalul subdiviziunilor imputernicite cu efectuarea activitdtii speciale de
investigatii nu poate fi ingradit, limitat in activitatea sa de serviciu prin anumite decizii ale
partidelor politice si ale organizatiilor obstesti prin care sunt urmarite careva scopuri politice.
Conform unor pareri acest principiu este absorbit de cel al legalitatii[ 184].

Un aspect asupra caruia vrem sa ne oprim este felul cum au fost redate principiile
mentionate in textul Legii privind activitatea speciald de investigatii, Tn comparatie cu
prevederile procesual penale corespondente. Legiuitorul denumeste principiile in cauza fara insa
a le elucida si esenta acestora. In consecinta, principiile respective poartd mai mult un caracter
declarativ, 1n acest sens fiind relevanta opinia autorul N. Volonciu. El mentioneaza, atunci cand
face o trimitere la principiile declarate in statele autoritare, cd intre proclamarea formald a unor
principii si realizarea lor mari deosebiri. Acest fapt decurge, in primul rand, din modalitatile
prin care normele existente asigura protectia drepturilor si intereselor partilor din proces [216, p.
75]. Or, ceea ce lipseste cadrului legal tine de crearea unor mecanisme ce ar permite realizarea
eficientd a principiilor mentionate.

Dincolo de principiile la care ne-am referit, literatura de specialitate evidentiaza si alte
idei diriguitoare a masurilor speciale de investigatii. Una din aceste idei este cea a operativitatii.
Daca anterior Legea privind activitatea operativd de investigatii prevedea in calitate de principii
oportunitatea si ofensivitatea activitatii operative de investigatii, ofensivitatea in esenta
presupune si operativitatea, prin inlocuirea acesteia cu principiul inofensivitatii dupa cum am
mentionat mai sus, legiuitorul a Incercat sd asigure un grad inalt de protectie a drepturilor
omului, dar, totodatd, i-a scdpat din vedere acel atribut inerent al activitdtii speciale de
investigatii — operativitatea.

In acest sens, C. Boesteanu afirmi ci multe dintre activititile ce poartd caracter
infractional se raspandesc cu mare repeziciune (traficul de droguri, plasarea de moneda falsa
etc.) si orice Intarziere in transmiterea, prelucrarea si valorificarea informatiei face ca aceasta sa
devina oportuna [11, p. 321].

lar autorul I. Chipaild sustine cd asigurarea operativitdtii in activitatea operativ-
investigativa constituie un principiu fara de care aceasta devine inoperanta [21, p. 11].

In acelasi timp, constatim ci sistemul actual al principiilor masurilor speciale de
investigatii, prevazut in Lege, nu este unul complet si credem ca acesta urmeaza sa fie revizuit si

completat cu o serie de principii sau, cel putin, cu aceleasi principii pe care le prevede legislatia
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procesual penald, asigurandu-se astfel acelasi tratament juridic aplicat masurilor speciale de
investigatii, indiferent daca sunt efectuate in cadrul procesului penal ori in afara acestuia.

La fel, consideram importanta introducerea in corpul Legii privind ASI a doud principii
care, in esentd, deosebesc masurile speciale de investigatii de alte activitati cu caracter analogic.
Avem 1n vedere principiul subsidiaritatii si principiul proportionalitatii, acestea reies nu numai
din felul in care este reglementata activitatea speciald de investigatii, dar si din existenta
prevederilor exprese. Astfel, in conformitate cu art. 132! alin. 2 CPP RM, misurile speciale de
investigatii se dispun si se efectueaza daca sunt indeplinite cumulativ urmatoarele conditii: 1) pe
altd cale este imposibila realizarea scopului procesului penal si/sau poate fi prejudiciata
considerabil activitatea de administrare a probelor; 2) existd o banuiala rezonabila cu privire la
pregatirea sau savarsirea unei infractiuni grave, deosebit de grave sau exceptional de grave, cu
exceptiile stabilite de lege; 3) actiunea este necesara si proportionald cu restrangerea drepturilor
si libertatilor fundamentale ale omului.

Prevederi cu caracter similar sunt prevazute si in art. 19 alin. 2 Legea privind ASI -
masurile speciale de investigatii se autorizeaza si se infaptuiesc in cazul cand sunt indeplinite
cumulativ urmatoarele conditii: a) realizarea scopului procesului penal este imposibila pe alta
cale ori existd un pericol pentru securitatea statului; si b) masura speciala de investigatii este
proportionald cu restrangerea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Principiul proportionalitatii. La o analizd sumard a Codului de procedura penalad
identificam un sir de norme care, de facto, se aplica sau trebuie aplicate cu respectarea
principiului proportionalitatii. Cu toate cd in normele procesual penale nu se utilizeaza termenul
de proportionalitate, aplicarea de facto a acestuia este evidenta [88, p. 180].

In acest sens, ca o propunere de lege ferenda, considerim necesar si recunoastem ca
principiu al procedurii penale cel al proportionalitatii intre ingerintele produse si scopul urmarit,
fapt ce ar presupune determinarea existentei unei nevoi sociale care a impus-0.

Cu toate ca principiul proportionalitatii isi gaseste aplicare in diferite domenii protejate de
CEDO, 1in probatoriul penal acesta capdtda o importantd deosebitd pornind de la consecintele
provocate de ingerinta [88, p. 182].

Una dintre conditiile cumulative de existenta cdrora depinde dispunerea si respectiv
efectuarea misurilor speciale de investigatii conform art. 132% alin. 2 CPP RM, este necesitatea
si proportionalitatea actiunii cu restrangerea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

In literatura de specialitate prin proportionalitate se intelege balanta dintre ingerinta adusa
vietii private si interesul general protejat. Existd o parere potrivit careia proportionalitatea
presupune cel putin un semn de egalitate intre valoarea aparatd si dreptul sau libertatea

fundamentald incdlcata, iar conditiile care urmeaza sa fie indeplinite, In acest scop, privesc
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gravitatea infractiunii investigate, particularitatile cauzei si importanta informatiilor ori a
probelor ce urmeaza sa fie obtinute [219, p. 338].

In jurisprudenta Curtii Europene de Justitie si a Curtii Europene pentru Drepturile Omului
s-a consolidat principiul proportionalitafii, determinandu-se recunoasterea acestuia ca un
principiu al dreptului comunitar european. Masura acestei proportionalitati este determinata de
faptul ca, in cazul aplicarii unei norme juridice sau al interpretarii acesteia, decizia pronuntata
trebuie sa fie rationala, justa si echitabila [88, p. 37].

In general, la evaluarea pretinsei incilcdri a unui drept calificat, instanta de jurisdictie
europeand isi fundamenteaza logica magistralda pe patru piloni principali, si, anume, ofera
raspunsuri la urmatoarele Intrebari: - daca a existat o ingerintd in dreptul conventional protejat, -
daca ingerinta respectiva este prevazuta de lege, - daca ea are un scop legitim, - daca ingerinta
este necesara intr-o societate democratica, adicd daca ea raspunde unei necesitati sociale
imperioase si este proportionala scopului legitim urmarit [164, p. 108].

Jurisprudenta degajata de Curtea europeana in cauzele impotriva Moldovei, conceptual nu
se distinge de cea din cadrul precedentului judiciar general format pe terenul Conventiei, insa, in
mod habitual, prezintd particularitati distincte ce denotd problemele si lacunele juridice interne
propuse spre solutionare magistratului national, ultimul, de cele mai multe ori, nefiind 1n stare sa
formuleze o concluzie juridica racordata standardelor conventionale [164, p. 108].

Principiul subsidiaritatii presupune posibilitatea recurgerii la utilizarea masurilor
speciale de investigatii In ultima instantd sau, cu alte cuvinte, ea trebuie privitd ca un ultim
remediu de care dispun organele competente pentru obtinerea anumitor date. Astfel, masura
speciald de investigatie este consideratd unica modalitate sau singura modalitate rezonabila de a
obtine probele necesare aflarii adevarului [210, p. 433]. Aceasta inseamna: ori de cate ori o
probd sau o informatie poate fi obtinutd prin mijloace mai putin intruzive, masurile speciale de
investigatii nu pot fi aplicate. Totodata, acestea nu pot fi utilizate nici in situatiile in care
elementele de fapt ce urmeaza sa fie constatate fie deja au fost stabilite prin alte mijloace, fie
pentru obtinerea lor legea prevede anumite mijloace, cum ar fi, de exemplu, declaratiile

banuitului, invinuitului etc.

2.3 Caracterizarea masurilor speciale de investigatii autorizate de procuror
Elucidarea potentialului cognitiv al masurilor speciale de investigatie autorizate de
procuror in procesul penal, inclusiv, esenta acestora, nu ar putea fi realizata fara caracterizarea

fiecdrei masuri in parte. Motiv pentru care ne-am propus in continuare acest exercitiu, realizand
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concomitent o paralela cu procedeele probatorii corespondente din cadrul procesului penal,
pentru a scoate in evidentd asemdnarile si deosebirile dintre acestea.

Definitia masurii: identificarea abonatului, proprietarului sau utilizatorului unui sistem
de comunicatii electronice ori al unui punct de acces la un sistem informatic este prevazuta in
art. 134° alin. 1 CPP RM, precum si in art. 28 alin. 1 al Legii privind ASI.

Potrivit art. 134° alin. 1 CPP RM, identificarea abonatului, proprietarului sau
utilizatorului unui sistem de comunicatii electronice ori al unui punct de acces la un sistem
informatic consta in solicitarea de la un furnizor de servicii electronice de a identifica abonatul,
proprietarul sau utilizatorul unui sistem de telecomunicatii, al unui mijloc de telecomunicatii ori
al unui punct de acces la un sistem informatic sau de a comunica daca un anumit mijloc de
comunicatii sau punct de acces la un sistem informatic este folosit sau este activ ori a fost folosit
sau a fost activ la o anumita data.

Acelasi text, doar cu mici schimbari, 1l regasim In continutul art. 28 alin. 1 al Legii
privind ASI.

Din cele mentionate, reiese ca masura speciala de investigatii poate fi asimilata cu acele
masuri care in literatura de specialitate sunt numite urmariri electronice. Cu toate ca, in acest caz,
nivelul intruziv este mai mic. Or, rezultatele masurii respective de investigatii intrunesc anumite
elemente ale urmaririi electronice, care dacd sunt folosite in mod constant, pot fi utile la
colectarea unor informatii. lar analiza acestor informatii poate fi folosita la identificarea unor
aspecte legate de subiectul investigatiei, locurile pe care le frecventeaza, obiceiurile, persoanele
cu care comunica etc.

Pentru Ronald Goldstock, rolul si importanta observarii electronice in dosarele legate de
criminalitatea organizatd, nu pot fi supraapreciate [23, p. 213-214].

In scopul evitarii lezirii drepturilor omului, Legea federali a SUA din 1968, privind
observarea electronica, a fost elaboratd pe baza urmatoarelor cinci principii fundamentale: a)
legea trebuie sa fie aplicatd doar ca masurd exceptionala de urmarire; b) persoanele care
utilizeaza observarea electronica in munca lor, trebuie sa se afle sub o supraveghere strictd si
permanentd; c) persoanele supraveghetoare trebuie sd dea darea de seamd organelor
corespunzatoare; d) metodele observarii electronice trebuie sd corespunda instructiunilor
elaborate de Curtea Suprema a SUA; e) sanctiunile, prevazute pentru incdlcarea ordinii de
executare a legii date trebuie sa fie aplicate exact si neintarziat [23, p. 211-217].

Aceste principii le consideram actuale si pentru cadrul legal din tara noastra. O actiune,
oarecum, corespondentd masurii analizate este procedeul probatoriu utilizat in cadrul procesului
penal — ridicarea. De cele mai multe ori, actiunea respectiva vizeaza administrarea anumitor

informatii, confirmate documental. lar din prevederile alin. 2 art. 126 CPP RM, aflim ca
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ridicarea documentelor ce contin informatii care constituie secret de stat, comercial, bancar,
precum si ridicarea informatiei privind convorbirile telefonice se fac numai cu autorizatia
judecatorului de instructie.

Pentru a fi mai bine intelesi, vom explica ce este o convorbire telefonica. Conform DEX-
ului, aceasta reprezentd o comunicatie bilaterala, realizatd prin intermediul unei instalatii
telefonice [82]. Din cele mentionate, observam ca abonatul, proprietarul sau utilizatorul unui
sistem de comunicatii electronice ori al unui punct de acces la un sistem informatic, reprezinta
elemente ale convorbirii telefonice. Momentul-cheie care survine din cele expuse mai sus se
referd la tratamentul juridic diferentiat aplicat de legiuitor. Astfel, pentru procesul penal este
necesara autorizarea judecatorului de instructie, iar pentru activitatile speciale de investigatii este
suficientd autorizarea procurorului. O pozitie relevantd asupra acestui aspect a fost expusa de
unii autori romani despre o actiune intr-un fel asemandtoare cu prevederile art. 138 alin. 1 lit. j
CPP Rom. [32]. Desi procedeul probatoriu a fost considerat capabil sd asigure garantiile necesare
protectiei dreptului la viatad privatd, prin decizia Curtii Constitutionale a Romaniei a fost declarat
neconstitutional cadrul normativ care reglementeaza activitatea operatorilor retelelor de
comunicare [210, p. 457], cadru care are mai multe trasdturi comune cu legislatia autohtond in
domeniu.

Intr-o alti ordine de idei, nu este clara delimitarea dintre masura speciald de investigatii
analizata si colectarea informatiei de la furnizorii de servicii de comunicatii electronice, care, de
altfel, se efectueaza la fel cu autorizarea judecatorului de instructie. Interferentele dintre masura
analizata cu alte masuri speciale de investigatii inclusiv procedee probatorii fiind redatad in anexa
nr. 2.

Contradictiile evidentiate au valente teoretice si anumite repercusiuni practice. De multe
ori, aceeasi informatie este colectata fie prin masura analizatd, fie prin procedeul probator
corespondent la care ne-am referit. In acelasi timp, cu toate ci situatia data pare convenabil, din
perspectiva inzestrarii organelor judiciare cu suficiente instrumente destinate identificarii si
administrarii probelor, conditiile diferite de dispunere, autorizare si efectuare ale acestor actiuni,
cat si gradul diferit de protectie al drepturilor omului, nu pare sa ofere valoare sigurantei
raporturilor juridice.

Pentru a fi mai expliciti este suficienta referirea la instrumentarea cauzei nr. 2016560051,
urmarirea penala in cadrul careia a fost pornitd de organul de urmarire penala din cadrul xxxxx,
la data de 05.05.2016, in baza art. 186 alin. 4, 260° CP RM, pe faptul utilizirii datelor unor
carduri bancare, prin introducerea acestora in sistemul informatic in scopul achitarii mai multor
marfuri. Astfel, din materialele dosarului rezultd ca organul de urmarire penald urmareste drept

obiectiv  obtinerea unor informatii asemadnatoare. Cu toate acestea, intr-un caz pentru
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Lidentificarea abonatilor, proporietarilor sau utilizatorilor sistemelor de comunicatii electronice
care beneficiaza de serviciile SRL xxx, prin intermediul contractelor yyy, cu anexarea acestor
contracte, si rulajul suplinirilor in cont in perioada februarie — martie, anul 2016”, procurorul
conducator al urmaririi penale a dispus efectuarea masurii speciale de investigatii
corespunzatoare, pe cand pentru obtinerea informatiei similare de la alt operator de comunicatii
electronice 1n cadrul aceleiasi cauze penale, organul de urmarire penala a dispus ,,ridicarea de la
SRL xxx, a documentelor si informatiilor cu privire la beneficiarul contractului yyy, inclusiv,
anexarea rulajului achitarilor efectuate in cont”, actiune care a fost ulterior autorizatd de
judecatorul de instructie, si care, evident, are un grad mai ridicat de protectie a drepturilor
omului [104].

Urmarirea vizuald, in conformitate cu prevederile 134° CPP RM, reprezintd relevarea si
fixarea actiunilor persoanei, a unor imobile, a mijloacelor de transport si a altor obiecte.
Acelasi text identic este expus in art. 29 din Legea privind ASI,

Expresia a fila provine din frantuzescul filer, si inseamna a urmari (pe cineva) discret,
fara a fi observat de acesta [82].

Este interesantd opinia lui A. Sumilov cu privire la urmarirea vizuala. El fiind de parerea
cd masura respectiva mai este cunoscutd sub denumirea de filare. Informatiile obtinute ca
rezultat al urmaririi vizuale sunt perfectate prin raportul colaboratorului structurii operativ-
investigative, printr-un certificat memorandum, prin act de observare, prin comunicarea din
partea agentului sau prin alt document operativ-investigativ. In documentul final se indica (in
ordine cronologicd) evolutia faptului urmarit (compartimentul persoanei), contactele celui
urmdrit cu alte persoane si alte imprejurdri importante pentru cauza. La documentul final pot fi
anexate fotografii, inregistrari audio si video [291, p. 218].

Lazar A., analizdnd masura speciald de investigatii - urmarirea vizuald, considera ca
supravegherea este determinatd ca o observatie secretd, continud sau periodicd asupra
persoanelor, vehiculelor, locurilor sau obiectelor de interes operativ, in vederea culegerii de
informatii privind identitatea si activitatile anumitor persoane suspecte [140, p. 205].

Efectuarea urmadririi vizuale poate avea loc atat nemijlocit, cat si mijlocit cu folosirea
tehnicii speciale. Autorul A. Sumilov clasifica urmdrirea vizuald in: fizica, electronica si
complexa [290, p. 28].

Urmarirea fizicd este bazatd pe metoda vizuala de obtinere a informatiilor si consta in
perceperea secretd de observator a subiectului urmarit.

Urmarirea electronica presupune obtinerea mijlocita a informatiei cu ajutorul unor

echipamente tehnice speciale.
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Autorul V. Rybkin clasifica urmarirea vizualda in dependenta de subiectul care o
realizeaza: in cea efectuatd de colaboratori din afara statelor organului operativ, de persoane
care acorda ajutor organelor operative, cat si indeplinitd nemijlocit si de colaboratorul organului
operativ [280, p. 64].

In alta ordine de idei, dacd ne referim la actiunile procesual penale corespondente,
credem ca elementul care formeaza puntea de legaturd intre aceste actiuni este notiunea de
domiciliu, asa cum aceasta a fost formulata in legislatia procesual penala.

Astfel, in conformitate cu prevederile art. 6 pct. 11 CPP RM, prin domiciliu se intelege
locuintd sau constructie destinatd pentru locuirea permanenta sau temporara a unei sau a mai
multor persoane, precum s§i incaperile anexate nemijlocit la acestea, constituind o parte
indivizibild, cat si orice teren privat, automobil, navd maritima si fluviald privatd, birou. in
conformitate cu prevederile art. 12 CPP R.M., inviolabilitatea domiciliului este garantata de lege.
Potrivit prevederilor art. 118 alin. 2 CPP R.M., cercetarea la fata locului a incaperii sau a
domiciliului se efectueazd cu acordul in scris al proprietarului sau al posesorului. In lipsa
acordului in scris, cercetarea la fata locului se face in baza ordonantei organului de urmarire
penald, cu autorizarea judecdtorului de instructie. Dincolo de cele mentionate, nu este greu sa
observam ca miscarea, fie convorbirile persoanei, care, de regula, intrda in obiectul de
documentare al urmaririi vizuale, asa cum a fost redat in anexa nr. 1, constituie si obiect de
documentare ale altor masuri speciale de investigatie considerate de catre legiuitor mai intruzive.

De asemenea, ca si masura speciald de investigatie precedenta, urmadrirea vizuald poate
uneori trece limita, fapt pentru care ar fi necesard autorizarea judecdtorului de instructie,
autorizare care nu este prevazutd pentru aceastd masurd speciald de investigatie. Legiuitorul a
considerat cd masura respectiva dupd gradul de intruziune poarta un caracter minim.

Practica CtEDO sugereaza o altd idee, mentionand ca in astfel de situatii ar trebui sa
existe o autorizare judiciard dacd supravegherea are caracter sistematic sau permanent [210, p.
428]. Astfel, in cauza P. G. si J. H. versus Marea Britanie din 25 septembrie 2001, 44787/98,
CtEDO a retinut cd protectia vietil private poate intra in joc atunci cand exista o inregistrare
sistematicd sau permanentd ale unor elemente din domeniul public [121, p. 64].

O altd hotarare a CtEDO, care consideram ca poate fi utilizatd prin analogie si la urmarirea
vizuald, mai ales, ca in prezent nici o norma legala nu interzice, in mod expres, utilizarea in
cadrul acestei masuri speciale de investigatie a dispozitivelor de inregistrare, este cauza Perry c.
Marea Britanie, din 17 iulie 2003, 63737/00, in care CtEDO a constatat ca utilizarea normala a
unor camere de securitate, indiferent ca acestea se afld pe strada sau in localuri publice, precum
centre comerciale sau posturi de politie, raspunde unor scopuri legitime si previzibile, astfel

incdt nu ridica probleme ce ar putea viola art. 8. Cu toate acestea, Curtea a observat ca politia

67



a reglat camera respectiva pentru a obtine imagini clare cu reclamantul si a utilizat aceste
imagini intr-un montaj care a fost ardatat unor martori, in scopul identificarii autorului unor
infractiuni. De asemenea, filmul realizat a fost aratat in timpul procesului, desfasurat in public.
Indiferent daca reclamantul stia de existenta acelei camere de supraveghere, nimic nu indica
faptul cd el s-ar fi putut astepta sd fie filmat, in mod expres, cu ajutorul acesteia. In consecintd,
imaginile nu au fost luate in cadrul §i cu ocazia utilizarii normale a camerei §i nici nu exista
acordul persoanei filmate, astfel ca a existat o ingerinta in viata privata a reclamantului [124].

Continuand aceeasi linie de idei, nu mai putin relevantd este si practica organelor
judiciare autohtone, folosita, de exemplu, la instrumentarca cauzei penale nr. 2016040811,
urmarirea penald in cadrul céreia a fost pornita de organul de urmarire penald din cadrul xxxxx,
la data de 17.05.2016, in baza art. 190 alin. 2 lit. ,,c” CP RM. Pe faptul sustragerii prin
ingeldciune de catre persoane neidentificate a bunurilor cet. Y, actiuni care au perpetuat in timp,
chiar si dupa pornirea urmadririi penale, suspectul deplasandu-se la intlnirile cu victima cu un
automobil. In scopul identificarii suspectului, procurorul a autorizat misura speciali de
investigatii — urmadrirea vizuald, iar pentru a depasi situatia creatd prin deplasarile acestuia la
intlniri cu automobilul (care dupa cum am mentionat mai sus cade sub notiunea de domiciliu
conform art. 6 pct. 11 CPP), a fost autorizatd in paralel o altd masurd si, anume, supravegherea
domiciliului prin mijloace tehnice care asigura inregistrarea [98]. Desi, in esentd, actiunile
respective puteau fi acoperite perfect de urmarirea vizuala, cu conditia existentei prevederilor
legislative exprese, care ar remedia deficientele mentionate mai sus.

In cadrul altei cauze penale porniti de organul de urmirire penali din cadrul CNA, la
data de 18.11.2013, in baza art. 324 alin. 2 lit. ,,c” CP RM, pe faptul infractiunii de corupere
pasiva, fiind necesara relevarea acelorasi circumstante, legate de momentul transmiterii banilor,
a fost dispusa mdsura speciald de investigatii ,,documentarea cu ajutorul metodelor si
mijloacelor tehnice in scopul fixarii intrevederii dintre cet. XXX si persoana publica”, masura,
efectuarea careia a fost autorizata de judecatorul de instructie [93].

Iar in cauza nr. 2013970490, urmarirea penald in cadrul careia a fost pornita de organul
de urmirire penald din cadrul xxxxx, la data de 30.05.2015, in baza art. 217 alin. 3 lit. ,,f* CP
RM, pe faptul circulatiei ilegale a substantelor narcotice, in scop de instrainare, fiind necesara
identificarea retelei de realizare a drogurilor de distribuitori ce se deplasau cu automobile. In
fond, circumstante similare cu cele mentionate mai sus. Organul judiciar a dispus cu totul alte
masuri speciale de investigatii. Or, dupa cum reiese din materialele cauzei penale, au fost dispuse
masuri speciale de investigatii, cu totul diferite, cu exceptia urmaririi vizuale si anume:
,supravegherea domiciliului (mijlocul de transport zzz), prin utilizarea mijloacelor ce asigura

inregistrarea audio sau video, -inregistrarea de imagini a banuitului xxx, - cat si folosirea

68



mijloacelor tehnice ce asigura localizarea si urmarirea persoanei prin sistem de pozitionare
globala (GPS)” [93].

Din exemplele invocate, este lesne de observat ca dincolo de inadvertentele
terminologice utilizate de organul judiciar, la obiectiile mentionate am putea adduga si lipsa unor
elemente clare ce ar defini diferitele categorii de masuri speciale de investigatii.

Controlul transmiterii sau primirii banilor, serviciilor ori a altor valori materiale sau
nemateriale pretinse, acceptate, extorcate sau oferite, in conformitate cu art. 135 din CPP RM,
reprezintd supravegherea si documentarea Tnmanarii sau predarii de bani, servicii ori de alte
valori materiale sau nemateriale catre persoana care le pretinde, acceptd, extorca sau de catre
persoana care le ofera, precum si catre sau de catre complicii acestora.

Din prevederile Legii privind ASI rezultd cd masura respectiva poate fi efectuatd doar in
cadrul unui proces penal, conform prevederilor procesual penale si numai de ofiterii de
investigatii ai subdiviziunilor specializate ale MAI si ai CNA.

Un aspect important pe care vrem sa-1 accentudm este ca din definirea masurii speciale
de investigatie nu se intelege participarea autorizata la anumite activitati de persoanele implicate
in inménarea sau predarea de bani, servicii ori de alte valori materiale sau nemateriale. Pare a fi
neclard intentia legiuitorului de a dezincrimina actiunile de transmitere sau primire sub control a
banilor, serviciilor ori ale altor valori materiale sau nemateriale pretinse, acceptate, extorcate sau
oferite, care a considerat cd desi aceste actiuni cad formal sub incidenta infractiunii, in mod
separat nu constituie infractiune si se realizeaza doar in scop de identificare a intentiilor si de
verificare a sesizarii cu privire la savarsirea infractiunii care a Inceput pana la sau in afara
implicarii organelor de drept.

In consecint, dacd o asemenea abordare pare a fi explicabild si, anume, cind misura
speciald de investigatii s-a efectuat sub controlul autoritatilor statului, este neinteleasa situatia,
cand autoritatile doar au documentat activitatile respective fara a cunoaste persoanele implicate,
or, din textul legii rezulta posibilitatea ambelor ipoteze. Fiind posibild ipoteza efectuarii masurii
fara ca nici una din persoanele implicate sa fie in cunostintd de cauzd, nu existd nici un
rationament, pentru care cei care realizeaza actul de transmitere sau primire a banilor, serviciilor
ori ale altor valori materiale sau nemateriale pretinse, acceptate, extorcate sau oferite, sa nu
poarte raspundere pentru actiunile lor.

In altd ordine de idei, ca si in cazul urmaririi vizuale, pot apirea situatii in care masura
speciala de investigatii implica patrunderea in domiciliu sau in anumite Incaperi asimilate de lege
cu domiciliu. Sau nsusi procesul de documentare implica utilizarea unor mijloace ce presupun

autorizarea din partea judecatorului de instructie si asupra carora legiuitorul a omis sd se expuna.
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Riscurile evidentiate, dar si cele asupra carora vrem sa ne oprim in continuare sunt evitate
de legiuitorul roman. Acesta din urma a definit procedeul probatoriu cu caracter analogic ca:
participare autorizatd la anumite activitati, ce face parte din grupul procedeelor probatorii
numite metode speciale de cercetare. Astfel, in conformitate cu prevederile art. 138 alin. 11 din
CPP al Romaniei, prin participarea autorizatd la anumite activitati se intelege comiterea unei
fapte similare laturii obiective a unei infractiuni de coruptie, efectuarea de tranzactii, operatiuni
sau orice fel de intelegeri privind un bun sau privind o persoana despre care se banuieste ca ar fi
disparuta, ca este victima traficului de persoane ori a unei rapiri, efectuarea de operatiuni privind
droguri, precum si prestarea unui serviciu, desfasurate cu autorizarea organului judiciar
competent, in scopul obtinerii de mijloace de proba [32]. In acest caz, autorizarea actiunii poate
fi dispusd de procuror.

O altd problema ce se desprinde din practicd, este utilizarea doar pentru documentarea
cazurilor de coruptie a asa numitelor implicari active, sau provocari din partea organelor statului.
Astfel, prin decizia Colegiului Penal al CSJ, a fost achitata A.P., pe motiv ca actiunile sale nu
intrunesc elmentele infractiunii. Instanta suprema si-a motivat solutia prin aceia ca actiunile lui
V.R., sustinute activ de organul de urmarire penald, au avut ca efect convingerea §i provocarea
lui A.P., la comiterea infractiunii, pentru care a fost recunoscuta vinovata de ambele instante
ierarhic inferioare si ca nimic din datele dosarului nu indica precum ca infractiunea respectiva
ar fi fost comisa si fard interventia organului de urmarire penala [52].

Relevanta 1n acest sens este Hotararea Plenului CSJ a RM din data de 24.12.2014, nr. 11
»Cu privire la aplicarea legislatiei referitoare la raspunderea penald pentru infractiunile de
coruptie” care face trimitere la jurisprudenta CtEDO. Astfel, se mentioneaza: Jurisprudenta
constanta a CtEDO retine existenta provocarii la acte de corupere, daca sunt intrunite
urmatoarele conditii cumulative:

- actiunea presupusd ca act de corupere tinde sa fie probata prin solicitarea care provine

de la o persoand ce avea sarcina sd descopere infractiunea sau cand existd o
determinare directd la comiterea unui act de corupere din partea unui denuntator;

- lipsesc indicii obiectivi care arata ca fapta ar fi fost savarsita fara aceasta interventie (in
special, nu au fost realizate acte de pregatire, sau mai mult ca atat, persoana nu a fost
dispusa sa comita acte de corupere Tnainte de contactul cu agentii statului sau, dupa
caz, cu persoane private care actioneaza sub supravegherea agentilor statului);

- nu existd suspiciuni obiective care ar demonstra cd o anumita persoana ar fi implicata
in acte de coruptie Tnainte de implicarea agentilor statului sau, dupa caz, a persoanelor

private care actioneaza sub supravegherea agentilor statului. (hot. Teixeira de Castro ¢
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Portugaliei; Ramanauskas c¢ Lituaniei; Khudobin ¢ Rusiei; Morari c. Moldovei,
Pareniuc c. Moldovei, Sandu c. Moldovei) [133].

Dupa cum arata practica investigarii infractiunilor de coruptie si a celor conexe coruptiei,
masura analizatd satisface (fard sa se tind cont de obiectiile formulate anterior) nevoia
documentarii circumstantelor legate de transmiterea sau primirea banilor, fie a altor bunuri
utilizate pentru comiterea infractiunii fiind utilizata practic la documentarea ,,flagrantelor” de
fiecare datd cand apare necesitatea respectiva.

Pentru a confirma cele mentionate mai sus este suficient sa apeldm la cateva cazuri
practice (desi, cum am mai mentionat, studiul empiric denota utilizarea frecventd a masurii sus-
numite). De exemplu, aceastd masura a fost utilizatad pentru documentarea transmiterii banilor
in cadrul cauzei penale, privind comiterea infractiunii prevazute de art. 324 CP. Desi cu
denumirea improprie ,,controlul transmiterii banilor extorcati”’, denumire care este mai apropiata
de notiunea utilizata in Legea privind ASI, decét in legislatia procesual penala la care s-a apelat
pentru a dispune masura [93]. Dar si in cadrul cauzei penale de invinuire a cet. XXX, de
comiterea infractiunii prevazute de art. 324 alin. 2 lit. ,,c” CP [94]. Un moment interesant s-a
constatat Tn dispunerea masurii analizate de organele judiciare si, anume, enumerarea In partea
descriptiva a ordonantei a unor actiuni ce pot fi efectuate pentru realizarea masurii cum ar fi ,,
marcarea bancnotelor cu creion si praf special, precum si/sau examinarea seriilor si numerelor
bancnotelor”, actiuni neprevazute de legislatia pertinentd, dar necesare organelor judiciare din
moment ce acestea sunt indicate in dispunerea masurii mentionate. Situatia, care in viziunea
noastra, vine sd confirme de rand cu cele la care ni-am referit anterior si insuficienta actiunilor
posibil de efectuat conform legii in cadrul acester masuri, aspect redat in anexa nr. 3 si asupra
caruia intentiondm sa revenim la analiza achizitiei de control cu propunerea solutiei de remediere
legislativa.

Investigatia sub acoperire, deocamdatda incd nu este definitd de legiuitor, neajuns ce
urmeaza sa fie corectat atat pentru studierea si pentru facilitarea aplicarii masurii respective.

Cu toate acestea, insd, conform prevederilor art.6 pct.20) CPP RM, legiuitorul a definit
investigatorul sub acoperire, ca persoana oficiald ce exercita confidential activitate speciala de
investigatii, precum §i persoana ce colaboreaza confidential cu organele de urmarire penala.

Diferita este situatia in legislatia Romaniei. Astfel conform art.138 alin.10 al CPP Rom.,
Prin utilizarea investigatorilor sub acoperire si a colaboratorilor se intelege folosirea unei
persoane cu o alta identitate decdt cea reald, in scopul obtinerii de date §i informatii cu privire
la savarsirea unei infractiuni[32].

Desi, dupd cum am mentionat, nu sunt definite legislative la nivel national, investigatiile

sub acoperire sunt definite in proiectul unui acord bilateral dintre Guvernul RM si Guvernul
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Romaniei, ca fiind masura speciald de investigatie ce presupune infiltrarea ofiterului sub
acoperire in gruparea criminald investigatd, pentru o perioadd determinata de timp, pentru a
descoperi faptul existentei infractiunii, culege date si informatii, pe care le pune, in totalitate, la
dispozitia procurorului care a autorizat masura speciald de investigatii [180].

Aceastd masura este prevazutd si in alte reglementari internationale, cum ar fi, de
exemplu, prevederile art. 19 din al doilea Protocol aditional la Conventia europeana de asistenta
judiciara in materie penalda este denumitd anchete sub acoperire [35], supravegherea
transfrontaliera, livrari supravegheate, anchete sub acoperire.

Lupta impotriva formelor evoluate de criminalitate, caracterizate printr-un nivel superior
de organizare, a impus utilizarea investigatorilor acoperiti, pentru a contribui la dovedirea
activitatilor infractionale [312, p. 1526]. Activitatea investigatorilor sub acoperire este strict
determinata de lege [7, p. 69].

Investigatia sub acoperire este consideratd o tehnica speciald de cercetare, aplicatd de o
formatiune special prevazuta de lege. Ea presupune infiltrarea sub o identitate conspiratd a unui
politist ce stabileste contact cu un grup determinat de indivizi care participa la savarsirea unei
infractiuni sau mentine legaturi cu un astfel de grup, fata de care exista elemente obiective ce duc
la presupunerea ca savarseste infractiuni din sfera criminalitatii organizate ori ca este pe cale de a
le comite [138, p. 69].

Dupa o alta opinie, operatiunile undercover sunt considerate tehnici de investigatie
delicate, deoarece ele nu pot fi realizate fara sa se lezeze principiul loialitatii si echitatii. Acestea
prezinta trei caracteristici esentiale: secretul; viclenia; interactiunea [156, p. 8].

Se considera cd investigatorul poate sd-si continue activitatea si dupa declansarea
urmaririi penale in rem, tocmai pentru descoperirea autorului si, eventual, a celorlalti participanti
[214, p. 8]. Aceastd concluzie reiese atat din art. 30 Legii privind ASI, cat si din legislatia
procesual-penala, deoarece masura se autorizeaza pe perioada necesara descoperirii faptului
existentei infractiunii.

Operatiunile sub acoperire pot fi de scurtd sau lunga durata si imbraca forme ca pseudo-
cumpdrarea si varianta flahs-roll, livrarea supravegheatd, penetrarea in retele sau grupuri.
Operatiunile undercover de lunga durata ar putea constitui o ingerinta in sensul art. 8 CEDO,
astfel Incat concordanta lor cu aceasta prevedere ar trebui subordonata existentei unei baze legale
si respectarii principiilor necesitatii si proportionalitati [158, p. 158-161].

Doctrina evidentiaza conditiile ce trebuie Intrunite de o persoand, pentru a putea activa in
calitate de investigator acoperit: 1) calitatea de politist; 2) sa fie special desemnat sa efectueze
aceasta activitate; 3) sa consimta in acest sens; 4) sa existe autorizatia procurorului [139, p. 109-
117].
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Investigatorii sub acoperire sunt, conform prevederilor art. 136 alin. 4 CPP RM, angajati,
special desemnati in acest scop, din cadrul MAI, SIS, CNA, DIP al MJ sau sunt persoane
antrenate pentru efectuarea unei masuri speciale de investigatii concrete.

Procurorul are dreptul sa cunoasca adevarata identitate a investigatorului sub acoperire,
cu conditia sd respecte secretului profesional [7, p. 42]. Tot el se pronuntd de indata, prin
ordonantd motivatd, autorizand activitatile desfasurate sau, dupa caz, retragdnd autorizatia
acordata, 1n conditiile legii. Procurorului i se oferd un loc central, atat din perspectiva autorizarii
recurgerii la aceasta procedura particulara, cat si din acea a controlului utilizarii ei [158, p. 164-
176].

Importanta cunoasterii identitatii investigatorului sub acoperire, si motivatiei acestuia este
destul de importanta pentru asigurarea echitatii procesului [200, p. 10].

In opinia lui Gh. Mateut, pentru utilizarea masurii trebuie: a) si existe indicii unei
infractiuni; b) sa priveasca o fapta din lista de infractiuni continuta de lege; c) sa fie necesard; d)
sa fie autorizatd cu respectarea procedurii. Sub aspectul legitimarii procedurale, notiunea implica
intrunirea cumulativa a trei elemente: a) desemnarea lui potrivit legii; b) durata; c) autorizatia
[158, p. 165-170].

Audierea agentului undercover in calitate de martor ridica mai multe probleme, pe de o
parte, legate de existenta unor eventuale provocari, iar, pe de altd parte, legate de anonimatul
agentilor [319, p. 332]. Acestia urmeaza sa fie introdusi in cauza si audiati sub identitatea
acordata pentru operatiune [159, p. 125-126].

Intr-o Hotarare recenta a CtEDO - Van Wesenbeeck contra Belgiei, nr.67496/10 si
52936/12 (23.05.2017) s-a constatat nonviolarea art.6 par.l si 3 CEDO. In fapt— In 2011,
reclamantul a fost condamnat la pedeapsa cu inchisoarea pentru apartenenta la un grup
criminal international. Dosarul penal (accesibil pentru aparare) continea rezultatele unei
anchete , pro-active” care a presupus recurgerea la practica agentilor sub acoperire.
Reclamantul s-a plans, fara succes, de incdlcarea drepturilor sale la aparare, pentru cd nu a
putut solicita interogarea agentilor sub acoperire §i pentru ca nu a putut sa aiba acces la
dosarul confidential separat, ce continea rezultatul direct al activitatii acestora.

Curtea a examinat capatul de cerere potrivit urmatoarelor trei criterii:

a) Motivele refuzului interogarii agentilor sub acoperire;

b) Greutatea marturiilor in discutie pentru condamnare;

¢) Garantiile procedurale compensatoare.

Cu certitudine, dosarul nu a stabilit ca instantele au acordat o atentie deosebita
declaratiilor agentilor sub acoperire pentru ca acestia nu au aparut in fata lor. Totusi, Curtea

remarca alte garantii procedurale, capabile sa contrabalanseze dificultatile ce puteau aparea
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pentru aparare: acuzatul a putut chema martori, in privinta actiunilor agentilor sub acoperire;
rapoartele intocmite de cei doi agenti si rezultatele lor au putut fi comparate si confruntate cu
elementele obiective acumulate, ca urmare a perchezitiilor si audierilor. Asadar, reclamantul a
putut contesta probele obtinute prin interventia agentilor sub acoperire. Imposibilitatea de a-i
chestiona nu a compromis caracterul echitabil al procedurilor in ansamblu [126].

In altd ordine de idei, o serie de autori considerd ci investigatia sub acoperire are o
ingerintd mai mare in sfera drepturilor fundamentale si are un caracter subsidiar fatd de restul
masurilor speciale de investigatii [210, p. 427].

Utilizarea investigatiei sub acoperire se deosebeste de masurile speciale de investigatii, la
efectuarea carora este solicitat concursul persoanelor ce colaboreaza cu organele ce exercita ASI,
asa-numitii colaboratori confidentiali. Or, antrenarea acestora, dupa cum aratd practica, poate
avea loc in timpul efectudrii oricaror masuri speciale de investigatii, iar eventuala implicare a
persoanelor respective in procesul penal, inclusiv, audierea, in calitate de martori conform
prevederilor art. 90 alin. 12 pct. 4-6 CPP RM nu poate echivala actiunile persoanelor in cauza cu
investigatia sub acoperire. Desi ei se inscriu notiunii generice de investigator sub acoperire
conform prevederilor art. 6 pct. 20 CPP RM, ca persoane ce colaboreaza confidential cu organele
de urmarire penald, activitatile acestora nu constituie in mod obligatoriu investigatie sub
acoperire. La fel, trebuie sa delimitdm investigatia sub acoperire de asa-numitii informatori, care
furnizeaza anumite informatii organelor judiciare in mod confidential, nu in rezultatul efectuarii
anumitor masuri speciale de investigatii, ci datoritd mediului lor natural de existentd. De fapt,
aceastd idee o intalnim n afirmatiile lui I. Tanoviceanu, care considera toate parerile referitoare
la martori, ca fiind valabile si pentru informatori [203, p. 54].

Casa fim mai expliciti, am considerat necesar sa recurgem la urmatoarele spete: cauza nr.
2015041490, urmarirea penald in cadrul careia a fost pornitd de organul de urmarire penala din
cadrul xxxxx, la data de 27.10.2015, in baza art. art. 47, 284 alin. 2 CP RM, pe faptul crearii si
conducerii unei organizatii criminale cu scopul comiterii mai multor infractiuni cu caracter
terorist, fiind necesard pdtrunderea in interiorul organizatiei pentru stabilirea structurii acesteia,
modului de organizare, identificarea membrilor organizatiei si activitatea infractionala
desfasurata. A fost dispusd ca masurd speciala de investigatii, investigatia sub acoperire, cu
autorizarea investigatorului de a efectua mai multe activitati cum ar fi: identificarea metodelor de
racolare a noilor membri In organizatia criminald; identificarea persoanelor care deja sunt
membri ai organizatiei criminale etc [100]. Speta respectiva demonstreaza in mod clar ca
persoana strdina cu autorizarea organului judiciar patrunde in mod voalat, sub o identitate straind
in organizatia criminald si este autorizatd sd efectueze anumite activitati, in conditiile si modul

prevazut de lege;
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Cauza nr. 2015041490, urmarirea penald pornitd de organul de urmarire penald din cadrul
xxxxx, la data de 15.07.2013, in baza art. 217 alin. 3, lit. ,,b,f” CP RM, pe faptul circulatiei
ilegale in scop de instrdinare a substantelor narcotice, fiind necesara stabilirea activitatii
infractionale desfasurate. A fost identificatd o persoana dintre cumpardtorii de droguri care a
acceptat sa dea declaratii in cauza, ,,cu consemnarea datelor de identitate reale intr-un proces-
verbal separat”, conform prevederilor art. 90 alin. 12 pct. 6 CPP. Ulterior, cu ajutorul persoanei
mentionate au fost efectuate mai multe masuri speciale de investigatii, inclusiv achizitia de
control [100]. In spetd, este evident, ci pentru documentarea cazului, reteaua infractionald nu a
fost penetratd din exterior. La executarea masurilor speciale de investigatii a participat O
persoana cunoscuta realizatorilor de droguri, si care a continuat sa faca acelasi lucru — sa procure
droguri cu documentarea corespunzatoare a acestor actiuni. Mai mult de atat, aceastd persoana a
continuat sa fie cunoscuti realizatorilor de droguri sub identitatea sa adevarati. In schimb, pentru
a-i asigura protectie, aceste date au fost confidentiale in cauza penalda nr. 2013040983 [95].
Asemanatoare este si situatia cand anumite persoane colaboreaza cu organele judiciare in timpul
executarii anumitor masuri speciale de investigatii, cum ar fi, achizita de control in cadrul unei
infractiuni de evaziune fiscald. Astfel, in cauza nr. 2016041007, urmadrirea penala pornita de
organul de urmarire penala din cadrul xxxxx, la data de 01.07.2017, in baza art. 244 alin. 2 lit.
b7 CP RM, pe faptul evaziunii fiscale in proportii deosebit de mari a SRL ,,xxx”, a fost
necesara determinarea naturii si a valorii bunurilor realizate fara reflectarea operatiunilor
respective in actele contabile. Organul judiciar a recurs la efectuarea masurii speciale de
investigatii, achizitia de control, prin intermediul unei persoane necunoscute agentului economic
care a acceptat sa fie ,,cumparator”. lar pentru a-1 proteja de o eventuald razbunare din partea
persoanelor implicate in evaziunea fiscald, in cadrul urmaririi penale identitatea acestuia a fost
schimbata ca masurd de protectie. Acest lucru nu poate influenta natura masurii executate cu
concursul persoanei respective [101]. Desi persoanele implicate in evaziunea fiscala ar putea
cunoaste cercul de persoane cdrora le realizeazd marfa, miza este cd cele care au colaborat cu
organele judiciare nu vor putea fi identificate datoritd numadrului destul de mare al
“cumparatorilor” si masurilor de protectie aplicate.

Cat priveste situatia informatorilor, activitatea acestor ,,martori activi” (cu toate ca, de
regula, identitatea acestora rdmane necunoscutd participantilor in proces), poate fi ilustrata in
cauza nr. 2014041413, urmarirea penala pornitda de organul de urmarire penald xxxxx, la data
de 01.07.2017, in baza art. 186 alin. 2 lit. ,,c,d” CP RM, pe faptul furtului bunurilor cet. T. L.
Pentru a argumenta presupunerea rezonabild privind aflarea bunurilor sustrase la G. V. si,
implicit, necesitatea efectuarii unei perchezitii la domiciliul ultimului, organul de urmadrire

penald a prezentat cateva rapoarte in care se invoca obtinerea unor informatii de la persoanele

75



care conlucrau cu subdiviziunile specializate, care demonstrau ca G. V., propunea spre vanzare
bunurile sustrase [102].

Supravegherea transfrontalierd, reprezintd o incercare a legiuitorului de a se deschide
cooperdrii internationale in domeniul combaterii fenomenului criminal, intr-o epoca pentru care
sunt caracteristice tehnologiile avansate si mobilitatea care progreseaza rapid. Ordinea mondiala
a devenit interdependentd, iar aspectele criminalitatii si ale justitiei au dobandit un caracter
transnational [26, p. 112].

In zilele noastre, nici chiar rezervele bugetare ale Ministerelor de Interne si de Justitie nu-si
pot permite finantarea programelor ce presupun fonduri sporite. Fiecare organism guvernamental
trebuie sa faca fatd cu mijloace tot mai putine. Din acest motiv, se simte nevoia conjugarii
eforturilor guvernelor, mai ales, dincolo de propriile lor frontiere [2, p. 580].

Necesitatea colabordrii internationale 1n spatiul european a aparut incd la Inceputul
secolului al XX-lea, odatd cu infiintarea Interpolului. Dupa congresele de la Monaco (1914) si
Viena (1923) tarile europene, reprezentate de sefii politiilor nationale, au pus bazele unei
Comisii Internationale de Politie Criminald, care avea sda devind mai tarziu Organizatia
Internationald de Politie Criminald, cunoscuta si sub denumirea de Interpol [198, p. 98-99].

Ca urmare, Comunitatea Internationald s-a unit in jurul Organizatiei Internationale de
Politie Criminala — INTERPOL, consideratd singura institutie interguvernamentald capabild sa
faca fatd situatiei. Prin intermediul acesteia, o tehnicd noud si performantd din domeniul
comunicatiilor, pe care stiinta o pune le dispozitia statelor si persoanelor, a contribuit , in primul
rand, la prevenirea si combaterea criminalitatii [205, p. 5].

Progresul tehnico-stiintific a influentat considerabil procesul de dezvoltare al societatii si
a caracterului criminalitatii, solicitdnd perfectionarea metodelor si a formelor traditionale de
combatere a acesteia.

Fenomenul de globalizare progresiva a economiei a determinat unificarea si cresterea
gradului de interdependentd a pietelor criminale si a faptuitorilor care opereaza in perimetrul lor.
In aceste conditii, anchetele, coordonate pe plan international, beneficiazi de un continuu flux
de informatii, schimbate in timp real si reprezintd ,,ultima frontierd” in materie de combatere a
criminalitatii organizate [141, p. 184-185].

Insa, cu toate acestea, cooperarea internationali cere o conditie esentiald in combaterea
fenomenului infractional, doar ca aceastd conditie nu reprezintd nimic fard identificarea unor
mecanisme adecvate, iar masura speciald de investigatie, analizatd, nu face decat sd demonstreze
aceasta.

Astfel, in conformitate cu prevederile art. 1381 CPP RM, reprezentantii organului de

urmarire penala al unui stat care, in cadrul unei urmariri penale, supravegheaza pe teritoriul
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altui stat o persoand presupusda a fi participat la savarsirea unei infractiuni, care permite
extradarea sau o persoand fata de care exista motive serioase a se crede ca poate duce la
identificarea ori localizarea presupusului participant la savarsirea infractiunii sunt autorizati, in
baza unei cereri prealabile de asistenta juridica, sa continue aceasta supraveghere pe teritoriul
Republicii Moldova.

Supravegherea transfrontalierd este definita n proiectul acordului bilateral dintre Guvernul
RM si Guvernul Romaniei — drept un complex de masuri, realizat in mod direct si secret de
ofiterii de investigatii ai subdiviziunilor specializate in privinta unei persoane (grup de persoane),
in scopul culegerii de informatii necesare stabilirii faptelor, adreselor (imobilelor), unitatilor de
transport, identificarii persoanelor cu care ia legatura subiectul, cu fixarea foto/video a unor
momente si situatii considerate ca fiind relevante pe parcursul unei urmariri [180].

In acelasi proiect de acord bilateral dintre Guvernul RM si Guvernul Romaniei este
definita Urmarirea transfrontaliera —urmarirea de ofiterii unei parti contractante, in statul lor a
presupus autori/o persoana identificata ca participanta la savarsirea unei infractiuni prevazute de
art 4 al prezentului Acord sau cd evadata din arestul preventiv, sau din locurile de detentie,
continuata pe teritoriul celeilalte partii contractante, fara autorizarea prealabila, a celei din urma,
daca in urma situatiei urgente nu este posibila notificarea autoritatii de aplicare a legii ale
celeilalte parti prin unul din mijloacele prevazute de art. 24 al Conventiei, inainte de intrare pe
celalalt teritoriu sau daca aceastd autoritate nu poate sa ajunga la timp in acel loc pentru a prelua
urmarirea.

Pe langa conditiile obiective care impun cooperarea internationald pentru combaterea
fenomenului infractional, masura speciala de investigatii la care ne referim, numita supraveghere
transfrontalierd, este nu doar noud pentru sistemul nostru de drept, dar si cu o aplicare incerta
in practica. Caci din definitia propusa de legiuitor nu ne este clar ce reprezinta cererea prealabila
de asistenta juridica. Daca aceasta este o interpelare din partea organizatiilor internationale si ale
autoritatilor de drept ale altor state, in concordantd cu tratatele internationale la care Republica
Moldova este parte, conform prevederilor art. 19 alin. 1 pct. 4 al Legii privind ASI si constituie
un temei pentru initierea masurilor speciale de investigatii, sau reprezintd un fel de comisie
rogatorie in sensul legislatiei procesual penale. Totodatd, observdm ca in ambele cazuri
activitatile procedurale urmeaza sa se desfasoare de autoritatile competente ale Republicii
Moldova si nu de reprezentantii organului de urmarire penald al unui stat.

In alta ordine de idei, in prima parte a normei care reglementeazi supravegherea
transfrontaliera se creeaza impresia unei concesiuni pe care Republica Moldova o ofera
reprezentantilor organelor de urmarire penald ale altor state. Ulterior, se pare cd acestia doar

asista organele autohtone competente, caci anume aceasta reiese din prevederea, potrivit careia
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reprezentantii observatori ai organelor de urmarire penald strdine nu pot refine sau aresta
persoana supravegheata si li se cere doar contributia la desfasurarea urmaririi penale In conditii
bune (prielnice) .

Consideram la fel de importanta admiterea cererii de supraveghere transfrontaliera, pe
teritoriul Republicii Moldova si autorizarea in conditiile cadrului normativ autohton a masurilor
speciale de investigatii prin care aceasta se va realiza. Cici din continutul art. 138 CPP RM nu
rezultd careva prevederi 1n acest sens, iar Insasi supravegherea transfrontaliera, asa cum aceasta a
fost reglementatd de legiuitor, se refera doar la posibilitatea aflarii reprezentantilor organului de
urmarire penald al unui stat strdin pe teritoriul Republicii Moldova, fara reglementarea
mecanismelor prin care se va putea efectua supravegherea propriu-zisa. In alti ordine de idei, asa
cum a fost definitd de legiuitor, supravegherea transfrontalierda reprezintd activitatea
reprezentantilor organului de urmarire penald ale unui stat strdin pe teritoriul Republicii
Moldova, pe cand cadrul legal local atribuie o anumita competenta efectudrii masurilor speciale
de investigatii - ofiterilor de investigatii. Totodata, nu ne este clar cine 1n situatiile respective va
executa masura speciald de investigatii, in ce mod aceasta va fi documentata si cum vor fi
prezentate rezultatele partii solicitante. Bineinteles ca astfel de situatii ce o remediere prin
modificarea cadrului legal.

In prezent, practica aplicarii supravegherii transfrontaliere nu este prea bogati. Aceasta
se explicd, pe de o parte, prin inconvenientele la care ne-am referit anterior si, pe de alta parte,
prin natura propriu-zisd a acestei masuri. Si doar in cazuri rare cand a fost aplicata
supravegherea transfrontaliera, realizarea acesteia a avut loc de facto prin intermediul altor
masuri speciale de investigatii, cum ar fi, de exemplu, cauza nr. 201415156, urmarirea penala
pornita de organul de urmarire penald din cadrul xxxxx, in baza art. 220 alin. 3 CP RM, pe
faptul infractiunii de proxenetism comis de un grup criminal organizat. Deoarece infractiunea
purta un caracter transfrontalier, pentru identificarea membrilor grupului criminal a fost dispusa
masura speciala de investigatie ,,supravegherea transfrontaliera prin urmarirea vizuald, cu
inregistrarea convorbirilor si a imaginilor”. lar pentru a documenta actiunile celorlalti membri
aflati in altd tara, s-a dispus doar ,urmdrirea vizuald, cu inregistrarea convorbirilor si a
imaginilor”. In ambele cazuri, tarile in care urmau si fie executate aceste masuri au fost sesizate
prin cerere de comisie rogatorie. Dupa pdrerea noastrd, situatia aceasta a fost cauzatd, asa cum
am mai mentionat, de lipsa mecanismelor de realizare a supravegherii transfrontaliere. Evident
ca s-a simtit nevoia folosirii altor masuri speciale de investigatii pentru atingerea rezultatului
scontat, atata timp cat reprezentantii organului de urmarire penald al altui stat s-au aflat pe

teritoriul Republicii Moldova sau viceversa [105].
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In acelasi timp, citeva norme, inclusiv si cele cu caracter international, ca de exemplu,
Conventia europeand privind asistenta juridica in materie penald, adoptata la Strasbourg la 20
aprilie 1959, dar si modul 1in care supravegherea transfrontaliera a fost reglementatd de
legiuitor, ne fac sa credem ca acestea reprezintd, mai degraba, o forma de cooperare juridica
internationald in materie penala, decit o masura speciald de investigatii autenticd, urmand sa fie
tratatd ca atare. Din prevederile art. 2 lit ,,a” Legea nr. 371 din data de 01.12.2006 cu privire la
asistenta juridica internationald in materie penald aflam ca cerere de asistenta juridica, este
cererea prin care se solicita asistentd Intr-o cauza penald prin una din formele prevazute, in
conformitate cu prevederile art. 30 ale aceleiasi legi, care, de altfel, este similard cu prevederile
procesual penale. Din ele rezulta ca supravegherea transfrontalierd se initiaza la cererea
prealabila de asistenta juridica si reprezentd o forma de cooperare juridica internationala. intr-o
alta ordine de idei, supravegherea transfrontaliera nu corespunde criteriilor de tehnici speciale de
investigatii, asa cum acestea rezultd din prevederile Recomandarii (2005) 10 a Comitetului de
Ministri al Consiliului Europei, spre care s-a tins alinierea masurilor speciale de investigatii
[314]. In concluzie, credem ci locul supravegherii transfrontaliere este, mai degraba, in normele
procesual penale ce reglementeazd asistenta juridicad internationald si nu a celor care
reglementeazd masurile speciale de investigatii.

Livrarea controlatd presupune o procedurd prin care o partida ilegala de substante
narcotice sau psihotrope, descoperita de organele de drept, este acceptata sa circule pe teritoriul
unei sau mai multor tari, cu consimtdmantul si controlul organelor de resort, in scopul stabilirii,
identificarii si documentarii persoanelor implicate in savarsirea infractiunii date [183, p. 358-
359].

Mai multe conventii internationale, inclusiv, Conventia de aplicare a Acordului Schengen
din 14 iunie 1985, contin dispozitii care obligd statele contractante sa ia masuri necesare pentru
autorizarea livrarilor supravegheate.

Primul act international ce reglementeaza aplicarea metodei livrarii sub control, este
Conventia Organizatiei Natiunilor Unite contra traficului ilicit de stupefiante si substante
psihotrope din 20.12.1988, la care Republica Moldova a aderat prin Hotararea Parlamentului
nr.252-XIII din 02.11.1994. Conventia ONU impotriva criminalitatii transnationale organizate,
adoptatd la New York la 15 noiembrie 2000, spune, ca: ,.expresia ,livrare supravegheata” se
referd la metoda care consta in permiterea trecerii pe teritoriul unuia Sau mai multor state a unor
expedieri ilicite ori suspecte de a fi ilicite, cu stirea si sub controlul autoritatilor competente ale
acestor state, in vederea anchetdrii unei infractiuni si identificarii persoanelor implicate in

savarsirea ei” [38].
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In opinia autorilor 1. Neagu si M. Damaschin, prin livrare supravegheati se intelege
tehnica de supraveghere si cercetare prin care se permite intrarea, tranzitarea sau iesirea de pe
teritoriul tarii a unor bunuri in privinta carora exista o suspiciune cu privire la caracterul ilicit al
detinerii sau obtinerii acestora, sub supravegherea ori cu autorizarea autoritatilor competente, in
scopul investigarii unei infractiuni ori al identificérii persoanelor implicate in savarsirea acesteia
[167, p. 506].

Iar analizand livrarea de control, autorul considerd cd aceasta reprezintd un sistem de
masuri operativ-investigative, efectuate cu acordul si sub controlul secret al organului operativ in
scopul permisiunii circuitului marfurilor si obiectelor a cdror comercializare este interzisa sau
limitata, precum si a obiectelor dobandite pe cale criminald sau care pastreaza asupra lor urme
ale infractiunii, a armelor si a mijloacelor savarsirii infractiunilor, in vederea solutionarii
corespunzatoare a sarcinilor activitatii operativ-investigative si, de asemenea, pentru
descoperirea, preintampinarea si cercetarea faptelor infractionale[289, p. 72].

Conform prevederilor art. 1382 alin. 1 CPP RM, livrarea controlatd reprezintd circulatia
sub supraveghere a obiectelor, a marfurilor ori a altor valori (inclusiv substante, mijloace de
plata sau alte instrumente financiare) care provin din savdrsirea unei infractiuni sau care sunt
destinate comiterii unei infractiuni pe teritoriul Republicii Moldova sau in afara frontierelor ei,
avand drept scop investigarea unei infractiuni sau identificarea persoanelor implicate in
savarsirea acesteia, daca exista o banuiala rezonabila cu privire la caracterul ilicit al detinerii
sau obtinerii acestora.

In CPP Rom. aceastd misurd este denumiti - livrare supravegheatd. Potrivit art.138
alin.12 al CPP Rom., prin livrare supravegheatd se intelege tehnica de supraveghere §i
cercetare prin care se permite intrarea, tranzitarea sau iesirea de pe teritoriul tarii a unor
bunuri in privinta carora existda o suspiciune cu privire la caracterul ilicit al detinerii sau
obtinerii acestora, sub supravegherea ori cu autorizarea autoritdtilor competente, in scopul
investigarii unei infractiuni sau al identificarii persoanelor implicate in savarsirea acesteia.

Desfasurarea acestei masuri este reglementata in prevederile art. 18 din al doilea Protocol
aditional la Conventia europeand de asistentd judiciard in materie penald este denumita anchete
sub acoperire [35].

Livrarea supravegheatd (controlatd) este definita si ca - circulatia sub supraveghere a
obiectelor, a marfurilor ori a altor valori (inclusiv substante, mijloace de platda sau alte
instrumente financiare) care provin din sdvarsirea unei infractiuni sau care sunt destinate
comiterii unei infractiuni pe teritoriul unei Parti sau 1n afara frontierelor ei, avand drept scop
investigarea unei infractiuni sau identificarea persoanelor implicate in savarsirea acesteia, daca

exista o banuiald rezonabila cu privire la caracterul ilicit al detinerii sau obtinerii acestora [180].
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Livrarea supravegheatd implicd o interventie mai activd in procesul de livrare. Agentii
merg pana la transportarea si obtinerea marfurilor care fac obiectul livrarii [158, p. 158-160]. In
practica activitatii organelor de drept, livrarea de control se efectueazd, de obicei, In cadrul
operatiunilor speciale [11, p. 321].

In dependenti de prezenta sau absenta insotitorului, livririle de control se impart in
insotite si neinsotite. In dependenti de teritoriile pe care sunt transportate, livririle controlate se
impart in: 1) interne; 2) externe; 3) de tranzit [245, p. 136]. In dependenta de marfa transportata:
a) fara substituirea bunurilor; b) cu substituirea totald sau partiala a bunurilor [167, p. 509].

Pana la introducerea modificarilor legislative prin Legea privind ASI, in literatura de
specialitate s-a mentionat ca rezultatele operatiei sunt sistematizate intr-un raport adresat sefului
organului care a avizat efectuarea livrarii controlate [11, p. 324]. Aceasta opinie, desigur, nu mai
este actuala pentru cadru legal in domeniu.

Din prezenta reglementare a masurii rezultd mai multe situatii incerte si anume: nu este
clar daca masura speciald de investigatii se poate desfasura pe teritoriul unuia sau a mai multor
state deoarece utilizarea formulei ,teritoriul Republicii Moldova sau in afara frontierelor ei”,
permite att o interpretare cit si alta. In situatia in care deplasarea bunurilor are loc pe teritoriul
mai multor state atunci formularea actuald nu permite o determinare clard daca reglementeaza
masura speciald de investigatii initiatd de organele competente ale Republicii Moldova sau are in
vedere doar cooperarea acestora la solicitarea organelor abilitate din alte state.

Nu este clar cine este subiectul care urmeaza sa asigure interactiunea cu toate statele prin
care tranziteaza transporturile ilegale sau suspecte.

Nu este clar rationamentul din care legiuitorul a utilizat notiunea de ordonante si nu de
ordonantd — odatd ce este vorba de o singurd masura speciala de investigatii.

Nu este clard soarta procesului-verbal cu privire la activitatile desfasurate, Inaintat
procurorului, fie acesta este utilizat in calitate de mijloc de proba in cadrul unei cauze penale
autohtone, fie este remis autoritatilor straine.

Si de asemenea nu este clar de ce legiuitorul a utilizat simultan notiunea de livrare
controlatd si cea de livrare supravegheatd, desi cuvintele controlata si supravegheata pot fi
folosite ca sinonime, utilizarea ambilor termeni pentru denumirea uneia si aceleiasi masuri
speciale de investigatii pare incertd in textul legii.

Reiesind din cele mentionate, ni se pare mai reusitd reglementarea livrarii controlate de
legiuitorul roman care a prevazut in art. 151 CPP Rom., cd aceasta poate fi autorizata prin
ordonantd de procurorul care supravegheaza sau efectueaza urmarirea penald la solicitarea

institugiilor sau organelor competente [32].
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Astfel, modul in care a fost expusd masura respectiva de catre legiuitorul roman nu pune
la Indoiald care subiect initiazd masura speciald de investigatii si are sarcina sa asigure masurile
luate de statele tranzitate. La fel, nu apar incertitudini in ceea ce priveste temeiurile initierii
masurii. Acestea sunt infractiunile investigate de autorititile romane, fapt care rezultd explicit
din formularea ca livrarea supravegheata poate fi autorizata, prin ordonanta, de procurorul care
supravegheaza sau efectueaza urmarirea penald, situatie care nu este la fel de clara 1n redactia art.
138% CPP RM.

Conform art.138% CPP RM, Achizitia de control consta in cumpararea de servicii sau
bunuri aflate in circulatie libera, limitata sau interzisda, pentru efectuarea unor constatari
tehnico-stiintifice sau expertize judiciare ori pentru investigarea unei infractiuni, sau
identificarea faptuitorilor.

Practic, nu este schimbata esenta acestei masuri in Legea privind ASI. Achizitia de control,
in conformitate cu prevederile art. 33 din Legea privind ASI, constd in cumpdrarea de servicii
sau bunuri aflate in circulatie libera, limitatd sau interzisd, in scopul efectudrii unor constatari
tehnico-stiintifice sau expertize judiciare ori in scopul investigarii unei infractiuni sau
identificarii faptuitorilor care au savdrsit aceasta infractiune.

In literatura de specialitate, achizitia de control este definitd ca fiind masura speciald de
investigatii care constd in procurarea a ceva anume de la persoana verificatd in vederea

Conform autorilor V. Cusnir si V. Moraru, achizitia de control (cumparatura de control)
consta in realizarea de catre organul investigativ-operativ a unui contract achizitiv (de vanzare-
cumpdrare, de schimb, de prestare de servicii, etc.) fictiv in sfera circuitului liber sau limitat de
obiecte, marfuri servicii in scopul solutionarii sarcinilor AOI [46, p. 55].

Autorul A. Tu. Sumilov determina achizitia de control drept o procurare cu titlu oneros,
de catre reprezentantul organului care efectueaza activitatea speciald de investigatii a marfii sau a
unui obiect material de la persoana banuitd de comiterea infractiunii, de reguld, in sfera activitatii
economice [292, p. 235].

Conform autorilor C. Goriainov, V. Ovcinschii si A. Sumilov, achizitia de control se
imparte in: a) achizitie de control simpld; b) achizitie de control restrictiva; c) achizitie de control
extensiva [234, p. 373].

Achizitia de control se efectueaza public, fie cu camuflarea ei de persoana in privinta
careia se efectueazd, si include urmatoarele etape: 1) dupa cumpdrarea imaginara, aparentd,
vanzatorului nu i se aduce la cunostinta scopul adevarat al tranzactiei de vanzare-cumparare; 2)
este efectuata cantarirea marfii si examinarea ei; 3) in prezenta vanzatorului este intocmit actul

privind efectuarea acestei masuri operativ-investigative.
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Forma secreta a achizitiei de control presupune cantirirea marfii si examinarea ei In
absenta vanzatorului [292, 237].

De regula, achizitia de control este efectuatd pentru documentara unor cazuri de punere in
circulatie a bunurilor excluse, fie limitate in circuitul civil, si are loc Intr-un mod daca nu secret
atunci cifrat, astfel incat persoanele implicate in activitatea infractionald sa nu cunoascd despre
masura efectuatd. Relevante in acest sens fiind cauzele de investigare a circuitului ilegal de
droguri, cum ar fi, de exemplu, cauza nr. 2013040983, urmarirea penala in cadrul careia a fost
pornitd de catre organul de urmirire penald din cadrul xxxxx, in baza art. 217% alin. 3 lit. ,,b,f’
CP RM, pe faptul infractiunii de circulatie ilegald a drogurilor in scop de instrdinare. Deoarece
era necesard administrarea la etapa initiald a bunurilor realizate despre care se presupunea
intemeiat cd constituie droguri, atat pentru a determina natura acestora, dar si modul in care
persoanele implicate le realizeaza, a fost dispusd masura speciala de investigatii achizitia de
control. Pentru efectuarea masurii fiind utilizat concursul unor colaboratori confidentiali, din
randul cumparatorilor de droguri, iar masura propriu-zisd a fost efectuatd in asa mod incat
persoanele implicate in comiterea infractiunii sa nu cunoasca acest fapt [95].

In altd ordine de idei, revenind la masura speciala de investigatii controlul transmiterii sau
primirii banilor, serviciilor ori a altor valori materiale sau nemateriale pretinse, acceptate,
extorcate sau oferite, si contrapunand-o cu achizitia de control, este lesne de observat cd ambele
prezumi documentarea in timp real a anumitor activititi. in cadrul primei masuri fiind vorba de
actiunile de ,.fransmitere sau primire”, iar in cazul celei de a doua masuri fiind vorba de
scumparare”, indiferent de forma in care aceasta este realizata. Totodatda, nici una dintre
masurile speciale de investigatii luate separat si nici impreund nu permit documentarea intregului
spectru de actiuni inerente deseori activitatii infractionale, cum ar fi: schimbul, donatia,
pastrarea, transportarea, returnarea, etc. Situatie, care, inclusiv, la aplicarea acestor masuri in
practicd impune organele judiciare sd recurga la diferite combinatii de masuri speciale de
investigatii pentru depasirea inconvenientelor aparute. Relevant in acest sens fiind felul in care
organul judiciar a procedat in cauza nr. 2013040983, urmarirea penald in cadrul careia a fost
pornitd de citre organul de urmirire penald din cadrul xxxxx, in baza art. 2171 alin. 3 lit. ,,b.f’
CP RM, pe faptul infractiunii de circulatie ilegald a drogurilor in scop de instrdinare. Deoarece
din materialele cauzei rezulta ca realizarea drogurilor era infaptuitd de catre mai multe persoane,
o parte dintre acestia doar contactind cu potentialii clienti, altii distribuind drogurile si
percepand plata pentru livrarea lor, in cadrul urmadririi penale au fost dispuse masurile speciale
de investigatii —achizitia de control, controlul transmiterii sau primirii banilor, serviciilor ori a
altor valori materiale sau nemateriale pretinse, acceptate, extorcate sau oferite, dar si livrarea

controlata [95]. De fapt, combinatia primelor doua masuri speciale de investigatii fiind intalnita
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practic in fiecare cauza penald legatd de realizarea drogurilor, cand pe langd procurarea
nemijlocitd a drogurilor se urmarea, inclusiv, documentarea transmiterii banilor [96]. Situatie,
care, in cumul, cu inconvenientele constatate la analiza controlului transmiterii sau primirii
banilor, serviciilor ori a altor valori materiale sau nemateriale pretinse, acceptate, extorcate sau
oferite, ne fac sd credem cd este necesara unificarea acestei masuri cu achizitia de control,
expunand masura unificatd in urmatoarea redactie-,, participarea autorizata la anumite activitati
inseamnd comiterea unei fapte similare laturii obiective a infractiunii (cu exceptia celor care pot
pune in pericol sau cauza daune persoanei), desfasurate in conditiile prevazute de lege, in scop
de identificare a intentiilor si de verificare a sesizarii cu privire la savarsirea infractiunii care a
inceput pana la sau in afara implicarii organelor judiciare”. Redactia propusd in viziunea
noastrd, desi la prima vedere, optimizeaza numarul masurilor speciale de investigatii, totodata,
largeste spectrul actiunilor posibil de documentat si implicit creste potentialul organelor judiciare
in investigarea infractiunilor.

Ne-am inspirat in formularea textului propus din prevederile art.138 alin.11 CPP Rom:
Prin participarea autorizati la anumite activititi se intelege comiterea unei fapte similare
laturii obiective a unei infractiuni de coruptie, efectuarea de tranzactii, operatiuni sau orice fel
de intelegeri privind un bun sau privind o persoand despre care se banuieste ca ar fi disparuta,
cd este victima traficului de persoane ori a unei rapiri, efectuarea de operatiuni privind droguri,
precum i prestarea unui serviciu, desfasurate cu autorizarea organului judiciar competent, in
scopul obtinerii de mijloace de proba.

Din cele relatate, in cumul cu prevederile actuale ale legislatiei in domeniu, rezultd ca
legiuitorul a plasat masurile speciale de investigatii printre metodele de obtinere a mijloacelor de
proba in procesul penal — adica le-a recunoscut ca fiind procedee probatorii. Fapt care reprezinta
o inovatie nu doar pentru legislatia nationala, dar si pentru intreg spatiul post-sovietic. In acest
sens, in literatura de specialitate de mai mult timp este discutatd problema necesitdtii stabilirii
unor punti de legaturd intre aceste activitati paralele: procesul penal, pe de o parte, si activitatea
speciald de investigatii, pe de altd parte, ambele fiind preocupate de procesul de cunoastere a
unor fapte din trecut. In acest sens, V. Borzov, [229, p. 12] mentiona ci desi organele operative
deseori dispun de o serie de date cu valoare incontestabild in procesului de probare a
infractiunilor, acestea nu pot fi utilizate de catre organele judiciare in virtutea imperfectiunii
legislatiei procesual-penale.

Astfel, intentia legiuitorului de a depasi problema respectiva si de a da un plus randament,
dar si de a responsabiliza activitatea organelor speciale de investigatii, este desigur plauzibila. In

conformitate cu prevederile art. 93 CPP RM, reprezinta mijloace de proba actele procedurale in
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care se consemneaza rezultatele masurilor speciale de investigatii si anexele la ele, inclusiv,
stenograma, fotografiile, inregistrarile si altele.

Ultimele doud masuri speciale de investigatii autorizate de  procuror, conform
prevederilor Legii privind ASI, pot fi efectuate atat in cadrul procesului penal, cat si in afara
acestuia. Deoarece ele nu sunt prevazute in cap. IlI, sectiunea V CPP RM, care reglementeaza
efectuarea masurilor speciale de investigatii doar in cadrul urmaririi penale, se pare ca legiuitorul
admite efectuarea lor in cadrul procesului penal, insa pana la pornirea urmaririi penale.

In baza Proiectului de modificare a CPP RM si a Legii privind ASI [181], CPP RM se
propune completarea cu articolele 138 *si 138 °>a CPP RM, care ar reglementa realizarea in
cadrul urmaririi penale a masurii de colectare a mostrelor pentru cercetarea comparatd si
respective a celei de cercetare a obiectelor si documentelor, masuri ce urmeaza sa fie autorizate
de procuror.

Colectarea mostrelor pentru cercetarea comparatd, constd, dupd V. Cusnir si V.
Moraru, in descoperirea, ridicarea §i conservarea unor unitdti, elemente, fragmente, parti de
obiecte, articole, materiale, in vederea constatarii analogiei lor cu cele detinute (corpuri delicte,
obiecte materiale ce contin urme de infractiuni, etc.) de organele investigativ-operative, precum
si intru identificarea semnelor infractiunii. Legea privind ASI nu stipuleazd careva limite
referitoare obiectele si materialele care pot fi colectate ca mostre pentru cercetarea comparativa,
acestea putand fi oricare - aflate in circuitul liber sau limitat, aflate in proprietate publica sau
privati. Legea nu stabileste nici regulile de colectare si ridicare a mostrelor [46, p. 54]. In
conformitate cu art. 31 din Legea privind ASI, colectarea mostrelor pentru cercetarea
comparatda consta in depistarea, ridicarea fizica si conservarea suportului material de
informatie (obiecte, substante) in scopul compararii acestor mostre cu materialele de care deja
dispun subdiviziunile specializate sau in scopul depistarii ulterioare a obiectelor identice cu
obiectele ce prezinta interes special.

in baza Proiectului de modificare a CPP RM si a Legii privind ASI [181] este propus
art.138* CPP RM cu denumirea. Colectarea mostrelor pentru cercetarea comparatd Colectarea
mostrelor pentru cercetarea comparata consta in depistarea, ridicarea fizica §i conservarea
suportului material de informatie (obiecte, substante) in scopul compararii acestor mostre cu
materialele de care deja dispun subdiviziunile specializate sau in scopul depistarii ulterioare a
obiectelor identice cu obiectele ce prezinta interes special.

Mai multi autori vad o legatura intre aceastd masura speciald de investigatii si colectarea
mostrelor obiectelor materiale [242, p. 99]. Mostrele sunt necesare pentru stabilirea legaturii
dintre materialele de care dispune subdiviziunea operativ-investigativa sau pe care planifica sa le

obtina in legatura cu faptul infractiunii [234, p. 384-385].
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Masura mentionata are la baza un procedeu probatoriu corespondent, utilizat in cadrul
procesului penal, din care motiv am considerat necesar sa facem o referire succinta pentru a
identifica elementele comune si cele diferite . Conform prevederilor art.154 CPP RM, organul
de urmarire penala este in drept sa colecteze mostre ce reflecta particularitatile omului viu,
cadavrului, animalului, substantei, obiectului, in cazul cand investigarea lor este importantd in
cercetarea cauzei penale.

Din prevederile legislatiei procesual penale rezultd ca mostrele colectate de la participantii
procesului penal si aici ne referim, in primul rand, la persoana banuitd sau invinuita, trebuie sa
respecte Tn mod obligatoriu procedura autorizarii de judecatorul de instructie, in caz cd aceasta
se realizeaza in lipsa acordului persoanei. Aceastd cerintd reiese, cu certitudine, din prevederile
art. 66 alin. 2! CPP RM, in conformitate cu care examinarea corporald, precum si prelevarea
mostrelor de elimindri ale corpului sau a altor mostre biologice de la Invinuit, inculpat fara
acordul acestuia se efectueazd doar cu autorizarea judecdtorului de instructie. Mai mult in
conformitate cu prevederile art. 279 CPP RM, actiunile de urmarire penald pentru efectuarea
carora este necesarda autorizarea judecatorului de instructie, precum si masurile procesuale de
constrangere sunt pasibile de realizare doar dupa pornirea urmaririi penale, ceea ce Tnseamna ca
colectarea mostrelor prin procedeele probatorii procesual penale este posibild nu numai cu
conditia autorizarii corespunzitoare ci doar dupi inceperea urmdririi penale. Insd in cadrul
activitatii speciale de investigatii colectarea mostrelor este posibild in lipsa unei autorizari
judecatoresti, iar posibilitatea utilizarii acestei masuri in cadrul procesului penal pana la pornirea
urmaririi penale, permite, inclusiv, administrarea mostrelor in cadrul procesului penal in lipsa
autorizarii judecatorului de instructie, cerintd obligatorie pentru procedeul procesual penal
corespondent.

Concluzia este ca inviolabilitatea persoanei in actualul cadru normativ este protejatd
gradual, in dependenta de procedura in care este lezatd, iar odata ce legea prevede mai multe
optiuni pentru obtinerea aceluiasi rezultat, cu sigurantd ca tentatia pentru utilizarea celui mai
»Usor” va avea prioritate, cu toate ca practica cel putin la moment arata contrariul, aspect asupra
caruia ne vom opri la analiza urmatoare masuri speciale de investigatie.

Cercetarea obiectelor si documentelor, in conformitate cu art. 32 din Legea privind ASI,
constd in aprecierea acestora, din punct de vedere stiintific, pentru a depista semnele activitatii
criminale, in studierea continutului, in contrapunerea cu alte obiecte §i acte necesare pentru
determinarea realitdtii obiective.

In baza Proiectului de modificare a CPP RM si a Legii privind ASI [181] este propus
art.138° CPP RM cu denumirea. Cercetarea obiectelor si documentelor. Potrivit alin.1 al acestui

articol, Cercetarea obiectelor si documentelor constd in aprecierea acestora, din punct de
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vedere stiintific, pentru a depista semnele activitatii criminale, in studierea continutului, in
contrapunerea cu alte obiecte si acte necesare pentru determinarea realitdtii obiective.

Autorii V. Cusnir si V. Moraru sunt de parerea ca desi legiuitorul nu stabileste care anume
obiecte §i acte se supun cercetdrii si sunt colectate de organele investigativ-operative n procesul
activitatii operative de investigatii sau altor activitati extrajudiciare. Obiectele si actele care au
fost colectate in procesul urmaririi penale pot forma obiectul constatarii tehnico-stiintifice
(art.139-141 CPP RM) sau dupa caz al expertizei (142-153 CPP RM), actiune de urmarire
penala ce se deosebeste in esenta — dupad temeiuri, conditii, procedura, efecte - de cercetarea
obiectelor si actelor ca masura operativa de investigatii [46, p. 57].

Intr-o altd opinie, cercetarea obiectelor si documentelor reprezinta studierea acelora dintre
ele care, probabil, au pastrat asupra sa urmele infractiunii, au figurat sau au putut figura in
calitate de mijloc de comitere a infractiunii sau reprezintd rezultatul activitdtii criminale, precum
si cunoasterea particularittilor lor, care ar putea contribui la solutionarea unor alte sarcini ale
activitatii speciale de investigatii [292, p. 225].

Concomitent, din analiza comparativd a masurilor speciale de investigatii rezultd ca
cercetarea obiectelor si documentelor nu se poate rasfrange asupra obiectelor ce se afla in
domiciliu, (definit conform prevederilor art. 6 pct. 11 CPP RM) in conditiile in care masura este
efectuata in lipsa acordului persoanei. Pentru cercetarea acestor obiecte, dar si a obiectelor ori
documentelor aflate in domiciliu in cadrul activitatii speciale de investigatii fiind prevazuta
masura - cercetarea domiciliului si/sau instalarea in el a aparatelor ce asigura supravegherea si
inregistrarea audio si video, a celor de fotografiat si de filmat.

Cercetarea obiectelor si documentelor urmeazd a fi deosebitd de colectarea mostrelor
pentru cercetare comparativa, precum si de prezentarea documentelor si obiectelor de catre
persoanele fizice si juridice, de expertize si de cercetarea documentelor cu ocazia actiunii de
cercetare la fata locului [234, p. 347].

Constatarile exprimate anterior raman a fi valabile si pentru respectiva masura speciald de
investigatii, in masura in care aceasta poate avea anumite ingerinte in domeniul drepturilor
omului, mai ales in situatia in care procedeul probatoriu corespondent din legislatia procesual
penald prevede suficiente garantii in acest sens. Ori de cate ori in legdtura cu investigarea unei
fapte penale chiar si la etapa premergdtoare pornirii urmaririi penale, organele abilitate vor
utiliza in calitate de mijloace de obtinere a informatiilor masurile speciale de investigatii care au
procedee corespondente in cadrul procesului penal, dar, desigur, cu un grad mai ridicat de
protectie a drepturilor omului, in special a persoanei suspecte, exista riscul periclitarii ulterioare
a procesului probatoriu, atat din perspectiva incalcarii dreptului la un proces echitabil, cat si din

perspectiva exigentelor prevazute la art. 94 CPP RM.
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Din acest motiv, consideram necesar inca o datd a reitera necesitatea stringentd de
respectare a regulilor subsidiaritdtii si proportionalitatii in activitatea speciald de investigatii,
care, dupd cum am mai mentionat, chiar dacd nu sunt prevazute expres de lege, ar trebui
considerate principii ale masurilor speciale de investigatii.

Totodata, activitatea practicd indicd ca organele judiciare, de fapt, nu prea utilizeaza
masurile speciale de investigatii, colectarea mostrelor pentru cercetarea comparata si cercetarea
obiectelor si documentelor. Mai mult chiar, in situatiile in care utilizarea acestor masuri pare a fi
necesard, conform circumstantelor cauzei, organele judiciare apeleaza la alte procedee; un
exemplu in acest sens fiind cauza nr. 2015790246, urmarirea penald in cadrul careia a fost
pornita de catre organul de urmarire penala din cadrul xxxxx, in baza art. 244 alin. 2 lit. ,,b” CP
RM, pe faptul infractiunii de evaziune fiscala in proportii deosebit de mari. La etapa
premergatoare pornirii urmadririi penale, organul judiciar fiind sesizat despre realizarea de cétre
agentul economic a unor marfuri de calitate dubioasa si in lipsa actelor de provenienta, situatie in
care a aparut implicit necesitatea verificarii acestor informatii, a purces la cercetarea bunurilor
procurate de denuntator, utilizand pentru aceasta procedura contraventionald, in conformitate cu
care a intocmit procesul-verbal de cercetare respectivd, cu ridicarea bunului si ulterioara lui
remitere pentru a fi cercetat de catre specialistii in domeniu pentru aprecierea conformitatii
[103]. Cu toate ca, in spetd, pare a fi mai recomandabila efectuarea masurilor speciale de
investigatii ridicarea mostrelor pentru cercetarea comparatd, dupd care efectuarea masurii
speciale de investigatii cercetarea obiectelor si documentelor. Prin utilizarea acestor masuri,
mostrele puteau fi colectate direct de la agentul economic cu documentarea corespunzatoare (nu
de la persoana care pretinde procurarea marfii fard acte de insotire, si constatarea proprie a
neconformitdtii acesteia), excluderea unor interventii din exterior de la colectarea mostrelor si

pana la cercetarea lor de catre specialistii in domeniu, aspect care nu a fost asigurat in speta.

2.4. Concluzii la capitolul 2

1. Trasaturile caracteristice ale notiunilor: activitate speciala de investigatii si respectiv
masura speciala de investigatii, nu sunt pe deplin elucidate nu numai de catre cadrul
legal dar si in doctrina autohtona;

2. Definirea masurilor speciale de investigatie s-a realizat in baza analizei doctrinei si
interpretarii mai multor norme procesual penale relevante, dar si a cadrului normativ
conex. Masurile speciale de investigatii reprezintd un element component al activitatii
speciale de investigatii, raportandu-se la aceasta ca partea la intreg. Masurile speciale de

investigatii reprezinta mijlocul de realizare a activitatii speciale de investigatii ;
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Identificarea abonatului, proprietarului sau utilizatorului unui sistem de comunicatii
electronice ori al unui punct de acces la un sistem informatic are mai multe interferinte
nu doar cu unele procedee probatorii din procesul penal, dar si cu altd masura speciala de
investigatii colectarea informatiei de la furnizorii de servicii de comunicatii electronice,
motiv pentru care conceptul masurii respective urmeaza a fi revizuit;

Urmarirea vizuald in redactia actuald nu corespunde esentei acestei masuri speciale de
investigatie asa cum aceasta a fost formulata in doctrind, atat referitor la modalitatile de
efectuare, cat si in privinta protectiei drepturilor omului, situatie care urmeaza a fi
reparata;

In unele cazuri necesititile practice de investigare a infractiunii nu pot fi integral
acoperite de capacitatile cognitive ale achizitiei de control si controlul transmiterii sau
primirii banilor, serviciilor ori a altor valori materiale sau nemateriale pretinse,
urmarire penald si a ofiterilor de investigatii este necesar de a incorpora in CPP RM o
masura de investigatie suplimentara participarea autorizata la anumite activitati.
Consideram necesard excluderea masurii speciale de investigatii supravegherea
transfrontaliera din sectiunea CPP RM, destinata reglementarii masurilor speciale de
investigatii, si plasarea acesteia In compartimentul corespunzator destinat asistentei
juridice internationale In materie penala;

Colectarea mostrelor pentru cercetarea comparatd $i cercetarea obiectelor §i
documentelor din Legea privind ASI au procedee probatorii corespondente in art.art.118
alin.4, 154-156 si, respectiv, 158 alin.3 CPP RM. Nu sustinem propunerea de includere a
acestor masuri in CPP RM, deoarece legiuitorul la moment nici intr-un fel nu este
motivat, deosebirea esentiald dintre acestea si procedeele probatorii clasice cu acelasi
potential cognitiv. Nimic din cele relatate Tnsa nu Tmpiedica utilizarea acestor masuri
speciale de investigatii la etapa premergatoare pornirii urmadririi penale in cadrul

procesului penal.

89



3. DISPUNEREA SI REALIZAREA MASURILOR SPECIALE DE INVESTIGATII
AUTORIZATE DE PROCUROR

3.1. Temeiurile si conditiile privind efectuarea masurilor speciale de investigatii
autorizate de procuror.

Cuvantului temei, semnifica lucrul sau partea cea mai importanta din ceva; temelie,
fundament, baza [82]. Din cele relatate este lesne de inteles ca temeiul poate fi inteles atat ca
partea cea mai importanta, fie fundamentul de forma a ceva, ori in calitate de temelia de fond al
aceluiasi element, in cazul nostru legiuitorul utilizdnd simbioza ambelor semnificatii, care
desigur ar trebui utilizate in mod distinct. Cu toate cd pentru initierea masurilor speciale de
investigatii, asa dupa cum rezulta din cadrul legal, nu are relevanta felul temeiului, importanta
fiind prezenta acestuia.

Pozitie sustinuta si 1n literatura de specialitate, fiind exprimate opinii cd pentru efectuarea
masurilor speciale de investigatii este suficientd prezenta unui singur temei din categoria celor
enumerate, a caror listd este exhaustiva. Pe langd temeiurile juridice ale efectudrii masurilor
speciale de investigatii sunt necesare, de asemenea, si anumite temeiuri faptice — adica cumulul
de informatii elaborate de practica referitoare la evenimentele si actiunile, incluse in obiectul
activitatii speciale de investigatii, de prezenta caruia depinde efectuarea masurii speciale de
investigatie respective. Astfel, temeiurile faptice pot fi determinate ca fiind suficienta si
plenitudinea informatiilor necesare efectudrii masurii speciale de investigatii corespunzatoare
[265, p. 178].

S. Zahartev, analizdnd temeiurile si conditiile efectudrii masurilor speciale de
investigatii, considerd cd prezenta unei urmadriri penale pornite reprezintd pentru organul care
efectueaza activitatea speciald de investigatii un temei de sine stitdtor pentru efectuarea
masurilor speciale de investigatii [245, p. 63].

Verificarea informatiilor referitoare la o fapta prejudiciabild in curs de pregatire, de
comitere sau comisd nu constituie temei pentru efectuarea activitatii speciale de investigatii,
legislatorul reglementand aceastd verificare, in mare parte, formal. Totodatd, nu rezista criticii
opinia conform careia in procesul verificarii initiale a materialelor parvenite cu referire la
anumite fapte infractionale este interzisd efectuarea masurilor speciale de investigatii.
Verificarea informatiilor nu reprezinta un temei aparte de efectuare a masurilor speciale de
investigatii, Insd anume in procesul acestei verificari, in organele de drept parvin informatii cu
privire la infractiunile n curs de pregatire, de savarsire sau deja comise. La randul sdu, aceasta
reprezintd temei pentru infaptuirea masurilor speciale de investigatii. Astfel, in cadrul verificarii

preliminare, masurile speciale de investigatii pot fi realizate In baza temeiului informatiilor
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devenite cunoscute organelor, care infaptuiesc activitatea speciala de investigatii cu referire la
pregdtirea, comiterea sau prezenta unei infractiuni deja comise, precum $§i cu referire la
persoanele care pregatesc, comit sau au comis infractiuni, daca nu exista temeiuri suficiente
pentru pornirea urmaririi penale [245, p. 64-65].

Un temei specific pentru efectuarea masurilor speciale de investigatii il constituie
interpelarile organizatiilor internationale si ale autoritatilor de drept ale altor state in
conformitate cu tratatele internationale, la care Republica Moldova este parte. Conditia
obligatorie pentru executarea acestora este conditiile tratatelor internationale in conformitate cu
care au fost inaintate. Actele respective urmeaza a fi perfectate iIn forma scrisd cu specificarea
informatilor relevante pentru executare. Totodatd, masurile speciale de investigatii in baza
acestor adresdri, se realizeaza, in exclusivitate, conform prevederilor legislatiei autohtone.

Este interesantd opinia autorilor S. Malaghin s.a. cu referire la temeiul de efectuare a
masurilor speciale de investigatii bazat pe ascunderea persoanei de la organul de urmarire penala
sau judecatd, autorii mentionati considerd ca ordinea recunoasterii persoanei ca sustradgandu-se
de la urmarirea penald sau de la judecata este reglementatd de lege iar in cazurile in care ordinea
procesual-penald a aparitiei oricarei dintre aceste situatii va fi incalcata, apoi masura speciala de
investigatii nu poate fi efectuatd, deoarece nu exista temeiuri 1n aceasta privinta [261, p. 37].

Sursele informatiilor despre faptele ce constituie temei pentru efectuarea masurilor
speciale de investigatii, de obicei, sunt: aprecierea si analiza situatiei operative; studierea
modului de viatd al persoanelor, predispuse spre comiterea infractiunilor, reiesind din
comportamentul premergdtor; examinarea cauzelor si conditiilor infractiunilor deja comise si
aflate Tn proces de cercetare; studierea si analiza materialelor cauzelor penale; comunicarile
mijloacelor de informare in masd; rezultatele masurilor speciale de investigatii; rezultatele
activitatii altor organe de stat, etc [265, p. 182].

Autorul V. Osipkin divizeaza temeiurile in: a) temeiuri parvenite din partea persoanei; b)
temeiuri parvenite din partea infractiunii.

In procesul efectudrii activitatii speciale de investigatii in baza temeiului ,,din partea
persoanei”, organul care efectueaza activitatea verificd, fard inceperea urmaririi penale,
informatiile despre persoanele care pregatesc, comit sau care au comis infractiuni. Aceasta
varietate a activitatii speciale de investigatii este destul de complexd, deoarece faptele
infractionale pot avea un caracter latent, informatiile suficiente pentru inceperea urmaririi penale
lipsesc, iar partile vatamate, In virtutea mai multor motive, nu se adreseaza organelor de drept.

Activitatea speciald de investigatii in baza temeiului ,,din partea persoanei” este mai mult
specifica structurilor specializate ale organelor de interne pe segmentul luptei cu crima

organizatd, cu circulatia ilegala a substantelor narcotice si cu infractiunile economice.
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Activitatea speciald de investigatii in baza temeiului ,,din partea infractiunii” este
infaptuitd atunci cand este pornitd urmarirea penald sau fie ca este stabilit oficial si cu precizie
faptul disparitiei persoanei, al depistarii unui cadavru neidentificat sau daca sunt prezente
informatii referitoare la persoanele ce se sustrag de la urmarirea penala, de la judecatd sau de la
punerea 1n executare a pedepsei penale [272, p. 4].

in conformitate cu prevederile art. 132° din CPP RM, temeiurile pentru efectuarea
masurilor speciale de investigatii sunt:

1) actele procesuale de dispozitie ale ofiterului de urmarire penald, ale procurorului sau
ale judecatorului de instructie in cauzele penale aflate in procedura acestora;

2) interpeldrile organizatiilor internationale si ale autoritatilor de drept ale altor state in
conformitate cu tratatele internationale la care Republica Moldova este parte;

3) cererile de comisie rogatorie ale organelor de drept ale altor state in conformitate cu
tratatele internationale la care Republica Moldova este parte.

Prevederi cu caracter analogic dar oarecum mai extinse pentru efectuarea masurilor
speciale de investigatii rezulta si din prevederile art. 19 al Legii privind ASI. Conform actului
normativ nominalizat, temeiurile pentru efectuarea masurilor speciale de investigatii sunt:

1) circumstantele neclare in legatura cu pornirea urmaririi penale;

2) informatiile, devenite cunoscute privind: a) fapta prejudiciabild in curs de pregitire,
de comitere sau comisd, precum si persoanele care o pregatesc, o comit ori au comis-0; b)
persoanele care se ascund de organele de urmarire penald sau de instanta de judecata ori care se
eschiveaza de la executarea pedepsei penale; c) persoanele disparute farda urma si necesitatea
stabilirii identitdtii cadavrelor neidentificate; d) circumstantele care pun in pericol ordinea
publica, securitatea militara, economica, ecologica sau de altd naturd a statului; e) circumstantele
ce pun in pericol securitatea investigatorului sub acoperire sau a membrilor familiei acestuia;

3) actele procesuale ale ofiterului de urmarire penald, ale procurorului sau ale
judecatorului de instructie in cauzele penale aflate in procedura acestora;

4) interpeldrile organizatiilor internationale si ale autoritatilor de drept ale altor state in
conformitate cu tratatele internationale la care Republica Moldova este parte;

5) raportul ofiterului de investigatii privind circumstantele ce pun In pericol securitatea
proprie, a familiei sale si a persoanelor apropiate lui.

Analiza comparativa a textelor de lege enuntate denotd cd desi ambele se refera la
temeiurile pentru efectuarea masurilor speciale de investigatii, totusi semnificatia pe care o dau
acestei notiuni este total diferitd. Din prevederile legislatiei procesual penale rezulta cd notiunea
de temei este mai mult formala, or, nici actele procesuale ale organelor judiciare, nici

interpelarile sau comisiile rogatorii nu releva careva situatii, de fapt, reprezentand mai mult
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modalitati de sesizare a subdiviziunilor specializate, in vederea realizarii masurilor speciale de
investigatii. O situatie oarecum diferita rezultd din textul Legii privind ASI, dat fiind faptul ca pe
langa criteriile formale de sesizare considerate a fi temeiuri pentru efectuarea masurilor speciale
de investigatii, legiuitorul a prevazut si situatiile, de fapt, la care ne-am referit mai sus.

In cauza Malone c. Regatul Unit (2 august 1984, nr. 8691/79, Par. 67), Curtea Europeani
mentioneazd ca riscul arbitrajului este evident in cazurile In care puterea de apreciere este
exercitatd in secret. In contextul masurilor secrete de supraveghere ori de interceptare a
comunicatiilor de catre autoritatile publice, cerinta previzibilitatii presupune ca dreptul intern sa
fie suficient de clar in termeni utilizati, astfel incat sa indice suficient care sunt circumstantele si
conditiile in care autoritatile publice pot dispune de astfel de masuri secrete. Sintagma ,,potrivit
legii” presupune mai Intdi ca masura respectiva are un temei in dreptul intern, Insd nu se refera la
o simpla trimitere la dreptul intern, ci priveste si ,calitatea legii”, aceasta trebuind sd fie
compatibild cu statul de drept, ceea ce presupune ca dreptul intern trebuie sa ofere o anumita
protectie impotriva ingerintelor arbitrare ale autoritatilor publice in drepturile garantate de art. 8
parag. 1 din Conventie [122].

In legislatia procesual penald utilizarea cuvantului temei, in raport cu reglementarea
masurilor speciale de investigatii, are mai multe semnificatii. In primul rand, art. 132 CPP RM
prevede temeiurile generale, care sunt valabile pentru oricare din masurile speciale de
investigatii enumerate in TITLUL IV, Capitolul III, Sectiunea a 5-a CPP RM. Dupd cum am
remarcat, aceste temeiuri generale nu sunt de fond, ci de forma. Dupd cum am mentionat
anterior, temeiurile indicate in art. 1323 CPP RM nu presupun aplicarea cumulativi, deci pentru
demararea procesului de desfiagurare a unei masuri speciale de investigatii este suficienta
prezenta a cel putin unuia din cele trei temeiuri.

Analiza normelor de procedura penala pertinente ne permite sd constatdim cd notiunea
temei este utilizata de legislator si in raport cu banuiala rezonabild sau presupuneri intemeiate a
unor circumstante concrete, de fapt, necesare pentru realizarea unor masuri de investigatii
distincte, cum ar fi: art.132” alin.l1 CPP RM - supravegherea domiciliului prin utilizarea
mijloacelor tehnice ce asigura inregistrarea; art.133 alin.1 CPP RM - refinerea, cercetarea,
predarea, perchezitionarea sau ridicarea trimiterilor postale; 134' alin2 CPP RM -
Monitorizarea conexiunilor comunicatiilor telegrafice si electronice. Utilizarea in normele
respective a formulelor de genul ,,daca exista temeiuri de a considera ca...”, , daca exista
temeiuri rezonabile de a presupune ca”, ,, daca sunt temeiuri verosimile”, denotd, in mod
evident, ca acestea constituie temeiuri de fond, dar nu ne vom retine asupra analizei lor, deoarece

am putea depasi obiectul de cercetare.
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In acelasi timp, desi in unele texte de lege nu este utilizat in mod expres cuvantul temei,
legislatia procesual penald ne poate oferi exemple in care desfiasurarea masurilor speciale,
autorizate de procuror, sunt conditionate de existenta unor situatii faptice, care, In esenta,
constituie temeiuri de fond.

Bunioard, supravegherea transfrontaliers, in conformitate 138 alin.1 CPP RM, poate fi
realizatd atunci cand existd motive serioase sd credem ca poate duce la identificarea ori
localizarea presupusului participant la sdvarsirea infractiunii, ceea ce implicit presupune
existenta unor circumstante de fapt, care ar argumenta motivele respective.

De asemenea, in baza prevederilor art. 1382 alin.1 CPP, Livrarea controlati este realizati
daca exista o banuiald rezonabila cu privire la caracterul ilicit al detinerii sau obtinerii obiectelor,
a marfurilor ori a altor valori care provin din savarsirea unei infractiuni sau care sunt destinate
comiterii unei infractiuni. Banuiald, care, la fel, presupune existenta unor circumstante de fapt,
care ar fundamenta-o.

Chiar daca legislatorul nu se refera in mod expres la careva temeiuri de fond, analiza
prevederilor art. 135 alin.1 CPP RM, permite sa conchidem ca anume controlul transmiterii sau
primirii banilor, serviciilor ori a altor valori materiale sau nemateriale pretinse, acceptate,
extorcate sau oferite poate fi realizat doar atunci cdnd din circumstantele cauzei rezulta
inmanarea sau predarea de bani, servicii ori de alte valori materiale sau nemateriale.

Importanta temeiurilor de fapt devine mai evidenta luand in considerare prevederile din art.
1324 alin. 7 CPP RM, in conformitate cu care in cazul in care termenul de autorizare a efectudrii
masurii speciale de investigatii a fost prelungit pana la 6 luni, se interzice autorizarea repetata a
masurii speciale de investigatii pe acelasi temei si asupra aceluiasi subiect, cu exceptia cazurilor
de utilizare a investigatorilor sub acoperire sau de aparitie a circumstantelor noi, precum si a
cazurilor de cercetare a faptelor legate de investigarea crimelor organizate si a finantarii
terorismului. Prevedere cu continut analogic contine si art. 20 alin. 7 al Legii privind ASL

In consecinta, daca temeiurile efectudrii masurilor speciale urmeaza si fie intelese asa cum
ele sunt prevazute in mod expres, legislatia procesual penald, facand abstractie de la existenta
temeiurilor de fond necesare pentru efectuarea unor masuri speciale de investigatii concrete,
rezulta cd odata efectuata o masurd speciald de investigatii in cadrul unei cauze penale ca rezultat
al actului procesual de dispozitie parvenit din partea procurorului, efectuarea repetata a masurilor
respective ar fi imposibild chiar daca circumstantele cauzei impun acest lucru, fara, desigur,
incdlcarea interdictiei de autorizare repetatd a masurii speciale de investigatii pe acelasi temei si
asupra aceluiasi subiect. Un argument in plus in acest sens rezulta si din prevederile art. 20 alin.
8 si 9, Legea privind ASI, in conformitate cu care procurorul sau, dupa caz, conducatorul

subdiviziunii specializate va dispune incetarea masurii speciale de investigatii Tnainte de
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expirarea termenului pentru care aceasta a fost autorizata imediat ce au disparut temeiurile si
motivele ce au justificat autorizarea ei. Respectiv, in cazul in care temeiuri pentru efectuarea
masurilor speciale de investigatii nu mai exista, ofiterul de investigatii solicitd procurorului sau,
dupa caz, conducdtorului subdiviziunii specializate incetarea imediatd a acestor masuri.
Intrebarea care se impune in acest caz, este odatd ce in calitate de temei pentru efectuarea
masurilor speciale de investigatii, legislatia procesual penald a considerat actele procesuale de
dispozitie, atunci cum ar putea acestea disparea fie s nu mai existe, raspunsul fiind evident, iar
solutia cea care am propus-0 mai Sus.

Desi sunt destul de importante totusi temeiurile nu sunt unicele imprejurari de existenta
carora depinde efectuarea masurilor speciale de investigatii. Conditiile in acest sens fiind nu mai
putin importante. Din ,,Dictionarul Explicativ al Limbii Romane”, rezultd ca cuvantul condifie
semnificd fapt, imprejurare de care depinde aparitia unui fenomen sau care influenteaza
desfasurarea unei actiuni, putand-o frana sau stimula [82].

Raportand sensul etimologic al notiunii conditie la subiectul analizat, am putea deduce ca
acestea reprezintd Tmprejurdrile in care pot aparea si respectiv se pot desfasura masurile speciale
de investigatii, i respectiv, in lipsa carora masurile respective nu pot fi efectuate.

Conditiile reprezinta anumite reguli, stabilite intr-un anumit domeniu de activitate,
anumite cerinte de care urmeaza a se ghida.

In literatura de specialitate a fost exprimati opinia cd prin conditii ale infaptuirii
masurilor speciale de investigatii se subintelege cumulul de principii si reguli, care asigura, pe de
0 parte, echilibrul intereselor persoanei, care are dreptul la secretul vietii personale, iar pe de alta
parte, — cel al societatii, cointeresate in eficienta luptei cu infractionalitatea, in depistarea
oportund a infractiunilor, in prevenirea si combaterea lor [265, p. 187].

Astfel, conditiile masurilor speciale de investigatii pot fi determinate ca fiind
imprejurdrile In care pot fi efectuate masurile speciale de investigatii.

In opinia autorului S. Zahartev, conditiile de realizare a activititii operative de
investigatie sunt divizate in: 1) generale; 2) speciale.

Conditiile generale se atribuie la toate masurile speciale de investigatii fard careva
exceptii. Totodata, din considerentul ca masurile speciale de investigatii sunt diferite din punct
de vedere al esentei desfasurarii lor, al ingradirii drepturilor omului, al fixarii rezultatelor lor etc,
pentru anumite masuri operative de investigatii, sunt prevazute anumite conditii speciale. Astfel,
conditii speciale prevazute sunt acele conditii care determind regulile distincte ale efectuarii

anumitor masuri.
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In calitate de conditii generale autorul mentioneazi: cetitenia, nationalitatea, locul de trai,
locul de munca, etc. Specificand cd unele reglementari fixeazd ordinea efectudrii masurilor
speciale de investigatii pentru anumite categorii de persoane [245, p. 72-73].

Desi, ca metoda, clasificarea autorului ar fi valabila, totusi criteriile propuse nu pot fi
aplicate la noi, mai ales din perspectiva legislatiei in domeniu care nu prevede in calitate de
conditii pentru efectuarea masurilor speciale de investigatii criteriile la care acesta se refera.

Potrivit art. 132 alin. 2 CPP RM, misurile speciale de investigatii se dispun si se
efectueaza dacad sunt indeplinite cumulativ urmatoarele conditii: 1) pe altd cale este imposibila
realizarea scopului procesului penal si/sau poate fi prejudiciata considerabil activitatea de
administrare a probelor; 2) existd o banuiald rezonabila cu privire la pregitirea sau savarsirea
unei infractiuni grave, deosebit de grave sau exceptional de grave, cu exceptiile stabilite de lege;
3) actiunea este necesara si proportionald cu restrangerea drepturilor si libertatilor fundamentale
ale omului.

Legea privind ASI stabileste doua conditii de efectuare a masurilor speciale de investigatii.
Din art. 19, alin. 2 al legii nominalizate rezultd ca masurile speciale de investigatii sunt
autorizate si se infaptuiesc in cazul cand sunt indeplinite cumulativ urmatoarele conditii: a)
realizarea scopului procesului penal este imposibild pe altd cale ori existd un pericol pentru
securitatea statului; si b) masura speciald de investigatii este proportionald cu restrangerea
drepturilor si libertitilor fundamentale ale omului. Consideram conditiile indicate in art. 132!
alin. 2 CPP RM, ca fiind conditii generale aplicabile pentru toate masurile speciale de
investigatii.

In legislatia procesual penald a Romaniei se regisesc, practic, aceleasi conditii de efectuare
a masurilor speciale de investigatii. Astfel, conform prevederilor art. 148 CPP Rom.: Autorizarea
folosirii investigarorilor sub acoperire se poate dispune de procuror, pe o perioada de maximum
60 de zile, daca:

a) exista o suspiciune rezonabild cu privire la pregatirea sau savdrsirea unei infractiuni
contra securitatii nationale prevazute de Codul penal si de alte legi speciale, precum si in cazul
infractiunilor de trafic de droguri, trafic de arme, trafic de persoane, acte de terorism, spalare a
banilor, falsificare de monede ori alte valori, falsificare de instrumente de plata electronica,
santaj, lipsire de libertate, evaziune fiscala, in cazul infractiunilor de coruptie, al infractiunilor
impotriva intereselor financiare ale Uniunii Europene, al infractiunilor care se savdrsesc prin
sisteme informatice sau mijloace de comunicare electronica ori in cazul unor alte infractiuni
pentru care legea prevede pedeapsa inchisorii de 7 ani sau mai mare ori existd o suspiciune
rezonabilad ca o persoana este implicata in activitati infractionale ce au legatura cu infractiunile

enumerate mai Sus;
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b) mdsura este necesara si proportionala cu restrdngerea drepturilor si libertdtilor
fundamentale, date fiind particularitatile cauzei, importanta informatiilor sau a probelor ce
urmeaza a fi obtinute ori gravitatea infractiunii;

C) probele sau localizarea si identificarea faptuitorului, suspectului ori inculpatului nu ar putea
fi obtinute in alt mod sau obtinerea lor ar presupune dificultati deosebite ce ar prejudicia
ancheta ori exista un pericol pentru siguranta persoanelor sau a unor bunuri de valoare [32].

Ca si cazul temeiurilor, legislatorul nostru a prevazut in mod selectiv conditii suplimentare
pentru unele masuri speciale de investigatii. Ne vom referi, in acest caz, numai la masurile
speciale de investigatii autorizate de procuror.

In cazul supravegherii transfrontaliere, CPP RM impune prin prevederile art.138" alin. 4
conditii suplimentare, mentionand, Tn mod expres, ca masura respectiva poate fi efectuata doar
cu respectarea lor. Legislatorul nu indicd dacd acestea sunt cumulative, dar continutul lor ne
permite sd cunoastem si sd intelegem care sunt competentele sau cu alte cuvinte Intinderea
atributiilor si actiunule permisive ale reprezentantilor observatori ai organelor de urmarire penala
strine pe teritoriul statului nostru.

In art.138% alin.3 CPP RM sunt indicate trei conditii suplimentare, necesare sa fie
respectate de cdtre statele prin care sunt tranzitate transporturile ilegale sau suspecte dupa cum
urmeaza: - sa fie de acord cu intrarea pe teritoriul acestora a transportului ilegal sau suspect si cu
iesirea acestuia de pe teritoriul statului;

- sa garanteze faptul ca transportul ilegal sau suspect este supravegheat permanent de
autoritatile competente;

- sa garanteze faptul ca procurorul, organele de urmarire penald sau alte autoritati de stat
competente sunt ingtiintate in ceea ce priveste rezultatul urmaririi penale impotriva persoanelor
acuzate de infractiuni care au constituit obiectul masurii speciale de investigatii ;

Din continutul textelor respective intelegem cd acestea trebuie sd fie respectate cumulativ.

Revenind la cele mentionate, putem recapitula urmatoarele: condifiile generale de
efectuare a masurilor speciale de investigatii sunt conditiille de subsidiaritate si de
proportionalitate la care se adauga conditiile legate de gravitatea infractiunii pentru masurile
speciale de investigatii efectuate in cadrul procesului penal.

Desi, anterior, ne-am expus atdt asupra susbsidiaritdtii, cat si asupra proportionalitdtii la
analiza principiilor masurilor speciale de investigatii, cateva precizari le consideram necesare in
legaturd cu calitatea acestora de conditii pentru efectuarea masurilor speciale de investigatii.
Astfel, cadrul legal autohton reglementeaza conditia subsidiarittii dupa cum urmeaza -
realizarea scopului procesului penal este imposibila pe altd cale ori existd un pericol pentru

securitatea statului, si pe altd cale este imposibila realizarea scopului procesului penal si/sau
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poate fi prejudiciata considerabil activitatea de administrare a probelor. Scopul procesului penal
asa cum acesta rezultd din prevederile art. 1 CPP RM, este protejarea persoanei, societatii si
statului de infractiuni, precum si protejarea persoanei si societdtii de faptele ilegale ale
persoanelor cu functii de raspundere in activitatea lor legatd de cercetarea infractiunilor
presupuse sau savarsite, astfel ca orice persoana care a savarsit o infractiune sa fie pedepsita
potrivit vinovatiei sale si nici o persoand nevinovatd sa nu fie trasd la raspundere penald si
condamnata.

In concluzie, ori de cate ori scopul procesului penal poate fi realizat prin alte modalitati, fie
securitatea statului nu este In pericol sau activitatea de administrare a probelor nu va fi
prejudiciatd considerabil, masurile speciale de investigatii nu pot fi efectuate. Pe cale de
consecintd, procurorul este obligat ori de cate ori dispune efectuarea masurilor speciale de
investigatii sa ia in considerare respectarea conditiei subsidiaritatii motivand in fiecare caz
necesitatatea utilizarii anume a acestei modalitdti de investigatie. Fapt, pentru care, desigur, va
trebui sd ia 1n calcul de ce restul instrumentelor investigative nu pot atinge finalitatea procesului
penal. Aceasta insemnand nu doar raportarea masurilor speciale de investigatii la restul
procedeelor probatorii pe care le are la indemana organul de urmadrire penald, dar si analiza
comparativa a masurilor speciale de investigatii, astfel incdt o masurd mai invaziva din cele
prevazute in legislatie sa poata fi utilizatd doar daca celelalte nu pot atinge celelalte obiective
prescrise de lege.

Conditia este destul de importantd si din perspectiva mentionatd in literatura de
specialitate, precum cd masurile speciale de investigatii, indiferent de caracterul public ori secret
al acestora, sunt efectuate de o asa maniera, incat persoanele in cauza sa nu aiba cunostintd
despre acest lucru [210, p. 427].

Din aceasta perspectivd, de exemplu, obtinerea informatiilor despre o infractiune comisa
de la persoana suspectd este mult mai usor de realizat prin utilizarea masurilor speciale de
investigatie, transformand subiectul unor relatii procesual penale intr-un obiect de investigatie.
Intebarea care insd apare in acest caz este cum sunt respectate principiile procesual penale,
inclusiv, dreptul la un proces echitabil prin utilizarea unei asemenea metode de obtinere a
informatiilor si dacd nu cumva pe aceastd cale este mai grav prejudiciatd activitatea de
administrare a probelor. Dincolo, desigur, de drepturile persoanei care detine aceasta infomatie si
de care iIn mod normal ea putea sa beneficieze de ele in cadrul procesului penal in dependenta de
statutul sdu procesual. Practica este insd contrard pozitiei CtEDO, care in cauza Condron c
Regatului Unit, a constatat ca dreptul la ticere este afectat cand autoritatile recurg la subterfugiul
obtinerii marturiei de la suspect [89, p. 91]. Exemplele pot continua si cu privire la alte mijloace

de proba.
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Din cele relatate rezultd si a doua conditie pentru realizarca masurilor speciale de
investigatii si, anume, cea a proportionalitatii. Conditie care rezultd, in mod clar, din prevederile
8 CEDO, in conformitate cu care orice persoana are dreptul la respectarea vietii sale private si de
familie, a domiciliului sau si a corespondentei sale. Nu este admis amestecul unei autoritati
publice in exercitarea acestui drept decat In masura in care acest amestec este prevazut de lege si
dacd constituie o masurd care, intr-o societate democratica, este necesard pentru securitatea
nationald, siguranta publica, bundstarea economica a tarii, apararea ordinii $i prevenirea faptelor
penale, protejarea sanatatii sau a moralei, ori protejarea drepturilor si libertatilor altora.

Principiul proportionalitafii trebuie utilizat in toate cazurile cand se constatd necesitatea
unor ingerinte. Orice amestec trebuie s se bazeze pe prevederi legale. In caz contrar, adica in
situatia cand prevederile sunt vagi si imprecise, acestea pot genera, in primul rand, nesiguranta
intre subiectii procesuali, in al doilea rand, abuzuri ale organelor responsabile pentru aplicarea
normelor, iar in al treilea rand, restrictiile trebuie sa fie determinate de necesitatea protejarii unor
valori, cum ar fi, de exemplu, securitatea publicd sau alte drepturi ale persoanei. In al patrulea
rand, restrictiile nu trebuie sa fi e o privare a persoanei de drepturile sau libertatile esentiale si, in
al cincilea rand, restrictiile trebuie sa fie necesare intr-o societate democrata [90, p. 416].

Ori de cate ori este dispusd masura speciala de investigatie, criteriul proportionalitdtii
urmeaza a fi verificat, contrapunand interesul individual care urmeazd a fi efectat interesului
public, solutia in favoare utilizarii masurilor speciale de investigatii putand fi dispusa doar daca
interesul public prevaleaza.

Revenind la cele mentionate, putem recapitula ca toate conditiile generale de efectuare a
masurilor speciale de investigatii sunt conditiile de subsidiaritate si de proportionalitate la care se
adauga conditiile legate de gravitatea infractiunii pentru masurile speciale de investigatii

efectuate in cadrul procesului penal.

3.2. Exigentele procedurale privind dispunerea, efectuarea si consemnarea
masurilor speciale de investigatii autorizate de procuror.

Pornind de la teza expusa in literatura de specialitate, putem constata ca regulile
procedurale au un caracter de reguli complimentare fatd de regulile procesuale, prevad modul
cum trebuie de procedat pentru a se aduce la indeplinire actele procesuale in vederea atingerii de
catre acestea a finalitatii lor.

La randul lor, regulile procesuale au fost definite ca reguli ce prescriu actele ce se
indeplinesc pentru dinamizarea procesului penal, respectiv, al declansarii desfasurarii si stingerii

acestuia [216, p. 44].
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Am utilizat definitiile date de N. Volonciu, notiunilor mentionate pentru procesul penal,
considerandu-le valabile, inclusiv, activitétii speciale de investigatii, din simplul considerent ca
ambele activitati au mai multe punti de legatura, iar in continuare intentionam sa utilizam metoda
comparativa de cercetare, apeland la masurile speciale de investigatii, efectuate conform
prevederilor Legii privind ASI, ca element de comparare cu masurile speciale de investigati
analogice efectuate conform prevederilor procesual penale.

Pornind de la cele enuntate, nu este greu sa ne dam seama cd anume normele sunt cele
care, In mare parte, urmeaza sa transpuna in practica teza din CEDO, conform careia nu este
admis amestecul unei autoritdti publice in exercitarea dreptului la respectarea vietii private decat
in masura in care acest amestec este prevazut de lege si dacad constituie o masurd care, intr-0
societate democraticd, este necesara pentru securitatea nationald, siguranta publicd, bundstarea
economicd a tarii, apararea ordinii §i prevenirea faptelor penale, protejarea sanatatii sau a
moralei, ori protejarea drepturilor si libertatilor altora, adica principiul previzibilitatii legii. Or,
dupa cum am mentionat, anume regulile procedurale asigura indeplinirea deciziilor
dinamizatoare in cadrul activitatii speciale de investigatii, constituind intr-un final formele pe
care le imbraca si urmele pe care aceasta le lasa.

Pentru o redare mai adecvatd a regulilor procedurale privind masurile speciale de
investigatii, am efectuat analiza separatd a acestora, in dependentd de etapa la care se refera —
dispunerea, efectuarea si respectiv consemnarea masurilor speciale de investigatii.

Din prevederile art. 132 CPP RM rezulti ci procurorul care conduce sau exercitd
urmdrirea penald pune, prin ordonantd motivatd, masura speciald de investigatii In executarea
subdiviziunilor specializate ale autoritatilor indicate in Legea privind ASI.

Formularea utilizata de catre legiuitor nu este una tocmai reusita, or, literalmente, ar
insemna cd procurorul prin ordonantd motivatd doar pune in executarea subdiviziunilor
specializate masurile speciale de investigatii, fard a se referi la actul prin care se dispune Insasi
efectuarea acestora. Concluzie la care ne indreapta, inclusiv, Dictionarul Explicativ al Limbii
Romane, din care rezulta ca a pune in (Sau pe) seama cuiva (sau a ceva), inseamna a atribui [82].
Totodatd, din sensul normei citate, dar si din denumirea acestui articol, rezultd ca legiuitorul,
referindu-se la ordonanta procurorului, a avut in vedere nu doar desemnarea organului care sa
execute masura speciald de investigatii, ci si initierea propriu-zisd a masurilor respective. Or,
aceeasl norma stipuleazd cd masurile autorizate trebuie sa nceapa la data indicatd in actul de
dispunere sau, cel tarziu, la data expirarii termenului, pentru care au fost autorizate. Afirmatia
care este confirmatd si de practica efectudrii masurilor speciale de investigatii, or, in nici una
dintre cauzele penale studiate, nu au fost depistate ordonante prin care dupd dispunerea efectuarii

masurilor speciale de investigatii acestea sa fie in mod separat puse spre executare

100



subdiviziunilor specializate, fie punerea sa nu urmeze dispunerii, In schimb fiind constatat ca
punerea in executare reprezintd un element ce urmeaza dispunerii In partea rezolutivd a
ordonantelor respective. Chiar daca limbajul utilizat in acest sens este unul care nu tocmai
corespunde cadrului legal, cum ar fi, de exemplu, dispunerea masurilor speciale de investigatii
urmadrirea vizuald, achizitia de control si controlul transmiterii sau primirii banilor, serviciilor ori
a altor valori materiale sau nemateriale pretinse, acceptate, extorcate sau oferite in cadrul cauzei
penale nr. 2015041559, in ordonantd fiind dispusd ,infaptuirea”, masurii [96], aceeasi
terminologie fiind utilizata si in cadrul altor cauze penale [97].

In aceeasi ordine de idei, din prevederile art. 255 CPP RM, rezultd ca in desfasurarea
procesului penal, organul de urmarire penald, prin ordonanta, dispune asupra actiunilor sau
masurilor procesuale in conditiile prezentului cod. Fiecare dintre actiunile sau masurile
procesuale dispuse de catre organul de urmarire penald se motiveaza, obligatoriu, In mod separat.
Ordonanta trebuie sa fie motivata si sa cuprinda: data si locul intocmirii, numele, prenumele si
calitatea persoanei care o Intocmeste, cauza la care se referd, obiectul actiunii sau masurii
procesuale, temeiul legal al acesteia si semnitura celui care a intocmit-o. In concluzie odati ce
nu poti pune pe seama cuiva sa execute ceea ce inca nu s-a dispus, or, procedura ar trebui sa fie
tocmai inversa, interventiile legislative de rigoare ar fi nu doar binevenite, ci si necesare.

Dincolo de masurile speciale de investigatii a caror dispunere tine exclusiv de atributiile
procurorului, pe cale de exceptie, acesta, la fel, poate dispune si asupra masurilor ce tin de
competenta judecitorului de instructie, conform prevederilor art. 1324 alin. 3 CPP RM, in
conditiile asupra carora am facut referire anterior.

Din cele mentionate, rezultd ca dispunerea madsurilor speciale de investigatii este
guvernata de catre aceleasi reguli, indiferent daca acestea sunt efectuate in cadrul unui proces
penal, fie in afara acestuia. Concomitent, nu putem sa nu atragem atentia asupra faptului, ca desi
unicul act prin care pot fi dispuse masurile speciale de investigatii, cu exceptia celor atribuite n
competenta conducdtorului subdiviziuni specializate, este ordonanta procurorului. Modul in care
legiuitorul s-a referit la aceasta in cadrul Legii privind ASI si, respectiv, in cadrul procesului
penal este diferit. Astfel, in primul caz legiuitorul a stipulat, iIn mod expres, elementele pe care
trebuie sa le contind ordonanta procurorului si, anume, masura concretd autorizatd; perioada
pentru care a fost autorizatd masura; identitatea atribuita investigatorului sub acoperire, precum
si activitatile pe care acesta le va desfasura; numele, prenumele, numarul de identificare al
persoanei supuse masurii speciale de investigatii sau datele de identificare ale acesteia, daca sunt
cunoscute; motivul efectudrii masurii speciale de investigatii; informatia cu privire la aparatele
tehnice necesare pentru efectuarea masurii speciale de investigatii, pe cand in cadrul procesului

penal a ales doar sa stipuleze ca ordonanta trebuie sd fie una motivata, cu referirea la unele
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elemente suplimentare in textele referitoare la masurile speciale de investigatii concrete. Modul
in care legiuitorul a ales anume acest fel de abordare pare a fi unul logic, reiesind din faptul cd in
cadrul procesului penal ordonanta reprezintd un act procesual utilizat destul de des, legea
procesual penald referindu-se, dupa cum am mentionat mai sus, asupra continutului acestuia, pe
cand in Legea privind ASI, practic, nu exista careva referinte la acest act.

Tinem sa credem c4, totusi, conditiile pentru actele asemanatoare ar urma sa fie aceleasi,
motiv din care probabil ca ar fi mult mai eficient ca regulile care privesc actul prin care se dispun
masurile speciale de investigatii sa fie unice, indiferent de procedura in care se desfasoara
ultimele. Mai mult, elementele ordonantei enumerate de catre legiuitor in Legea privind ASI,
dincolo de faptul cd nu enumera toate elementele obligatorii pe care ar trebui sa le contind o
ordonantd, cum ar fi, data si locul intocmirii, numele, prenumele si calitatea persoanei care o
intocmeste, cauza la care se refera, temeiul legal al acestea si semndtura celui care a intocmit-0,
nu acopera nici toate masurile speciale de investigatii, dispunerea carora tine chiar si de
competenta exclusiva a procurorului. Astfel, nu toate masurile speciale de investigatii enumerate
la art. 18 alin. 1 pct. 2 al Legii privind ASI, prevad in mod obligatoriu utilizarea agentilor sub
acoperire, nu toate masurile speciale de investigatii privesc anumite persoane, $i nici nu in cazul
tuturor masurilor speciale de investigatie pot fi utilizate mijloace tehnice. De altfel, analiza
comparativa a elementelor ordonantei din Legea privind ASI cu cele suplimentare mentionate de
legiuitor la art. 136 CPP RM, care se refera la utilizarea investigatorilor sub acoperire, permit a
formula concluzia cd ele contin in esenta aceleasi elemente, ceea ce ne face sd credem ca suntem
in prezenta unei erori de tehnicd legislativa care urmeaza sd fie reparata.

in alta ordine de idei, daca in cadrul procesului penal, dupa cum am mentionat mai sus,
procurorul doar pune executarea masurilor speciale de investigatii In sarcina subdiviziunilor
specializate, apoi din textul Legii privind ASI rezultd ca procurorul doar autorizeaza aceste
masuri. Dincolo de faptul ca nici utilizarea cuvantului ,,autorizare” nu acopera pe deplin
actiunile procurorului in legaturd cu dispunerea masurilor speciale de investigatii.

Supravegherea activitdtii organelor de cercetare penald impune uneori ca, inainte de
efectuarea unui act de urmadrire penala, procurorul sa autorizeze actul respectiv. ,,Autorizarea”
efectudrii unui act de urmadrire penald este anterioara realizarii actului, asadar, actul efectuat fara
autorizatia cerutd de lege este lovit de nulitate. De exemplu, lucratorii operativi din cadrul
politiei judiciare, precum si lucrdtorii operativi din cadrul organelor de stat care desfasoara,
potrivit legii, activitdti de informatii in vederea asigurarii securitdtii nationale pot fi folositi ca
investigatori sub acoperire numai in baza autorizatiei emise de procurorul care efectueazd sau
supravegheaza urmirirea penald. In acelasi sens, in procedura darii in urmdrire, ridicarea de

obiecte sau Inscrisuri in vederea identificarii, cautdrii, localizarii si prinderii persoanelor date in
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urmarire pot fi efectuate numai cu autorizarea procurorului care supravegheaza activitatea
organelor de politie care efectueaza urmarirea persoanei date in urmarire [168, p. 38].

In acelasi timp, autorizarea, asa cum este reglementati la moment, vine in contradictie si
cu prevederile art. 255 CPP RM, care prevede in mod expres ca daca legea prevede ca o actiune
sau o masura procesuald trebuie sa fie Incuviintata, autorizata sau confirmata de procuror ori,
dupa caz, de judecatorul de instructie, care vor verifica obligatoriu daca acestea au fost dispuse
in conditiile legii, un exemplar al ordonantei sau al actului procedural motivat rimane la
procuror ori la judecétorul de instructie. Ceea ce inseamna ca atat ,,punerea” cat si ,,autorizarea”
sunt actiuni care trebuie sa urmeze ,,dispunerii”, actiune care, la rindul sau, a scdpat din vedere
legiuitorului si asupra acestei carente ar urma sa revina.

Efectuarea masurilor speciale de investigatii si regulile procedurale corespunzatoare la fel
sunt reglementate atat de catre legislatia procesual penala, cat si Legea privind ASIL.

Masurile speciale de investigatii autorizate trebuie sa inceapa la data indicata in actul de
dispunere sau, cel tarziu, la data expirdrii termenului pentru care a fost autorizatd. Ofiterul de
investigatii care efectueaza masurile speciale de investigatii, in termen de o lund de la data
dispunerii masurilor sau in termenul stabilit in actul de dispunere, va informa printr-un raport
procurorul sau, dupa caz, conducatorul subdiviziunii specializate care a autorizat masura speciala
de investigatii despre rezultatele obtinute la implementarea masurilor speciale de investigatii.

Daca, in cadrul examinarii raportului, procurorul sau conducatorul subdiviziunii
specializate constata ca nu sunt respectate conditiile de efectuare a masurii speciale de
investigatii sau cd, prin masura dispusa, se incalcd disproportionat ori in mod vadit drepturile si
interesele legitime ale persoanelor, el dispune incetarea acestea.

Masura speciald de investigatii se dispune pe o perioada de 30 de zile, cu posibilitatea
prelungirii intemeiate pand la 6 luni. Fiecare prelungire a duratei masurii speciale de investigatii
nu poate depisi termenul de 30 de zile. In cazul in care termenul de autorizare a efectudrii
masurii speciale de investigatii a fost prelungit pana la 6 luni, se interzice autorizarea repetata a
masurii speciale de investigatii pe acelasi temei si asupra aceluiasi subiect, cu exceptia cazurilor
de utilizare a investigatorilor sub acoperire sau de aparitie a circumstantelor noi, precum si a
cazurilor de cercetare a faptelor legate de investigarea crimelor organizate si a finantarii
terorismului.

Procurorul sau, dupa caz, conducatorul subdiviziunii specializate va dispune incetarea
masurii speciale de investigatii 1nainte de expirarea termenului pentru care aceasta a fost
autorizata imediat ce au disparut temeiurile si motivele ce au justificat autorizarea ei. In cazul in
care temeiuri pentru efectuarea masurilor speciale de investigafii nu mai existd, ofiterul de

investigatii solicitd procurorului sau, dupd caz, conducatorului subdiviziunii specializate
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incetarea imediatd a acestor masuri. Prevederi oarecum cu caracter analogic rezulta si din
legislatia procesual penala.

O serie de norme procesual penale, cum ar fi, de exemplu, prevederile art. 1322 alin. 3 CPP
RM, in conformitate cu care masurile speciale de investigatii se efectueaza de ofiterii de
investigatii ai subdiviziunilor specializate ale autoritatilor indicate in Legea privind ASI.
Conform prevederilor art. 132* alin. 1 CPP RM din care rezulti ci procurorul care conduce sau
exercitd urmdrirea penald pune, prin ordonantd motivatd, masura speciald de investigatii in
executarea subdiviziunilor specializate ale autoritatilor indicate in Legea privind ASI, indica, in
mod cert, cd legiuitorul a ales sd utilizeze in cadrul legislatiei procesual penale ce reglementeaza
efectuarea masurilor speciale de investigatii si anumite norme de blancheta. Or, nici subiectil
competenti sa efectueze masurile speciale de investigatii si nici atributiile acestora nu sunt
prevazute in CPP RM, fiind reglementate de Legea privind ASI. Aceasta pozitie este confirmata
in practica judiciara.

Astfel, intr-0 Decizie a Colegiului Penal al CSJ, instanta a retinut ca: la masurile speciale
de investigatii au participat ofiterul de urmarire penala A. B. §i ofiterul de investigatii a DGT
Nord CNA, care au fost imputernicifi in acest sens prin ordonantele procurorului din
09.06.2013. Intocmirea actelor procesuale de cdtre acestia atestd efectuarea mdsurilor speciale
de investigatii §i n-a afectat in careva mod mersul normal al urmaririi penale, chiar daca
legiuitorul in corespundere cu dispozitiile art. 18 alin. (4) a Legii privind ASI a investit cu acest
drept doar angajatii subdiviziunilor specializate ale MAI si CNA [56]. Mai mult, in cadrul cauzei
penale de invinuire a cet. XXX, in comiterea infractiunii prevazute de art. 324 alin. 2 lit. ,,¢” CP
RM, ofiterul de urmarire penala care instrumenta dosarul a dispus conducatorului subdiviziunii
specializate din cadrul CNA efectuarea mdsurii speciale de investigatii — identificarea
persoanei, masurd care s-a desfasurat in afara cadrului procesual penal, si rezultatele careia i-
au fost prezentate ofiterului de urmarire penala printr-un raport [93].

Concomitent, potrivit prevederilor art. 22 al Legii privind ASI, masurile speciale de
investigatii sunt efectuate de cdtre ofiteri de investigatii, acesta fiind practic nu doar principalul,
dar si deseori unicul executor al masurilor respective. Conform prevederilor legale, ofiterul de
investigatii este persoana imputernicitd care, in numele statului, efectueaza masurile speciale de
investigatii Tn conformitate cu legislatia in vigoare. La efectuarea masurilor in cadrul procesului
penal, ofiterul de investigatii, actioneazd in mod independent urméind a se supune doar
indicatiilor scrise ale procurorului sau ale ofiterului de urmarire penala. Identitatea ofiterilor de
investigatii din cadrul subdiviziunilor specializate, care efectueaza masuri speciale de investigatii
si activeaza in calitate de investigatori sub acoperire, constituie secret de stat si poate fi

dezvaluitd numai cu acordul scris al acestor ofiteri si In conformitate cu Legea cu privire la
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secretul de stat. Ofiterul de investigatii poarta raspundere pentru realizarea nemijlocitd a masurii
pe care o efectueazd. Mai nou, ofiterii de investigatii pot fi detasati la procuraturile specializate
in conditiile legii. Efectuarea masurilor speciale de investigatii este posibild atat unipersonal de
catre ofiterul de investigatii, cét si in cadrul unor grupuri, in conformitate cu prevederile art. 10
din Legea privind ASI, competenta de constituire a grupurilor revenind fie procurorului, fie
conducdtorului subdiviziunii specializate, iIn dependenta de competenta dispunerii masurilor ce
urmeaza sd fie efectuate. Concomitent, de rand cu ofiterul de investigatii, responsabil de
efectuarea masurilor speciale de investigatii, ITn conformitate cu legea mentionatad este si
conducatorul subdiviziunii specializate, acesta fiind responsabil de organizarea si termenele de
executare a madsurilor speciale de investigatii, exercitdnd si controlul departamental asupra
ofiterilor de investigatii. Din prevederile actualului cadru legislativ rezulta ca si conducatorul
subdiviziunii specializate nu poate interveni in activitatea ofiterilor de investigatii, avand doar
competenta 1n exercitarea functiilor administrative, pe cand indicatiile obligatorii pentru ofiterii
de investigatii, au fost atribuite Tn competenta procurorului si a ofiterului de urmarire penala.

La infaptuirea masurilor speciale de investigatii, ofiterii de investigatii au mai multe
obligatii, o parte dintre care se refera nemijlocit la efectuarea acestor masuri, dupa cum urmeaza:
obligatia de a respecta drepturile si interesele legitime ale persoanei, or, anume efectuarea
masurilor speciale de investigatii, pe de o parte, comporta riscul cel mai ridicat al intruziunii in
domeniul drepturilor si intereselor legitime ale persoanei, iar, pe de alta parte, realizarea efectiva
a masurilor respective contribuie la protectia drepturilor si libertatilor eventualelor victime, care
de fapt constituie si una dintre sarcinile ASI, conform prevederilor art. 1 din Legea privind ASI;
obligatie din care recurge in mod organic si cea e a intreprinde, toate masurile nu doar in vederea
apdrarii drepturilor si libertatilor omului, dar si in realizarea celorlalte sarcini prevazute de art. 1
Legea privind ASI; obligatia la care ne-am referit mai sus de a executa indicatiile scrise care se
contin, conform legii in ordonantele ofiterului de urmadrire penald(cu rezerva de rigoare ca
ultimul nu poate emite asemenea acte), indicatiile scrise sau ordonantele procurorului si
incheierile instantei de judecatd; obligatia de a reactiona la faptele ilicite devenite cunoscute in
cadrul efectuarii masurilor speciale de investigatii; obligatia de a respecta regulile de conspiratie
la exercitarea activitatii speciale de investigatii, acestea, de cele mai multe ori, fiind prevazute in
acte normative nepublice; sa respecte confidentialitatea datelor cu caracter personal ce au devenit
cunoscute in timpul efectudrii masurii speciale de investigatii; obligatia de a respecta
proportionalitatea dintre dreptul lezat si necesitatea masurii ce se efectueaza, or fara respectarea
dezideratului respectiv in practicd el 1si pierde sensul.

In acelasi timp, o serie de drepturi ale ofiterului de investigatii, la fel, se referd la etapa

efectuarii masurilor speciale de investigatii, cum ar fi: dreptul de a efectua masurile speciale de

105



investigatii, potrivit competentei si in limitele legii, drept care implicit prevede interdictia de a
efectua masuri neatribuite in competenta si in afara cadrului legal; dreptul de stabili relatii cu
persoanele care si-au dat consimtdmantul de a colabora, In mod confidential, cu subdiviziunile
specializate, si, implicit, de a utiliza concursul acestora la efectuarea mdsurilor speciale de
investigatii; dreptul de a utiliza pentru efectuarea masurilor speciale de investigatii sisteme
informationale, Incdperi de serviciu, locuinte, mijloace de transport, bunurile intreprinderilor,
institutiilor, organizatiilor, unitatilor militare, precum si alte bunuri ale persoanelor fizice si
juridice, desigur cu respectarea cadrului legal; dreptul de a stabili independent tehnicile aplicate,
a modalitatii si a tacticii de efectuare a masurii speciale de investigatii, cu respectarea cadrului
normativ existent; dreptul de a refuza executarea indicatiilor scrise ale procurorului, ale ofiterului
de urmarire penald daca acestea sunt ilegale sau daca exista circumstante reale ce pun in pericol
viata si sanatatea ofiterului, cu conditia contestarii acestora procurorului ierarhic superior.
Concomitent, ofiterul de investigatii raspunde disciplinar, contraventional sau penal pentru
faptele ilegale savarsite in timpul efectudrii masurii speciale de investigatii.

Am recurs la enumerarea drepturilor si obligatiilor ofiterului de investigatii in mod
deliberat, ori, acestea, in ultima instantd, constituie unica sursa publicd din care am putea sd ne
inspirdm cu privire la regulile procedurale de efectuare a masurilor speciale de investigatii, din
perspectiva atributiilor autorului acestora, odata ce unicul subiect abilitat de lege sa le realizeze
este ofiterul de investigatii, iar in conformitate cu prevederile art. 24 alin. 2 Legea privind ASI,
informatia despre fortele (cu exceptia persoanelor care acorda sprijin autoritdtilor ce efectueaza
masuri speciale de investigatii), mijloacele, sursele, metodele, planurile si rezultatele activitatii
speciale de investigatii, precum si despre organizarea si tactica desfasurarii masurilor speciale de
investigatii, care constituie secret de stat, poate fi desecretizatd numai in conformitate cu
legislatia.

Desi din textul de lege citat s-ar parea ca exista o alternativa intre informatiile de genul
celor specificate care ar putea constitui secret de stat si care nu, totusi, in conformitate cu
prevederile art. 7 alin. 4 lit. a Lege cu privire la secretul de stat nr. 245 din data de 27.11.2008 se
atribuie la secret de stat informatia despre efectivul, fortele, continutul, planurile, organizarea,

finantarea si asigurarea tehnico-materiala, formele, tactica, metodele, mijloacele si rezultatele

activitatilor de informatii, de contrainformatii si operative de investigatii.

Normele procedurale de consemnare a rezultatelor activitdtii speciale de investigatii sunt
stipulate in prevederile art. 132° CPP RM dar si in art. 22 Legea privind ASI, in conformitate cu
acestea ofiterul de investigatii care efectueazd masura speciald de investigatii Intocmeste un
proces-verbal pentru fiecare masura autorizatd de judecatorul de instructie sau de procuror, in

care consemneaza: a) date despre timpul efectudrii masurii speciale de investigatie; b) datele
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persoanei care intocmeste procesul-verbal; ¢) datele persoanelor care au participat la efectuarea
masurilor si, dupa caz, adresele acestora, obiectiile si explicatiile lor, cu exceptia datelor privind
colaboratorii confidentiali; d) descrierea detaliatd a faptelor constatate, precum si a actiunilor
intreprinse in cadrul efectudrii masurii; €) mentiunea privind fotografierea, filmarea, inregistrarea
audio, utilizarea mijloacelor tehnice, conditiile si modalitatile de aplicare a acestora, obiectele
fata de care au fost aplicate aceste mijloace, precum si rezultatele obtinute.

La procesul-verbal se anexeaza, in plic sigilat, purtatorul material de informatii care
contine rezultatele masurilor speciale de investigatii.

Procesul-verbal si purtatorul material de informatii se¢ anexeaza la dosarul special, format
in conditiile prezentei legi.

Un aspect asupra cdruia considerdm necesar sd ne oprim cu aceastd ocazie, tine de
descrierea detaliata in procesul-verbal a faptelor constatate, precum si a actiunilor intreprinse in
cadrul efectuarii masurii, aspect care, de altfel, reprezintd miezul masuri speciale de investigatie
si scopul acesteia, dar care, cu parere de rau, in unele cazuri nu corespunde rigorilor prevazute de
lege. Astfel, in cauza penald de invinuire a cet. XXX de comiterea infractiunii prevazute de art.
324 alin. 2 lit. ,,¢” CP RM, din procesul-verbal privind controlul transmiterii banilor, in afara
mentiunilor despre marcarea bancnotelor cu substante speciale si transmiterea acestor bancnote
»declarantului”, nu a fost constatata nici o alta fapta, cu toate ca procesul-verbal respectiv s-a
regasit printre mijloacele de proba [93].

La incetarea masurii speciale de investigatii sau la solicitarea procurorului, ofiterul de
investigatii care a efectuat masura transmite acestuia procesul-verbal, la care se anexeaza toate
materialele acumulate in cadrul efectuarii masurii speciale de investigatii autorizate. Procurorul
examineaza §i se pronuntd, prin ordonanta, asupra legalitatii implementarii masurii efectuate.

In cazul in care constatd ci masura speciali de investigatii s-a efectuat cu incilcarea vadita
a drepturilor si libertatilor omului sau cd ofiterul de investigatii a actionat cu depasirea
prevederilor ordonantei de autorizare, procurorul declara nuld masura intreprinsa si dispune, prin
ordonantd, nimicirea imediata a purtatorului material de informatii si a materialelor acumulate pe
parcursul efectudrii masurii speciale de investigatii. Ordonanta procurorului poate fi atacata la
procurorul ierarhic superior.

In cazul in care se constatd, prin ordonantd, legalitatea efectudrii masurii speciale de
investigatii, procurorul informeazd persoanele care au fost supuse masurii speciale de
investigatii.

Din momentul informarii, persoana supusa masurii speciale de investigatii are dreptul sa ia
cunostintd de procesul-verbal privind efectuarea masurii speciale de investigatii si de ordonanta

procurorului cu privire la legalitatea masurii efectuate.
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Masurile speciale de investigatii autorizate de catre conducatorul subdiviziunii specializate
se consemneaza intr-un raport §i se prezintd acestuia.

Din cele relatate rezultd cd legiuitorul a prevazut doud modalitati de consemnare a
rezultatelor activitatii speciale de investigatii, in dependentd de subiectul care le-a autorizat si
anume pentru cele autorizate de catre conducatorul subdiviziunii specializate, acestea imbraca
forma unui raport, iar in celelalte cazuri forma unui proces-verbal. Verificarea activitatii
respective fiind posibild de cétre procuror atat din oficiu, cat si in mod obligatoriu la Incetarea
masurii speciale de investigatii, cu dispunerea solutiilor de rigoare in dependenta de respectarea
conditiilor de autorizare si gradul de ingerintd in sfera drepturilor omului.

Aspectul care insa trezeste nedumerirea din modul in care sunt redactate normele
respective tin de momentul in care despre efectuarea masurilor speciale de investigatii este
informata persoana. Astfel, din textul legii rezultd ca acesta este informat doar dacad procurorul
constatd legalitatea efectudrii masurii speciale de investigatii, cu consecintele de rigoare, fard a
prevedea acest instrument si pentru situatiile in care masura speciald de investigatii s-a efectuat
cu incdlcarea vadita a drepturilor si libertatilor omului sau ca ofiterul de investigatii a actionat cu
depasirea prevederilor ordonantei de autorizare. In consecinti, odati ce in ambele ipoteze
drepturile persoanei au fost lezate, nu sunt clare rationamentele legiuitorului, din care cel care a
fost prejudiciat ilegal nu poate avea dreptul la protejarea drepturilor sale, informatia despre
actiunile respective fiind pentru el neaccesibild. In acest sens potrivit opiniei expertului G.
Klemencic, care considera ca, in principiu, notificarea ulterioara este importanta (si preferabila in
baza jurisprudentei CEDO), deoarece supravegherea comunicatiilor este o masurd operativa
clandestina si daca nu se inifiaza nici o procedurda penald Tmpotriva persoanei tinta, asemenea
persoana este lipsita de orice informatie ca ea a fost obiectul unui amestec in viata sa privata si,
prin urmare, lipsitd de un drept legitim sa conteste legalitatea acestui amestec §i sd cearad
compensatie [137, p. 18].

O deficientd de redactare a legiuitorului in Legea privind ASI si care a fost reparata prin
introducerea normei respective in legislatia procesual-penald, tine modul in care a fost redata una
din componentele procesului-verbal, si, anume, cea referitoare la datele despre timp. In legislatia
procesual-penala este o conditie obligatorie a procesului-verbal mentionarea locului, datei si orei
inceperii si finisarii masurii speciale de investigatii, pe cand in Legea privind ASI se stipuleaza
despre locul si data efectuarii masurii, ora inceperii si finalizarii acesteia, concluzia fiind ca in
primul caz legiuitorul admite efectuarea masurilor speciale in zile, iar in al doilea caz doar in ore,
ceea ce desigur nu este corect, iar necesitatea unor interventii in vederea uniformizarii
prevederilor legale se impune, recomandabild fiind forma procesului-verbal prevazut in art. 260

CPP RM.
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In doctrina romaneasca a fost ridicatd problema dacd procurorul in exercitarea atributiilor
de supraveghere prin conducerea si controlul activitatii de urmarire penald, poate da dispozitie
organului de cercetare penald sd efectueze acte premergatoare in conditiile in care acestea au un
caracter extraprocesual [135, p. 91]. Raspunsul la aceastd intrebare se prezinta a fi unul
afirmativ, avand in vedere conexiunea existentd intre efectuarea acestor acte si procesul penal,
consemnarea lor intr-un proces-verbal ce poate constitui mijloc de proba, faptul ca reprezinta o
metoda de lucru specificd organelor de cercetare si contribuie la realizarea scopului procesului
penal [141, p. 194]. Afirmatii, desi oarecum depdsite pentru actualul cadru normativ al
Romaniei, dar ramanand a fi perfect valabile pentru modul in care la moment sunt reglementate
in Republica Moldova aceste relatii. in acest sens fiind suficiente doar citeva referinte la
legislatia in domeniu. Astfel, in conformitate cu prevederile art. 18 alin. 3 Legea privind ASl,
masurile speciale de investigatii cu exceptie celor prevazute la alin. 1 pct. 1, precum si cele
prevazute la alin. 1 pct. 2 lit.c), e), si f) care pot fi efectuate numai in cadrul unui proces penal, in
dependenta de categoria masurii se efectueaza atat in cadrul unui proces penal, cat si/ori in
afara acestuia. In conformitate cu prevederile art. 273 alin. 2 CPP RM, organele de constatare au
dreptul, in conditiile prezentului cod, sa retina faptuitorul, sa ridice corpurile delicte, sa solicite
informatiile si documentele necesare pentru constatarea infractiunii, sa citeze persoane si sa
obtina de la ele declaratii, sa purceada la evaluarea pagubei si sa efectueze orice alte actiuni care
nu suferd amanare, cu intocmirea proceselor-verbale in care se vor consemna actiunile efectuate
si circumstantele constatate. Totodatd, practic, toate organele de constatare atribuite astfel
conform legislatiei procesual penale, exercita si activitatea speciala de investigatii, astfel Incat nu
la pornirea urmaririi penale. Mai mult, in acest sens existd si prevederi normative directe -
conform Ordinului comun al Procurorului General, Ministrului Afacerilor Interne, Directorului
Serviciului Vamal, Directorului CCCEC, nr. 121/254/286-0/95, din data de 18.07.2008 ,,Privind
evidenta unici a infractiunilor, a cauzelor penale si a persoanelor care au savarsit infractiuni”. In
pct. 25 al acestui ordin se prevede Tn mod expres posibilitatea efectuarii masurilor speciale de
investigatii in vederea verificarii altor informatii cu privire la infractiuni [171]. in conformitate
cu prevederile art. 5 lit. ,,b” Legea cu privire la Procuratura, procurorul organizeaza, conduce si
controleaza activitatea organelor de urmadrire penald in cadrul procesului penal, respectiv
exercitand aceste atributii si fatd de masurile speciale de investigatii efectuate pana la pornirea
urmaririi penale. Din textul legii privind ASI, rezultd cd o serie de masuri speciale de
investigatii, sau, mai bine-zis, cea mai mare parte a acestora, a cdror autorizare tine de procuror

pot fi efectuate si In afara procesului penal.
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Mai mult, din prevederile CPP RM, rezulta ca posibilitatea efectuarii masurilor speciale de
investigatie in afara procesului penal chiar dupa pornirea urmaririi penale, relevante in acest sens
fiind prevederile art. 2872 CPP RM, in conformitate cu care dupi suspendarea urmdririi penale,
organul de urmarire penala este obligat sd ia masuri, atat direct, cat si prin intermediul altor
organe care exercita activitate operativa de investigatii, in vederea identificarii persoanei care
poate fi pusa sub invinuire. Procurorul, In mod periodic, dar nu mai rar decat o data la 6 luni, va
verifica masurile de cautare pentru identificarea persoanei. Din continutul art. 288 alin. 4 CPP
RM, rezulta ca investigatiile in vederea gasirii invinuitului se efectueaza de catre organele
abilitate prin lege cu asemenea atributii. Procurorul care dispune efectuarea investigatiilor in
vederea gasirii invinuitului conduce aceasta activitate si verifica periodic desfasurarea ei.

A. Lazar este de parerea ca nici un fel de autorizatie nu poate fi emisd de judecator sau
procuror in alte conditii decat cele aratate in procedura penala si nici un fel de strangere de date
nu este permisd decat dacd sunt necesare organelor de urmadrire penald, pentru inceperea
urmaririi penale [141, p. 207].

Iar 1n opinia autorilor romani I. Neagu si M. Damaschin, in vederea desfasurarii operative
a urmaririi penale, organele de cercetare penald pot efectua anumite acte de cercetare penald din
proprie initiativd. Si Tn asemenea cazuri procurorul are posibilitatea, conform legii, sa intervina
in cazul in care constatd ca un anumit act sau o anumita masura procesuala nu se justifica sau nu
este in concordanta cu dispozitiile ce reglementeaza efectuarea urmaririi penale [168, p. 38].

Autorizarea folosirii investigatorilor sub acoperire este dispusa prin ordonanta motivata
de catre procuror. Organul de urmadrire penald, constatand existenta conditiilor prevazute de lege
si nevoia utilizarii acestui mijloc investigativ, in vederea eluciddrii cauzei, va inainta
procurorului o cerere de autorizare mentiondnd datele si indiciile privitoare la faptele si
persoanele fatd de care exista presupunerea cd au savarsit o infractiune, precum si perioada
pentru care se cere autorizarea. Dupd examinarea cererii si a materialului documentar anexat,
dacd constatd existenta conditiilor de legalitate si oportunitatea utilizarii acestui mijloc
investigativ, posibilitatea obtinerii unor informatii care ar putea fi transformate in probe
concludente si pertinente solutiondrii cauzei, procurorul emite o ordonanta motivata de
autorizare a folosirii investigatorului sub acoperire. Ordonanta va cuprinde pe langa mentiunile
comune (privind numele, prenumele, calitatea celui care o intocmeste, cauza la care se refera,
obiectul masurii, temeiul legal, semndtura celui care a intocmit-o), urmatoarele mentiuni
speciale: indiciile temeinice si concrete care justifica masura i motivele pentru care aceasta este
necesara; activitatile pe care le poate desfdsura investigatorul sub acoperire; persoanele fatd de

care exista presupunerea cd au savarsit o infractiune; identitatea sub care investigatorul urmeaza
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sd desfasoare activitdtile autorizate; perioada pentru care se dd autorizarea; alte mentiuni
prevazute de lege.

In cazuri urgente si temeinic justificate, organul de urmdirire penald poate solicita
autorizarea si a altor activitati decat cele pentru care exista autorizare, situatii in care procurorul
se va pronunta de indata [141, p. 202-293].

Activitatea procurorului pe segmentul autorizarii masurilor speciale de investigatii este
directionatd spre respectarea legii in procesul realizdrii masurilor speciale de investigatii de catre
subdiviziunile corespunzatoare in strictd conformitate cu scopurile, sarcinile si functiile, precum
si spre realizarea acestei activitati iIn conformitate cu principiile legalitdtii si al respectarii
drepturilor si libertatilor persoanei.

Autorizarea de catre procuror a masurilor speciale de investigatii este realizata in limitele
reglementarilor din domeniul activitatii speciale de investigatii.

In obiectul autorizarii de catre procuror a masurilor speciale de investigatii nu sunt
incluse aspectele tactico-organizationale ale activitatii speciale de investigatii.

Organizarea autorizarii de catre procuror a masurilor speciale de investigatii urmeaza a fi
realizata 1n baza criteriului ridicarii eficientei activitatii subdiviziunilor speciale de investigatii in
vederea depistarii, preintdmpinarii si descoperirii infractiunilor, al identificarii persoanelor care
urmeaza a fi puse sub invinuire sau al celor disparute fard urma, precum si a persoanelor care se
sustrag de la urmarirea penald, judecatd sau de la executarea unei pedepse penale.

In conformitate cu prevederile art. 21 din Legea privind ASI, la efectuarea maisurii
speciale de investigatii, ofiterul de investigatii este obligat s formeze dosar special in care
include toate materialele acumulate. Formarea dosarului este supusa inregistrarii obligatorii, Tnsa
nu poate servi drept temei pentru limitarea drepturilor si libertatilor omului prevazute de lege.

Categoriile dosarelor speciale, modul de gestionare, de incetare si de nimicire a lor sunt
stabilite prin acte normative departamentale ale autoritdtilor ale caror subdiviziuni specializate
efectueaza activitatea speciala de investigatii.

Prin derogare de la alin. (3) ale art. 21 din Legea privind ASI, dosarele speciale care
contin secret de stat se nimicesc dupa desecretizarea acestora conform Legii cu privire la secretul
de stat.

Fiecare dosar special va include un borderou al persoanelor care au luat cunostinta de
materialele dosarului, in care se inscrie: a) numele si prenumele persoanei; b) functia persoanei;
¢) ziua, luna, anul si ora aducerii la cunostintd a materialelor dosarului si ziua, luna, anul si ora

finalizarii acesteia; d) semndtura persoanei.
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3.3. Particularitatile controlului privind masurile speciale de investigatii
autorizate de procuror

Recunoasterea anumitor drepturi si libertati ca fiind inerente personalitatii umane nu mai
este demult o noutate pentru societatea contemporand, ceea ce este la ordinea zilei tine, mai
degraba, de cum drepturile omului urmeaza a fi respectate, iar In caz de necesitate aparate si
restabilite. Anume acestea din urma fac diferenta intre existenta pur declarativa a drepturilor
omului si existenta lor reald. in aceasti ordine de idei, statului, ca furnizor al regulilor de
comportament in societate, i1 revine si sarcina de a asigura nu doar proclamarea, dar si
respectarea si asigurarea respectarii drepturilor omului, prin instituirea unui mecanism eficient de
control. Concomitent, anumite activitati statale sunt de neconceput fard ingerinte In domeniul
drepturilor si libertatilor fundamentale. In consecinti, odati ce anumite activititi sociale nu pot fi
desfasurate fara ca acestea sd nu aduca atingere drepturilor omului sarcina statului este, pe de o
parte, de a stabili cu maxima previzibilitate conditiile in care drepturile persoanei pot fi afectate,
precum si mijloacele oferite subiectilor expusi pentru a-si proteja drepturile si interesele, din
care, cu sigurantd urmeaza, sa faca parte si institutia controlului.

Astfel, orice atingere adusa drepturilor persoanei in cadrul urmaririi penale sau judecarii
cauzei este proportionald gradului de prejudiciabilitate al infractiunii si periculozitétii sociale a
individului, in general, si dupa importanta acesteia pentru stabilirea adevarului in cauza penala
respectivd, in particular. Orice drept al individului este recunoscut, la nivel national sau
international, ca unul fundamental, anume din considerentul ca lipsa sau atingerea acestora nu
permite manifestarea plenard a personalitdtii umane. De aceea, orice atingere adusa, indiferent
carui drept, este tot o lezare [45, p. 73].

Un prim pas in vederea stabilirii unui mecanism eficient de control al masurilor speciale
de investigatii tine de tendinta privind institutionalizarea legald a activitdtii speciale de
investigatii prin adoptarea cadrului legal respectiv, care nu poate fi decat salutata. Or, este greu
de incélcat ceea ce nu existd, mai ales, daca activitdtile respective poartd un caracter daca nu
secret, atunci nepublic, iar eventuala ingerintd a agentilor statului in sfera drepturilor
fundamentale ale omului, de cele mai multe ori, nici nu poate fi sesizata de catre persoanele
vizate cu consecintele de rigoare. Fapt care insa nu Tnseamna cé aceste drepturi nu sunt ncélcate,
sau cd daca violarea anumitor drepturi are loc intr-un mod mai voalat atunci consecintele pentru
titular sunt mai usor de acceptat. Credem ca ingerintele voalate in domeniul drepturilor omului
reprezinta raul mare comparativ cu incalcarea deschisd a acestora. Din moment ce efectul este
acelasi, dar fata de anumite actiuni publice persoana cel putin se poate apara, fie este in

cunostinta de existenta lor, pe cand in cazul unor investigatii ascunse persoana nu cunoaste ca a
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fost subiectul unor investigatii si, respectiv, chiar daca ar dispune, atunci nu poate utiliza careva
mijloace pentru a-si proteja drepturile.

In alta ordine de idei, la fel de importanta este incircatura pe care o da statul, drepturilor
si libertatilor omului precum si modul in care este tratat titularul acestora in cadrul activitatii
speciale de investigatii. Pentru a fi mai elocventi consideram suficientd prezentarea abordarilor
vest europene prin apelarea la practica Germaniei, care in procedura penald admite utilizarea
aparatajului secret In domiciliu doar in privinta si doar in locuinta faptuitorului, in alte
imprejurdri conditiie respective fiind destul restrictive. Totodata, Curtea Constitutionald Federala
a Germaniei a explicat ca in cazul 1n care supravegherea acustica in interiorul locuintei are ca
urmare si culegerea de informatii din domeniul de protectie absoluta a esentei vietii private,
masura trebuie intreruptd iar inregistrérile sterse, fiind de naturd sd lezeze demnitatea umana.
Lezare care este cauzata nu atat prin masura de urmarire penala cat prin faptul ca este pusa sub
semnul intrebdrii insasi calitatea de subiect pe care o are persoana [91, p. 35]. Prin comparatie
abordarea este diferita 1n interpretarea organelor judiciare ale Federatiei Ruse. Astfel in hotararea
din data de 19.02.2009, adoptatd pe marginea plangerii cet. V. Pisac, Curtea Constitutionald a
constatat legalitatea interceptarii convorbirilor reclamantului in legatura cu realizarea drogurilor,
considerand ca activitatea infractionald nu face parte din sfera privatd a persoanei.

Destul de importante in sistemul controlului masurilor speciale de investigatii sunt
garantiile procesuale, prin care se Inteleg orice elemente care contribuie la rezolvarea optima a
cauzei penale, in conformitate cu legea, cu adevarul si cu necesitatile realizdrii scopurilor
politicii penale. Intr-o acceptiune mai restrinsi, prin garantii procesuale se inteleg numai
mijloacele care asigurd drepturile participantilor la cauza penald, adicd mijloacele legale care
permit exercitarea efectiva, reald si consecventa a tuturor drepturilor procesuale in concordanta
cu interesele legitime ale fiecarei persoane [216, p. 44].

Prin natura lor juridica, garantiile procesuale pot fi clasificate in: 1) mijloace ce asigura
posibilitatea exercitdrii obligatiilor si imputernicirilor de catre organele statului si persoanele cu
functii de raspundere pentru realizarea scopului procesului penal, prevazut in art. 1 al Codului de
procedura penald; 2) mijloace ce asigura realizarea de catre participanti a drepturilor procesuale
prevazute, precum si apararea libertatilor si intereselor legitime ale cetatenilor [92, p. 41].

Am ales sd ne referim concomitent atdt la garantii ca instrumente inerente pentru
protejarea drepturilor persoanei in cadrul procesului penal, cat si in cadrul activitatii speciale de
investigatii ca procedurd separatd, considerand dacd nu posibild unificarea acestora intr-o
perspectiva nu prea indepdartatd, iar primii pasi, in acest sens, deja fiind efectuati, atunci,
deopotrivd, importanta existenta garantiilor procesuale in cadrul ambelor proceduri, iar cu toate

deosebirile existente la moment atit procesul penal, cat si activitatea speciala de investigatii, au
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mai multe asemanari de esenta. Mai mult, aceasta pozitie poate fi dedusa si din practica CtEDO,
pozitie sesizatd de catre specialistii romani in domeniu care, referindu-se la noua legislatie
procesual penala, au considerat ca legiuitorul roman a sanctionat practica organelor de urmarire
penala care administrau majoritatea mijloacelor de proba inainte de Inceperea urmaririi penale,
inclusiv, audierea faptuitorului, farda aducerea la cunostinta a drepturilor procesuale, prin
inlaturarea fazei actelor premergatoare. Astfel, faptuitorul avea in patrimoniul sdu procesual
dreptul de a fi asistat de catre avocat incd din faza actelor premergitoare, acesta avand, in
principiu, calitatea de acuzat, conform jurisprudentei Curtii, Chiar daca acuzatia penala nu fusese
in mod oficial notificatd de catre organele de urmarire penala(CtEDO, Argintaru ¢ Romaniei,
decizia de inadmisibilitate din 8 ianuarie 2013, parag. 27) [210, p. 450].

In concluzie, odatd ce in rezultatul activitatii speciale de investigatii desfasurata de catre
agentii statului pot si, de cele mai dese ori, sunt afectate anumite drepturi si libertéti ale omului
atunci este logic ca activitatea respectiva nu doar sa fie reglementata legislativ, dar ca si cadrul
legal sa prevada suficiente garantii de naturd sa asigure participantilor la proces posibilitatea
exercitarii si apardrii drepturilor si intereselor sale. Mai ales, cd violarea ascunsd a anumitor
drepturi poate fi nu doar tentantd, dar si, deseori, insotitd de comiterea unor abuzuri. Adica
activitatea speciala de investigatii in statul de drept nu poate fi conceputd fard existenta
garantiilor procesuale. Garantii care sa asigure pe de o parte drepturile si libertatile persoanelor
vizate, iar pe de alta parte sa nu prejudicieze interesele generale ale societatii in cadrul activitatii
speciale de investigatii.

Aplicarea unui sistem de contrabalante in acest sens fiind destul de actual, si deoarece
statul reprezentat de catre organele sale si-a rezervat dreptul de practicare a activitatii speciale de
investigatii, atunci pe langa instrumentele statale de contrabalansare a eventualelor ilegalitati, ar
fi logica gasirea si a altor mecanisme mai neutre, dar nu si, in ultimul rand, mai efective, iar
oferirea persoanei in calitate de destinatar si beneficiar al legii, a anumitor mijloace — garantii
procesuale, nu doar declarative de naturd sa-i asigure o protectie eficientd fata de interventiile in
sfera drepturilor si libertdtilor sale s-ar Inscrie perfect in calitate de element esential al acestui
mecanism.

In altd ordine de idei, la fel de inovator, de rand cu tentativa salutabild din partea
legiuitorului de a reglementa comportamentul agentilor statului in cadrul activitétii speciale de
investigatii al carei scop, dupd cum am mentionat, pe langa aducerea activitatii respective in
cadrul legal 1l constituie nu in ultimul rdnd si garantarea respectdrii drepturilor omului, o alta
inovatie este incarcatura juridica atribuita acestei activitati [42, p. 180]. Or, daca anterior existau
ludri de pozitii prin care se incerca echivalarea procesului gnoseologic din cadrul activitatii

speciale de investigatii cu cel din procesul penal [229, p. 23], prin interventiile mentionate mai
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sus aceasta tendintd a cadpdtat un caracter legislativ. Astfel, a crescut in mod considerabil si
posibilitatea utilizarii activitatii speciale de investigatii, in scopul rezolvarii anumitor sarcini
procesual penale, ca fiind o cale mult mai eficientd pentru obtinerea rezultatului scontat.
Concomitent, consideram ca, in mod proportional, va creste si intruziunea in sfera drepturilor
omului, iatd de ce garantiile procesuale capata o importantd deosebita.

Pe de alta parte, stabilirea unor exigente neproportionale activitatii speciale de
investigatii, ar fi de natura sa-i anihileze eficienta, lipsind de sens acest procedeu statal de
acumulare a informatiilor, in consecintd, crescdnd nu doar siguranta persoanei ca subiect al
relatiilor penale de conformare, ci si in calitate de potential subiect al relatiilor penale
conflictuale, dacd e sd ne referim la sfera relatiilor juridico-penale a activitatii speciale de
investigatii, sferd care, desigur, poate fi extinsa. Altfel spus, la fel de protejati se vor simti atat
cei care respectd legea fiind siguri ca drepturile lor nu sunt violate, cat si cei care o incalcd avand
garantia ca nu vor fi deconspirati, cel putin, prin metodele speciale de investigatii. Concomitent,
pentru prima categorie de persoane, odata cu cresterea sigurantei in protectia drepturilor contra
ingerintelor activitatii speciale de investigatii, direct proportional, ar putea creste probabilitatea
violarii acestor drepturi de catre a doua categorie de persoane 1n cadrul activitatii infractionale.
Afirmatia fiind valabild pentru tentativele de protejare a drepturilor omului pe calea anihilarii
activitatii speciale de investigatii. latd de ce identificarea instrumentarului juridic ce ar permite,
pe de o parte, plasarea activitdtii speciale de investigatii intru-n cadru legal previzibil si bine
determinat, ce ar exclude orice posibilitate chiar si ipotetica de violare a drepturilor omului, pe
de o parte, iar, pe de altd parte, nu ar descuraja activitatea speciala de investigatii, stirbindu-i din
eficientd, constituie una din problemele cheie ale acestei activitdti social-utile. Un rol aparte in
acest proces revenindu-le garantiilor procesuale.

Se considera ca un drept este garantat atunci cand legea, indiferent de natura acesteea,
prevede posibilitatea de sanctionare pentru incalcarile acestuia, cu exceptia celor expres admise
si prevazute [45, p. 76-77]. lar pentru interventia sanctionarii este imposibila in lipsa controlului.

Luand in considerare actualul cadru legal si raportandu-l la opiniile expuse in literatura
de specialitate, am putea evidentia urmatoarele categorii de garantii procesuale in cadrul
activitatii speciale de investigatii [216, p. 44]:

1. Obligatia organelor judiciare de a desfasura din oficiu activitati care asigura realizarea
si cunoasterea drepturilor procesuale. Obligatie care presupune implicit in cadrul efectuarii
masurilor speciale de investigatii ca atat ofiterii de investigatii, cit si procurorul dar si
judecatorul de instructie urmeaza sa informeze persoanele supuse madsurilor speciale de
investigatii despre drepturile de care acestia beneficiazd. Realizarea de catre organele judiciare a

formelor procesuale care duc la respectarea drepturilor partilor. Ceea ce presupune obligatia
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subiectilor care efectueazad masurile speciale de investigatii sd activeze in asa mod, Incat sa
contribuie la respectarea drepturilor omului, obligatie care deriva din prevederile art. 11 Legea
privind ASI, iar eventualele ingerinte in sfera drepturilor omului sa fie efectuate cu respectarea
rigorilor legale.

2. Instituirea unui sistem de control integral si eficient care asigura descoperirea incalcarii
obligatiilor legale si formelor procedurale de ocrotire a drepturilor si intereselor omului. Daca e
sa ne referim la garantiile procesuale 1n cadrul activitdtii speciale de investigatii, in general, si
masurilor speciale de investigatii autorizate de cétre procuror, in special, atunci, dupa cum este
mentionat n literatura de specialitate, eficienta sistemului de control la care ne referim este pusa
pe seama procurorului. Procurorul, in virtutea imputernicirilor pe care le detine in baza legii, este
obligat sd Intreprinda toate masurile corespunzatoare, in vederea prevenirii incalcarii drepturilor
si intereselor legitime ale persoanelor fizice si juridice in procesul efectudrii activitatii speciale
de investigatii; pentru restabilirea drepturilor incdlcate si recuperarea prejudiciului suportat cu
ocazia efectudrii masurilor speciale de investigatii in situatia prezentei temeiurilor legale n acest
sens [256, p. 102]. Dupa cum afirma savantul A. Cozusev, in viziunea noastra, absolut corect,
dacd sub forma unor procedee tactice speciale, a unor metode si mijloace, In procesul efectuarii
activitatii speciale de investigatii sunt admise incalcéri ale drepturilor cetatenilor, care pun in
pericol viata, sandtatea, demnitatea lor, sau fie ca aplicarea procedeelor tactice contravine legii
sau poate duce la incalcarea acesteia, procurorul nu doar ca este in drept, dar mai e si obligat de a
interveni si a intreprinde masurile necesare in vederea inlaturarii acestor incalcari [253, p. 19].
Procurorul figureaza in calitate de garant al drepturilor si libertatilor persoanei, implicate in sfera
activitatii procesual-penale, adicd exercita o functie de aparare a ordinii de drept. O astfel de
stare a lucrurilor corespunde prevederii constitutionale referitoare la recunoasterea, respectarea si
apararea drepturilor si liberatilor fundamentale ale omului ca obligatie de baza a statului [287, p.
13].

3. Prevederea de catre lege a unor sanctiuni tipice corespunzdtoare pentru asigurarea
desfiintarii sau refacerii actelor efectuate cu incalcarea drepturilor omului. Referitor la aceasta
categorie, nu poate fi trecut cu vederea caracterul, deseori, secret al masurilor speciale de
investigatii asa dupd cum acesta rezulta din prevederile legale. Fiind evidentd incompatibilitatea
asigurdrii caracterului secret al activitatii speciale de investigatii cu existenta garantiilor
procesuale, cel putin, la etapa desfasurarii acestora, ceea ce insa nu poate depdsi aceasta etapa.

Controlul judiciar asupra activitatii speciale de investigatii este aspectul obligatoriu al
acesteia ,,legalizat” in conditiile actuale. In acelasi timp, controlul nominalizat se prezinti a fi si
o etapa obligatorie a realizarii activitatii speciale de investigatii, care genereaza ingradirea

drepturilor si libertatilor persoanei [292, p. 135].
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Controlul judiciar, perceput in sens larg reprezintd o modalitate excelentd si reusitd a
protectiei drepturilor si libertatilor persoanelor din partea statului in cadrul procesului penal.
Controlul respectiv constituie practic unica modalitatea prin care sunt asigurate garantiile
procesuale la efectuarea masurilor speciale de investigatii.

Controlul legalitatii efectudrii masurilor speciale de investigatii conform actualei
constructii legislative ar putea fi impartit conventional dupa mai multe criterii, dupd cum
urmeaza:

- controlul din oficiul al efectudrii masurilor speciale de investigatii, competenta unui
asemenea control apartine subiectilor imputerniciti cu autorizarea masurilor speciale de
investigatii, fiind o obligatie legala a acestora,

- controlul legalitatii efectuarii masurilor speciale de investigatii efectuat la plangerea
persoanelor care se considera vatamate in rezultatul efectudrii acestor masuri, este realizat in
dependentd de categoria masurii speciale de investigatie contestate si procedura in care a avut
loc efectuarea masurii. De catre conducatorul subdiviziunii specializate pentru masurile speciale
de investigatii atribuite conform legii In competenta sa pentru autorizare, de citre procuror
unipersonal pentru masurile speciale de investigatii efectuate Tnafara procesului penal si de catre
procuror la etapa prejudiciard urmat de controlul judecatoresc pentru masurile speciale de
investigatii efectuate in cadrul procesului penal;

- controlul exterior al activitatii speciale de investigatii efectuate de catre Comisia
securitate nationala, aparare si ordine publica, conform prevederilor art. 38 al Legii privind ASL

Conform prevederilor legislatiei in domeniu controlul din oficiu al legalitatii efectuarii
masurilor speciale de investigatii, persistd la fiecare dintre etapele desfasurdrii acestora, si
anume:

- la dispunerea masurilor speciale de investigatii de organul abilitat cu controlul legalitatii
care este seful subdiviziuni specializate pentru masurile speciale a cédror efectuare o poate
autoriza conform legii, ori procurorul pentru masurile speciale pe care le poate autoriza, sau
procurorul si judecatorul de instructie pentru masurile speciale de investigatie a caror efectuare
necesitd autorizarea judecatoreascd, evident fiind cd pentru masurile speciale de investigatii
autorizate de catre procuror in procesul penal unicul subiect autorizat cu controlul acestora la
etapa respectiva este ultimul. Conform prevederilor art. 132* alin. 1 CPP RM, procurorul care
conduce sau exercitd urmarirea penald pune, prin ordonantd motivatd, masura speciala de
investigatii in executarea subdiviziunilor specializate ale autoritatilor indicate in Legea privind
ASI, fapt care inseamna implicit verificarea Intrunirii conditiilor prevazute de lege Tnainte de

dispunerea masurilor speciale de investigatii.
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- efectuarea propriu-zisa a masurilor speciale de investigatii, la fel, este supusa controlului
din partea subiectilor mentionati mai sus in dependentd de misurile aplicate. In acest sens fiind
relevante mai multe prevederi legale atat prevazute de legislatia procesual penald, cum ar fi
prevederile art. 132* CPP RM, dar si prevederile respective ale art. 20, alin. 6, 8, 9 din Legii
privind ASI, in conformitate cu care daca, in cadrul examinarii raportului, procurorul sau
conducatorul subdiviziunii specializate constatd cd nu sunt respectate conditiile de efectuare a
masurii speciale de investigatii sau ca, prin masura dispusa, se incalca disproportionat ori in mod
vadit drepturile si interesele legitime ale persoanelor, el dispune incetarea acesteia.

Procurorul sau, dupa caz, conducatorul subdiviziunii specializate va dispune incetarea
masurii speciale de investigatii 1nainte de expirarea termenului pentru care aceasta a fost
autorizata imediat ce au disparut temeiurile §i motivele ce au justificat autorizarea ei.

In cazul in care temeiuri pentru efectuarea masurilor speciale de investigatii nu mai exista,
ofiterul de investigatii solicitd procurorului sau, dupa caz, conducdtorului subdiviziunii
specializate incetarea imediatd a acestor masuri.

- documentarea masurilor speciale de investigatii in conformitate cu prevederile art. 132°
alin. 4-8 CPP RM, dar si art, 22 alin. 4-8 Legea privind ASI, ambele texte de lege fiind in fond
analogice, rezultd ca la incetarea masurii speciale de investigatii sau la solicitarea procurorului,
ofiterul de investigatii care a efectuat masura transmite acestuia procesul-verbal, la care se
anexeaza toate materialele acumulate in cadrul efectuarii masurii. Procurorul examineaza si se
pronuntd, prin ordonanta, asupra legalitatii implementarii masurii efectuate.

In cazul in care constati ci masura speciald de investigatii s-a efectuat cu incalcarea vadita
a drepturilor si libertatilor omului sau ca ofiterul de investigatii a actionat cu depasirea
prevederilor ordonantei de autorizare, procurorul declara nula masura intreprinsa si dispune, prin
ordonantd, nimicirea imediata a purtatorului material de informatii si a materialelor acumulate pe
parcursul efectudrii masurii speciale de investigatii. Ordonanta procurorului poate fi atacata la
procurorul ierarhic superior.

In cazul in care se constati, prin ordonanti, legalitatea efectuirii masurii speciale de
investigatii, procurorul informeazd persoanele care au fost supuse masurii speciale de
investigatii.

Din momentul informarii, persoana supusa masurii speciale de investigatii are dreptul sa ia
cunostinta de procesul-verbal privind efectuarea masurii speciale de investigatii si de ordonanta
procurorului cu privire la legalitatea masurii efectuate.

O situatie oarecum diferitd a fost prevazuta de legiuitor pentru masurile speciale de
investigatii autorizate de catre conducatorul subdiviziunii specializate, care se consemneaza ntr-

un raport §i se prezintd acestuia, fara a fi prevazute careva mecanisme de verificare.

118



Pentru intregirea tabloului referitor la rolul procurorului in cadrul verificarii activitatii
speciale de investigatii am considerat necesar apelarea la prevederile art. 14 al Legii privind ASI,
in conformitate cu care procurorul controleaza legalitatea efectudrii masurilor speciale de
investigatii, precum si rezultatele masurilor speciale de investigatii pe care le-a autorizat sau
asupra cdrora a solicitat autorizarea judecatorului de instructie cat si examineaza contestatiile
asupra legalitatii masurilor speciale de investigatii efectuate de ofiterul de investigatii.

Concluzia care se impune din cele relatate este ca procurorul este nu doar unicul subiect
din afara subdiviziunilor specializate ale autoritatilor care efectueazd activitatea speciala de
investigatii cu cele mai vaste atributii in domeniul verificarii activitatii speciale de investigatii,
dar practic este unic si din perspectiva deciziilor procesuale pe care le poate lua in cadrul acestor
proceduri. Concluzie care vine sa fie confirmata si prin prevederile art. 5 al Legii cu privire la
Procuratura, nr. 3 din 25.02.2016, in conformitate cu care procurorul efectueaza, inclusiv din
oficiu, controlul asupra respectarii legislatiei privind ASI, dar si din prevederile art. 6 al aceluiasi
act normativ din care rezultd cd procurorul dispune si de instrumentele juridice corespunzatoare
inclusiv pentru sanctionarea disciplinara a persoanelor culpabile de incalcarea prevederilor legale
in cadrul activitatii speciale de investigatii [263, p. 4-8].

Activitatea procurorului si controlul judiciar, suplinindu-se si asigurdndu-se reciproc,
urmeaza sa asigure drepturile si libertatile persoanei in cadrul activitatii speciale de investigatii,
descoperirea cu succes a faptelor infractionale si tragerea la raspundere a celor vinovati.

In literatura de specialitate fiind exprimati parerea ci in sistemul acestor garantii,
activitatea procurorului este cu mult mai importantd, deoarece anume el se afla in epicentrul
campului juridic, unde se realizeazd In mod practic si nemijlocit cerintele, ingradirile si
indicatiile asupra efectuarii masurilor speciale de investigatii, care in mod direct sau indirect
afecteaza drepturile persoanelor [259, p. 8]. Parere pe care o consideram intemeiata, inclusiv, din
cauza ca rolului pe care il are procurorul in activitatea speciala de investigatii, conform
prevederilor cadrului legal autohton.

In acelasi timp, nu putem trece cu vederea ci aspectele organizarii controlului activitatii
speciale de investigatii nu au fost supusa dezbaterilor largi. Fapt care Insd nu inseamna ca
problema organizdrii unui astfel de control este 1n lipsa, sau ca nu este suficient de importanta.
De altfel, problema in organizarea controlului activitatii speciale de investigatii rezida in lipsa
unei legaturi adecvate intre subiectele, mijloacele si scopul acestuia.

Aceastd afirmatie este confirmata, inclusiv, de procedura de contestare a masurilor
speciale de investigatii realizate atat in afara, cat si In cadrul procesului penal.

Astfel, in conformitate cu prevederile art. 26 al Legii privind ASI, ordonanta

procurorului, prin care a fost autorizata masura speciala de investigatii sau prin care s-a constatat
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legalitatea efectudrii ei se contesta la procurorul ierarhic superior de catre: a) ofiterul de
investigatii care a solicitat autorizarea madsurii speciale de investigatii §i/sau care a efectuat
masura speciald de investigatii; b) persoana careia, prin efectuarea masurii speciale de
investigatii, 1 s-au incalcat drepturile si libertatile fundamentale.

Persoanele mentionate sunt in drept sa atace ordonanta cu privire la: a) refuzul
procurorului de a autoriza masura speciald de investigatii; b) legalitatea implementarii masurii
speciale de investigatii; ¢) declararea nula a rezultatelor masurilor speciale de investigatii.

Cererea de contestare se adreseaza procurorului ierarhic superior in termen de 15 zile de
la data aducerii la cunostinta a ordonantei si se depune direct acestuia sau procurorului care a
emis actul contestat. In cazul cand cererea de contestare a fost depusa procurorului care a emis
actul contestat, acesta este obligat ca, in termen de 48 de ore de la primirea ei, sd o Tnainteze
procurorului ierarhic superior, insotita de explicatiile sale, de procesul-verbal privind efectuarea
masurilor speciale de investigatii si de materialele acumulate in legaturd cu efectuarea acesteia,
dupa caz.

Pentru a asigura examinarea cererii de contestare, ofiterul de investigatii sau conducatorul
subdiviziunii specializate va pune la dispozitia procurorului ierarhic superior materialele
necesare in legatura cu cererea de contestare, cu exceptia datelor despre persoanele care au
contribuit in mod substantial la efectuarea masurii speciale de investigatii.

Procurorul ierarhic superior examineaza cererea de contestare in termen de 5 zile si
dispune: a) anularea ordonantei procurorului, cu indicarea actiunilor ce urmeaza a fi intreprinse
de catre acesta; sau b) mentinerea ordonantei in vigoare.

Ordonanta procurorului ierarhic superior este irevocabila.

Pe de alta parte, Capitolul VII din CPP RM, reglementeaza controlul de catre procuror al
legalitatii actiunilor, inactiunilor si actelor, cu exceptia celor pentru care legea a prevazut o alta
procedura de control. Controlul in cauzd de reguld vizand actiuni, inactiuni si acte, realizate
anume 1n cadrul urmaririi penale. lar din prevederile art. 298 CPP RM, impotriva actiunilor,
inactiunilor si actelor organului de urmarire penald si ale organului care exercitd activitate
speciala de investigatii pot Tnainta plangere banuitul, invinuitul, reprezentantul lor legal,
apdratorul, partea vdtamatd, partea civila, partea civilmente responsabild si reprezentantii
acestora, precum si alte persoane ale caror drepturi si interese legitime au fost lezate de aceste
organe.

Plangerea se adreseaza procurorului care conduce urmarirea penala si se depune fie direct
la acesta, fie la organul de urmirire penala. In cazurile in care plangerea a fost depusi la organul
de urmarire penala, acesta este obligat sa o inainteze, in termen de 48 de ore de la primirea ei,

procurorului Tmpreund cu explicatiile sale sau ale organului care exercitd activitate speciala de
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investigatii, atunci cand acestea sunt necesare. Plangerea depusa nu suspenda executarea actiunii
sau actelor atacate dacd procurorul care conduce urmarirea penald nu considera aceasta necesar.

Conform art. 299 CPP RM, procurorul, in termen de cel mult 15 zile de la primirea
plangerii inaintate este obligat sd o examineze si s comunice decizia sa persoanei care a depus
plangerea. In cazul in care plangerea se respinge, procurorul, prin ordonanti, urmeaza si expuna
motivele pentru care o considerd neintemeiatd, explicand, totodatd, modalitatea contestarii
hotararii sale la judecatorul de instructie.

Banuitul, invinuitul, reprezentantul lor legal, aparatorul, partea vatamata, partea civila,
partea civilmente responsabild si reprezentantii acestora, precum si alte persoane ale caror
drepturi si interese legitime au fost lezate de aceste organe, in conformitate cu art. 2991 CPP RM,
pot depune plangere impotriva actiunilor, inactiunilor si actelor efectuate sau dispuse de
procurorul care conduce urmarirea penald sau exercitd nemijlocit urmdrirea penald ori Impotriva
actiunilor, inactiunilor si actelor care au fost efectuate sau dispuse in baza dispozitiilor date de
procurorul respectiv.

Plangerea impotriva actiunilor, inactiunilor si actelor efectuate sau dispuse de procurorul
teritorial sau de cel al procuraturii specializate, precum si de adjunctii lor, se examineazad de
Procurorul General sau adjunctii Iui ori de procurorii sefi de directii, sectii si servicii ale
Procuraturii Generale. Plangerea impotriva actiunilor, inactiunilor si actelor efectuate sau
dispuse de procurorii sefi de directii, sectii si servicii ale Procuraturii Generale se examineaza de
Procurorul General sau adjunctii lui.

Plangerea se adreseaza, in termen de 15 zile din momentul efectuarii actiunii, inactiunii
sau de cand s-a luat cunostintd de act, procurorului ierarhic superior si se depune fie direct la
acesta, fie la procurorul care conduce sau exercitd nemijlocit urmarirea penala. In cazul in care
plangerea a fost depusd la procurorul care conduce sau exercitd nemijlocit urmdrirea penald,
acesta este obligat sa o inainteze, in termen de 48 de ore de la primirea ei, procurorului ierarhic
superior Tmpreuna cu explicatiile sale, atunci cand acestea sunt necesare.

Ordonanta prin care procurorul ierarhic superior a solutionat plangerea poate fi contestata
la judecatorul de instructie.

Plangerea se examineaza de cdtre procurorul ierarhic superior in termenul si in conditiile
prevazute la art. 209 CPP RM, (in termen de 15 zile), care se aplica in mod corespunzitor. in
cazurile in care plangerea este admisa, procurorul ierarhic superior este in drept: 1) sa schimbe
temeiul de drept al actului procesual contestat; 2) sa anuleze sau sd modifice actul procesual

contestat ori unele elemente de fapt in baza carora s-a dispus actul contestat.
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In cazurile in care examinarea plangerii inaintate este de competenta judecitorului de
instructie, procurorul sau, dupa caz, procurorul ierarhic superior, In termen de 5 zile, trimite
plangerea impreund cu materialele respective de urmarire penala la judecatorul de instructie.

Textele legale reproduse redau o situatic oarecum diferentiata de control al legalitatii
masurilor speciale de investigatii aceasta referindu-se nu doar la organele implicate 1n activitatea
respectiva ci si la sfera nemijlocita a controlului. Astfel, din cele mentionate rezulta ca masurile
speciale de investigatii efectuate in cadrul procesului penal pot fi supuse inclusiv controlului
judiciar al acestei faze prejudiciare, pe cand masurile speciale de investigatii efectuate in afara
procesului penal nu cunosc o astfel de procedura. In altd ordine de idei, daca in cadrul procesului
penal pot fi depuse plangeri impotriva actiunilor, inactiunilor si actelor organului de urmarire
penald si ale organului care exercitd activitate speciald de investigatii, atunci in cadrul activitatii
speciale de investigatii poate fi contestatd doar ordonanta de dispunere si respectiv de verificare
a legalitatii acestor masuri. Concluzia fiind evidenta odatd ce legea prevede diferentiat
posibilitatea contestarii anumitor acte in dependentd de procedura in care acestea au fost
efectuate si anume inegalitatea in fata legii. Cele mentionate raportate inclusiv la practica
CtEDO, care cu ocazia examindrii cauzei Argintaru c. Romaniei, practic a egalat faza
premergdtoare pornirii urmaririi penale cu procesul penal, [210, p. 350] fac imperativa
necesitatea interventiei legislatorului pentru corectarea celor relatate. Or, cadrul legal actual ar
face posibila ca ingerinta de aceeasi gravitate in anumite cazuri sa poata fi contestata inclusiv pe
cale judiciarad, iar in altele nu.

Dupa cum am mentionat, in cadrul procesului penal dupa trecerea etapei prejudiciare,
controlul privind masurile speciale de investigatii autorizate de cdtre procuror capatd un caracter
judiciar, fiind infaptuit de catre judecatorul de instructie.

Activitatea judecdtorului de instructie referitoare la examinarea si solutionarea plangerilor
adresate de partile in proces si de alte persoane interesate impotriva actiunilor si actelor ilegale
ale organelor de urmarire penald, ale organelor care exercitad activitatea speciala de investigatii si
ale procurorului se include in sfera controlului judiciar al procedurii prejudiciare. Atributiile
judecdtorului de instructie In sfera controlului judiciar sunt reglementate de CPP RM, de Legea
privind ASI si de alte legi care contin anumite norme cu caracter procesual-penal [202, p. 163].

Cu referire la institutia controlului judiciar in procesul penal, cercetdtorul N. N. Covtun
mentioneaza ci este necesar de a deosebi acele raporturi procesuale in cadrul carora aspectul de
control al activitatii procesuale (verificarea si aprecierea) este dominant, mijloc de deplin
determinat pentru solutionarea unei sarcini procesuale concrete, mijloc de bazd pentru atingerea
unui scop strict determinat, si unde figureazd doar in calitate de element aparte in mecanismul

realizarii scopului final, deoarece, in caz contrar, controlul prejudiciar ,,se dizolva” in cadrul
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controlului procesual curent, cotidian, realizat in calitate de componenta a unui probatoriu unic
[252, p. 10].

Controlul judiciar asupra activitatii procesual-penale are mai mule elemente comune cu
controlul judiciar asupra activitatii speciale de investigatii. A. Saachean, este de pérerea ca
scopul controlului judiciar asupra activitatii procesual-penale 1l reprezintd apararea
judecitoreasca (asigurarea) drepturilor constitutionale. In sens textual, scopul controlului judiciar
asupra activitatii procesual-penale este analogic scopului controlului judiciar asupra activitatii
speciale de investigatii.

Autorul mai este de parerea cd obiectul controlului judiciar asupra activitatii speciale de
investigatii il reprezinta dreptul constitutional al persoanei, care urmeaza sa fie ingradit (sau care
este incdlcat). Obiectul controlului judiciar asupra activitatii speciale de investigatii il reprezinta
legalitatea si justificarea unei actiuni (inactiuni) speciale de investigatii concrete sau a unei
hotarari operativ-investigative [282, p. 190-191].

Limitele controlului judiciar asupra activitatii speciale de investigatii asa dupa cum pot fi
deduse din lege, se rezuma la:

- initierea masurilor speciale de investigatii, cu conditia autorizarii masurilor respective
de catre judecator;

- ectapa efectudrii masurilor speciale de investigatii, existenta plangerilor din partea
persoanelor care se considera prejudiciate;

- etapa controlului rezultatelor masurilor speciale de investigatii, cu ocazia verificarii
legalitatii masurilor.

In aceste conditii pare a fi plauzibili opinia ci institutia controlului judiciar asupra
activitatii speciale de investigatii este totusi, Intr-o anumitd masura, episodica. Un atare tratament
a locului si rolului controlului judiciar asupra activitatii speciale de investigatii urmeaza a fi
considerat drept unul rational, deoarece sarcina de baza privind legalitatea si motivarea actiunilor
(inactiunilor) investigativ-operative, precum si a hotararilor corespunzitoare a persoanelor cu
functii de raspundere care efectueaza activitatea speciald de investigatii este atribuita
procurorului [282, p. 190-191].

Astfel, controlul legalitatii actiunilor si actelor efectuate de organul care infaptuieste
masurile operative de investigatii, dar si ale procurorului implicat functional in aceasta activitate
va putea fi efectuat de catre judecatorul de instructie, doar dupa realizarea controlului intern de
catre procurorul ierarhic superior.

Instanta competentd sa examineze plangerile impotriva actelor ilegale ale organelor care
exercitd activitate speciala de investigatii, dar si ale procurorului pe domeniu respectiv este

judecatorul de instructie la locul efectuarii masurilor speciale de investigatii [202, p. 165].
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Examinarea plangerii Tmpotriva actiunilor si actelor ilegale ale organului care exercitd
activitate speciald de investigatii este reglementati de art. 313 CPP RM. In conformitate cu
aceastd norma, plangerile impotriva actiunilor si actelor ilegale ale organului de urmarire penala
si ale organelor care exercita activitate speciala de investigatii pot fi inaintate judecatorului de
instructie de catre banuit, invinuit, aparator, partea vatamata, de al{i participanti la proces sau de
catre alte persoane drepturile si interesele legitime ale carora au fost incilcate de aceste organe,
in cazul in care persoana nu este de acord cu rezultatul examinarii plangerii sale de catre
procuror sau nu a primit raspuns la plangerea sa de la procuror in termenul prevazut de lege.

Din spectrul actelor mentionate de catre legiuitor a fi pasibile contestarii la judecatorul de
instructie, doar cele sub denumirea de actiuni care afecteaza drepturile si libertatile
constitutionale ale persoanei, sunt cuprinse actiunile organelor care exercitd activitatea speciala
de investigatii. In rest, hotararile privind refuzul organului de urmdrire penald: de a primi
plangerea sau denuntul privind pregatirea sau savarsirea infractiunii; de a satisface demersurile
in cazurile prevazute de lege; de a incepe urmarirea penald; ordonantele privind Incetarea
urmdririi penale, clasarea cauzei penale sau scoaterea persoanei de sub urmarire penald, se refera
la actiunile procesual penale, efectuate de cétre organul de urmarire penala.

Termenul pentru inaintarea plangerii de catre persoana interesatd este de 10 zile, fiind
relativ mai scurt, comparativ cu termenul de 15 zile, prevazut pentru contestarea actelor la
procuror in conformitate cu Legea privind ASI.

In schimb, termenul de examinare a plangerii de citre judecitorul de instructie este de 10
zile, fiind ceva mai mare decat termenul de 5 zile acordat procurorului in acest scop in
conformitate cu Legea privind ASI.

Examinarea plangerii se face, cu participarea procurorului §i cu citarea persoanei care a
depus plangerea. Neprezentarea persoanei care a depus plangerea nu impiedicd examinarea
plangerii. Procurorul este obligat si prezinte in instantd materialele respective. In cadrul
examindrii plangerii, procurorul si persoana care a depus plangerea dau explicatii.

In cazul in care judecitorul de instructie, considera plangerea intemeiati, adopti o
incheiere prin care obligd procurorul s lichideze incalcarile drepturilor si libertatilor omului sau
ale persoanei juridice depistate si, dupa caz, declara nulitatea actului sau actiunii procesuale
atacate. In caz contrar, pronunti o incheiere despre respingerea plangerii inaintate.

Desi, din textul Legii privind ASI rezultd ca ordonanta procurorului ierarhic superior prin
care a fost solutinatd contestatia asupra masurilor speciale de investigatie este irevocabild, iar
masurile autorizate de cétre conducatorul subdiviziunii specializate se contestd la conducatorul
autoritatii a carei subdiviziune efectueaza activitatea speciald de investigatii, din prevederile

legislatiei procesual-penale rezulta cd aceasta nu este tocmai asa, si nu existd nici un impediment
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in contestarea actiunilor persoanelor care efectueaza activitatea specialda de investigatii la
judecitorul de instructie, cu conditia inteferentei intre actiunile respective si procesul penal.

In alta ordin de idei, incheierea judecatorului de instructie prin care a examinat plangerea
asupra actiunilor organelor care exercitd activitatea speciala de investigatii este irevocabild. Din
prevederile art. 313 alin. 6 CPP RM, rezulta ca pot fi contestate doar incheierile judecatorului de
instructie privind refuzul in pornirea urmaririi penale, scoaterea persoanei de sub urmarirea
penald, incetarea urmaririi penale, clasarea cauzei penale si reluarea urmaririi penale, cu recurs la
Curtea de Apel in termen de 15 zile de la data pronuntarii.

Cele mentionate par sd argumenteze opinia precum ca legea este favorabil protectiei
drepturilor si libertatilor omului prin stabilirea modului de atacare a unor actiuni si acte ilegale
ale organului de urmarire penald, ale organului care exercitd activitatea operativd de investigatii
sau ale procurorului care exercitd nemijlocit actiuni de urmarire penald, judecdtorului de
instructie in scopul restabilirii drepturilor si libertatilor lezate [202, p. 166]. Opinie, pe care, insa,
o consideram doar partial adevarata, cel putin, in privinta activitati speciale de investigatii. Or,
dincolo de cele mentionate mai sus, referitoare la tratamentul juridic diferentiat al institutiei
controlului la sesizarea persoanelor interesate, in cadrul procesului penal si in afara acestuia,
cateva aspecte la fel constatate in cadrul lucrarii se cer recapitulate cu aceasta ocazie.

Astfel, Legea privind ASI, cat si legea procesual penald prevede obligativitatea informarii
persoanei supuse masurilor speciale de investigatii, doar odata cu verificarea legalitatii acestora,
si doar daca acestea se considerd a fi legale, fara a prevedea acest instrument si pentru situatiile
in care masura speciala de investigatii s-a efectuat cu incdlcarea vadita a drepturilor si libertatilor
omului sau ca ofiterul de investigatii a actionat cu depasirea prevederilor ordonantei de
autorizare. In consecinti, odati ce in ambele ipoteze drepturile persoanei au fost lezate, nu sunt
clare rationamentele legiuitorului, din care cel care a fost prejudiciat ilegal nu poate avea dreptul
la protejarea drepturilor sale, informatia despre actiunile respective fiind pentru el neaccesibila.

In altd ordine de idei, conform prevederilor legale dincolo de actele de dispozitie, care
poartd mai mult un caracter formal, printre temeiurile efectuarii masurilor speciale de investigati
legiuitorul a enumerat si circumstantele neclare in legdturd cu pornirea urmadririi penale; cat si
informatiile, devenite cunoscute, privind: a) fapta prejudiciabila in curs de pregatire, de comitere
sau comisa, precum si persoanele care o pregatesc, o comit ori au comis-0; b) persoanele care se
ascund de organele de urmarire penala sau de instanta de judecata ori care se eschiveaza de la
executarea pedepsei penale; c) persoanele disparute fara urma si necesitatea stabilirii identitatii
cadavrelor neidentificate; d) circumstantele care pun in pericol ordinea publicd, securitatea
militard, economica, ecologica sau de alta natura a statului; e) circumstantele ce pun in pericol

securitatea investigatorului sub acoperire sau a membrilor familiei acestuia;
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Totodata, conform prevederilor art. 18 alin. 8, 9 al Legii privind ASI, procurorul sau, dupa
caz, conducatorul subdiviziunii specializate va dispune Incetarea masurii speciale de investigatii
inainte de expirarea termenului pentru care aceasta a fost autorizatd imediat ce au disparut
temeiurile si motivele ce au justificat autorizarea ei. In cazul in care temeiuri pentru efectuarea
masurilor speciale de investigatii nu mai exista, ofiterul de investigatii solicita procurorului sau,
dupa caz, conducatorului subdiviziunii specializate incetarea imediata a acestor masuri.

Astfel, rezultd ca dacd informatiile despre circumstantele ce pot constitui temei pentru
initierea masurilor speciale de investigatii, nu s-au adeverit solutia este incetarea acestora.
Totodata, din prevederile legii la care ne-am referit nu este clar nu doar cum se dispune incetarea
efectudrii masurilor speciale de investigatii in aceste cazuri, dar si cum urmeaza a fi apreciate din
punct de vedere al legalitatii. Or, pe de o parte nu se poate sustine cd masura speciald de
investigatii s-a efectuat fara incalcarea vadita de fapt a drepturilor si libertatilor omului atat timp
cat persoana supusa acestor masuri nu a fost implicatd in comiterea actiunilor ce au constituit
»lemei”, pentru initierea masurilor, iar pe de alta parte ofiterul de investigatii, dar si alti subiecti
implicati in activitatea speciald de investigatii au actionat cu buna-credinta, atat timp cat legea
permite aplicarea masurilor speciale de investigatii pentru colectarea oricaror informatii in ceea
ce tine de prevenirea, descoperirea si anchetarea infractiunilor fara a prevedea o conditie
esentiala (ex. un standard de probabilitate cum ar fi banuiala intemeiatd) pe care organul de drept
trebuie sa o dovedeascd organului de autorizare Tnainte de a incepe supravegherea secretd [137,
p. 9].

In alta ordine de idei, alt subiect, la fel de important, asupra ciruia vrem sa atragem atentia,
tine de circumstantele considerate de catre legiuitor temeiuri pentru efectuarea masurilor speciale
de investigatii, deoarece pun In pericol ordinea publicd, securitatea militard, economica,
ecologica sau de altd natura a statului. Or, la moment, cadrul legal nu stabileste careva criterii in
baza cdrora aceste circumstante ar putea fi definite, iar pe cale de consecintd nu doar ca
persoanele care ar putea fi afectate prin efectuarea masurilor speciale de investigatii nu dispun de
anumite date previzibile pentru a-si putea prognoza propriul comportament, dar in mod automat
isi pierde din eficacitate si institutia controlului legalitatii efectudrii mdasurilor speciale de
investigatii. Aceasta deoarece este imposibil de verificat daca activitdtile agentilor statului la
efectuarea masurilor speciale de investigatii in baza temeiurilor mentionate corespund criteriilor
prevazute de lege, din moment ce acestea nu existd. O asemenea abordare fiind aplicata si de
catre CtEDO, care nu doar solicitd organelor nationale constatarea spre exemplu a unui pericol
pentru securitatea statului, ci si ca existenta acestui pericol sa fie rezonabila si intemeiata [192]
Iar odata ce din cele mentionate rezultd ca, pe langa infractiuni, mai existd o gama de fapte de

naturd sa pericliteze securitatea statului, ordinea publicd, drepturile §i interesele legitime ale
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persoanelor, fapte care la moment incd nu au primit o apreciere juridica din partea legiuitorului,
dar pentru investigarea cdrora pot fi utilizate masurile speciale de investigatii, consideram
important lichidarea acestor inconveniente prin interventiile legislative de rigoare, cu renuntarea
la caracterul autonom al activitatii speciale de investigatii, ori, altfel spus, prin unificarea cu
procedura penald, si nu, in ultimul rand, prin calificarea juridica a faptelor la care ne-am referit,
cu atribuirea la temeiurile respective doar a faptelor ce constituie infractiuni.

Concomitent, nu putem sd nu observam ca contrar celor dispuse in legaturd cu incetarea
masurilor speciale de investigatii la care ne-am referit mai sus, in cazul in care se constatd ca
masura speciald de investigatii s-a efectuat cu incalcarea vadita a drepturilor si libertatilor omului
sau ca ofiterul de investigatii a actionat cu depdsirea prevederilor ordonantei de autorizare,
procurorul declard nuld masura intreprinsd si dispune, prin ordonantd, nimicirea imediatd a
purtatorului material de informatii si a materialelor acumulate pe parcursul efectuarii masurii
speciale de investigatii. Ordonanta procurorului poate fi atacata la procurorul ierarhic superior.
Solutie, care, pe de o parte, ar face inutile oricare demersuri in vederea restabilirii drepturilor si

libertatilor vatamate, odata ce informatia despre acestea a fost imediat nimicita, in situatia in care

art. 26 al Legii privind ASI, dar nici normele procesuale penale corespunzatoare, nu preved
procedura de suspendare in legaturd cu contestarea masurilor speciale de investigatii. lar, pe de
alta parte, pastrarea informatiilor despre persoanele supuse masurilor speciale de investigatii in
situatia in care temeiurile respective nu au existat de fapt, i-ar prejudicia odata in plus.
Sentimentul ca la informatiile despre viata privata poate avea oricand cineva acces, chiar daca se
referd la evenimente din trecut, este la fel de vatamatoare ca si colectarea acestor informatii.
Solutia cu care ar trebui sa intervind legiuitorul in acest caz ar urma sa asigure informarea tuturor
persoanelor supuse masurilor speciale de investigatii despre acest fapt, indiferent de natura
masurilor, asigurandu-le dreptul la reparatii corespunzatoare si numai dupa realizarea acestei
proceduri, materialele acumulate in cadrul activitdtii speciale de investigatii ar putea fi nimicite.
Pe de alta parte, nimicirea informatiei obtinute ilegal nu inseamnd nevalorificarea
acesteia, or, din moment ce informatia respectivd a devenit cunoscutd subdiviziunilor
specializate care sunt garantiile cd informatiile, fie probele derivate rezultate din aceasta nu vor fi
valorificate. Mai mult, dacd in situatia In care informatia obtinutd cu incalcarea legii nu va fi
nimicita atunci este, cel putin, posibila verificarea ,,neutilizarii” acesteia in probatoriul penal, pe

cand 1n situatia nimicirii acestei informatii urmele respective sunt sterse.
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3.4. Particularitatile utilizarii rezultatelor masurilor speciale de investigatii in
probatoriul penal

Probatoriu, conform Dictionarului Explicativ al Limbii Romane reprezinta procedura de
culegere a probelor in justitie [82].

Potrivit art. 252 CPP RM, urmarirea penala are ca obiect colectarea probelor necesare cu
privire la existenta infractiunii, la identificarea faptuitorului, pentru a se constata daca este sau nu
cazul sd se transmita cauza penala 1n judecatd in conditiile legii si pentru a se stabili raspunderea
acestuia. Activitatea de colectare a probelor necesare cuprinde activitatile de descoperire, fixare,
verificare si apreciere a probelor prin procedeele probatorii prevazute de partea generald, titlul
IV, capitolul III al CPP RM, precum si prin masurile operative de investigatii [92, p. 509].

Conform opiniilor doctrinare, aspectele care se implica in probatoriul realizat in procesul
penal constau din obiectul probatiunii, sarcina probei si administrarea probelor. Aspecte care
urmeaza sa raspunda la intrebarile: ce trebuie de dovedit intr-un proces pentru a se putea
solutiona cauza; cine trebuie sa aduca dovezile; cum urmeaza a se proceda pentru ca aspectele
faptice cuprinse 1n proba sd produca efecte juridice corespunzitoare in urma retinerii lor ca
adevarate de catre organele judiciare [216, p. 341].

In conformitate cu prevederile art. 99 CPP RM, in procesul penal, probatoriul consta in
invocarea de probe si propunerea de probe, admiterea si administrarea lor in scopul constatarii
circumstantelor care au importantd pentru cauza. Dat fiind faptul ca probatoriul reprezinta
elementul fundamental care duce la aflarea adevarului in cauza penala si respectiv la solutionarea
procesului, legislatia procesual-penala reglementeaza in detaliu atit continutul cit si mecanismul
acestuia. Mai mult, CPP RM, contine o seric de norme cu caracter imperativ, nerespectarea
carora ar face imposibila utilizarea probelor in cauza, obligand organul judiciar sa le excluda din
dosar, cum ar fi, de exemplu, prevederile art. 94 CPP RM, unele aspecte ale caruia vor fi
reproduse in continuare. In acest sens, Gr. Theodoru mentiona ci intrucat raiménerea in dosar a
mijloacelor de proba ilegal obtinute poate influenta convingerea judecdtorilor cu privire la fapta
sau la vreo imprejurare de fapt, s-ar justifica o prevedere potrivit careia mijloacele de proba
obtinute ilegal trebuie indepartate din dosarul cauzei si efectuate cercetari sub aspectul abuzului
in serviciu, fals, cercetare abuziva etc. [204, p. 297-298].

Astfel, ceea ce urmeaza a elucida in continuare tine de intrebarea, cum pot rezultatele
masurilor speciale de investigatii ajuta in ceea ce trebuie de dovedit in cadrul unei cauze penale,
cine trebuie sa le prezinte si cum urmeazd a proceda pentru ca acestea sd producd efectele
corespunzatoare. Aceste aspecte, desigur, sunt axate pe notiunea de proba, acesta fiind unul
crucial in simbioza masurilor speciale de investigatii in probatoriul procesual penal, motiv din

care am considerat imposibila desfasurarea de mai departe a studiului farad anumite clarificari in
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acest sens. Or, ceea ce uneste atdt activitatea procesual penald propriu-zisa, cét si activitatea
speciala de investigatii In cadrul probatoriului tine n esentd de gestionarea probelor.

Dupa cum mentioneaza N. Volonciu — procesul penal constituie un proces de cunoastere,
in care organul judiciar trebuie si ajungd la aflarea adevirului. In activitatea de stabilire a
adevarului elementele care duc la realizarea cunoasterii sunt dovezile [216, p. 333]. Notiunea
fiind sinonimul probei, or, din Dictionarul Explicativ al Limbii Romane rezulta ca dovada este
faptul sau lucru care aratd, demonstreaza ceva; proba convingatoare. Totodatd prin proba
intelegdndu-se confirmarea unui adevar, dovedire; dovada, marturie in sprijinul cuiva sau a ceva
[82].

in conformitate cu prevederile art. 93 CPP RM, probele sunt elemente de fapt dobandite in
modul stabilit de prezentul cod, care servesc la constatarea existentei sau inexistentei infractiunii,
la identificarea faptuitorului, la constatarea vinovatiei, precum si la stabilirea altor Tmprejurari
importante pentru justa solutionare a cauzei. Practic aceiasi definitie este atribuitd notiunii de
proba si in art. 6 pct.33 CPP RM, in conformitate cu care prin probe se inteleg elemente de fapt,
dobandite in modul prevazut de prezentul cod, ce servesc la constatarea imprejurarilor care au
importantad pentru justa solutionare a cauzei penale.

Probele sunt entitdti extraprocesuale (existd In afara procesului penal) care insd privesc
obiectul procesului (fapta si faptuitorul la care se referd). Prin administrarea lor in desfasurarea
procesului penal ele capiti caracter procesual. In caz contrar, nu poate fi vorba de probe, ci doar
de aparenta acestora, or, nu pot fi considerate probe in cadrul unei cauze datele comunicate de
martor, care declara ca nu cunoaste nimic, fie informatia ce rezultd din documentele anexate la
dosar, care insa nu se referd la cauza penala. Pe de altd parte, insd, probele exista indiferent de
faptul dacd existenta lor este ori nu cunoscutd de organul judiciar, fie dacd au fost ori nu acestea
administrate prin mijloacele de proba corespunzatoare [216, p. 333].

De altfel, in legatura cu natura juridicd a acestor noi institutii vizand tehnicile speciale de
supraveghere reglementate de CPP rom., profesorul Nicolae Volonciu spunea: ,,Este greu sa
conturam de pe acum natura juridicad a acestor noi institutii, intrucat ele nu sunt cu siguranta nici
probe, nici mijloace de probad. Tehnicile speciale seamand mai degrabd cu procedee probatorii
clasice regasite de multa vreme in reglementarile juridice penale. Dar si aici apare o notd
specifica. O cercetare la fata locului, reconstituire, confruntare, ridicare de obiecte sau
perchezitie are loc cu deplina cunoastere a acestei activitati de catre persoana investigata, pe
cand 1n cazul tehnicilor speciale ele raman oculte pentru subiectul vizat” [80].

In consecinti, ceea ce deosebeste utilizarea rezultatelor masurilor speciale de investigatii in
cadrul probatoriului procesual penal tine de metoda prin care probele sunt identificate, culese si

prezentate organului judiciar. Regula generala e ca in cadrul procesului penal probatoriul este
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realizat prin mijloacele proprii, iar in anumite conditii strict prevazute de lege in acest sens pot fi
utilizate masurile speciale de investigatii. De altfel, Republica Moldova pe dimensiunea
respectivd a avansat comparativ cu fostele republici sovietice, motiv din care vom incerca
redarea ulterioara a subiectului anume facand referire la abordarile stiintifice ale savantilor,
inclusiv, din fostul spatiu sovietic.

Astfel, desi opiniile specialistilor in domeniu, cu privire la aspectele generale ale
procesului de cunoastere nu se deosebesc foarte mult, atunci deosebirile devin evidente cand este
vorba de valoare probantd a rezultatelor masurilor speciale de investigatii in dependentd de
originea doctrinara.

Spre exemplu, autorul A. Saachean considera ca adevarul sub aspectul teoriei
probatoriului reprezintd veriga centrald a intregului mecanism organizational juridic al utilizarii
rezultatelor activitatii speciale de investigatii in cadrul fazelor prejudiciare, sufletul si esenta atat
a activitatii speciale de investigatii, cat si a procesului penal, in latura in care are atributie la
materializarea probatoriului in cauzele penale [282, p. 118].

In acelasi context, autorul D. Caramasev, sustine ci, examinind de pe pozitiile
ele sunt fenomene identice in baza faptului cd ambele sunt inzestrate cu aceleasi trasaturi
(calitati). In primul rand, si rezultatele activitatii speciale de investigatii, si probele din cadrul
cauzei penale reprezinta informatii (date de fapt). in al doilea rand, prin intermediul acestor date
de fapt sunt stabilite imprejurari importante pentru cauza penala [249, p. 20].

O pozitie oarecum apropiatd este expusa si de A. Lazar, care afirma ca utilizarea datelor
st informatiilor obtinute de organul de urmarire penala prin mijloace investigative este limitata la
cauza penald si cu privire la persoanele la care se referd autorizatia emisa de procuror.
Dispozitiile legale permit, totusi, utilizarea informatiilor si in alte cauze sau in legatura cu alte
persoane daca sunt concludente si utile [141, p. 203].

Pentru a raspunde la intrebarea cum urmeaza a se proceda pentru ca probele (ca elemente
extraprocesuale) sa produca efecte in cauza penala vom apela la prevederile art. 100 CPP RM,
din care rezulta cd administrarea probelor consta in folosirea mijloacelor de probd in procesul
penal, care presupune strangerea si verificarea probelor, in favoarea si in defavoarea nvinuitului,
inculpatului, de catre organul de urmarire penala, din oficiu sau la cererea altor participanti la
proces, precum si de catre instanta, la cererea partilor.

Mijloacele de proba reprezinta cdile prevazute de lege prin intermediul carora probele
ajung la dispozitia organelor judiciare. In conformitate cu prevederile art. 93 CPP RM, anume
actele procedurale in care se consemneaza rezultatele masurilor speciale de investigatii constituie

mijloace de proba in procesul penal. Privitd din perspectiva generald a procesului de cunoastere,
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activitatea respectiva in principiu nu diferd sub aspectul metodelor utilizate de la un domeniu la
altul, rigorile procesual-penale care privesc modalitatea si limitele utilizarii mijloacelor de proba
fiind mai degraba linia destinata, pe de o parte, sa asigure combaterea eficientd a fenomenului
infractional, iar, de altd parte, sd asigure protejarea persoanei si societatii de faptele ilegale ale
persoanelor cu functii de raspundere in activitatea lor legatd de cercetarea infractiunilor
presupuse sau sivérsite. In acest sens, de exemplu, metodele de obtinere a declaratiilor in
procesul penal de tip inchizitorial par a fi nu doar mult mai eficiente, dar si mai atractive pentru
organele judiciare. Nu 1n zadar repercusiunile acestora mai sunt aplicate si la ora actuald, un
indiciu relevant, in acest sens, fiind bundoara numarul relativ de mare al cazurilor de aplicare a
torturii din partea reprezentantilor organelor de drept. Astfel, pentru dovedirea comiterii unei
infractiuni sunt necesare mult mai putine resurse daca de la persoana suspectd pot fi obtinute
declaratii “convenabile”, prin aplicarea mijloacelor de constrangere. Totusi, consecintele unui
asemenea proces sunt mult mai sumbre decat aparentul util care poate fi obtinut, motiv din care
legiuitorul a utilizat mai multe instrumente atdt de natura procesuald, cat si extraprocesuala
orientate spre descurajarea acestor procese.

In acest sens, descitusarea organului judiciar prin posibilitatea utilizarii in procesul de
probatiune a rezultatelor masurilor speciale de investigatii nu poate fi decat salutatd. Natura
actelor procedurale respective este asemdnatoare cu ale proceselor-verbale privind actiunile de
urmdrire penald. Totodata, legiuitorul a stabilit mai multe conditii de natura sa limiteze utilizarea
excesivd a masurilor speciale de investigatii in procesul penal, concomitent conditiondnd si
admisibilitatea probelor obtinute in rezultatul masurilor speciale de investigatii. Astfel, in
conformitate cu prevederile art. 93 alin. 4 CPP RM, datele de fapt obtinute prin activitatea
speciald de investigatii pot fi admise ca probe numai in cazurile in care ele au fost administrate si
verificate prin intermediul mijloacelor prevazute, in conformitate cu prevederile legii procesuale,
cu respectarea drepturilor si libertatilor persoanei sau cu restrictia unor drepturi si libertati
autorizatd de catre instanta de judecatd. Prevederea respectiva fiind anterioara modificarilor
operate in CPP RM prin Legea nr. 66, din data de 05.04.2012, ar putea crea o prima senzatie ca
nu-si mai are locul in corpul legii procesual penale, or, pe de o parte, legiuitorul recunoaste in
calitate de mijloace de proba actele procedurale in care se consemneaza rezultatele masurilor
speciale de investigatii, iar, pe de alta parte, mentine conditia deja expusa cu privire la datele
obtinute prin aceastd activitate. Opinia noastra vizavi de cele mentionate este ca legiuitorul in
mod deliberat nu a eliminat art. 93 alin. 4 din prevederile CPP RM, restrictia urméand a fi
aplicata datelor obtinute prin mdsurile speciale de investigatii efectuate in afara cadrului

procesual penal si care nu Intrunesc conditiile prevazute la art. 93 alin. 2 pct.8 CPP RM
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Alte conditionalitati in utilizarea masurilor speciale de investigatii rezultd din prevederile
art. 132! alin.2CPP RM, in conformitate cu care acestea se dispun si se efectueazi daci sunt
indeplinite cumulativ urmatoarele conditii: 1) pe altd cale este imposibild realizarea scopului
procesului penal si/sau poate fi prejudiciatd considerabil activitatea de administrare a probelor;
2) exista o banuiala rezonabila cu privire la pregatirea sau savarsirea unei infractiuni grave,
deosebit de grave sau exceptional de grave, cu exceptiile stabilite de lege; 3) actiunea este
necesara si proportionald cu restrangerea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

In jurisprudenta CtEDO, categoria organelor de urmirire penala, include si subdiviziunile
operative, fapt care permite a concluziona ca fara eforturile comune ale activitdtii speciale de
investigatii si procesual penale, este daca nu imposibil atunci destul de dificild identificarea
persoanelor vinovate de comiterea in special a infractiunilor latente. Capacitatea organelor de
urmadrire penald de a stabili persoanele vinovate in comiterea infractiunilor reprezinta unul dintre
criteriile ,,cercetarii efective”, elaborate de CtEDO. Totodata, cercetarea efectivd presupune nu
doar stabilirea persoanelor vinovate in comiterea infractiunilor ci si tragerea la raspundere a
acestora. Conform practicii CtEDO, aceste deziderate constituie nu obligatiune de rezultat, ci
obligatiune de mijloace. Organele de urmarire penald urmeaza sa intreprinda toate masurile
posibile si rezonabile pentru administrarea probelor corespunzatoare [120]. De exemplu,
investigatiile omorului unei persoane (art. 2 CEDO), presupun realizarea de cétre organele de
urmarire penald a tuturor masurilor posibile si care le stau la indeméana pentru acumularea
materialului probator [119].

In acelasi timp, considerdm ca utilizarea nemijlociti a rezultatelor activitatii speciale de
investigatii In procesul penal reprezinta nu privilegiul organelor judiciare, ci obligatiunea lor.
Aceastd obligatiune este determinatd de natura metodologico-juridica a structurilor operativ-
investigative si de urmirire penala. In acest sens, percepe esenta organelor de urmarire penali (in
contextul sistemului de ocrotire a normelor de drept, organele de urmarire penala inglobeaza,
absorb si structurile operativ-investigative) CtEDO. Astfel, CtEDO in cauza Isaev si altii c.
Rusiei a constatat ca organele de urmarire penala urmau sa actioneze prompt si operativ, si cu o
ravna deosebita [118]. In altd cauzi, cu ocazia examindrii cauzei Argintaru c. Romaniei, CtEDO
practic a egalat faza premergatoare pornirii urmaririi penale cu procesul penal [210, p. 350].

Totodata, desi nu doar opiniile doctrinare privind esenta informatiilor obtinute in
rezultatul activitatii speciale de investigatii, dar si cadrul legal inclusiv practica CtEDO, nu le
deosebesc cu ceva fata de probe, situatia se schimba cand vine vorba de efectele acestora in

procesul penal.
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De exemplu, in opinia savantului V. Grigoriev, rezultatele activititii speciale de
investigatii nemijlocit de la sine, nu corespund cerintelor inaintate de lege fata de probe, fiind
necesar ca ele sa fie transformate 1n probe [237, p. 115].

Autorul A. Saachean considera ca in prevederile art. 86 CPP al Federatiei Ruse nu exista
mentiuni despre dreptul intreprinderilor, institutiilor, organizatiilor de a prezenta rezultate ale
activitatii speciale de investigatii persoanei cu functie de rdspundere, imputernicita cu efectuarea
urmaririi penale. Insa, legiuitorul, in art. 89 CPP al Federatiei Ruse a stabilit ci in procesul
probatoriului este interzis de a folosi rezultatele activitatii speciale de investigatii daca ele nu
corespund cerintelor inaintate fatd de probe. Astfel, daca rezultatele activitatii speciale de
investigatii raspund cerintelor inaintate fatd de probe, pot fi folosite in cadrul probatoriului [282,
p. 149].

A. Agutin, la fel, afirmad ca rezultatele activitatii speciale de investigatii nu pot fi
recunoscute in calitate de probe in cauzele penale chiar din simplul considerent ca ele se
contrazic cu multiple prevederi ale teoriei procesual-penale [224, p. 27].

O pozitie diferita fatd de cele mentionate au exprimat autorii V. Grigoriev, A. Pobedchin,
V. Iasin si Iu. Gavrilin care considera ca rezultatele activitatii speciale de investigatii nemijlocit
de la sine, nu corespund cerintelor inaintate de lege fatd de probe, fiind necesar ca ele sa fie
transformate in probe. Intr-adevir, pentru ca rezultatele activititii speciale de investigatii sa fie
examinate in calitate de probe, urmeaza sa li se atribuie un asemenea statut, adicd sa obtina
calitatile admisibilitatii, utilitatii, concludentii si pertinentei. Admisibilitatea este determinata de
metoda si ordinea de obtinere a probei. Prezentarea rezultatelor activitatii speciale de investigatii
persoanelor cu functii de raspundere care efectueaza urmarirea penald nu se deosebeste cu nimic
de prezentarea materialelor de catre orice intreprindere, institutie, organizatie. Totodata, art. 86
CPP al Federatiei Ruse nu fixeaza posibilitatea prezentarii persoanei competente cu functie de
raspundere a materialelor din partea intreprinderilor, institutiilor, organizatiilor, inclusiv si de
catre organele care efectueaza activitatea speciala de investigatii[237, p. 101-115].

A. Zemscova considera cd in baza rezultatelor activitatii speciale de investigatii pot fi
luate hotarari privind audierea martorilor, audierea suplimentard a partii vatdmate, banuitului,
invinuitului, dispunerea de expertize repetate sau suplimentare [246, p. 17].

Pozitii oarecum apropiate au fost exprimate si 1n doctrina autohtond anterior
modificarilor legislative actuale. Astfel, autorii T. Osoianu si V. Orandas considera ca informatia
acumulatd si documentatd corespunzator In urma desfasurdrii procesului penal are valoare
probatorie. Informatia stabilita in urma desfasurdrii activitatii operative de investigatii poarta
caracter de orientare, accesoriu si este predispusd pentru a nainta versiuni si planificari in

vederea intentdrii procesului penal in viitor. Rezultatele activitatii operative de investigatii pot fi
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utilizate pentru pregatirea si efectuarea actelor de urmarire penala, precum si ca probe in cauzele
penale [172, p. 45].

Autorul I. Carlasuc este de parerea ca prin documentare operativa se subintelege procesul
de desfasurare a masurilor operative de investigatii In vederea relevarii, aprecierii si fixarii
datelor faptice privitor la infractiune si persoanele participante, precum si asigurarea utilizarii
acestor date in procesul penal. Informatia stabilitd Tn urma desfasurarii activitatii operative de
investigatii poartd un caracter de orientare, accesoriu si este utilizatd pentru a inainta versiuni si
planuri in vederea intentarii unui proces penal pe viitor [14, p. 39-42].

Nu mai putin interesanta pare a fi si viziunea autorilor romani anterioara modificarilor
legislative in domeniu cu privire la subiectul vizat. Astfel, in opinia lui N. Volonciu, actele
premergdtoare trebuie sa se limiteze la actele strict necesare Inceperii urmaririi penale.
Administrarea probelor pentru lamurirea cauzei sub toate aspectele urmeaza a se efectua in
cadrul procesului penal, in prezenta garantiilor prevazute de legiuitor [217, p. 63].

A. Lazar considera ca fiind facultative, actele premergatoare nu se pot efectua decat in
situatiile in care datele si indiciile cuprinse in sesizare, privind sdvarsirea unei infractiuni, sunt
insuficiente. In materia infractiunilor, dati fiind complexitatea activitatilor economice-financiare,
comerciale etc., este necesar adeseori un volum important de activitati investigative pentru
verificarea datelor sesizarii in vederea inceperii urmaririi penale [141, p. 188].

Nu se pot efectua in cursul activitatilor premergatoare acte specifice urmaririi penale [25,
p. 90] ori acte care nu sunt necesare inceperii urmaririi penale (confundarea acestei activitati cu
faza de urmarire penald) conform autorului D. Ciunca. Iar E. Ionaseanu, este de parerea ca avand
in vedere necesitatea de a verifica exactitatea unei anumite sesizari, actele premergatoare trebuie
sd se limiteze la persoanele si faptele aritate in actul de sesizare. in alte situatii, este posibila
extinderea actelor premergatoare, In cazul sesizarii din oficiu, si la alte persoane, in virtutea
rolului activ al organului de urmarire penala [135, p. 101].

La acelasi subiect autorul roman A. Lazdr considerd cd in masura in care o activitate
investigativa se desfdsoara cu respectarea tuturor garantiilor prevazute de lege, iar rezultatele
constatate sunt incluse in procesul verbal de consemnare a efectudrii actelor premergatoare,
suntem in prezenta unui mijloc de proba administrat in conditiile legii [141, p. 190].

Acelasi autor este de parerea cd efectuarea cu respectarea dispozitiilor procesuale a unor
activitati investigative mai largi in faza actelor premergatoare constituie o garantie ca decizia
inceperii urmaririi penale este intemeiatd pe date verificate. Aceste activitdti nu presupun
elucidarea cauzei in integralitatea ei, ci sunt limitate la minimul necesar pentru ca organul de
urmadrire penald sd-si poatd forma convingerea privind inceperea sau neinceperea urmaririi

penale. Tratand cu atentia cuvenitd efectuarea actelor premergatoare, organele judiciare evita
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inceperea urmaririi penale in cazuri nejustificate, inlaturandu-se posibilitatea aparitiei cadrului
legal in care se pot lua anumite masuri procesuale ce s-ar dovedi in final nejustificate [141, p.
191-192].

Autorul C. Galchin, insa, considerad ca incercarea de a rezolva chestiunea referitoare la
utilizarea rezultatelor activitatii speciale de investigatii in cadrul procesului penal fara o revizuire
si anulare a vechilor concepte poate duce doar la o fortificare si consolidare a bazelor teoretice In
latura interzicerii unei astfel de utilizari. Anumite tendinte in acest sens se manifesta si in sfera
elaborarii normelor de drept. Reglementarile care fixeaza aplicarea informatiei operativ-
investigative in cadrul probatoriului se dezvolta, la ziua de azi, cu regret, pe o directie contrara
cerintelor de moment ale societatii pe taramul intensificarii luptei cu infractionalitatea [232, p.
6].

In fine, admisibilitatea datelor de fapt obtinute prin activitatea speciald de investigatii in
calitate de probe pentru cauzele penale impune cerinte si probelor [83, p. 326].

- sa fie pertinente, adica sd aiba legaturd cu cauza solutionatd in procesul penal, cu
circumstantele care trebuie demonstrate in proces;
- sa fie concludente, adica sa fie esentiale pentru cauza, sa contribuie In mod hotarator la

solutionarea cauzei penale;

- sd fie utile, prin urmare sa posede calitatea de a clarifica anumite fapte sau Imprejurari

necesare pentru solutionarea cauzei.

Opiniile exprimate vin sd dovedeascd odatd in plus cd cadrul legal si doctrina juridica
sunt interdependente si se influenteaza reciproc. Ceea ce este de remarcat insd tine de faptul ca
practic toti autorii recunosc valoarea informativa a rezultatelor masurilor speciale de investigatii,
diferenta tinand de opiniile exprimate vizavi de admisibilitatea acestora in procesul penal.
Aceasta problema in viziunea noastrd a fost solutionatd de cétre legiuitorul autohton odata cu
adoptarea Legii privind ASI si modificarile corespunzatoare din legislatia procesual-penala.

Mijlocul de proba prin intermediul cdruia rezultatele masurilor speciale de investigatii
ajung la dispozitia organului judiciar il reprezinta procesul-verbal de consemnare a masurii
speciale de investigatii.

Conform prevederilor art. 24 din Legea privind ASI, rezultatele masurilor speciale de
investigatii pot servi drept temei pentru efectuarea altor masuri speciale de investigatii in scopul
prevenirii criminalitatii §i asigurdrii securitatii statului, ordinii publice, precum si in calitate de
probe daca au fost efectuate in cadrul unei cauze penale.

Iar art. 22 din aceeasi lege prevede obligativitatea reflectarii rezultatelor masurilor speciale
de investigatii in procesul-verbal respectiv, prevedere care rezulti si din continutul art. 132°

CPP RM.
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Procesul-verbal care trebuie sa respecte, in primul rand, conditiile de forma: 1)locul, data si
ora inceperii si finisdrii masurii speciale de investigatii; 2) functia, numele §i prenumele
subiectului care Intocmeste procesul-verbal; 3) numele, prenumele si calitatea persoanelor care
au participat la efectuarea actiunii, iar daca este necesar, adresele lor, obiectiile si explicatiile
acestora; 4) descrierea detaliata a faptelor constatate, precum si a actiunilor intreprinse n cadrul
efectudrii masurii speciale de investigatii; 5) mentiunea privind efectuarea, in cadrul realizarii
masurii speciale de investigatii, a fotografierii, filmarii, inregistrarii audio, utilizarea mijloacelor
tehnice, conditiile si modul de aplicare a lor, obiectele fatd de care au fost aplicate aceste
mijloace si rezultatele obtinute. (2) La procesul-verbal se anexeaza, in plic sigilat, purtatorul
material de informatii care contine rezultatele masurilor speciale de investigatii. (3) Procesul-
verbal si purtatorul material de informatii se anexeaza la cauza penala.

Aceasta categorie de procese-verbale se incheie din punct de vedere cronologic, pentru
fiecare masura speciald de investigatie efectuata.

Intrebarea care apare in acest sens tine de natura ,,rezultatelor masurilor speciale de
investigatii”’, or, raportand cele mentionate la categoriile de proba, mijloc de proba, procedeu
probator, putem constata ca rezultatele respective in sensul in care li-a fost artibuit acestora de
legiuitor se refera la categoria de proba, mijlocul de proba constituindu-l procesul - verbal in care
sunt consemnate rezultatele respective, iar masura speciald de investigatii reprezenta procedeul
probator.

Constatare, care este sprijinita inclusiv de prevederile legale, astfel, conform prevederilor
art. 1, din Legea privind ASI, rezulta cd activitatea speciald de investigatii se efectueaza in
scopul culegerii de informatii necesare pentru prevenirea si combaterea criminalitatii, asigurarea
securitatii statului, ordinii publice, apararea drepturilor si intereselor legitime ale persoanelor,
descoperirii si cercetdrii infractiunilor. Totodatd, masurile speciale de investigatii reprezintd
mijloacele prin care este realizata activitatea speciala de investigatii, ceea ce inseamna ca pot fi
efectuate doar pentru culegerea informatiilor, la care ne-am referit mai sus, iar rezultatele
masurilor speciale de investigatii nu pot reprezenta nimic altceva decat informatiile respectiv
colectate si reflectate in forma corespunzatoare.

Notiunea de informatii, utilizatd de cétre legiuitor, este echivalentd celei de proba din
procedura penald, in sens de element de fapt, ce serveste la constatarea imprejurarilor care au
importantd pentru justa solutionare a cauzei penale. Ceea ce face diferenta intre informatii culese
in rezultatul masurilor speciale de investigatii si proba utilizatd in procesul penal, tine de
procedura administrarii lor, procedura de care depinde posibilitatea ori dimpotriva interzicerea

de utilizare a informatiilor la care ne-am referit in probatoriul penal.
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Opiniile specialistilor la care ne-am referit permit a evidentia doud abordari a acestei
situatii. Astfel, o serie de specialisti considera ca rezultatele masurilor speciale de investigatii pot
deveni probe 1n procesul penal dacd sunt administrate in modul prevazut de legislatia procesual
penald, chiar dacd initial acumularea informatiilor respective s-a efectuat in afara cadrului
procesual penal. Relevantd in acest sens fiind opinia expusd de I. Curasev, conform caruia
trebuie sa se ia in calcul faptul ca norma procesual penald mentioneaza ca in cadrul probatoriului
este interzisd folosirea rezultatelor activitatii speciale de investigatii daca ele nu corespund
cerintelor inaintate fatd de probe in conformitate cu legea procesual penald. In legitura cu acest
fapt, procurorul este in drept de a da indicatii privind efectuarea actiunilor de urmarire penala
vis-a-vis de verificarea informatiilor obtinute de pe urma activititii speciale de investigatii. in
calitate de astfel de actiuni de urmarire penald ar putea fi: audierea in calitate de martori a
conducatorilor subdiviziunilor speciale de investigatii, examinarea inregistrarilor audio si video
obtinute in cadrul activitatii speciale de investigatii, dispunerea de expertize In privinta acestor
inregistrari [256, p. 102].

Aceasta abordare, era aplicatd anterior modificdrilor legislative In domeniu si de catre
organele judiciare autohtone, cu care nu putem fi de acord, considerdnd ca nu satisface nici pe
departe exigentele procesual penale. Or, pe de o parte, Tnsdsi promotorii acestei viziuni recunosc
ca rezultatele obtinute in cadrul masurilor speciale de investigatii nu pot fi recunoscute in calitate
de probe in procesul penal, deoarece nu corespund cerintelor inaintate fatd de ultimele, fiind
administrate in afara cadrului procesual penal, insa, totodatd, propun ,legalizarea”, acestor
informatii prin intermediul mijloacelor procesual penale. Aceasta, desigur, vine in contradictie
cu prevederile art. 94 alin.1 CPP RM, care prevede ca in procesul penal nu pot fi admise ca
probe si, prin urmare, se exclud din dosar, nu pot fi prezentate in instanta de judecata si nu pot fi
puse la baza sentintei sau a altor hotarari judecatoresti datele care au fost obtinute: prin violarea
drepturilor si libertdtilor persoanei; prin Incdlcarea dreptului la apdrare; cu incélcari esentiale de
catre organul de urmdrire penald a dispozitiilor prezentului cod etc. in alta ordine de idei, prin
metoda propusa de catre autorii respectivi de facto nu se administreaza probe in procesul penal ci
probele administrate prin masurile speciale de investigatii si documentate corespunzator, adica
mijloacele de proba.

De altfel, in legaturd cu aceastd abordare, autorii roméani au sesizat o situatie de risc
pentru echitatea procesului, referindu-se la interceptarea discutiilor dintre client si avocat. Risc
care consta 1n aceea ca garantiile oferite de lege 1n acest caz sunt minime, deoarece a fost produs
un prejudiciu partii care a discutat cu avocatul sau, iar discutiile pentru a putea fi selectate sunt
ascultate sau chiar transcrise. Organele de urmadrire penala au luat cunostintd de continutul lor, si

le poate duce la identificarea altor probe [219, p. 343]. Pe de altd parte odata recunoscand ca
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rezultatele masurilor speciale de investigatii nu corespund cerintelor inaintate fatd de probe,
autorii respectivi, recunosc in mod implicit si faptul cd organele judiciare au intrat in posesia
unor informatii relevante pentru cauza penald, fard respectarea exigentelor procesual penale, iar
tendinta ulterioard de a le ,,/legaliza”, precum si obtinerea unor probe derivate din acestea
contravin prevederilor art. 94 CPP RM, urmand a fi excluse din dosar.

Alt grup de autori la care ne alaturam si noi, pozitia carora este in concordanta de pozitia
exprimata de CtEDO (cauza Argintaru c. Romdniei), la acest capitol, pun accentul pe legalitatea
administrarii probelor. De altfel, aceasta pozitie a fost aplicata si catre legiuitorul autohton la
modificarea cadrului normativ. Concluzia care s-ar putea formula pe baza celor enuntate este ca
modelul actual al probatoriului procesual penal aplicat in Republica Moldova a depasit vechiul
model din care am facut parte si care presupunea activitatea speciald de investigatii si cea
procesual-penald, ca fiind activitati paralele care se intersectau in dependentd de necesitatea
solutiondrii anumitor probleme comune in domeniul cercetarii infractiunilor. Iar modul in care
datele obtinute in cadrul activitatii speciale de investigatii se transforma in mijloace de proba in
procesul penal nici pe departe nu asigura garantiile procesual—penale existente.

Pentru a fi mai elocventi este suficient sa trecem in revista, de exemplu, metodele de
obtinere a anumitor informatii prin chestionarea cifratd cu concursul unor persoane care acorda
ajutor serviciilor operative, in consecinta subiectul intervievarii de cele mai dese ori nici nu este
la curent cu desfasurarea actiunii respective, iar eventualele garantii procesual-penale pe care
acesta li-ar fi avut in dependenta de calitatea sa procesuala (martor, parte vatamata, banuit, etc.),
desigur, nu sunt respectate. in schimb, informatiile obtinute prin metoda respectiva pot fi ulterior
cu usurintd confirmate prin procedee probatorii procesual penale, ceea ce nici pe departe nu
asigurd respectarea interdictiei de a obtine probe derivate dintr-o proba obtinuta prin incdlcarea
prevederilor procesual-penale, conform art. 94 alin. 5 CPP RM.

In cazul in care elemente de fapt au fost prezentate printr-un mijloc neprevizut de lege
sau o proba a fost administratd printr-un mijloc de proba legal, dar realizat cu incalcarea
dispozitiilor legale (se constata ca martorul a fost supus violentei si amenintarilor, ca s-a efectuat
o perchezitie ilegala si s-au ridicat unele obiecte ori s-a purces la o inregistrare neautorizata), se
pune problema sanctiunii pentru incalcarea legii in administrarea probelor. Ca regula, in
asemenea cazuri, mijloacele de proba obtinute ilegal nu au valoare probatorie si documentele
care le cuprind sunt scoase din dosar pentru a nu-i influenta pe judecatori. Pe 1anga prevederea ca
probele trebuie sa fie obtinute prin mijloacele prevazute de lege, se impune ca aceste mijloace sa
fie obtinute si in conditiile legii, altfel ele nu pot fi folosite nici in dovedirea invinuirii, nici a
apararii. Cand ne referim la obtinerea lor in mod ilegal, facem trimitere la dispozitiile legale care

prevad cum sunt administrate aceste mijloace de proba si care trebuie respectate intocmai: pe de
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o parte, se da efect procesual interdictiei de a se intrebuinta violente, amenintari, promisiuni sau
indemnuri pentru a se obtine probe; pe de altd parte, se da efect procesual si altor situatii in care
devine ilegald obtinerea unor mijloace de probda, cum ar fi o perchezitie neautorizata,
inregistrarea neautorizatd a unei convorbiri telefonice etc. Interdictia de a fi folosite mijloace de
probd obtinute ilegal constituie o sanctiune procesuala sub forma inadmisibilitatii, a excluderii
din probatoriu In procesul penal a mijloacelor de proba care nu sunt permise de lege sau au fost
administrate cu Incélcarea prevederilor legale care le garanteaza autenticitatea.

Pentru a fi mai expliciti, vom Incerca sa identificdm modul in care pot fi administrate in
proces atat corpurile delicte, cat si documentele, prin masuri speciale de investigatii si care ar
putea fi riscurile utilizarii pe scard largd a acestora in calitate de procedee probatorii. Astfel, in
conformitate cu prevederile art. 1322 alin.1 pct.2) CPP RM, in acest sens ar putea fi utilizate
urmdtoarele masuri speciale de investigatii: a) identificarea abonatului, proprietarului sau
utilizatorului unui sistem de comunicatii electronice ori al unui punct de acces la un sistem
informatic; c) controlul transmiterii sau primirii banilor, serviciilor ori a altor valori materiale
sau nemateriale pretinse, acceptate, extorcate sau oferite; f) livrarea controlata; g) achizitia de
control.

Prin fiecare din metodele respective este posibild nu doar identificarea, dar si acumularea
anumitor obiecte, fie documente ce prezinta interes pentru cauza penald si care pot fi ulterior
recunoscute in calitate de corpuri delicte, ceea ce insa face diferenta dintre aplicarea masurilor
respective si procedeelor procesual penale de rigoare este gradul de respectare a drepturilor
omului si garantiile oferite In cadrul incalcdrii acestora, motiv din care ori de cate ori
administrarea anumitor probe este posibild prin mijloacele prevazute de legislatia procesual —
penali, utilizarea masurilor speciale de investigatii in acest sens nu poate fi acceptati. In caz
contrar, devine, Indeosebi, vulnerabil dreptul la aparare, iar pe cale de consecinta si dreptul la un
proces echitabil. Relevanta in acest sens este si practica CtEDO, care in cauza Condron c.
Regatului Unit, a constatat ca dreptul la tacere este afectat cand autoritatile recurg la subterfugiul
obtinerii marturiei de la suspect [89, p. 91].

Alt aspect la care am dori sa ne referim in legaturd cu utilizarea masurilor speciale de
investigatii in cadrul probatoriului penal, tine de faptul ca nu toate masurile respective au aceasta
functionalitate. Referitor la o parte dintre masurile speciale de investigatii exista prevederi legale
directe din care rezulta ca imposibilitatea utilizarii lor in probatoriu penal, alte masuri speciale de
investigatii nu pot satisface aceste cerinte datorita esentei sale. Astfel, dacd e sd ne referim la
prima categorie atunci, in conformitate cu prevederile art. 18 alin. 3 Legea privind ASI masurile
prevazute la alin. 1 pct. 1), precum si cele prevazute la alin. 1 pct. 2) lit.c), e), si ) se efectueaza

numai in cadrul unui proces penal, conform CPP RM. Celelalte masuri prevazute la alin. 1 pct. 2
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se efectueaza atat in cadrul unui proces penal, cat si in afara acestuia. Masurile prevazute la alin.
1 pct.3 se efectueaza in afara procesului penal. Din textul de lege enuntat rezulta ca practic toate
masurile speciale autorizate de catre procuror, care sunt enumerate in art. 18 alin. 1 pct. 2 din
lege, si anume identificarea abonatului, proprietarului sau a utilizatorului unui sistem de
comunicatii electronice ori al unui punct de acces la un sistem informatic; urmarirea vizuala;
controlul transmiterii sau primirii banilor, serviciilor ori a altor valori materiale sau nemateriale
pretinse, acceptate, extorcate sau oferite; investigatia sub acoperire; supravegherea
transfrontalierd; livrarea controlata; colectarea mostrelor pentru cercetarea comparata; cercetarea
obiectelor si documentelor; achizitia de control, pot fi efectuate in cadrul procesului penal. in
conformitate cu prevederile art. 24 Legea privind ASI rezultatele masurilor speciale de
investigatii pot servi drept temei pentru efectuarea altor masuri speciale de investigatii in scopul
prevenirii criminalitdfii si asigurarii securitatii statului, ordinii publice, precum si in calitate de
probe daca au fost efectuate in cadrul unei cauze penale. Adica utilizarea in cadrul probatoriului
penal a masurilor speciale de investigatii este conditionata de efectuarea acestora in limitele unui
proces penal desfasurat de organul de urmarire penala intr-un caz concret referitor la una sau mai
multe infractiuni savarsite sau presupus savarsite.

In altd ordine de idei, insa art. 132% alin. 1, CPP RM, prevede in mod direct ca activitatea
speciala de investigatii reprezintd totalitatea de actiuni de urmarire penald cu caracter public
si/sau secret efectuate de catre ofiterii de investigatii in cadrul urmaririi penale numai in
conditiile si in modul prevazut de prezentul cod, or, altfel spus, in cadrul procesului penal, dupa
pornirea urmaririi penale efectuarea masurilor speciale de investigatii in afara prevederilor
codului de proceduri penali nu este posibild. Totodatd, art. 1322 alin.1 pct.2) CPP RM, enumeri
urmatoarele masuri speciale de investigatii autorizate de cdtre procuror: identificarea abonatului,
proprietarului sau utilizatorului unui sistem de comunicatii electronice ori al unui punct de acces
la un sistem informatic; urmdrirea vizuald; controlul transmiterii sau primirii banilor, serviciilor
ori a altor valori materiale sau nemateriale pretinse, acceptate, extorcate sau oferite; investigatia
sub acoperire; supravegherea transfrontaliera; livrarea controlatd; achizitia de control.

Referitor la masurile speciale de investigatii care prin esenta sa nu pot fi utilizate in
cadrul probatoriului penal, putem mentiona investigatia sub acoperire, in acest sens art. 136 CPP
RM, prevede ca investigatia sub acoperire se autorizeaza pe perioada necesara pentru a descoperi
faptul existentei infractiunii. Investigatorul sub acoperire culege date si informatii, pe care le
pune, in totalitate, la dispozitia procurorului care a autorizat mésura speciald de investigatii. Si
respectiv investigatorul sub acoperire poate fi audiat ca martor in cadrul procesului penal. Pozitie
analogicd fiind exprimata si in literatura de specialitate, conform céreia prin investigarea sub

acoperire nu se obtin in mod direct mijloace de proba, ci date si informatii care pot fi folosite
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pentru stabilirea strategiei investigative a organului de urmarire penald. Elementele, de fapt,
constatate cu prilejul folosirii procedeului probatoriu, pot fi folosite in procesul penal prin
intermediul unor mijloace de proba reglementate in cadrul altor institutii-declaratia de martor,
proces-verbal de redare a comunicarilor sau suportul pe care sunt stocate imaginile Tnregistrate
[211, p. 450]. Desi practica judiciara autohtona deseori a trecut cu vederea rigorile respective, In
consecinta incalcarile fiind constatate de catre CtEDO, cum ar fi, de exemplu, cauza Morari C.
Moldovei, in cadrul céareia Curtea a retinut nu doar provocarea reclamantului la comiterea
infractiunii, dar si refuzul neintemeiat al instantelor nationale de audierea a agentilor sub
acoperire [299].

O intrebare la fel de importantd ramasa la moment nesolutionatd de catre legiuitor, si care
ridicd mari semne de intrebare referitor la legalitatea utilizarii masurilor speciale de investigatii
in probatoriul procesual penal tine de subiectul autorizat sd desfasoare activitatea respectiva.
Astfel, dincolo de faptul cd potrivit Legii privind ASI, aceasta reprezintd o procedurd, iar
prevederile 132! CPP RM, rezulti ci activitatea speciald de investigatii reprezinti totalitatea de
actiuni de urmarire penald in ambele cazuri efectuate de catre ofiterii de investigatii, nu este clar
de ce nu a fost utilizata aceeasi definitie a notiunii in actele legislative invocate.

In literatura de specialitate actiunile (actele) de urmarire penald sunt considerate actele
procesuale prin care dupad evaluarea probelor se dispun diferite solutii, iar actele prin care se
strang probele inclusiv procedeele probatorii, la care se atribuie si masurile speciale de
investigatii efectuate In cadrul procesului penal sunt denumite acte de cercetare penald, fiind
considerate acte procedurale [208, p. 3]. Or, concluzia care se impune este definirea total
nereusitd a activitatii special de investigatii in cadrul procesului penal. Mai mult, modul in care
legiuitorul a definit activitatea speciald de investigatii in legislatia procesual penald practic sterge
diferenta dintre aceasta si masurile special de investigatii, prima fiind egalata cu suma ultimelor.
In acelasi timp normele procesual penale care reglementeazi mai mult sau mai putin chestiuni
legate de probe 1n procesul penal cum ar fi art. art. 28, 55, 56, 57, 100 CPP RM, se refera doar la
organul de urmarire penald ca subiect cu atributii in domeniu, iar din prevederile art. 93 al 3
CPP RM, rezultd in mod cert cd elementele de fapt pot fi folosite in procesul penal ca probe daca
ele au fost dobandite de organul de urmarire penald sau de altd parte in proces. Raportand cele
mentionate la prevederile art. 94 alin. 1 pct. 4 CPP RM, in conformitate cu care in procesul
penal nu pot fi admise ca probe si, prin urmare, se exclud din dosar, nu pot fi prezentate in
instanta de judecata si nu pot fi puse la baza sentintei sau a altor hotdrari judecatoresti datele care
au fost obtinute de o persoana care nu are dreptul sa efectueze actiuni procesuale in cauza penald,
rezultd ca intreaga constructie legislativa orientatd spre implicarea ofiterilor de investigatii in

efectuarea masurilor speciale de investigatii in procesul penal devine inutila.
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Din continutul prevederilor art.94 alin.1 CPP RM intelegem ca in total existd 12 cazuri in
care poate fi invocata atat din oficiu, cat si la cererea partilor inadmisibilitatea probelor obtinute
pe baza masurilor speciale de investigatii in calitate de sanctiune procesual penala.

In toate acestea situatii poate fi invocati si nulitatea actelor procesual - penale privind
administrarea probelor in conformitate cu prevederile art.251 alin.1 CPP RM. Numai in anumite
cazuri, care sunt indicate in art.94 alin.1 pct,2) si 3) CPP RM: respectiv prin incalcarea dreptului
la apdrare a banuitului, invinuitului, inculpatului, partii vdtdmate, martorului sau/si prin
incalcarea dreptului la interpret, traducator al participantilor la proces poate fi invocatd si
nulitatea absolutd, deoarece acestea sunt expres indicate si in art.251 alin.2 CPP RM.

Prima deosebire dintre nulitate si inadmisibilitatea probelor este cd prima categorie de
sanctiuni procesual penale poate viza orice actiuni si acte procedurale, pe cand inadmisibilitatea
vizeaza actiuni si acte procedurale prin intermediul carora datele de fapt constatate se transforma
in probe.

O alta deosebire este ca nulitatile relative pot fi invocate numai pe parcursul sau la sfarsitul
realizdrii actiunii procesual penale, sau la momentul cand sunt aduse la cunostintd actele
procedurale in care sunt consemnate actiunile ce sunt pretinse nule (de regula, la etapa terminarii
urmaririi penale).

Cele expuse se referd, in egald masura, la toate masurile speciale de investigatii, cat si la
actele procedurale in care acestea sunt consemnate. Astfel, in conformitate cu prevederile
art.132% alin.6 CPP RM: In cazul in care constati cd prin actiunile intreprinse ofiterul de
investigatii a incalcat vadit drepturile si libertatile omului, procurorul sau judecatorul de
instructie declara nule masurile intreprinse §i sesizeaza autoritatile competente. Dar daca
procurorul sau judecatorul de instructie nu a declarat nule anumite masuri si acte realizate in
legatura cu desfdsurarea activitatii speciale de investigatii, acest fapt nu ar putea sa Tmpiedice
judecitorul din instanta de fond sa excluda din dosar probele obtinute prin intermediul masurilor
speciale de investigatii ori sd nu le puna la baza sentintei sau altor hotdrari judecatoresti, datele
care au fost obtinute cu incalcarile prevazute in art.94 alin.1 pct.1)-12) CPP RM.

Iar, in final, tinem sa atragem atentia asupra unor neconcordante legislative de naturd sa
impiedice utilizarea rezultatelor masurilor speciale de investigatii in probatoriul procesual penal.
Acestea tin de prevederile art. 24 alin. 2 Legea privind ASL in conformitate cu care informatia
despre fortele (cu exceptia persoanelor care acordad sprijin autoritatilor ce efectueazd masuri
speciale de investigatii), mijloacele, sursele, metodele, planurile si rezultatele activititii speciale
de investigatii, precum si despre organizarea si tactica desfisurarii masurilor speciale de
investigatii, care constituie secret de stat, poate fi desecretizatdi numai in conformitate cu

legislatia. Iar din prevederile art. 7 alin. 4 lit ,,a” din Lege cu privire la secretul de stat nr. 245 din
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27.11.2008, rezulta ca se atribuie la secret de stat informatia despre efectivul, fortele, continutul,
planurile, organizarea, finantarea si asigurarea tehnico-materiala, formele, tactica, metodele,
mijloacele si rezultatele activitatilor de informatii, de contrainformatii si operative de
investigatii. Ceea ce ne intereseaza in contextul probatoriului si asupra caruia credem cd ar urma
sd intervina legiuitorul, tine de atribuirea la secret de stat a rezultatelor masurilor speciale de
investigatii, conditionat conform Legii privind ASI si neconditionat conform Legii nr. 245. Or,
atribuirea acestora la secret de stat indiferent de informatia ce o contin, pe de o parte, nu
corespunde situatiei de fapt in domeniu, iar, pe de altd parte, ar Ingreuna in mod nejustificat
procesul de administrare a probelor in procesul penal. De altfel, practica utilizarii masurilor
Speciale de investigatii Tn procesul penal denotd in mod cert cd de la prevederea legala
mentionatd se face abstractie, organele judiciare analizand esenta rezultatelor masurilor speciale
de investigatii nu forma acestora. In acest sens fiind relevante materialele mai multor cauze
penale 1n care au fost utilizate masurile speciale de investigatii la care am facut trimitere cu
ocazia analizei regimului juridic al masurilor speciale de investigatii. Comun pentru toate
cauzele penale studiate este ca prevederile Legii nr. 245 nu au fost observate de catre organele
judiciare or nici Tn una dintre cauze rezultatele masurilor speciale de investigatii nu au fost
secretizate si/sau desecretizate in forma prevazutd de lege. Fapt care insd nu Inseamna cd

contradictie evidentiatd nu exista si cd ea nu urmeaza a fi corectata.

3.5. Concluzii la capitolul 3

1. Temeiurile generale pentru efectuarea masurilor speciale de investigatii, inclusiv si a celor
autorizate de procuror le putem atribui la categoria celor formale, or, nici actele procesuale
ale ofiterului de urmarire penald, ale procurorului sau ale judecatorului de instructie, nici
interpeldrile sau comisiile rogatorii nu releva careva situatii de fapt reprezentand mai mult
modalitati de sesizare a subdiviziunilor specializate. Legea nu solicitd constatarea
cumulativd a acestor temeiuri pentru a fi constatatd oportunitatea de realizare a masurilor
speciale de investigatie in general si a masurilor speciale autorizate de procuror in special.

2. Analizand textele de lege din CPP RM privind temeiurile pentru efectuarea mdasurilor
speciale de investigatii, constatdm ca pe langa cele trei temeiuri generale pentru realizarea
acestor mdsuri, pentru unele masuri speciale de investigatie autorizate de procuror, legea
solicitd existenta unor temeiuri suplimentare. Aceste temeiuri suplimentare nu sunt altceva
decat anumite stari si situatii de fapt, care ar putea fi denumite temeiuri de fond.

3. Legislatia procesual penald reglementeaza nu doar temeiurile, ci si conditiile efectudrii

masurilor speciale de investigatii. Conditiile generale de realizare a masurilor speciale de
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investigatii sunt de asemenea trei, dar acestea trebuie sd fie constatate cumulativ. Pentru
unele masuri speciale de investigatiit CPP RM inainteaza si conditii suplimentare. Regulile
procedurale privind masurile speciale de investigatii sunt cele care, in mare parte, urmeaza
sd transpund principiul previzibilitatii legii, or, anume regulile procedurale asigura
indeplinirea deciziilor dinamizatoare 1n cadrul activitétii speciale de investigatii, constituind
intr-un final formele pe care le imbraca si urmele pe care acestea le lasa.

Dincolo de masurile speciale de investigatii, a caror dispunere tine exclusiv de atributiile
procurorului, pe cale de exceptie, acesta, la fel, poate dispune si asupra masurilor ce tin de
competenta judecatorului de instructie.

Nu putem sd nu atragem atentia asupra faptului ca desi unicul act prin care pot fi dispuse
masurile speciale de investigatii, cu exceptia celor atribuite in competenta conducatorului
subdiviziuni specializate, este ordonanta procurorului.

Utilizarea cuvantului ,,punere” si ,,autorizare” nu acopera pe deplin actiunile procurorului in
legatura cu dispunerea masurilor speciale de investigatii. Acesta contravine si cu prevederile
art. 255 CPP RM, care prevede cu ocazia autorizarii, verificarea obligatorie a ordonantelor
daca acestea au fost dispuse in conditiile legii. Ceea ce inseamna cd atat ,,punerea” cat si
»autorizarea” sunt actiuni care trebuie sa urmeze ,,dispunerii”, actiune care la randul sau a
scapat din vedere legiuitorului si asupra careia ar urma sa revina.

Efectuarea masurilor speciale de investigatii este posibild atat unipersonal de catre ofiterul
de investigatii, cat si in cadrul unor grupuri de ofiteri de investigatii In conformitate cu
prevederile art. 10 din Legea privind ASI. Competenta de constituire a grupurilor revine fie
procurorului fie conducatorului subdiviziunii specializate in dependenta de competenta
dispunerii masurilor ce urmeaza a fi efectuate.

Este necesar sd fie precizat in legea procesual penald statutul ofiterului de investigatie si
atributiile acestui subiect in probatoriul penal.

Procurorul este practic unicul subiect competent conform legii sa participe nu doar la
intreaga activitate speciala de investigatii fie prin realizarea atributiilor legate de autorizarea
masurilor speciale de investigatii, fie prin controlul efectuarii acestora, fie prin solutionarea
contestatiilor depuse, dar si este implicat In practic toate realizarea tuturor masurilor speciale
de investigatii. Nu in ultimul rand procurorul este cel care decide valorificarea masurilor
speciale de investigatii prin utilizarea in probatoriul procesual penal, iar din aceasta
perspectiva este cel mai interesat nu doar in eficacitatea masurilor speciale de investigatii

dar si in legalitatea lor.
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CONCLUZII GENERALE SI RECOMANDARI

Cercetarea masurilor speciale de investigatii autorizate de procuror in procesul penal,
analiza reglementarilor, a jurisprudentei, definitiilor si conceptiilor consacrate acestui subiect,
reflectate in publicatiile stiintifice ale Romaniei, Republicii Moldova si ale altor state au
determinat urmatoarele concluzii generale si recomandari:

1. Masurile speciale de investigatii nu sunt numai actiuni de urmarire penald, dar reprezinta
un segment mai ingust al acestora, referindu-se la procedeele probatorii. Aceste masuri sunt
denumite speciale, fiindu-le rezervata, pentru reglementare, o sectiune distincta din CPP al RM,
procesuale privind autorizarea, dispunerea, efectuarea si consemnarea realizarii lor, cat si
probabilitatea sporita de admitere a imixtiunilor in sfera de drepturi si libertati fundamentale ale
omului in raport cu procedeele probatoriii clasice [43, p. 176-186].

2. Masurile speciale de investigatii in procesul penal constituie un sistem de procedee
probatorii, cu regim juridic special si secret, autorizate in modul prevazut de lege (de procuror
sau, in functie de caz, de judecatorul de instructie), realizate de ofiterii de investigatii in cadrul
urmaririi penale, care este inceputa si desfasuratd, numai cu privire la pregatirea sau
savarsirea unei infractiuni grave, deosebit de grave sau exceptional de grave, atunci cdand, pe
alta cale, este imposibila realizarea scopului procesului penal si/sau poate fi prejudiciata
considerabil activitatea de administrare a probelor, iar realizarea acestora este necesara si
proportionala cu restrangerea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

3. Doar procurorul are competenta, conform legii, sd participe la Intreaga activitate
speciald de investigatii, fie prin autorizarea masurilor, fie prin controlul efectuarii acestora, fie
prin solutionarea contestatiilor, cat si sa decida valorificarea lor in probatoriul procesual-penal,
motiv pentru care este cel mai interesat nu doar in eficacitatea masurilor, dar si in legalitatea lor
[163, p. 4-8].

4. Analiza textelor de lege care reglementeaza temeiurile si conditiile de realizare a
masurilor speciale de investigatii denotd faptul cd CPP al RM prevede atat temeiuri, conditii
generale, cat si temeiuri, conditii speciale. Ultimele sunt expuse pentru precizarea temeiurilor si
conditiilor de efectuare a unor masuri distincte [40, p. 228-231].

5. Ordonanta procurorului este actul prin care sunt dispuse masurile speciale de
investigatii, indiferent daca sunt efectuate in afara sau in cadrul procesului penal.

6. Notiunile de ,,autorizare” si ,,punere”, utilizate in CPP al RM. nu acopera pe deplin
actiunile procurorului la dispunerea masurilor speciale de investigatii si contravin art. 255 CPP al
RM, care prevede, in cazul autorizarii verificarea legalitatii dispunerii, actiune care a scapat din

vedere legiuitorului.
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7. Sistemul existent al masurilor speciale de investigatii nu sunt pe masura s acopere
exigentele de cercetare completd, obiectiva si sub toate aspecte a cauzelor penale complexe
privind infractiuni de un pericol social sporit, astfel incat sa fie realizate investigatii eficiente si
prompte in aceste dosare [42, p. 157-173].

Recomandari, inclusiv cu caracter de lege ferenda:

1. Inlocuirea textului existent din art. 132 alin. (1) CPP al RM cu urmitorul text: (1)
Procurorul, care conduce sau exercita urmarirea penala, dispune, prin ordonantda motivatd,
masura speciala de investigatii si pune executarea ei in sarcina subdiviziunilore specializate ale

autoritatilor indicate in Legea privind activitatea speciala de investigatii.

2. Completarea CPP al RM, cu un articol nou, art.138% denumit ,Participarea
autorizata la anumite activitati”’, in urmatoarea redactie: Participarea autorizata la anumite
celor care pot pune in pericol sau cauza daune persoanei), desfasurate in conditiile prevazute de
lege, in scop de identificare a intentiilor si de verificare a sesizarii cu privire la savdrsirea
infractiunii care a inceput pand la sau in afara implicarii organelor judiciare”. Aceasta masura
urmand, in opinia noastrd, s fie autorizata de catre procuror, se impun completari de rigoare a
art. 1322 alin. (1) pct. 2) CPP al RM.

3. Pentru investigatia sub acoperire, nedefinitd de catre legiuitor la moment, se
recomandd urmatoarea formuld normativa: ,Investigatia sub acoperire reprezintd actiunile
persoanei, cu identitate conspiratd, in scopul obtinerii de date si informatii cu privire la
savarsirea unei infractiuni” .

4. Este recomandata modificarea art. 1382 CPP al RM, prin introducerea unui nou aliniat,
alin. (1), in urmitoarea redactie: ,,Livrarea controlatd poate fi autorizatd, prin ordonantd, de
procurorul care conduce sau exercita urmarirea penald, fie ca rezultat al unor cereri de comisie
rogatorie”, devenind clar temeiul dispunerii masurii, si anume infractiunea investigata de
autoritat.

Avantajele unor asemenea recomand:ri constau in:

1. Uniformizarea termenilor utilizati in legislatie, iar, in consecintd, se admite evitarea
erorilor cauzate de utilizarea inadecvata a unor notiuni, precum si eficientizarea activitatii.

2. Optimizarea sistemului masurilor speciale de investigatii si definirea legala a celor
reglementate sumar in CPP al RM ar permite nu doar facilitarea procesului de asimilarea a
materiei respective in procesul de studii, dar si avansarea potentialului cognitiv si investigativ al
organelor abilitate prin lege sa desfdsoare activitatea speciala de investigatii.

3. Recomandarile de lege ferenda vor imbunatati nivelul de previzibilitate si claritate, iar,

in consecintd, vor oferi mai multa eficienta principiului legalitatii.

146


http://weblex.md/item/view/id/76cbf009e96da4a705f43dda41a3eacb

Planul cercetarile stiintifice de perspectiva ar putea include:

- Examinarea oportunitatii de renuntare la caracterul autonom al activitatii speciale de
investigatii, prin Incorporarea masurilor speciale de investigatii in legislatia procesual-penala si,
implicit, renuntarea la activitatea speciala de investigatii - ca procedurd separata.

- Evaluarea posibilitatilor legale privind realizarea masurilor speciale de investigatii
dupa pornirea procesului si pana la Inceperea urmaririi penale.

- Realizarea studiilor privind tactica si metodica efectudrii masurilor speciale de

investigatii.
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ANEXA-1
Masurile speciale de investigatii care pot avea ca obiect de
documentare miscarea or discutiile persoanei, dar sunt
considerate de catre legiuitor diferite ca grad de intruziune

|Wlurmarirea vizuala

|mlinterceptarea si inregistrarea imaginilor

|l cercetarea domiciliului

I supravegherea domiciliului

/ml documentarea cu ajutorul metodelor si mijloacelor
tehnice
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ANEXA-2
Masuri speciale de investigatii, si procedee probatorii care
au ca obiect de documentare inclusiv datele despre
utilizatorii anumitor servicii de comunicatii.

|mlidentificarea abonatului, proprietarului sau a utilizatorului
unui sistem de comunicatii electronice ori a unui punct de
acces la un sistem informatic

|mi ridicarea informatiei privind convorbirile telefonice

| colectarea informatiei de la furnizorii de comunicatii
electronice
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ANEXA-3
Actiunile ce pot fi documentate prin achizitia de control si
prin controlulul transmiterii sau primirii banilor, serviciilor
ori a altor valori materiale sau nemateriale pretinse,
acceptate, extorcate sau oferite, precum si cele care nu pot
fi docu

g7

/Wl cumpararea minmanarea | predarea
= transportarea m pastrarea = |uarea
m restituirea m schimbul ® primirea
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