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ADNOTARE

Ciumacenco Valentina, Interactiuni modale in discursul politic. Teza de doctor in stiinte ale
comunicarii. Chisinau, 2018.

Structura tezei: Prezenta cercetare cuprinde adnotari in limbile romana, engleza si rusa, o lista de
abrevieri, text de baza expus pe 154 pagini, format din introducere si trei capitole, concluzii
generale si recomandari, bibliografie din 245 titluri, 10 anexe. Tezele investigatiei se contin in 19
lucrari stiintifice.

Cuvinte cheie: discurs politic, perspectiva comunicativ-pragmatica, categoria modalitatii,
interactiune modala, configuratie atitudinald, discurs de Investitura, dezbatere electorala,
semantica ”lumilor posibile”, modalitatea epistemica/deontica, strategii discursive.

Domeniul de studiu al tezei vizeaza filologia, stiinte ale comunicarii, comunicarea politica.
Scopul si obiectivele lucrarii. Scopul principal al cercetarii de fata consta in elucidarea aspectului
comunicativ-pragmatic al constructiilor modale utilizate in discursul politic, luand in considerare
interactiunea lor in structura enuntului, inclusiv manifestarile acestora in textul si enuntul politic.
Noutatea si originalitatea stiintifica. Caracterul novator al lucrarii este determinat de faptul ca
problematica privind dimensiunile modalitatii in discursul politic este una putin dezbatuta in
spatiul stiintific international, iar in cel autohton, la acest compartiment se constata un vid stiintific.
In acest sens, studiul propus reprezinti o primi investigatie de amploare in Republica Moldova a
componentei modale in materie discursiva si a efectelor pe care le comporta aceasta. Este prima
cercetare in spatiul investigativ autohton care pune accentul pe o paradigma care are un impact
semnificativ asupra construirii portretelor candidatilor politici pornind de la reprezentarile lor
verbale, precum si asupra perceperii discursului politic de catre public. Lucrarea scoate in relief si
aspecte ce tin de tendintele si perspectiva discursivitatii politice Intr-o societate informationald in
proces de devenire, cum este cazul Republicii Moldova.

Problema stiintificA importanta solutionatd rezida in relevarea importantei utilizarii
constructiilor modale 1intr-o anumitad cheie, cea a certitudinii, posibilului, imposibilului,
necesarului, contingentei etc., ce contribuie la organizarea textuala, devenind unele dintre cele mai
adecvate instrumente utilizate in discursul politic pentru a reda pozitia si viziunea actorului politic
avand ca scop influentarea si convingerea alocutorului.

Semnificatia teoretica. Cercetarile efectuate indica aspectul de valoare a cadrului conceptual, in
urma caruia au fost obtinute rezultate stiintifice noi, au fost precizate punctele de vedere asupra
eficientizarii discursului politic, determinand perspectivele contributiilor stiintifice ulterioare.
Lucrarea constituie 0 sursa moderna si actuala pentru publicul avizat din universitati, scoli
doctorale, institute de cercetdri stiintifice In domeniul filologiei, jurnalismului, stiintelor
comunicarii.

Valoarea aplicativd a lucririi. Rezultatele investigdrii particularititilor a catorva forme
reprezentative ale discursului politic (discursurile de investitura si dezbaterile electorale
televizate), prefigureaza sugestii concrete la predarea unor cursuri universitare, sunt utile pentru
imbunatatirea competentei de comunicare a persoanelor implicate in viata politica si publica a tarii,
prin cunoasterea si utilizarea metodelor practice de interactiune eficienta in procesul elaborarii
mesajelor politice, ludrilor de cuvant in public intr-o societate moderna.

Implementarea rezultatelor stiintifice. Rezultatele stiintifice au fost implementate prin
publicarea a 19 articole si studii si prin contributii la conferinte nationale si internationale.



AHHOTANIUA

Yymavenko Basentuna. MoganbHble B3aMMOAeCTBHS B NMOJUTHYECKOM aucKypce. [uccepranus
HA COMCKAHME YYeHOHl CTeleHH JOKTOpAa HAyK B 00JACTH MacCOBBIX KOMMyHMkanuii. Knmmnnés,
2018.

CtpykTypa padoTbl. Pabota cocTonT m3 aHHOTanMii HA PYMBIHCKOM, PYCCKOM W aHTIIUHCKOM S3BIKAX,
CITMCKA COKpAIIEHNH, Coep KaHus, BBEICHUS, TPEX Ti1aB, 154 cTpaHuIl OCHOBHOTO TEKCTa, OOIINX BHIBOJOB
U pekoMeHpanui, OubOmuorpadum (245 ucrounukos), 10 mpunmoxkeHuit. PesynmbraThl ucciienoBaHus
omybnukoBaHbl B 19 paboTax.

KuroueBble c/10Ba: MOJUTHYECKHUN AUCKYPC, KOMMYHUKAaTHBHO-TIParMaTHYECKas IEPCIEKTUBA, KATETOPHUS
MOJAIILHOCTH, MOJajbHbIe B3aUMOACHCTBHS, BapUATUBHOCTH OTHOLICHUS aBTOpa K BBHICKAa3BIBAHMIO,
WHayTypalHOHHAs Peyb, IPEBBIOOPHBIE 1e0aThl, CEMAaHTHKA ~“BO3MOKHBIX MUPOB”, SIIUCTEMOJIOTHUECKAas/
JICOHTOJIOTUYECKast MOJANBHOCTD, TUCKYPCHBHBIC CTPATETHH.

O0acTh HccIe0BaHMS TUCCEPTANH KacaeTcs (QMIIOIOTUH, KOMMYHUKAIIMOHHBIE HAYKH, TOJTUTHIECKAs
KOMMYHHKALIHUSI.

Hear um 3amaum padorbl. [TaBHas menb HACTOSIIETO WCCIEIOBAaHUS COCTOUT B  OCBEIICHHU
KOMMYHHKAaTHBHO-TIParMaTHYECKOT0 acleKTa MOJAIbHBIX KOHCTPYKIIHIA, HCTIONB3YEMbIX B IIOTUTHIECKOM
JIUCKypce, IpUHIMasi BO BHUMAaHUE UX B3aHMOJCHCTBHE B CTPYKTYpE BBICKA3bIBaHUs, B TOM YHCIE HX
MPOSIBIICHHE B TIOJIUTHYECKOM TEKCTE U BBICKa3bIBAHUH.

Hayuynassi HOBM3HA M OpHMIrHHAJIBHOCTH. HoBaropckmii XapakTep paOOTBI ONpeneNeH TeM, YTO
npobjeMaTHKa MOAAJIBHOCTH B TOJUTHYECKOM IHMCKYpCE SIBISACTCS OJHOH W3 MaloHCClIeJOBaHHBIX B
MEXKIYHApOTHON HAYYHOH Cpejie, a B HAIlMOHAJIHHOM HAyYHOM MPOCTPAHCTBE KOHCTATUPYETCS B IIETIOM,
BaKyyM. B JaHHOM KOHTEKCTE HAacTOsIIast padoTa MPeACTaBIsIET COOO0i epBOe MaCIITAOHOE HCCIIEIOBAaHNE
B PecryOnmke MongoBa MOAAidbHBIX KOHCTPYKIMH Ha Marepualie JUCKYPCHUBHBIX TEKCTOB, a TaKKe
MPOM3BOJMMBIX MOJATBLHOCTBIO 3 (EKTOB. ITO MEPBOE HA OTEUECTBEHHOM MPOCTPAHCTBE UCCIICAOBAHHE,
KOTOPOE CTAaBHUT aKUECHT Ha MapaJurMe KOTOpas OKa3bIBaeT CEphe3HOE BO3JCHCTBHE HAa CO3JIaHHUE
HOPTPETOB TOJUTHYECKUX KAHIUIATOB (MCXOAS W3 MX BBHICTYIUICHHWH), a TakkKe Ha BOCIPHUATHE
MOJIMTUYECKOTO AUCKypca obmiecTBOM. PaboTa mpoinBaeT CBET U Ha HEKOTOPHIE acTeKThI, KacatoIHecs
TEHJICHIINI U TIEPCTICKTUB MOJUTUYECKOHN JUCKYPCUBHOCTH B MHPOPMAITHOHHOM OOIIECTBE, HAXOSIIEMCS
B IIpPOIIecCe CTaHOBJICHHS, KaK, Hanpumep, B PecrryOnnke Mongosa.

OcHoBHasi peleHHasi HAy4YHasl NPodJeMa 3aKIIOYaeTCs B BBISIBICHHHM BaXKHOCTH HCIIOJIB30BAaHUS
MOJAIILHBIX KOHCTPYKIIMH B ONPEACICHHBIX YCIOBHSIX, a WMEHHO, YBEPEHHOCTH, BO3MOKHOCTH,
HEBO3MO)KHOCTH, HEOOXOAMMOCTH, OOCTOSTENBCTBAX U T.JI., KOTOPBIE CIIOCOOCTBYIOT OpPraHN3aIMy TeKCTa
Y CTaHOBSTCS OJIHUMU U3 OCHOBHBIX CPE/ICTB, HCIOJIB3YyEMbIX B OJIUTHIECKOM JTUCKYPCE, JUIsl BRIPAYKCHUS
TOYKH 3PEHHSI U MO3UIINH MOJIMTHYECKOTO JIESITENS C [IENIbI0 OKAa3aHuUs BIUSHUS 1 yOSKICHHS Ha TTyOJHKY.
Teopernyeckasi 3HaYUMOCTb. [IpoBeeHHbIE MCCIIEIOBAHUS MOKA3bIBAIOT LEHHOCTh KOHIENTYalTbHON
OCHOBBI, ITPUBOISIIECH K HOBBIM HAYyYHBIM pe3yJibTaTaM B OOJACTH M3YYEHHs IOJUTUYECKOTO IHMCKYpCa,
PaCKPBITHIO PECYPCOB MOJIUTHIECKOTO TUCKYpca U 0003HAUEHHIO MEPCIICKTHB [T AaTbHEUIINX HAYYHBIX
paspaboTok. PaboTa sBnsieTcsi COBpeMEHHBIM U aKTyaJIbHIM UCTOYHUKOM JUIsl MIMPOKOH ITyOJIHMKH, JUIst
CTYJICHTOB, aCIMPAaHTOB, a TAKXKe JUII NPEICTaBUTENEH aKaJIeMHYeCKOro COOOLIeCTBA YHUBEPCUTETOB,
JOKTOPAJIBHBIX IIKOJ, HAyYHO-UCCIIEJOBATEIbCKUX HHCTUTYTOB B 00J1aCTH (PHITONOTHH, )KYPHATUCTHKHY, U
HayK 0 KOMMYHHKAIIUH.

IIpakTHyeckasi HeHHOCTb PadoOThI. Pe3ylbTaThl HCCIeIOBAaHHS OCOOCHHOCTEH HEKOTOPBIX PEJIEBAHTHBIX
(GOpM MOJUTHYECKOTO IHMCKYpca (unayeypayuoHHvle peyu N npedsbloopHble menesusuontbvie 0eoamol)
BBIJIBUTAIOT MIPE/UIOKEHHS B TIPETOJABAHNI0 YHHBEPCUTETCKUX KYypCOB, OYIyT MOJE3HBI IS YIIydICHUS
KOMMYHHKAIIMOHHOW KOMTIETEHIINH JIHII, BOBJICYEHHBIX B IOJUTUYECKYIO U OOIECTBEHHYIO JKU3Hb CTPAHBI
MOCPEICTBOM 3HAHMS M HCIOJIb30BaHUS MPAKTHUECKUX METOAOB 3((EKTHBHOTO B3aUMOACHCTBHS B
MPOIIECCE COCTABJICHUSI MTOIUTUIECKUX COOOIICHUH.

BHenpenune Hay4YHBIX pe3yJbTaTOB. Pe3ynbTaThl HCClieIOBaHNS, TPEJICTABICHHBIE B IUCCEPTAIINH, OBLTH
ormyOnuKoBaHbl B 19 Hay4HBIX CTaThiX W M3JIOKEHBI B JOKIAJaX M COOOIICHUSX HA HAMOHAJIBHBIX H
MEXKIYHApOIHBIX KOH(QEPEHIUIX.



ANNOTATION

Ciumacenco Valentina, Modal interactions in political discourse. Ph.D. Thesis in sciences of
communication. Chisinau, 2018.

Thesis structure. The research contains annotations in Romanian, Russian, and English; list of
abbreviations; 154 pages of basic text, composed of introduction; three chapters, general
conclusions and recommendations; bibliography (245 sources), 10 appendices. The results of the
research work have been approached in 19 scientific papers.

Key-words: political discourse, communicative-pragamtic perspective, category of modality,
modal interaction, configuration of attitude, inaugural address, election debate, semantics of
”possible worlds”, epistemic/deontic modality, discursive strategies.

Field of study relates to philology, sciences of communication, political communication.

Goal and objectives. The main goal of the given research paper is to reveal the communicative-
pragmatic aspect of the modal constructions used in political discourse, taking into account their
interaction within the structure of utterances, including their manifestations in the political
utterance and text.

The research novelty and originality is determined by the fact that the problem concerning the
dimensions of the category of modality in political discourse is less approached among
international researchers. As regards national research space, there is a scientific vacuum, in
general, on this topic. In this context, the given Ph.D. thesis is the first vast research in the Republic
of Moldova of modal constructions from discursive perspective and the effects that are produced
as a result of their usage. It is the first research paper conducted at national level that puts special
emphasis on a paradigm that has a significant impact on image-building of political candidates by
taking into account their verbal representations, as well as on the perceiving of political discourse
by the audience. The thesis highlights also some aspects related to the tendencies and the
perspectives of the political discourses in an information society in the process of democratization
as in the case of the Republic of Moldova.

The solved important scientific problem lies in revealing the importance of using modal
constructions in a particular key, that of certainty, possibility, impossibility, necessity, contingency
etc., that contributes to the textual organization, becoming one of the most appropriate tools used
in political discourse to render the politician’s attitude and vision with the aim of influencing and
persuading the targeted public.

Theoretical significance. The research carried out shows the value aspect of the conceptual
framework, resulting in new scientific results, the views on the effectiveness of the political
discourse, and the perspectives of the subsequent scientific contributions. The thesis is a modern
and updated source for the well-known public in universities, doctoral schools, scientific research
institutes in the field of philology, journalism, and communication sciences.

The applicative value of the paper. The research points to an increased role of the conceptual
aspect which constitutes the basis for new scientific results and the value of the dissertation
increased as it envisages concrete suggestions for teaching some university courses. Furthermore,
the investigation outcomes reveal the peculiarities of some of representative genres of political
discourse: inaugural addresses and TV election debates, that may be useful for the improvement
of the communication competences of people involved in the political and public life of the
country, by acquiring skills in using practical methods of effective communication in a modern
society.

Implementation of scientific results. The scientific results were implemented through the
publication of 19 articles and studies and contributions to national and international conferences.
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INTRODUCERE

Actualitatea si importanta problemei abordate. Ca domeniu relativ nou, modern si
dinamic al stiintelor comunicarii, dezbaterile stiintifice axate pe identificarea particularitatilor
actuale ale discursului politic au sporit interesul pentru un studiu aprofundat al semnificatiilor si
efectelor modale in comunicarea politica ca o reflectie a gradului de raportare a constiintei politice
si a actiunii sociale la pragmatica comunicarii.

Realitatile social-politice si comunicationale din ultimele decenii au dus la consolidarea
ideii ca analiza discursului politic, abordat, Tn mod traditional, din perspective politologice,
ideologice, psihologice, sociologice, ar prezenta un interes aparte si datoritd interpretarii sale din
perspectiva lingvistica si comunicationala. In lista extinsd a fenomenelor lingvistice relevante
pentru studierea discursului politic sunt evidentiate modalitatea, deicticele personale si actele de
limbaj. Tocmai aceste subdomenii intentioneazad sa le abordeze lucrarea noastra, prin
aprofundarea, in mod special, a problemei categoriei modalitatii, raportatd la incercarea de a
descifra discursul politic.

Prezenta atitudinii obiective/subiective, diversitatea strategiilor modale reclama,
indiscutabil, o noua optica de abordare a comunicarii in sfera politicului. Prin urmare, modalitatea
din discursul politic se transforma intr-o componenta verbala a actorului politic contemporan prin
intermediul careia acesta isi asigura si isi construieste un capital de imagine, relevand “identitatea
modala” a candidatului politic [29, p. 127].

Categoria modalitatii este legitim repusd in discutie In conditiile admiterii aportului unor
discipline tangente sau interferente lingvisticii in clarificarea fenomenelor comunicationale. Sub
semnul demersurilor interdisciplinare din ultima perioadd, modalitatea devine un teren al
intalnirilor si al confruntarilor conceptuale, metodologice si terminologice in stare sa pulverizeze
limitele dintre stiintele limbajului si stiintele gandirii s1 comunicarii.

Acest fenomen al prezentelor multiple si variate, explicite si implicite, ale vorbitorului in
comunicarea cu sine si cu interlocutorii sai a polarizat mai ales interesul unor discipline noi din
sfera teoriei comunicarii, precum logica modald, psiholingvistica, sociolingvistica, filosofia
limbajului, lingvistica politica etc. Presiunea acestora asupra lingvisticii ultimilor decenii a
determinat o vitalizare fard precedent a investigatiilor In domeniul modalitatii, concretizate in
obtinerea unor descrieri multilaterale, adoptarea sau adaptarea de terminologie, diversificarea
metodelor de cercetare, multiplicarea tipurilor de modalitati, refacerea cu obstinatie a clasificarilor

etc.



Intemeierea logici a modalititii si progresul cercetirilor in logica modali au sustinut
reorientarea spre logicd in abordarea modalitatii ca problemd de semnificatie, iar evolutia
lingvisticii cognitive si a teoriei generative au mentinut in interiorul lingvisticii abordarea laturii
expresive a modalitatii.

Mizand pe consistenta unui model sintetic vom cauta sa pastram 1n aceasta lucrare un echilibru
intre ceea ce este recunoscut si afirmat, pe de o parte si ceea ce este recent si inovator in materie
de modalitate, pe de alta parte.

E. Coseriu afirma ca ,,lucrul cel mai greu cu care avem de-a face in stiintd e sa incercam sa
spunem lucrurile asa cum sunt” si ,,a spune lucrurile cum sunt intr-o stiintd umana inseamna a
spune lucrurile asa cum le spune vorbitorul in intuitia lui de vorbitor” [36, p.15]. Rationamentele
coseriene ne permit a sustine ca fenomenul modalitatii (atitudinii) care e parte componenta a
procesului de comunicare, presupune prezenta in discurs a intuitiei vorbitorului si denota, prin
aceasta, informatii despre personalitatea sa, nivelul sau cultural, gradul de subiectivitate care se
exprima prin viziunea si comportamentul sau verbal.

Stilul propriu de a comunica al unui actor politic este modul sdu personal de a utiliza si de a
combina limbajul si paralimbajele. Subiectivitatea lui, stimulatd de situatia in care se gaseste, va
participa la definirea mizelor comunicarii sale. Este evident faptul, ca in discursul politic realitatea
lingvistica, grefatd pe cea politica, scoate in evidenta rolul de cadru al limbajului, de teren de
manifestare, in timp ce finalitatile pur politice sunt cele in baza carora se opereaza atat selectia
terminologica, cat si cea a strategiilor discursive.

Utilizarea elementelor de limbaj cu caracter modal in discursul liderului politic asigura
procesul de transmitere a mesajului, dar, mai ales, pozitia si viziunea actorului politic prin
manifestarea atitudinii cognitive si volitive acestuia fata de informatiile continute in propriul
enunt, avand ca scop de durata influentarea si convingerea publicului spre a actiona, a adera la
partid, a vota in favoarea acestuia, in termeni coserieni finalitatea practica a eficacitatii [apud 97]
si nicidecum simpla informare despre interesele si programul electoral.

In situatia conjucturala, cand publicul distinge, alaturi de valorile politice, ,,personalittile
lingvistice” ale politicienilor, rolul modalitatii in discursul politic a devenit unul de actualitate
incontestabila.

Astfel, cercetarea subiectului pe care ni I-am propus poate sa contribuie la solutionarea unor
probleme de ordin teoretic si aplicativ din perspectiva comunicativ-pragmatica, din care face parte
si analiza cognitiva a situatiilor contextuale si intertextuale ale discursului politic. Reiesind din

aceste considerente, sustinem ca studiul nostru este unul actual si oportun.
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Descrierea situatiei in domeniul de cercetare si identificarea problemelor de studiu.

Din perspectiva lingvistica, studierea discursului politic a cunoscut o amploare fara
precedent in ultimele decenii, regasindu-se frecvent in cercetarile consacrate tipologiilor textuale/
discursive (J. Adam; D. Maingueneau) [186, 208], in analize de discurs (A. Reboul si Moeschler
J.) [214] sau in abordari cognitiviste, cu accent pe metaforele conceptuale din discursurile
prezidentiale americane (G. Lakoff 1992; A. Musolff 1995; A. Cienki 2005; A. Niculescu-Gorpin
2010). Domeniul interdisciplinar al analizei discursului politic este dominat in primul rand de
lingvisti (P. Chilton, 1985, 1987, 1988, J. Wilson, 1999, R. Wodak si Menz F., 1990), in timp ce
studiile care tin de stiintele politice s-au concentrat pe comunicare si retorica (L. Bitzer, 1981, S.
Chafee, 1975, D. Graber, 1981, D. Swanson si Nimmo D., 1990 etc.).

Sub aspect metodologic, in spatiul european predomind studiile de analizd statistica,
lexicometricd, prin care este vizatd frecventa cuvintelor in discursurile politice, focalizate in
special pe discursurile prezidentiale. Fie ca s-au concentrat pe discursurile unui singur presedinte
Fr. Mitterrand (P. Hubert si Labbe D.,) [204], in diacronie, sau pe analiza comparativa a
discursurilor mai multor presedinti francezi J. Chirac, F. Mitterrand, Ch. de Gaulle, G. Pompidou,
V. Giscard d’Estaing (D. Mayaffre) [209]; Royal si Sarkozy (R. Boicu) [14], aceste studii
lexicometrice au evidentiat adevarate “profiluri” lexicale ale sefilor de stat: Ch. de Gaulle -
,ghidul”, cu preferinta pentru cuvinte ca peuple, L Etat, Algérie, G. Pompidou - ,,umanistul”,
optand pentru cuvinte ca civilisation, bonheur, individu, V. Giscard d’Estaing - ,,pedagogul intr-0
perioada de crizd a Frantei”, care a preferat sa utilizeze frecvent emploi, énergie, pétrole, probleme,
sau Fr. Mitterrand puternic implicat in discurs prin intermediul formelor pronominale de persoana
| sg., dar si cu o frecventa foarte mare a cuvantului Europe in discursurile sale. In acelasi timp, ele
au putut decela o tendintd generala de evolutie a discursului prezidential francez dinspre gandirea
politica spre comunicare politicd, sub presiunea practicilor media, fapt ce a condus la pierderea
aspectului literar in favoarea caracterului de improvizatie orald, dar si deplasarea accentului
dinspre argumentele prezentate spre personalitatea vorbitorului.

In spatiul cultural romanesc discursul politic este abordat prin prisma comunicirii politice
(C. Salavastru, 1999, A. Stoiciu, 2000), a relatiei limbaj-politica (R. Zafiu, 2007), dar si
pragmalingyvistic, caz In care a vizat subtipuri diverse: conferinte si declaratii de presa ale liderilor
politici (L. Hoarta Carausu, 2008), dezbateri parlamentare (L. lonescu - Ruxandoiu, 2009),
confruntari televizate intre candidatii la presedintie (R. Haines, 2002, A. Niculescu-Gorpin, 2009).

In spatiul cultural autohton, discursul politic este abordat prin prisma comunicarii
mediatice si politice. Cercetdri valoroase in acest domeniu prezintd lucrarile lui V. Moraru

,,Labirinturile politice” (1995), ,,Mass-media vs politica” (2001), ,,Mass media intre incertitudini
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si aspiratii” (2002), ,,Orientari actuale in cercetarea comunicarii mediatice” (2006) s.a., C. Marin

-2

,»Comunicarea institutionala” (1998), ,,Societatea civila: intre mit politic si pledoarie sociala”
(2002), Gh. Rusnac si P. Fruntasu ,,Republica Moldova pe calea democratizarii” (2002) s.a.
Studiile mentionate cuprind analize directe sau complementare, temeinice sau sumare, asupra
formelor de antrenare si participare a institutiilor de presa in sfera politici. Concomitent, de
remarcat, importante referinte la problemele actuale ale jurnalismului si stiintelor comunicarii in
contextul democratizarii societatii prezinta lucrarile autorilor precum V. Mosneaga, G. Stepanov,
M. Guzun, M. Lescu, D. Turcanu, N. Turcan, A. Dumbraveanu s.a.

Prin prisma comunicarii politice, a relatiei limbaj-politica, discursul politic a fost abordat
de catre A. Gutu, A. Bondarenco, I. Condrea, L. Zbant, C. Cincilei s.a. Alte cercetari efectuate la
hotar dintre lingvistica si stiinte ale comunicarii au fost realizate de cercetatori, intre care: V.
Dorogan, S. Corniciuc, A. Zavadschi, S. Grossu s.a.

Este oportun de a mentiona ca printre cele mai recente investigatii din perspectiva
lingvistica, diferite dimensiuni si functii ale discursului politic au fost examinate de V. Bahneanu
in teza de doctorat: ,,Dimensiunile implicitului in discursul politic” si de T. Verdes in lucrarea:
,Functiile pragmatice ale deicticilor in discursul politic actual” [8, 95].

In acest context, vom sublinia ci riméne insd neexplorat acest domeniu foarte important
al comunicarii si anume discursul politic, in care expresiile modalizatoare au o frecventa sporita.
Pe de altd parte, pand in prezent nu s-a realizat un studiu complex consacrat fenomenului in
discutie.

Printre cercetatorii din Republica Moldova, care s-au ocupat de problema modalitatii, in
general, pot fi mentionati: A. Ciobanu (1960, 1969), E. Prus (1998, 1999, 2014) si E. Zgarcibaba
(2008) - in studii speciale, precum si alti cercetatori: Al. Darul (1992, 2012), E. Ungureanu (1998,
1999, 2004), 1. Condrea (1999), 1. Barbuta (1992) s.a., care au abordat problema modalitatii
tangential [21, 22, 76, 77, 121, 38, 39, 91, 92, 93, 32, 9].

Incercirile de elucidare a problemei modalititii si a efectelor acesteia in discursul politic
au oferit un teren propice pentru ample cercetari internationale in acest domeniu D. Badran (2002),
M. Saraceni (2003), A. Xoersa (2003), M. Arsith (2005), C. Cmeciu (2005), 1O. Tarusbiesa
(2006), R. Boicu (2008, 2012), L. lonescu-Ruxandoiu (2009), K. Bista (2009), O. Dontcheva-
Navratilova (2010), E. Maks si Vossen P. (2010), K. Shayegh (2012), M. Angheluta (2014), S.
Tigris (2014), L. Zakalashvili si Avagyan N. (2016), M. Milkovich si Sitarica A. (2017) s.a.,
aproape neexplorat pe dimensiunea nationala [130, 172, 115, 6, 29, 123, 132, 14, 57, 131, 152,
163, 174, 1, 86, 185, 164].
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In acest sens, lucrarea de fati este o prima investigatie consacrati expresiilor modalizatoare
in materie discursiva si a efectelor pe care le comporta acestea.

Definitivarea investigatiilor asupra studiilor stiintifice ce abordeaza diverse aspecte ale
problemei modalitatii ne permit sa concluziondm ca unele aspecte ce sunt de o importanta
relevanta pentru prezenta lucrare, raman insuficient studiate, anumite interpretari sunt incomplete,
altele poarta un caracter controversat, de aceea se cer a fi precizate.

Ipoteza de lucru. Ne-am lansat in studiul propus pornind de la ipoteza potrivit careia, prin
conexiunea valorilor modale asociate enunturilor componente, discursul isi structureaza un aspect
semnificativ al continutului sdu, ca manifestare a subiectivitatii in sfere reprezentationald si
comunicativa. Ca forma specificd de manifestare a atitudinii locutorului fata de lume, dar si fata
de relatia de discurs, modalitatea face parte din categoria configuratiilor a céror cercetare impune
o abordare complexd, ce leagd prin relatii multiple dimensiunea functional-semantica de cea
comunicativ-pragmatica. Prin urmare, analiza semantica se justifica prin necesitatea de a accede
la continutul mesajului si la reprezentarea pe care locutorul politic si-0 face asupra realitatii.
Analiza pragmatica se justifica prin integrarea expresiilor modale intr-un context care nu include
numai discursul in sine, ci si circumstantele sociale si istorice.

Scopul si obiectivele cercetirii deriva din esenta materialului cercetat. In baza sintezei
studiilor si cercetdrilor efectuate, lucrarea isi propune sa elucideze resursele modale utilizate in
discursul politic, interferentele acestora, inclusiv manifestarile modalizatorilor si efectul lor
comunicativ-pragmatic in campul discursivitatii politice.

Luandu-se in considerare complexitatea problematicii, ne-am propus relevarea unui set
coerent de principii ce ar constitui fundamentul teoretic al domeniului in cauza. Actualizarea si
aplicarea acestuia intr-o analizd concretd marcheaza importanta modalizatorilor in sistemul
lingvistico-politic.

Realizarea scopului mentionat impune urmatoarele obiective:

- a sintetiza abordarile conceptuale ale discursului politic in plan multiaspectual;

- a delimita directiile fundamentale de cercetare a modalitatii;

- a interpreta conceptul de modalitate ca parametru esential al organizarii discursului
politic;

- a specifica particularitatile interrelationdrii dintre argumentare si modalizare;

- a evidentia statutul aparte pe care limbajul il detine in interiorul comunicarii politice, prin
prisma celor doua valori: obiectivitatea si subiectivitatea modala;

- a reliefa structura formalda a paradigmelor pronumelor personale si ale indicilor
subiectivitatii in discursul politic;
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- a identifica resursele modale utilizate de actorii politici la prezentarea programelor
politice;
- a preciza caracterul strategiilor modale in dezbaterile electorale televizate.

Metodele cercetarii stiintifice {in de obiectivele urmarite si de particularitatile faptelor de
limba luate in discutie. In acest scop am apelat la diverse metode de cercetare, cantitative si
calitative. La studierea problemelor teoretice ale modalitatii am utilizat urmatoarele metode:
documentarea stiintifica, sinteza si analiza, metoda tipologicd, metoda inductiva si cea deductiva.

Constienti de complexitatea fenomenului lingvistic studiat si de eterogenitatea materialului
propus spre examinare, am considerat oportun aplicarea metodelor inductive si deductive, care ne-
au asigurat identificarea fenomenelor discursive inerente modalitatii si sintetizarea acestora intr-0
formula generalizatoare. La nivel empiric, datoritd metodei observarii directe, au fost stabilite
principiile referitoare la functionalitatea, perceperea si impactul modalitatii in cadrul
discursivitatii. Am recurs, de asemenea, la metoda analizei comparate in ceea ce priveste studierea
modalitatii in diferite tipuri de discurs politic, metoda statistica (o varietate a metodei cantitative),
la cea a analizei cognitive, a analizei de continut si a analizei contextuale a discursului politic. Am
considerat intemeiat a include in cercetare secvente din discursurile liderilor politici nu doar din
Republica Moldova, dar si din SUA, Marea Britanie, Romania. Acest fapt ne-a permis sa observam
rolul si efectele utilizarii modalizatorilor in discursul politic in plan comparativ, apeland, astfel, la
observatia si comparatia, studiul de caz, ca tehnici de cercetare calitativa.

Rezultatele stiintifice principale inaintate spre sustinere.

1. Prin conexiunea valorilor modale asociate enunturilor componente, discursul 1isi
reprezentationala si comunicativa. Utilizarea mai multor elemente modale antreneaza o complicare
a structurii modale a discursului. Aceastd informatie modala a discursului presupune un proces
dialectic profund de dezvoltare a cunostintelor receptorului despre realitatea reprezentata, de
apreciere si interpretare. Decodificarea continuturilor modale este conditionata de o serie de
factori: scopul comunicativ; relatia enunt-context; circumstantele comunicarii; competentele de
ordin lingvistic, pragmatic si enciclopedic ale receptorului.

2. Continutul modal al discursului este o informatie, care la fel ca orice informatie, este
organizatd intr-un sistem. De aceea mijloacele de exprimare a modalitatii discursului care
constituie reteaua sa modala nu sunt doar o enumerare de mijloace, ci prezinta in cadrul discursului
concret 0 anumitd organizare structurala.

3. Modalitatea, ca forma specifica de continut in discursul politic (prin manifestarea

g w e
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comunicative Intre locutor si alocutor si demonstreaza viziunea subiectiva si intentiile codificate
ale emitatorului. Auditoriul politic descifreaza subintelesul promovat prin recursul la anumiti
modalizatori, identificand informatii, valori si atitudini care pot creste sau diminua adeziunea, in
functie de natura, de structura si de asteptarile acestui auditoriu.

4. Fenomenul modalitatii poate fi demonstrat elocvent procedand la ADP din perspectiva
dezbaterii, inclusiv prin aplicarea metodelor statistice si comparative, care releva rolul esential al
modalizatorilor in discursul electoral.

Noutatea si originalitatea stiintifica. Actualitatea si oportunitatea investigatiei noastre au
fost determinate de faptul ca lucrarile existente in tara se refera, in linii generale, la aspectele
efectelor comunicarii si marketingului politic, tratand doar sporadic sau izolat elementele de
structura lingvistica a discursului politic. Autorii acestor lucrari sunt cel mai adesea politologi,
sociologi, specialisti in comunicare sau in mass-media, scopul lor fiind orientat preponderent spre
analiza fenomenului politic. De aceea, o cercetare de genul celei propuse de noi ni se pare nu
numai actuald, ci si necesara. Nu vom neglija imaginea omului politic, dar ea este studiata ca o
componentd esentiald, care rezultd din structura discursului, intentia noastra fiind aceea de a
completa printr-o analiza riguroasa a discursului politic, abordat interdisciplinar din perspectiva
modald, sperand ca prin noutatea perspectivei sa suplinim un gol in analizele dedicate subiectului
atat de controversat din societatea moderna, care a capatat, pe parcursul timpului, une réputation
bien établie d’obscurité” (o reputatie profund marcata de obscuritate (trad.n.)) [191, p.73].

Caracterul stiintific novator al lucrdrii rezidd in reconsiderarea unor postulate
terminologice traditionale, fapt care a permis elucidarea aspectului comunicativ-pragmatic a
modalitatii in discursul politic. Studiul de fatd reprezinta o prima investigatie Cu caracter
integrator, multidimensional, interdisciplinar a constructiilor modale in materie discursiva si a
efectelor pe care le comporti acestea in discursul politic. In aceasti ordine de idei, teza sondeaza
contextul social si comunicational ce favorizeaza intrebuintarea modalizatorilor in discursul
politic. Noutatea lucrarii se sprijind si pe abordarea aspectului contextual si semantico-lingvistic
in discursurile de investiturd ale liderilor politici si analiza strategiilor modale utilizate de acestia
in dezbaterile electorale. Este, de asemenea, o prima tentativa de propunere a unui model de
analiza/interpretare/abordare a fenomenului studiat in discursul politic actual.

Problema stiintificA importanta rezolvati in domeniul de investigatie rezidd in
relevarea importantei utilizarii constructiilor modale intr-o anumita cheie, cea a
certitudinii/posibilului/imposibilului/necesarului/contingentei etc., ce contribuie la organizarea
textuald, devenind unele dintre cele mai adecvate instrumente utilizate in discursul politic pentru

a reda pozitia si viziunea actorului politic avand ca scop influentarea si convingerea alocutorului.
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Semnificatia teoretica a studiului consta in analiza extinderii perspectivelor de cercetare
a categoriei modalitatii in campul discursului politic. Se actualizeaza si se introduc in circuitul
stiintific autohton mai multe teorii si concepte, sistematizate si suplimentate cu analiza realitatii
modale 1n baza unui material faptic relevant. Teza in cauza poate fi inclusa in seria de investigatii
si cercetari sistematice in domeniul lingvo-politico-comunicational, datorita studierii unor noi
semnificatii si valente ale mesajului politic, functiile, caracterul, nivelul de perceptie al acestuia,
modul de influentare/manipulare a receptorului.

Valoarea aplicativi a lucririi. Rezultatele obtinute in urma investigatiilor efectuate pot
servi drept suport didactic pentru studentii de la diverse cicluri universitare de la facultatile stiinte
ale comunicarii, litere, politologie, si totodata, pot fi implementate in cadrul cursurilor universitare
ca: ,,Teoria comunicarii”, ,,Comunicarea politicd”, ,,Sociolingvistica”, ,,Sociologia comunicarii”,
»Retorica si persuasiune”, ,,Cultura discursului public”, ,Etica comunicarii”, alte cursuri
specializate destinate studierii tehnicilor discursive, precum ,,Discursurile electorale”.

De asemenea, lucrarea se adreseaza specialistilor domeniilor filologie si relatii publice,
luand in calcul faptul, ca modalitatea este recunoscuta ca un aspect fundamental al organizarii
pragmatice a discursului si de exprimare a viziunii locutorului, dar si un instrument de influentare
a comportamentului receptorilor, adica de sensibilizare a opiniei publice.

Totodata, rezultatele investigarii particularitatilor discursurilor politice evenimentiale (in
cazul nostru, discursul de investitura) sunt utile pentru imbunatatirea competentei de comunicare
a persoanelor implicate in viata politica si publica a tarii, prin cunoasterea si utilizarea metodelor
practice de interactiune eficienta in procesul luarilor de cuvant in public.

Aprobarea rezultatelor cercetarii. Lucrarea a fost prezentata, examinata si aprobata la
sedinta Departamentului Comunicare si Teoria Informarii a Universitétii de Stat din Moldova si
in cadrul Seminarului Stiintific de Profil. Cele mai insemnate rezultate stiintifice si concluzii ale
tezei au fost expuse in articole publicate in reviste si culegeri stiintifice de profil din Republica
Moldova si de peste hotare.

Rezultatele cercetdrii au constituit subiectul unor comunicdri in cadrul unor intruniri
stiintifice nationale si internationale desfasurate la Chisinau (Republica Moldova), Iasi, Galati,
Pitesti, Bucuresti (Romania), Sankt-Petersburg si Penza (Rusia).

Publicatii la tema tezei. Materialele investigatiei si-au gasit reflectare in 19 articole
stiintifice publicate in reviste stiintifice de profil din Republica Moldova si de peste hotare.

Volumul si structura tezei: Teza include: 3 adnotari in limbile romana, rusa si engleza;

lista abrevierilor; introducere; trei capitole, fiecare urmat de concluzii; concluzii generale si
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recomandari; bibliografia din 245 de titluri; 10 anexe; declaratia privind asumarea raspunderii;
CV-ul autorului.

Sumarul compartimentelor tezei.

Adnotarea cu traducere in limbile rusa si engleza contine date despre structura tezei,
cuvintele-cheie, domeniul de studiu, scopul si obiectivele lucrarii, noutatea si originalitatea
stiintifica a cercetarii, metodologia cercetarii stiintifice, semnificatia teoretica, valoarea aplicativa
a lucrarii si implementarea rezultatelor stiingifice.

In Introducere se argumenteazi actualitatea si importanta problemei abordate, sunt
formulate scopul si obiectivele investigatiei, se descrie caracterul stiintific-novator al lucrarii,
valoarea teoretica si aplicativa a tezei, se indica aprobarea rezultatelor obtinute. Sunt specificate
metodele de cercetare si se prezinta sumarul compartimentelor tezei.

Intrucat obiectul de cercetare este discursul politic, in Capitolul 1 ,,Repere teoretico-
metodologice privind conceptul de modalitate in discursul politic” se efectucaza prezentarea
principalelor acceptiuni ale conceptului de discurs, se examineaza interpretarile actuale vizand
actualizarea corelatiei text-discurs, sunt evidentiate caracteristicile discursului politic si nivelurile
de analiza al acestuia. Capitolul cuprinde o prezentare generala a tendintelor si curentelor stiintifice
formate in contextul abordarii metodico-teoretice a fenomenului discursivitatii, a carui
conceptualizare nu a fost niciodata una unanima. Problematica reflectata in primul compartiment
se rezuma §i la conceptualizarea modalitatii in discursul politic. Se descriu mai multe directii
fundamentale de cercetare a categoriei modalitatii, si anume: perspectiva logico-conceptuala;
Perspectiva functional-semantica si perspectiva comunicativ-pragmaticd. Se prezinta o sinteza a
lucrarilor stiintifice ce abordeaza, sub diverse aspecte, problema modalitétii in discursul politic. O
atentie deosebitd se atrage publicatiilor din ultimii ani. In rezultatul studierii literaturii de
specialitate, se efectueaza analiza comparativa a situatiei existente in domeniu, cu descrierea
avantajelor si neajunsurilor, se identifica metodologia cercetarii, se formuleaza problema spre
cercetare si directiile de solutionare.

in Capitolul 2 ,,Dimensiunea modali a discursului politic” sunt abordate, in primul
rand, relatia dintre argumentare si modalitate. Intruct scopul principal intr-un discurs politic este
unul argumentativ, oratorul apeleaza la diverse instrumente ale limbii (constructii sintactice, efecte
stilistice si retorice, intonatie si mijloace fonetice), care servesc la o conturare mai clard a unei
viziuni subiective proprii in raport cu subiectul descris. De reguld, limbajul politic este acuzat de
incercarea de a modifica realitatea obiectiva si de prezentarea acesteia intr-o alta forma, construind
un discurs ,,al adevarului convenabil” [29, p.21]. Prin acest ,,adevar convenabil” (verosimil),

discursul subiectului-constructor va deveni un metadiscurs permis de functia teatrald discursiva,
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care introduce posibilul, relativizand realitatea. Astfel, prin intermediul argumentarii, oratorul isi
exprima punctul sdu de vedere, criteriu semantic modalizator, care reflectd viziunea oratorului
asupra realitatii obiective. Sustinem ca, in discursul politic, modalizarea, cu trasaturile sale
dominante de realitate/irealitate, se caracterizeaza ca legitate de raportare a situatiei descrise la
“lumea reala” sau la 0 “lume posibila”. Iata de ce, in debutul acestui capitol am considerat oportun
de a prezenta unele aspecte ce tin de interrelationarea dintre argumentare si modalitate.

Tot in acest capitol sunt elucidate notiuneca de subiectivitate, relationata cu modalitatea,
manifestatd in discursul politic atat prin prisma pronumelui eu (considerat de catre B. Pottier
“maestrul” modalitatilor - le maitre des modalités) si a verbelor la persoana intai singular, cat si a
pronumelui noi si a verbelor la persoana intai plural. De fapt, noi nu ajunge sa se exprime decat
printr-un reprezentant, cel care realizeaza, de fapt, selectia indivizilor si care o poate modifica pe
parcursul discursului, asa cum este cazul oricarui element deictic. Intr-un discurs politic, tendinta
vorbitorului este de a omogeniza membrii grupului, ardtand posibilitatea ca acestia sd capete
individualitate unitara, chiar daca pronumele noi are, de fapt, semnificatic eterogena. Pe langa
aceasta, oratorii utilizeaza in mod alternativ pronumele noi si eu sau verbe la persoana intai plural
si singular pentru a sublinia capacitatea acestora de a se solidariza cu publicul si de a actiona ca
un element de coagulare. Tot aici am incadrat si verificarile legate de comportamentul discursiv-
pragmatic al constructiei epistemice (Eu) cred ca in discursul politic.

Prin aplicatia pe care am dezvoltat-o in ultima parte a acestui capitol, am incercat sa
insistam asupra faptului cd procesul de codificare enuntiativa a discursului electoral are drept
finalitate comunicarea pozitiei de superioritate pe care candidatul si-o atribuie prin enuntarea unor
pretentii de veridicitate referitoare la competenta sa politica.

In ultimul capitol al tezei ,,Configuratii atitudinale modale in discursul politic” ne-am
propus sa evidentiem particularititile discursului evenimential (discursul de investiturd), sa
identificam resursele modale utilizate de actorii politici la prezentarea programelor politice, pentru
a deduce efectele sensurilor modale asupra receptorului §i a urmari raportul dintre personalitatea
politica si personalitatea lingvisticd a emitatorului. Examinarea analitici multiaspectuala, pe
verticala si orizontala, a configuratiilor interactiunilor modale in discursul politic este, probabil,
cea mai afectatd de lipsa criteriilor de selectare, de sistematizare si structurare a paradigmelor si a
legitatilor de cunostinte general-umane, speciale, optionale, determindnd esenta, volumul,
structura si complexitatea lor, vizand corelarea acestora la provocarile timpului. lata de ce
intentionam cu mijloacele avute la dispozitie sa formulam si implicit sd desfasuram obiectivele

conceptiilor ce vizeaza corelatiile dintre modalitate si putere politica in discursurile de investitura.
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In ultima parte a capitolului respectiv ne-am axat pe ADP din perspectiva dezbaterii in baza
unui studiu de caz, care ofera panoramic o incadrare a fenomenului in discutie si faciliteaza decisiv
la circumscrierea punctuala a celor mai importante coordonate ale strategiilor modale utilizate in
dezbaterea electorala televizati. In acest sens, ne-am propus drept scop cercetarea si analiza
discursului politic din perspectiva dezbaterii, accentuand complexitatea tipului de comunicare
moderata si mediatd, comunicare fatd in fata cu adversarul. Obiectivul urmarit a fost sa
demonstram importanta analizei lingvistice pentru intelegerea efectelor comunicativ-pragmatice
ce singularizeaza genul discursiv al dezbaterii televizate in cadrul celorlalte forme de discurs,

precum si importanta strategiilor modale utilizate.
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I. REPERE TEORETICO-METODOLOGICE PRIVIND CONCEPTUL DE
MODALITATE IN DISCURSUL POLITIC

1.1. Discursul politic in contextul fondului general al discursivitatii

Problema pusa la Inceputul acestui capitol se bazeaza in special pe doud notiuni: ,,discurs” si
»discurs politic” si respectiv, doud concepte: ,,discurs politic” si ,,modalitate”. Considerdm esential
a cunoaste si a opera corect cu conceptele de baza pentru a realiza o analiza pertinenta a genurilor
de discurs politic care fac obiectul investigatiei noastre din perspectiva modald pe care ne-am
propus-o.

In ciuda unui numar impresionant de lucrdri si a diversitatii de perspective stiintifice din
unghiul si cu mijloacele carora este interpretatd discursivitatea, nu existd un acord unanim intre
cercetatori cu privire la acceptiile atribuite discursului.

Conform celui mai recent Dictionar de analiza a discursului (2015), termenul discurs trimite,
in ultimele decenii, la realitdti lingvistice eterogene, uneori vagi, conceptualizate din perspective
teoretice diferite, care au fost generate de necesitatea de a surprinde limbajul in actiune, limba ca
activitate, cu toate ipostazele sale, ignorate de viziuni mai vechi [242, p.125]. Impus definitiv in
terminologia lingvisticad a sec. al XX-lea de catre Z.S. Harris [157], termenul apare insa si mai
devreme, de exemplu, in scrierile lui Saussure, care sesiza, pe la 1900, ca la prima vedere esenta
discursului transpare clar din modul in care limba intrd in actiune. Probabil ca o analiza
aprofundatd a trasaturilor discursului definit in aceasta maniera punea de pe atunci probleme
numeroase, cu atdt mai mult cu cat binomul limba-vorbire parea sa epuizeze chestiunea
epistemologica fundamentald a relatiei dintre lingvistic si extralingvistic. A trebuit sa treacad apoi
mai bine de jumatate de secol ca preocuparile lingvistilor si specialistilor din alte domenii socio-
umane sa tinda spre descoperirea unui punct de convergenta ,,umanist”, concretizat intr-un obiect
de studiu aparte, care sa includa si individul ca sursa a limbii, obiect numit discurs si definit, in
linii generale, ca limbd asumatd de vorbitor intr-o circumstantd anume; cu aceastd acceptie
distributionalismul a valorificat conceptul ,,discurs” in formularea propriei teorii, cu semnificatia
de ,,unitate superioara a frazei”.

Afirmand unanim existenta unei unitati mai complexe decat fraza, cercetatorii, in acelasi
timp, o nominalizeaza si o definesc diferit. Unii 0 numesc text si o considera unitate a priori, altii
o definesc drept “discurs”, “enuntare” etc., atribuindu-i diferite proprietati.

In acest sens, pentru K. Heidolph, unitatea superioari frazei este textul - un sir de propozitii

ce formeaza enuntul in procesul comunicativ. Aceste propozitii sunt receptate drept text integral
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in virtutea unitatii referintei (conditionatd de relatiile anaforice si cataforice), unitatii lexicale
(conditionata de reluarea unui element al discursului) si unitatii perspectivei comunicative
(conditionata de conexiunea remo-temica a propozitiilor cu caracter linear, de unitatea temporala
si de unitatea punctului de vedere) [apud 34, p. 12].

In opinia lui I'. Konbimanckwuit textul este o formatie polivalent, in care unitatile limbii se
supun regulilor de integrare lineara (orizontald) si textuala (verticala) [114, p. 27].

10. Jlorman concepe prin termenul “text” totalitatea raporturilor structurale ce si-au gasit
exprimare glotica [apud 34, p. 12].

A. Boguslawski inverseaza perspectiva asupra textului, sustinand ca cel mai esential, in
stiinta despre text, nu este ceea ce expune autorul, ci cum este construit enuntul, care sunt
elementele lui constituente si ce efecte vrea sa obtind autorul, intrebuintand aceste elemente [apud
34, p. 11].

Reiese cd un prim demers asupra textului presupune disocierea in elemente constitutive si
analiza lor. Componentele textului sunt, in opinia lui T. HukomaeBa, dupa cum urmeaza:

1) componentul referential; 2) componentul modal, ce transmite atitudinea autorului enuntului fata
de mesaj, fata de interlocutor etc. 3) componentul textual sau comunicativ [119, p. 280].

O discutie completa privitor la raportul dintre limbaj si text si coordonatele pragmatice ale
textualitatii existd si in lucrarile lui L. Rosca ,,Productia textului jurnalistic” [79] si ,,Mecanisme
ale propagandei in discursul de informare” [80].

In opinia savantilor, lingvistica textului trebuie si se ocupe de studiul componentului al
treilea. Deci, scopul acestei abordari ar fi cercetarea modalitatilor de formare a tuturor textelor,
indiferent de stil si gen.

Mult mai devreme, insd, in cultura europeand, prin directia retoricd si filozofica ori
religioasd, discursul a detinut rolul de constructie lingvistica persuasiva, realizata dupa o schema
riguroasa, destinata sa influenteze emotional si rational auditoriul.

Din perspectiva lingvisticii franceze, discursul a fost initial conceput in opozitie cu enuntul:
enuntul constituie o suitd de propozitii delimitata prin pauze in comunicare, in vreme ce discursul
contine enuntul, dar si sfera conditiilor de producere a acestuia. Pentru E. Benveniste [190] insa
discursul reprezintd o manifestare a enuntdrii, intelegand prin enuntare conversia limbii in discurs,
actul individual prin care vorbitorul pune in functie limbajul. Cu alte cuvinte, din acest punct de
vedere, discursul depdseste limitele unei unitdti a comunicarii, fiind sfera concretd unde se
exerseazd creativitatea locutorului, impreund cu suma factorilor care conditioneaza asemenea
manifestare a valorizarii vorbirii. Dar problematica definirii discursului se complica treptat, prin

inserarea notiunii de “text”, inteles ca ipostaza a discursului, individualizabil printr-0 organizare
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specifica, dar care, pentru a deveni discurs, trebuie sa circumscrie conditiile de producere a
interactiunii comunicative.

Sistematizand ideile divergente din stiinta limbii, P. Charaudeau si D. Maingueneau [apud
83, p.26] arata ca discursul cunoaste o multitudine de acceptii, relevate prin raportare la alte entitati
lingvistice, cum ar fi fraza (discursul obtinandu-se prin aditia frazelor), enuntul, limba ca sistem
(discursul suprapunandu-se partial conceptului de ,,vorbire” ca act individual). Pe de alta parte, E.
Benveniste situeaza discursul in opozitie cu povestirea (récit si histoire), aratind ca aceasta
constituie gradul zero al enuntarii, prin aparenta absentd a vocii auctoriale, pe cand discursul
presupune coprezenta interlocutorilor implicati; cu aceastd acceptie se produce deja o specializare
a termenului discurs, care se individualizeaza in cAmpul conceptual al stiintei limbii cu acceptiunea
de activitate enuntiativa in relatie cu actori sociali, aflati, de regula, intr-un cadru institutional. Cu
aceasta acceptie, P. Charaudeau si D. Mainguineau identificd mai multe trasaturi ale discursului:
a) Discursul presupune o organizare tranfrastica, orice unitate a limbii care comunica un mesaj
coerent, putand avea calitatea de discurs (un proverb, o propozitie, o fraza, un substitut de
propozitie). Desi sunt considerate unitati transfrastice, discursurile respecta reguli de organizare
lingvistica a unei structuri determinate, norme ce vizeaza lungimea enuntului, planul textului etc.
b) Discursul este orientat spre o finalitate, fiind conceput in functie de locutor si inscriindu-se intr-
un cadru temporal. Este adevarat insa ca discursul, constrans sa vizeze o finalitate, poate fi definit,
prin digresiuni, reformulari, reveniri, astfel incat sa determine locutorul sa recepteze eficient
mesajul intentionat. In cazul dialogului, in interactiunea orald, uneori, este dificila controlarea
completa a structurii discursului. ¢) Discursul este o expresie, ipostaza a actiunii, ca influenta
exercitatd asupra locutorului. Teoria actelor de vorbire, promovata de J. Austin, apoi de J. Searle,
a sustinut cu argumente ca orice enuntare constituie un act (a promite, a afirma, a ruga, a interoga
etc.), destinat sa modifice o situatie. La un nivel superior, aceste acte se integreaza in unititi ample
ale unui gen determinat, in stransa corelatie cu actele non-verbale. d) Discursul este interactiv,
conversatia fiind emblematica pentru aceastd ipostaza discursivd, in care doi locutori isi
coordoneaza enuntarile, emit un mesaj in functie de atitudinea celuilalt si au posibilitatea de a
primi un feed-back imediat. Totusi, discursul nu se reduce, prin dimensiunea sa interactiva, la
simpla interactiune orald, ci se caracterizeaza printr-o interactivitate constitutiva, prezenta in orice
situatie de comunicare, inclusiv in cazul absentei interlocutorului, cdci se presupune in permanenta
prezenta unei alte instante a enuntdrii, In functie de care locutorul isi organizeaza discursul. e)
Discursul este contextualizat, adica se produce intr-un anume context si dezvolta, de regula, o
semnificatie tributard contextului; prin mesajul vehiculat, discursul poate schimba datele

contextului sau poate genera noi contexte. f) Discursul este asumat de catre instanta enuntiativa,
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in raport cu aceastd instanta situdndu-se reperele personale, temporale, spatiale, modale. Q)
Discursul este normat; el respecta atat regulile generale, ce caracterizeaza orice fenomen social,
cat si norme specifice, numite legi ale discursului. h) Discursul este integrat intr-un interdiscurs;
el nu dobandeste un sens decat in interiorul universului altor discursuri.

In sensul cel mai larg, discursul reprezinti expresia verbala a gandirii si expresia oratorica
a unui locutor. Prin discurs, competenta noastra lingvistica se actualizeazi in performanti. in
volumul Probleme de lingvistica generald, E. Benveniste da termenului discurs acceptia cea mai
larga: ,,orice enuntare care presupune existenta unui locutor si a unui auditor, iar primul dintre ei
are intentia de a-1 influenta pe celalalt” [190, p. 230]. Mai exact, in planul discursului, intra
diversitatea rostirilor orale de orice fel si de orice nivel, precum si multitudinea textelor care
reproduc discursurile orale sau isi Tmprumuta de la acestea structura si scopul (de exemplu,
stenogramele interventiilor in cadrul unei sedinte parlamentare, textul unui roman sau al unui
dialog destinat studiului unei limbi straine s.a.m.d.). Valoarea semioticd a discursului nu este
reliefata doar prin natura semnica a unitatilor sale lingvistice de rang inferior: morfeme, cuvinte,
propozitii sau fraze. Ea este evidentiata, mai ales, de caracteristicile pe care le dobandeste discursul
prin functia sa comunicativa si prin raporturile pe care acesta le stabileste, ca entitate distincta, cu
un univers semnificat.

Din perspectiva temei propuse, apreciem ca trebuie sa avem in atentie discursul care se
instituie ca provocator sau modificator de atitudini. De notat, importanta acestei trasaturi pentru
intelegerea specificului discursului, n special, celui politic, reprezentand, de altfel, si o paradigma
relevanta a activitatii mediatice contemporane [67].

Se impune, in acest context, abordarea aspectelor performative in comunicare. J. L. Austin,
important reprezentant al ,,scolii literare” de la Oxford, realizeaza o prima distinctie intre
enunturile constatative, care doar spun ceva, ilustreaza o stare de lucruri sau adevarul unui fapt, si
enunturile performative, care reprezintd, prin ele insele, efectuarea unei actiuni. Enuntarea unei
fraze oarecare presupune efectuarea simultand a trei acte [129]: 1. actul locutionar, care se
manifesta ca rostire, ca formulare a propozitiilor, in conformitate cu normele gramaticale; 2. actul
ilocutionar, care Inseamnad a savarsi ceva prin enuntare, relevand o anumitd valoare si ,,fortd”-
informatie, promisiune, cerere, ordin, rugaminte, avertisment, sfat etc.; 3. actul perlocutionar, care
este produs prin faptul de a spune ceva, fiind urmat de efecte, fie asupra alocutorilor, fie asupra
locutorilor; dimensiunea perlocutionara a actului de limbaj poate produce o influenta
neconventionald asupra alocutorilor, efecte care nu au fost intentionate de locutor (o cerere poate

sa provoace reactia de indeplinire sau sa lase indiferent alocutorul).
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Prin extindere la nivelul discursului, putem afirma ca aceasta reprezinta unitatea dinamica
dintre producerea enunturilor care il alcatuiesc, forta ilocutionara a rostirii prin care se realizeaza
o anumitad performanta si actiunea perlocutionara, in masura in care cele trei aspecte ale actului de
discurs sunt codificate si reglate conform unor paradigme, deci in masura in care sunt ,, identificate
si reidentificate ca avind aceeasi semnificatie” [78 p.100]. Asadar, prin discurs se manifesta
intentionalitatea locutorului, actul specific uman de a institui sens si valoare ,,Jumii” pe care acesta
0 exprima.

Discursul este, concomitent, un mod specific de actiune sau de reprezentare, dar si un
demers lingvistic prin care locutorii actioneaza asupra lumii si, mai ales, asupra semenilor lor.
Discursul politic, in calitatea lui de specie a discursului, subsumeaza trasaturile acestuia, dar calea
spre cautarea identitdtii lui raméne deschisa examinarii si evaludrii.

La baza oricarui enunt sta intentia comunicativa a locutorului. In acelasi timp, locutorul isi
orienteaza enuntul spre interlocutor. Prin abordarea comunicativ-pragmaticd, modalitatea devine
categorie, orientatd spre interlocutor: orice structurd se foloseste n scopul efectului asupra
interlocutorului. Considerdm ca, asemenea oricdrui alt tip discursiv, discursul politic se poate
constitui in limbaj-obiect al unei cercetari de ordin comunicativ-pragmatic, insa nu inainte de a
incerca sa-i delimitam aparatul conceptual si sfera de aplicare.

Asa cum atesta cercetarile Intreprinse pana la ora actuald, opiniile savantilor cu privire la
tratarea termenului discurs nu sunt unanime. Nu este precizat locul pe care discursul il ocupa in
seria de termeni definiti deja si care nu mai necesita explicatii suplimentare, cum ar fi: limbaq,
vorbire, comunicare etc.

Intrucat comunicarea politica este reprezentata prin discurs, se poate sustine ci un discurs
politic poate fi considerat orice text cu caracter politic, emis fie de o persoana politica, fie de
alegatori, fie de ziaristi. Spre deosebire de alte tipuri de texte/mesaje, discursul politic vizeaza
intreaga societate. Discursul politic este una dintre cele mai variate si spectaculoase forme de
comunicare, prin care puterea sau aspiratiile la putere isi prezinta pozitiile in diferite domenii ale
vietii sociale [apud 30, p. 159].

Dintre toate, pentru demersul nostru, mai importanta este abordarea fenomenului discursiv
in sfera comunicarii politice, adica a discursului politic. Caracteristica discursului politic
revendicd, In primul rand, necesitatea delimitarii frontierelor conceptuale ale acestuia.

Vom incepe prin a afirma ca abordarea fenomenului discursiv in sfera comunicérii politice
tine de institutionalizarea discursului politic si cunoaste doua interpretari: ingusta si extinsa. Prin
urmare, din prisma utilizarii sensului ingust al termenului, discursul politic se limiteaza la formele

instituionale de comunicare (de exemplu, discursul de Investitura al presedintelui, decrete, darea
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de seama, programul partidului, discursul presedintelui cu anumite ocazii etc.). Dupa C. Beciu,
,»un discurs este politic atunci cand evalueaza situatii de interes public. <...> orice discurs politic
functioneaza pe baza unei argumentatii conventionale care justifica, pe de-o parte, rolul institutiei
si, pe de alta parte, imaginea publica a celui care reprezinta institutia” [11, p.42].

Abordarea termenului in sens larg se bazeaza pe cele doud niveluri de conceptualizare a
fenomenului politicii: in primul caz, politica se defineste ca un set de actiuni anumite, indreptate
spre repartizarea puterii si a resurselor economice Intr-un stat sau intre state pe plan international.
Cel de-al doilea nivel se refera la factorul personal, ce reprezinta prin sine insasi metoda prin care
primul nivel se actualizeaza In constiinta individuala, cum se reflectd in individ, in familie, In
relatiile dintre oameni, in activitatea profesionald, precum si in perceperea de catre om a operelor
de literatura si arta [8, p.24], care sunt canalele de difuzare si circumstantele in care este transmis.

Reiesind din cele mentionate mai sus, sustinem ca discursul politic nu poate fi limitat la
statutul de comunicare institutionalizatd, deoarece discursul trebuie sd influenteze asupra
repartizarii i executdrii puterii in societate [125, p.23], astfel, este deschis pentru toti membrii
societatii comunicationale si orientat spre utilizarea specifica a unui limbaj nu doar ca mijloc de
control si convingere, dar si de manipulare.

O cercetare a discursului politic se considera ca s-ar cuveni sa inceapa astazi de la stabilirea
pozitiei analistului cu privire la rolul limbajului in politica, la relatia dintre limbaj si ideologie,
limbaj si putere, dupa care analiza poate sd urmeze multe directii posibile, cum ar fi: felul in care
politicienii folosesc discursul politic pentru a convinge, felul in care limbajul serveste in evocarea
convingerilor politice, analiza modului in care presa raporteazd evenimentele politice si prin
aceasta, inevitabil, le interpreteaza si le atribuie o anumita perspectiva politicd etc.

Analiza discursului politic a oscilat mereu intre o conceptie asupra relatiei dintre limbajul
politic si politicd numita ,,hard”, potrivit careia limbajul politic ,,determind” gandirea politicd, si o
conceptie ,,soft”, dupa care limbajul politic ,,poate” influenta gandirea politica [155]. O voce
reprezentativa a primei directii este M. Edelman, care, intr-o serie de lucrari remarcabile, este de
parere ca ,,limbajul este o fatetd integrala a scenei politice: nu doar un instrument pentru descrierea
evenimentelor, ci este el insusi parte din evenimente, conturandu-le puternic semnificatia si
ajutand la definirea rolurilor politice pe care autoritatile si masele considera ca le joaca” [apud
155, p. 5].

Din alt punct de vedere, relatia dintre limbajul politic si gandirea politica se explica prin
faptul ca atitudinea noastra fata de un lucru sau de un eveniment depinde mult de felul in care el
este descris. Relatarea unui eveniment sau lucru presupune si asumptii prealabile (background

assumptions). In ceea ce priveste limbajului politic, in afard de semnificatia lingvisticd, aceasta
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descriere presupune si convingerile politice pe care le contine limbajul. ,,Limbajul ne poate
influenta inconstient comportamentul atunci cand acceptdm, mai curand decat atunci cand
provocam aceste asumptii fundamentale”. Aceasta pentru ca ,,limbajul folosit pentru a descrie
evenimente politice poate influenta perceptiile politice intr-un mod care depaseste continutul
propozitional” [62, p. 62].

dorim sa remarcam existenta unei directii anglo-americane de investigare a functionarii discursului
in societate, numita studiul critic al limbajului sau lingvistica critica (critical language study /
CLS, critical linguistics). In centrul acestui demers se afld investigarea relatiei dintre limba si
putere, mai precis, dintre ,,intrebuintarea limbii si relatiile inegale de putere”, dupa N. Fairclough,
care, in Language and Power, oferd doud argumente in favoarea acestui tip de cercetari. Astfel,
ele sunt utile pentru ca ajuta, in primul rand, ,la corectarea larg raspanditei subestimari a
semnificatiei limbajului in producerea, mentinerea si schimbarea relatiilor sociale de putere” si, In
al doilea rand, ,,la intelegerea felului in care limbajul contribuie la dominarea unor oameni de catre
altii” [153, p. 13]. Este prin urmare vorba, si in acest caz, despre limba si putere, dar si despre
modul in care limba este putere. Este vorba, in mod concret, de a examina ,,felul in care
modalitdtile in care comunicam sunt constranse de structurile si de fortele acelor institutii sociale
in care traim si functiondm; de a pune 1n evidentd, de asemenea, felul in care aceste institutii si
rolurile noastre in cadrul lor sunt frecvent definite de astfel de intrebuintdri particulare ale
limbajului” [153, p. 6].

Scopul mai concret al abordarii critice a limbajului este evidentierea ,,felului in care limbajul
contribuie la dominarea unor oameni de catre altii”, iar aceasta prin semnalarea felului in care
limbajul poate fi modelat ideologic de relatiile de putere. Prin urmare, studiul critic al limbajului
are in vedere evidentierea unor interactiuni sociale din perspectiva limbajului. Este un studiu critic
pentru ca se pun in lumind determinatiile ascunse ale limbajului, dar si efectele sale ascunse asupra
sistemului de relatii sociale.

Dintre varietatea definitiilor discursului politic, cea mai indicata pentru cercetarea in cauza
consideram a fi acceptia cercetatoarei M. Arsith, care sustine: ,,discursul politic reprezinta un tip
discursiv performativ, cu o structurd argumentativd, ce poseda un fundament rational, intrucat
evolueaza in sfera verosimilului si a prescriptivului, avand drept note definitorii disimularea,
caracterul polemic §i pe cel de clasa, finalitatea sa constituind-o aspiratia sau accederea la
legitimarea puterii politice” [6, p.234].

Elucidarea trasaturilor definitorii ale discursului politic, implica identificarea caracteristicilor

discursului politic Tn general, si a actorilor implicati in demersul politic, n particular.
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O prezentare sistematica a caracteristicilor discursului politic ofera A. Trognon si J. Larrue in
lucrarea Pragmatique du discours politique [215]. In opinia autorilor, discursul politic se
caracterizeaza, in primul rand, prin faptul ca el ,,nu constituie un ornament al conduitei politice”,
,,0 superstructura”, ci este constitutiv politicului. Reprezentarile politice prin care indivizii si
grupurile se recunosc, se disting, 1si orienteaza strategiile si conduitele, rezulta din Incrucisarea
discursurilor. ,,Oamenii politici se fac si se desfac, adica se constituie in cadrul dezbaterilor in care
se confruntda”, dar, in plus, ,,multe acte politice sunt acte de discurs, adicd acte realizate prin
intermediul discursului si care nu pot sa se realizeze decat in felul acesta”, cum ar fi, de exemplu,
o demisie [apud 62, p.63]. Daci privim DP ca actiunel, deci sub aspectul relatiei dintre acesta si
cei care-l genereaza sau asupra carora se aplicd, inseamna ca il abordam din perspectiva
pragmatica, o perspectivd asumata recent, de altfel, in studiile consacrate mai ales formelor
moderne ale acestui tip de discurs.

In al doilea rand, DP este intotdeauna un interdiscurs, fiind o enuntare polifonica ce rizbate cu
mult dincolo de destinatarii directi. Prin sondaje si media, opinia publica intra in jocul politic si
cere sa fie convinsa, ea pronuntand verdictul final. In egala masura reactiv, dar si initiativ, DP este
raportat, reformulat si transformat. Este motivul pentru care un ,,savoir-fair” mediatic constituie
un element fundamental al reusitei politice dupa cel de-al Doilea Razboi Mondial. Se poate vorbi
chiar despre o deplasare progresiva a centrului de gravitatie a spatiului politic dinspre adunarile
parlamentare spre media, care, fara sa le inlocuiasca complet pe primele devin un punct de trecere
obligatoriu dupa unele analize [62, p.64] .

Expertii converg in opinia ca ,,discursul politic in mass-media este resursa informationala de
baza pentru cetiteni si uneori constituind unicul mijloc prin care acestia percep politica in
democratiile contemporane mediatizate in masa” (trad.n) [151, p.65].

Sub incidenta comunicarii mediatice societatea civild devine mediatica si mediatizata.
Mediatica pentru cd prin mass-media oferd nu doar accesul la informatia de interes public, ci
asigura relationarea, interconectarea cetdtenilor. Mediatizatd, deoarece societatea civild este
perceputd si conceputa de catre cetateni in oglinda mass-media [63, p. 126].

Aceastad deplasare a spatiului de luptd politic duce la a treia caracteristica, anume punerea in
scend, dramatizarea discursului politic, care presupune conceperea tematicii, dar si a scenariilor

aparitiilor publice si a textelor participantilor din campania electorala. Operatia are drept

1 Cat priveste relatia dintre discurs si acfiune, Habermas afirma: ,,Prin cuvantul acfiune eu introduc domeniul
comunicdrii, In care noi presupunem si recunoastem tacit pretentiile de validitate implicate in exprimari (si in sustineri)
pentru a schimba informatii (adica experiente corelate cu actiunea)” [60, p. 411]. Iar ,,prin cuvantul discurs eu introduc
forma de comunicare caracteristica de argumentare, in care pretentiile de validitate sunt tematizate si cercetate in ceea
ce priveste indreptatirea lor” [60, p. 411-412].
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consecinta, printre altele, plasarea discursului politic sub regulile marketingului politic. A patra
caracteristicd, consta in faptul cd deoarece DP este un interdiscurs si esenta politicii este lupta,
confruntarea, dezbaterea este cea care constituie forma prototipica a discursului politic.

Actorii implicati in demersul politic sunt reprezentati de: emitator ( politicianul este purtatorul
de cuvant al grupului care se regaseste in discursul sau. El este agentul politic care exprima si
transmite destinatarului repertoriul tematic si mesajul politic, intr-un anumit context social si o
anumita situatie [37, p.78]. Instanta politica este reprezentata de actori care au putere de decizie si
de actiune si puterea de manipulare, este o entitate care acopera statute (sefi de stat, ministri,
deputati etc.) si situatii diverse (declaratii publice, campanii electorale) [194]. Ei propun programe
politice, critica ideile partidului adversar pentru a-si consolida propria pozitie si viziune, apeleaza
la consensul social pentru a obtine sprijinul cetatenilor, prin recursul la anumite strategii de
persuasiune si seductie); adversar (punerea in lupta a mecanismului competitiei politice este
intotdeauna legatd de partidul advers si se fondeaza pe un univers dihotomic si maniheist.
Persuasiunea politicd moderna (tactica discursului deliberativ in termeni aristotelici) este, de fapt,
combinarea elogiului unui politician-candidat, caracteristicd a discursului epidictic, si a acuzarii
unui contracandidat, caracteristica a discursului judiciar) [29, p.61]; electorat (judeca programele
propuse si alege politicienii, avand puterea de a sanctiona greselile de guvernare. Prin actiunea lor,
electorii pot sustine sau, dimpotriva, respinge actorul politic. Politicianul trebuie sd convinga
cetatenii de pertinenta proiectului sau politic si sa-i convingd pe oameni sa adere la valorile sale.
El trebuie sd-si construiascd o dubld identitate discursiva: una care corespunde politicului, prin
care formuleaza judecdti asupra vietii oamenilor in societate, si alta care corespunde politicii,
strategiilor de gestiune a puterii) [194, p.61].

Punerea in scend a discursului politic oscileaza intre ratiune si pasiune, amestecand logosul,
ethosul si pathosul, pentru a raspunde la intrebarea pe care cetateanul o formuleaza constant: ,,Ce
ma determina sa ader la 0 valoare sau la alta?”” Omul politic urmareste astfel sa-si creeze o imagine
(ethos) prin care sd para credibil si seducator, recurgand la emotii puternice (pathos), in scopuri
persuasive, si selectand si prezentand acele valori care au scopul de a fundamenta proiectul sau
politic.

Discursul politic trebuie sa confirme asteptarile unui public eterogen, sa se adapteze in functie
de asteptarile acestuia si sa privilegieze intotdeauna exigenta succesului [59]. El trebuie s mentina
treaza atentia publicului, trebuie sd convinga si sa placd, in acelasi timp, publicului receptor. De
aceea, in discursul politic apar adesea anumite formule retorice, cum ar fi sloganul, cuvintele-soc,
jocurile verbale, mijloace expresive, care accentueaza mesajul, printre care si semnificatiile

modale. Publicitatea politica in special utilizeaza din plin aceste strategii.
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Instanta media are rolul de a informa si de a denunta, fiind preocupata de credibilitate in ochii
cetatenilor si de captare a interesului/ atentiei publice. Se poate afirma ca discursul politic este
considerat un ,,discurs de influentda”, al carui scop este de a actiona asupra cuiva pentru a-l
influenta, pentru al face sa gandeasca, sa creada sau sa impartaseasca anumite valori [200].

Mai mult decat oricare alt tip de discurs, cel politic comunica ,,versiunea corectd” a unor fapte,
precum si implicarea maxima a autorului in privinta veridicitétii continutului. Prea preocupati sa-
si construiasca credibilitatea, actorii politici promit prea mult sau spun cu usurinta ceea ce oamenii
vor sd auda. Discursul politic reprezintd o forma de ,,discurs strategic” si indeplineste mai multe
functii: de informare, de mobilizare, de atragere, si de manipulare, incitand si declansand dispozitia
spre participare la viata politica, spre actiune [11]. Astfel ca limbajul politic nu e doar descriptiv
(prezinta, informeaza asupra unui anumit context), ci este si apreciativ (eticheteaza, evolueaza),
precum si prescriptiv (determina comportamente) si designativ (denumeste, defineste sisteme si
regimuri politice) [37, p.80].

Discursul politic reflectd existenta si amploarea relatiilor dintre ideologia politica, limba si
realitate. Van Dijk observa ca orice discurs politic se structureaza pe trei nivele (dimensiuni):
nivelul de baza (al indivizilor), nivelul intermediar (al grupurilor si institutiilor politice) si nivelul
superior (al sistemelor politice) [180 p.204]. In nivelul de baza, al activitatii discursive individuale,
sunt prefigurate si nivelele superioare. Actorul politic vorbeste in nume propriu, dar isi legitimeaza
discursul prin apartenentd la o organizatie, prin promovarea unei ideologii si actioneazd sau
reactioneaza in interiorul unui sistem politic. In activitatea concreta de comunicare, raportul om —
limba — realitate este guvernat de solidaritatea planului cognitiv cu planul lingvistic, astfel orice
act discursiv, ca ansamblu de enunturi, reflecta existenta unui model cognitiv constituit din
reprezentiri, credinte si valori. In cercetarea discursului politic cu mijloacele analizei critice a
discursului este supusd investigatiei stiintifice legatura faptelor de limba cu valorile, credintele si
reprezentarile ideologice puse in circulatie de actorii politici.

Considerand ADP ca o analizd a capacitatii limbajului de a crea realitate (the reality-
constituting power of language) in vecinatatea puterii, a felului in care limbajul se implica in
structura de putere a societatii, R. Fowler evidentiaza un numar de elemente sau structuri care apar
frecvent si care au o pondere importanta in ,,practica lingvistica a puterii”. El propune astfel o lista
de verificare lingvistica (a linguistic checklist) in care figureaza procesele lexicale, tranzitivitatea,

sintaxa (elipsa, succesiunea, complexitatea), modalitatea, actele de vorbire, implicaturile, luarile
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de cuvant, formele de adresare, de numire, de referire la persoani, fonologia? etc. [154]. Vom
remarca faptul ca in aceasta lista figureaza si categoria modalitatii.

alternantei pronumelor personale etc., ajungem, de fapt, in domeniul analizei pragmatice a
discursului politic. Daca pragmatica are ca obiect studiul semnificatiei in context, o analiza
pragmaticd a discursului politic presupune, in primul rand, o analizd a acestuia in contextul
functionarii sale. O analiza a ceea ce un astfel de discurs spune, dar si a ceea ce lasa sa se inteleaga,
a felului in care el manipuleazi sau este interpretat in functie de prealabile comunicative. in
lucrarea sa Politically Speaking, J. Wilson incearca o analiza pragmatica a unei dezbateri din
Camera Comunelor a Parlamentului britanic. Pornind de la ideea ca pragmatica se preocupa de
,felul in care semnificatiile sunt construite sau calculate in anumite contexte de interactiune”, el
incearcd sa observe modul in care limbajul este folosit pentru a semnifica mai mult decat ce se
spune si, prin aceasta, de a indeplini una dintre functiile de baza ale limbajului politic: manipularea
gdndirii politice. In mod curent se pleac in analizi de la premisa ca discursul politic nu se rezuma
la a comunica informatii, ci ,,creeaza pentru ascultitor un mediu cognitiv controlat (a controlled
cognitive environment), in care orice interpretare este manipulata” [184, p.14]. Altfel spus,
limbajul mediazd conceptia noastrd despre lume, in ceea ce priveste atdt productia, cat si
interpretarea. Wilson considera insa ca este vorba mai curand despre o anumita ocultare, cu
ajutorul limbii, a unor adevaruri si a unor reguli simple de onestitate. El nu-si propune in lucrarea
sa sa dezvidluie ponderea ideologica a acestor devieri, ci doreste sa analizeze felul in care
politicienii exploateaza cateva resurse ale limbii in comunicarea curentd, altfel spus, sa faca o
analiza a discursului politic de pe terenul lingvisticii.

In cadrul abordarii pragmatice, modalitatea, ca ansamblu de proceduri care implica atitudinea
vorbitorului fata de discursul sdu si fata de adresant (probabilitatea, certitudinea, validitatea,
predictabilitatea, dezirabilitatea, obligatia, permisiunea s.a), este un indice de autoritate sau de
legitimitate in mai mare sau mai micd masura. Ea se realizeaza, aratda Fowler, prin verbe modale,
adjective, verbe, nominalizari etc. Analiza actelor de vorbire este de asemenea relevanta in
,,articularea relatiilor de putere”. Se mentioneaza, de exemplu, multitudinea formelor posibile de
a exprima o cerere in functie de gradul de politete si de autoritate. Fowler considera ca investigarea

a ceea ce Grice numea implicatures, ,,propozitiile nerostite dintre randuri”, pe de o parte, poate

2 Daca ,,toate formele lingvistice pot avea atasate valori sociale”, pot fi avute in vedere si discutiile fonologice, chiar
daca sunt mai greu de pus in evidenta in cercetarea istoricd, cum ar fi accentul, legat de stratificarea sociala. Este de
analizat, de exemplu, ,,felul in care vorbitorii folosesc formele fonologice pentru a se legitima ca membri ai unor clase
ce conferd status” [154, p. 74].

30



oferi date referitoare la ,,cine are 'dreptul de a implica' din punct de vedere al statusului si al
autoritatii”, pe de alta parte, ansamblul propozitiilor implicate poate forma ,,un tot care reprezinta
baza ideologica a discursului analizat”, baza sa de referinta.

Limbajul politic depinde in mare parte de implicatii, mai curand decat de sustineri factuale. Prin
analiza implicatiilor si a presupozitiilor, analiza merge dincolo de suprafatd. Argumentele
analistului nu se mai bazeaza doar pe intuitii despre convingerile ideologice. Ordinea luarilor de
cuvant (turn taking) intr-o dezbatere, de exemplu, analiza conventiilor care stau la baza acestora,
precum si la baza detinerii cuvantului, a intreruperilor, a deschiderii sau inchiderii unui act de
comunicare sunt semnificative. in mod clar, chestiunea referitoare la cine si cind vorbeste este
strans legata de relatiile de putere dintre participanti, iar examinarea constructiilor lingvistice care
subintind aceste fenomene ofera rezultate interesante [154, p.74]. Edificatoare este afirmatia
precum ca structurile/constructiile lingvistice reflectd organizarea continutului conceptual in
functie de o anumiti perspectivd asumati de subiectul vorbitor in urma conceptualizirii® situatiei
concrete, precum si in functie de elementele situatiei care merita o atentie mai mare sau mai mica,
acestea demonstrand fara echivoc manifestarea omului in si prin limba [19, p.69 ].

Intre formele de adresare, merita studiata variatia pronumelor personale in functie de putere sau
de solidaritate. Ea este o arie marcat pragmatica. Sistemul pronominal, prin alternanta formelor de
singular / plural, de la eu / noi, de exemplu, poate proteja omul politic, poate realiza o anumita
distributie politicd a responsabilitatii, sau cum a demonstrat cercetatoarea T. Verdes, deicticele
marcheaza organizarea textuald, devenind unele dintre cele mai adecvate instrumente (marci
lingvistice) utilizate de actorii politici pentru a abstractiza discursul politic actual, servind si ca un
mod de influentare, ghidare a receptorului, a alocutorului [95, p. 8]. De mentionat ca, studierea
constructiilor implicite si al efectului acestora in discursul politic au descoperit un teren propice
pentru ample cercetdri in acest domeniu, aprofundat recent pe dimensiunea nationald si de
cercetatoarea V. Bahneanu in lucrarea sa ,,Dimensiunile implicitului in discursul politic”[8].

Folosirea metaforei in politica, precum si functia si impactul pragmatic al intrebarilor si al
raspunsurilor in dezbaterile politice sunt de asemenea céteva directii de investigatie in analiza
comunicativ-pragmatica a discursului politic. Studierea strategiilor politetii vs impolitetii este un
alt domeniul de cercetare in domeniul leadershipului politic, cel al managementului imaginii.
Teoria politetii, instrumente la dispozitia lingvistului, exploreaza cel mai adecvat raporturile de

putere Intre participantii la interactiuni verbale. Constientizarea politetii ca fenomen pertinent din

3 Notiunile de conceptualizare, construire a realitatii, preluate din cercetarile cognitivistilor (termen care subsumeaza
o varietate de scoli si teorii), vin sd explice atdt esenta relativismului lingvistic, cat si manifestarea subiectivitatii in
limba [19, p.68].
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punct de vedere lingvistic si semiotic dateaza din anii *70 (Robin Lakoff 1973, 1977) se constituie
ca domeniu de reflectie in anii 80 (Leech 1983, Brown & Levinson 1987) si isi diversifica
directiile de investigare in deceniul urmator (C. Kerbrat-Orecchioni 1992, 1994).

In lucrarea Strategii persuasive in discursul politic (2005) de C. Cmeciu, ideea dominanta este
aceea ca totul, pe parcursul cercetdrii, se semnaleazd ca mijloc de persuadare: imperiul sau
universul semnelor si al sistemelor pe care le integreaza acestea sunt puse in serviciul unui tip de
interactiune al carei scop este determinarea modificdrii comportamentului celuilalt prin
persuadare, nu neaparat prin convingere [29]. Este un lung si pasionant exercitiu, care, nu rareori,
atinge virtuozitatea, datoritd, in mod evident, abilitatii crescadnde a analistului in adaptarea
instrumentelor la obiectul investigat. Interesul cercetatoarei este focalizat pe unul din constituentii
campaniei electorale, un constituent ,,infim” dupa aprecierea sa, afisul, folosit ca strategie
persuasiva. Infim sau nu, acest obiect de analiza a dus la elaborarea unui text amplu, de mare si
incontestabila originalitate. Foarte precis, au fost folosite ca suport al analizei strategiilor
persuasive brosuri si afise electorale, stradale sau din cele prezente in ziare, in timpul campaniei
electorale din Romania, n perioada octombrie-noiembrie 2000. Perspectiva adoptata este cea a
unei interdisciplinaritati extinse, abordarea semio-lingvistica fiind totusi predominantd, desi
demersul ce se reclama de la logica la calitatea rezultatelor obtinute datorita lui nu pot fi nicidecum
trecute cu vederea. Este relevanta, in acest context, definirea discursului prin comparatia cu un
cub, un anumit cub, cubul RUBIK, de fapt rolul/importanta metaforei ca obiect si instrument de
analiza. Alegerea cubului ca termen de comparatie si ,,concept —sursd” este justificatd de dualitatea
dintre explicit si implicit In captarea sensului, intrucit enunturile, aidoma cubului pomenit, au o
fatd vazutd si nevazuta, aceste fete fiind indisociabile, deci neapdarat prezente in stabilirea
semnificatiilor, jocul, colaborarea dintre explicit si implicit fiind unul dintre fenomenele ce
fundamenteaza functionarea discursului ca producator de semnificatii. La aceasta contribuie in
mod hotérator coerenta si coeziunea discursiva, care sunt analizate in functie de context, caci
acesta este elementul ce le asigura pertinenta si intensitatea functionald.

Daca interesul cercetatoarei C. Cmeciu este axat pe unul din constituentii campaniei electorale,
si anume, afisul, atunci obiectul de analiza in cazul altei cercetatoare din Romania, R. Boicu (2012)
il constituie dezbaterea televizata [14]. Autoarea accentueaza importanta analizei lingvistice
pentru intelegerea efectelor pragmatice ce singularizeaza genul discursiv al dezbaterii televizate
in cadrul celorlalte forme de discurs dialogal institutionalizat si in cadrul comunicarii politice
monologale sau dialogale. Corpusul folosit in cercetare este forma transcrisa a dezbaterii electorale
televizate intre candidatii la presedintia Frantei, Ségoléne Royal si Nicolas Sarkozy, ce a avut loc

pe 3 mai, 2007. Cercetarea evidentiaza complexitatea tipului de comunicare moderata si mediata,
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comunicare fata-in-fata a protagonistilor, mult asteptata de publicul telespectator francez dupa o
pauza de 12 ani. Proprietatile generice ale discursului dezbaterii electorale televizate sunt abordate
in fiecare capitol al acestei lucrari din unghiuri diferite: modul de adresare directd in cadrul
dezbaterii analizate, in comparatie cu adresarea indirecta caracteristicad modelului american, modul
adresarii indirecte sub forma unui “aparté” realizat prin folosirea persoanei a Ill-a singular,
unicitatea ethosurilor proiectate de candidatii la presedintia Frantei, Royal si Sarkozy, precum si
complementaritatea ethosurilor, tipul specific de agentivitate etc.

De mentionat cd interesul analistilor discursului pentru dezbaterea electorala mediatizata a
evoluat si el in paralel cu evolutia ofertei media si cu cea a cererii audientei: de la analiza de
continut a tematicilor dezbatute, de la cea a argumentarii prezentate de candidati, domenii
importante la momentul reprezentarilor ideologiilor de partid in programul candidatilor, la analiza
psihosociald a personalitatilor si comportamentelor verbale ale candidatilor, adecvatd etapei
actuale a interesului pentru personalitatea candidatilor pe fundalul dezideologizarii discursului
acestora, conform Thoveron (1996) sau Charaudeau si Rodolphe (2005), pana la analiza
conversationala (Heritage 1990; Brassac 1992; Kerbrat-Orecchioni 1992; de exemplu) care
trateaza structura interactiunii intre doud universuri de credinte, valori, atitudini, in cadrul aceleiasi
culturi. Studiul relatiei interpersonale intre adversarii politici a luat amploare odatd cu trecerea
spre suprematia publicului, prin mediatizare. De asemenea, 1n versiunea analitica a teoreticienilor
francezi se considera ca discursul dezbaterii este o manifestare speciald a comunicarii conflictuale
(O’Grady 2011, Fracchiolla 2011), generatoare de audienta. Studiile lingvistice abordeaza
dezbaterea ca tip specific de enuntare, analizeazd polii co-constructiei sensului pragmatic, cu
accent pe complexitatea receptarii, datoratd extinderii auditoriului de la cel particular, prezent
nemijlocit la dezbatere, in unele emisiuni, la cel universal, heterogen, presupus de mediatizare.

Investigarea comunicarii politice televizuale si a efectelor acesteia in plan pragmatic, constituie,
de asemenea, obiectivul lucrarii Televiziunea si reconfigurarea politicului. Studii de caz: alegerile
prezidentiale din Romdnia din anii 1996 si 2000, a cercetitoarei romane R. Haines [54]. In aceasta
lucrare se propune o paradigma a comunicarii televizuale, Se introduce conceptul de comunicare
politica televizuala, care este analizat stabilind corespondente sau corelari intre discursul politic,
in general, si discursul televizual. Tot aici se identificd modalitatile de construire a identitatii
actorilor politici in noul spatiu public creat de televiziune in baza a doua studii de caz, acela al
alegerilor prezidentiale din anul 1996 si, respectiv, 2000. Lucrarea constituie o cercetare
independenta realizatd dintr-o perspectiva pluridisciplinara, cu teorii si puncte de vedere din
semiotica, psihologie, structuralism, psihologie sociald, psihosociologie, psihanaliza, sociologie,

teoria filmului, pragmatica.
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La finalul acestui parcurs, consideram ca au fost aduse suficiente argumente in sprijinul ideii
ca analiza discursului, indiferent de caracteristicile si accentele sale, este o cale promitatoare de
acces spre investigarea functionarii limbii in societate, iar, prin aceasta, a functionarii ideologiei
si, In ultima instantd, a societatii, intr-un moment sau altul al dezvoltarii sale. Analiza discursului,
si nu analiza limbii pur si simplu, pentru ca nu este vorba despre analiza unor proprietati de limbaj
in mod abstract, ci despre ,,cine spune, ce spune, cui spune si cu ce rezultate comunica” (conform
schemei de analiza propusa de Harold D. Lasswell), despre felul in care discursul sustine interese

si produce anumite efecte.

1.2. Conceptualizarea modalitatii

In inteles general, modalitatea este felul in care se prezinti ceva, intelegandu-se implicit ci
exista mai multe feluri (specii sau variatii) posibile si ca unul dintre ele este actualizat [242, p.
237]. Pe taramul logicii, al lingvisticii si al semioticii, modalitatea are nuante si detalieri
diferentiate, rezultate din unghiul de vedere din care este privita.

Din timpurile aparitiei conceptului de modalitate Tn antichitate, pe cand stiintele existau in
forma nedezmembrata, si pana astazi cand diferite aspecte ale modalitatii constituie obiectul de
studiu al mai multor stiinte (filozofie, logica, gnoseologie, lingvisticd), ea ramane pe parcursul
secolelor una din cele mai complicate probleme, ce a devenit, noteaza H. Jongaboer ,,un labirint,
in care fiecare lingvist incearca sd gaseascd un drum, dar, din pacate, de cele mai multe ori nu-si
da seama ca a nimerit intr-o fundatura” [apud 15, p. 249].

Modalitatea este una dintre cele mai complexe si mai confuze categorii, care a cunoscut
multiple abordari in lingvistica actuald, din diverse perspective (semantica, sintacticd, pragmatica
etc.) In vederea definirii conceptului respectiv in plan general lingvistic sau cu aplicare la o limba
anumitd. Multitudinea de fatete ale acestei categorii permit o interpretare poliaspectuala si,
evident, presupun o discutie in contradictoriu, pornind de la aspectul filozofic, logic, ontologic
pana la cel lingvistic.

Exista toate temeiurile pentru a sustine afirmatia precum ca acest concept este unul dintre
cele mai actuale [117, p. 3], daca e sa luam in calcul manifestarea lingvistica a fenomenului si
numeroasele studii care au tratat subiectul respectiv in baza unui corpus variat de limbi [91, 92,
93, 40, 39, 72, 108, 107, 117, 120, 102 etc.]

Problematica modalitatii a suscitat In lingvistica clasica $i modernd multiple interpretari
menite sa surprinda atat esenta sistemului modal al unei limbi, cat si a unui discurs sau a unui

element modal. Orice tentativd de abordare teoreticd a categorii modalitatii se loveste de
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obstacolele generate atit de comportamentul contextual inconsecvent al purtatorilor de valoare
modald, cat mai ales de complexitatea semanticd a acestei categorii.

Conceptul de modalitate lingvistica a fost imprumutat din logica, de la Aristotel si Kant [45,
p.23]. In fond, relatiile logice si cele gramaticale sunt de natura diferita, nu coincid nici categoriile
modale: logicienii recunosc trei categorii modale: contingentul, posibilitatea si necesitatea, pe cand
planul limbii are un camp de valori modale mult mai larg, fiind abordat din diferite perspective de
mai multi savanti ca A. Martinet, E. Benveniste, Ch. Bally, P. Charaudeau s. a. B. Bunorpamos
mentiona ca ,,in limbile europene modalitatea cuprinde intreaga panza a limbii” (trad.n.) [106,
p.57]. Categoria modalitatii, considerata de Ch. Bally drept ,,sufletul propozitiei” [apud 77, p.27],
»s€¢ manifestd sub forme diferite in limbi deosebite ca structurd”: prin mijloace lexicale,
gramaticale si cu ajutorul intonatiei, la care limba romana mai adauga si unul semantico-sintactic,
care implica semiauxiliarele de mod [22, p.61]. Cercetatorii converg in aprecierea modalitatii drept
o0 categorie semantica, partial gramaticalizata, stabilindu-se trei tipuri de modalitate: epistemica,
deontica si apreciativa, spre deosebire de alte orientari care includ si modalitatea alethica de
inspiratie logica [46, p. 673].

Insasi notiunea de modalitate este inteleasa diferit. In sens ingust este consideratd drept
,categorie morfosintactica de intrebuintare modala a formelor temporale” determinata de contextul
sintactic sau lexical, conceputa ca mod verbal — irealul — in exemple de tipul era sa cad [75, p.
245].

Modalitatea este vazuta ca ,,relatie dintre locutor si enunt” [40, p.5], idee conceputa drept
,raportul locutorului la un continut propozitional” [46, p.673].

P. Gherasim considerd ca modalitatea este centrata pe vorbitor si pe relatiile dintre acesta si
lume, deci, fiind vazuta ca ,,manifestare explicita a optiunii vorbitorului” [45, p.48]. Modalitatea
mai este interpretata si ca ,,raportare la realitate” [106, p. 55] sau ca ,,raportare a vorbitorului la
cele exprimate, racordate la realitate” [118, p.15; 108,p.113]. In aceasta ordine de idei, consemnam
si faptul c@ se face distinctie intre modalitate si pseudomodalitate ,,dinamica”, ce presupune
prezenta relatiilor obiective privitoare la continutul referential [46, p.673].

F. Palmer noteaza cd modalitatea este preocupata de opiniile si atitudinile noastre in relatie
cu lumea din jur si cu noi ingine. Acelasi autor consemneaza diferenta dintre termenul modal, care
se refera la comportamentul si proprietatile morfo-sintactice ale unei clase lexicale si modalitate,
care surprinde intelesurile si internationalitatea cuvintelor [167, 168].

A. Downing si Ph. Locke (1992) considera modalitatea ,,0 categorie semantica care acopera

notiuni ca posibilitatea, probabilitatea, necesitatea, vointa, obligatia si permisiunea, la care adauga
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notiunile de indoiald, dorintd, regret si notiunea temporald de uzualitate (usuality)” [apud 15,
p.250].

M. Tutescu numeste modala o propozitie in care verbul care poarta intelesul (I’assertion) —
afirmativ sau negativ — este determinat (modifi¢) de un adverb modal sau de o locutiune modala,
modurile clasice de exprimare a propozitiilor modale fiind necesarul, imposibilul si contingentul
[217, p.9].

Un lucru este cert, modalitatea este una dintre categoriile cele mai importante fara de care
comunicarea interumand ar fi incolord. La nivelul enunfului, tipologia vastd a sensurilor
modalitatii, reclamand gama de stari intelectuale si afective ale subiectului vorbitor, poate fi
actualizatd/exteriorizata printr-o varietate larga a mijloacelor de expresie. In limba roméni aceste
mijloace sunt de mai multe tipuri: lexicale [64, p. 38-51] gramaticale, lexico-gramaticale si
prozodice [46, p. 674].

Definitiile modalitatii converg in a evidentia caracterul subiectiv al acestui fenomen de
exprimare a punctului de vedere al vorbitorului fata de continutul enuntului pe care il produce.

Ca expresie a subiectivitatii, in speta a opinii, atitudinii, aprecierii sau a reactiei sufletesti a
locutorului fatd de ceea ce comunicd, modalitatea este rezultatul unui proces de modalizare?, care
consta in introducerea unui modalizator in enunt sau/si in actul de enuntare.

Ca forma specifica de manifestare a atitudinii locutorului fatd de lume, dar si fata de relatia
de discurs, modalitatea face parte din categoria configuratiilor, a caror cercetare impune o abordare
complexd, ce uneste prin relatii complexe dimensiunea logico-conceptuald (cu cea functional-

semantica) de cea comunicativ-pragmatica.

1.2.1. Perspective teoretice si tipologice de abordare a modalitatii

Perspectiva logico-conceptuala. Aceastd perspectiva permite profilarea esentei universal-
conceptuale a modalitatii, clasificarea celor mai importante tipuri de modalitate, precum si
corelarea lor cu tipurile generale de relatii existentiale si de cunoastere. Constituind primul camp
de reflexie asupra modalitatii, logica a influentat considerabil evolutia ulterioara a conceptului de
modalitate si in alte domenii.

In vederea analizei noastre specializate, ne vom referi la cele mai importante teorii referitoare

la modalitate, care vor fi operative in teza.

4 ,Modalizarea reprezinti marcarea in enunt, prin mijloace specifice (modalizatori), a atitudinii vorbitorului fatd de
adevarul, obligativitatea sau valoarea starilor de lucruri descrise”. [73, p. 631 ]; v.si ,,...modalizarea se supune unei
organizari categoriale si produce structuri modale discrete ...”[43, p. 17].
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Categoriile conceptuale despre care au scris (daca vom face abstractie de deosebirile
terminologice) F. Brunot, L. Hjelmslev, O. Jespersen, L.V. Scerba, . Memanunos, V. Mathesius,
E. Coseriu, E. Koschmieder, M. Metzeltin, L. Pricto, A. Downing si Ph. Locke, F. Palmer, F. De
Haan, P. Gherasim, M. Tutescu s. a. au fost mostenite din gramaticile universale ale epocii clasice.
Categoriile conceptuale, scria 1. MemanunoB, sunt acel element care leaga, n ultima instanta,
materialul limbii de structura gandirii general-umane, prin urmare si de categoriile logicii si ale
psihologiei [apud 77, p. 24].

Modalitatii ii revine rolul de mediator intre doud lumi diferite: lumea exterioara obiectiva si
perceperea subiectiva a omului despre ea. Modalitatea situeaza enuntul in raport cu realitatea
obiectiva de pe pozitia locutorului. Aceasta exprima atitudinea vorbitorului In raport cu continutul
semantic al enuntului si fatd de conexiunea pe care continutul trebuie s-o aiba cu realitatea.

J. Klare considera cd, aprecierea modala poate accentua gradul autenticitatii faptelor, al
actiunii sau al evenimentului dat, pe de o parte, si poate masura probabilitatea existentei celor
enuntate in legatura cu un fapt conceput ca fiind sau nefiind in conformitate cu realitatea, pe de
alta parte [apud 77, p.25].

In pofida faptului ca interpretarea modalitatii drept categorie conceptuala (B. Bunorpasos,
O. Axmanoga, T. Jlomres, H. ITerpos, B. Kocecka-TomreBa,V. Banaru, J. Lyons s.a.) corespunde
naturii sale, intrebuintarea acestui termen ne ofera motive sa credem ca avem de-a face cu concepte
logice si nu cu categorii ale limbii.

Inca in Evul Mediu modalitatea a fost recunoscuti printre universaliile semantice, care
desemnau concepte si idei comune in diferite limbi. In Despre interpretare, Aristotel a fondat
logica modala, identificand modalitatile: contingent, posibil, necesar si imposibil, care reflecta
gradul apartenentei insusirii la obiect. Modalitdtile pot fi raportate fie la stari de fapt sau
evenimente, fie la propozitii. In primul caz, in enuntul ,,Este posibil s ploud”, predicatul , ploud”
vizeaza o stare de fapt. Aceasta este o propozitie ontologicad. Enuntind: ,,Este posibil sa fie
adevaratd propozitia <<ploua>>”, formuldm o metapropozitie despre o propozitie asertorica
(nemodala) care se refera la stari de fapt [2].

Orice metapropozitie de acest tip apartine clasei propozitiilor modale alethice. Aristotel
analizeazd raporturile dintre judecdtile modale, instituind ceea ce ulterior avea sd se numeasca
patratul modalelor®: propozitiile modale au un modus M (o parte modali) si un dictum D (o parte

asertorica). Notand dictum-ul cu p iar modurile astfel: P (posibil), C (contingent), N (necesar), |

> Intrucat modalitatea tine de structura semnificatiei, situati la nivelul substantei continutului, ea este de natura logico-
semantica si ia forma unui model precis, reprezentat spatial de patratul logic (numit si semiotic), pe care unii logicieni
il asimileaza unui “model constitutional” [J. Courtés (1993) apud 45, p.63].
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(imposibil)), se pot obtine urmatoarele tipuri de propozitii modale, clasificate in functie de modus:

Pp: ,,Este posibil p”: Cp: ,,Este contingent p”’; Np. ,,Este necesar p”; Ip: ,,Este imposibil p”.

,.este necesar p” ) ..este imposibil p”
n(p) 1(p)
p(p) c(@
,.este posibil” ,.este ne-necesar
(problematic) p” (contingent) p”

Fig.1. 1. Patratul logic al propozitiilor (sau al enunturilor) modale, dupa Aristotel

De-a lungul secolelor, generalizarea sistemului de propozitii (sau de enunturi) a fost realizata
in mai multe randuri, dar s-a desavarsit in anul 1951, ,,0odata cu ideea unor logici «a — teoretice»
analoage cu logica «apofantica» (de inspiratie aristotelica) in care s-au impus modalitatile aletice
(sau ale «adevaruluiy» [55, p.284]. Dupa filozoful finlandez Georg Henrik von Wright [181],
asemanatoare sunt modalitatile epistemice (referitoare la convingeri si cunostinte), cele deontice
(referitoare la prescriptii de felul obligatiei, al permisiunii, sau al interdictiei in cadrul sistemelor
normative care reglementeaza conduita indivizilor in raporturile dintre ei) si cele existentiale (ale
fiintarii), ilustrate In Anexa 1.

Logica medievala, continuand creativ logica aristotelica, a introdus distinctia modalitatii de
dicto/modalitatii de re [241]. Astfel, modalitatile de dicto sunt aplicate propozitiei ca intreg, in
timp ce modalitatile de re se refera la felul in care se face predicatia de catre vorbitor. De exemplu,
forma ,,S este posibil P” este o modalitate de re, in caz particular: ,,Jonescu este probabil talentat”.
Modalitatilor de dicto le corespund, asadar, judecatile modale ce se referd la adevarul lucrurilor
(modalitatile aristotelice), logica medievala adaugandu-le acestora si pe cele de re, care aduc in
prim plan subiectul vorbitor.

Continuand distinctia (din logica medievala) modalitati de dicto/modalitati de re, unii
logicieni contemporani le considerd modalitati numai pe cele de dicto. E. Vasiliu atrage atentia ca
»~modalitatile sunt considerate, in mod exclusiv, ca fiind de dicto (= se referd la propozitii) si
niciodata de re (= se refera la felul in care se face predicatia de catre un individ). Asadar, propozitii
modalizate sunt numai de tipul: ,,Se stie ca lon doarme si nu lon se stie ca doarme (...)" [94,
p.220].

Existd logicieni, precum R. Blanché care considerd ca, dimpotriva, ar putea constitui

modalitatea doar propozitia de re ,,nu fara motiv, intrucat propozitia care afirma sau neaga ceva

38



despre dictum are forma unei propozitii asertorice al carei predicat, este adevarat, are un sens
modal [apud 45, p.27]. In timp ce altii, considera modalizate toate judecitile care contin ,,0 insusire
la obiect”. ,,Dar apartenenta Insusirii la obiect (sau neapartenenta) este susceptibild de grade:
insusirea poate sa apartind in mod necesar, in mod posibil, in mod simplu” [45, p.28].

In fine, daci e si privim conceptia extensiva (lato-sensu) referitor la sfera semantica a
modalitdtii, atunci, lista modalitdtilor cunoaste o extindere larga, fiind incluse si modalitati
improprii.

P. Toan propune completarea sistemului structurilor propozitionale tindnd cont de
modalitatile doxastice (ale opiniei, ale credintei, sau ale increderii), de modalitatile temporale (sau
cronologice), de modalitatile spatiale (topologice), de modalitatile dialectice ale schimbatrii), de
modalitatile etice (sau ale sanctionarii), de modalitatile estetice (sau ale evaluarii si aprecierii), de
modalitdtile directionale (ale raportarii spatiale), de modalitati axiologice (apreciative) indica
aprecierea modala pozitiva (E bine) sau aprecierea modala negativa (£ rau) s.a.m.d. [55, p.284-
285]. Din aceasta lista propusa de P. loan, putem constata ca acesta recurge la un sistem extins al
modalitdtilor, ele fiind preluate si din alte domenii. Considerdm ca aceste tipuri de modalitéti sunt
categorii din alte sfere conceptuale, care se intersecteaza, dar nu coincid cu modalitatea, de aceea,
ne vom tine de acceptia stricto senso al conceptului de modalitate.

Abordarea modalitatii in contextul comunicarii duce la confundarea fenomenelor ce tin de
modalitate cu fenomenele din domeniul subiectivului ce apartin altor categorii: aprecierea
evaluativa, emotivitatea s.a. O astfel de abordare extensiva este de neconceput, intrucat comporta
riscul de a se pierde integritatea semantica a categoriei modalitatii, prin extinderea fara limite a
campului modalitatii si a transformarii sale intr-un concept difuz.

In acest context, pentru lucrarea noastra ne vom ghida, in mare parte, de cele dous tipuri ale
modalitdtii clasice, si anume cele epistemice si deontice, care includ semnificatiile modale
recunoscute de G.H.von Wright. Termenul de baza pentru modalitdtile epistemice (Sau de
cunoastere) ce se referd la cunoasterea pe care vorbitorul o are despre lucruri este <sigur>, ceilalti
trei termeni (<probabil>, <indoielnic> si <exclus>), organizindu-se conform patratului logic in
jurul lui <sigur> si fiind in relatie de opozitie, de contradictie, sau de implicatie fatd de acesta si
respectiv, modalitatile deontice ce reflecta relatiile interpersonale, se organizeaza in jurul
termenului <obligatoriu>, celelalte valori fiind <permis>, <interzis>, <facultativ>.

Intrucat discursurile politice urmiresc in general si-i convingi pe receptori si sa-i determine
sa actioneze Intr-un anumit fel, de pilda, prin votarea unui anumit partid politic, este de asteptat ca
modalitatea deontica sa fie folositd mai frecvent decat cea epistemica. Ne propunem sa analizam

atdt modalitatea epistemica, cat si cea deontica intrucdt ambele se manifesta in discursul de

39



investitura, de exemplu, iIn mod complementar, prima, pentru a se referi la lumile posibile, ca
expresie a certitudinii vorbitorului, a doua, pentru a formula prescriptii in vederea atingerii lumilor
posibile, mai bune decat cea anterioara discursului de investitura.

Aceasta explicatie poate fi contestata prin faptul ca modalitatea epistemica ofera in sine un
camp de analiza vast si suficient, intrucat majoritatea discursurilor politice se referd la lumi
posibile, in mod obligatoriu mai bune, din perspectiva mesajului unui candidat la functia de
presedinte. Cu toate acestea, pentru ca un discurs si un program de guvernare sa aiba succes, nu
este de ajuns ca oratorul sa-si exprime propria atitudine, ci sa influenteze atitudini la randul sau,
ceea ce se poate obtine prin expresiile deontice.

In continuare consideraim necesar a ne opri sumar asupra conceptului de lumi posibile
relationat cu modalitatea. Limba a fost analizata prin prisma legilor vericonditionale ale logicii
formale, pana cand logica intensionala a acceptat ideea relativitatii adevarului in limbaj, ceea ce a
condus la aparitia notiunii “lumilor posibile”, capabild sa explice valorile operatorilor modali si
temporali, printre alte manifestari lingvistice.

Intalnit la G. Leibniz [161], conceptul de lumi posibile a fost preluat in forma semanticii
logice de G. Frege si R. Carnap, apoi a fost aplicat intr-o ,,semanticd a lumilor posibile” la B.
Russell, J. Hintikka si in noile elaborari ale lui G. H. von Wright, P. F. Strawson, sau S. A. Kripke
in teoriile referintei.

In Tractatus logico — philosophicus, L. Wittgenstein sustinea ci lumea consta din totalitatea
faptelor: ,, Lumea este tot ce se petrece” [98, p.37]. Aceasta este multimea stérilor de fapt efectiv-
existente. Insd, daci ne referim la lumi posibile, ne confruntim cu stiri de fapt posibile, care ar
putea fie sa existe, fie nu, dacd am privi lumea altfel decat se petrece ea. ,, O «lume posibila» are
obiectualitate — este in felul «obiectului» — obiectivitate — valabilitate intersubiectiva — si
semnificatie — este un orizont semnificativ, o perspectiva realizata ca mod valoric de raportare la
lume” [6, p.74].

E. Vasiliu defineste lume posibild o multitudine de obiecte din universul logicii discursului®,
pe care il putem considera ca totalitate a entitatilor despre care se poate vorbi intr-un limbaj. Lumea
posibila poate fi interpretata in raport cu anumite puncte de referinta temporale, spatiale etc. [94,

p.40].

® Logica discursului se deosebeste de logica propozitiilor (sau logica modald), care ,,indica regulile de construire si
transformare a enunturilor in cazul unor valori de adevar constante, cat si de o logica transcedentala, care cerceteaza
conceptele fundamentale (categoriile) relevante pentru constituirea obiectelor experientei posibile” [60, p. 439].
Logica discursului este o logica pragmaticd, pentru ca ,trateaza proprietatile formale ale contextelor de argumentare”
sau sustinere, iar 1n “sustineri, existenta starilor de lucruri este acceptatd sau negata in privinta pretentiilor de adevar”
[60, p. 441].
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Lumea actuala este lumea la care ne referim. Cand descriem o lume suntem liberi sd alegem
universul de discurs la care ea va putea fi aplicatd. Este utila intrebuintarea notiunii de lume
posibila, atunci cand ne referim la o stare de lucruri, dar numai daca este necesar sa confruntam
cel putin doua lucruri alternative. Exista lumi posibile care par verosimile si credibile si le putem
concepe. Consideram ca realitatea social-politicd este constituitd, in mod esential, prin limbaj.
Discursul politic este, in esentd, un discurs prescriptiv ’ a unui ideal de atins si de formulare a
cailor si a mijloacelor pentru a accede la acesta.

Dupa M. Arsith, identificam lumea descrisa de un discurs politic atunci cand intalnim in
inlantuirile discursive teme, concepte cheie de tipul: democratie, interes public, program politic,
program economic, program social, independentd, libertate, drepturi, obligatii, vot, reformad,
birocratie, national, privilegii, prosperitate, impozite, datorii, ideologie, doctrina, razboi, pace,
egalitate, inegalitate, popor, natiune, lider, stat, elita, societate civila, parlament, angajament
politic, politica, situatie politica, revolutionar, responsabilitate, unitate sociala si politica,
dezirabil, opresiune, totalitar, drept, progres s. a. [6, p.58]. Aceste concepte, sustine M. Arsith,
participa la formarea unei diversitati de discursuri politice, dobandind intelesuri specifice, pentru
a descrie, pentru a critica sau pentru a crea si a promova lumi actuale sau alternative.

Realitatea politica, insa, este completamente cu totul altfel de a fi considerata una ideala.
In lumea reald a politicii existi o infruntare continui a alternativelor de lumi posibile, in
dependenta de interesele grupurilor care se arunca in lupta discursiva din arena politica. Autorii L.
Kaid si A. Johnston sugereazi ca putem distinge trei categorii de ,,realitate” politica: a. In primul
rand, putem vorbi de o realitate politica obiectiva, cuprinzand evenimentele politice asa cum au
loc de fapt; b. Exista apoi o realitate subiectiva — ,,realitatea” evenimentelor politice asa cum sunt
ele percepute de citre actorii politici si de citre cetiteni; c. In al treilea rand - si decisiva in
modelarea celei de-a doua categorii a perceptiilor subiective - este realitatea construita,
reprezentand evenimentele asa cum sunt ele relatate de catre mijloacele de comunicare [apud 89,
p.47].

Orice discurs politic oferd publicului sdu destinatar viziuni globale mai mult sau mai putin
coerente si schematice ale lumii viitoare, urmarind, permanent, adeziunea la o actiune viitoare.
Ulterior urmeaza explicatiile pentru ceea ce s-a facut, dar, iIn mod special, pentru promisiunile care
nu s-au realizat. Electoratul este constient cd nici succesele, nici esecurile nu se datoreaza in

exclusivitate clasei politice. In cazul in care explicatiile oferite cu privire la esecurile guvernarii

" Referindu-se la caracterul prescriptiv al discursului politic, G.H. von Wright afirma ca prescriptiile au urmitoarele
componente: (1) caracterul; (2) continutul; (3) conditia de aplicare, sau nucleul normei; (4) autoritatea; (5) subiectul
(sau, dupa caz, subiectele); (6) ocazia [apud 6, p.84].

41



sunt credibile si datoritd tolerantei pe care o manifesta de multe ori destinatarii discursului politic,
acestia din urma ofera legitimitate chiar si unor grupuri care nu au obtinut performante remarcabile
si nici nu-si respectd integral angajamentele electorale. Prin urmare, discursul politic isi
perfectioneaza sistematic gradul de acceptabilitate, ajustand registrele explicative la cele ale
publicului caruia 1i este destinat.

Campania electorald se prezintd ca un demers privilegiat de constructie a realitatii politice
la care contribuie toti actorii politici, reiesind din resursele si interesele lor. Ca ritual, campania
electorala se desfasoara dupa anumite coduri socio-politice, care reglementeaza interactiunea intre
participanti, acestia raportandu-Se unii la altii de pe pozitii concurentiale.

Comunicarea electorala trebuie sa reiasa din lectiile trecutului, sa se adapteze la timpul
prezent, proiectand asteptarile - orizontul viitorului. Comunicarea pretendentilor la putere consta
in eforturile depuse pentru a exercita un control simbolic asupra circumscrierii si definirii colective
a situatiei politice [27, p.238]. Ei cauta sa influenteze si s impuna (prin recursul la modalitatea
subiectivd)® dominatia definitiei lor gratie simbolurilor, care pot fi cuvinte, imagini, filme,
povestiri, argumente, discursuri, afise s.a.m.d. [143, p.184]. Dupa cum afirma cercetatoarea I.
Condrea: ,,Comunicarea politica are nu numai rolul de a transmite o informatie, ci si de a exercita
un impact emotiv asupra omului, influentand astfel viziunea si reprezentarile receptorului” [31,
p.111]. Comunicarea politica poate avea loc prin orice semn, simbol sau semnal prin care se
transmite un sens (votarea, asasinatul politic, demonstratiile de strada, afisul politic, publicitatea
etc.). Puterea simbolica are forta de a face sa se vada si de a face sa se creada, de a confirma sau
de a transforma viziunea asupra lumii si, astfel, de a actiona asupra realitatii. Discursul politic este,
pand la urma, o descriere si o explicare a actului politic viitor, capabil sa instituie o realitate virtuala
si alternativa [6, p. 75]. Cele mai multe dintre cele gandite si proiectate in plan politic ajung, in
cele din urma, sa fie (sa se realizeze). Astfel, analiza semantica a discursului politic impune 0
abordare a acestuia si din perspectiva teoriei lumilor posibile.

Perspectiva functional-semantica. Aceasta perspectivd se refera descrierii taxonomice a
inventarului mijloacelor lingvistice. Notiunea de categorie functional-semanticd se bazeaza pe
teoria categoriilor conceptuale. Unii cercetitori A. Bboumapko (1971), E. Bensesa (1985)

mentioneazd ca aceste categorii conceptuale, avand caracter universal-tipologic, coreleaza cu

8 [...] multi filosofi ar nega complet faptul cd putem face afirmatii despre viitor, argumentind cd nu putem avea
cunostinte ci numai credinte despre lumile viitoare. Ceea ce pretinde a fi o afirmatie care descrie un eveniment sau o
stare de lucruri viitoare este, In mod necesar, “un enunt modalizat subiectiv”’: o predictie mai degraba decat o
asertiune” (trad.n.) [162, p. 815].

42



nivelul semantic de profunzime. Spre deosebire de acestea, categoriile functional-semantice au un
caracter semantic “de suprafata” [apud 77, p.34]. Deci, categoriile functional-semantice exprima,
de fapt, aceleasi categorii conceptuale care functioneaza intr-o limba concreta.

Abordarea functional-semantica permite reunirea intr-un singur sistem a diferitelor mijloace
de exprimare, care, de reguld, sunt prezentate in compartimente diferite, precum si evidentierea
mijloacelor de exprimare mai complexe ale modalitatii. Conform principiului functional-semantic
sub “umbrela” integrantd a modalitatii au fost reunite numeroase mijloace lingvistice eterogene
din punct de vedere formal (lexicale, morfologice, sintactice, prozodice), dar foarte asemanatoare,
aproape identice din punctul de vedere al functionarii.

Gramatica traditionald, subliniaza cercetatoarea E. Prus, orientata spre diferite categorii de
cuvinte care constituie parti de vorbire considerate izolat, a dispersat aceste mijloace lingvistice
fara a lua in considerare raporturile semantice si functionale care exista intre ele [77, p.35]. In
cadrul gramaticii normative nu vom gasi capitole consacrate modalitatii in totalitatea sa, ea fiind
tratata separat sub diferite compartimente: modalizarea, moduri verbale, verbe auxiliare, verbe
modale, adverbe denumite “de clasa a doua”, statutul frazei, sintaxa propozitiilor conditionale,
concesive sau cauzale. Este evident ca inventarierea elementelor modale face apel la planul
continutului. Specificul categoriei modalitatii presupune un astfel de model de descriere, care ar fi
in stare sd reflecte complexitatea planului continutului si a planului exprimarii. Or, tocmai o astfel
de analiza oferd perspectiva functional-semantica, care se bucura de o raspandire tot mai larga
printre lingvisti. Un astfel de demers dublu propun pentru cercetarea modalitatii si cercetatorii
romani, in baza materialului limbilor de roména si franceza [196, 45]. Ei imbind demersul inductiv
(sau semasiologic) cu un demers deductiv (sau onomasiologic), pornind in descrierea modalitatii
si de la studiul modalizatorilor si al comportamentului lor sintactic, precum si al zonelor modale
sub aspectul structurdrii lor. O contributie importanta la noi in tard, la aceasta temd 1i revine
cercetatoarelor E. Prus si E. Zgarcibaba [77, 100]. Investigatia celei din urma, s-a axat pe o tratare
exhaustiva a problemei semiauxiliarelor modale, avand la baza principiul logico-semantic, imbinat
cu elemente ale principiului formal-structural. Drept concluzie a acestui demers investigativ a fost
lansata de E. Zgércibaba urmatoarea ipoteza: categoria modalitatii Tn limba roména poate fi
interpretata drept camp semantic-functional, iar mijloacele lexico-gramaticale de actualizare a lui,
fiind departajate in functie de nuanta modald exprimata, pot fi delimitate in microcdmpuri ce redau
posibilitatea, necesitatea, dorinta, aparenta, obligatia, capacitatea si decizia.

In mod traditional, cAmpul functional-semantic este interpretat din punctul de vedere al
morfologiei. Se considerd cd nucleul include forme gramaticale specializate - purtdtoare ale

intelesului categorial dat, iar periferia - elemente ale altor niveluri ale limbii. Drept criterii de
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definire a elementelor centrale si periferice pot servi volumul semantic, gradul de specializare si
frecventa intrebuintdrii mijloacelor.

Astfel, se poate spune ca ansamblul mijloacelor de exprimare a semnificatiilor modale in
diverse limbi este destul de bogat. Vom determina rolul acestor mijloace de exprimare in formarea
caracteristicii modale a discursului.

Dupa cum am mentionat supra, modalizatorii reprezinta ansamblul suporturilor lingvistice
ale modalitdtilor. Sunt unitati lexicale (adverbe de modalitate, verbe semiauxiliare de modalitate),
categoriale (moduri verbale personale), paraverbale (intonatia, tonalitatea, accent, ritm etc.) si
nonverbale (mimica, gest, posturi), specializate in exprimarea opiniei sau atitudinii vorbitorului
fatd de continutul enuntului emis.

Din perspectiva nivelului de actualizare, se deosebesc:

- modalizatorii enuntarii, de naturd paraverbald (cu ajutorul carora se specifica mai ales forta
ilocutionara a actelor de vorbire: inflexiunile vocale, modificarile intentionale de accent, de ritm,
de intonatie; tempoul, tonul, pauzele, tacerile etc.) sau de natura nonverbald (mimica, gestualitatea,
postura, proximitatea etc.);

- modalizatorii enuntului, de natura verbalda (ocurenti la nivel segmental, marci ale
subiectivitatii locutorului sau ale intentiei acestuia de a influenta/manipula comportamentul
interlocutorului).

Lucrarea de fata se ocupa in mod special de modalizatorii enuntului, urméand sa se focalizeze, in
special, pe modalizatorii lexicali si categoriali (gramaticali).

Din punct de vedere al semanticii modalitatii, modalizatorii enuntului se clasifica in aletici,
epistemici, deontici, axiologici (apreciativi), volitivi etc.

In functie de secventa lingvistica pe care o modalizeaza, interpretand-o din perspectiva unor valori
modale diferite, corespunzdtoare unui tip logic de modalitati (aletici, epistemici, deontici,
axiologici (apreciativi), volitivi etc.), modalizatorii enuntului se Impart in:

- modalizatori intrapredicativi, inclusi in structura predicatului, semiauxiliarele de
modalitate (a putea, a trebuie etc.) si modurilor verbale personale/predicative (indicativ,
conjunctiv, conditional — potential, ireal, optativ — prezumtiv si imperativ);

- modalizatori extrapredicativi, externi structurii predicatului si chiar propozitiei: adverbele
de modalitate (desigur, sigur, fireste, poate, probabil, bineinteles, cu sigurantd, fard indoiala etc.)
si verbele modale (a crede, a sti etc.).

Gruparea modalizatorilor enuntului in intrapredicativi si extrapredicativi in corespondenta
cu opozitia logica modalitati de re — modalitati de dicto, este un model de clasificare sintagmatica

a modalizatorilor [17, p.63].
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O clasificare sensibil diferita, cu accent pe statutul paradigmatic al modalizatorilor, Intdlnim
in GALR , Cf. ,,Modalizatorii sunt mijloace de realizare a modalizarii (de marcare a atitudinii
modale in enunt); ei pot fi de mai multe tipuri: (a) gramaticali: — modurile verbale; (b) lexico-
gramaticali (expresii modale specializate):— adverbe si locutiuni adverbiale; semiadverbe;— verbe
modale (operatori modali); (c) lexicali:— verbe cu sens modal (epistemice, volitive, deontice,
apreciative); — perifraze stabile sau libere; (d) prozodici: — intonatia” [46, p. 674].

In demersul nostru analitic, ne vom orienta dupa aceasta clasificare pentru a determina
finalmente functionarea semiuaxiliarele modale si modurilor verbale (considerate modalizatori
gramaticali de catre autorii GALR) in discursul politic, precum si impactul acestora asupra
receptorilor.

Perspectiva comunicativ-pragmaricd. Aceasta perspectiva isi are originea in tezele teoretice
expuse la acest subiect de F. Brunot si, in special, de Ch. Bally. Ei sustin ca orice fraza, intrucat
comunica un gand, iar acesta este Intotdeauna o reactie (sau o activitate) subiectiva, contine in
structura ei semantica o parte modali, care exprima aceasti reactie. In opinia acestora, modale sunt
considerate un spectru larg de semnificatii, al caror numitor comun este subiectivitatea: toate
pornesc de la subiectul vorbitor si exprima atitudinea sa fata de cele enuntate.

Pentru Ch. Bally, recunoscut ca fondator al studierii modalitatii in romanistica, modalitatea
se formeaza in special ca rezultat al unei operatiuni active a emitatorului. Indiferent de continutul
enunturilor pe care le rosteste, vorbitorul adoptd intotdeauna (explicit sau implicit) o anumita
atitudine fatd de acest continut, exprimd o modalitate, atitudine a vorbitorului fatd de enunt,
subliniindu-i importanta si calificand-o ,,sufletul propozitiei” [apud 77, p. 27]. La fel ca si
predecesorul sau F. Brunot, Bally distingea trei grupuri mari de modalitati: modalitatile judecatii,
modalitatile starilor sufletesti si modalitatile vointei. F. Brunot delimita in fiecare grup realul si
posibilul. Bally a aprofundat ideile lui F. Brunot si a sistematizat materialul lingvistic. El considera
ca modalitatea nu poate lipsi in frazd, fard ea enuntarea n-ar corespunde decat reprezentdrilor
virtuale ale spiritului, fara contact cu realitatea [188, p. 11].

Ch. Bally abordeaza modalitatea de pe pozitiile “teoriei enuntarii”. Activitatea comunicativa
a locutorului ocupa un rol important in structurarea enuntului si Bally a incercat sa elucideze cum
se detaseazd de ansamblul acestei structurdri acele elemente specifice, a caror functie primordiala
consti in a transpune diferite aspecte ale activitatii emitatorului. In rezultatul unei analize logice
si lingvistice, Bally deosebea in enunt doi constituenti: dictumul (sau continutul reprezentat) si
modusul (operatia psihica avand dictumul drept obiect). Evolutia notiunilor de dictum si modus s-

a produs 1n directia propusa de Bally. Aria largd a semnificatiilor considerate modale, conturul
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difuz al semanticii modalitétii au dat nastere ulterior la interpretari si modificéri diferite ale acestei
categorii.

Pe masura ce se extindea aria fenomenelor analizate din punct de vedere a modalitatii
constatdm si o extensiune corelativa a cadrului teoretic. Prin urmare, modalitatea a fost plasata
intr-o perspectiva mai largd, a unei interpretdri enuntiative. Este de mentionat studiul lui A.
Meunier care examineaza modalitatea in legatura cu procesul de comunicare. Pornind de la
delimitarea facutd de R. Jakobson intre “enunt” si “enuntare”, A. Meunier distinge intre
modalitatea enuntului si modalitatea enuntarii. Modalitatea enuntarii se referd la locutor si
presupune o relatie interpersonald, sociald Intre protagonistii comunicarii. Ea este prezentd in orice
propozitie si poate fi declarativd, interogativd sau imperativa. Modalitatea enuntului tine de
atitudinea subiectiva a enuntatorului fata de continutul enuntului.

La fel din perspectiva enuntirii® analizeazi modalitatea si P. Charaudeau (1992). El porneste
de la “functiile limbajului” propuse de R. Jakobson (1963) si de la afirmatia acestuia din urma ca
“functia referentiala” a limbajului nu trebuie sa predomine. Trebuie sa fie luate in consideratie, de
asemenea “functia emotiva” (care trimite la locutor), “functia conativa” (care trimite la
interlocutor) si “functia faticd” (care trimite la ambele). Urmarind acest deziderat al lui R.
Jakobson, P. Charaudeau cade intr-o altd extrema: el privilegiaza toate aceste functii in detrimentul
“functiei referentiale”. Or, acesta este doar punctul de plecare al analizei sale. Autorul intelege
prin modalitate o “realitate conceptuald”, iar prin modalizare o categorie conceptuald careia i1
corespund mijloacele de exprimare care permit a explicita diferitele pozitii ale subiectului vorbitor,
precum si intentiile sale enuntiative [apud 77, p. 31].

Modalizarea nu constituie decat o parte a fenomenului de enuntare, insa ea formeaza pivotul
in masura In care permite a explicita ceea ce sunt pozitiile subiectului vorbitor in raport cu
interlocutorul sau (Loc. - Interloc.), cu sine insusi (Loc. - Loc.) si fatd de enuntul sau (Loc. -
Propos) [193, p. 572].

Modalizarea include mai multe acte enuntiative de baza care corespund unei pozitii
particulare si deci, unui comportament particular, al locutorului in actul sdu de locutie. Potrivit lui
P. Charaudeau, in teoria enuntdrii, modalitatea reda pozitia locutorului prin raportare la
interlocutor, la sine insusi si la cele enuntate, astfel incat rezulta: modalitdti alocutive: orientate

spre interlocutor (locutorul prezinta intentia sau pozitia proprie), Modalitati ilocutive: orientate

® Enuntarea este consideratd de autor ca un fenomen complex care reflectd felul in care subiectul vorbitor fsi
apropriaza limba pentru a o organiza in discurs. Inainte de enuntare, limba nu este decat posibilitatea limbii (E.
Benveniste) si discursul se construieste prin enuntare [193, p. 572].
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spre locutor (locutorul ia atitudine fatd de cele enuntate) si modalitati delocutive: orientate spre
enunt (locutorul exprima o opinie in legatura cu mesajul) (Anexa 2).

Consideram analiza intreprinsa de P. Charaudeau destul de completa daca e sa facem
abstractie de “functia referentiala” a limbajului. Importanta acestui studiu consta in faptul ca ea,
in comparatie cu alte analize ce au un caracter general, stabileste clasificarea modalitatilor
enuntiative in actele locutive.

Privitor la organizarea comunicarii discursive, P. Charaudeau intemeiaza o nomenclaturd simpla
si convingatoare a discursurilor si “aparatelor langajiere” [apud 33]. Pornind de la premisa ca la baza
oricarei strategii verbale sta actul de limbaj, acesta fiind rezultatul unei “puneri in scend” a faptelor
discursive de catre niste subiecte active — EU-1 comunicant si TU-ul interpretant —, autorul constata ca
exista patru niveluri de “punere in scena” fondate pe mecanisme de limbaj pertinente:

1 — nivelul enuntiativ (plasarea protagonistilor in actul de limbaj — EU/NOI si TU/VOI — si
producerea comunicarii prin enunturi);

2 — nivelul argumentativ (organizarea si descrierea lumii — EL/EI/ELE — prin operatii mental-
cognitive cu rol demonstrativ-persuasiv);

3 —nivelul narativ (organizeaza si descrie lumea pe baza actiunilor si calificarilor actantiale);

4 — nivelul retoric (organizeaza si descrie limbajul cu ajutorul operatiilor fono-sintactice si al
relatiilor morfo-semantice, creand tropi si figuri).

Din punct de vedere structural, componentele acestor ordini de “punere in scend” se
situeaza la nivel lingvistic, iar principiul lor de organizare se situeaza la nivelul discursiv. Pentru
a usura demersul nostru si a deveni mai operativi in explicarea mecanismului politic, vom denumi
aceste niveluri si “aparate langajiere” pur si simplu structuri, in sensul unor configuratii organice
de expresii textual-discursive, cu intregul lor ansamblu de reguli, planuri si trasee de organizare
pragmasemantica.

Deoarece descrierea sensului implica factorul locutor si examinarea contextului pragmatic,
semantica modalitatii e consideratd o semantica pragmatica [apud 77, p.33]. Cercetarile din
permite analiza modalitatii din altd perspectiva.

La baza oricarui enunt std intentia comunicativd a locutorului. Totodata, locutorul isi
orienteaza enuntul spre interlocutor. Prin abordarea pragmatica, modalitatea devine categorie
comunicativa, orientatd spre interlocutor: orice structurd se intrebuinteaza cu intentia de a
influenta/manipula comportamentul interlocutorului.

Prin urmare, perspectiva comunicativ-pragmatica a cercetarii modalitatii privilegiaza in

analiza sa subiectii comunicarii si permite examinarea diferitilor parametri, care influenteaza
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functionarea modalitatii Tn conditiile comunicarii reale (cum ar fi factorii: locutorul si
interlocutorul, relatiile dintre ei, intentiile si presupozitiile lor, conditiile contextului s.a.).

Deoarece actualizarea actelor de vorbire are loc, dupa cum se cunoaste, in discurs, unde ele
se concretizeaza, examinarea manifestdrii si functiondrii oricarei categorii e posibila doar in cadrul
acestuia. Doar discursului, spre deosebire de unitatile lingvistice de un nivel ierarhic inferior, i
este proprie o informatie comunicativ-pragmaticd completa si o realizare integra a intentiilor
ilocutive ale subiectilor comunicarii. Discursul, ca unitate de comunicare maxima, presupune
miscarea gandului, deci, cercetarea modalitatii in perspectiva dinamicd. Prezinta interes tocmai
analiza modalizarii la nivel discursiv in intersectiile acesteia cu diversi modalizatori, precum si cu
sensul general al contextului, si nu a actelor de vorbire separate.

Pana in prezent cercetarea relatiilor modale s-a axat in special pe cuvant (abordare
morfologicd), propozitie si enunt (abordare sintactica). De regula, semnificatiile modale ale
diferitelor expresii sau cuvinte sunt examinate izolat, autonom, doar la nivelul acestor forme sau a
combinarii lor cu alte unitati adiacente, intr-un enunt aparte, fara a se tine cont de actualizarea lor
in discurs. De aceea analiza modalitatii doar la nivelul frazei (care presupune exploatarea
taxonomica a marcilor modale si structurarea frazei modalizate), precum si la nivelul enuntului (al
carei scop este de a face sa se inteleaga constituirea enuntului ca rezultat al unei serii de operatii
enuntiative) comportd anumite limitari. Aceste limitari au ca urmare o insuficienta fatd de
aspectele gnoseologic, psihologic si stilistic ale modalitatii ca mecanism al subiectivitatii in
exprimarea realitatii.

Deoarece raporturile modale se exprimd prin mijloace ce tin de diferite niveluri -
lexicologic, frazeologic, sintactic, fonologic, stilistic, compozitional - modalitatea devine o
categorie proprie limbii in actiune, adicd discursului. Mijloacele de exprimare a modalitatii la
nivelul enuntului au fost examinate si descrise in diverse cercetari, in timp ce analiza mijloacelor
modale discursive este o problema care se anunta ceva mai recent. lata de ce, ne vom opri in ceea
ce urmeazd, in primul rand, la felul cum mijloacele de exprimare a modalitdtii in propozitie
functioneaza la un nivel superior, la nivelul discursului si, in al doilea rand, vom descoperi acele
noi mijloace de exprimare a modalitatii care se reliefeaza la acest nivel.

Foarte dificil de investigat este problema modalizarii in situatii de eterogenitate enuntiativa
sau de polifonie — situatii in care, in limitele aceluiasi enunt se amalgameaza modalitati diferite,
cu o mare diversitate a modurilor lor de exprimare lingvistica. Oricum, discutia referitoare la
modalizare in termenii analizei discursului nu poate fi limitatd numai la relevarea marcilor
lingvistice, ci aceasta trebuie pus in relatie cu factorii extralingvistici care modeleaza situatia de

comunicare specifica discursului in atentie.
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Sustinem parerea cercetdtorului M. Ionita expusa in tezele despre carcasa categorematica
a discursului, care poate fi acceptatd si dezvoltatd cu unele precizari. De remarcat, afirmatia
cercetdtorului cd integritatea semantica a discursului include semnificatia semantica si pragmatica
»Denotat al semnificatiei semantice este actiunea, care include obiecte si fiinte ale realitatii
obiective si subiective, iar denotat al semnificatiei pragmatice a textului trebuie recunoscuta
actiunea verbala, actiunea zicerii” [apud 77, p.48-49]. Prima actiune are referinta la lumea reala
sau imaginara, adicd la obiectele, fiintele, ideile, sentimentele din lumea obiectiva materiald si
ideala. Autorul are in vedere aici doar actiunea faire, dar este necesar de identificat si alte actiuni,
cum completeaza E. Prus, precum étre, faire étre, faire faire, care ar reda in mod real interactiunea
dintre obiecte, fiinte etc. [77, p.49]. A doua actiune conoteaza actiunea de vorbire care isi are
indicii atat in discursul oral sau dialogal (comportamentul mimico-gestual al protagonistilor), cat
si in discursul scris dialogal sau monologal (descrierea comportamentului mimicogestual al
interlocutorilor, semnele de punctuatie, verbele performative si ilocutive, verbele evaluative, elipsa
etc). Daca M. Ionita identifica doar actiunea dire, sustinem parerea cercetatoarei Prus, ca aceasta
actiune trebuie completata cu faire dire, altfel se pierde caracterul interactional al interlocutorilor.

La realizarea acestor actiuni interactioneaza un anumit numar de categorii semantico-
functionale ca: intentia, persoana, aspectualitatea, temporalitatea, modalitatea, etc. Schema

categorematica a discursului poate fi reprezentata in felul urmator:

coerentd

coeziune

Integritatea semantica — categorie
de baza a discursului

Actiunea ce are
referintd la actul
vorbirii

dire
faire dire

denotatul .
A

.
“
0

.

.

Actiunea ce are
referintd la lumea
obiectivd, materiald
siideald
étre
faire
faire étre

1

- i -~ 4= T a . v
Persoana <> intentia <> aspectualitatea ¢ temporalitatea <> modalitatea<>

spatialitatea €3 calitatea &> cantitatea €3 aprecierea &3 emotivitatea

Fig. 2.2. Subcategorii semantico-functionale dupa E. Prus [76, p.49]
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Sigetile bidirectionale!®, indici interactiunea dintre categoriile semantico-functionale';
sagetile verticale indica referinta la actul de vorbire, precum si la actiunea ce are ca referintd lumea
obiectiva, materiala si ideala. Liniile punctate indica faptul ca interactiunea acestor categorii se
reflectd in coeziune si coerenta.

Discursul este reflectarea acelui tablou subiectiv al lumii obiective care s-a creat la
subiectul vorbitor. Orice discurs cere o investigatie a raporturilor sale cu realitatea. Modalitatea
joacd rolul de mediator intre doud lumi diferite: lumea exterioara obiectiva si reprezentarea
subiectiva a omului despre ea. Modalitatea discursului rezultd din raporturile multiple dintre
participantii activitatii discursive: emitator (E), receptor (R), Discurs (D), si realitate (r).

Si, deoarece discursul este manifestarea Eului, elementul principal al activitatii discursive
este emitdtorul. Modalitatea, definea }FO.Cremanos dintr-o perspectiva semiotica, este prezentarea
realitatii din punctul de vedere al Eului vorbitor [apud 76, p.50]. Ea reflecta pozitia vorbitorului,
care determind orientarea modala principala a discursului.

Considerand modalitatea drept manifestare explicitd a optiunii producatorului, constatam
ca atitudinea sa subiectiva este tridirectionald: ea se raporteaza atit la elementul referential
obiectiv, cat si la continutul discursului si la receptor.

In linii generale, de pe pozitiile ambilor subiecti ai comunicarii, relatiile modale in discurs
se pot exprima prin formula urmatoare: [(E <>r (D,R)] <> [r < R (D,E)]

Relatiile modale se incadreaza in urmatoarea schema a activitatii discursive:

emitator
(imaginea sa despre lume)

i
realitatea obiectiva ' discursul
(umeareald) [T 1: """""""" {lumea discursului)
. i N
a i -
- hd ’z
T Receptor o
Y I

Fig. 2.3. Reprezentarea modalitatii discursului (readaptare dupa modelul lui E. Prus) [76, p. 50]

10 Sagetile bidirectionale unesc diferite categorii in mod arbitrar, raporturile dintre ele nelimitandu-se, firesc, la relatii
biunivoce, ci interactionand in mod complex.

11 Evident, ca aceste categorii se manifestd in mod diferit in functie de stilul functional caruia fi apartine discursul. Nu
este exclus faptul ca 1n unele discursuri pot aparea si alte categorii ca, spre exemplu, apartenenta, intensitatea, politetea
s.a., insd acestea nu sunt subcategorii de baza, ci sunt niste categorii secundare care ar putea fi analizate In cadrul
cercetarilor subcategoriilor semantico-functionale de baza in functie de scopul analizei.
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Sagetile indica legaturile directe ( —) si indirecte (---—) care leagad emitatorul, receptorul,
realitatea si discursul.

Rolurile emitatorului si receptorului in activitatea discursiva sunt asimetrice - centru al
modalizarii apare Eul creator al autorului. In explicitarea modalitatilor discursive se poate merge
atat din partea emitatorului (producerea discursului), cat si din partea receptorului (interpretarea
discursului), dar in ambele cazuri relatiile de baza vor fi cele dintre subiectul emitator si lumea
reala.

Specificul modalitatii consta in caracterul ei subiectiv, ea este intotdeauna formulata de un
modalizator, subiect care modalizeaza informatia discursului.

Reiesind din schema producerii textului dezvoltatd de catre cercetitoarea E. Prus, ne
propunem sa luam in considerare delimitarea urmatoarelor raporturi modale si tipuri de modalitate
ale discursului (orientandu-ne la subiectul modalizator), in felul urmator:
|. Modalitatea referentiald D «<>r (E, D) exprima raportul discursului (referinta internd) cu
realitatea (referinta externd) ca stare reald / ireald a lucrurilor.

I1. Modalitatea comunicativa

a. Modalitatea emititorului E <> D (r, R) reflectd informatia discursului ca stare reald/ireala a
lucrurilor din punctul sau de vedere (in primul rand, modalitatii epistemice) si conferd discursului
caracterul sdu unic. Este determinatd de sistemul de cunostinte, scopuri, norme si dorinte ale
conlocutorilor, indreptate spre interpretarea sau transformarea unei anumite situatii.

b. Modalitatea receptorului R <> r (D, E) se bazeaza pe intelegerea si interpretarea mesajului modal
al discursului si al emitatorului sau.

c. Modalitatea interpersonala E <> R (D, r) se bazeaza pe explicarea relatiilor dintre emitator si
receptor (modalitdti deontice, volitive, imperative, interogative).

Modalitatea lingvistica este cosubstantiald procesului de comunicare, reflectand atitudinea
vorbitorului fatd de realitate, continutul enuntului sdu si fatd de interlocutor. Din aceste
considerente modalitatea in limba se reflectd asupra unui cerc mai extins de fapte logico-
lingvistice, decat in logica, incluzand, pe langa semnificatiile aletice, epistemice si deontice, si
anumite semnificatii volitive, care redau atitudinea fata de persoana careia enuntul 1i este adresat.
In descrierea specificului modalitatii in limba vom sustine ci, la baza sa se gaseste modalitatea
logica, dar legatura acestor categorii nu este directd, ci mediata de subiectul vorbitor cu toate
consecintele pe care le presupune procesul de comunicare.

Mesajul fiind focusat spre interlocutor, modalitatea este considerata o categorie relationala
care joacd un rol esential in comunicare. In cazul discursului politic rolul Emititorului ii revine

actorului, liderului politic, reprezentantului politic, jurnalistului etc., iar in rolul Receptorului este
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cetdteanul alegitor. Emitdtorul opereaza cu o selectie a mijloacelor de limbaj in functie de
obiectivele pe care si le propune si de varietatea circumstantelor comunicarii. El se intreaba cum
sd spund un anumit lucru, astfel incat sa-1 determine pe receptor sa-i inteleaga corect enuntul, deci
sd-1 perceapa intentiile comunicative si sd reactioneze In corespundere cu aceastd intentie.
Formularea enuntului trebuie sa-i dea emitatorului posibilitatea de a controla procesul interpretativ
care se petrece la polul receptarii. Adica, actorul politic prin discursul sau electoral trebuie sa-|
determine pe alegdtor sa-i dea preferinta si sa-1 voteze. Alegétorul trebuie sa admita ca decizia 1i
apartine si este una corecta.

Demersul emitatorului are caracter predictiv si strategic: pentru ca actul comunicativ ori
actiunea mediatica sa fie eficiente, locutorul trebuie sa anticipeze corect relatiile receptorului, sa-
i dejoace rezistenta probabila, sd-i menajeze susceptibilitatea si sa-i dea impresia autonomiei de
interpretare.

In analiza datd se va tine cont de urmitoarele aspecte: - relatia Emititor-Receptor; -
conditiile concrete ale comunicarii (etapa producerii si receptdarii mesajului); - marcatorii
lingvistici si felul in care se utilizeaza acestia; - efectele discursului.

Intentiile comunicative ale Emitatorului (ca si efectele asupra Receptorului) se realizeaza
prin intermediul unor acte de vorbire (de limbaj), intelese ca forme de comportament lingvistic
guvernate de reguli proprii in raport cu diverse situatii de comunicare. O prezentare sinteticd a
teoriei actelor de vorbire este formulata de filosoful englez J. L. Austin [129]. Impreuni luate,
toate cele trei planuri: locutionar, ilocutionar si perlocutionar definesc o situatie de comunicare.
»Folosind un semn lingvistic si, mai exact, emitand o fraza intr-o anume situatie, o persoana care
comunica (noi ingine sau un lider politic) spune ceva (care are un anumit sens) — este planul
locutionar; face ceva spunand ceea ce spune — este planul ilocutionar; si, faicand ceea ce face,
induce o conduitd receptorului sau care o interpreteaza in felul acesta — este planul perlocutionar”
[62, p. 87].

In studiul nostru ne propunem si observam daca actele de limbaj clasificate de Austin
capatd semnificatii specifice, cand sunt ,,manipulate” de politicieni in discursurile lor.

Reamintim aici ca dintre cele trei elemente ale unui act de vorbire (locutionara, ilocutionara
si perlocutionard), ADP este interesata, in mod particular, de dimensiunea ilocutionara (ca
expresie a intentiei comunicative) si de cea perlocutionara (care urmareste realizarea impactului
asupra Receptorului).

Intentia emitatorului politic este unica, cea de convingere a receptorului. Ceea ce se

propune spre analizd este cum se reuseste aceastd intentie cu ajutorul constructiilor modale.
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1.2.2. Contributii si consideratii analitico-metodologice

Interesul permanent manifestat de-a lungul secolelor fatd de modalitate vorbeste despre
consistenta si caracterul controversat al problemei. Intr-adevir, conceptul de modalitate abunda in
semnificatii diferite determinate de domeniul, scopul si directia cercetarii. Investigatiile
individuale si colective, consacrate problemei in cauza demonstreaza cad nu exista o solutionare
univocd, unanim recunoscuta, promitatoare sa devina definitiva, in interpretarea modalitatii [197,
198, 196, 216, 168, 169, 170, 149, 217, 147].

Dificultatile sunt provocate de lipsa unei teorii a modalitdtii unanim acceptate, de
intelegerea diferitd a naturii si a functiilor modalitatii, de definitiile ei polimorfe, de conturul,
nivelurile si semnificatiile sale multiple, de extensiunea variabild a volumului sau etc. —altfel spus,
de intreg spectrul de probleme ce tin de modalitate [23, p.70].

De mentionat, la noi in tara, cea care a dedicat un studiu special acestei probleme a fost
cercetatoarea E. Prus [76, varianta reeditata:77], care a propus 0 noua perspectiva de cercetare a
modalitatii si anume cea poetico-stilisticd, analiza axandu-se pe cercetarea modalitatii textului
artistic, mai precis, a lumilor posibile in opera lui Marcel Proust.

De amintit aici si contributia cercetatoarei de la noi din tard, Elena Zgarcibaba, care s-a
referit la cadrul mijloacelor de exprimare a modalitatii in teza sa de doctorat “Problema
predicatului verbal compus cu semiauxiliare modale in limba romdna actuala” [100] .

Printre cercetatorii din Republica Moldova, care s-au ocupat de problema modalitatii, in
general, pe langad E. Prus si E. Zgarcibaba, mai putem enumera: A. Ciobanu (1960), A. Gorea
(1989), precum si alti cercetatori: 1. Barbuta (1992), I. Condrea (1999), E. Ungureanu (1998, 1999,
2004), Al. Darul (1992, 2012) etc., care au abordat problema modalitatii tangential, in unele
articole stiintifice [21, 109, 9, 32, 91, 92, 93, 38, 39].

Printre cercetdrile din spatiul cultural romanesc dedicate problemei modalitatii si
discursului politic, care sunt relevante studiului nostru, pot fi amintite: L. lonescu-Ruxandoiu
(2009), care in articolul Perspectiva si modalizare in discursul politic analizeazd doua dintre
interventiile prezentate in cadrul dezbaterii parlamentare din 19 aprilie 2007, privind suspendarea
din functie a presedintelui Traian Basescu. Vorbitorii sunt reprezentanti marcanti ai unor partide
politice importante: Mircea Geoana (PSD) si Crin Antonescu (PNL), ambii pronuntandu-se in
favoarea suspendarii [57]. Cercetatoarea a preluat termenul de perspectiva (discursiva) din
naratologie, pentru a desemna punctul de vedere din care sunt prezentate diversele aspecte aduse
in discutie, punct de vedere reflectat, in primul rand, de selectarea cu precadere a unei anumite

persoane gramaticale. Perspectiva apare ca parametru esential al organizarii discursului politic,
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guvernand diferite tipuri de alegeri strategice, de ordin macro-si micro-structural, urmarind felul
in care perspectiva influenteaza alegerea si functionarea modalizatorilor discursivi.

O alta lucrare care abordeaza discursul politic din perspectiva modalitétii, este semnata de
cercetatoarea M. Angheluta (2014), analizand din perspectiva pragmatica, semantica si lexicala
unsprezece discursuri de investitura pronuntate in perioada 1979-2011 de sase presedinti de guvern
spanioli pentru a demonstra predominanta expresiilor modale deontice in comparatie cu cele
epistemice in acest tip de discurs si a observa cu ce scop si cu ce efecte sunt folosite acestea de
catre vorbitor [1]. In lucrarea sa, M. Anghelutd remarca faptul ca, in discursurile de investitura,
asocierea dintre modalitatea epistemica si cea deontica acorda expresivitate si fortd persuasiva
mesajului, fapt pentru care este recomandabil sa fie analizate in egala masura.

S. Tigris (2014) in lucrarea sa Acte de limbaj indirecte si modalizare in discursul politic
electoral analizeaza actele de limbaj indirecte intr-un cadru global si integrat, dar cu precadere din
perspectiva modalizarii [86]. Ipoteza formulata pe care se axeaza studiul sustine ca modalizarea
are un rol secundar, deoarece tine in principal de actele de limbaj indirecte. Cercetarea mentionata
porneste de la studiul lui G. Gauthier (2004), in care sunt analizate trei dezbateri electorale
televizate intre George Bush si Al Gore din 2000. Gauthier scoate la iveala ca s-au realizat 724 de
acte de limbaj indirecte si indica 8 mecanisme de indirectie, subliniind ca mecanismul cel mai
frecvent folosit este C-2 Comisiv / Intentie. De asemenea, Gauthier ajunge la concluzia ca s-au
realizat mai multe comisive indirecte decat directive indirecte (444 > 280). Astfel, s-a incercat
verificarea supozitiei cd mecanismul mentionat este cel mai frecvent si in dezbaterile spaniole,
incluzand in corpus si discursuri si interviuri electorale.

De asemenea, bazandu-se pe afirmatia lui K. Hengeveld (2004), conform caruia,
perifrazele nu joacd niciun rol in modalitatea orientatd catre propozitie, Insd joacd un rol in
modalitatea orientata catre eveniment si participant, cercetatoarea si-a propus sa verifice: a. ce tip
de modalitate predomind in cazul perifrazelor verbale modale: modalitatea orientatd catre
eveniment sau cea orientatd catre participant; b. care din modalizatori faciliteaza formularea si
imbunatatesc totodatd procesarea actelor de limbaj indirecte; c. ce modalizatori se folosesc in
actele de limbaj indirecte, ce intensificatori sau marcatori de atenuare se utilizeaza frecvent.
Autoarea a constatat cd modalitatea cea mai utilizata in cadrul perifrazelor modale este cea
deonticd, orientatd catre participant (103 cazuri). In definitiv, a fost stabilit cd mecanismul de
indirectie D-2 Directiv / Dorintd si modalitatea orientatd catre participant de tipul deontic
reliefeaza rolul de incitare pe care il are discursul politic electoral spaniol.

Pe langd mecanismul de indirectie utilizat de politicieni in obtinerea adeziunii electoratului,

un rol important il joaca si strategiile specifice politetii pozitive/negative.
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Cele mai multe dintre modalitatile discursive de a cere un vot aduc prejudicii fetei pozitive
sau negative a electoratului. Acestea pot fi atenuate uneori prin apelul la strategii specifice politetii
pozitive, precum exagerarea expresiei aprobarii, admiratiei, simpatiei fata de receptor, includerea
discursiva a alegatorilor in procesul electoral, folosirea unor marci de identitate care subliniaza
apartenenta politicianului si a cetateanului la acelasi grup, sau prin recursul la procedee
caracteristice politetii negative: exprimarea indirecta conventionala a fortei ilocutionare, atitudinea
deferenta prin diminuarea propriei personalitdti, reducerea gradului de interferenta prin elemente
sau constructii restrictive, libertatea de decizie oferita alegatorilor.

R. Boicu [132] dezvaluie acest aspect prin abordarea relatiei dintre verbele modale si
strategiile politetii. Avand drept corpus alocutiunea unui politician britanic independent
nationalist, Ashley Mote, cercetatoarea si-a propus de a observa utilizarea verbelor modale care
contribuie la atenuarea sau agravarea fortei ilocutionare a actelor de vorbire respective, expuse de
Searle (asertive, directive, promisive, expresive si declarative). Autoarea studiului constatd ca
toate actele directive care contin verbe modale sunt acte care amenintd eul colocutorilor (face
threatening acts FTA) si sustine conceptul pragmatic de imagine (Brown si Levinson 1987), care
se poate referi atat la profilul expus publicului de cétre un vorbitor, cat si la imaginea personala,
negativd in sensul de neexpusa publicului [133]. In opinia cercetitoarei, in cadrul relationarii
acestui concept cu cel de modalitate, prin semnificatia lor intrinseca, verbele modale au rolul de
atenuator (hedge) pentru structurile deontice prescriptive (cereri, ordine) de exemplu, care ar putea
fi considerate ca ofensive sau excesiv de autoritare, astfel locutorul recurgand la politetea pozitiva
sau negativa, sau fie aceste verbe modale pot contribui la agravarea fortei ilocutionare a actelor de
vorbire directive utilizand aceleasi resurse. Acelasi act de vorbire poate atenua si astfel proteja
fata/imaginea aliatilor politici ai lui Mote, si In acelasi timp poate agrava si prejudicia fetele
adversarilor politici ai acestuia.

Printre cercetatorii rusi care s-au ocupat de problema modalitatii, se distinge A. Xoersia
(2003), cu teza de doctor Cmuneobpasyrowas ynkyus kameeopuu mooansnocmu 6 opamopckoil
peuu [124]. Lucrarea reprezinta o analiza lingvo-stilistica a componentei discursive a discursului
argumentativ, care contine puterea limbajului si a discursului intru realizarea categoriei
modalitatii, cu orientarea tematica-razboiul si pacea. Este un studiu al functiei stilistice a categoriei
modalitatii intr-un asa sub-stil publicistic precum discursul retoric, din punct de vedere al tuturor
factorilor extralingvistici (mentalitatea endemica, particularitatile nationale, elementele istorice,
culturale, sociale si psihologice ale perceptiei, locul, timpul si audienta), care influenteaza
coeficientul modalitdtii. Inovatia lucrarii constd, de asemenea, in faptul ca fenomenele lingvistice

analizate, care iau parte directa in procesul realizarii categoriei modalitatii in discursul retoric, sunt
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vazute ca un mijloc de argumentare, prin intermediul cdrora se exprimd doar atitudinea autorului
fatd de faptele realittii obiective cu scopul de a convinge efectiv adresatul. Deci, cercetdtorul
accentueaza importanta rolului argumentdrii in procesul de realizare a categoriei modalitatii in
discursul retoric.

O alta cercetatoare in domeniu, FO. Tarunbuesa a efectuat studiul lingvistic al obiectului
discursului in textele politice preluate de pe Internet din perspectiva categoriilor textuale ale
modalitatii subiective si tonalitatii [123]. Valoarea acestei lucririi este legata de tendinta activa a
studierii problemei ,,obiectului discursului” in textele politice. Obiectul discursului reprezinta un
component indispensabil al textului si se realizeaza prin intermediul mijloacelor lingvistice si
discursive, inclusiv a modalitatii subiective si tonalitatii textuale. Cercetatoarea sustine ca aceste
categorii contribuie la crearea strategiei de comunicare a autorului, care este orientatd spre
transmiterea conceptiilor despre lume ale autorului cétre receptor. Rolul principal in crearea
discursurilor politice de pe Internet, sustine TarmmereBa, il joacd organizarea subiectiva si
intonationala al acestuia. Acest fapt este determinat de subiectivitatea sporita a astfel de texte si
importanta imaginii autorului proiectata in raport cu cele expuse. In general, studiul categoriei
modalitatii subiective si a tonalitatii este direct conectatd cu problema studierii diferitor forme de
prezentd a eului autorului in textul web. De notat observatia autoarei referitor la faptul ca
categoriile modalitatii si a tonalitatii sunt deseori identificate anume din cauza ca la baza ambelor
categorii sti evaluarea realititii. Insd aceasti evaluare poate fi axatd atdt pe: modalitatea care
contribuie la realizarea evaluarilor logice, cat si pe tonalitatea, care contribuie la realizarea
evaluarilor emotionale. Cu toate acestea, ambele categorii sunt interdependente si se completeaza
una pe alta. Faptul ca modalitatea si tonalitatea “reflecta” unul si acelasi eveniment este adevarat,
insa la niveluri diferite: logic si emotional - ceea ce sporeste profunzimea perceperii si intelegerii
problemei, starii reale a lucrurilor vizate.

Printre alte cercetari stiintifice internationale importante care elucideaza problema
modalitatii si a efectelor acesteia in discursul politic, poate fi mentionat studiul “Coherence In
Political Speeches: Interpreting lIdeational, Interpersonal and Textual Meanings in Opening
Addresses” al cercetdtoarei cehe, Olga Dontcheva-Navratilova [152]. Pornind de la modelul
sistemic functional al limbii dupa M. Halliday, autoarea se concentreaza pe cele trei functii ale
limbajului: ideationald, interpersonala si textuald. Functia ideationala (de reprezentare a lumii) se
relationeaza cu semantica, in timp ce functia interpersonala (care include atitudinea vorbitorului,
dar si atitudinea pe care acesta asteaptd sd o provoace 1n ascultator) si functia textuala (relationata

Cu crearea unui text scris sau vorbit) cu pragmatica.
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Cu referinta la functia interpersonald, cercetatoarea analizeaza 30 de discursuri ale directorilor
generali UNESCO (cate 10 discursuri pentru fiecare) pentru a observa predominanta
modalizatorilor deontici fata de cei epistemici. Conform rezultatelor obtinute, verbele modale in
engleza must, should si have to inregistreaza cea mai sporita frecventa si exprima in majoritatea
cazurilor valoare modala deontica, indicand un angajament sporit fata de ideologia institutionala,
precum si implicarea unei puteri si a unui consens suficient In sprijinul acesteia. Cat priveste
modalitatea epistemica, studiul acesteia demonstreaza cd modalizatorii cu valoare modala redusa
sunt cel mai frecventi, ceea ce denotd un nivel mai scazut al certitudinii si angajamentului fata de
afirmatiile autorilor discursurilor analizate. In fond, rezultatele acestui studiu demonstreaza faptul
ca Directorii Generali sunt convinsi in ideile lor si incearca sa le impuna si audientei.

Problema modalitdtii constituie de asemenea obiectul cercetarii intreprinse de Mario
Saraceni in lucrarea “The Strange Case of Dr. Blair and Mr. Bush: Counting their Words to Solve
a Mystery” [172]. Prin analiza comparata bazata pe discursurile primului ministru Tony Blair si
ale presedintelui George Bush, cercetatorul studiaza in mod particular, utilizarea verbelor modale.
Rezultatele arata ca Bush foloseste verbul modal will mai frecvent decat Blair, si acesta este de
cele mai dese ori utilizat cu pronumele de pers. | pl. we (noi). In timp ce Blair utilizeazi verbele
modale must, have to si need to mai des decat Bush, pentru a exprima valoarea modala deontica
<obligatoriu>. Mai mult ca atat, verbul modal should este utilizat de Blair de cinci ori mai frecvent.

Rezultatele sugereazd ideea ca George Bush pare sa fie adeptul doar promisiunilor,
exprimand pozitia sa privind ceea ce e necesar de facut pentru viitor, fard a demonstra un
angajament asumat din partea lui in realizarea celor promise, in timp ce Tony Blair pare a fi mai
preocupat de ceea ce trebuie, ar trebui, ar fi necesar de facut, astfel demonstrand un angajament
ferm, insufland incredere pentru viitor. In concluzie, rezultatele demonstreaza ,,0 atitudine mai
concreta din partea Primului Ministru, si un angajament asumat care explica cu fermitate ce actiuni
vor fi intreprinse pentru a atinge acele scopuri, odatd ce au fost promise. Acest fapt, sustine
Saraceni, 1i ofera lui Blair un grad mai inalt de onestitate si credibilitate: accentul sau nu este numai
pe ceea trebuie realizat, dar si pe ceea ce trebuie de facut pentru a realiza”.

Timpul viitor utilizat cel mai frecvent de politicieni in campania electorald poate fi
interpretat de electorat ca: se va face, se va modifica, se vor lua masuri doar in viitor si doar atunci
cand votul pus 1n dreptul partidului respectiv va aduce victorie in campania electorala.

Acest studiu, precum si altele similare demonstreaza ca politicienii conservativi precum Bush
folosesc verbul modal will foarte frecvent pentru a exprima vointa/dorinta si pentru a arata
determinarea de a actiona, in timp ce liberalii precum Blair tind sa fie mai atenti la promisiuni si

la exprimarea dorintei.
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K. Bista studiaza proprietatile sintactice si semantice ale sintagmei ‘Yes, We Can’ (,,Da,
noi putem”), utilizata frecvent de catre Presedintele SUA, Barack Obama [131]. Aceasta sintagma
exprimd mai multe sensuri : provocare, posibilitate, capacitate, permisiune si oportunitate - in
domenii diverse, de ordin social, politic si lingvistic in acelasi timp. O expresie repetitiva destul
de populara in discursurile presedintelui Obama din campania electorald 2008, aceasta fraza scoate
in evidenta vointa lui politica si poate fi interpretatd ca o directiva pentru o viitoare actiune politica,
menitd se creascd moralul si motivatia cetatenilor americani afectati de criza economica, precum
si sd le redea speranta intr-o implicare responsabild a decidentilor politici.

Cercetatoarea atrage atentia, in mod special, asupra utilizarii verbului modal “can” (a
putea) din aceasta fraza, care ofera mesajului o tonalitate serioasa exprimata prin acest verb, si
anume valoarea modald de promisiune, posibilitate si capacitate.

In studiul lor, E. Maks si Vossen P. (2010) examineazi predominanta constructiilor
deontice in manifestele electorale [163]. Pentru ei, manifestele electorale includ o utilizare
predominanta de constructii deontice care exprima perfect principiile, comportamentul si politicile
redate prin intermediul manifestelor electorale. Studiul lor arata ca principiile si masurile politice
redate intr-un manifest sunt adesea exprimate prin recursul la structuri cu valoare modala deontica
actualizata prin verbe modale si adjective. Dupa parerea acestora, acest lucru se datoreaza faptului
ca mesajul unui manifest politic are obiectivul de a confirma inca odata asigurarea/increderea. Prin
urmare, utilizarea modalizatorilor deontici nu este deloc intimplatoare, deoarece astfel de verbe
exprima un anumit nivel de angajament, implicare si entuziasm din partea partidului politic.

K. Shayegh (2012) prezinta o analiza critica a discursului din perspectiva modalitatii, avand
ca obiect de studiu discursurile politice ale lui Barack Obama si Martin Luther King. Axandu-se
pe un cadru combinat de analizd bazat pe gramatica functionala sistemica a lui M. Hallidays si
teoria lui N. Fairclough privind analiza critica a discursului (Critical Discourse Analysis - CDA),
studiul lui Shayegh demonstreaza ca ambii politicieni folosesc in mod preponderent verbul modal

......

will pentru a insista asupra valabilitatii informatiilor in ceea ce priveste probabilitatea [174].
Intr-un studiu similar, K. Shayegh si Nabifar N. (2012) demonstreazi ci Barack Obama
recurge la diverse mijloace lingvistice de exprimare a categoriei modalitatii pentru a crea imaginea
de putere pozitiva sau negativa in interviurile sale [175]. Potentialitatea verbelor modale pentru a
reflecta relatiile de putere si ideologie este accentuata in analiza critica a discursului realizata si de
J. Wang pe baza discursurilor lui Barack Obama [182].
O deschidere catre aceasta tema din perspectiva functional-pragmatica a discursului s-a

realizat prin studiul Ideology through Modality in Discourse Analysis, a cercetatorului britanic D.

Badran [130]. Lucrarea reprezinta o analiza a ideologiei prin prisma categoriei modalitatii in baza
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a trei genuri de discurs: literar, stiintific si politic. Obiectivul general a constat in a demonstra in
ce masurd o analizd din perspectiva functionala sistemica si pragmatica de abordare a modalitatii
poate fi aplicata in realizarea unui studiu critic al ideologiilor identificate in aceste trei genuri de
discurs. Pentru discursul politic, cercetatorul recurge la analiza comparata a doua discursuri tinute
de catre T. Blair si J. Bush la 7 octombrie 2001, ca urmare a atentatelor teroriste din SUA de la 11
septembrie. In pofida faptului ci ambele discursuri sunt axate pe unul si acelasi eveniment,
accentul pus pe diverse aspecte si teme abordate 1n discurs de cétre locutor, difera in mod special,
din punct de vedere ideologic, sustine D. Badran. Pornind de la ideea precum ca utilizarea
modalizatorilor este un proces extrem de delicat si suprasolicitarea acestuia poate avea efecte
nedorite, scopul cercetatorului consta in a demonstra care sunt efectele utilizarii modalitatii de pe
pozitii ideologice a celor doi vorbitori in cele doua discursuri politice analizate. Mai exact,
cercetdtorul 1si propune sd observe cum frecventa utilizarii modalizatorilor, intrebuintarea
mijloacelor de exprimare a modalitatii, precum si gradului de rezistentd a acestor expresii intre
cele doua discursuri politice, contribuie la redarea a doua pozitii ideologice complet diferite care
reflectd restrictii ideologice ale celor doua partide politice diferite si impun, totodatd, cerinte
separate fatd de cele doud audiente care difera si ele la randul lor. Studiul conchide ca printr-un
astfel de demers stiintific a fost posibil de determinat pozitiile ideologice ale vorbitorilor fata de o
anumitd informatie si anumite credinte pe de o parte, precum si fata de relatiile lor cu ceilalti, pe
de alta parte.

Utilizarea modalizatorilor in discursul politic nu este deloc intdmplatoare, ci strategica,
sustine autorul lucrarii Analysing Political Speeches: Rhetoric, Discourse and Metaphor, Jonathan
Charteris-Black (2014), aducand in capitolul cinci, intitulat Social Agency and Modality, mai
multe exemple din discursuri, documente politice importante, printre care, face referinta si la
un ,lengthy dossier” (dosar interminabil), elaborat de citre guvernul britanic cu privire la
investigarea dovezilor despre detinerea armelor de distrugere in masa de citre Irak [132]. In acest
context, in sprijinul declaratiilor sale despre faptul ca Irak ar fi prezentat 0 amenintare asupra
stabilitatii si asigurarea pacii in lume, au fost facute anumite modificari la acest dosar Cercetatorul
atrage atentia asupra efectelor produse in urma operarii unor modificari in ceea ce priveste aspectul
modal in urmatoarele exemple [136, p.111]:

Textul original: Irag may be able to deploy weapons of mass destruction to attack British bases
within 45 minutes. (Irakul ar putea fi capabil de a disloca armele de distrugere in masa pentru a

ataca bazele britanice 1n timp de 45 de minute).- trad.n.
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Dupa editare: Iraq are able to deply weapons of mass destruction to attack British bases within
45 minutes. (Irakul poate (este capabil a) disloca armele de distrugere in masa pentru a ataca
bazele britanice in timp de 45 de minute).- trad.n..

In textul original este folosit verbul modal (may ,,a putea™), iar in versiunea editati acesta
este inlocuit cu verbul (to be ,,a fi”’) la timpul prezent. Expresia “may be able to” exprima un nivel
considerabil mai scazut de angajament fatd de adevar in comparatie cu “are able t0”. Aceasta
modificare, desigur, a fost necesara pentru a evidentia amenintarea posibilad din partea Irakului si,
totodata, a consolida bazele argumentelor de necesitate a interventiei militare. Un nivel inalt de
angajament fata de adevarul celor enuntate indica autoritatea vorbitorului, care demonstreaza ca
acesta/aceasta are dovezi ferme in legatura cu cele afirmate, si ca opinia subiectiva are la baza o
dovada obiectivd. Un nivel mai scazut al angajamentului fata de adevar presupune un grad de
incertitudine din partea vorbitorului, posibil din cauza ca exista mai pugine dovezi sau ca rezultatul
unei actiuni este mai putin sigur. Aceasta inseamna ca resursele modale sunt utilizate pentru a
reprezenta evenimente care sunt incerte (cand sunt privite obiectiv) ca si cum ar fi certe, si
evenimente care sunt certe (obiectiv) ar fi incerte. Acest fapt este foarte important in influentarea
receptarii veridicitatii sau justetii afirmatiilor, tindnd cont ca gradul de certitudine poate fi
manipulat pentru un efect retoric.

Din acest studiu, poate fi trasd concluzia ca categoria modalitatii exprima semnificatii de
adevar si obligatie/necesitate, recurgand la 0 serie de verbe modale care pot fi pozitionate pe o
scard graduala in functie de nivelul angajamentului pe care il exprima.

In exemplul de mai sus, existenta subintelesului este strict dependentd de presupusul
pragmatic. Deci, dupa cum observam, comprehensiunea subintelesului rezulta dintr-un calcul
interpretativ particular al destinatarului.

Prin urmare, mentionam ca o parte a informatiei in procesul de comunicare este explicita,
adica cu suportul mijloacelor lingvistice, destinate nemijlocit pentru exprimarea directa. Pe langa
informatia explicitd, practic, orice enunf{ confine o informatie implicitd, cu o semnificatie
comunicationald scazuta si un grad ridicat de codificare. Pentru exemplificare, amintim sloganul
liderului Partidului popular European din Moldova (PPEM), Iurie Leanca, in alegerile
prezidentiale din Republica Moldova 2016: ,,Pot obtine mai mult pentru Moldova”. Acest slogan
vine parca sa aminteasca de lucrurile bune ce s-au intdmplat in Republica Moldova in perioada
cand Iurie Leanca era premier si sa sugereze o eventuala continuitate a acestora, daca liderul PPEM
devine Presedinte al R.M. Verbul modal utilizat in acest slogan joaca un rol important, accentuand

abilitatile politicianului Leanca.
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Totodata, de mentionat, cd modalizatorii nu sunt monosemici; un acelasi modalizator poate
acoperi anumite valori modale (si) in functie de contextul in care se gaseste — in acest caz este
vorba de polisemia modalizatorului, care dezvolta contextual atat sensuri generice, cat si
particulare, categoriale sau surprinzator de alunecoase. Teza apare drept oportuna pentru a selecta
metode si terminologie din directii compatibile de investigare a sensului, operand atat departajarile
necesare, cat si, la fel de necesare, sinteze in vederea solutiondrii problemelor de interpretare a
discursului.

Abordarea metodologica a modalitatii in discursul politic. Specificul obiectului nostru de
studiu solicita folosirea diverselor metode calitative si cantitative de cercetare, in ansamblu fiindca
intrebuintatd separat, nici una dintre ele nu poate asigura examinarea complexd a problemei
discutate. Concomitent, fiecare dintre ele faciliteaza cercetarea diverselor aspecte ale subiectului
lucrarii, in vederea solutionarii diferitelor probleme de ordin functional, structural si semantic ce
survin in procesul analizei structurilor modale. Analiza si descrierea fenomenelor atestate prin
prisma postulatelor teoretice adecvate, ne-a permis sa relevam felul de manifestare a structurilor
modale si a efectelor pe care le comportd asupra receptorilor.

La studierea problemelor teoretice ale modalititii am utilizat urmatoarele metode:
documentarea stiintifica, sinteza si analiza, metoda tipologicad, metoda inductiva si cea deductiva.

Problematica lucrarii noastre este abordatd in plan semantic, pragmatic si tematic.
Interpretarea exemplelor ne-a convins de utilitatea metodelor moderne de cercetare, in special,
tehnicile metodelor calitative. Procedeul de analiza este orientat de la cazuri individuale la cele
sistemice.

Primul pas al cercetarii elementelor modale in discursul politic a constat in constituirea
unui corpus, ansamblu de date circumscris in functie de obiectivele si de presupozitiile teoretice
ale cercetarii. Corpusul cuprinde doua dezbateri televizate, sapte discursuri de Investitura, doud
mesaje de Revelion si alte exemple excerptate din discursurile publice ale politicienilor americani
si englezi tinute cu diverse ocazii, in perioada 2001-2017. Acestea reprezinta forme dialogice si
monologice ale discursului politic. Optiunea noastra pentru investigarea discursului politic se
explicd prin Intrebuintarea sporita a expresiilor modale de actorii politici cu evident scop
argumentativ si persuasiv.

Dat fiind caracterul predominant calitativ al studiului, am optat pentru asa-numita
esantionare teoretica a materialelor discursive incluse in analiza. Aceastd strategie implica
alegerea cazurilor in functie de reprezentativitatea lor pentru dezvoltarea si consolidarea

sugestiilor teoretice. Potrivit literaturii de specialitate, in cazul acestui tip de esantionare, deciziile
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privind selectia se fac in timpul colectdrii datelor, fiind vorba de o operatie deschisa si flexibila
[128, p. 30].

Am considerat intemeiat a include in cercetare secvente din discursurile liderilor politici
nu doar din Republica Moldova, dar si din SUA, Marea Britanie, Romania. Acest fapt ne-a permis
sa observam rolul si efectele utilizarii modalizatorilor in discursul politic in plan comparativ,
apeland, astfel, la observatia si comparatia, studiul de caz, ca tehnici de cercetare calitativa.

Dupa R. Stacke se disting trei feluri de studii de caz:

- cele care sunt realizate pe motivul interesului “intrinsec” pe care il prezintd particularitatea
cazului, $i nu pentru ca este reprezentativ pentru altele sau ilustrativ pentru o problema dat;

- cele care prezintd un interes “instrumental”, Tn masura in care cazul este un mijloc de a ,,rafina”
o teorie sau a facilita intelegerea unui fenomen mai general;

- in fine, studiile colective, avand in centrul lor mai multe cazuri, ce vizeaza o problema, o
populatie sau o conditie de viatd; in aceastd eventualitate se presupune ca pentru a intelege un
asemenea caz, este nevoie de cunoasterea altora, si atunci ne concentram asupra fiecareia dintre
ele, luate in parte, inainte de a se proceda la compararea lor [177].

In cazul cercetarii noastre, pentru a confirma ipotezele avansate despre fenomenul
modalitatii in discursul politic, am recurs la studiul de tipul doi, cel care prezintd un interes
“instrumental”.

Criteriile in baza carora a fost construit corpusul sunt urmatoarele: am ales forme
reprezentative ale discursului politic; valoarea discursului politic intr-un anumit context socio-
politic; efectul sporit al modalitatii in discurs; vizibilitatea discursurilor pe Internet; varii spatii
culturale; ideologii politice diferite. Cat priveste discursurile de investitura cuprinse in corpus, ne-
am ghidat dupa principiul unitatii:

. toate discursurile afirma ca procesul de investitura respecta regulile Constitutiei, fiind, de
asemenea, pronuntate in urma unor alegeri libere si democratice,

. prezinta teme similare: siguranta nationald, dezvoltarea economicd, lupta impotriva
coruptiei, dezvoltarea si educatia, drepturile persoanelor vulnerabile, crearea de locuri de munca,
ceea ce determina folosirea acelorasi cuvinte-cheie, precum natiune, stat, politicda, economie,
guvern, alegeri, cetateni, colaborare, incredere, responsabilitate, constitutie, crizd, democratie,
drept, dezvoltare, dialog, educatie, locuri de munca, egalitate, justitie, libertate, somaj, partid,
solidaritate, coruptie etc.,

. au acelasi scop: oratorul 1si propune sd prezinte un program politic §i sd convingd de

valabilitatea acestuia;
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. fiecare discurs este unic si irepetabil, de unde deriva semnificatia si autenticitatea lui.
In acelasi timp, am ales discursuri cu autori diferiti pornind de la premisa de a decela atat
elementele recurente, cat si cele variabile din perspectiva propusa.

S-a recurs la alegerea unui corpus ce se concentreazd asupra unor evenimente
semnificative, deoarece in perceperea modului de functionare a modalitatii se impune cu
obligativitate prezenta unei continuitdti, a unei relatii sintagmatice intre textele supuse
interpretdrii. Ele nu pot fi separate de contextul in care au fost rostite, intotdeauna existand o
legatura intre ceea ce a fost spus anterior si ceea ce va urma. Domeniul politic este unul aparte, in
care efectele discursive inedit realizate sunt amplificate prin intermediul acestui fenomen.

Compartimentul practic a solicitat o viziune pragmasemanticd asupra fenomenului.
Intrucat semantica studiaza nu doar semnificatia, ci si structura limbajului, iar pragmatica studiaza
functia si utilizarile acestuia, ambele perspective se completeaza si ilustreazd complexitatea
limbajului: pe de o parte, analiza semantica reprezinta o baza pentru cea pragmatica, iar pe de alta,
analiza pragmatica permite decriptarea intentionalitatii vorbitorului si a efectelor pe care discursul
acestuia 1l produce asupra ascultatorilor.

Din perspectiva analizei propuse, au fost luate in considerare structura, continutul, contextul
si cuvintele cheie, inventariate cu ajutorul analizatorilor de text http://textalyser.net/ si
http://www.syms.ro/Densitatea-Cuvintelor-Cheie. Cu primul s-a descoperit cele mai frecvente
cuvinte dupa eliminarea prepozitiilor, conjunctiilor. Al doilea program a fost folosit pentru a
observa frecventa unor cuvinte considerate reprezentative pentru discursul de investitura.

Cercetarea a implicat si metoda statistica pentru a ne convinge de frecventa utilizarii
modalizatorilor, deicticilor personale in procesul comunicarii, fapt ce vizeaza aspectul pragmatic
al functionarii lor.

Pornind de la indici de limbaj, am considerat necesar a prezenta modalitatea ca instrument
esential Tn elaborarea discursurilor politice si sa urmarim efectele produse de constructiile modale
in cadrul acestora.

Rezumand cele supra, sustinem ca 1in situatia conjucturald, cand publicul distinge, alaturi
de valorile politice, ,,personalitatile lingvistice” ale politicienilor, rolul modalitatii in discursul
politic a devenit unul de actualitate incontestabila.

Astfel, cercetarea subiectului pe care ni I-am propus poate sa contribuie la solutionarea
unor probleme de ordin teoretic si aplicativ din perspectiva comunicativ-pragmatica, din care face
parte si analiza cognitiva a situatiilor contextuale si intertextuale ale discursului politic.

Din aceste considerente, credem oportund investigarea in lucrarea data a doua dimensiuni

majore ale folosirii limbajului, cum ar fi refeaua modala si configuratia atitudinala a discursului.
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Termenul de ,,retea modala” (prin analogie cu termenul ,,retea lexicala”, de H. Weinrich [apud 77,
p.52], consideram a fi potrivit pentru descrierea caracteristicii modale a discursului si a
elementelor sale componente. Notiunea de refea modala trebuie delimitatd de notiunea ,,camp

functional — semantic 2”

. Daca campul include toate mijloacele posibile ale limbii pentru
exprimarea modalitatii, atunci refeaua modala include in sine doar acele mijloace de exprimare a
modalitatii, care se contin 1n discursul concret.

Aceste doua dimensiuni majore au initiat multiple preocupari teoretice in logica,
lingvisticd, semantica si in pragmatica. In fiecare dintre aceste domenii, modalitatea a fost abordata
intr-o manierd specificd si cu metodele adecvate perspectivei teoretice respective. Discursul
contine structuri conceptuale semantic complete, care se refera la stari de lucruri sau evenimente,
dar, in acelasi timp, vehiculeaza anumite atitudini ale locutorilor fata de reprezentarile semantice
sau fatd de lumea la care acestea se refera. Actiunea, dar si rostirea umana pot deveni cauza a unor
noi evenimente si a unor stari de lucruri din lume [24, p. 214].

Cercetarea premiselor epistemologice si metodologice, analiza si sintetizarea conceptelor
privind exprimarea nuantelor modale in discursul politic ne permit sa identificam problema in
domeniul de investigatie: studiul mijloacelor de exprimare a modalitatii in discursul specializat
care, Intr-un fel sau altul, si-a gasit reflectare in literatura de specialitate, raimane a fi incert,
neincluzand setul de indicatori capabili sd nuanteze valorile modale ale modalitatii, in cazul
studiului nostru, cele epistemice si deontice, in mod special. Pentru solutionarea problemei in
cauza intentionam sa ilustram mijloacele lexico-semantice si comunicativ-pragmatice (in relatia
cu semnificatia verbelor si adverbelor modale) prin care se exprima cele doua tipuri de modalitate
in discursul politic, care ne vor permite sd observam cu ce scop si cu ce efecte sunt folosite acestea
de catre subiectul vorbitor.

Astfel, scopul cercetarii constd in elaborarea si prezentarea unui suport teoretico-practic
vizand utilizarea modalizatorilor in discursul politic. Pornind de la actualitatea temei, ne-am
propus a elucida aspectul comunicativ-pragmatic al resurselor modale deontice si epistemice
utilizate Tn campul discursivitatii politice.

In prealabil, se presupune luarea in discutie a mai multe obiective — generale si particulare
— dintre care, mai importante, mentionam urmatoarele:

1. sintetizarea abordarilor conceptuale ale discursului politic in plan multiaspectual;

12 Majoritatea cercetatorilor se bazeaza pe definitia cAimpului functional-semantic, elaboratd de A. Bonjapko: cAmpul
functional-semantic reprezintd o unitate bilaterala (formald cu continut), constituita cu ajutorul mijloacelor
morfologice si sintactice ale limbii respective de rand cu elementele lexicale, lexico-gramaticale si de derivare, ce
interactioneaz si care sunt componenti ai aceleiagi zone semantice [102, p. 40].
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2. delimitarea directiilor fundamentale de cercetare a modalitatii;

3. interpretarea conceptului de modalitate ca parametru esential al organizarii discursului
politic;

4. specificarea particularitatilor interrelationdrii dintre argumentare si modalizare;

5. evidentierea statutului aparte pe care limbajul il detine in interiorul comunicarii politice,
prin prisma celor doua valori: obiectivitatea si subiectivitatea modala;

6. reliefarea structurii formale a paradigmelor pronumelor personale si ale indicilor
subiectivitatii in discursul politic;

7. identificarea resurselor modale utilizate de actorii politici la prezentarea programelor
politice;

8. precizarea caracterului strategiilor modale in dezbaterile electorale televizate.

1.3. Concluzii la Capitolul 1

1. In acest capitol am propus o imagine de ansamblu a principalelor directii teoretice care
pot ghida demersul investigativ. Un rol aparte in aceasta ordine de idei revine perspectivei
pragmatico-comunicative (enuntiative) propusa de scoala franceza de analiza a discursului. Pentru
analiza discursului, modalizarea si termenii Inruditi semantic au o importanta centrald, caci analiza
discursului, prin defintie, este centratd pe enunturi prin care locutorii instituie o relatie anume cu
alti subiecti vorbitori si cu propriul lor discurs. Modalizarea poate fi explicitatd prin marci
particulare, dar ea este intotdeauna prezenta indicand atitudinea subiectului vorbitor cu privire la
interlocutorul sau, la el insusi si la propriul enunt.

2. Definit ca limbaj real, utilizat de catre locutori reali in situatii reale, discursul constituie
obiectul unei discipline aflate la intersectia stiintelor umaniste, analiza discursului, ca domeniu de
cercetare ce respecta cateva principii de baza, care 1i asigura individualitatea si permanenta: orice
analiza a discursului tine cont de limba si de limbajele particulare considerate intr-un anumit timp
si spatiu; orice analizi a discursului are o relatie dubli cu aspectele descriptive ale limbii. Intrucat
limbajul este prin excelenta intentional, el vizeaza pe un altul decat pe sine. De aceea, discursul se
manifestd ca o unitate dinamicd a producerii enunturilor, a fortei ilocutionare prin care se
realizeaza o anumitd performanta si a capacitatii de a produce efecte, suprapunandu-se anumitor
legi si principii specifice, care ii reglementeazd modurile de manifestare.

3. Pe de alta parte, tipurile de discurs se clasifica si in functie de resorturile prin intermediul

carora vorbitorul redd propriul discurs sau discursul altuia, in codul scris sau cel oral; acestea sunt
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reprezentate de vorbirea directd, vorbirea indirectd, vorbirea directa legata si de vorbirea indirecta
libera, modalitéti ce permit reproducerea sau relatarea lantului comunicativ.

4. Prin cercetarea pe care ne-am asumat-o ne dorim sa demonstram ca discursul politic este
o parte constitutiva a realitatii social-politice si ca eficacitatea acestuia se realizeaza prin descrierile
lumii reale si, mai ales, prin valorizarea unor potentialitati ale viitorului, avandu-se mereu in atentie
interesele grupurilor de putere care-l exprima, dar si auditoriul eterogen caruia i se adreseaza.
Acest auditoriu are propriile sale interese, dorinte, asteptari si idealuri care 1si revendicd implinirea.

Intemeierea puterii are nevoie de consimtdmantul celor multi, iar daca un politician declara
ca actioneaza In numele Umanitdtii, al lui Dumnezeu, al Libertatii, al Dreptatii sau al Progresului,
atunci ceea ce trebuie sd avem 1n vedere este forta de mobilizare a discursului sdu, capacitatea
acestuia de a produce efecte asupra auditoriului, in conditiile n care Intregul demers discursiv este
mobilizat in acest scop.

5. Cat priveste interpretarea caracterului complex al modalitdtii, aceasta ramane
deocamdatad o problema nerezolvata. Daca se ia In considerare abordarea diferitd a notiunii de
modalitate, precum si faptul ca nu intotdeauna se tine cont de nivelurile la care ea functioneaza,
de ierarhia lor, apoi se explica ca si modul de interpretare a acestei categorii este diferit. Au fost
propuse varii teorii care s-au succedat pe parcursul ultimelor decenii, contribuind la descrierea
caracteristicilor de baza ale categoriei modalitatii. Succesiunea treptata de la abordarea modalitatii
prin prisma logicii pand la analiza functiondrii ei intr-un context larg si-a gasit reflectare in
delimitarea catorva directii fundamentale de cercetare a modalitatii. Astfel se disting perspectivele
logico-conceptuala, functional-semantica si comunicativ-pragmatica asupra carora ne-am referit

in acest capitol.
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I1. DIMENSIUNEA MODALA A DISCURSULUI POLITIC

Ne definim prin ceea ce spunem, prin felul cum o facem, aratam cu anticipatie modul in care
vrem sa fim intelesi si toate acestea sunt posibile datorita faptului ca activitatile noastre discursive
sunt structurate de norme prescriptive, dar si de eforturile personale de validare a sinelui [173, p.
408]. Actiunea politica desfasurata intr-un context interactional se inscrie in zona acestor eforturi.

Discursul politic, constituit din ,,produse” verbale ale actorilor din domeniu, are, pe de o parte,
0 serie de caracteristici comune tuturor tipurilor de discurs institutional, pe de alta parte,
specificitatea acesteia este definita de identitatea locutorului politic.

Aceasta din urma dimensiune este fundamentala si pune in relief diferenta discursurilor, cand
emitentii vizeaza unul si acelasi eveniment politic (in cazul nostru, discursul de investiturd si

dezbaterile electorale). Specificitatea discursului politic este legata de categoria modalitatii.

2.1. Discursul politic: aspecte ale interrelationirii dintre argumentare si modalizare

Teoria argumentarii este una din cele mai vechi discipline. Istoria ei, bogata in evenimente
si schimbari radicale, a inceput incd in perioada anticd. In tot acest rastimp, argumentarea s-a
dezvoltat in cadrul retoricii sau al teoriei artei oratorice. Explorand diverse metode de convingere
prin intermediul discursului oratoric, argumentarea a detinut o pozitie ferma in domeniul retoricii,
ca parte componenta a acesteia, pana in secolul al XIX-lea, dupa care, treptat, teoria argumentarii
se separa de retorica.

intr-o lume guvernatd de imperativul comunicarii, cum este lumea actuala, retorica,
reabilitatd la mijlocul secolului al XX-lea, se impune, mai ales, prin reinterpretarea teoriei
aristotelice a argumentarii de catre Ch. Perelman si L. Olbrechts-Tyteca, centrata pe mecanismele
discursului social [210] si prin reteoretizarea figurilor de stil focalizata pe cercetarea elocutiei [48].
Noua retoricd inceteazd sa fie doar arta vorbirii elegante, ajungand sa se instituie ca o teorie a
comunicdrii persuasive. Odatd cu neoretorica, are loc discriminarea argumentatiei in raport cu
rationamentul cartezian si cu valoarea evidentei si marcarea dispozitiei actionale si a mecanismelor
de realizare a adeziunii epistemice.

Ch. Perelman si L. Olbrechts-Tyteca elaboreaza o teorie a argumentarii ghidandu-se dupa
trei principii metodologice: a) principiul aposteriorismului, dupd care dezvoltarea teoriei
argumentarii se realizeaza prin observarea si analizarea procedeelor aplicate de cei care
argumenteazd in viata politicd, juridicd sau cotidiand, sau in stiintele umane; natura insasi a

deliberarii si a argumentarii se opune necesitatii si evidentet, ,,caci nu deliberam acolo unde solutia
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este necesarda si nu argumentam in contra evidentei’; domeniul argumentarii este cel “al
verosimilului, al plauzibilului, al probabilului, in masura in care acesta din urma scapa certitudinii
calculului” [210, p.1]; b) principul care impune cerinta ca oricare forma de argumentare sa tina
seama de auditoriul pe care il are in vedere; ¢) principiul care impune delimitarea campului de
jurisdictie a rationamentului argumentativ la nivelul stiintelor umane, in drept, in filozofie, in
demersul educativ, In publicitate si in politica.

Noua retorica a lui Ch. Perelman se preocupd de problemele teoriei actiunii, ale ratiunii
practice, dar si de aspecte ale negocierii distantei intre indivizi, ale persuasiunii si ale adeziunii, in
timp ce retorica generald a ,, Grupului u” urmareste surpriza, sau ineditul. Conceptul fundamental
cu ajutorul caruia se opereaza este cel de schema argumentativa pentru cea dintai, iar pentru cea
de-a doua, cel de figura. Ambele discipline, insa, sunt ,, bazate pe principiul fundamental al
cooperarii, rationalitatii si medierii” [81, p. 22].

Neoretorica este definita ca o teorie generala a argumentarii sub orice forma, aplicabila
oricarui tip de audienta si care introduce ca element decisiv pentru valoarea argumentarii calitatea
auditoriului. Schimbandu-si auditoriul, argumentarea isi schimba si forma, iar dacd scopul vizat
de ea este sa actioneze intotdeauna eficient asupra spiritelor, pentru a-i judeca valoarea, ,,nu se
poate sd nu se tind seama de calitatea spiritelor pe care ea reuseste sa le convinga” [81, p. 9-10].
Cand se argumenteaza, se urmareste influentarea prin intermediul discursului, in sensul cresterii
adeziunii unui auditoriu la anumite teze. De aceea, nu mai este posibil sd fie ignorate, in totalitate,
conditiile psihice si sociale, ,,caci orice argumentare vizeaza adeziunea spiritelor si, chiar prin
acest fapt, presupune existenta unui contact social” [81, p. 18].

Consideram oportund de luat in calcul taxonomia discursului retoric propusa de Gh. Mihai,
care pentru domeniul persintologic din Romania este o autoritate binecunsocuta. Intelegerea
taxonomiei lui Gh. Mihai presupune ca ,,argumentarea retorica” necesitd o strategie a activitatii
de asumare §i educatie care trebuie sa tind cont de mai multi factori:

- timpul: ,un argument are grade variabile de asimilare congnafectiva in functie de

momentul in care e propus’;

- publicul: ,,un argument are grade variabile de asimilare cognafectiva in functie de

destinatar”;

- contextul sau situatia sociala: ,un argument are grade variabile de asimilare

congnafectiva in functie de imprejurdrile concrete de viata in care e propus’;

- relevanta semnificativa: ,,un argument are grade variabile de asimilare congnafectiva

in functie de puetrea de a evidentia semnificatia complexa a solutiei propuse la

problema de rezolvat” [66, p. 51-63].
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Problema esentiald, prin urmare, constd in modelarea auditoriului, modelare care se
realizeaza in functie de originea sociald, de centrele de interes, de motivatiile profesionale, de
nivelul de cultura, dar si de constrangerile aparute in diverse situatii. Chaim Perelman sustine ca
cea mai mare parte a formelor de publicitate si de propagandad se preocupd, inainte de toate, ,,sa
trezeasca interesul unui public indiferent, conditie necesard pentru Inceperea oricarei
argumentatii” [81, p. 23].

Nu informatia constituie valoarea primordiala, ci transmiterea acesteia, adica forta cu care
elementele de proba actioneaza asupra interlocutorului. De aceea, efortul de convingere reprezinta
pentru locutor potrivirea cu nivelul de intelegere al interlocutorului, cu trebuintele, asteptarile si
idealurile acestuia si cu specificul domeniului abordat [6, p. 137].

Remarcabild este definitia argumentarii propusd de catre I'. bpytsn: ,,Argumentarea este
un mod de rationament in procesul caruia sustinatorul invoca anumite idei, de realizarea carora
este interesat si doreste sd-si convingd si oponentul, demonstreaza sinceritatea acestora, isi
convinge oponentul de sinceritatea si punerea in aplicare a ideilor respective si cauta sa se asigure
ca oponentul sdu va avea aceleasi pareri la capitolul discutat si va deveni partenerul sau in procesul
de implementare a planului realizat™ (trad.n.) [104, p.15]. Astfel, argumentarea intotdeauna este
adresatd unor ascultatori sau cititori. Scopul argumentarii este obtinerea unui acord sau al unei
diversificari a auditoriului. De aceea, in procesul de construire a argumentarii sale, oratorul
neapdrat trebuie sd tina cont si sd porneasca de la ideea: cui 1i este adresata argumentarea; felul in
care se argumenteaza depinde de publicul pentru care se argumenteaza, tipurile de argumentare
variaza in functie de adresat, iar succesul discursului politic, in mare parte, depinde de faptul cat
de mult s-a tinut cont de specificul auditoriului.

Prin urmare, neoretorica se axeaza pe schimbarea universului epistemic al auditoriului.
Astfel, argumentarea nu inseamna doar arta influentatorului, cici ea trebuie sd satisfaca trei
conditii din partea celora carora li se adreseazd: argumentarea trebuie primitd, acceptatad si abia
apoi trebuie sa se obtind adeziunea auditoriului la teza sustinuta de subiectul enuntator [29, p. 126].

Respectiv, argumentatorul si adresatul (emitatorul si receptorul) sunt parti inevitabile ale
procesului argumentdrii: lipsa unuia dintre ei face ca argumentarea sa fie imposibila. Cu toate
acestea, argumentatorul poate sa-si prezinte argumentarea in forma scrisa, nestiind cine va fi
adresatul. Un exemplu tipic pentru astfel de situatii este pregatirea si scrierea unui document
politic, discursul public sau de investire al unui presedinte sau prim-ministru. In toate cazurile,
autorul discursului argumentativ, de fiecare datd, se axeaza pe un public de nivel mediu, iar in

timpul prezentarii, isi ajusteaza discursul in functie de reactia auditoriului vizat.
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Specificul publicului céaruia i este adresat discursul, caracterul social al acestuia determina
o trasaturd importantd cum este valabilitatea si accesibilitatea comunicdrii. Oratorul este pus in
situatia sa vorbeasca in fata diferitor tipuri de public, acesta poate fi ascultat de oameni cu diferite
interese, cu diferit nivel de dezvoltare si educatie. Avand un discurs public, oratorul, va tine cont
neapdrat de continutul comunicarii sale (subiect, tema, intrebari s.a.), de audientd, de locul si
timpul desfasurarii, de sarcinile si scopul sau, de epoca si de caracterul national.
Caracteristicile argumentarii sunt:
o este exprimata prin limbaj, are forma convingerilor scrise sau rostite; teoria argumentarii
exploreaza relatia dintre aceste convingeri, nu gandurile, ideile, motivele din spatele acestora;
o reprezintd o activitate cu un anumit scop: aceasta isi are sarcina sa de a consolida sau
diminua anumite convingeri;
o este o activitate sociald, intrucat ea are un adresat, presupune un dialog si feedback la
argumentele prezentate;
o argumentarea se regaseste in diferite domenii ale cunoasterii umane, si este firesc faptul ca
examinarea din punctul de vedere al unei stiinte, sau intr-o sferd separata a acestei stiinte dezvaluie
proprietiti specifice ale ei. In acest caz, argumentarea prezinta interes in planul aplicirii sale si al

Dupa cum a fost mentionat mai sus, scopul final al argumentarii este sa convinga publicul
de valabilitatea informatiei transmise, sa-1 directioneze spre acceptarea acesteia si, posibil, si spre
reactia asteptatd. Recurgand la argumentare, subiectul vorbitor incearca sa influenteze atitudinea
contradictorie initiala a receptorului fatda de mesajul transmis in forma scrisa, narat sau discutat,
redirectionand-o dupa traiectoria stabilitd din timp. Astfel, atitudinea subiectului vorbitor si cea a
adresatului fatd de informatia transmisa se echivaleaza. Cu alte cuvinte, obiectivul argumentarii
poate fi considerat realizat, rezultand din incalcarea principiului obiectivitatii, astfel schimbandu-
se si atitudinea subiectiva initiald a adresatului fatd de fenomenul descris. Astfel autorul, utilizand
un anumit argument bine stabilit, reuseste nu doar sa releve atitudinea sa subiectiv-modalizatoare
fatd de informatia expusd, ci sa si influenteze formarea unei atitudini personale subiectiv-
modalizatoare a adresatului fata de aceastd informatie, care pretinde a deveni o realitate obiectiva.

In contextul principiului obiectivititii, trebuie inteleasa cerinta unei revizuiri din toate
punctele de vedere a fenomenului analizat, luarea in considerare a intregului complex de
alternative si ipoteze posibile, evitand astfel limitarea doar la cele dorite sau avantajoase pentru

subiectul insusi. Anume argumentarea ca subterfugiu este utilizata de catre subiectul politic pentru
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consolidarea platformei sale politice, argumentarea pozitiei sale in dezbaterile politice, cu toate
acestea, incdlcand si modificand unele principii ale realitatii obiective.

Ar trebui remarcat faptul ca, incélcarea acestui principiu, prejudecatile rezultate in urma
analizarii concluziilor pot provoca reactii neadecvate si consecinte negative de ordin politic,
economic si social. Cu atat mai mult, cu cat, in cazul nostru, cel care argumenteaza este un
politician si orice replicd a lui este interpretata ca si opinie oficiald a unui partid politic, a unui stat,
s.a.

Conform unei astfel de interpretari, Aristotel, spre exemplu, considera ca limba, criteriul
care-i diferentiaza cel mai mult pe oameni, este doar un mijloc de a descrie realitatea, dar nu poate
nicidecum sa schimbe aceasta realitate [3, p. 6]. Este absolut necesar ca aceastd opinie sa fie
revizuita intr-o lumina noud — ca urmare a schimbarilor pe care le-a suportat in cursul dezvoltarii
istorice.

In discursurile politice legate, spre exemplu, de tema razboiului si a picii, remarca
cercetatorul A. XoensH, deseori realitatea durd este prezentatda sub un aspect pozitiv si, viceversa,
cu scopul de a justifica sau judeca un riazboi. In acest sens, se apeleazi la diverse instrumente ale
limbii (constructii sintactice, efecte stilistice si retorice, intonatie si mijloace fonetice), care servesc
la o0 conturare mai clara a unei viziunii subiective proprii in raport cu subiectul descris [124, p. 16].
De obicei, limbajul politic este acuzat de incercarea de modificare a realitdtii obiective si de
prezentarea acesteia intr-o altd forma, in dependentd de necesitate. Astfel, prin intermediul
argumentarii, oratorul isi exprima ,,punctul sau de vedere”, criteriu semantic modalizator, care
reflectd viziunea autorului asupra realitatii obiective. In discursul oratoric, modalizarea, cu
trasaturile sale dominante de realitate/irealitate, se caracterizeaza ca legitate de raportare a situatiei
descrise la ,,lumea reald” sau la o ,,lume posibila”.

In urma celor enuntate mai sus, putem concluziona urmatoarele: desi limba nu poate
schimba realitatea, ea poate crea o lume virtuald, care vrea sa prezinte autorul discursului din
perspectiva din care acesta doreste sd apara in fata publicului sdu, iar aceastd lume virtuald este
interpretata drept realitate subiectiv- obiectiva [25, p. 172].

Analiza mijloacelor de exprimare a modalititii subiective i obiective in unul dintre
discursurile lui Tony Blair dedicat luptei contra terorismului, confirma ipoteza utilizarii
modalizatorilor pentru obiectivarea punctului de vedere al vorbitorului [229]. Modalitatea
obiectiva este exprimata prin utilizarea modalizatorilor must (a trebui), should (ar trebui), need to
(este nevoie).

(1) ,,Ceea cu ce ne confruntam aici este o ideologie diabolica. Nu este vorba de o ciocnire intre

civilizatii - toatd lumea civilizatd, musulmani sau de alta confesiune, simt o repulsie fatd de aceasta.
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Dar este mai degraba o lupta globald si o infruntare de idei, inimi si minti, atat in interiorul
Islamului cat si in afara acestuia. Aceasta este lupta care trebuie castigata, o lupta ce priveste nu
doar metodele teroriste, dar si viziunile lor. E vorba nu doar de faptele lor barbare, dar si de ideile
lor barbare” (trad. n).

Dupa cum mentioneaza oratorul, lupta Tmpotriva terorismului este sarcina intregii societati:
»all civilized people ” (toata lumea civilizata), ,,a global struggle” (o lupta globala). Verbul modal
must (a trebui) alaturi de infinitivul pasiv (be won) indica caracterul obiectiv al necesitatii de
actiune.

Utilizarea pronumelui personal we (noi) in mod semnificativ, de catre orator nu obliga
ascultatorii sa procedeze Intr-un anume fel, ci impartaseste cu ei povara responsabilitatii. Utilizarea
acestuia in calitate de substituent al substantivelor colective sau depersonalizarea agentului
actiunii, de asemenea, este un mod eficient de influentare a auditoriului: necesitatea de actionare,
se sugereaza, nu este datorata intereselor unui politician anume, dar este dictata de factori interni,
adica de realitatea obiectiva.

In continuare, vorbind despre necesitatea ludrii unor masuri dure in tard, Tony Blair
utilizeaza verbul must (a trebui) ca modalizator deontic al obligatiei. In calitate de subiect, iarasi
apare pronumele we: acest apel la natiune are caracter de slogan. Pe de o parte, utilizarea verbului
modal cu semnificatie stimulatoare inlesneste activizarea rolului adresatului, iar, pe de alta, se
subliniaza unitatea intereselor intregii natiuni. Aceasta lupta, de asemenea, este indispensabila 1n
limitele intregii comunitati mondiale, dar pentru exprimarea acestei necesitati oratorul utilizeaza
verbul modal should (ar trebui), adica intr-o forma mai atenuata pentru a exprima utilitatea-
necesitatea actiunilor.

(2) ,,Trebuie si dezridicinim acest flagel. In intreaga Anglie trebuie si ne unim fortele
impreuna cu musulmanii nostri in lupta contra extremistilor. Ar trebui sa combatem acest fenomen
oriunde exista in lume” (trad.n).

Intrebuintand modalizatorul need to (este nevoie) in partea finala a discursului sdu, prim-
ministrul evidentiaza ca aplicarea masurilor de combatere a terorismului corespunde intereselor
tuturor oamenilor, organizatiilor, tarilor.

(3) ,In intreaga lume sunt organizate deja conferinte, au loc numeroase dialoguri
interconfesionale, dar este nevoie ca aceste activitati sa se intdmple prin dpunere de efort impartasit
si sa le acordam o mai mare atentie” (trad.n.).

Astfel, importanta necesitatii si obligatiunii in discursul politic depinde nu atat de exprimarea
atitudinii proprii a subiectului vorbitor fata de actiuni, cat de un vorbitor independent, dar care sa

prezinte subiectul propunerii sale drept sursd a necesitatilor la nivelul intregii societdti. Rolul
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oratorului constd, in mare parte, in prezentarea starii lucrurilor in asa fel, incat sa oblige subiectul
sd actioneze anume asa si nu altfel. Se poate vorbi despre siguranta vorbitorului, de autenticitatea
spuselor sale dupa principiul ,,obiectivitatii”, fapt ce, fara indoiald, presupune directionarea spre
realizarea modalitatii obiective.

Interpretarea modalizarii si argumentarii din punct de vedere al interferentei lor poate servi
la o cercetare mult mai detaliata atat a teoriei argumentarii in general, cat si a modalizarii 1n parte.
Remarcam faptul ca unul din autori in domeniu, B. Pomoc, sustine ca ,,(...) pentru analiza unor
probleme ale teoriei argumentarii, teoriile ,,modalizarii subiective si personale” par a fi de
perspectiva si chiar idei si rezultate necesare logicii modale” (trad.n.) [122, p. 304]. Este evident
ca aici autorul accentueazd importanta dezvoltdrii teoriei argumentarii, iar utilizarea rezultatelor
logicii modale in cadrul analizei unor probleme ale argumentarii contribuie si la clarificari in
domeniul categoriei modalitatii.

Procesul argumentdrii reprezintd interactiunea Iintre subiecti, unul dintre care
(argumentatorul) 1si prezinta punctul sau de vedere, Incercand sd-si convinga si interlocutorul sa
accepte aceastd opinie ca parte a convingerilor proprii. Este cunoscut faptul ca filosofii antici isi
construiau argumentele evitand conceptele abstracte. De reguld, argumentarea avea un scop
concret. In cele din urma, in antichitate, activitatile oratorice erau mai intai de toate activitati
politice. Oratorul, filozoful, ,,argumentatorul” era un politician care avea un obiectiv concret, ce
urma sa fie realizat prin apel la argumentare. Astfel, argumentarea este un proces cu o directie bine
stabilitd, cu un scop bine definit care consta in influentarea adresatului.

Politicianul argumentator, in procesul discursului sdu public isi exprima viziunea sa asupra
unui anumit fapt al realitatii obiective. Stilul argumentarii politicienilor este influentat de
convingerile politice, colective, personale, de specificul mediului cultural din care acesta vine, de
trasaturile psihologice ale lui si de perioada istoricd exactd in care se regdseste argumentarea
respectiva. Spre exemplu, argumentarea in epoca medievald nu se putea realiza fara trimiteri
detaliate la conceptele autoritare pentru oamenii acelei perioade, cum ar fi religia, traditiile,
simbolurile s.a. In timpul Renasterii, argumentarea, dimpotrivd, s-a evidentiat prin refuzul
autoritarului si traditiilor, prin evitarea simbolurilor s.a. Argumentarea moderna este influentata in
mod direct de evenimentele tumultuoase ce s-au produs in sfera politica, social, economica si
militarda a societatii secolului XX: cele doua razboaie mondiale, crearea armelor nucleare,

progresul tehnico-stiintific, televiziunea s.a.; toate acestea isi au contributia lor proprie, oferind

T

langa toti acesti factori obiectivi ce au influentat stilul argumentativ, trebuie evidentiati si factorii

subiectivi precum atitudinea personald a autorului discursului argumentativ, trairile, emotiile,
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dispozitia si starea psihologicd a acestuia. Atitudinea personald a autorului discursului
argumentativ, ca si cea a oricarui locutor, se realizeaza tocmai prin intermediul categoriei
modalitatii, cel mai des prin text, si este Tn mare masura determinata viziunea si ideologia colectiva
(la care aderd) si/sau de cea personala.

Prin urmare, modalizarea cu un coeficient inalt este caracteristicd discursurilor politice
construite dupd principiul monologului ce reflectd judecata autorului insusi. Coeficientul
modalizarii insa poate varia in functie de un sir intreg de factori: stilul individual al politicianului,
obiectul descrierii, circumstantele pragmatice, relatia dintre informatia factuala si cea conceptuala
(modalitatea obiectiva- modalitatea subiectiva, modalitatea de re- modalitatea de dicto). Acest
coeficient este cu atat mai 1nalt, cu cat identitatea vorbitorului este mai clar reflectata in discursul
acestuia. Pe langa faptul ca argumentarea este un factor inevitabil al oricarui discurs public si nu
doar (fara ea, este de neconceput si o simpla comunicare uzuald), aceasta poate fi interpretata si ca
un mijloc de exprimare a viziunii proprii fata de realitatea obiectiva a autorului.

In timpul unui discurs public personalizat, intotdeauna va fi evidenti imaginea autorului si
atitudinea lui fata de realitate, fapt ce, fara indoiala, se datoreaza caracterului modalizator al
textului. Astfel, in discursul politic modalizarea si argumentarea merg mana in mana, asigurand
astfel perceperea daca nu completa, atunci suficienta a informatiei.

Interactiunea reciprocd a modalizarii si argumentarii in discursul oratoric este legata de
orientarea ideologicd si de propagandd a informatiilor politice, transmiterea eficientd a careia
depinde in mare masura de suportul documentar al materialului, de metodele de convingere alese
logic si rezonabil si de resorturile de influentare a auditoriului. Procesul de transmitere a
informatiei, ce integreazd combinatia profilata si relatiile de reciprocitate dintre argumentare si

modalizare in discursul public, poate fi reprezentat prin urmatoarea schema:
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Fig. 2.1. Procesul de transmitere a informatiei dupa A. Xoerwstn [124, p. 8]
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La baza schemei respective std informatia, desi nu este prezentatd in cadrul ei, intrucat
scopul acestei scheme este sd indice felul cum interactioneaza modalitatea i argumentarea, care
se desprinde din discursul argumentativ. Transmiterea informatiei receptorului de catre emitator
prin discursul argumentativ este un proces continuu si se realizeaza sub forma de legatura ciclica.
Prezenta feedback-ului intre autor si adresat in cadrul discursului politic este permanenta, Intrucat
in procesul discursului sau, politicianul orator are posibilitatea sa recepteze reactia auditoriului i,
in caz de necesitate, sa-si ajusteze declaratiile. Receptorul sau adresatul discursului conditioneaza
modalizarea si argumentarea locutorului si, prin urmare, stabileste o relatie reciproca cu acesta,
intrucét subiectul vorbitor isi construieste argumentarea in dependenta de specificul auditoriului,
in functie de care se stabileste si coeficientul corespunzitor al modalizirii. in functie de utilizarea
surselor de structurare a informatiei ce are un caracter comunicativ, directia vectorului ce vine de
la vorbitor si se indreapta spre ascultator isi poate schimba traiectoria. Cu alte cuvinte, daca intentia
comunicativa a discursului respectiv necesitd demonstrarea superioritatii pozitiei vorbitorului si
evidentierea insuficientei premiselor si concluziilor pozitiilor alternative, urmata de o explicatie —
de ce punctele de vedere alternative nu pot solutiona problemele sau de ce solutia propusa de
vorbitor este mai buna — atunci directia vectorului dinspre emitator spre receptor urmeaza
traiectoria ,, emifator-argumentare-receptor”. Situatia respectiva necesita o justificare logica
substantiald a tezei lansate, dar nu solicitd prea multd atentie pentru aspectul estimativ al
discursului oratorului, limitdndu-se la argumentele vii, logice si concludente in favoarea acestei
teze. Factorul subiectiv apreciativ nu este foarte bine conturat in acest caz, respectiv si coeficientul
modalizator intr-un astfel de discurs este scazut. Daca intentia comunicativa necesita concentrarea
atentiei destinatarului, stabilirea unui contact cu acesta si, pur si simplu, exprimarea atitudinii
proprii fata de subiectul discutat fara a apela la argumentarea cu scop de convingere a adresatului,
atunci orientarea vectoriald dinspre emitdtor spre receptor va urma traiectoria ,.emitator-
modalizare-receptor”. In cazul acestui tip de discurs prevaleaza evaluarea subiectiva a informatiei
transmise pin evidentierea individualitdtii autorului, iar coeficientul modalizator este mai inalt.
Daca intentia comunicativa presupune clarificarea unei probleme, natura §i importanta ei pentru
receptor, precum $i convingerea acestuia, atunci, in acest caz, emitatorul nu poate sa nu recurga la
argumentele cu efect emotional-psihologic si orientarea vectoriald dinspre emitator spre receptor
urmeaza traiectoria ,, emitator-argumentare-modalizare-receptor”, in rezultatul céareia
identificarea pozitiei autorului si atitudinea subiectiv-evaluativa a acestuia este obligatorie, iar

coeficientul modalizator este Tnalt.
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Cu toate acestea, orice discurs public neaparat va ingloba, in toate elementele sale,
suficiente elemente de pathos si componente logice, fapt ce asigura o interactiune reciproca
eficienta dintre argumentare si modalizare in discursul politic. Orientarea vectorialda dinspre
emitator spre receptor va varia pe diferite traiectorii, in functie de scopul comunicativ al autorului
[25, p.176].

In sustinerea celor expuse supra, propunem in continuare analiza unui tip particular de
discurs politic: mesajul prezidential de Anul Nou, in cadrele teoretice ale retoricii clasice si ale
analizei discursului, avand drept obiective demonstrarea caracterului argumentativ modalizator al
acestui tip de discurs si evidentierea particularitatilor de ordin comunicativ-pragmatic. Analiza
respectivd de corpus se va referi In mod special la doud mesaje prezidentiale ce apartin unor
presedinti ai Republicii Moldova diferiti, fost si actual: Nicolaec Timofti si Igor Dodon, adresate
natiunii in 2015 si respectiv in 2016, care vor fi abreviate in continuare, in functie de numele
autorilor, ca MPNT si MPID [235, 234]. Optiunea pentru cei doi presedinti este aleatorie, fiind
determinatd de accesul liber la mesajele lor, pe internet. In acelasi timp, am ales mesaje
prezidentiale cu autori diferiti in ideea de a decela atat elementele recurente, cét si cele variabile.

Mesajul prezidential de Anul Nou este un discurs inclus intr-o serie cronologica: in fiecare
an, un presedinte se adreseaza aceluiasi auditoriu: propria natiune. Este deci un discurs ritualizat
prin timpul enuntarii, prin dimensiunea sa mediologica (discurs televizat) si prin locul din care se
enuntd (interior cu Insemne institutionale, nationale: drapel, stemd etc.). Scena enuntarii se
compune in acest caz dintr-0 scend inglobanta: discurs politic, 0 scend generica: mesaj
prezidential de Anul Nou, si o scenografie care presupune o cronografie si o topografie fixe. in
acelasi timp, enuntiatorul se inscrie, printr-un discurs monologic (text scris spre a fi televizat —
citit in fata camerelor de luat vederi), Intr-0 configuratie culturald dictata de tipul de auditoriu,
fiind fortat sd se conformeze valorilor culturale si morale ale propriei natiuni, care vor controla
intotdeauna alegerea premiselor.

Analize anterioare ale unei forme similare de mesaj au pus in evidentad o punere in discurs
puternic codificatd, conventionala — existd o structurd comuna tuturor discursurilor: salut de sfarsit
de an, bilant, apel la evenimente trecute si o analiza a situatiei prezente, peroratio: ce trebuie facut
in viitor si o formula de adio: felicitari, urari [211, 12].

Desi are aceeasi functie-cheie a oricarui mesaj prezidential: definirea realitatii sociale,
mesajul de Anul Nou se constituie Intr-un text politic ,,slab”, relativ liber de elemente doctrinare
si intesat de elemente personalizate, anumite pasaje apar conotate puternic, precum cele referitoare
la istorie sau traditii, pentru ca discursul trebuie sa rezoneze cu un anumit mod de reprezentare a
lumii, a realitatii.
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Potrivit lui Ch. Plantin, calitatea unui discurs argumentativ este apreciata in functie de doua
criterii: eficacitate si adevar [212, p.19]. Privind mesajele respective din perspectiva acestor
criterii, vom constata cd ne afldm in fata unor discursuri argumentative cu eficacitate redusa, pe

de o parte datorita calitatii argumentelor:
- premise subiectiv-evaluative (anul X a fost bun/greu etc., am avut o guvernare buna/rea etc.) -

»wAsa cum a fost el, cu bune si cu rele, cu urcusuri si coborisuri, cu pierdere si izbinda, acest an il

vom pdstra in memorie. El face parte din istoria tarii, din biografia fiecaruia dintre noi” . (MPID)

. Este in firea lucrurilor sa ne legam sperantele de un An Nou. Mai ales dupa ce am ajuns la finele

unui an intens si dificil, care a lasat unora dintre noi un gust amar”. (MPNT)

- argumente exclusiv faptice, care nu sunt selectate din sfera de interes imediat a auditoriului, efect
ilocutionar incert (datorat momentului enuntarii), dar, pe de alta parte, si structurii argumentative,
care este simplificatd excesiv: concluzie - inferente — premise, prin prisma restrictiei de durata.

Un mesaj prezidential de Anul Nou se construieste intr-o ordine similara: o concluzie (se
incheie un an bun) — pentru ca: argumente faptuale — premise: masuri de guvernare. De cele mai
multe ori, o judecata evaluativa (bilantul pozitiv al anului care se incheie) se argumenteaza faptic
prin masuri si actiuni politice, trecerea de la concluzie la premise facandu-se prin inlantuiri de
argumente si nu prin inferente. Premisele acestui tip de discurs sunt explicite, in majoritatea
cazurilor, pentru ca fac parte dintr-un act social mai complex, cel de legitimare.

La randul lor, argumentele si judecatile argumentative sunt evaluate in functie de trei
criterii, prin prisma corectitudinii materiale: criteriul veridicitatii — argumentele sunt puse in
valoare prin judecati adevarate, criteriul suficienfei — existd suficiente argumente pentru a Intemeia
teza, si criteriul acceptabilitatii — argumentele sunt acceptate de auditoriu [84, p. 239]. Daca
raportam argumentele propuse de mesajele prezidentiale la aceste criterii, vom observa cd se
incalca mai ales criteriul acceptabilitatii: argumentul unui act de guvernare eficient, benefic din
punct de vedere economic/politic/social este contestabil nefiind un ,,adevar necesar”, pe de o parte,
sau unul Tmpartasit de Intreaga comunitate, pe de alta parte, aspect admis de altfel si de catre
enuntiatori:

,, Imi doresc ca dezamdgirile si nereusitele sd fi ramas in trecut, noi urméand ca de acum inainte
sa strangem rdndurile, sa ne mobilizam, ca sa izbandim in realizarea sarcinilor nationale si
personale pe care ni le-am propus. Sa continuam parcursul european, nu sa-l denaturam prin

declaratii pompoase, indaratul carora infloresc afaceri obscure, strdine interesului poporului.
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Anul 2015 ne-a demonstrat ca entuziasmul firesc prin care am trecut odatd cu realizarile noastre
pe plan european trebuie sa se transforme in actiuni concrete, de insanatosire a climatului public,
de eradicare a coruptiei, inclusiv a celei politice, de eliminare a derapajelor si a lacunelor
existente in societate”. (MPNT)

,, Imi doresc din toatd inima ca aceste asteptdri si se realizeze. Intr-o mare mdsurd, bundstarea
si fericirea cetatenilor depinde de cei de la conducerea tarii, depinde de cei care au obligatia sa
mentind cresterea economicd, sd asigure coeziunea sociald, sa dezvolte satele, drumurile,
agricultura, tara”. (MPID)

Adresandu-se unui auditoriu universal, mesajul prezidential trebuie sa selecteze acele fapte

din realitate care sd fie cunoscute si acceptate de toatd lumea, dar care sa legitimeze in acelasi timp
si deciziile politice ale unui guvern. Acest deziderat este practic imposibil de atins, pentru cd nu
exista fapte la care tot auditoriul sa reactioneze favorabil (data fiind eterogenitatea lui sociologica)
si sd fie acceptate din perspectiva politica si ideologica, fapt imposibil intr-o democratie, care
presupune tocmai pluralitatea opiniilor:
,, In 2016, Republica Moldova a implinit 25 de ani de la Independentd. Acest jubileu de un sfert
de veac e unul al maturitatii noastre ca stat. Noi am demonstrat ca avem capacitatea sa ne pastram
statalitatea, sa ne consolidam ca popor, sa trecem peste provocarile grele care ne-au lovit. 2016
a fost un an cind cetatenii si-au redobindit dreptul fundamental de a-si alege direct conducatorul
tarii . E si aceasta o realizare politicd importantd, deoarece a apropiat presedintia de popor.
Votul direct a facut aceasta functie mai legitima si mai responsabila”. (MPID)

Trebuie subliniat faptul cd, nu este suficient sa intelegem semnificatia cuvintelor, sau a
altor semne utilizate Intr-o situatie de comunicare concreta, pentru a impartasi convingerile celui
ce rosteste cuvintele sau foloseste semnele respective. Crearea unor convingeri comune $i
concordante presupun nu numai intelegerea identica a ideilor exprimate, ci si recunoasterea in
comun a adevdarului acestor idei.

In solutionarea acestor contradictii, se vor opta pentru argumente acceptate cvasiunanim si
pentru atenuari prin elemente de pathos adresate acelor segmente de auditoriu care ar putea

reactiona nefavorabil la anumite argumente.

13 Amintim ci pe 30 octombrie si 13 noiembrie 2016 in Republica Moldova s-au desfisurat alegerile prezidentiale,
dupa ce prin decizia Curtii Constitutionale din 4 martie 2016 S-a revenit la alegerea Presedintelui prin vot direct de
catre cetateni. Primul tur de scrutin din 30 octombrie 2016 cu o ratd de participare de 50.95% a fost validat, fiind
depasit baremul de validare al alegerilor de 1/3 din numarul alegatorilor inscrisi in listele electorale. Deoarece niciunul
dintre cei 9 candidati la functia de Presedinte al Republicii Moldova nu a intrunit 50% din voturile valabil exprimate,
un al doilea tur de scrutin a fost organizat pe 13 noiembrie 2016. Lupta s-a dat dintre primii doi candidati care au
obtinut cel mai mare numar de voturi pe 30 octombrie - Igor Dodon si Maia Sandu. Prezenta la vot a fost de 53.45%,
iar Igor Dodon a fost ales in functia de Presedinte al Republicii Moldova.
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Observam ca in mesajele prezidentiale de Anul Nou, desi valoarea argumentativa a
enuntului primeazd asupra valorii informative, discursul prezintd putine elemente de
argumentatism forte: absenta operatorilor argumentativi si repertoriul redus de topoi incadreaza
acest discurs la argumentativism ,,slab”.

Structura mesajelor este modificatd prin abandonarea strategiei argumentative si prin
optiunea pentru modalizarea volitiva, deziderativa a enunturilor: Eu va doresc un An Nou fericit ,
Imi doresc din toatd inima ca ... (MPID), Doresc sd vd fiu aldturi si sd vd urez ca toate asteptdrile
sd vi se implineasca ; Imi doresc ca ... (MPNT), chiar daca formulele ,,canonice ” de deschidere si
de inchidere sunt pastrate. Poate tocmai argumentativismul ,,slab” al enunturilor prezidentiale de
Anul Nou au determinat aceastd schimbare de strategie, prin care se obtine o mai buna adecvare a
mesajului la contextul enuntarii si la auditoriu.

Analizele discursurilor prezidentiale (lexicometrice si retorice) au pus in evidentd, cum era
de asteptat, existenta unor cuvinte-cheie ca tara, patrie, natiune, popor etc. si prezenta unor referiri
constante la teme precum istorie si traditie, intentia de a continua munca pentru binele
comun/patriei, evocarea figurilor istorice sau sublinierea importantei pe care o are institutia
prezidentiald. Se admite, In general, cd mesajele prezidentiale utilizeaza predicatii din domeniul
politicului, orientate spre viitor, niciodata cu sens privat, ,,comun” [179, p. 27]. Mesajele de Anul
Nou nu fac exceptie de la aceste particularitati, prin utilizarea frecventd a unor cuvinte cheie de
tipul: Republica Moldova, cetdtenii aceleiasi tari —Moldova, tara natald, oamenii dragi si
apropiati (MPID); patrie, compatrioti, concetatenii nostri, poporul nostru (MPNT).

Topicalizarea se face in favoarea prezentului si a actiunilor ce trebuie intreprinse in viitor:

»Acum gindurile noastre se indreapta catre anul care vine, catre 2017. Este ca o pagina noud, pe
care urmeaza sa o deschidem i de la care ne asteptam la lucruri bune si la schimbari fericite”.
(MPID)
, Anul 2015 ne-a demonstrat ca entuziasmul firesc prin care am trecut odata cu realizarile noastre
pe plan european trebuie sa se transforme in actiuni concrete, de insandtosire a climatului public,
de eradicare a coruptiei, inclusiv a celei politice, de eliminare a derapajelor si a lacunelor
existente in societate. Sunt optimist ca este in puterile noastre sa atingem aceste obiective”.
(MPNT)

Sunt frontate constructiile negative doar atunci cand se semnaleazd o exceptie de la
argumentare, fiind utilizate mai degraba cu intentia de incurajare:
,,8d continuam parcursul european, nu sa-l denaturam prin declaratii pompoase”; ,, Va asigur ca

eforturile nu va sunt zadarnice”. (MPNT)
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»3d nu uitam ca am fost mereu un popor slavit prin munca si bunatate”. (MPID)

Referirile la prezent pot fi negative, asa cum se intdmpla In MPNT, doar pentru ca sarcina

presedintelui este de a gandi acele masuri politice menite si imbunititeasca. In restul textului sunt
frontate predicatii pozitive care, prin pozitia de preeminenta, accentueaza ideea de actiune in slujba
poporului:
,Imi doresc ca dezamdgirile si nereusitele sd fi ramas in trecut, noi urmand ca de acum inainte sd
strangem rdndurile, sa ne mobilizam, ca sa izbandim in realizarea sarcinilor nationale si
personale pe care ni le-am propus. Sunt optimist cd este in puterile noastre sa atingem aceste
obiective. Trebuie ca si toata clasa politica sa aplece urechea la vrerea Dumneavoastrd, pentru
ca sa intram in normalitate, sa trecem la o democratie autentica, in care poporul este suveran, iar
vointa sa, sfanta”. (MPNT)

Actele perlocutionare sunt indirecte in ambele mesaje:

»Dacad vom trata lucrurile cu seriozitate §i responsabilitate, vom reusi sa avem si stabilitate, §i
un guvern cu puteri depline”. (MPNT)
»Viata fiecaruia dintre noi in noul an se va schimba spre bine daca ne vom iubi tara natala,

daca ne vom respecta reciproc, daca vom avea grija de oamenii dragi §i apropiati”’. (MPID)

Succesiunea de forme relative tine si ea de o restrictionare a actiunii, de impunerea unor
conditii de reusita. Performarea actelor de vorbire in mod indirect corespunde unei strategii de
politete, pentru ca simbolul autoritétii intr-un stat trebuie sa se adreseze ,,de la egal” natiunii, dar
st de efectele acestui tip de discurs, care sunt mai curand invitatii la care se asteapta raspuns si nu
actiuni 1n sine.

Pentru mesajul presedintelui N. Timofti, modalizarea deontica este caracteristica:

,, Trebuie ca si toata clasa politicd sd aplece urechea la vrerea Dumneavoastra ; Anul 2015 ne-a
demonstrat ca entuziasmul firesc prin care am trecut odata cu realizarile noastre pe plan european
trebuie sa se transforme in actiuni concrete”. (MPNT)

Comparativul de superioritate este suficient de frecvent la presedintele I. Dodon, dar apare
si in celdlalt mesaj, in relatie directa cu enunturi exortative in care indemnul la actiune este indirect
sugerat prin deziderate: ,,Votul direct a facut aceasta functie mai legitima si mai responsabila”;
L, Anul care vine o sa va aduca mai multa bucurie, mai multe realizari, mai multa caldura din
partea celor apropiati”; ,,Sa fim mai intelegatori si generosi cu cei de linga noi”’;

., Votul direct a facut aceastd functie mai legitima si mai responsabila”. (MPID)
In cazul ambelor mesaje analizate, observim aceeasi polarizare ce divide discursul

presedintelui pe doua axe diferite: trecut-viitor, dintr-o perspectiva istorica marcata de stereotipuri
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imagologice: trecut zbuciumat ,,/mi doresc ca dezamdgirile si nereusitele sd fi ramas in trecut ...
”(MPNT), vs. viitor prosper: ,,Sper foarte mult ca anul care vine, 2017, va fi pentru intregul nostru
popor un an al pdcii si al bundstarii” (MPID); vs. prezent-trecut recent dificil: ,,Asa cum a fost el,
cu bune si cu rele, cu urcusuri si coborasuri, cu pierdere si izbinda” (MPID).

Mesajul prezidential de Anul Nou se dovedeste a fi un tip de discurs politic a cérui structura
schematica e canonica, in care strategiile de argumentare cu premise explicite sau implicite si
pastreaza caracterul epidictic, in care se construiesc sau se evalueaza permanent argumente,
contraargumentele fiind foarte rare, persuadarea prin argumente ramanand astfel trasatura
caracteristicd, indiferent de enuntiator. Este un discurs de legitimare si de credibilizare, organizat
pe o schema metadiscursiva simpla: judecata evaluativa argumentata faptic. Desi vorbim despre
un discurs cu structura fixa, se identifica doua tipuri de realizari pe scara modala: orientare
deontica si civica (MPNT) si perspectiva schimbarii ,,traditiei” printr-un discurs volitiv,
deziderativ (MPID) [145].

Argumentarea din campul politic, desi trebuie sd tind seama de anumite norme, are
libertatea de a-si asuma toate domeniile socialului, putand fi extrem de variata prin continuturile
sale, prin locutorii care o utilizeaza, prin ideologiile pe care le promoveaza sau prin auditoriul

caruia i se adreseaza.

2.2. Modalitatea obiectiva si subiectiva in discursul politic

D. Roventa-Frumusani considerd ca discursul politic este o manifestare a modalitatii
prescriptive, care exprimd atitudinea locutorului fatd de contextul bine determinat in care se
construieste discursul [82, p.130].

Politica, segment important al vietii sociale, activeaza un tip discursiv ce impune o
abordare in interiorul comunicarii, al vorbirii, ca sistem pus in miscare, echivaland cu luarea in
posesie a limbajului de catre vorbitor. Prin urmare, unitatile limbajului se recomanda ca entitati
neutre, obiective, dar, in cele mai frecvente situatii, ca entitati subiective, respectiv indici ai
subiectivitatii vorbitorului.

Ceea ce diferentiaza discursul politic de alte tipuri ale discursivitatii din punctul de vedere
al imperativitatii este faptul ca ratiunea lui de a fi e acfiunea determinata din partea autorului.
Acest discurs urmdreste cu toatd puterea sa determine actiunea favorabila puterii pe care o prezinta
si pune in migcare toate mijloacele de care dispune. Pentru discursul politic este caracteristica
utilizarea diferitor mijloace de exprimare a modalitagii. Modalitatea discursului politic actualizata

prin diversi modalizatori constituie un instrument eficient de influentare a publicului.
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Intr-un context actional, manifestarea subiectivitatii locutorului devine o forma de actiune,
adica de influentare. Intre diversele avataruri discursive, sustinem ci modalitatea subiectivd in
discursul politic se construeste ca o strategie de influentare. Astfel, subiectivitatea detine
responsabilitatea de a sustine valoarea perlocutionara a interventiei discursive a politicianului
orator.

Conform lui E. Coseriu [35], subiectivitatea se manifesta la mai multe nivele: la nivelul
universal, al vorbirii in general/al limbajului ca facultate umana, la nivelul istoric, al unui anumit
idiom si la nivelul individual, al vorbirii unui individ. Nivelul pe care il consideram relevant pentru
studiul de fata este cel al vorbirii individuale, in interiorul unui anumit tip de comunicare, si anume
comunicarea politica.

In analiza noastrid ne intereseazia marcile obiectivitatii si subiectivititii generate de
mecanismul modalizarii. Modalitatea reprezintd manifestarea subiectivitatii oratorului, atitudinea
lui propozitionala cognitiva (modalitatea epistemica) si volitivd sau prescriptivd (modalitatea
deonticd) fata de un fapt proiectat in viitor.

Chiar daca modalitatea este definitd in GALR drept ,,categorie fundamental subiectiva”,
existd i structuri impersonale care implicd o ,,aparentd obiectivizare”, sugerand fie rezerva
autorului, fie incercarea acestuia de a arata valabilitatea unei opinii ca produs al cunoasterii
generale a comunitatii [46, p.703].

La nivelul discursului politic, elementele obiective au rolul de a conceptualiza un univers
referential exterior manifestarii lingvistice, actualizand fapte, evenimente, care reprezinta starea
de facto a lucrurilor (modalitatea obiectivd) prin raportare la care se produce interventia discursiva
a politicianului orator.

Modalizarea discursului politic este un aspect ideologic ce modeleaza o realitate specifica.
Scopul functional al modalizarii, ca una din categoriile comunicarii, in acceptia lui O. KoOpuHa,
este ,,expresia inceputului obiectiv in cadrul exprimarii realitatii obiective” (trad.n.) [113].
Utilizarea acestei categorii in discursul politic impreuna cu alte categorii lingvistice ce dispun de
caracter modal, este ,,rezultatul tacticii ocazionale, deliberate, precum corectitudinea politica,
eticheta, orientarea in functie de varsta si statutul social, precum si infrumusetarea, simplificarea
s.a” [apud 103, p. 138].

Analizand categoria modalitatii din perspectiva lingvisticii cognitive, putem observa ca
modalitatea obiectiva si subiectiva nu se opun, ci sunt complimentare. Lumea nu este oferita
omului in mod direct, ea este creata si interpretatd de acesta. Eu — este un instrument al interpretarii.
In rezultatul interpretarii se creeaza un anumit tablou al lumii, in acelasi timp, si realitatea politica

are si obiectivitatea sa, care se infiltreaza in constiinta membrilor comunitatii politice.
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Capacitatea limbii de a crea iluzii si de a construi o realitate specifica este introdusa prin
intermediul factorilor obiectivi si subiectivi. ,,Problema nu consta in excluderea uneia din aceste
orientari opuse ale gandirii, ci in echilibrarea acestora, in combinatia dintre obiectivarea si
subiectivarea gandurilor, care necesita premise istorice concrete ale existentei umane” [245, p.
835-836].

»Motivul obiectiv constd in caracterul relativ al cunostintelor noastre despre lume (...)
Cunoasterea naiva, surogatele verbale creeaza tabloul unei lumi care nu corespunde in totalitate
realitatii (...) Factorul subiectiv este legat de distorsionarea deliberata a realitatii” [125, p.40].
Modalitatea subiectiva este mijlocul de influentare a publicului, in scopul atingerii scopului
stabilit, in cadrul unui mesaj verbal, prin intermediul crearii efectului obiectivitatii al punctului de
vedere exprimat de catre orator si, drept consecinta, obfinerea in rezultatul acceptarii si sustinerii
actiunilor liderului politic pentru mentinerea sau castigarea puterii. ,,Prin interactiunea reciproca
dintre textul lingvistic si constiinta lingvistica a interpretantilor acestuia, mediate de activitatile
interpretative, se croieste, dupd cum se pare, dinamica procesului de stabilire a valorilor si
normelor culturale — fenomenul este deosebit de semnificativ din perspectiva schimbarilor sociale”
[111, p. 35].

Trebuie mentionatd si dependenta subiectivului de obiectiv si importanta decisiva a
obiectivului pentru intelegerea subiectivului. Astfel putem vorbi despre modalitatea subiectiv-
obiectiva a discursului politic.

Formarea tabloului lumii se datoreaza atat factorilor subiectivi, cat si celor obiectivi. Pe cand
modalitatea constituie instrumentul de formare a acestui tablou. Intrucat modalitatea stabileste
relatia realitate — subiect — discurs, obiectivitatea se gaseste in relatia realitate — subiect, iar
subiectivitatea stabileste relatia subiect — discurs. Aceasta poate fi reprezentata prin urmatoarea

schema preluatd dupa E. boponaskuna [103, p.140]:

Obiectiva

Fig. 2.2. Lumea modelata a discursului (readapatare dupa modelul lui E. BopoaaBkuna)
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Aceastd schemd prezintd procesul de formare a noii stiri cognitive a destinatarului
conditionat, pe de o parte, de impactul manifestat de autorul discursului, iar pe de alta, de realitatea
obiectiva. Dezvoltand aceasta idee, consideram ca in urma modeldrii de catre emitator a lumii
imaginate/prezentate se ajunge, de fapt, nu la aceeasi realitate obiectiva initiala, dupa cum reise
din modelul avansat de cercetatoarea E. BoponaBkuHna, ci la una transfigurata sub forma de univers
modelat pe care o putem defini drept subiectiv-obiectiva.

Conceptele de baza, care, in discursul politic, se activizeaza prin codificatorii modalizatori,
sunt ,,vointa”, ,,obligatia”, ,abilitatea”, ,necesitatea”, ,presupunerea”. La periferie se afla
,posibilitatea”, ,,probabilitatea”.

Conceptele ,,vointa” si ,,obligatie” se apropie de conceptul de baza al discursului politic —
»puterea”, inteleasd drept ,.capacitatea si posibilitatea de a avea o influentd decisiva asupra
activitatii si comportamentului oamenilor prin intermediul unor oarecare mijloace — vointa,
autoritate, drepturi, violentd” [244]. H. Lasswell mentiona ca, ,,Puterea si cuvantul sunt strans
legate intre ele, intrucat indicatorii puterii au, in mare parte, caracter verbal...” (trad.n.) [115].

Prin urmare, limbajul politic este limbajul puterii. ,,Limbajul devine cea mai puternica arma
de conducere atunci cand este utilizat din pozitia puterii” (trad.n.) [105, p. 42]. Diferenta de viziuni,
de statut necesita diverse moduri de exprimare. Daca oratorul considera ca auditoriul va recepta
mesajul cu intelegere, el va oferi acestuia un aspect modal corespunzator gradual, si anume, in
prim plan va fi pusa necesitatea unor actiuni, apoi va face apel la realizarea acestor necesitati, fapt
ce stabileste laitmotivul unui astfel de discurs, care se reflecta in utilizarea modalitatii deontice cu
valoarea modala <obligatoriu>.

Existenta lumii reale reprezinta realitatea obiectiva, cu alte cuvinte, lumea reald actioneaza
drept criteriu al adevirului propozitiei [103, p.143]. Adevirul sau minciuna’* enuntarii la indicativ
se stabileste 1n functie de viziunile complexe ale adresatului despre lumea reala si disponibilitatea
comunicativa a lui de a fi de acord cu locutorul. Prin urmare, daca destinatarul detine informatii
opuse celor prezentate de vorbitor, atunci adevarul enuntarii poate fi supus indoielii. Tocmai acest
aspect este foarte important pentru discursul politic. Eficacitatea discursului politic se va stabili si
in functie de argumentele ce vor fi prezentate de catre politician pentru a-si sustine punctul de

vedere, si de faptul cat adevar se va contine in informatia prezentata.

14 La intrebarea ce este acel ceva despre care noi afirmidm ci este adevirat si fals, Satze identificd propozitiile,
Ausserungen, exprimarile, iar Aussagen, enungurile, iar Habermas sustine capacitatea de a disocia ,,0 anumita clasa
de propozitii... pe care le-am putea socoti adevarate sau flase” [60].
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Orice discurs politic trebuie, totusi, pentru a fi credibil, sa respecte normele elementare ale
rationalitdtii si sd aduca in discutie fapte verosimile. Numai In aceste conditii el poate fi
convingator. Orice locutor politic stie ca denaturarea realitatii nu poate fi oricat de ampla, intrucat
ea nu poate acoperi imensa sfera a realului [6, p.112].

In textele discursurilor politice, oratorii apeleaza foarte des la informatia ce constata adevirul
general, dar si la informatia ce are un caracter privat. In discursul sau din 8 aprilie 2004, tinut in
fata Comisiei de investigare a atacurilor din 11 septembrie, secretarul de stat al Americii,
Condoleezza Rice s-a referit in mod repetat la faptele istorice, pentru a convinge publicul de faptul
ca SUA nu este o tara beligeranta, ci este nevoita sa riposteze Impotriva actiunilor teroristilor [227].
Oratorul mentioneaza evenimentele recente, martorii carora au fost tofi cetatenii Americii, dar si
cele de la inceputul si mijlocul secolului XX, fapt ce vine ca o confirmare a corectitudinii actiunilor
Americii.

(1) ,,Amenintarea terorista asupra natiunii noastre nu a aparut pe 11 septembrie 2001. Cu
mult Tnainte de acea zi, teroristii radicali, care urasc libertatea au declarat razboi Americii si lumii
civilizate. Atacul asupra flotei marine din Liban in 1983, deturnarea navei "Achille Lauro” in
1985, aparitia organizatiei teroriste al-Qaeda si bombardarea World Trade Center in 1993,
atacurile asupra instalatiilor americane din Arabia Saudita in 1995 si 1996, bombardarea
ambasadei SUA in Africa de Est din 1998, atacul asupra navei "USS Cole” in 2000 - aceste si alte
atrocitati au facut parte dintr-o campanie sistematica sustinutd pentru a raspandi devastare si haos
si nimicirea americanilor inocenti” (trad.n.).

Aceste informatii sunt adevarate si, evident ca, sunt receptate adecvat de catre auditoriu.
Oratorul sustine ideea discursului sau prin lexicul subiectiv-evaluativ: teroristii si actiunile lor sunt
caracterizati prin cuvintele atrocities (atrocitati), devastation and chaos (devastare si haos), to
murder innocent Americans (nimicirea americanilor inocenti).

C. Rice mentioneazd ca America, de-a lungul istoriei moderne, a promovat o politica
impotriva violentei (this country simply was not on war footing - aceasta tara, pur si simplu, nu a
fost pe picior de razboi), iar operatiunile militare desfasurate au fost dictate de circumstante
externe:

(2) ,,Teroristii erau in razboi cu noi, dar noi nu eram inca in razboi cu ei. Pentru mai mult de
20 de ani, amenintarea terorista a devenit tot mai evidenta, insd reactia Americii pe parcursul a
mai multor guvernari ale ambelor partide a fost insuficienta. Din punct de vedere istoric, societatile
democratice au reactionat cu intarziere la amenintarile care au luat amploare, preferand mai
degraba sa tergiverseze in ceea ce priveste combaterea acestora, astfel ca aceastea fie cad au devenit

din ce n ce mai periculoase pentru a mai putea fi ignorate sau fie ca deja era prea tarziu pentru a
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mai recationa cumva. In ciuda naufragierii navei RMS Lusitania in 1915 si a hirtuirii continue din
partea germana asupra transportului maritim american, Statele Unite nu au intrat in primul razboi
mondial, doar cu doi ani mai tdrziu. In ciuda incalcarilor repetate ale Tratatului de la Versailles
din partea Germaniei naziste si a provocarilor care au urmat pe tot parcursul mijlocului anilor -
1930, democratiile occidentale nu au intreprins masuri panad in anul 1939. Guvernul SUA nu a
reactionat la amenintarile tot mai vizibile din partea Japoniei Imperiale pana cind amenintarea
a devenit prea evidenta la Pearl Harbor. $i, In pofida acestor tragedii, pentru intregul limbaj al
razboiului vorbit pand la 11 septembrie, aceasta tara, pur si simplu, nu a fost pe picior de rdzboi ”
(trad.n.).

Argumentele aduse de orator pot fi contradictorii. Si in acest caz insa, vorbitorul insista
asupra faptului ca are dreptate si incearca sa convinga publicul. Un exemplu in acest sens poate
servi un fragment discursiv din discursul lui George W. Bush din 18 decembrie 2005 [225]:

(3) ,,Este adevarat ca Saddam Hussein a intrat in istorie prin urmarirea si folosirea armelor
de distrugere in masa. Este adevarat ca el a ascuns in mod sistematic acele programe, si a blocat
activitatea inspectorilor de arme din partea Natiunilor Unite. Este adevarat ca multe natiuni au
crezut cd Saddam a detinut arme de distrugere in masa. Dar, o mare parte din informatiile secrete
s-au dovedit a fi gresite. In calitate de Presedinte al Dvs, eu sunt responsabil pentru decizia de a
invada Irakul. Deci, consider ca a fost corect de a-1 elimina pe Saddam Hussein de la putere”
(trad.n.).

Intrebuintand constructia modala It is true (este adevirat), oratorul nu lasa ascultitorul si
dea situatiei propria apreciere, ci insista asupra unei singure interpretari, cea prezentata de el. Desi
presedintele a recunoscut public ca o mare parte din datele privind disponibilitatea armelor de
distrugere In masa din Irak s-au dovedit a fi false, acesta sustine corectitudinea inceperii actiunilor
militare in Irak. Presedintele isi asuma responsabilitatea pentru invazia Irakului — | am responsible
(sunt responsabil); pe de o parte, este o exprimare a modalitatii subiective, iar pe de alta, utilizarea,
in calitate de agent a pronumelui it si a verbului-predicat la indicativ face ca enuntul sa para
obiectiv.

Dupa cum s-a specificat deja, referintele la surse cunoscute, citarea replicilor unor
personalitati celebre si apreciate, atat istorice, cat si contemporane sunt mijloace eficiente de
influentare la nivel rational si emotional a ascultatorului.

In discursul sau sustinut la Universitatea din Cairo, Egipt, 4 iunie 2009, B. Obama face apel
de mai multe ori la textul Coranului, cartea sfintd a musulmanilor, asigurand, in acelasi timp,
publicul de faptul ca politica noului guvern american nu este contra valorilor lumii islamice, ci

dimpotriva, o vede ca un aliat in lupta contra terorismului [228].
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(4) ,,Dupa cum Sfantul Coran ne spune: ,,Fii constient de Dumnezeu si vorbeste
intotdeauna adevarul.” Asta este ceea ce voi incerca sa fac - sa spun adevarul cum pot mai bine,
umilit de sarcina pusa in fata noastra si ferm in convingerea mea ca interesele pe care le impartasim
ca fiinte umane sunt mult mai puternice decéat fortele care ne conduc spre dezbinare  (trad.n.).

Obama se angajeaza sa respecte regulile prezente in Coran, exprimandu-si intentia prin
intermediul lui I will try (voi incerca), si consolidand cele spuse prin valoarea dovezilor firm in my
belief (ferm in convingerea mea). Astfel sunt evidentiate interesele comune ale Americii si
comunitatii musulmane — the interests we share as human beings (interesele pe care le impartasim
ca fiinte umane).

De asemenea, oratorul il citeaza si pe cel de-al doilea presedinte al Americii, care confirma
lipsa ostilitatii poporului american in relatia cu musulmanii.

(5) ,,De asemenea, stiu ca Islamul a fost intotdeauna o parte din povestea Americii. Prima
natiune care a recunoscut tara mea a fost Maroc. Prin semnarea Tratatului de la Tripoli in 1796, al
doilea presedinte al nostru John Adams a scris: ,,Statele Unite nu poarta niciun pic de dusmanie in
raport cu legile, religia sau linistea musulmanilor” (trad.n.).

Mai mult, el vorbeste despre contributia lumii musulmane la dezvoltarea Americii,
referindu-se la cele mai importante valori ale fiecarui american: drepturi civile, probleme de
afaceri, sport s.a. In incheierea acestei parti a discursului, locutorul aminteste de persoana notorie
in istoria acestei tari — Thomas Jefferson. Astfel ascultatorilor, studenti musulmani in cazul de fata,
li se creeaza impresia ca politica americana este in consens cu lumea islamica.

(6) ,,Si de la fondarea noastra, musulmanii americani au imbogatit Statele Unite ale
Americii. Ei au luptat in razboaiele noastre, ei au servit in guvernul nostru, ei au stat pentru
drepturile civile, au inceput afaceri, au predat la universitatile noastre, au excelat pe arenele noastre
sportive, au castigat Premii Nobel, au construit cele mai inalte cladiri ale noastre si au aprins torta
olimpica. lar cand primul american musulman a fost ales recent in Congres, el a depus juramantul
de a apdra Constitutia noastrd, folosind acelasi Coran Sfant pe care unul dintre parintii nostri
fondatori - Thomas Jefferson — il pastra in biblioteca sa personald ” (trad.n.).

Pe parcursul acestui discurs, B. Obama face apel la Coran de trei ori, o singura data la biblie
si 0 data la Talmud, cu aceeasi intentie de a influenta emotional ascultatorul. Mentionarea tripla a
presedintilor (de doua ori 1l mentioneaza pe Thomas Jefferson) are drept scop influentarea
perceptiei rationale a discursului sau. Apelul la adevaruri generale, de asemenea, confirma ideea
principala a discursului: America si musulmanii nu sunt dugsmani.

(7) ,,Suntem formati sub influenta fiecarei culturi, care se trage din diverse colturi ale lumii,

urmand un principiu simplu: E pluribus unum: Din mai mulfi, unul” (trad.n.).
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(8) ,,Exista, de asemenea, o regula care se afld la baza fiecarei religii — procedam cu ceilalti
in asa fel, cum am fi dorit sd se procedeze cu noi” (trad.n.).

Daca oratorul trebuie sa-si expuna propriul punct de vedere, iarasi, o va face reiesind din
perspectiva perlocutorie a enuntarii: parerea va fi exprimata cu o dozd maxima de incredere in
afirmatiile facute, sau va fi mascata prin intermediul modalizatorilor, care exprima posibilitatea
existentei relatiei dintre obiect si trasaturile acestuia.

In discursul politic verbul will ocupi o pozitie de lider in randul modalizatorilor. Aceasta se
datoreaza caracterului pragmatic al acestui tip de discurs: oratorul vorbeste despre viitorul natiunii,
al tarii, al lumii si 131 asuma responsabilitatile acestui viitor. Astfel, are loc influentarea auditoriului
si atragerea acestuia de partea sa: poporul vrea sa stie cine il va ghida si ce 1l agteapta 1n viitor (sau
va preveni consecintele negative). In discursul lui George W. Bush din 13 aprilie 2004, in cadul
unei conferinte de presa pe tema situatiei din Irak [226], oratorul utilizeaza in nenumarate randuri
verbul will. Intervine o anumita ,,suprautilizare” a acestui verb, fapt ce corespunde intentiilor
pragmatice ale discursului: convingerea auditoriului de siguranta actiunilor sale in Irak. Utilizarea
lexemului dat in cadrul unor structuri paralele intensifica efectul actionarii acestuia.

(9) ,,Succesul unui guvern liber in Irak este de o importantd vitald din mai multe motive.
Un Irak liber este vital, deoarece 25 de milioane de irakieni au la fel dreptul de a trai in libertate
asa cum il avem si noi. Un Irak liber va aparea ca un exemplu pentru reformatorii din Orientul
Mijlociu. Un Irak liber va arata ca America este de partea musulmanilor care doresc sa traiasca
in pace, aga cum am demonstrat deja in Kuweit si Kosovo, Bosnia si Afganistan. Un Irak liber va
confirma lumii intregi care 1i urmaresc, ca cuvantul Americii, o data dat, poate fi de incredere,
chiar si in cele mai grele timpuri ” (trad.n.).

Intrebuintarea expresiei A free Iraq (Un Irak liber) in calitate de subiect are scopul
convingerii publicului ca actiunile militare ale Americii in Irak au fost in interesele irakienilor.
Oratorul aminteste si alte ,,puncte fierbinti”, unde SUA a fost parte la conflictele interne, omitand
insd faptul cd aceste teritorii incd nu sunt pasnice si in lipsa oricarui pericol.

Evolutia prevazuta a situatiei poate avea un efect ambiguu in functie de ce valoare va fi
conferita, pozitiva pentru destinatar — in acest caz will ia forma unei promisiuni; daca se prevad
urmari negative — Will poate fi interpretat drept o amenintare.

(10) ,,De-a lungul ultimilor catorva decenii, am realizat ca orice concesie sau retragere din
partea noastra va incuraja doar inamicul si conduce la mai multa varsare de sdnge” (trad.n.).

Oratorul puncteaza si riscul direct al unei varsari de sange, in cazul in care trupele americane

vor parasi Irakul. Adicd, actiunile militare ale partii americane vor scoate irakienii din zona acestui
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risc. In acelasi timp, sunt lansate promisiuni cu privire la reformele democratice, care se asteapta
in tard. Aceste reforme sunt in legatura directd cu actiunile Americii in aceasta tara.

(11) ,,Statele Unite si toate natiunile din coalitia noastra vor stabili relatii diplomatice
sanatoase cu guvernul irakian. O ambasada americana va fi deschisa si un nou ambasador al SUA
va fi investit. In conformitate cu programul deja aprobat de Consiliul guvernatorilor, in Irak se vor
organiza alegeri pentru formarea unei adunari nationale cel tarziu in ianuarie anul viitor. Aceasta
adunare va elabora o noud si permanentd constitutie, care va fi prezentata poporului irakian intr-
un referendum national ce va avea loc in luna octombrie a anului viitor. Irakienii vor alege apoi,
pdana la 15 decembrie 2005, un guvern permanent - Un eveniment care va marca incheierea
perioadei de tranzitie pentru Irak, de la dictatura la libertate” (trad.n.).

De mentionat ca, in discursul sustinut la 18 decembrie 2005 [225], cu ocazia primelor alegeri
democratice in Irak, presedintele Bush utilizeaza frecvent verbul will (22 de atestari in total) in
mai multe cazuri nu pentru exprimarea ipotetica, ci a cunostintelor:

(12) ,,Ne apropiem de un nou an si exista anumite lucruri pe care toti americanii ar putea
sa se astepte ca sa le vada. Vom vedea mai mult sacrificiu — din partea militarilor nostri, familiilor
lor si poporului irakian. Vom vedea un efort concertat pentru a imbunatati fortele de politie irakiene
si lupta impotriva coruptiei. Vom vedea cum puterea militara irakiana isi castiga increderea, iar
procesul democratic avansand. Pe masura ce aceste realizari se vor intampla, mai putine trupe
americane vor fi necesare pentru a-si indeplini misiunea. Voi lua decizii in privinta numarului de
trupe armate in baza progreselor inregistrate pe teren si sfatul liderilor nostri militari - nu in baza
unor termene stabilite de catre politicieni la Washington. Fortele noastre din Irak sunt pe drumul
spre victorie - si acesta este drumul pe care vor reveni acasa ” (trad.n.).

Pe de o parte, constructia ,,We will see” (vom vedea) este subiectiva, intrucat exprima
pronosticul din perspectiva vorbitorului (modalitate epistemicd), iar pe de altd parte, acest
pronostic se bazeaza pe legitimitatea obiectiva: Tn anumite conditii (primele alegeri democratice
in Irak) evenimentele vor evolua anume asa (stabilirea si consolidarea statalititii). In plus,
utilizarea pronumelui ,we” (noi), de asemenea, genereaza un efect de obiectivitate: aceste
evenimente sunt importante pentru toti americanii si irakienii. Si de aceasta data presedintele isi
asuma responsabilitatea pentru actiunea trupelor americane in Irak: ,,I will make decisions” (voi
lua decizii).

Astfel, eficacitatea discursului politic depinde de cat de convingator a fost oratorul, a reusit
sd convinga publicul de necesitatea anumitor actiuni si evaludri, si sd-i faca sa ia decizii §i sa
actioneze In interesele respectivei forte politice. Modalitatea este inerentd intregului text, iar

anumitor enuntari li se da un aspect modalizant pronuntat.
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In conditia lipsei de cunoastere, politicianul modeleaza reactia oamenilor, atat in cazul unor
situatii social-politice cunoscute deja, cat si in cazul unora absolut noi. Cu acest scop oratorul
recurge la trucul ,,obiectivarea enuntarii”, adica evaluarea personala va fi prezentata drept stare de
lucruri obiectiv-existentiald, necesara, posibila sau dorita. Din acest motiv modalitatea obiectiva
poate fi definita drept un instrument de actiune manipulatoare asupra constiintei umane.

Asa cum modalitatea este produsul unui eu-enuntiator, considerat de B. Pottier (1992) le
maitre des modalités [apud 217, p.14], am considerat oportund examinarea notiunii de
subiectivitate, relationata cu modalitatea, manifestata in discursuri atat prin prisma pronumelui eu
si a verbelor la persoana intai singular, cat si a pronumelui noi si a verbelor la persoana intai plural.
In realitate, Noi nu ajunge si se exprime dect printr-un reprezentant, cel care realizeazi, de fapt,
selectia indivizilor si care o poate modifica pe parcursul discursului, asa cum este cazul oricarui
element deictic. Intr-un discurs politic, tendinta vorbitorului este de a omogeniza membrii
grupului, aratand posibilitatea ca acestia sa capete individualitate unitara, chiar daca pronumele
noi are, de fapt, semnificatic eterogena. Pe langa aceasta, oratorii utilizeaza in mod alternativ
pronumele noi si eu sau verbe la persoana intai plural si singular pentru a sublinia capacitatea
acestora de a se solidariza cu publicul si de a actiona ca un element de coagulare.

Avand drept corpus confruntarea directa televizata dintre candidatii finali pentru functia de
presedinte al Romaniei din anul 2004 (dezbaterea video — ,,Destinatia ... Cotroceni”, TVR1), al
doilea tur de scrutin [237], ne vom opri in continuare asupra manierei in care acestia au utilizat
pronumele personale “eu/noi”®, in incercarea lor de a influenta telespectatorii. Vom interpreta
alternativele enuntiative ale asumarii individuale sau colective a rolurilor discursive. Ne propunem
sa discutam, de asemenea, comportamentul discursiv-pragmatic al constructiei epistemice “Eu
cred ca”, in cadrul acestei interactiuni verbale, avandu-i ca protagonisti pe Traian Basescu (T.B.)
si Adrian Nastase (A.N).

Caracterul dialogic al discursului politic, in general, interactiunea verbala directa in cadrul
dezbaterii electorale televizate, in special, presupun construirea si impunerea identitatii discursive
a actorului politic in demersul sau legitimator, afirmarea pozitiilor dominante, de putere, in situatia
de comunicare datd. Studierea efectelor discursive ale deicticelor personale se justifica prin faptul

ca pronumele personale si posesive (adjective i pronume) sunt unitati lingvistice ale discursului

15> Considerdm ca putem extinde insa observatia si la formele verbale, in conditiile in care, in roména, pronumele de
persoana I si II-a sg. si pl. in functie de subiect sunt, de reguld, omise -, acesta este “unul dintre cele mai politice
pronume” [178, p.360], avand “un semnificat schimbator” [57, p.271], care poate varia chiar in cursul aceluiasi
discurs.
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legitimator si, respectiv, ale celui delegitimator, marcand opozitia care esentializeaza insati
ratiunea de a fi a discursului politic [14, p.67].

Deicticele marcheaza organizarea textuald, devenind unele dintre cele mai adecvate
instrumente (marci lingvistice) utilizate de actori politici pentru a abstractiza si a oferi un fals
concret discursurilor politice, dar si servind ca un mod de influentare, ghidare a receptorului,
alocutorului [95, p.8].

Pronumele personale sunt instrumentele lingvistice cu functie retorica, pe care politicienii
conteaza, mai mult sau mai putin constient, in demersul lor persuasiv pentru a se reprezenta pe ei
ingisi intr-o lumina favorabild, in contextul actual al importantei personalitatii candidatului la
presedintie [201]. Mai mult decat atat, acestea sunt eficiente in discursul politic datorita calitatii
lor de implicare a puterii in relatiile interpersonale Intre participantii directi la dialog si 1n raport
cu adevaratii destinatari ai mesajelor politice, alegétorii. Politicianul care isi castiga prin negociere
(in varianta dezbaterii analizate Basescu-Nastase) dreptul la cuvant are avantajul de-a manevra
referinta pronumelor in scopul precizarii relatiei sale cu interlocutorii. Prin modul in care 1si
exprima subiectivitatea, locutorul dozeaza asumarea individuala sau colectiva a meritelor,
includerea sau excluderea interlocutorului in/din grupul ,,celor buni”, responsabilizarea directa sau
indirectd a adversarului pentru esecuri reale sau inventate. Pe langa implicarea raporturilor de
putere in discurs, in cazul dezbaterii electorale televizate, deicticele personale® concentreazi
conflictul intre reprezentarile contradictorii ale candidatilor.

Deicticele cu functia sintacticd de subiect introduc acte de limbaj care contureaza
subiectivitatea enuntiativa a politicianului si raportul intersubiectiv intre acesta si contracandidatul
sau. In acelasi timp, acestea definesc modalititile adresarii oponentului subsumate demersului
delegitimator.

P. Charaudeau prezinta pronumele personale drept procedee lingvistice enuntiative,
intrebuintate de politicieni mai mult sau mai putin strategic. In viziunea sa, pronumele au
urmatoarele functii:

- Elocutivd: Pronumele persoanei I pun in scend ethosul. Impreuna cu verbele modale,
adjectivele calificative si adverbele de fraza, aceste pronume personale subintind diversele grade

de implicare a enuntatorului Tn mesajul pronuntat; de exemplu, vorbitorul isi asuma enuntul pentru

18 Din punct de vedere etimologic, ‘deixis’ inseamna ‘a indica’, sau ‘a arita’ prin intermediul limbajului. Acest termen
evidentiaza actul fundamental al exprimarii. Deicticele personale sunt analizate de lingvistul francez E. Benveniste in
cele doua volume publicate sub titlul “Problémes de linguistique générale” (1966, 1974). Printre primii cercetatori
care s-au ocupat de deictice, in general, mentionam pe J. Bar-Hillel, care le numeste ‘indexical expressions’ (1954),
pe R. Jakobson, care le numeste ‘shifters’(1963), ( fr. embrayeurs) referindu-se la mobilitatea referintei lor, si pe E.
Benveniste care foloseste atit termenul de ‘déictiques’, cét si pe cel de ‘indicateurs’ [190].
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a proiecta ethosul ghidului suprem (atunci cand candideaza la presedintie), sau respinge enuntul,
polemizand cu el in dezbatere, pentru a promova ipostaza sa de combatant.

- Alocutiva: Pronumele persoanei a ll-a introduc interlocutorul in dezbatere si il plascaza
pe pozitia pe care o hotaraste locutorul. Tot locutorul/vorbitorul este cel care stabileste relatia
interlocutiva, selectand modalitati de adresare, interpelare si solicitare orientate spre interlocutor.

- Delocutiva: Pronumele cu sens generic, expresiile impersonale, definitiile etc., permit
enuntatorului sa redea continutul mesajului fara implicarea aparenta in valoarea de adevar a
acestuia [188].

Utilizarii ,,politice” a pronumelor personale 1i este acordata o atentie speciala in cercetarile
analistilor discursului politic. Van Dijk [179] si Wilson [184], de exemplu, considera ca dihotomia
intre ,,noi” si ,,ei” este definitorie pentru discursul politic. Studierea efectelor discursive produse
de selectarea pronumelor personale a pus in evidentd expresia traditionala a opozitiei
ireconciliabile intre cei doi poli ai politicii, puterea si opozitia. in campania electorala, publicului
i se oferd formulari axilogice de tipul: ,,Noi” suntem cei buni (eficienti, interesati de agenda
cetateanului etc.), asadar votati cu noi, iar ,,Ei” sunt cei rai (incompetenti, corupti etc.), deci nu-i
votati!

Unul dintre sloganurile electorale cele mai vizibile lansate la alegerile locale din Romania,
in mai 2008: ,,Noi cu Voi si Ei cu Ei” a fost folosit, in variante diferite, de ambele partide
castigatoare ale alegerilor Partidului Social Democrat (PSD) si Partidul Democrat Liberal (PDL).
Pe parcursul campaniei, reprezentantii acestor partide s-au acuzat reciproc de plagiat. Fiecare
partid dorea sa-i fie recunoscuta paternitatea ideii sloganului de mai sus. Desi demersul care a dus
la crearea mesajului era evident populist, ambele partide intuiau eficacitatea formulei sloganului,
datorata expresiei concentrate a relatiilor de alianta si opozitie politice. Un alt exemplu de slogan
electoral in acest sens poate fi amintit cel al PCRM de la alegerile parlamentare din Republica
Moldova din martie 2005: ”Impreuni vom transforma Moldova intr-o tard bogati, cu oameni

',’

avuti! Moldova invinge impreund cu noi!” - Mesajele implicite ar fi: daca iti doresti o tara bogata,
prospera, voteaza-ne pe Noi! Sau: o victorie, un viitor luminos al Moldovei poate fi realizat doar
impreund cu NOI! [...] Interpretari pot fi multiple, ideea este una, Voteaza-ne!!l! Unde
Ne=NOI=PCRM. Un alt exemplu similar de slogan mai recent (alegeri prezidentiale 2016) utilizat
de candidatul Partidului Democrat din Moldova, Marian Lupu ,,Impreuna suntem mai puternici”.
In cazul lui Barack Obama, ,,.Yes We Can”(in traducere ,,Da, Noi putem”) a devenit, acea fraza
mobilizatoare, provocatoare si istorica din campania electorald prezidentiala din SUA in 2008,

unde NOI=EU (Partidul Democrat) +VVOI (Poporul). Teun van Dijk [179] releva ca actiunea

persuasiva a discursului politic are ca scop obtinerea “puterii persuasive”. Persuasiunea si
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manipularea sunt puse in legatura cu strategiile politetii pozitive, ca in cazul folosirii pronumelui
‘noi’ cu valoare inclusiva, prin care enuntiatorul acordd auditoriului statutul de participant.

In discursul politic, relatia ‘eu-tu’, este cel mai frecvent inlocuiti de relatia ‘eu- voi’. Ca
parinte al teoriei enuntarii, E. Benveniste a accentuat importanta relatiei subiective intre ‘eu’ si
‘tu’, in cadrul enuntiativ: “ Ca forma de discurs, enuntarea propune doua ‘figuri’, in egald masura
necesare, una este sursa enuntdrii, cealalta este tinta. Aceasta este structura dialogului. Doua figuri
partenere sunt, alternativ, protagonisti ai enuntarii” (trad.n.) [apud 14 , p.73].

E. Benveniste afirma cd limbajul oferd semne vide non-referentiale in raport cu realitatea,
pe care fiecare locutor si le apropriaza in exercitiul discursului, atribuindu-le o semnificatie prin
raportare la persoana sa si prin definirea unui partener ca “tu”. Limbajul (ca sistem de semne) este
profund marcat de expresia subiectivitdtii, dar fundamentul subiectivitatii este Tn exercitiul
limbajului. Limbajul apropiat devine instanta a discursului, caracterizata printr-un sistem specific
de referinte interne a carui cheie este “eu”.

Prin urmare, E. Benveniste redefineste fundamentul lingvistic al subiectivitatii ca pe o
relatie dialectica intre cei doi termeni ‘eu’ si ‘tu’. Asa cum considera Charaudeau, politicianul i
conferd publicului sau statutul de complice si de dublura a sa [194]. Ca si politicianul, publicul are
o dubla identitate, cea sociald, obiectiva, si cealalta construita de discurs.

Prin imbinarea analizei mecanismului enuntirii cu abordarea pragmaticad a rolurilor
instantelor discursive, precum si a interdependentei lor constitutive, ne propunem examinarea
sensului referential al deicticelor personale pronominale de persoana | sg. si pl. De asemenea,
sensurile referentiale ale ocurentelor semnificative numeric ale deicticelor personale, care fac
obiectul studiului nostru, vor fi corelate cu relatiile de putere rezultate in interactiunea directa sau
indirectd cu adversarul sdu si cu electoratul. In analiza de fati vom lua la bazi teoria relevantei si
principiile postulate de aceastal’ Carston 2002, Sperber si Wilson 1986/1995, Wilson 2004,
Wilson si Sperber 2004, in contextul cdrora comunicarea este un stimul ostensiv-inferential.
Astfel, dezbaterile politice sunt si ele stimuli ostensivi-inferentiali pentru ca politicienii vor sa
atragd atentia ascultatorilor lor cu ajutorul discursului; ascultatorii se asteaptd ca informatia pe care
o proceseaza sa produca efecte cognitive pozitive, fara sa necesite un efort de procesare ridicat.

Un discurs politic este relevant pentru ascultatori daca duce la efecte cognitive pozitive

fara sa necesite un efort mare de procesare. Elemente structurale ale discursului pot contribui la

17 Relevanta unui input/stimul pentru un individ. Cu celelalte lucruri neschimbate (Caeteris paribus), cu cat efectele
cognitive pozitive rezultate in urma procesérii unui input/stimul sunt mai numeroase, cu atat relevanta stimulului este
mai mare pentru un individ la un moment dat. Caeteris paribus, cu cat efortul de procesare creste, cu atit este mai
scazutd relevanta unui input/stimul pentru un individ la un moment dat (trad. n. ) [183, p.3-4].
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mentinerea unui efort de procesare scazut, inlesnind in acelasi timp intelegerea si acceptarea
mesajului.

Efectele (pozitive) cognitive pot fi definite ca o schimbare produsa in mediul cognitiv al
auditorului, ,,ceva care merita sa fie obtinut”, ,,0 schimbare importanta a modului in care un individ
isi reprezinta lumea”[183, p.2]. Efectele cognitive pozitive sunt de trei tipuri: (i)
intarirea/consolidarea unor premise contextuale, (i1) contrazicerea si eliminarea unei anumite
premise contextuale si (ii1) implicatiile contextuale, cel mai important fiind cel din urma.

Atat analiza cantitativa, cat si analiza calitativd a pronumelor personale subiect sustin
ipoteza conform careia candidatii folosesc limbajul pentru a da viata realitatii pe care o descriu si
0 promoveaza ca reala.

Din analiza comparata a celor doi candidati, se poate observa cd nu este semnificativa
diferenta in utilizarea pronumelui personal de pers. | pl., 19 ocurente in cazul lui Basescu si
respectiv, 18 in cazul lui Nastase. Cat priveste pronumele personal de persoana | sg., acesta apare
de 45 de ori in raspunsurile Iui T. Basescu si de 50 de ori in cele ale lui A. Nastase. Functia lor
principald este de a evidentia rolul pe care si-1 asuma vorbitorul, subliniind in acelasi timp si
implicarea/neimplicarea lui in discurs. Mai mult, subiectele pronominale exprimate duc si la 0
schimbare a structurii informationale, subiectul nu mai este topicul enuntului, ci focusul: ‘eu’
aduce informatia cea mai importanta in cadrul enuntului.

Prezenta lui ‘eu’ subliniaza existenta unei antiteze, antiteza care ramane insa presupusa si care ar
putea fi exprimata de o constructie de tipul eu, §i nu contracandidatul meu, voi face X, informatia
pe care folosirea pronumelui ‘eu’ o presupune pragmatic.

(1) La Anvers eu mi-am servit tara. (T. B.)

Exemplu (1) sustine interpretarea pe care tocmai am sugerat-o. Limba romand are o ordine a
cuvintelor relativ libera ceea ce permite manipularea relatiei topic — focus. Basescu topicalizeaza
grupul prepozitional la Anvers deoarece acesta se refera la o informatie veche (Nastase 1-a intrebat
pe Basescu ce facea la Anvers in perioada comunismului, incercand sa sugereze ca cel dintai ar fi
fost spion). Prin folosirea pronumelui eu, Basescu vrea sa sublinieze ca el isi servea tara, spre
deosebire de contracandidatul sau. Presupozitia pragmaticd este un element des folosit de
politicieni. In acest exemplu, Basescu o foloseste pentru a nu-1 ataca direct pe Adrian Nastase,
lasand aceastad informatie nerostita, dar manipuland structura enuntului.

Prezinta interes analiza temelor pe care candidatii au vrut sa le sublinieze prin folosirea
pronumelor personale. Basescu a folosit pronumele personal eu in momentul in care a incercat sa
sublinieze calitatile sale de lider, viziunile si convingerile sale (prin recursul la categoria

modalitatii, bineinteles) de neclintit referitoare la binele tarii si ale romanilor sau pe cele referitoare
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la coruptia institutionalizatd. Repetand aceste elemente, izbuteste sa stabileasca si s accentueze
antiteza dintre el si contracandidatul sau: el, Traian Basescu, este sincer si vrea sa aduca o
adevaratd schimbare:

(2) ,,Dar cred ca intr-o cursa electorala poate este bine sa spui si asa ceva. Discutam cu
colegii la inceputul campaniei. Mai, ce blestem o fi pe poporul asta de a ajuns pana la urma sa
aleaga intre doi fosti comunisti? Intre Adrian Nistase si Basescu. In oglindi ma uitam la mine si
zic: ,,Ma, tu ai respect pentru poporul roméan, Basescule?” - ma intrebam. Zic: ,,Am!” ,Tu ti-ai
batut joc de poporul roman?”” ,,Nu am avut senzatia ca am facut-o vreodata.” Dar, marea problema
pe care noi doi 0 avem, e nu numai ca am fost amandoi membri de partid, asta era statul atunci.
De aici eu cred ca mergand din aproape in aproape, poate ca discutia asta n-ar fi trebuit sa aiba
loc. Poate ¢ era momentul ca in fata romanilor sa vina alt tip de candidat decat noi doi. E adevarat,
eu n-am trait din munca politica, dar am fost membru de partid. Marea drama insa nu este ca am
fost membru de partid”. (T. B.)

Sub (2) am reprodus mult comentatul moment al oglinzii, moment despre care s-a spus ca
i-a asigurat lui Basescu victoria. Se poate observa ca Basescu foloseste pronumele personal tu
pentru a vorbi cu el Insusi, pentru a se auto-interoga in legatura cu intentiile pe care le are fata de
electoratul si poporul roman. Ca si in cazul exemplului (1), folosirea emfatica a pronumelui
personal tu subliniaza o antiteza intre Basescu si Nastase: de data aceasta presupozitia este ca, spre
deosebire de Adrian Nastase, el, Basescu, respectd poporul roméan si nu si-a batut joc de el.

Trebuie amintit faptul ca referirea lui Basescu la blestemul romanilor de a avea de ales intre
doi fosti comunisti, fraza din exemplul (2): ,, Ce blestem o fi pe poporul asta de-a ajuns pdana la
urmd sa aleaga intre doi fosti comunisti: Adrian Ndstase si Traian Basescu”, a devenit unul dintre
cele mai memorabile momente din istoria dezbaterilor finale televizate ale campaniilor
prezidentiale din Romania.

Istoria dezbaterilor prezidentiale televizate roménesti consemneazd cateva momente
cruciale, care sunt considerate responsabile In mare mdsurd de rezultatul alegerilor. Sociologii
numesc un astfel de moment ca fiind un ,,glont de argint”.

Confruntarea finald din 2004 aduce cu sine un moment bine gandit, o manevra politica
castigata de Traian Basescu prin lipsa de reactie a lui Adrian Nastase si anume momentul “doi

fosti comunisti” (Fig. 2.3.):
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adevarul
despre Romania

Fig. 2.3. Secventa: “doi fosti comunisti” (Sursa: TVR1, 08.12.2004)

Auto-interogandu-se, Basescu implica anumite lucruri neplacute despre contra-candidatul
sdu, dar nu il ataca direct. In acest dialog Basescu — Bisescu, candidatul foloseste un limbaj
specific conversatiei de zi cu zi, caracteristic omului ordinar. Astfel, candidatul subliniaza propria
sa apartenentd la masa alegatorilor: si el este un om de rand, sincer, care Incearca sa isi ajute
poporul. Este interesanta si trecerea de la un tu autoreferential, daca il putem numi asa, la un eu la
fel de disjunctiv ca si celelalte, poate chiar mai puternic antitetic datoritd folosirii unui noi,
intercalat Intre doud ocurente ale lui eu, prin care Basescu pare ca incearca s sublinieze o legatura
intre el si Nastase, pentru ca mai apoi sa sublinieze inca o data incompatibilitatea si antiteza totala:
»E adevarat, eu n-am trait din munca politica.”

Pe de 0 parte, utilizand frecvent pronumele personal eu pentru a-si accentua calitatile si
propriul program, iar alte ori pentru a implica antiteza existenta intre el si Adrian Nastase, mesajul
lui Basescu devine activ in mintile telespectatorilor, acest fapt contribuind si el la mentinerea unui
nivel scazut al efortului de procesare din perspectiva teoriei relevantei.

Pe de alta parte, raspunsurile lui Basescu pot duce la aparitia tuturor celor trei tipuri de
efecte cognitive pozitive. De exemplu, procesarea mesajului din exemplu (2), poate duce la
intarirea/consolidarea unor premise contextuale, cum ar fi Basescu este interesat si sigur de binele
poporului, idee exprimata prin utilizarea pronumelui eu si a verbului modal epistemic a crede,
marcand un grad ridicat de certitudine, uz apropiat de factiv.

Procesarea raspunsurilor lui Basescu poate duce si la contrazicerea si eliminarea unei
premise contextuale. Ne putem imagina un cetatean care credea ca Nastase era personajul pozitiv,
dar, in urma procesarii mesajului lui Basescu, ar putea concluziona ca acest lucru nu corespunde

adevarului. In acest caz alegitorul s-ar afla intr-un moment de disonantd cognitivd a carei
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solutionare cere anularea uneia dintre premisele contextuale, in cazul dat cea ce tine de onestitatea
lui Nastase.

In aceasta ordine de idei, procesarea raspunsurilor lui Basescu, poate duce la aparitia unor
implicatii contextuale, cel mai important efect cognitiv pozitiv. Intelegerea si acceptarea
exemplelor (1) si (2) ar putea duce la implicatia contextuala Nastase a fost un informator si este
corupt.

Trebuie mentionat faptul ca in niciun moment al dezbaterii electorale, publicul nu este uitat.
Atat T. Basescu, cat si A. Nastase fac referiri flatante la acesta si cauta orice prilej pentru a-l atrage
sl a-1 convinge sa acorde unuia dintre ei votul : (3) Sper ca scrutinul electoral de duminica sa fie
unul concret, pentru ca altfel riscam sa aruncam in aer democratia din Romania, dovedindu-ne
incapabili sa respectam votul poporului roman. (..) Eu cred ca ce s-a intamplat la primul tur a
devenit o lectie pentru toata clasa politica si respectul pentru vointa alegatorului ... trebuie respectat
si nu fraudat (T. B.).

Pentru persuadarea electoratului conjunctural, Adrian Nastase sustine pana si ideile PNL
si ale PRM, in masura in care acestea raspund nevoilor romanilor: (4) Sunt social-democrat si
bineinteles cred ca sprijinirea oamenilor care au probleme. De aceea, consider ca nu trebuie sa
lasam pe nimeni in urma (...), dar apreciez, in acelasi timp, avantul liberalilor, sunt convins ca
dorinta lor de a reusi prin ei insisi, eforturile pe care le fac pentru a crea locuri de munca sunt
importante pentru tara. Sunt convins ca multi dintre ei ma vor vota. Respect justitiarismul celor
care au votat pentru PRM. Sunt convins ca valorilor lor, dorinta ca Romania sa fie o tara demna,
mandra, o tara fara coruptie, cinstita, conteaza foarte mult (...). (A. N.).

Daca e s privim dinamica acestor doua exemple (3 si 4), remarcam cd in ambele secvente
discursive predomina o modalitate in ascensiune, care debuteaza cu verbele sper sau cred, apoi
culmineaza cu trebuie prescriptiv si modalizatorul sunt convins, sinonim cu adverbul de modalitate
cu siguranta, care indicd gradul de siguranta a vorbitorului fata de cele spuse. Utilizarea acestora
contribuie la consolidarea continua a ideii de certitudine, siguranta a locutorului.

Adrian Nastase face uz si de evaludri personale care transferd publicului propriile opinii,
subliniind solidaritatea de simtire si gandire cu cetatenii pe care ii respecta: (5) ,,Cei care ne
urmaresc acum probabil ca sunt dezamagiti, vor trece poate pe alt canal de televiziune. Mi se pare
inadmesibil ceea ce face domnul Bésescu. (...) in loc s discutdm despre niste chestiuni care sunt
importante pentru cei care ne privesc, cei care vor vota, intra intr-o discutie jenanta (...)”.

Acesta este un exemplu ilustrativ de satisfacere a dorintei receptorului de a fi inteles,

ascultat.
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De remarcat ca, preponderenta cazurilor in care vorbitorul isi disimuleaza identitatea
individuald si politica, apeland la un noi care desemneaza o colectivitate nediferentiatd sub
aspectul opiniilor, se asociaza cu preponderenta formelor modalizarii deontice a enunturilor. Ca
voce din grup, egala in drepturi cu celelalte voci, vorbitorul isi poate permite sa fixeze obiectivele
actiunii grupului, obiective a caror convergentd nu poate fi pusa la indoiala in conditiile date.

Traian Basescu este acel care se raporteaza cel mai des la poporul roman, marturisind: (6)
,»Am tricolorul in suflet, iar tricolorul este poporul roman”.

In mesajul final citre electorat, T. Basescu utilizeaza o formula care 1-a consacrat si a facut
din el liderul apropiat de popor, venit din randul celor simpli: (7) ,,Oameni buni, 12 decembrie
este o zi de importantd fundamentala pentru Romani”.

Antrenarea 1intr-un discurs conflictual presupune angrenarea 1intr-un mecanism
interactional in care superioritatea este marcata mai ales la nivelul cantitativ al interventiilor. A
confisca, a detine cuvantul este un semn al relatiei de dominare impuse contracandidatului.
Frecventa suprapunerilor sau a intreruperilor in succesiunea initiativelor verbale este marcata la
nivel lingvistic de prezenta enunturilor incomplete, a reluarilor sau anticiparilor.

Contestarea rolului conversational este frecventi si are un caracter antagonic pronuntat. in
(9), de exemplu, la un moment dat, A. Nastase, cel intrerupt, protesteaza explicit impotriva acestui
procedeu: (8) ,,Capacitatea unui candidat este sa se incadreze in subiect, ca s-a vorbit de trei si ...”.
(T. B.); (9) ,,0 sa ma incradrez in timp si o sa fac lucrul acesta dacd nu ma impiedicati
dumneavoastra”.

Este interesant faptul cd tocmai Basescu, care isi intrerupe de cele mai multe ori candidatul
si raspunde in locul lui, are o atitudine extrem de agresiva atunci cand este intrerupt la randul lui
de rivalul sau, relevandu-si astfel temperamentul coleric: (10) ,,La urmatoarea intrebare care se
pune domnului Adrian Nastase raspund si eu vreo 5 ore”.

Caracterului vadit conflictual al discursului i se adauga numeroase marci ale afectivitatii,
ceea ce inseamna cad foarte multe dezbateri politice pot fi incadrate in categoria comunicarilor
conflictual-afective, conform tipologiei lui Windish [218, p. 61]. Implicarea, emotia locutorului
determina trasaturi particulare ale comportamentului interactional, care, la randul sau, imprima un
caracter puternic afectiv discursului.

Discursul institutionalizat gliseazd deseori spre discursul caracteristic situatiilor de
comunicare informale, dezbaterea ludnd forma unei conversatii sau chiar a unei certe.

Ampla succesiune de acuzatii reciproce din secventa urmatoare, de exemplu, imprima

discursului un aer de disputa privata dintr-0 conversatie cotidiana: (11) ,,Este o informatie care
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face parte din stilul dumneavoastra. ,,Am marit pensiile” — dar nu spuneti cat ati crescut la preturile
de incalzire si la paine”. (T.B.)

,,Am spus 1n schimb cét ati scazut dumneavoastra pensiile in perioada 97°- 2000: cu 20%”.
(A. N.); (12) ,,Domnule Basescu, datorita inflatiei dumneavoastra, pensia a scazut din punctul de
vedere al echivalentului de dolar”. (A. N.)

,»Ok, iar datoritd cresterii preturilor la dumneavoastrd, a scdzut puterea de cumpdrare a
pensionarilor la circa 70 % fata de 2000”. (T.B.); (13) ,,Probabil ca nu stiti ca sunt primarul
capitalei de vreo patru ani si jumatate”. (T. B.)

,»Stiu, nu s-a simtit lucrul acesta, dar nu e o problema”. (A. N.) — ceea ce implica presupozitia ca
Basescu e incompetent 1n aceasta functie.

,,NU I-ati simtit dumneavoastra, dar e o chestie de perceptie”. (T. B.) In masura ce conflictul
evolueazd spre punctul culminant, formele pronominale de adresare evolueaza spre o directie
intima, apelandu-se la formele pronominale de persoana a Il-a singular. Este de remarcat faptul ca
de la un moment dat, contracandidatii renunta brusc la dresarea cu persoana a ll-a plural si trec la
persoana a ll-a singular, schimbare initiata de T. Basescu: (14) ,,Drama este cd nu avem voie sa
ramanem tot cu mentalitatea aia si dupa 15 ani, de cand nu mai ¢ comunism in Romania. Iar tu ma
convingi in fiecare zi cd nu esti capabil sd intelegi ca institutiile astea trebuie sa functioneze
singure”.

Observam un mesaj modalizat puternic, cu o dinamica modala in ascensiune, prin utilizarea
la inceput: nu avem voie sa ramdnem tot cu mentalitatea aia (valoarea modala <inadmisibil>), la
mijloc: nu esti capabil sa intelegi (valoarea modald <incapabil>) si la sfarsit: institutiile astea
trebuie sa functioneze singure (valoarea modald <obligatoriu>). Glisarile de la plural la singular
devin mai frecvente spre finalul intrevederii, tot Basescu fiind acela care incepe sa se adreseze
contracandidatului sau intr-0 maniera informala: (15) ,,Nu l-ai mai sustinut pe Ceausescu, asa, sa
n-aiba opozitie” (replicd acida la replica anterioara a lui Nastase care afirmase ca nici el, la fel ca
T. Basescu, nu a trdit din munca de partid in regimul comunist).

In cazul talk-show-ului, comunicarea conflictuald isi adaugd o componenti de spectacol.
Participarea afectiva intensa, subiectivizarea discursului dincolo de limitele admise de context,
aducerea intimitatii in sfera publicului contribuie la realizarea spectacolului dedicat
telespectatotului.

Este relevantd, in cadrul discursului politic, functionarea discursiv-pragmatica a
constructiei epistemice (eu) cred ca, sintagmd pentru care mentiondm polifunctionalitatea

pragmatica.
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Verbul a crede la persoana intai singular prezent indicativ, diateza activa, poate avea trei
valori pragma-semantice: ca verb psihologic de credinta, ca verb epistemic si ca verb evidential in
uz performativ pentru diferite acte de limbaj:

(i) lon lliescu: Eu cred ca Dumnezeu exista. Eu cred in Dumnezeu. Eu m-am nascut intr-o casa de
oameni evalviosi si am fost botezat in religia ortodoxa. Si am asimilat, mail ales 1n anii copilariei
si in viata ceea ce este fundamental in credinta crestina (verb ce tine de domeniul psihologiei) [57].
(ii) Adrian Nastase: lar intilnirea mea cu presedintele Putin eu cred ca a pus bazele unei relatii
economice mai consistente (verb epistemic) [237].

(iii) lon Iliescu : Nu, raspund direct, inclusiv cu amendari incluse. Spre deosebire de domnul
Constantinescu, care a incercat sa exprime teoretic niste consideratiuni despre ce inseamna
reprezentare in exterior, eu ma prezint cu faptele mele din acesti ani si mai ales din ultimii patru
ani. Si eu cred ca in domeniul politicii externe Romania a inregistrat in acesti 4 ani de zile progrese
remarcabile care sunt apreciate pe plan international. Si au fost ani in care aceste lucruri au
consemnat cateva lucruri majore; ele, pe de o parte, au dat viata unui comandament, unui obiectiv
al Revolutiei roméane, care, intre cele 10 puncte programatice ale Proclamatiei Revolutiei din
decembrie, includea aceasta deschidere a Romaniei catre lume. Eu cred ca acesti ani au marcat
consacrarea acestei deschideri a Romaniei catre lume, au consacrat consolidarea pozitiei Romaniei
in organismele internationale si a fost un obiectiv major pentru noi, poate un obiectiv nr. 1 al
acestei perioade: relatiile cu institutiile europene si euroatlantice. In acesti ani s-a produs mutatia
fundamentala din acest punct de vedere: suntem membri asociati la Uniunea Europeana ... (verb
din domeniul evidential) [54].

Utilizarea pragmatica in conditiile gramaticale specificate mai sus se regaseste si la nivelul
constructiei englezesti corespunzdtoare — | think (that) — ceea ce reprezinta o preconditie
functionala pentru ca verbul sa Inregistreze o evolutie spre calitatea de parantetic, situatie in care
decolorarea lui semantica il face sa se comporte ca regenta ,,slaba”, fara sens reprezentativ (iconic),
si de aici sd avanseze spre statutul de marcator epistemic discursiv [127]. In calitate de constructie
parantetica si de regenta slaba, (Eu) cred ca dezvoltd un sens atitudinal al enuntiatorului, un sens
care nu mai participa la partea substantiala, de continut, a mesajului. Semnificatia enuntului (1)
este unitard, avand in vedere ca intalnim un sens descriptiv atat la nivelul regentei, cat si la nivelul
propozitiei complement. In enuntul (ii) regenta exprima atitudinea mental a vorbitorului — care in
acest caz este de incredintare Tn adevarul propozitiei complement —iar in (ii1) regenta se apropie
foarte mult de semnificatia evidentiala, adica semnalizeaza o cunoastere a enuntiatorului a carei

sursa o reprezinta prelucrarea inferentiala a informatiei din context [127].

100



F. Palmer (1986) il incadreaza pe | think ca verb modal epistemic si evidential, aratand ca
el indica speaker’s epistemic judgement [apud 176]. Chafe (1986), vorbeste despre faptul ca | think
se refera la modul de a sti al enuntiatorului, mod pe care 1l denumeste belief, faicind mentiunea ca
apare mai frecvent in conversatie decat in scrisul academic; Stubbs il numeste ,,verb privat” si
introduce parametrul caracterului verificabil sau nonverificabil din punct de vedere empiric al
propozitiei complement. | think cu sens epistemic introduce o subordonatd a carei natura este
verificabila empiric (empirically verifiable), iar I think cu sens psihologic de believe, deci cu sens
,,privat”, introduce o propozitie complement a carei natura este nonverificabila. Persson distinge
trei sensuri procedurale diferite pe care le poate indica constructia | think in cadrul enuntului:
probability based opinion, pure opinion si subjective evaluation. Departajarea acestor valori
procedural pune in lumina criteriul prezentei semnificatiei de obligatie sau de necesitate la nivelul
propozitiei complement (I think you should read this book) ca indice procedural de ,, pure opinion”
in termenii lui Persson [apud 176].

Aijmer si apoi Simon-Vandenbergen utilizeaza in analizele lor distinctia belief versus
opinion, presupunand faptul ca o opinie implicd o anumita evaluare, admite modalizari si ca se
caracterizeaza printr-o natura documentabila.

Halliday numeste regenta | think metafora interpresonald de probabilitate (interpersonal
metaphor of probability), unde termenul de metafora este inteles din perspectiva cognitiva, si
aceasta deoarece opinia enuntiatorului este codificata aparte de propozitia complement, devine o
forma enuntiativa, separandu-se de continutul comunicat [156, p.354] . | think este incadrabil ca
secventa metalingvistica in clasa marcatorilor de validitate [126, p.68-69].

In interviul politic, modalizatorul epistemic | think este folosit cu functia de a evita
implicarea locutorului, data fiind tendinta ca enuntiatorii actori politici antrenati in acest gen de
comunicare prefera semnificatia vaga uneori, aproximarile, generalizarile ambigue [176].

Simon-Vandenbergen foloseste urmatorii parametri de analiza: pozitia in enunt a
modalizatorului epistemic, natura propozitiei complement, in sensul c¢d in legatura cu aceasta
trebuie sa se stabileasca daca este o opinie sau 0 pdrere (belief), colocatiile admise si
macromodalitatea dicursiva cu care constructia | think se armonizeaza intr-o zona de text mai mare
[176].

Pronumele eu apare mai frecvent in raspunsurile lui Nastase, dar acest fapt nu duce
neapadrat la o crestere a efectelor cognitive pozitive, in primul rand datorita combindrii lui cu verbul
a crede (17 ocurente). Tabelul din Anexa 3 reproduce contextele in care Nastase foloseste
pronumele personal eu impreuna cu verbul a crede, verb al cognitiei, cu valoare epistemica, care

exprima universul credintelor, al convingerilor etc.
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in contextele respective, verbul a crede in cele mai multe cazuri, nu inseamna a fi
»convins/sigur de ceva, a avea convingerea ca”, ci ,,a fi de parere ca”. Astfel, Nastase e de parere
ca relatiile romdno-ungare s-au Tmbunatatit, dar nu este sigur de acest fapt. Mai e de parere ca este
importanta prefuirea faunei romanesti si ca acest lucru a avut loc, asta in momentul in care
moderatorul il intreba despre cruzimea de care a dat dovada in momentul vanatorii mult discutate
in presa si dacd are intentia s renunte la vanatoare.

Folosirea recurentd a acestei constructii semnaleaza, in unele cazuri, o lipsa de siguranta,
o incercare de a se eschiva, de a nu-si asuma responsabilitatea pentru cele afirmate. Astfel, Adrian
Nastase apare nehotarat, nepregatit si nesigur. Tinand cont ca el reprezenta puterea in acel moment,
ar fi trebuit sa isi asume aceste afirmatii, i sd emitd propozitii categorice, asa cum a facut-0
Basescu.

Mai trebuie mentionat ca de cele mai multe ori aceasta structura (eu cred) rupe curgerea
fireasca a frazei (vezi ex.10 din Anexa 3), ceea ce duce la o crestere a efortului de procesare, fara
a produce efecte cognitive pozitive in directia doritd de vorbitor: in cazul in care vor procesa
mesajul, alegatorii vor considera ca Nastase este nesigur si vor ezita sa-1 voteze.

S-a sugerat ca folosirea pronumelui personal eu cu verbe de opinie (precum a crede, a
banui etc.) este 0 marca a politetii negative si o modalitate de respectare a maximei modestiei [71,
p. 339]. Fara a nega aceste afirmatii, consideram ca ele pot fi sustinute in contextul in care un
discurs este analizat din perspectiva teoriilor politetii, situatie care nu se aplica in cazul de fata
pentru cd, din perspectiva teoriei relevantei, vorbitorii aleg sd transmitd un mesaj care sa
corespunda propriilor lor abilitati si preferinte [183]. Mai mult, in cazul unei dezbateri politice in
care candidatii au ultima sansa de a se adresa direct alegatorilor si de a Incerca pentru ultima data
sd le castige Increderea si votul, candidatii nu trebuie sa pard modesti, ci hotarati. Astfel,
consideram ca folosirea unei astfel de structuri in cadrul unui discurs politic nu face decat sa
sugereze o lipsa de incredere in propriile forte, o incercare de a modaliza enuntul si de a nu-si
asuma Intreaga responsabilitate pentru mesajul rostit.

De exemplu, in (15) ,,/.../ in ceea ce priveste Ungaria, eu cred ca relatiile noastre din ultimii
ani s-au ameliorat in mod deosebit” folosirea constructiei eu cred nu face decat sa diminueze forta
persuasiva a mesajului, insistand asupra unei viziuni personale, situatie complet diferita, daca e sa
comparam cu urmatorul exemplu ilustrativ de intrebuintare a marcatorului epistemic eu cred cd in
secventa discursiva a lui Basescu: Eu cred ca ce s-a intamplat la primul tur a devenit o lectie pentru
toata clasa politica si respectul pentru vointa alegatorului ... trebuie respectat si nu fraudat (T. B.).

In aceasta situatie, uzul lui Eu cred cd se asociazi cu o retorica impaciuitorista de tip

wishful thinking, prin care locutorul prezuma si isi imagineaza propria cunoastere ca impartasita
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si de interlocutor, public. intr-o astfel de situatie de comutare a centrului epistemic personal, se

contribuie la intarirea/consolidarea unor premise contextuale.

2.3. Concluzii la Capitolul 2

egeiw e

de interpretare, in functie de intentia pragmatic codificata de emitator si de situatia de comunicare
(imediatd sau mediati). La baza oricirui enunt sti intentia comunicativa a locutorului. In acelasi
timp, locutorul isi orienteaza enuntul spre interlocutor. Prin abordarea comunicativ-pragmatica,
modalitatea devine categorie, orientatd spre interlocutor: orice structurd modala se foloseste in
scopul efectului asupra interlocutorului. Orientand mesajul spre interlocutor, modalitatea devine o
categorie relationala care ocupa un loc central in comunicare. Intre emitator si receptor existi o
relatie dialecticd. Aprecierea celor intamplate de cétre receptor se formeaza sub influenta aprecierii
emitatorului. Dorinta de a influenta receptorul se manifesta modal in sensul de a-i crea o anumita
opinie, convingere. Modalitatea receptarii poate uneori devia considerabil de la modalitatea initiala
a emitatorului din cauza unei mari libertati a optiunii, ceea ce, fatal, il indeparteaza de intentiile
modale ale emitatorului.

2. O conditie specifica nsd campului comunicarii politice devine constructia sensului
modal de catre actorul politic in asa fel, incat receptorul, adica segmentul-tinta, sa poata participa
la actul de cooperare comunicationald. In caz contrar, efectul persuasiv al comunicarii prin
categoria modalitdtii devine unul nul.

3. Expresiile modale sunt utilizate cu evident scop argumentativ si persuasiv de catre actorii
politici. Orice discurs politic neaparat va ingloba, in toate elementele sale, suficiente marci ale
afectivitdtii s componente logice, fapt ce asigurd o interactiune reciproca eficientd dintre
argumentare si modalizare in discursul politic. Orientarea vectoriala dinspre emitator spre receptor
va varia pe diferite traiectorii, dupa cum am demonstrat, in dependenta de scopul comunicativ al
actorului politic.

4. Accentuarea dimensiunii argumentative a discursului politic determind examinarea
procedurilor logico-discursive prin care sunt elaborate schematizarile, adicad reprezentdrile
simplificate ale situatiilor politice. Dimpotriva, reliefarea dimensiunii narative duce la intelegerea
mecanismelor de punere in povestire, discursul electoral avand drept continut atat o retrospectiva,
ca bilant al actiunii guvernamentale, cat si un program de actiune de intreprins.

Miza comunicarii electorale o reprezintd controlul asupra constructiei unei realitati si

modelarea reprezentarilor, caci in functie de aceste reprezentari se orienteaza conduitele. Atunci
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cand oamenii politici ajung sa prezinte situatiile ca fiind reale, ale ajung sd devina reale in
consecintele lor. Reprezentdrile subiective apar drept consecinte obiective ale interactiunii
discursive a candidatilor politici. Daca un locutor politic reuseste sa instaureze propria
reprezentare asupra situatiei politice intr-o pozitie dominantd, atunci va creste potentialul
capacitatilor si abilitatilor sale de a influenta conduitele electorilor si de a provoca efectele
intentionate asupra ordinii social-politice.

5. In cazul dezbaterii electorale analizate in studiul de caz, am remarcat ci participarea
afectiva intensd, subiectivizarea discursului dincolo de limitele admise de context, aducerea
intimitatii in sfera publicului contribuie la realizarea spectacolului consacrat telespectatotului.

Prin urmare, indeferent de continutul enunturilor pe care le rosteste, politicianul adopta
intotdeauna (explicit sau implicit) o anumita atitudine fatd de acest continut, exprima o modalitate,
atitudine a vorbitorului fatd de enunt, cum scria cercetatoarea E. Prus, subliniindu-i importanta
cand o denumea ,,axa discursului politic” [121, p.151]. Problema modalitatii in discursul politic
este una centrald pentru ca in discursul politic modalitatea, ca mecanism discursiv, are un rol
fundamental, intrucat a fost determinata ca o caracteristica esentiala al acestuia.

6. Prin aplicatia pe care am dezvoltat-o in ultima parte a acestui capitol, am ajuns la
concluzia ca procesul de codificare enuntiativd a discursului electoral are drept finalitate
comunicarea pozitiei de superioritate pe care candidatul si-o atribuie prin enuntarea unor pretentii
de veridicitate referitoare la competenta sa politica.

Desi in cazul ambilor candidati se poate vorbi despre un ethos de identificare, solutiile pe
care le aleg in cursul dezbaterii sunt diferite. Acest fapt este explicabil prin factori care tin de
identificarea fiecaruia (sinele personal), dar si prin viziunile si pozitiile lor relative in spatiul politic
(sinele relational si colectiv). Construindu-si in si prin discurs o anumita imagine, fiecare isi
construieste implicit si un public tinta, a carui decizie de vot intentioneaza s-o influenteze. Plecand
de la principiile teoriei relevantei, prin analiza de fatd am incercat sd explicam modul in care
folosirea pronumelor personale in corelatie cu modalizatorii ar putea influenta felul in care
publicul proceseazd un mesaj politic, contribuind astfel la relevanta mesajului care, in cele din
urma, poate afecta persuasivitatea acestuia. Analiza pronumelor personale, in special a celor de
persoana I singular, sugereaza ca acestea pot contribui la persuasivitatea unui mesaj politic. Prin
intermediul acestei analize ne-am dorit sa sugeram si cateva posibile argumente pentru folosirea
lui eu in cadrul discursului politic: prin utilizarea pronumelui personal de persoana | sg., candidatii
doresc sa creeze o antiteza Intre propria persoand si contracandidat, sd-si accentueze calitatile si
propriul program. In functie de modul in care eu este utilizat, acesta poate deveni o marci a

increderii in propriile puteri, subliniind unicitatea vorbitorului. Din perspectiva modalizarii, prin
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utilizarea pronumelui personal de persoana | singular in combinare cu anumiti modalizatori,
remarcam o strategie bazata pe asumarea subiectivitatii, dar care pretuieste obiectivitatea spre care
se tinde prin exploatarea valentelor atenuatoare ale unor procedee si forme de modalizare.

De notat ca, preponderenta cazurilor in care vorbitorul isi disimuleaza identitatea
individuala si politica, apeland la un noi inclusiv, cu sensul de “eu + voi” care desemneaza o
colectivitate nediferentiatd sub aspectul opiniilor, se asociazd cu preponderenta formelor
modalizarii deontice a enunturilor.

7. Un rol de marcare a asumadrii subiective a adevarului celor enuntate il au si astfel de
elemente care functioneaza in calitate de modalizatori epistemici ca: verbul de atitudine
propozitionald a crede sau locutiunea in opinia mea, marcand grade diferite de certitudine.

In acest context, in ultima parte a acestui capitol am incadrat si verificarile legate de
comportamentul discursiv-pragmatic al constructiei epistemice (Eu) cred ca. Secventele in care
Eu cred ca introduce un enunt-parere dezvoltd mult mai mult atitudinea epistemica decat
atitudinea-afect. Ne-a atras atentia bogatia modalizarii epistemice din aceste secvente organizata
contrapunctic sau ca o gradatie epistemica.

Uzul discursiv al acestui marcator epistemic in secventele extrase din dezbaterea analizata
este preponderent de opinie, folosind adesea o retorica a gandirii deziderative de tip wishful
thinking in care apare extensia centrului epistemic personal. (EU) cred cd conoteaza aici
certitudinea subiectiva. In alte cazuri, am observat ci aceastid constructie functioneazi ca
introducand un enunt-parere, care poate avea variate configuratii ilocutionare.

8. Discursul politic este un camp propice pentru manifestarea fenomenului modalitatii,
orice text din acest domeniu contine un numar impunator de modalizatori care pot fi interpretati

in functie de situatia de comunicare si de intentia comunicativa.
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I11. CONFIGURATII ATITUDINALE MODALE iN DISCURSUL POLITIC

3.1. Resurse modale in discursul de investitura prezidentiala din SUA, Romania si Republica

Moldova

In acest compartiment ne-am propus si evidentiem particularitatile discursului
evenimential (discursul de investiturd), pentru a identifica resursele modale utilizate de actorii
politici la prezentarea programelor politice si a deduce posibilele efecte ale sensurilor modale
asupra receptorului. Totodata, vom urmari raportul dintre personalitatea politica si personalitatea
lingvistica a emitatorului.

Examinarea analitici multiaspectuald, pe verticali si orizontald, a configuratiilor'®
interactiunilor modale in discursul politic este, probabil, cea mai afectatd de lipsa criteriilor de
selectare, de sistematizare si structurare a paradigmelor si a legitatilor de cunostinte general-
umane, speciale, optionale, determinand esenta, volumul, structura si complexitatea lor, vizand
corelarea acestora la provocarile timpului.

Iatd de ce intentionam cu mijloacele avute la dispozitie sa formuldm si implicit sa
desfasuram obiectivele conceptiilor ce vizeazad corelatiile dintre modalitate si putere politicd n
discursurile de Investitura.

Pentru ca puterea sa se poatd mentine, este nevoie de un proces de institutionalizare,
impunerea regulilor fiind posibila, pe de o parte, prin coercitie, iar pe de altd parte, prin
persuasiune, desi n practica se manifesta ambele metode.

Cetatenii transmit puterea In mainile liderului mai mult pe baza unor proiectii subiective in
viitor decat datoritd unor virtuti reale probate in trecut. Datoria 1i obligd pe cetdteni sa acorde
incredere suveranului si tot datoria il obliga pe acesta sa-si respecte angajamentele fatd de popor
si fatd de institutii.

Puterea nu poate fi separatd de limbaj deoarece implicd un conflict care, in {arile
democratice, se manifestd sau se limiteaza la limbaj. Cu toate acestea, discursul de Investitura este
una dintre putinele dovezi de incercare de a aplana conflictul, accentuat mai ales in perioada
electorala, apelul la reconciliere fiind o dovada ca partidele si-au asumat valorile democratiei.

Rolul discursului de investitura rezida in angajamentul de a respecta programul anuntat in perioada

18 Cu semnificatia lui generald, cuvantul configuratie redd idea de ,aspect al unui obiect, rezultat din organizarea
elementelor componente si din relatiile dintre ele”, idee care, aplicata la domeniul stiintei limbii, permite realizarea
unor denumiri sintagmatice precum configuratie semantica, configuratie sintacticd, configuratie argumentativa si
altele, care au circulatie in unele doctrine lingvistice din a doua jumatate a secolului al XX-lea [242, p. 86].
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electorala pe care candidatul la functia de presedinte al statutlui si-1 ia fata de cetateni si institutiile
statului. Puterea se poate manifesta prin actele de vorbire, nu doar prin structurile imperative, ci si
prin constructiile care, aparent, nu contin nicio indicatie. Prin urmare, puterea este condifionata de
cuvant, care o institutionalizeaza, 1i acorda caracter durabil, pe cand puterea ii confera cuvantului
autoritate, dat fiind ca un ordin 1n sine nu ar avea capacitatea de a determina actiuni dacd nu ar
exista perspectiva amenintdrii pentru neindeplinirea acestuia.

Tinem sa precizam urmatorul fapt: corpusul analizat in cele ce urmeaza este format din
discursurile de investitura in functia de sef al statului pentru primul mandat, rostite de presedintele
SUA Barack Obama (2009), de presedintele Romaniei Traian Basescu (2004) si de presedintele
Republicii Moldova Vladimir Voronin (2001) si respectiv, de succesorii acestora, de presedintele
SUA Donald J. Trump (2017), de presedintele Romaniei Klaus Iohannis (2014), de presedintii
Republicii Moldova Nicolae Timofti (2012) si Igor Dodon (2016), pe care le-am reprodus integral
in anexe si care vor fi abreviate in continuare, in functie de numele autorilor, ca B.O., D.T., T.B.,

K.ILV.V,NT, ID.

Discursul de investitura al presedintilor SUA Barack Obama (2009) si Donald J. Trump
(2017)
Candidatul B. Obama a obisnuit publicul cu luari de cuvant viguroase. Tonul discursului
de Investitura tinut la 20 ianuarie 2009, in fata mulfimii adunate in fata Capitoliului American a
fost unul grav si energic, cu un continut comprehensiv, convingator si plin de hotdrare, exprimat
prin recursul evident la categoria modalitatii. Viziunea asupra identitatii si misiunii Statelor Unite
se Inscrie in traditia parintilor fondatori, insa este reinnoita: ,fiul unui negru care acum saizeci de
ani nu avea voie sa intre intru-un restaurant, astazi depune juramdntul!”, a declarat B. Obama.
Acest discurs Intoarce doud pagini de istorie: pagina segregarii sau a rasismului latent si pagina
fricii aparute in urma atentatelor sdngeroase din 11 septembrie 2001. Nicio vorba despre inamicul
care trebuie strivit, urmadrit si distrus preventiv. Dimpotriva, o Incredere linistitoare in capacitatea
Statelor Unite de a-si urma destinul; ,,astazi suntem impreuna, declara Obama, pentru ca am ales
speranta in locul fricii”. Discursul pune capat unei reprezentdri ofensive/defensive a pozitiei
Statelor Unite in lume si deschide calea unei noi viziuni: ,,sa stiti ca America este prietena fiecarei
natiuni in parte §i a fiecarui barbat, femeie, copil care aspira la un viitor de pace si de demnitate,
si ca suntem gata sa exercitam rolul de leadership, inca o data”. Cu acest discurs Obama
fundamenteaza din nou o Americd puternicd, Insd nu ca o putere militara, ci ca o tard cu idealuri

puternice: ,,securitatea noastra emand din justetea cauzei noastre, din forta exemplului nostru”.
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De remarcat valoarea emfatica a verbului modal epistemic ,,a sti” de la inceputul enuntului, utilizat
sub semnul asigurdrii ferme din partea subiectului vorbitor.

Presedintele nu elimind din discurs nici criza economica, nici realitatile rdzboiului, nsa
prin aceste cuvinte da dovada, odata cu fervoarea care a inconjurat investitura sa, de o convingere
care naste speranta: ,,spiritul nostru este mai puternic si nu va putea fi frant”.

Astfel de cuvinte transmit un mesaj al Statelor Unite care este, 1n sens larg al cuvantului,
un mesaj de umanism occidental.

Conform traditiei, discursurile de investitura ale presedintilor americani includ, dincolo de
abordarea unor teme concrete, o dimensiune metaforica accentuatd, plasdnd provocarile
prezentului in perspectiva destinului istoric al Americii in lume. Trei realitati simbolice au avut o
prezenta constantd in discursurile de Investiturd din ultimele decenii: Divinitatea, a carei vointa
era consideratd originea actiunilor SUA in lume, noul presedinte, inscris in descendenta parintilor
fondatori, si natiunea americana, careia i se cerea sa ramand loiald principiilor si valorilor
fundamentale ale statului, asa cum sunt ele inscrise In documentele fondatoare ale SUA.

Din aceste trei mari nuclee simbolice, noul presedinte deriva, in discursul sau de
investiturd, sensul actiunilor SUA 1n lume, ele fiind asociate, in ultimele decenii, cu raspandirea
democratiei si a libertatii, cu respectarea drepturilor universale ale omului, cu mentinerea pacii
globale etc. Noii presedinti proclamau de fiecare datd necesitatea unei renasteri si a unei regenerari
morale a natiunii, a unui nou inceput, vazut insa ca o reluare, in conditiile prezentului, a vechiului
legamant cu parintii fondatori ai SUA, garantul unitatii societatii americane. Toate aceste elemente
sunt pastrate in discursul de investituri al lui Obama. Insi, asa dupa cum era si de asteptat, dincolo
de cadrul exterior al ceremoniei, putine dintre aceste elemente au patruns in discursul lui Donald
Trump, care a omis cu totul nu doar solemnitatea momentului, ci i anvergura politica proprie
discursurilor de acest tip. In schimbul reafirmarii idealurilor fondatoare ale SUA intr-un discurs
politic de nivel inalt, care sd se adreseze intregii natiuni americane, noul presedinte a ales sa duca
mai departe, intr-o modalitatea brutd si prozaica, mesajele sale in tonul campaniei electorale,
adresandu-se 1n principal suporterilor sai.

In campania sa electorald, Donald Trump nu a reluat in mod substantial niciunul dintre
idealurile traditiei politice americane, mesajul sau ideologic fiind unul total atipic, mercantilist,
blocat in cheltuieli, joburi si plata facturilor, aproape lipsit de o dimensiune propriu-zis politica.
Chiar si sloganul sau de campanie, Make America Great Again (Sa facem America mareata din
nou) — preluat de fapt din campania Iui Reagan din ‘80 —, desi proclama nevoia unei regenerari a

natiunii printr-o reintoarcere la un trecut mai bun, nu punea accentul pe reafirmarea unor valori
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fondatoare ale SUA, ci, exact contrar, pe ideeca degenerarii prezentului, a declinului actual al
statului american, gandite si ele, in cele din urma, in termeni strict economici [18].

Amintim ca dintre cele peste 50 de discursuri de investitura ale presedintilor americani, cel
putin trei se considera “istorice”: discursul de investitura al lui Abraham Lincoln (1865) la sfarsitul
Razboiului Civil, discursul lui T. F. Roosevelt (1933) in timpul Marii Crize Economice si discursul
lui Jonh Keneddy (1961). Toate acestea au continut cate o fraza-cheie, care a ramas in memoria
colectiva si in istoria poporului american (repetare care utilizeaza procedeul intertextualitatii).
Fraza — cheie devine, deci, imperativa pentru un discurs de investiturd. In cazul lui Barack Obama,
»Yes, We Can” (in traducere, ,,.Da, putem”) a devenit acea frazd mobilizatoare, provocatoare si
istorica [7, p. 107].

M. Geis, in lucrarea sa The Language of Politics, este de parere ca marea parte a discursului
politic american la nivel 1nalt este mitic. Geis remarca faptul cd ,,unul dintre semnele ca cineva
este angajat in gandire mitica este faptul ca lanseaza sustineri foarte problematice” [151, p. 40]. In
cazul lui Kennedy, de altfel, ca si in cazul lui Obama, observam o retorica clasica, pe alocuri
grandilocventa, cu formulari biblice desprinse parca din rugaciuni, creeaza o poezie care induce
cu atat mai puternic temele mitice.

Barack Obama a accentuat scopul de-a readuce SUA in postura de lider respectat al lumii
libere, promitand sa lase in urma perioada Bush, prin reforme interne, dar si o noud perspectiva pe
plan extern. ,,Puterea noastra creste prin folosirea ei cu prudenta”, a afirmat presedintele
democrat. ,,Vom face ce trebuie in Irak si Afganistan, iar cu prietenii nostri vom face ce e bine
acolo. Nu ne vom cere scuze pentru modul nostru de viati [.. 7. ,.[i multumesc presedintelui
George W. Bush pentru serviciul adus natiunii noastre [...]” — a continuat presedintele nou-ales.
Utilizarea verbului modal ,,a trebui” in sens deontic, denotd determinarea presedintelui. Prin
aceastd fraza, vorbitorul confirma implicit principiile jocului concurential din perioada campaniei
electorale, cand adversarii se afla de o parte si alta a ,,baricadei” politice; de fapt, insa, ambele
parti au drept obiectiv bunastarea si fericirea poporului american. ,,Atacurile verbale fiind
emergente dezbaterilor in societatea democratica, nu transforma rivalii politici in dugmani pentru
totdeauna. Chiar daca politicile promovate de catre noul presedinte al SUA se deosebesc radical
de cele promovate de catre predecesorul sau, discursul lui B. Obama nu a fost, nici macar sporadic,
unul critic, moralizator” [7, p.103]. Ceea ce nu putem spune in cazul discursului lui D. Trump.
Chiar daca a adus la inceputul discursului multumiri predecesorilor sai pentru guvernare, buna sau
rea, acesta nu a specificat, doar a continuat prin a critica dur politicienii care s-au Tmbogatit pe

spatele “poporului’
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,Timp prea indelungat, un grup mic din capitala tarii a cules roadele guvernarii, in timp
ce poporul a platit pretul. Washingtonul a inflorit, dar poporul nu s-a bucurat de bogatiile
acestuia. Politicienii au prosperat, dar locurile de munca au fost desfiintate, iar fabricile au fost

’

inchise. Sistemul s-a protejat pe el, dar nu pe cetdtenii tarii noastre...”. “Timpul pentru vorbe
goale s-a incheiat, acum a venit momentul actiunii”, a declarat Trump, fara a prezenta vreo politica
clard. Magnatul american a folosit ocazia primului discurs dupd investirea sa oficiald in functia de
presedinte al Statelor Unite pentru a reaminti fiecare punct din campania electorala. El a avut un
discurs, 1n care a vorbit despre cum America trebuie pusa din nou pe primul loc.

El a vorbit atat despre crearea de noi aliante, cat si despre intarirea aliantelor din prezent.

,,America va incepe a cdstiga din nou, ca nicicind pana acum. Vom crea noi locuri de
muncd. Nom restabili granitele noastre. Vom readuce bogatia si ne vom readuce in tara visele.
Vom construi noi drumuri, noi autostrazi, aeroporturi, tunele, cai ferate, de-a lungul intregii
noastre tari minunate. Vom asigura bundstarea poporului nostru, vom oferi locuri de munca
oamenilor nostri, vom reconstrui tara noastra cu mdini americane §i forta de munca americana’ .
[D.T]

De exemplu, in ce priveste noua politica externa promovata de noul Cabinet, B.Obama
declara: ,,Lumea intreaga sa stie ca America cauta doar pacea si linistea §i suntem gata sd
conducem din nou [..] ”.

Exista multe studii care mentioneaza ca discursul de investitura al lui Obama este
considerat, in traditia discursivitatii americane, cel mai bine construit — cu intrebari retorice,
metafore implicite si explicite s1 fenomenul intertextualitatii.

Este relevanta prezenta fenomenelor lingvistice specifice in discursul de investiturd al
presedintelui american Barak Obama. Tinand cont de faptul ca scopul structurarii unui discurs nu
este altul decat compatibilitatea dintre orator si public, acea decodare a continutului sdu lingvistic
complex ce poate face posibila intelegerea procesului prin care limba se transforma in instrument
cu ajutorul cdruia oratorul izbuteste nu doar sa prezinte, dar si sd transmita publicului mesajul sau
intr-un context favorabil, ceea ce 1i va asigura obtinerea efectului dorit. Ritmul, ca parte a unui set
complex de tehnici, utilizate de catre Obama, ofera declaratiilor sale melodicitate™®.

Observam 1intr-un pasaj din discursul analizat, primul vers al primelor patru strofe (dintre

care a patra include conjunctia ,,$1”, care nu incalca ritmul si nu schimba continutul) incepe cu

19 In Grecia antica structura creatiei in versuri era extrem de populard, intrucat ,,putea fi memorizata mult mai usor
decit proza” [243]. In plus, poezia evoci triiri sentimentale, care, in dependentd de context, pot fi linistitoare sau pot
provoca ingrijorare. Deseori, cuvintele sunt polisemice si pot fi interpretate diferit. in poezie cuvintele pot crea un joc,
datorita proprietatilor fonetice deosebite, efectelor de sunet si metaforizarii.
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aceeasi imbinare de cuvinte “we will sau we’ll”, dupa care urmeaza partea verbala
corespunzitoare. In urmitoarele trei versuri continui si se dezvolta ideea principald, exprimati in
primul vers. Toate strofele au atat ritm, cat si metrica asemanatoare. Cu toate acestea, ultima strofa
se deosebeste dupa structurd, este un fel de element de blocaj, unde gandul se indeparteaza de la
subiectul principal, ca mai apoi tot la el sa revina si se termind cu elementul de inceput al strofelor
precedente: “we will” urmat de un verb.

Pe parcursul intregului discurs pot fi observate foarte clar trasaturile unei poezii, atat din
punct de vedere al ritmului, cat si al caracterului liric al cuvintelor ce descriu natura (cum ar fi
facut-o la timpul lor si poetii romantici), sau sunt utilizate pentru prezentarea aspectelor practice
si chiar a celor tehnice. Impartind un alineat din discurs in catrene [238], obtinem:

,, We will build the roads and bridges, the electric grids and digital lines that feed our
commerce and bind us together./ We'll restore science to its rightful place, and wield technology's
wonders to raise health care's quality and lower its cost./ We will harness the sun and the winds
and the soil to fuel our cars and run our factories./ We will harness the sun and the winds and the
soil to fuel our cars and run our factories. / We will harness the sun and the winds and the soil to
fuel our cars and run our factories. / And we will transform our schools and colleges and
universities to meet the demands of a new age./ And we will transform our schools and colleges
and universities to meet the demands of a new age./ All this we can do. / All this we will do ™.
[B.O.]

Ultimele doud propozitii sund ca un acord final al melodiei. Soarele si vantul, mentionate in
acest context, simbolizeaza necesitatea umana de energie, inevitabila in cadrul managementului
economic. B. Obama nu utilizeaza limbajul sec al economistilor, dupa cum se remarca in cazul lui
Trump, ci prefera limba poetilor.

Chiar daca discursul lui Trump a fost mult mai concis in comparatie cu cel al lui Obama, dar
totodatd si mai accesibil, simplu din punct de vedere al comprehensiunii, folosind fraze scurte si
cuvinte pe intelesul tuturor, lipsit de valente simbolice subtile si valente poetice, acesta nu a evitat
sd recurga la unele procedee lingvistice similare discursului lui Obama:

,, Together, we will determine the course of America and the world for years to come. We

will face challenges. We will confront hardships. But we will get the job done”. [D.T]
,, We will bring back our jobs. We will bring back our borders. We will bring back our wealth.
And we will bring back our dreams. We will build new roads, and highways, and bridges, and
airports, and tunnels, and railways all across our wonderful nation...” [D.T]

De asemenea, un alt aspect ce se cere a preciza, consta in faptul cd frecvent, dupa cum vedem

st In fragmentele discursive de mai sus ai ambilor presedinti, se remarca viitorul, timp care are
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valori modale, care scoate enunfurile (previziuni, Indemnuri, angajamente) din sfera asertiunilor
cu valoare de adevar si le transferd in sfera probabilitatilor. Proiectia in viitor e tipica atat pentru
discursul lui Obama, cat si pentru Trump, incercand sd accentueze ideea de speranta, incredere
intr-un viitor mai prosper. Principalele concepte pozitive promovate de Obama au fost speranta,
prosperitate, iar in cazul lui Trump, a fost conceptul de protectionism, succes.

Regula paralelismului sintetic ca procedeu lingyvistic, in care al doilea segment completeaza
sau intregeste ideea primului este remarcatd in ambele discursuri, fiind mult mai evidenta,
bineinteles, in cazul discursului lui Obama. Un astfel de instrument lingvistic ii permite lui B.
Obama si lui D. Trump sa scoata in prim plan ideile despre schimbadrile ce urmeaza a fi efectuate,
utilizdnd repetarea acelorasi structuri sintactice sau a altora analogice, si aceleiasi constructii
compuse din pronumele 1 pl. “we” si verbul cu sens modal “will”.

Tema redresarii economice a tarii in cazul lui Obama si protejarii, prosperdrii in cazul lui
Trump este dezvoltata pe parcursul intregului discurs cu un acord ,,definitiv”’, unde presedintele,
vizibil, isi schimba sloganul anterior ,,da, noi putem” / “yes, we can” in ,,da, vom face” / “yes, we
will” [B.O], si respectiv, “we will bring back our dreams” (vom aduce inapoi visele noastre),
“And, yes, together we will make America great again” (si, da, impreuna vom face America
mareatd din nou) [D.T] astfel, prin aceasta evolutie, ambii locutori exprima increderea in viitor si
in forta natiunii.

Paralelismul, produs al ,,aranjamentului echilibrat, obtinut in urma repetarii aceleiasi forme
sintactice” [238], este inca un element care trebuie remarcat. In urma analizei textului, pot fi gisite
atat paralele sintactice, cat si lexicale. Paralelismul lexical este produsul repetarii aceluiasi cuvant
sau 0 anumita relatie Intre cuvinte, in mare parte apartinand aceluiasi grup de cuvinte, cum ar fi
verbe sau substantive. Oratorii recurg deseori la poezie si retorica, care au foarte multe Tn comun
in ceea ce priveste apelul la stdrile emotionale ale ascultitorului.

Vorbind despre promiscuitate si mai ales despre radicalizare, B. Obama recurge la efectele
antitezei, mentionand diferite grupuri religioase, in scopul obtinerii unui contrast. Intr-un alt
context, o astfel de abordare a religiei ar fi putut fi interpretata drept o ruptura in interiorul tarii si,
prin urmare, clasificata drept un subiect problematic, dar, in cazul de fata, s-a ajuns la ideea de
unitate si solidaritate in scopul realizarii obiectivului principal [144, p. 46].

., Pentru ca noi stim, ca mostenirea noastra facuta din diversitate este o forta, nu o
slabiciune. Suntem o natiune de crestini si musulmani, evrei si hindusi si de necredinciosi. Suntem
croiti de fiecare limba si culturd, ne tragem din toate colturile planetei, si pentru ca am gustat
amaraciunea razboiului civil si al segregarii si am iesit din acel capitol intunecat mai puternici si

mai uniti, nu putem sd nu credem ca ura veche se va stinge intr-o zi, ca linia care separa etniile
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se va topi curdnd, ca pe masurd ce lumea devine tot mai micd, umanitatea noastra comund se va
dezvalui curdnd, iar America trebuie sd-si joace rolul de inauguratoare e noii ere de pace” [B.O.]
[223].

O dinamica modald in ascensiune poate fi remarcatd in acest fragment discursiv, cu
accentul pe ideea certitudinii, la inceput, exprimata prin modalizatorul epistemic stim, ce poate fi
parafrazat ca avem convingerea, apoi, prin interferenta a doi modalizatori nu putem sa nu credem,
declaratiile subiectului vorbitor fiind intensificate, ca in incheiere, acestea sa fie confirmate cu
ajutorul verbului modal deontic trebuie, ce joaca un rol determinant, de consolidare, in care forta
impozitiva a verbului modal este amplificata de conjunctivul cu valoare de imperativ (sd-si joace
rolul).

Totodata, acest fragment de discurs se constituie din paralelism lexical. Oratorul creeaza
efectul paralelismului in baza contradictiilor, punand in acelasi vers substantivele ,,putere” si
,slabiciune”, care sunt in relatie de antonimie. B. Obama, in mod constant, creeazd imagini
contrastive din adevar si minciund in discursul sau, pana cand ,,binele”, la final, invinge ,,raul”.

Interesant este ca, prin intermediul structurilor opozitionale si al paralelismului, vorbitorul
obtine efectul foregrounding sau ,,scoatere in prim plan” [238]. Inainte de a evidentia obiectivele,
ce trebuie realizate, presedintele explica cauza acestora, pregatind astfel calea spre un apel ce
urmeaza a fi enuntat ulterior. Repetitiile lexicale si sintactice consolideaza proprietatile textului
(background and foreground of the text).

Ceea ce atrage atentia, din perspectivd modald, in discursul lui Obama, este utilizarea
verbului modal a putea, care, dupa cum am mentionat mai sus, de altfel, constituie motto-ul
discursului de investitura al lui B. Obama, cat si genericul intregii sale campanii: “Yes, We Can”
(,,Da, putem”), ,,.Da, noi putem profita de oportunitdti si prospera. Da, noi putem vindeca aceastd
natiune. Da, noi putem repara aceasta lume. Da, noi putem” etc. Verbul modal a putea la prezent
indicativ, corespunde modalitatii dinamice pentru a releva capacitatea de a realiza ceva, adica
dovada a fortei pe care o reprezinta poporul, iar utilizarea pronumelui de persoana I pl. impreuna
cu acest verb modal, exprima certitudinea, solidaritatea dintre vorbitor si popor [141, p.442].

In discursul analizat se face simtita relatia care exista intre presedinte si popor, relatia de
putere care exista Intre ei. Obama nu se impune ca un lider strict si autoritar. El se prezinta ca un
conducator, un personaj cu rolul de indrumator. Cu toate acestea, el este ales presedintele Statelor
Unite, una dintre cele mai importante natiuni ale lumii, iar, in final, rolul lui este cel de factor
decident si cel mandatat s ia aceste decizii. Prin acest discurs, el se pozitioneazd ca un actor al

progresului si al muncii in echipa.
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O afirmatie a presedintelui american din campania electorald, este expusa astfel: ,,.De-a
lungul istoriei noastre, a existat cineva care a Spus ca nu putem. Sunt aici sa va spun ca putem”
[166, p. 98]. Observam, in cazul dat, o modalitate in ascensiune, ce presupune schimbarea sensului.

Dupa cum remarca cercetatoarea K. Bista in studiul sdu, verbul modal a putea este deseori
folosit ca refren in muzica, politica, religie, sport si literatura pentru a motiva oamenii in situatii
dificile [131]. Asadar, fraza ,,Da, noi putem” nu doar indica ceva posibil de realizat sau efectuat
intr-un mod anume, dar de asemenea comporta careva sensuri ascunse. Cu toate ca ,,Da, noi
putem” este o propozitie completd in sine, ea a ajutat, in mod evident, sa identifice si sd puna in
discutie alte concepte politice importante in conexiune cu tema sperantei in discursurile lui B.
Obama. Presedintele isi doreste in mod progresiv sa facd lucruri mai mari si mai bune pentru
poporul sdu. Cu sloganul ,,Da, noi putem” el are visul de a face lumina in probleme, sa faca
schimbari spre mai bine si sd creeze oportunitati pentru generatiile viitoare. Aceasta fraza
sugereaza ca toti trebuie sd ajute si sa se sustind reciproc pentru a conlucra ca o natiune in
invingerea oricarei provocari. Obama face referintd la ,,speranta neclintitd”. Aceasta este
asemanatoare cu mesajul lui John F. Kennedy care a zis ,,Nu intrebati ce poate face tara pentru voi
...”, Obama exprimand speranta si optimismul prin expresia ce-i apartine ,,Da, noi putem”. El le
aminteste cetitenilor sd vada partea bund a lucrurilor chiar in timpurile nesigure si le confera
sperantd si optimism 1n fortele solidare ale natiunii. A reusit sau nu Obama sa schimbe sistemul,
sd readuca lumea la o stare mai buna si sa transforme resursele in prosperitate, este deja o intrebare
pentru un analist politic. Oricum, utilizarea verbului modal a putea in fraza ,,Da, noi putem” a
sa spere ca ,,Da, noi putem” va schimba cursul politicii americane si va imbunatati viata.

Daci in cazul discursului lui Obama, este caracteristic intrebuintarea modalizatorului can,
atunci la Trump, observam o tendinta a utilizdrii aceluiasi verb atat la forma afirmativa, cat si
negativa cannot, dar utilizate pentru a reda mesaje pozitive, Incurajatoare.

,» T he time for empty talk is over. Now arrives the hour of action. Do not let anyone tell you
it cannot be done. No challenge can match the heart and fight and spirit of America. We will not
fail. Our country will thrive and prosper again”. [D.T.]

In discursurile analizate regisim exemple care pot fi raportate la regula celor 3. Ideea
acestei reguli este ca ,,trebuie sa devenim profesionisti in recunoasterea tiparelor comunicationale
(communication pattern) de orice tip, iar cifra trei reprezinta numarul cel mai mic de elemente
necesar pentru a crea acest pattern” [146]. Prin urmare, observam sintagme celebre care apeleaza
la regula celor trei. ,,Liberté, egalité, fraternité”, celebra deviza revolutionara franceza, ,,Veni, vidi,

vici”, motto-ul celebrului lider politic Cezar s.a. In discursul lui Obama regisim urmitoarele
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abordari ale regulii celor trei: ,,They are serious and they are many. They will not be met easily or
in a short span of time. But know this America: They will be met”. ,, [...] the God-given promise
that all are equal, all are free, and all deserve a chance to pursue their full measure of happiness”.
,»This is the price and the promise of citizenship. This is the source of our confidence - the
knowledge that God calls on us to shape an uncertain destiny. This is the meaning of our liberty
and our creed [...]”. De asemenea, regasim exemple similare si in discursul lui Trump: ,,Your
voice, your hopes, and your dreams, will define our American destiny”. ,We assembled here
today are issuing a new decree to be heard in every city, in every foreign capital and in every hall
of power”.

Acestea sunt exemple care evidentiaza regula celor trei, o reguld care vine sd scoatd 1n
relief mai bine cele mentionate si sd creeze un model comunicational mai puternic.

Toate operatiile de transformare a discursului prezentate mai sus contribuie la
“expresivitatea” discursului politic si la dobandirea de catre acesta a unei ’rezonante” a structurilor
sale sintactice.?® Aceste calititi pot influenta formularea judecitilor de valoare in randul
auditoriului. Ele convoaca adeziunea acestuia si maresc performanta perlocutionara a interventiei
discursive din domeniul politicului.

In baza analizei discursurilor de investiturd a celor doi presedinti americani poate fi trasa
concluzia cé presedintele Obama s-a prezentat ca un bun orator, care a utilizat diferite procedee si
mijloace lingvistice si retorice in scopul construirii unui discurs efectiv. Utilizdnd experienta
grecilor antici, B. Obama a recurs la poezia didacticd, care se axeaza pe repetitie si paralelism.
Acestea sunt principalele instrumente pentru construirea unui text ritmic si usor de memorizat
[144, p.51]. In plus, pronumele personale joacd un rol important la crearea efectului de ,,scoatere
in prim plan”, care este un aspect al pragmaticii. Toate aceste stratageme coreleaza pozitiv cu stilul
retoric, pe care l-a ales pentru discursul sau B. Obama.

Din perspectiva abordarii dimensiunii simbolice a comunicdrii politice, important pentru
un discurs de investitura ar fi pastrarea unei traditii. Astfel, pentru presedintii americani a devenit
o traditie includerea la sfarsitul juramantului a frazei rostite pentru prima data de primul presedinte
al SUA, George Washington: ,, Asa sa ne ajute Dumnezeu!”, care a fost preluata de toti succesorii
sdi, cu exceptia lui Teddy Roosevelt. Fraze similare gasim si la sfarsitul discursului de investitura

analizat al lui Barack Obama: ,, Cu ajutorul lui Dumnezeu sa ducem mai departe acel cadou de

20 Termenii de expresivitate si rezonanta sunt preluati din volumul Exercitii de semiotica structurald (deductivi) a
discursului filosofic [49].
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libertate si sa-/ dam generatiilor urmatoare. Va multumesc! Dumnezeu sa ne binecuvinteze!
Dumnezeu sa binecuvanteze Americal” si al lui D. Trump: ,,Mulfumesc. Dumnezeu sa va
binecuvanteze si sa binecuvanteze America”.

Utilizarea acestor fraze-cliseu au sarcina de a legitima in fata publicului larg si a opiniei
publice noul locatar al Casei Albe. Aceasta este o legitimare simbolica, in primul rand, apoi una
juridicd si politicd. Acest exemplu confirmd o datd in plus prezenta intertextualitdtii in
discursivitatea presedintilor americani. La baza fiecarui discurs de investitura se gaseste
incontestabil 0 anumita ideologie, in baza careia noul lider isi fixeaza traiectoria pe care urmeaza
sd conduca poporul sau.

Pentru un efect ”doctrinar” mai accentuat, Obama a inclus si referinte la John Kennedy,
care afirma ca “natiunea nu poate prospera pe termen indelungat, daca ii favorizeaza numai pe
cei prosperi”’. De remarcat ca, in acest caz, esenta presupozitiei este explicitata intr-o structura cu
modalul de posibilitate negat ’nu poate”, ce profileaza tendinta lui B. Obama de “’re-distribuire” a
veniturilor. Trebuie sa vedem aici un soi de liberalism egalitarist sau, in termeni mai familiari unui
public european, o ideologie social-democrata foarte diluata [7].

Spre deosebire de Obama, presedintele nou ales Trump nu a mentionat nimic nici des-
pre drepturile omului, care ,,nu tin de generozitatea statului, ci de vointa Divinitatii” (Kennedy,
1961), nici despre SUA care ,,vor sari in ajutorul speciei umane oricand va exista in lume un strigat
de ajutor” (Reagan, 1985), nici despre ,,strategia SUA de a sustine dezvoltarea miscarilor si
institutiilor democratice in toate natiunile si culturile” (Bush, 2005), nici despre ,,capacitatea
inegalabild a pietei de a produce bogatie si de a raspandi libertatea” (Obama, 2009), nici despre
faptul ca ,interesul cel mai mare in privinta pacii globale il are natiunea cea mai
puternicd” (Obama, 2013) s.a.m.d.

Totul a fost inlocuit de un singur mit, acela al prosperitatii SUA, pe care noul presedinte
va incerca sa-l realizeze pe baza neintrecutelor sale calititi de negociator si prin planurile sale
economice — protectionism, reconstructie interna, locuri de munca, consumul produselor proprii
etc. Donald Trump a introdus astfel la acest nivel, pe fondul ignorarii traditiei politice americane,
un fel de personalism economic, inlocuind discursurile de investitura clasice, bazate pe cultivarea
pioasa a marilor momente fondatoare ale istoriei SUA si pe descrierea destinului sdu in lume, cu
un discurs in care a ramas doar magia financiara prin care va face America sa ,,castige din nou”
[18]. Cei patru ani de mandat ai noului presedinte ne vor arata daca toate aceste mari absente ale

discursului sau vor duce la acea America mareata.
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Discursul de investitura al lui Traian Basescu, Presedintele Romaniei (2004) si al lui Klaus
lohannis (2014)

Discursul de investitura al lui T. Basescu si al lui K. Iohannis, spre deosebire de omologii
americani, Obama si Trump este deschis nu prin aducerea de multumiri sau exprimare de
recunostinta, ci cu revenirea, de la bun Inceput, la idea importantei angajamentului luat in fata
tuturor romanilor, reiesind din promisiunea facutd fatd de poporul roman in cadrul campaniei
electorale: ,, Prin vointa democratica a cetatenilor, am fost ales presedintele Romdniei. Acest vot
mad obliga odata mai mult sa respect ceea ce am afirmat cu prilejul lansarii mele la candidatura
supremd in stat si s@ ii asigur inca odata pe cetatenii tarii ca voi fi presedintele tuturor romanilor,
un presedinte puternic, impartial, activ, care se va pune 24 de ore din 24 la dispozitia natiunii
romdne. Aceasta este promisiunea mea fata de poporul romdn. Va asigur ca urmdtorii 5 ani de
mandat prezidential vor fi anii in care Romdnia va deveni o alta tara. O tara functionala prin
aplicarea si respectarea legilor, o tard performanta prin oamenii ei”. [T.B.]

,,Sunt recunoscator si onorat de increderea pe care cetdtenii Romdniei mi-au acordat-o,
aceea de a fi Presedintele lor. Si ii asigur ca voi fi Presedintele tuturor romdnilor. Sunt profund
migcat de dragostea de tara care a stat in spatele participarii la vot, de aspiratia spre libertate si
prosperitate a romdnilor. Va multumesc voua, tuturor concetatenilor mei, pentru ca ati aratat
lumii intregi adevarata fata a Romdniei. La 25 de ani dupa caderea comunismului ati facut inca
o data sa triumfe democratia si participarea”. [K.1.]

Din aceste fragmente, remarcam angajamentul pe care si-1 asuma, in calitate de presedinte
nou ales, un presedinte mai determinat, in cazul lui Basescu (un presedinte mai puternic, impartial,
activ), spre deosebire de alti presedinti - predecesori, daca e sa decodificam sensurile implicite
puternic modalizate ale acestui fragment, acestia fiind slabi, ineficienti, posibil care au impartit
societatea romand in tabere adverse. Tara a fost nefunctionala, nu au fost respectate legile si
demnitatea cetatenilor. Astfel, ambii presedinti supusi analizei noastre, prin utilizarea repetatd a
constructiei modale ,,va asigur” ,,ii asigur”, deloc intdmplatoare, vine sa confirme angajamentul
ferm, cd sunt gata sa indrepte greselile din trecut si sd depund un efort considerabil pentru o
societate romana prospera. Politica dupa care se vor ghida este cea a poporului, nu cea rigida, a
ideologiilor.

In continuare, din discurs se desprind usor sarcinile actuale pe plan intern si extern: ,, Nu
putem sda vorbim de integrarea, cu demnitate, in Uniunea Europeana fara sa nu rezolvam
problemele majore ale Romaniei: coruptia si saracia’; ,, O prioritate majora de politica externa,
cdt si de evolutie pozitiva a Romaniei, este integrarea in Uniunea Europeana. Integrarea in UE

este un element de forta in politica externa a Romdaniei. ... O alta prioritate de politica externd a
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Romaniei, va fi consolidarea pozitiei noastre in NATO”; ,,Republica Moldova va beneficia de
toata deschiderea autoritatilor de la Bucuresti atdt pentru accelerarea proceselor de modernizare
a tarii, cdt §i pentru intarirea constiingei la o parte din populatia acestei tari ca este parte a
poporului romdn”.[T.B.]

Dupa cum observam din acest fragment, modalul de posibilitate negat la pers. I plural ,,nu
putem” deschide un pasaj cheie din acest discurs, accentuand o judecatd speculativ-evaluativa.
Acest semiauxiliar de modalitate avand aici valoarea modala <imposibil>, adica utilizat in sens
deontic si nu dinamic.

De mentionat cd axa principald a discursului este lupta Impotriva sardciei si a coruptieli,
cuvinte care se repetd in intreg discursul. Proiectul lui Traian Basescu in 2004 a fost ,,Sa traiti
bine” — tema centrald a campaniei prezidentiale.

In domeniul statului de drept si luptei anticoruptie pasii trebuie continuati, a mentionat
convingator, la randul sau si Iohannis in discursul sdu, prin recursul la anumiti modalizatori care
constituie pivotul acestui fragment discursiv:

,,ESte nevoie de intelegerea unui principiu nu exista alta cale pentru Romania decdt a unei
tari eliberate de coruptie. \/'reau ca la sfarsitul mandatului coruptia sa nu mai fie pe agenda,
institutiile sa functioneze pentru cetdteni, iar oamenii politici sa fi inteles ca se afld in serviciu
public si nu pentru interese personale”. [K.1.]

Cuvintele cel mai des rostite de Klaus Iohannis in timpul discursului sustinut in fata
Parlamentului au fost ,,Romania”, ,,natiune”, ,,romani” si ,,partide politice”. Pentru a da greutate
mesajului sdu, Iohannis s-a folosit cu predilectic de verbele ,,a vrea”, ,,a dori” si ,,a trebui”.
Utilizarea frecventa a modalizatorilor deontici de necesitate (trebuie, este nevoie) exprima, fara
indoiald, convingerea cd liniile de actiune propuse sunt singurele juste. Mesajul noului presedinte
al Romaniei s-a axat In jurul ideii de schimbare a mentalitatii, in special in randul clasei politice
din Romaénia. Iohannis a cerut incredere si rabdare de la societate, in timp ce, de la partidele
politice, a cerut consens, reconstructie, solutii si termene limita. Adica a trece de la vorbe la fapte.

Iohannis a tinut sa transmitd un mesaj ferm intregii clase politice:

,,Momentul in care clasa politica incepe sa se ridice la inaltimea asteptarilor nu poate
intdrzia mult. Si nu frica de dezamagire trebuie sa miste oamenii politici, ci faptul ca Romdnia se
schimba. Ca o natiune de cetdteni cu aspiratii, idealuri si valori nu va mai accepta sa fie
reprezentatd decdt de o clasd politica pe masura”. [K.1.]

Totodata, in calitate de sef al statului, Iohannis a tinut sa sublinieze ca va fi primul care va

da dovada de responsabilitate in functia pe care si-a asumat-o.
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,, 31 le spun romanilor clar: asteptarile mari pot duce la rezultate mari. Si vor duce. Pentru
ca asteptari mari inseamnda mai multa responsabilitate, mai mult efort, mai multa seriozitate si
mai multa muncd. Din partea tuturor. lar eu voi fi primul 7. [K.1.]

Presedintele Iohannis a precizat ca 1si doreste ca proiectele importante incepute in Romania
sa fie finalizate:

,,Romdnia nu poate sa ramdnd tara asteptarilor mari si rezultatelor mici, tara timpului
irosit si oportunitatilor ratate. Si nu va ramane. \'reau ca la sfarsitul mandatului meu oamenii sa
vada ca in Romania proiectele se duc la bun sfdrsit, ca am construit institutii solide, ca am facut
legi si reguli durabile. Vreau ca la sfarsitul mandatului meu sa avem satisfactia de a fi a valorificat
fiecare sansd si de a fi lasat in urmd o Romdnie mai puternicd si mai unitd. Dar pentru asta trebuie
sd ne apucam de treaba”. [K.1.]

Din nou, observam cu pasaj modalizat puternic, cu o dinamicd modala 1n ascensiune.

O strategie eficientd la care apeleaza Iohannis in discursul sau de investitura este interogatia
retoricd, ce are o valoare performativa, asemenea ilocutiunilor:

,,Se vorbeste foarte mult in aceste zile despre asteptari. Despre sperantele pe care romdanii
si le pun in viitor, despre semnalul dat de votul din 16 noiembrie. Si dupa valul de entuziasm o
indoiala din trecut pare a-si face loc incet pentru unii. Dar daca asteptarile mari duc la
dezamagiri? Eu vreau sa daramam si aceasta indoiala, asa cum am daramat si altele. Si le spun
romanilor clar: asteptarile mari pot duce la rezultate mari. Si vor duce. Pentru ca asteptari mari
inseamna mai multa responsabilitate, mai mult efort, mai multa seriozitate si mai multa munca.
Din partea tuturor. lar eu voi fi primul”. [K.1]

,, Vrem un sistem de pensii care sa asigure o viata decenta. Desi toti afirmam ca ni le dorim,
totusi, de ce nu le avem? Cum construim un sistem de educatie performant si competitiv?

Cum arata un sistem de sandatate corect si eficient? Cum facem ca Romdnia sa poata plati pensii
decente pe termen lung? Cum raspundem la problema demografica? Cu aceste teme va trebui sa
ne asezam la masa dialogului si in jurul lor sa construim consens”. [K.1.]

Aceste interogatii sunt formulate de Ionannis pentru a obtine adeziunea din partea
receptorilor in favoarea tezelor lansate. Intrebirile sunt rezultatul certitudinii sefului statului
exprimate prin recursul evident la modalizatori, ce contribuie la consolidarea premiselor
contextuale: ,,Si le spun romdnilor clar: asteptarile mari pot duce la rezultate mari. Si vor duce ”.
,, Cu aceste teme va trebui sa ne asezam la masa dialogului §i in jurul lor sa construim consens”.

O calitate importanta a interogatiilor retorice este marea lor putere de sugestie, receptorii

ajungand sa se implice, alaturi de locutor, in situatiile descrise si in trairile exprimate, dupa cum
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se poate remarca in secventa discursiva de mai sus: ,,Pentru ca asteptari mari inseamnd mai multa
responsabilitate, mai mult efort, mai multa seriozitate si mai multa muncd. Din partea tuturor”.

Negatia polemicd este caracteristicd, de asemenea, discursului lui Iohannis. Negatia
polemica este un tip de negatie diferit de negatia descriptiva. Orice negatie descriptivd are
potentialul necesar pentru a deveni polemica, in situatia in care locutorul 1i adauga un corectiv de
naturd argumentativa. Ea respinge un continut pozitiv exprimat anterior printr-un enuntiator diferit
de locutor sau instanta enuntiativa ce produce acel act, ca in urmatoarea secventa discursiva:

,,Dar va rog, pe cei din partide, sa intelegeti in egald masura ca nu mai putem lua decizii
conjuncturale. Ca reconstructia institutiilor politice nu poate porni de la calcule de partid, de la
interese particulare, de la distribuiri de functii si nici de la strategii pentru urmdtoarele alegeri.
Sper ca avem cu totii intelepciunea de a nu repeta erorile din trecut. Daca exista cu adevarat
vointa politica si nu doar declaratii de intentie, atunci vom lua decizii care conduc la o constructie
durabila, dincolo de interese partizane si de moment”. [K.I]

Negatia polemica formata din verbul modal a putea, de altfel, surprinde receptorul care ar
trage concluzia despre teza abordata si sustinutd de locutor, precum cd acesta are o alta pozitie,
alta viziune si ca este determinat sa aduca schimbarea.

De mentionat, discursul lui Basescu contine si o adresare inedita catre tinerii deputati, efect
ne mai Intalnit in alte discursuri de investiturd. Aceasta adresare poate fi interpretatd ca un interes
strategic al presedintelui pentru intinerirea clasei politice din Roménia:

, Dragi «bobociy parlamentari, am fost intotdeauna un sustinator al procesului de
intinerire a clasei politice impotriva a multor voci sceptice. Tocmai de aceea, pentru a-i convinge
pe acesti sceptici, imi doresc sa fiti principalii mei colaboratori si va indemn sa ma considerati
un sustinator al vostru”. [T.B.]

Prin utilizarea ,,imi doresc”, ,,va indemn”, observam atitudinea volitiva (deziderativa) a
subiectului vorbitor, exprimata prin modalitatea axiologica, care reda un semantism intern pozitiv,
ce este actualizatd, de regula, de modalizatori verbali ca a vrea, a dori, a spera, a conta (pe), a
visa etc.

Se deosebeste discursul lui Basescu de alte discursuri si prin adresarea de final, care contine
o metaford ce exprimd un simbolism al sentimentului de patriotism al presedintelui:,, Domnilor
Parlamentari, Dragi romdani, Cetdateni ai patriei mele, Va Cer sd fiti ldngd mine in urmdtorii 5 ani!
Port in suflet drapelul Romaniei si pe voi, reprezentanti ai poporului roman, in jurul lui' Vom trai
bine intr-o Romdnie a romdnilor, 0 Romdnie europeand! Asa sa ne ajute Dumnezeu !”

In comparatie cu Basescu, Iohannis si-a incheiat discursul adresand romanilor o provocare:
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., Este o onoare pentru mine sa fiu Presedintele acestei natiuni. Vreau ca pentru fiecare
roman sd fie in mod autentic o onoare §i 0o mandrie cd face parte din aceasta natiune. Traim intr-
o lume in care vrem ca lucrurile sa se miste repede si rezultatele sa fie imediate, intr-o lume in
care sd ceri cuiva incredere si rabdare e o provocare. lar sa ai incredere si rabdare e o provocare
si mai mare. Si totusi vi le cer. Nu pentru mine. Ci incredere si rabdare unii cu altii, intre noi
ingine §i cu noi insine, ca natiune. Pentru ca doar cu ele putem face o constructie durabila ™. [K.1]

Este important de remarcat ca verbul a cere, utilizat pe finalul discursului atat de Basescu,
cat si de Iohannis, este utilizat nu cu sens de a ordona, sau a obliga, adica la imperativ, ci cu sens
de a indemna, a incuraja. Nu este vorba de o structura prescriptiva, ci mai degraba de una volitiva,
cea care exprima dorinta, intentia emitatorului de a-i determina pe receptori sa realizeze o anumita
actiune, dictata de circumstante sau de societatea insasi.

Analiza cantitativa si de continut evidentiaza un personaj teoretic, acela al reformei statului
(problemele majore ale Romdniei, integrarea in Uniunea Europeand, consolidarea pozitiei in
NATO) dar, totodata, le-a permis multora, la ora respectiva, sa intrevada in presedintele T. Basescu
un lider salvator. Combinatiile de sintagme ca: presedintele tuturor romdnilor, principalii mei
colaboratori, sustindtor al vostru, sd fiti langa mine, port in suflet drapelul Romdniei si pe voi si
constructiile modale: Va asigur, Vreau sa va asigur, Romadnia are nevoie, Voi fi un aparator
devotat al libertatii presei, Voi fi un sustinator al Bisericii Ortodoxe, Avem obligatia sa restabilim
relatiile cu diaspora romdneasca, permit lejer manipularea romanilor de a crede intr-un viitor mai
bun doar condusi de el.

Traian Basescu a abordat temele posibile de discutie in raport cu nevoile romanilor,
ramanand fidel stilului sobru diplomatic, insd analizdnd discursul mai cu atentie si eliminand
“cuvintele” (continutul explicit), constatdm ca mesajul politic de investitura spune mai mult decat
vrea sa transmitd Presedintele Romaniei (continutul implicit).

Basescu promoveaza o relatie bund cu Parlamentul, despre care dorea sa nu mai fie o anexa
a Executivului. Tot el spune ca ”Parlamentul trebuie intarit”. Si mai declara ca este un aparator
puternic al libertatii presei. Totodatd, Traian Basescu afirma: ,,Voi media cu intransigentd si
bunécredinta relatiile cu Parlamentul. Avem nevoie de un Parlament puternic care sa nu mai fie o
anexa a Executivului”; ,,Va asigur ca urmatorii 5 ani de mandat prezidential vor fi anii in care
Romania va deveni o alta tara”.

Discursul Iui Basescu si cel al lui Iohannis este mai explicit si in ceea ce priveste strategia
de guvernare, sarcinile principale nu sunt prezentate intr-un mod patetic, cu metafore si expresii
mobilizatoare ca In cazul discursului de investiturd al lui B. Obama, ele amintesc, mai curand,

continutul unui text de PR in sfera politicului.
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Discursul de investitura al Presedintelui Republicii Moldova Viadimir Voronin (2001), al
lui Nicolae Timofti (2012) si al lui Igor Dodon (2016)

Data fiind dimensiunea momentului de investitura a noului presedinte ales, in urma
nemultumirilor poporului fatd de conducerea antecedenta, V. Voronin si-a deschis discursul nu
prin a multumi tuturor celor prezenti sau predecesorului sau ca in cazul lui B. Obama si D. Trump,
ci prin incercarea de a crea un raport bun cu publicul prin recurgerea la sentimente religioase cu
intentia de a influenta emotional ascultatorul, precum si prin comparatii metaforice cu
anotimpurile iarna/primavara: Ceremonia de investitura a presedintelui Republicii Moldova care
are loc astazi decurge in ziua Bund-Vestirii, zi in care, in conformitate cu traditia populard, se
spune ca iarna cedeaza drepturile primaverii [...].

[...] larna care a durat mai mult de zece ani n-a fost pe placul poporului nostru;

[...] Primavara este timpul cdnd renasc sperantele, sperantele de schimbari benefice in
destinul oamenilor. [V.V.]

Timofti si Dodon si-au deschis discursul prin accentuarea importantei dimensiunii
momentului de investitura si prin exprimarea recunostintei pentru Increderea acordata:

., Astazi, este o zi importanta pentru Republica Moldova. Este ziua in care, dupa o lunga
perioada de incertitudine si instabilitate, tara noastra intra intr-o noua etapa de dezvoltare. O
etapa in care acele bune inceputuri, bazele carora au fost puse in ultimii ani, isi vor gasi
continuitatea i finalitatea. O etapa in care Republica Moldova trebuie si avanseze, si sint sigur
cd va avansa, in parcursul ei european, pe calea democratiei §i reformelor pentru a oferi
cetatenilor nostri un nivel de viata prosper”. [N.T.]

,, Pentru mine este o mare onoare, dar, totodata, si o mare responsabilitate, sa preiau
conducerea Republicii Moldova intr-un moment crucial pentru dezvoltarea ei?l. Astazi, avem in
fata mai multe provocari carora trebuie si le facem fata, mai multe obiective pe care urmeaza sa
le indeplinim. In continuare, as vrea si md opresc la unele dintre ele, fard de care dezvoltarea
tarii noastre este imposibila”. [N.T.]

Strategia discursiva aleasa la inceputul discursului lui Dodon, introduce un ethos de
luptator victorios, animat de curaj, pe care si-1 revendica noul presedinte ales prin vot direct de
catre cetateni.

,,Sunt onorat si Va exprim gratitudinea cea mai calda pentru ca sunteti astazi alaturi de

mine si de poporul Moldovei la acest legamdnt al meu, infaptuit cu mdna pe Constitutie si gandul

21 Dupa aproape trei ani de instabilitate, sase incercari de alegere a presedintelui, Republica Moldova pune capit crizei
politice, prin alegerea presedintelui Nicolae Timofti, care a fost sustinut de ,,Alianta pentru Integrare Europeana”,
acumuland 62 de voturi, cu unul in plus fatd de numarul minim care ia asigurat victoria.
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la compatriotii nostri. Stiu foarte bine ce sperante-si leaga cetdtenii tarii si ce asteaptd de la
Presedintele lor. Am fost alaturi de oamenii, care au luptat ani de zile pentru a redobdndi dreptul
de a-si alege singuri conducatorul tarii. Poporul a cerut dreptul la alegerea directa a sefului
statului din motive firesti — presedintele trebuie sd-i reprezinte, sa poarte raspundere in fata lor,
sd fie independent politic si grijuliu fata de cei dezavantajati”. [1.D]

Dodon nu s-a sfiit sa adopte un limbaj mai dur, trecand de la acuzatii la avertizarea
exponentilor clasei politice din Moldova, functionarilor publici si angajatilor structurilor de stat ca
acestia sa trateze serios ,,alegerea adevaratului suveran al statului”:

., Va rog si va avertizez - tratati foarte serios acest mesaj al poporului! Nu uitati cine este
suveranul adevirat al tarii si cui ati jurat credintd. In eventualitatea ignordri de cdtre clasa
politica a vointei poporului de a scoate institutiile statului de sub influenta grupurilor de interese,
voi actiona in numele poporului, voi lupta alaturi de popor, voi readuce statul in slujba
cetateanului”. [1.D.]

Observam ca devine simptomatica utilizarea de catre Dodon a combinatiilor de sintagme:
un presedinte al tuturor cetdtenilor acestui stat, dragii mei compatrioti, statul in Sslujba
cetateanului, sunteti alaturi de mine si a expresiilor modale: va asigur, sunt sigur, sunt convins,
stiu ca e posibil, voi ramdne fidel angajamentelor asumate de mine in fata Dumneavoastra, voi
stradui zi si noapte pentru a readuce poporului Moldovei increderea in ziua de mdine, voi actiona
in numele poporului, voi lupta alaturi de popor, voi fi un sustindtor al Bisericii, avem o datorie
sfanta, cu certitudine, cu toata fermitatea, care permit lejer manipularea cetatenilor de a crede Intr-
un viitor mai bun doar condusi de el.

In continuare, in discursul lui Timofti urmeaza descrierea obiectivelor propuse precum:
consolidarea societitii, integrarea europeand, reintegrarea tirii s.a. In sustinerea acestor obiective,
pentru a obtine adeziunea receptorilor, Timofti exprima implicarea sa afectiva:

»Este un obiectiv ambitios, dar, sint sigur, ca, prin eforturi comune, il putem realiza”.
»Ferma mea convingere este ca am ales o cale de dezvoltare corecta si nimic nu trebuie s ne
sperie, nimic nu trebuie sa ne faca sa o pardsim. Am incredere in fortele proprii, am incredere
in actuala echipd de guvernare si am incredere in cetdtenii Republicii Moldova. Impreund vom
reugi!”. [N.T.]

Pe tot parcursul discursului atat al lui Dodon, cat si al lui Timofti se pot remarca strategii
argumentative angajante. Seful statului se comportd ca si cum are certitudinea ca lucrurile se vor
schimba odata cu Investirea acestuia, iar acest fapt 1i consolideaza imaginea de om hotarat, gata

de actiune:
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., Va asigur ca am suficientd vointa politica pentru a intensifica lupta cu coruptia. Si o voi
face!”. [1.D.]

., Ma voi preocupa in mod prioritar de problemele mediului de afaceri al tarii [..]. Sunt
sigur ca aceasta-i realizabil. Va informez ca in scurt timp va fi creat Consiliul Economic pe langa
presedintele Republicii Moldova”. [1.D.]

In calitate de garant al Constitutiei, voi incuraja toate eforturile indreptate spre
solutionarea problemei transnistrene in baza Legii Supreme. Voi actiona cu fermitate, consecvent
pentru ca intr-0 buna zi pe Nistru sa nu mai fie linii de demarcare, ca Republica Moldova sa
devind la modul practic un stat integru din punct de vedere teritorial, cu o democratie avansata,
cu o economie dezvoltata si cu un inalt nivel de viaga”. [N.T.]

Din acest pasaj, putem desprinde si cel de-al treilea pilon ce domina arhitectura discursiva
a lui N. Timofti, este cadrul reintegrarea tarii. Este un cadru legitimator, intern si extern, construit,
spre deosebire de celelalte doud teme principale, predominant defensiv.

Totodata, remarcam cd imaginea lui Timofti este construitd in jurul ideii de echilibru. Este
echilibrul celui care are de partea sa experienta. Mesajul emotional domina, atat la nivel explicit,
cat si la nivel implicit:

»Pornind de la aceste constatari, Vreau sd declar ca Presedintele Nicolae Timofti, la fel ca
si judecatorul Nicolae Timofti, va pune tot timpul legea in capul mesei. Ferma mea convingere
este ca doar un stat guvernat de lege poate avea un viitor liber, democratic, european, prosper!”.
[N.T]

Intreaga cadrare a responsabilitatii este construitd pe un vector mai degraba implicit, acela
al experientei. Fiind un candidat putin cunoscut societdtii pana la alegerea sa la functia de
presedinte spre deosebire de Voronin si Dodon, experienta este atu-ul pe care marseaza Timofti
— experienta 1i confera abilitati, echilibru, cunoastere, intelegere. Doar experienta, implicd aceasta
cadrare, permite unui om de a se valoriza si sa foloseasca Intreaga putere a functiei prezidentiale.
Mecanismul persuasiv functioneaza in plan latent: Timofti stie sa foloseasca puterea functiei
prezidentiale pentru a imbunatati viata moldovenilor, a avea un viitor democratic, european si
prosper si lasa la latitudinea receptorilor sd intuiasca cum o va folosi. Un astfel de mesaj acopera
maximal plaja de expectante ale receptorilor.

Patrie, popor, securitatea statului, viitor sunt cuvintele-cheie din discursul inaugural al
presedintelui Dodon. Aceste cuvinte - cheie, cu efect mobilizator si manipulator, creeazd impresia
unitdtii si a traditiei ca principale surse de consolidare a unui popor.

O alta expresie penetranta din discursul prezidential de investire al lui Dodon, care

reprezintd si un excelent exercitiu de elaborare a sensului implicit modal cu efect mobilizator intr-
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un text politic, este urmatoarea: ,,Moldova are viitor”. Expresie, care a constituit mesajul de baza
din campania electorald a presedintelui Dodon, potrivit cireia Moldova are viitor ca stat
independent.

,,Moldova are viitor”’! Eu cred in aceasta. Statalitatea, suveranitatea tarii nu sunt $i nu
pot fi subiecte de discutie. Eu, ca si majoritatea absolutd a cetdtenilor tarii noastre, vreau sa
trdiesc, sa-mi cresc copii si sa fauresc intr-o tara independenta, intr-un stat suveran pe nume
Republica Moldova. Aceasta dorinta fireasca a noastra este ancorata in trecutul multisecular al
neamului nostru. Avem o datorie sfdnta de a onora testamentul sacru, pe care ni l-a lasat Stefan
cel Mare si alti voievozi de faima ai Moldovei medievale, este un semn de respect si eternd
memorie pentru bravii fii ai neamului nostru, care si-au inchinat viata pentru independenta acestui
stat”. [1.D.]

Chiar din primele randuri ale acestui fragment observam elemente modale, prin intermediul
carora Dodon 1si exprima ferm convingerea ca Moldova va prospera, odatd cu alegerea noului
presedinte. Constructia epistemica modala: ”Eu cred in aceasta” poate fi descifrata ca ,,sunt
convins, sunt sigur”. Astfel, presedintele investit asumandu-si veridicitatea afirmatiilor sale si
totodata, exprimandu-si increderea in viitor si in forta natiunii, se impune drept un agent
determinat al schimbarii.

Tot 1n acest pasaj observam si referiri la personalitatea istorica Stefan cel Mare, la trecutul
multisecular al neamului, folosite pentru a face trimitere la istoria comuna si la evenimentele de
importantd majora trdite in comun.

Memoria colectiva este cea care ofera o “legitimare” identitard, cea care conserva anumite
date si permite reactualizarea impresiilor, imaginilor trecutului, relevd manifestarea
inconstantelor, faliilor, refularilor, ce ating inima existentei istorice [...]. Memoria colectiva nu
este o istorie “obiectiva”, ci una “ideologica”, ce descrie si ordoneaza fapte din trecut in acord cu
anumite traditii consacrate [219, p. 386].

S. Nicoara scria in lucrarea Istorie si imaginar — eseuri de antropologie istorica:
,Insinitosirea societitii implicd profund memoria, care este si un act de vointa colectiva, ce tinde
sa scoatd din mormantul uitdrii ceea ce este necesar pentru comunitate” [apud 219, p.386].

Noul sef de stat a subliniat cd va sustine convietuirea pasnica a etniilor din Republica
Moldova, el avand, in discursul sau, si un pasaj rostit in limba rusa, moment, ce-l deosebeste pe
presedintele Dodon de predecesorii sdi. Aceasta adresare poate fi interpretata ca un interes strategic
al presedintelui pentru obtinerea adeziunii unui auditoriu eterogen la viziunea despre lume si

scopurile locutorului.
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,,Mvl, npedcmasumenu pasHvix 3MHOCO8 - MONOABAHE, YKPAUHYblL, pYCCKUe, 0onzapbi,
2azaysvl u opyeue - HCUBEM 8 0OHOU Cmpane U 0OUHAK0B0 eé nobum. Mondosa - nawa obwas
Poouna, u opyeoii y nac ne 6yoem [...] .

Prin utilizarea repetitiva a cuvantului ,,impreund” cu valoare inclusiva: ,,fmpreund cu
ucrainenii, rusii, gagauzii si bulgarii, impreund CU evreii si polonezii, impreund cu romii si alti
confrati de-ai nostri, am stiut mereu sd traim ca o Familie in Patria comund — Republica Moldova
[...]”, prin care enuntiatorul acorda auditoriului statutul de participant, presedintele exprima
increderea in viitor si 1n forta natiunii.

Sa urmarim 1n exemplul de mai jos ce competente revendica secventele modalizate din
discursul lui Dodon:

, Aceasta tard, acest stat, este casa noastrd, la care fiecare din noi trebuie sd tind, s-0
ocroteascd. Vi indemn sa urmdm exemplul altor popoare marete, vi indemn dragi compatriofi,
sd ne intrebam si noi, ce putem face fiecare pentru aceasta casa a noastra, pentru Republica
Moldova. Sunt sigur, ca putem face multe, si in primul rdnd, sa fim patrioti ai tarii”. [1.D.]

Pe masurd ce citim si recitim aceste cuvinte intelegem ca ne aflam, de parca in fata unui
mesaj al Statelor Unite care este, In sens larg al cuvantului, un mesaj de umanism occidental.

I. Dodon a recurs implicit la o fraza preluatd din memorabilul discurs de investitura al
presedintelui american J. Kennedy (1961) ,, My fellow Americans, ask not what your country can
do for you, ask what you can do for your country” (Dragi compatrioti americani, nu va intrebati
ce poate face tara pentru voi, dar ce puteti face voi pentru tara). Presedintii recurg de obicei la
temele mitice pentru a-si justifica programul, actiunile si pentru a-si construi merite ca presedinti.

Discursul de investiturd al lui Kennedy, de exemplu, prin iscusita folosire a miturilor
Conducatorului si Dusmanului, prin plasarea sa in relatii mitice cu conducatorii destoinici din
trecut, cu ,,lucrarea” lui Dumnezeu si cu ,,supusii credinciosi”, a facut din senatorul, fara mari
merite, Kennedy un presedinte impunator. Pentru aceasta sunt exploatate cu iscusinta formulari ce
aveau sa facd epoca [62, p.84]. Cert este cd presedintele Dodon a recurs la astfel de formulari
puternic modalizate pentru a obtine un efect ”doctrinar” mai accentuat, cu scopul de a se legitima
in fata publicului larg si a opiniei publice.

Cat priveste abordarea temelor negative (coruptia, sdracia, somajul, criza din sistemul
bancar, migratia populatiei) expuse frecvent in discursul lui Dodon, atunci cand apar, sunt doar o
parghie care 1i da posibilitate de a-si prezenta propriul program si a sublinia solutiile propuse in
acest sens. De subliniat ca, atunci cand unele secvente din discursul sdu sunt structurate pe teme

negative, negatia modalizata are si ea un rol decisiv:
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,,Nu avem nevoie de reforme de dragul reformelor sau de reforme pentru a raporta
creditorilor si partenerilor de dezvoltare. Avem nevoie de reforme pentru crearea locurilor de
munca [...] .

Dar, In mod surprinzator, Dodon foloseste negatia nu numai a se referi la ,,noi inclusiv”,
dar si atunci cand face trimitere la el Insusi:

., Nu mda voi impaca niciodati cu cele petrecute in sistemul bancar al tarii si-mi voi dedica
toata energia pentru a elucida faptele si a restitui poporului patrimoniul public pradat [...]. Va
asigur cd am suficientd vointa politica pentru a intensifica lupta cu coruptia. Si 0 voi face! ”.
[1.D.]

., Dragii mei compatrioti, NU-s in stare sa descriu suferinta dumneavoastra acolo departe
de vatra natald, de familiile dumneavoastra, de copiii dragi [...]. Solutionarea problemelor
cetatenilor nostri aflati departe de casa va fi prioritard pentru mine, iar in cadrul Presedintiei va
activa un Consilier dedicat problemelor diasporei”. [1.D.]

Modalizarea acestor enunturi structurate pe teme negative contribuie la amplificarea
expresivitatii discursului presedintelui Dodon. Universul simbolic construit tine de spatiul
evidentului: Igor Dodon este reformatorul, intelept, determinat, consecvent in actiunea sa,
constructorul consensului national si al noii Moldove.

Reconstructia propusd are insd nevoie de un garant. Acesta nu poate fi altul decat
Presedintele. La acest nivel, mesajul lui I. Dodon atinge maxima sa complexitate, recurgand la o
cel al democratiei. Cel mai adesea, Dodon traduce ideea de responsabilitate prin aceea de datorie:

., Statalitatea, suveranitatea tarii nu sunt si nu pot fi subiecte de discutie. Eu, ca si
majoritatea absoluta a cetatenilor tarii noastre, vreau sa trdiesc, sa-mi cresc copii §i sa _fauresc
intr-o tard independenta, intr-un stat suveran pe nume Republica Moldova. Aceasta dorinta
fireasca a noastra este ancoratd in trecutul multisecular al neamului nostru. Avem o datorie
sfanta de a onora testamentul sacru [...] .

Dodon cunoaste cel mai bine resorturile functiei prezidentiale si este hotarat sa le
foloseascd de o maniera activa:

. Ma voi preocupa in mod prioritar de problemele mediului de afaceri al tarii ...; O
importanta deosebita voi acorda situatiei in sistemul judiciar si institutiile de drept ale tarii ...;
Voi dispune crearea unui consiliu pe langa Presedintele Republicii Moldova ...; Voi face totul ca
cetatenii sa participe la procesul de luare a deciziilor ...; Voi acorda tot suportul mass-mediei ...;

In calitatea mea de presedinte al tarii si smerit crestin, voi fi un sustinator al Bisericii §i voi sprijini
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..., Voi actiona in numele poporului, voi lupta alaturi de popor, voi readuce statul in slujba
cetateanului ...”

Daca discursul lui Dodon este structurat sub semnul responsabilitatii si a datoriei, discursul
lui Timofti este structurat sub cel al necesitatii incontestabile. Interesant este si uzul
modalizatorilor deontici de necesitate. Trebuie nu apare in formulari generale, fara motivari, cu
caracter absolut, ci doar in formulari cu caracter polemic, marcand ferm pozitia vorbitorului fata
de cele spuse. Mai mult ca atat, forta impozitiva a verbului modal este amplificata de conjunctivul
cu valoare de imperativ (sa ne respectam, sa continue sd promoveze):

., Nu este vina noastra ca sintem atit de diferiti. Asa a vrut istoria sa se intimple si, daca
astazi am ajuns sd traim impreund in acelasi stat, trebuie sa ne respectim reciproc...”. [N.T]

,, Ferma mea convingere este ca Republica Moldova trebuie s continue sa promoveze 0
politica externa echilibrata, bazata pe prioritati clar stabilite. Numai astfel ne vom bucura de
respect si apreciere in plan extern. Numai astfel vom fi sustinuti si vom avansa pe calea de
dezvoltare aleasa”. [N.T.]

Situatie similara constatam si in cazul presedintelui Igor Dodon, uzul modalizatorilor
deontici de necesitate (trebuie, avem nevoie) avand o frecventa mai redusa in discurs, dar, foarte
semnificativa, In partea finald al acestuia.

. La un inceput de cale trebuie s ai viziuni clare si asupra obiectivului final. Imi doresc
la final de mandat o Moldova prospera si cetateni increzatori in ziua de mdine. Voi munci pentru
a oferi poporului Moldovei un prezent si un viitor mai bun. Exista o intelepciune anticd, pe care
eu o impartagesc in totalitate. Ea spune ca un conducator trebuie sa tind minte trei lucruri. Mai
intdi, ca el conduce oameni. Al doilea, ca el ii conduce dupa legi. Si al treilea, ca nu conduce
totdeauna. Eu voi tine cont mereu de acest principiu. Si voi avea griji ca dupa conducerea mea,
eu sa am cdt mai putine regrete, iar cetdtenii tarii sa aiba cat mai multe pareri de bine”. [1.D]

De mentionat ca, in cazul acestui ultim paragraf din discursul lui Dodon, se remarca vadit
valoarea emfatica a prezentei pronumelui de persoana I singular. ,,EU voi tine cont ...; voi avea
grija ca dupa conducerea mea, €U sa am cat mai putine regrete ...".

Dodon subliniaza continuu natura personala a opiniilor pe care se intemeiaza viziunea sa
despre presedintie. Eficienta unei strategii de acest tip presupune asumarea integrala de catre
locutor a afirmatiilor sale. Prin utilizarea pers. I sg., se evidentiaza o atitudine care implicd punerea

Strategia bazata pe asumarea subiectivitatii prin folosirea Iui eu, prin utilizarea
modalizatorilor deontici cu indicarea valorii necesar, obligatoriu (trebuie, avem nevoie, este

datoria noastra), precum si a expresiilor modale (sunt convins, sunt sigur, cu toatda fermitatea, cu
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certitudine, stiu ca e posibil), indica, fara indoiald, convingerea noului presedinte Dodon ca liniile
de actiune propuse sunt singurele juste.

Finalul discursului lui Dodon contine constructii modale cu cea mai mare incarcdtura
semanticd. Utilizarea acestor constructii modale contribuie la consolidarea continud a ideii de
certitudine, siguranta a vorbitorului fata de cele afirmate.

Spre deosebire de Timofti si Dodon, stilul discursiv al lui Voronin, din perspectiva utilizarii
constructiilor modale, complementeaza, intr-un fel, stilul guvernarii si modelul acestuia de
leadership, fiind cunoscut deja pe esichierul politic, cu mult inainte de fi numit la functia de sef al
statului. Stilul autoritar, asadar, denotd utilizarea sensurilor modale implicite exprimate prin
metafore si diminutive cu tentd peiorativa sau ironica. Aluziile sunt foarte frecvente.

Aluzii folosite la dresa predecesorului sau/precedentei guvernari:

 Intr-adevir, ultimii zece ani au decurs sub semnul instrdindrii si distrugerii. Zece ani de
ratdcire, de politica a confruntarii interetnice si a umilirii sociale. Zece ani de nimicire planificata
a viitorului”. Repetarea obsesiva a “zece ani” este utilizata n scop persuasiv, prin inducerea ideii
de incredere si sperantd in noua guvernare, remarcatd clar in urmatorul fragment discursiv:
., Anume de aceea astazi noi trebuie sd constientizam ca in fata statului sta o sarcina extrem de
dificila si, totodata, extrem de importantd. Si nu e vorba doar de “renasterea” tarii, problema
despre care vorbesc foarte frecvent politicienii nostri, dar care nici pe departe nu constientizeaza
clar ce anume urmeazad a fi rendscut. Noi trebuie sa urmdarim alt scop — cel al edificarii unui stat
moldovenesc cu adevarat suveran. Mai mult ca atdat, suntem datori sa schimbam statutul de
provincie saraca si inapoiata, supusa umil poruncilor unor forte externe, cu cel al unui stat
contemporan, antrenat in dinamica schimbarilor moderne, care se conduce doar de interesele
cetdatenilor lui. Cu adevarat consider ca in secolul XXI societatea Nnu mai poate fi divizatda in clase
sau grupuri sociale progresiste si reactionare, in popoare bune si rele, in apropiati si straini.
Statul contemporan trebuie sa exprime in egala masurad interesele tuturor membrilor societatii.
Statul contemporan trebuie sa creeze conditii pentru armonia acestor interese, sa gdseascd
compromisuri, si@ garanteze egalitatea tuturor in fata legii. Anume un astfel de stat va cdstiga
stima §i increderea poporului, anume asa scopuri vor coincide cu interesele de perspectiva ale
vecinilor nogstri geopolitici si ale comunitatii internationale. Este usor sa declari asemenea
intentii. Mult mai greu este sa le realizezi, sa le transformi in practica concreta a guvernarii unui
stat. Cred ca aici de la guvernanti se va cere putere de decizie, corectitudine, inteligenta si munca
asidua zi de zi, pas cu pas pentru a iesi din starea de dezastru social-economic, ca taranul si
intreprinzatorul, medicul si pedagogul, pensionarul §i copilul sa simta schimbarile pozitive.

Numai aceste schimbari, schimbari evidente si reflectate in imbundatdatirea propriei situatii vor

129



intruchipa garantia increderii societatii fata de stat: Numai in asemenea conditii societatea va
aprecia intregul organism statal ca reprezentdnd interesele poporului. Numai atunci cdand statul
va fi in stare sa protejeze poporul de pericolul raufacatorilor si al functionarilor corupti, al
“autoritatilor” care se imbogatesc pe contul nenorocirilor §i fricii omului simplu, puterea de stat
se va bucura de o adevarata autoritate. Anume aga vad eu sarcinile noastre. Si in conformitate
Cu aceste opinii intentionez sd actionez in inalta functie incredinfatd mie”.

Faptul ca unul din verbele modale folosite frecvent in acest discurs este a trebui,
consideram ca se impune sa precizam ca unul din sensurile acestuia este deontic: formularea ,, X
trebuie sa efectueze T”; astfel, daca X nu indeplineste T, acesta devine pasibil de a fi sanctionat
intr-o ordine normativa cireia ii este subiect. Insa, acest sens de obligatie legald nu este prezent in
discurs. In prezenta analiza, se impune si precizam ca folosirea verbului a trebui este realizati in
sensul in care este exprimata o necesitate practica (ex. noi trebuie sa constientizam): (a) X trebuie
sa efectueze T; daca X nu indeplineste T, acesta va esua in atingerea unui scop al sau; (b) X trebuie
sa efectueze T; dacd X nu indeplineste T, acesta nu este considerat ca un agent dintr-o anumita
categorie. Sensul verbului trebuie exprima necesitatea practica dupa care clasa politica din
Republica Moldova trebuie sa se califice drept un agent constient. Urmatoarea atitudine este
disponibilitatea implicativa in noua lume: ,, Noi trebuie sa urmarim alt scop — cel al edificarii
unui stat moldovenesc cu adevarat suveran...”. In aceastd secventd discursiva, sensul verbului
trebuie releva necesitatea practica de realizare a unui scop. Consideram ca propozitia ,, suntem
datori sa schimbam statutul de provincie saraca si inapoiata ...” releva un demers de intdmpinare
si relagionare discursiva, care cumuleaza ambele sensuri ale necesitatii practice, este echivalenta
cu formularea: trebuie sa raspundem noii realitati. O alta atitudine care se configureaza este
implicarea efectiva, actionala, echivalenta cu formularea: ,,trebuie sa ne depunem toate eforturile
pentru a avea 0 schimbare”, exprimd un indemn, sensul de agent calificat fiind asumat ca
apartinand agentului: ,,incercare de a inspira, de a convinge si de a ardta calea”, iar sensul de
necesitate a atingerii scopului se releva in cele din urma, ca obiectiv: sa urmarim, sa schimbam.
Expresia ,, ... in secolul XXI societatea NU mai poate fi divizata ...” este echivalenta cu formularea
,,ESte necesar sa nu mai avem o societate divizata”, sau cu enuntul ,,Este imposibil sa mai avem o
societate...”’; se constata o stare a ,,lumii” care trebuie sa se schimbe, pentru a corespunde noii
lumi/realitati contemporane. Prin enunturile care urmeaza ,,Statul contemporan trebuie sa exprime
... ; trebuie sd creeze, sd garanteze” se Intemeiaza (justifica) atitudinile exprimate; se constituie o
condisie necesara. Enuntul introdus printr-un verb al cognitiei a crede, cu valoare epistemica:
“Cred ca aici de la guvernanti se va cere ...”, ce apartine universului credintelor, al convingerilor,

exprima un grad ridicat de certitudine a locutorului, uz apropiat de factiv.
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Urmatoarea atitudine din acest fragment discursiv exprima valoarea modala de posibilitate:
“Numai atunci cdnd statul va fi in stare ...”. Posibilitatea este o alta valoare din sfera modalitatii
deontice. Enunfurile pentru care este caracteristic un asemenea tip de modalitate desemneaza un
proces realizabil. Continutul enuntului care se defineste prin valoarea data ar putea fi actualizat cu
ajutorul constructiei: X are conditiile necesare pentru a realiza P.

Enuntul: “Anume asa vad .” — exprima sensul modal de vointaldorinti/intentie. Este
modalitatea care exprima intentia subiectului de a realiza o actiune. Enunturile modalizate cu un
modalizator volitiv de acest tip desemneaza un proces dorit, intenfionat. Valoarea specifica unui
atare enunt poate fi actualizata cu ajutorul constructiei X doreste sa P. Modalizatorii din aceasta
subclasa sunt: ,,a vrea”, ,,a avea de gand sa...”, ,,a avea intentia sa...”, ,,a fi hotardt sa...”, ,,afi
decis sa...”.

De remarcat ca, adverbele de modalitate ca: intr-adevar, cu adevarat, sunt frecvente in
discursul Iui V. Voronin pentru a reda semnificatia modald epistemica de certitudine pe langa
functia sintactica de conectori discursivi pe care o au. Utilizarea acestor adverbe de modalitate
contribuie la consolidarea continua a ideii de certitudine, siguranta.

Pornind de la cele observate, constatam ca in timp ce adverbele de modalitate sunt in
general monosemantice, toate semiauxiliarele de modalitate indicd mai mult de un sens modal. Nu
se poate pune 1nsda semnul egalitatii intre potentialul expresiv al semiauxiliarelor de modalitate.
Numarul sensurilor din pletora semantica a unui semiauxiliar este direct proportional cu frecventa
acestuia 1n uzul lingvistic.

Complementaritatea intre modalitati nu se manifestd doar prin faptul ca ordinea traditionala
a combinatiilor modale este modalitatea epistemica urmata de cea deontica, ci si prin polisemia si
ambiguitatea unor expresii modale sau verbe precum a putea, a trebui care pot fi interpretate atat
in sens epistemic, cat si deontic.

Prin urmare, se poate constata ca ambele modalitati prezintd atat trdsaturi comune cat si
diferente. Printre trasaturile comune mentiondm apartenenta modalizatorilor la aceleasi categorii
gramaticale si folosirea acestora atdt in contexte epistemice, cat si deontice, cum este cazul
verbelor modale a putea, a trebui. Acestea pot semnifica necesitate si posibilitate, atat dintr-0
perspectiva subiectivd, bazatd pe inferente, cat si dintr-o perspectivd autoritard, in stare sa
stabileasca regulamente.

Studiul efectuat asupra acestui tip de discurs, ni-a permis sd observam predominanta
expresiilor modale deontice in comparatie cu cele epistemice. Intrucat miza comunicarii politice

in linii generale o reprezinta controlul asupra constructiei unei realitdti si modelarea
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reprezentarilor, cdci, in functie de aceste reprezentari se orienteaza conduitele, era firesc de asteptat
ca modalitatea deontica sa fie intrebuintatd mai frecvent decat cea epistemica.

Astfel, in discursul politic, modalitatea orientata spre interlocutor, care nu afecteaza nivelul
de adevar al frazei, ci care implica realizarea actiunii prezentate in aceasta, prevaleaza asupra
modalitatii orientate spre vorbitor, prin care acesta isi manifestd gradul de implicare, de
responsabilizare fatd de adevarul continut in mesaj. Cu toate acestea, modalitatea epistemica se
manifestd la randul ei prin verbe si adverbe, chiar daca in mai mica masurd, si prin moduri si
timpuri verbale, cel predominant fiind indicativul prezent, utilizat pentru a reda, la un nivel mai
subtil, dar mai convingator decat adverbele si verbele epistemice, veridicitatea informatiilor si
certitudinea politicianului fatd de cele afirmate.

Sensul modal, rezumat la indicarea unei valori apartinatoare unui anumit tip de modalitate
sau a unui sens modal derivat din aceasta, se determina contextual si motiveaza incapacitatea
semiauxiliarelor de modalitate de a forma singure predicatul unei propozitii. Ca verbe
nepredicative, semiauxiliarele au doar functia de formant predicativ, dependent de asocierea cu un
verb plin, din punct de vedere semantic, in structura unui predicat.

Chiar daca se considerd ca doar contextul poate sd defineasca sensul unui cuvant, uneori
acesta este insuficient pentru a discerne tipul de modalitate caruia apartine o anumita expresie,
intrucat contextul nu este un dat invariabil, ci o constructie continua la care participa si ascultatorul
prin capacitatea de a infera si de a interpreta (este posibil ca insusi oratorul sa urmareasca
eventualitatea mai multor interpretari).

Ambiguitatea modalda nu este singura care se manifesta in discursurile de investitura:
pronumele noi sau verbele la prima persoana plural sunt folosite fard sa se poata stabili cu
exactitate daca oratorul se refera la guvern sau la popor, sugerandu-se astfel ca poporul are acces
de asemenea la actul de guvernare, ceea ce ar corespunde principiilor democratice.

Cele sapte discursuri supuse analizei se disting si prin modul de selectare a persoanei
gramaticale. Distributia acestora in discursurile analizate ne permite cateva constatari.

in discursul lui Obama si Trump, predomini forma de pers. I pl., persoana I sg. fiind prezenti
intr-un numadr limitat de situatii (coraportul 59:3 si respectiv 49:3), pe cind in discursul lui Basescu
si Dodon, raportul dintre formele de persoana I sg. si I pl. este in favoarea pers. I sg. (36:14 si
respectiv 65:38). In cazul celorlalte discursuri din corpus, diferenta nu este semnificativa,
coraportul pentru formele de pers. I pl. si persoana I sg. fiind 29:25 — Voronin, 30:26 — Timofti si
42:36 — lohannis.

Utilizarea frecventa lui ,,noi” de catre Obama si Trump atenueaza distanta dintre Presedinte

si public prin incluziunea sa ca cetitean al SUA. In ochii ascultitorilor, acest fapt il apropie de
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popor, infruntand aceleasi greutdti zilnice ca si cetatenii de rand. Prezentandu-se drept purtator de
cuvant al americanilor — ca unul dintre cei desemnati generic prin Noi —, vorbitorul subliniaza o
data in plus ideea polaritatii natiune — presedinte. Aceasta este o tactica similard pe care 0
remarcam si in discursurile lui John F. Kennedy.

Preponderenta cazurilor in care vorbitorul isi disimuleaza identitatea individuala si politica,
apeland la un noi care desemneaza o colectivitate nediferentiata sub aspectul opiniilor, se asociaza
cu preponderenta formelor modalizarii deontice a enunfurilor. Ca voce din grup, egala in drepturi
cu celelalte voci, vorbitorul isi poate permite sa fixeze obiectivele actiunii grupului, obiective a
caror convergenta nu poate fi pusa la indoiala in conditiile date. Trebuie prescriptiv este, de altfel,
modalizatorul cu cea mai mare frecventa in discurs, folosit nu impersonal, ci personal, corelat
sistematic cu pronumele noi, marcand o subiectivitate asumata, dar nu individual, ci de catre grup.
El apare cel mai frecvent in discursurile analizate, in structuri paralele, implicand repetitia
anaforica: ,,Noi trebuie sa spunem astazi ca...”; “Noi trebuie sa urmarim alt scop...” s.a.m.d.

Persoana I pl. este prezenti si in celelalte discursuri analizate in proportii diferite. In
majoritatea exemplelor de pluralul politic Noi, de cele mai multe ori implicit (prin persoana
verbului), in cazul discursurilor lui Voronin, Timofti si lohanis exista o relatie de echivalenta: noi
= “eu+ei” decodata, indirect, prin “noi ca popor, ca natiune”. Alegerea retorica a persoanei |
plural: noi, in discursul politic, este considerata o strategie de solidarizare cu un grup: etnic, social,
profesional etc. [99, p.22]. In discursurile prezidentiale, este mai mult decat o solidarizare, este si
o0 forma de legitimare ca garant politic prototipic, pentru ca presedintele, ca simbol al unitatii unei
natiuni, vorbeste despre lucruri cu certe sanse de reusita.

in discursul politic, in general, se actualizeazi cu precidere semnificatia analizabila ca eu +
altii a pronumelui noi, care include o valenta deschisa spre un receptor multiplu, prezent sau nu in
situatia comunicativa data, si deci in mod diferit definibil. Particularitatile referintei lui noi reflecta
utilizari strategice diferite.

De mentionat cd in cazul lui Basescu si Dodon, folosirea frecventa a formei de persoana I sg,
este consideratd ca o strategie bazata pe asumarea subiectivitatii, dar care pretuieste obiectivitatea
care tinde spre exploatarea valentelor atenuatoare ale unor procedee si forme de modalizare.
Eficienta unei strategii de acest tip este data tocmai de asumarea integrala de vorbitor a afirmatiilor
sale, prin utilizarea pers. I sg., atitudine care implicd punerea in joc a propriei imagini, mai ales n
de pathos, sporind intensitatea asertiva a enunturilor prin aceea ca evaluarea negativd pe care o

contin este dublata de buna credinta a autorului [187, p.71-74].
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Faptul ca Basescu si Dodon 1si asuma actul guvernarii constituie si o posibila explicatie a
ritualizarii ,,Eului prezidential”. Totusi, nu se poate neglija riscul exagerarii folosirii persoanei
intai la singular. In aceasta situatie, politicianul poate fi perceput de public, pe alocuri, drept
individualist, voluntar sau egocentrist. Folosind excesiv pe ,,eu”, in loc de ,,noi”, politicianul se
autopromoveaza drept individ cu realizari personale, ceea ce intrd 1n contradictie cu imaginea sa
de bun colaborator intr-o echipa.

Efectele discursive ale alternantei intre intrebuintarea pronumelor ,,eu” si ,,n0i”, cu sens
inclusiv sau exclusiv, coincid exprimarii contrastului Intre: a) apropiere vs. distanta, b) includere
vs. excludere, c) solidaritate vs. individualism etc .

Daca ne raportam la discursurile analizate, in special cel al lui Obama si al lui Dodon, s-a
remarcat corelatia dintre imaginar, modalitate si putere politica. In discursurile de investitura, se
utilizeaza expresii modale care vin sa informeze ascultatorul indirect despre cunostintele oratorilor
(nu atat in ceea ce priveste cunostintele lor enciclopedice, cat vizavi de conexiunea la evenimentele
mai mult sau mai putin recente). Prin urmare, tocmai cadrul ideologic contribuie mai mult decat
contextul la interpretarea discursului politic, de rand cu realitatea extralingvistica si imaginatia
fiecdrei persoane sau grup de persoane, ceea ce presupune un sir de experiente generatoare de
asteptari. Modalitatea manifestata in discursul de investitura prin intermediul verbelor, expresiilor
si modurilor verbale este legatd de cele imaginate, deoarece prin elementele respective, oratorul
incearcd sa capteze atentia si bunavointa publicului, sd-si demonstreze abilitatile si ideologia sa,
suscitand, de fapt, in constiinta colectiva, un spectru intreg de imagini despre putere si modul cum
aceasta se manifesta in lume.

Ca orice forma discursiva, discursul de investitura presupune o punere in scena specifica,
determinanta de configuratia situatiei de comunicare si, implicit, de obiectivele pe care le urmaresc
oratorii. E de luat in considerare si natura multipla a individualitatii lor (o anumita conditie
institutionald, o anumitd apartenentd de grup politic si deci sustinerea unei anumite ideologii: a
puterii sau a opozitiei, o anumita formatie si structura a personalitdtii), care influenteaza puternic
perspectiva discursivd adoptatd. Pe parcursul acestui demers analitic am observat cad resursele
modale, in cele mai multe cazuri, chiar daca nu reusesc sa transforme fundamental credintele
receptorilor, acestea joacd un rol important la organizarea pragmatica a discursului, fiind
recunoscute ca instrumente de influentare a comportamentului receptorilor, adicd de sensibilizare

a opiniei publice.
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3.2. Strategii modale in dezbaterea electorali televizata

Dezbaterea electorala televizata constituie un tip special de comunicare si un gen televizual
specific. Este deja axiomatica reprezentarea televiziunii drept spatiu de formare a opiniilor cu
privire la evenimentele desfasurate in arena politicad, cu un grad mare de influentd asupra
orientarilor politice ale audientei. Faptele vietii politice, interpretate de televiziune drept
importante, obtin statut relevant si in constiinta telespectatorilor [160]. Istoria dezbaterilor
televizate oferd un vast material pentru observarea anumitor legitati ale desfasurarii campaniilor
electorale, evidentierea strategiilor, tacticilor, formelor si tipurilor de modalitati utilizate de
participantii la dezbateri, relevarea comportamentului electoral al candidatilor, sesizarea
particularitatilor si efectelor comunicarii televizuale.

In acest context, apare oportuni abordarea discursului politic din perspectiva dezbaterii,
urmdrind intelegerea efectelor comunicativ-pragmatice ce singularizeaza genul discursiv al
dezbaterii televizate in cadrul celorlalte forme de discurs, precum si importanta strategiilor modale
utilizate. Analiza pragmatica a contextului situational, a distributiei formale si informale a rolurilor
care se construieste dezbaterea electorald, ca emisiune-eveniment [14, p.29]. Preocuparea
prioritard a studiului interpretativ pe ca ni I-am propus, rezida in explicarea interdependentei si
interactiunii intre suportul lingvistic al dialogului electoral si contextele prin care acestea din urma
se actualizeaza. In continuarea conceptiei lui Levinson (1983) [apud 14], vom incerca si
demonstram calitatea discursului de-a modela evenimentul. Focusul analizei pragmatice este
relevarea contributiei discursului la configurarea contextului. Pe aceasta linie, vom insista asupra
felului in care cei sase politicieni supusi analizei se folosesc de limbaj si interactioneaza in scopul
schimbarii contextului in favoarea lor si in defavoarea adversarilor lor.

Campania electorald constituie un demers privilegiat de constructie a realitatii politice, la
care contribuie toti actorii politici, dupd resursele si interesele lor. Ca ritual, campania electorala
se desfasoarda dupa anumite coduri socio-politice, care reglementeazd interactiunea intre
participanti, acestia raportandu-se unii la altii de pe pozitii concurentiale. Comunicarea electorald
trebuie sa se adapteze la timpul prezent, dinamica socio-politica facand ineficienta aplicarea unei
singure formule. Comunicarea pretendentilor la putere rezidd in eforturile depuse pentru
exercitarea unui control simbolic asupra circumscrierii si definirii situatiei politice. Actiunea
simbolica (exprimata prin cuvinte, imagini, filme, povestiri, argumente, discursuri, afise etc.) are
forta de a face sd se vada si de a face s se creada, de a confirma sau de a transforma viziunea

asupra lumii si, astfel, de a influenta asupra auditoriului. Eficienta acestei actiuni se datoreaza
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raporturilor de sens pe care le poate institui. In aceasta ordine de idei, este justificata afirmatia ca
»limbajul nu este ,,politic” pentru ca este utilizat de politicieni, ci pentru ca este limbajul puterii si
al relatiilor de putere” (trad.n) [220, p.116]. Iar relatiile de putere presupun competitie, concurenta,
confruntare. O forma particulara a acestei confruntari este dezbaterea televizata, reglementata
institutional si puternic ritualizata.

Pentru a distinge specificitatea generica a dezbaterii electorale televizate, remarcam faptul
ca acest gen de confruntare politicd se caracterizeaza prin doud tipuri de comportament
comunicativ. Pe de o parte, un comportament interlocutiv, care se manifesta in situatiile Tnscrise
in desfaguratorul dezbaterii in care moderatorul le ofera candidatilor sansa de a dialoga liber sau,
in situatiile de dialog polemic pe care candidatii si le oferd ei Insisi, ignorand ,,regulile jocului”.
Pe de alta parte, se observd si un comportament monolocutiv, manifest in secventele de
monolocutie alocutivd, pe care formatul dezbaterii il oferd candidatilor pentru a-si expune
programele si viziunile politice.

Cautarea si prezentarea unei identitati politice a omului politic care sa fie diferitd de cea a
adversarilor politici este esentiald pentru realizarea unei identitdti minimale. Aceasta este
circumscrisa unei tentative strategice, intrucat urmeaza sa se confrunte cu prestatiile rivale, pentru
a cuceri adeziunea receptorilor si, implicit, puterea politicd. Candidatii la putere apeleaza la o
multitudine de mijloace, dintre care cele discursive sunt cele mai semnificative pentru motivarea
pretentiilor de legitimare.

Chiar daca normele de conduita in timpul dezbaterii sunt cunoscute de toti participantii, se
remarcd si abateri de la ele, de cele mai multe ori reprezentand strategii intentionate pentru
evidentierea statutului autoritar sau a ignorarii oponentului (se intrebuinteaza expresii licentioase,
argumente plagiate, se intrerup discursurile conlocutorilor in interiorul intervalului de timp alocat
pentru fiecare s.a.). In linii generale, dezbaterile televizate trebuie si scoatd in relief anumite
competente, calitati, abilitati ale participantilor, precum: toleranta fata de opiniile adverse, concizia
in exprimare, gandirea critica, ascultarea activa, persuasiunea, stilul de prezentare intr-o aparitie
publica, abilitatea de lucru in echipa. Bineinteles cad imaginea pe care si-o formeaza actorii politici
in cadrul dezbaterii, poate influenta semnificativ parcursul campaniei electorale.

Ca orice forma de dezbatere televizata, dezbaterea electorald, mai ales, cea cu elemente de
talk show, include o laturd ,serioasa”, dar si una de spectacol mediatic, cea din urma avand
ponderea esentiala, In masura in care lupta pentru imagine nu este gratuita, secundard, ci motiveaza
intregul comportament comunicativ al participantilor, urmarind sa influenteze decizia electorala a
publicului [56, p.236]. A fost observat, de altfel: ,,Ce este o confruntare la televiziune? O disputa

in care sunt angajate nu atat idei, temeinicia pozitiilor, cat replici cu efect, clisee construite din
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vreme, modalitati de adresare, prestatii compuse pentru a sugera adevaruri, a stimula anumite
perceptii, a prilejui reliefarea unor atitudini” [42, p.240].

Asa cum notiunea de discurs politic se refera la ansamblul de schimburi comunicative intre
actorii arenei politice, circumscrise aspectelor retorice, structurale, modalitatilor si strategiilor
conversationale (din perspectiva gramaticald, textuald, contextuald, stilisticd, exprimate prin
utilizarea limbajului) [220, p.112], de notat ca in dezbaterile televizate pot fi urmarite confruntarile
manifestate nu doar comportamental, dar si de ordin lingvistic.

Pentru exemplificare, s-a recurs la analiza unei emisiuni din ciclul ,,Buna seara”, realizata
in direct (producator si moderator — jurnalistul Mircea Surdu), difuzata la 24 ianuarie 2014 [236],
in cadrul careia au fost supuse discutiei prioritatile partidelor politice din Republica Moldova,
antrenate in ultima campanie de alegeri in forul legislativ al republicii (2014, Legislatura a XX-a).
La emisiune au participat sase reprezentanti ai partidelor politice??,

In scopul conturarii caracteristicilor discursului politic propriu protagonistilor emisiunii,
am considerat oportun a recurge la o serie de abordari conceptuale aferente lingvisticii politice,
cum ar fi Teoriile politetii/impolitetii (in acceptia lui P. Brown si S. Levinson [133]) — instrument
de lucru privilegiat in cercetarea raporturilor relative intre instanta discursivd dominata si cea
dominanta [96, p. 282].

S-a remarcat ca invitatii la emisiune utilizeazd anumite strategii ale politetii pozitive,
precum: simpatia pentru receptor (satisfacerea dorintei receptorului de a fi ascultat: Daca imi
permiteti, Imi cer scuze...), folosirea pronumelor de politete (Dumneavoastrd, Dumneata,
Domnule), forme familiare de adresare, referire (adresarea pe nume: V.M. catre 1.C. - lon, lon...
si catre S.S. — Sergiu sau I.C. in adresa lui G.M. — George.

De mentionat faptul ca adresarea politicoasd poate fi transformata usor in impolitete, cand
se trece la dezbateri si la acuzatii, persistenta fiind adresarea per tu: ,,Nu esti tu cel care decizi in
partidul pe care il reprezinti” (1.C. in adresa lui G.M.) sau V.M. catre I.C: ,,Tu nu stii, tu ai crescut
la balcon si vorbesti niste chestii pe care le auzi doar in ziare” sau adresarea la persoana a treia a
A.G. catre 1.C. ,,Vorbind despre ceea ce spune persoana care domina discutia... ce-si impune
opinia ca trebuie sa mergem la referendum... azi esti, mdine nu estil” sau chiar ,,Merita sa fie
huiduit acest cetdtean, care vorbeste cu atdta rautate”.

Prin recursul la diverse acte agresive care amenintd eul oponentului (contrazicere, contestarea
dreptului de a vorbi, recursul la imperativ), se observa o deplasare treptata de la impolitetea pozitiva, la

una negativa: dispret, aluzii ironice, sarcasm sau batjocurd, minimalizare s.a.

22 PLDM - Gheorghe Mocanu (G.M.), PL - Valeriu Munteanu (V.M.), PDM - Sergiu Sirbu (S.S.), PLR - Ana Gutu
(A.G.), PSRM - Ton Ceban (I.C.) si PCRM- Igor Vremea (1.VV.).
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O alta caracteristica a dezbaterii analizate este: amestecul registrelor (ca marca lingvistica
a impolitetii). Odata ce are caracter oral, discursul politic implica emotiile participantilor, verbalul,
paraverbalul si nonverbalul atribuind, astfel, un caracter afectiv discursului, specific stilului
colocvial. Este evident, discursul institutionalizat gliseaza deseori spre discursul propriu Situatiilor
de comunicare informale, dezbaterea ludnd forma unei conversatii sau chiar animozitati. lar
participantii intentionat apeleaza la forme populare ale pronumelor demonstrative (d/a), apelative
interjectionale (mari), tutuiala, interjectii pentru a evidentia sau a submina oponentul. De mentionat,
cu cat evolueaza conflictul spre punctul culminant, cu atat limbajul utilizat devine mai colocvial
(V.M.: ,,Ok, hai”; ,Mai ia-o de la inceput ...”).

Printre procedeele retorice si structurile lingvistice, la care s-a recurs in emisiune, s-au
inregistrat: atacurile verbale (V.M. 1n adresa lui .C.: ,,Ati fugit ca sobolanii de pe corabie, Tu unde
ai invatat?!”’s.a. sau 1.C. in adresa coalitiei: ,V-afi strans si va da acolo o doza ca la
narcomani...”), Utilizarea constructiilor impersonale (se creeaza, se pledeaza...), manipularea
presupozitiilor si a implicaturilor, intrebarile retorice (A.G.: ,,Noi suntem responsabili”), ironia
(V.M.: ,,Mai spune odata... Mai ia-o de la inceput, Ha, ha, ha... Daca voi, democratii, o sd reusiti
sa-i puneti pe liberali-democratii in genunchi sa voteze acest proiect, inseamnd ca ...”) s.a.
Expresivitatea limbajului este scoasa in evidenta de imaginile artistice originale ce denota
pragmatismul discursului televizat, interpretarea acestuia devenind din ce in ce mai diversa. Prin
urmare, prin aceastd incarcdtura emotionala si axiologica se exercitd un impact emotiv, urmarind
efecte de influentare eficace a destinatarului, a telespectatorului, n special.

Cu acelasi tel este intrebuintat si deixisul temporal exprimat prin timpul gramatical al
verbelor: vom contribui, vom actiona, vom dezvolta, vom insista, vom realiza, sa incercam, sa
combatem, sa sustinem, sa acordam, sa continuam, integrarea, transformarea, modernizarea etc.
— timpul viitor fiind cel mai utilizat cu formele: viitorul I, forma substantivizata a verbelor si
conjunctivul. Se remarca recursul frecvent la substantivizarea cuvintelor abstracte, cu caracter
pozitiv, ce insufla optimism (dezvoltarea, crearea, modernizarea, promovarea, solutionarea,
realizarea, , crearea etc.). Gratie lexicului pozitiv utilizat cu conotatie de efect se reda un spatiu
al frumosului firesc, cand totul decurge si are loc de la sine. Totodatd, constataim ca in rezultatul
substantivizarii se face o falsd concretete a discursului, fiind vorba de o sustragere de la precizia
verbala prin obtinerea pentru echivocul atemporalitatii. Se va face, se va modifica, se vor lua
masuri doar in viitor si doar atunci cand votul pus in dreptul partidului respectiv va aduce victorie
in campania electorala [96, p.283].

Recurgerea la aceste forme (lipsite de timp, numar, persoand) nu este una parantetica, ci mai

degraba predilecta, strategica, intrucat nu implica participarea personald a emitatorului, si deci —
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nici responsabilitatea concretd. De exemplu in: oferirea serviciilor calitative (G.M.) sau
liberalizarea vizelor (V.M.), este exprimata o actiune, adica, de prestare a unor servicii calitative,
dar nu se precizeaza exact cine va face aceasta actiune, cand anume si cum. Prin urmare, intelegem
ca substantivizarile devin anumite ,,forme de intentie” care nu obligd la responsabilitati expres
definite.

Toate aceste particularitati caracteristice dezbaterii indica asupra caracterului ambiguu al
discursului politic televizat, care, de fapt, ar trebui sa fie unul clar, concret, intrucét este vorba de
dezbateri la care emitatorul si receptorul sunt fata in fata.

Prin urmare, ambiguitatea discursului politic de tip dezbatere este intentionata si rezulta
din suprasaturatia de sens, datoritd careia receptorul este pus in fata unei alegeri. Ambiguitatea,
aici, este un instrument eficient al persuadarii, avand drept finalitate legitimarea puterii si
convingerea auditoriului in acordarea acestei legitimitati: ,,un discurs suprasaturat de sens ofera
auditoriului o amplitudine optionald mult mai diversificatd decat un discurs precis pentru care
optiunile auditoriului sunt fie pentru, fie contra” [6, p. 107].

in discursul politic se apeleaza la argumente diverse, sentimente, constiinta datoriei,
insinudri. Emitatorul/actorul politic se poate refugia strategic in unul sau altul dintre sensurile care
nu sunt vizate prin atac. Este o cale de elucidare a respingerii brutale care poate fi utilizata cu
rezultate bune (comportamentul A. G., G. M.).

O alta trasatura importanta a discursului politic analizat este caracterul disimulat, ce
trebuie inteles de catre auditoriul céruia i se adreseaza, nu in litera lui, ci mai degraba in spiritul
pe care 1l degaja. Un astfel de discurs nu poate sa exprime intotdeauna cu toata franchetea o
anumita realitate, o anumita situatie. Se folosesc consideratii aluzive, antiteza, situatii discursive
ce tin de eufemism, interogatia retorica, formule aruncate in lupta discursiva si care mai mult
ascund decat dezvdluie. Prin urmare, discursul politic de tip dezbatere a fost, este si va fi
intotdeauna un discurs partizan, pragmatic [96, p.284].

Un alt aspect determinant in procesul de persuadare este caracterul imperativ al discursului
politic, care desi presupune un discurs politic ce nu trebuie sd fie unul de esentd declarativa, ci
unul rationalizat, fundamentat, facdndu-se deosebirea dintre latura locutionara, ilocutionara si
perlocutionard a actelor de limbaj utilizate. In cazul nostru etapele imperativitatii: descriptia,
evaluarea (pe baza unor criterii de gestionare a puterii), prescriptia, fiind incalcate, eludandu-se
aceasta caracteristica.

Intrucat politicienii invitati la emisiunea televizata consacrati confruntirii electorale, nu
dezbat doar proiecte politice, ci folosesc prilejul si pentru lansarea unor atacuri verbale reciproce,

dezbaterea implicd un atac permanent la adresa ideilor acelora care sustin interese opuse
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(orientarea estica sau vestica). Caracterul polemic al discursului politic este, pentru receptor,
semnul luptei pentru putere, cunoasterea alternativelor posibile, confirmarea unei asteptari, semnul
neamplinirii idealurilor sale sau chiar semnul esecului. Totusi, trebuie amintit faptul ca un rol
important in procesul discursiv politic il are Receptorul, electoratul. Intreaga masi a cetatenilor cu
drept de vot este vizata de toti reprezentantii politici, de unde putem concluziona: comunicarea
electorald are cel mai larg public dintre formele de comunicare similare. Chiar dacd se adreseaza
majoritatii alegatorilor, omul politic nu 1si poate permite sa adopte mereu acelasi mesaj, ci trebuie
sa-si adapteze discursul politic, operand cateva segmentari in cadrul marelui grup tinta pe care il
vizeaza: necesita sensibilizare nu doar grupurile recunoscute pentru dezinteresul manifestat fata
de ,,politica”, ce trebuie satisfacuti si avizati de mesaje electorale, ci si trebuie Infranta reticenta
celor care inclind sa le respingd, din suspiciune sistematica sau dezinteres total. De notat si faptul
ca intr-o dezbatere televizata se pot observa diferente clare Intre participantii acesteia, reprezentatii
opozitiei fiind mai agresivi decat reprezentantii puterii, cei de la putere fiind mai cumpatati, mai
echilibrati, mereu avand o atitudine savanta si o ipostaza didacticista.

In cadrul polemicii electorale, fiecare enuntare ocupi un anumit loc in structura
interactiunilor discursive, fiind efectul unei enuntéri anterioare si pregatind, la randul ei, rostiri
ulterioare. Dezbaterea politicd apartine unui camp problematic politico-ideologic, in care se
creeaza situatii de argumentare si contra-argumentare, finalitatea avuta in vedere fiind impunerea
propriilor teze si convingerea unei parti cat mai mari a auditoriului ce urmeaza sa-si exercite
dreptul de a vota.

Situatia de comunicare, fondatda pe un proces inferential care dda sansa subiectului
interpretant sd acceadad de la sensul exprimat, la presupozitii si, implicit, la sensul secund, este
marcatd de raportul dintre intentionalitate si competentd interpretativd. Discursul polemic
integreaza, pe de o parte, un discurs persuasiv si procedee de descalificare a competentelor si a
performantelor adversarului, iar pe de alta parte, un discurs didactic, de argumentare si asumare a
competentei personale, competensd semantica (enuntiatorul are rolul unui programator) si
competenta modald (a sti, a voi, a putea, a trebui sa faca etc.). Este vorba, de fapt, de a fi identificate
si explicate elementele care permit definirea cadrului situatiei de confruntare politica, unde
evolueaza ceea ce Charaudeau numeste subiectii care actioneaza (EUc- TUi- EL®) [apud 6, p.
188].

Fiecare actant, care intervine intr-o dezbatere, construieste o strategie raportata la relagia
cu sine - ca proces de autoafirmare. Strategia locutorie confera coerenta comportamentului global
al subiectului. Afirmarea eului nu poate fi inteleasa decat prin relatia acestuia cu un tu, relatie de

altfel reciproca. Intalnirea fatd in fatd a subiectilor (personaje politice), preocupati si interpreteze
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si sd persuadeze, pune in miscare operatiile cognitive corespunzatoare, care circumscriu un discurs
persuasiv si un discurs interpretativ intr-o dimensiune sintagmatica, subiectul se defineste prin
parcursul discursiv pe care-1 indeplineste ca subiect al unui program; intr-alta paradigmatica, el
isi afirma prin diversele ipostaze pozitive sau negative competenta sau incompetenta. Oratorul se
construieste pe sine prin limbaj si construieste, simultan, obiectul politic care semnifica un micro-
univers. In planul enuntirii, discursul pleaca de la o situatie, dezbaterea televizata se inscrie in
cadrul unui schimb de intrebari - raspunsuri, actorul politic actionand asupra interlocutorului sau
prin discurs.

Punerea 1n scena comporta in plan semantic: un nivel figurativ de reprezentare a practicilor,
un nivel de reprezentare a spatiului si timpului, un nivel axiologic de reprezentare a valorilor.
Construind ,,obiectul” (micro-universul politic), actorul politic cauta totdeauna sa fie, mai intai,
recunoscut si apoi sd ocupe un loc. El se structureaza prin limbaj, raportandu-se la antecedentele
sociale, la situatia globala si la obiectul limbaj pe care 1l utilizeaza in scopul construirii unui micro-
univers si ocupdrii unui loc. Actorul politic pretinde interlocutorilor sdi sd-l1 recunoasca ca
reprezentant al unei ideologii, el trebuie sa manifeste o stapanire perfecta a situatiei si sa produca
insemnele specifice dorintei inconstiente. Indicatorii nonlingvistici (mimo-gestuali, posturali,
decorativi), paralingvistici (fluentd, elocinta, ezitare, balbaieli) si lingvistici (impunerea unui
anumit tip de schimb, un ideo-stil, un tip de interactiune, ocuparea spatiului discursiv, intreruperea,
afisarea unei superioritati, impunerea unor anumite teme, a unei interpretdari a faptelor,
rastdlmdcirea discursului) sunt elemente care constituie modul de prezentare a sinelui la
televiziune. Stapanirea strategiilor discursive conduce la multiplicarea amenintarilor pentru fafa
adversarului: intrebari suplimentare, adresdri autoritare (ordin, interdictie, sugestie, fapt),
comportamente lezante (criticd, persiflare, invective). Subiectul comunicant angajat intr-o0
modalitate discursiva intersubiectiva construieste veridicitatea discursului sau dupa un model care
actualizeaza categoriile semiotice a fi/a parea intr-o structura polemica inglobata de o situatie
spectaculara [54, p. 111].

Discursul politic la televiziune construieste o noud forma de credibilitate fondatd la nivelul
expresiei pe structurarea discursului, iar la nivelul continutului - pe operatiile cognitive de
construire a unui univers de cunoastere. Organizarea cognitiva a discursului este o ierarhie de
subiecte si obiecte cognitive puse in scend in scop de manipulare. Manipularea enuntiatarului de
catre enuntiator se face prin identificare, care semnifica, in plan semantic, fuziunea in punctul de
vedere ce orienteaza interpretarea. Foarte importantd Tn acest proces este relatia pragmatica
instauratd de interlocutori. Dupa cum afirma P. Bourdieu, forta cuvintelor nu rezida in cuvintele

insesi, ci in conditiile institutionale ale utilizarii lor [apud 54, p. 101]. In orice act lingvistic, existi
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efecte de dominare simbolicd, datorate contextului, in cazul de fatd mediumului televizual care
intervine in raporturile comunicationale.

Strategiile discursive se sprijina pe doua tipuri de conduite: cognitive si pragmatice. In plan
cognitiv, se dezvolta strategiile de manipulare, care se descompun in a §ti sd facd, a vrea sa faca
si a face. In plan pragmatic, intervin strategiile de punere in practicd, adica tactici de actiune.
Interactiunea polemica presupune construirea de catre subiecti a unor spatii simbolice disjuncte,
avand continuturi si valori opuse. Construirea spatiilor simbolice reprezinta o veritabila punere in
scend in care se structureaza rolurile intersubiective instalate in conversatie [49]. In cele din urma,
intr-un discurs politic — dezbatere, la nivel retoric, se utilizeaza nu doar figuri sintactice precum
repetitia, interogatia, enumeratia, polemica, ci si figuri semantice (epitete, comparatii, metafore)
si figuri de gandire (ironia, hiperbola, paralela s.a.) ce antreneaza o ampla desfasurare de forma
intelectuald, gradata de provocari discursive cu rol persuasiv [69, p.149].

Analiza pragmaticii argumentarii din perspectiva modalizarii, releva, in baza dezbaterii
televizate in cauzd, dinamica strategiilor de argumentare, in vederea obtinerii adeziunii
electoratului. Se constatd faptul cd modul de desfasurare a confruntarii dintre candidati este marcat
de intentia fiecdruia de a obtine adeziunea publicului telespectator, concretizata prin acordarea
viitoare a votului legitimant, perspectiva modalizarii aducand o contributie in acest sens, scotand
in evidenta intensificarea/atenuarea si atitudinea locutorului: 1.C.: ,,Ar fi foarte bine sa discutam
despre rata si cresterea gradului de criminalitate in Republica Moldova. Dvs., dna Gutu, stiti cu
cét au crescut crimele grave, extra-grave, furturile? Marile crime grave care au fost din 2009, acum
niciuna nu este descoperitd. Daca stifi vreo Una, spuneti-mi si mie?” (Candidatul apeleaza la
interogatie ca strategie argumentativa, rdspunzand cu o intrebare; in acest fel, I. C. doreste s-0
determine pe A.G. sa exprime o pozitie clard cu privire la tema abordata). A. G.: ,,Stifi care e cea
mai mare crima? Cea mai mare crima pe care ati facut-o Dvs. la 7 aprilie 2009, cand l-ati ucis pe
Boboc, ati dat foc Declaratiei de Independenta si ati facut ceea ce ati facut” (candidatul ataca printr-
o interogatie (retoricd), amintind de protestele violente produse (pentru a ridiculiza si a minimaliza
argumentarea contracandidatului sdu si pentru a-si determina interlocutorul sd consimta teza pe
care a lansat-o). V. M.: ,,Eu vreau sa-1 intreb pe Domnul C. care sunt crimele extra-grave?”
(interventie cu apel la ironie). I. C.: ,,Sunt crimele care tin parte componentd de omor, omor cu
maltratare, exceptionale”. V. M.: ,Ar fi bine daca vorbesti despre lemne, sd stii ce inseamna cum
se taie lemnele si se pun in soba, daca vorbesti de crime, sa stii ca nu exista crime extra-grave. Nu
vorbim asa despre tot si despre nimic, hai sd incercam sa vorbim aici fiecare despre ce stie”
(candidatul creste progresiv forta argumentelor sale si continud sa-si atace adversarul politic,

ironizandu-l, pentru a-i afecta imaginea si pentru a se valoriza pe sine, fiind de profesie jurist). I.
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C.:,,Vrei sa facem un exercitiu?” (incercare de contraatac si impunere de a fi sigur pe competentele
sale. Pretinde asumarea afirmatiilor pe care le-a facut. Strategie argumentativd angajanta,
candidatul se comporta ca si cum are certitudinea ca va castiga duelul, iar acest fapt ii consolideaza
imaginea de om hotarat, gata de actiune). V. M.: ,,Eu cred ca numai despre lemne si o sa faci”.
Replica introdusa de un verb al cognitiei a crede, cu valoare epistemica, care exprima universul
credintelor, al convingerilor. Candidatul isi exprima indoiala prin ironizare, urmarindu-se un efect
de intimidare.

Observam, ca ironia este introdusa prin constructia modalizatoare Eu cred ca, alcatuita din
pronumele personal I sg. si verb al cognitiei a crede cu valoare epistemica, prin care se presupune
ca vorbitorul isi exprima atitudinea fatd de continutul propriei fraze si se responsabilizeaza fata de
valoarea de adevar a acesteia. Ca si in cazul verbelor modale, se observa o lipsa de autonomie a
expresiei modale: luata izolat, fara context, fara posibilitatea de a recupera semantic sensul, ea este
lipsitd de semnificatie. Propozitia secundara transmite informatia presupusa adevaratd, aratd
convingerea, gradul de siguranta al vorbitorului fata de cele spuse, cu valoare axiologica: Ar fi
bine daca vorbesti despre lemne, sa stii... De asemenea, arata gradul de cunoastere a realitatii si a
circumstantelor, prezentarea acestei informatii ca pe un dat, fara si exprime, insd, atitudinea
acestuia.

Prin urmare, pentru a avea acces la atitudinea vorbitorului (mai ales in cazul ironiei), nu
este suficientd expresia modalizatoare, ci si propozitia suport semantic si, nu in ultimul rand,
contextul situational. In timp ce continutul propozitiei secundare poate fi prezentat ca autonom,
structurile/expresiile modalizatoare pot fi rostite si ele fara structuri suport, dar atunci se presupune
ca structura suport a fost rostitd anterior i ca poate fi reconstituita semantic.

S.S.: ,,Eu propun sd vorbim despre integrare” (interventia unui alt candidat pentru
schimbarea subiectului). V. M.: ,,0k, hai”. S. S.: ,,Domnul C. a vorbit despre integrare, de faptul
ca nu se consultd cetdtenii atunci cand este vorba de vectorul de dezvoltare externa a tarii ... Sa
stiti, Domnul C., ca obligatoriu cetatenii vor fi consultati. Si ne dorim noi sau nu ne
dorim...Prevederile constitutionale prevad expres atunci cand se cedeaza o parte din suveranitate
este obligatoriu sa consultam cetdtenii intr-un referendum si, sa stifi cd decizia este extrem de
dificil de aprobat, deoarece este nevoie de cel putin 50% din toti alegatorii inscrisi in lista. Sa stiti
ca noi nu ne vom integra in nici o organizatie internationala, fie la est fie la vest, fara consultatia
cetatenilor, aici sd fie foarte clar”.

Politicienii recurg la ideea de comunitate pentru a-si sustine actiunile proiectate in viitor
pentru ca argumentul pluralitdtii este mai puternic si conotat pozitiv In comparatie cu autoritatea

individuala: in timp ce singularul si verbul a crede reprezinta opinia, izolata si cu mai putin impact
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social, verbul a sti si pluralitatea reprezinta cunoasterea si implica o fortd persuasiva mai mare.
Scopul a unei astfel de strategii discursive este de a permite cel mai 1nalt grad posibil de experienta
comuna sau identificare a locutorului cu auditoriul. Influentarea auditoriului, in acelasi scop, este
realizata prin argumentum ad populum, cu ajutorul unor expresii remarcate in dezbaterea analizata
cum sunt: ,,ca si altii”, ,,se cunoaste/se stie foarte bine”, ,.foata lumea stie”. Aceste expresii, care
fac apel la un univers de cunoastere al locutorului, presupus in relatie cu cel al alocutorului, poate
fi apreciat si ca un conector argumentativ de cooperare.

De mentionat, ca discursul fiecaruia din candidati urméareste pe de o parte convingerea
telespectatorilor cu privire la justetea propriului program, iar pe de altd parte impunerea propriei
imagini, respectiv descalificarea imaginii oponentului. Unii din ei, in urma interventiilor discursive
apar in chip de exponent al continuitatii puterii politice, altii se manifestd ca agenti ai schimbarii
si adepti ai unei doctrine politice democratice. Apreciem ca dezbaterea analizata are un caracter
polemic. Fiecare dintre formatiunile discursive ale spatiului rostirii nu poate decat sa ,,traduca” ca
inacceptabile (sau negative) unitatile de sens construite de ,,celdlalt”, definindu-si, astfel, propria
identitate. Activitatea discursiva a candidatilor opune doud ansambluri de categorii semantice: 1)
formatia notiunilor semantice fundamentale pe care le revendica; 2) ansamblul conceptelor
semantice pe care le respinge.

Desi in cazul candidatilor prezenti la dezbatere se poate vorbi despre un ethos de
identificare, solutiile pe care le aleg in cursul confruntarii sunt diferite. Optand pentru strategii de
confruntare, fiecare isi revendicd un anumit tip de ethos si, in acelasi timp, incearca s submineze
constructia adversarului. Strategiile alese in acest sens de unii candidati, precum A. G., S. S. -
urmaresc sd configureze un ethos al puterii. Ei se prezinta auditoriului ca oameni al faptelor, activi,
directi si responsabili, critici fata de adversari. Ethosul construit de ceilalti participanti la
dezbatere, precum V. M., L. C., este mai degraba unul al caracterului, mizand pe provocari si pe
polemica deschisa cu adversarul, pe reactia curajoasa la afirmatiile acestuia.

Exista forme discursive in care construirea ethosului joacd un rol esential atat pentru reusita
ilocutionard a activitatii comunicative, cat si pentru eficienta perlocutionard a acesteia. Discursul
electoral reprezintd cazul prototipic, In masura in care este in joc nu numai castigarea unui duel
verbal, ci si decizia concretizata prin vot a audientei [69, p.151].

Intr-o polemici pot fi implicate si alte dimensiuni ale discursivitatii, ca in fragmentul ce
urmeaza. [. C.: ,,Eu i-am spus o data primului ministru cand a venit sa prezinte proiectul bugetului,
Dvs. vorbiti de cresterea PIB-ului, duceti-va cu cresterea PIB si platiti facturile la Banca de
Economii, la farmacie, la piata si cumpdrati cu cresterea PIB-ului zece oud, un kilogram de cartofi

si tot asa mai departe...” (acuzatie adusa guverndrii). A. G.: ,,Domnule C., dar cu ce gaura ati lasat
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Dvs. bugetul in 2009 cand a venit coalitia Europeana la guvernare? ... Atunci cand Dvs. faceti niste
afirmatii populiste de doua parale, stiti ca nu are acoperire financiara nici o initiativa de a Dvs.
Cand ati tainuit faptul cd suntem in criza financiara severa si cd Dodon spunea ,totu-i bine...”
(candidatul adopta ca strategie dezmintirea, negand direct alegatiile sau intentiile ce privesc
acuzatiile aduse de contracandidatul sdu din opozitie). I. C.: ,,Cand se ocupa Dodon de economie,
800 de milioane erau investitii straine direct ...” (candidatul intra in defensiva si considera corecta
pozitia cu privire la problema dezbatuta. Strategia abordata este transcenderea, ce presupune
incercarea de a ,te ridica” deasupra oricaror capete de acuzare). A. G.: ,,Dodon se ocupa de
economie $i in paralel era cercetator al Academiei de Stiinte si lua bani de la stat din doua parti si
nu facea nimic...”. (discurs implicit: se doreste inca o datd, impunerea unei imagini negative a
contracandidatului sau ca persoanda ce apara fosta guvernare care a fost incapabila de
actiune/guvernare). Precizam ca accentul pe insuccesul/incapacitatea rivalului politic este redat
indirect prin modalizatorul deontic al verbului ,,a trebui”, cu referire la trecut, care are rolul de
intensificator - ,,a micsorat salariile pe care a trebuit noi dupa aceea sa le marim”, care poate fi
decodificat ca ,,noi am fost nevoiti s majoram ulterior salariile din cauza incapacitatii voastre”.
Observam ca acest verb modal se asociaza cu pronumele noi, marcand o subiectivitate asumata,
dar nu individual, ci de catre grup.

In discursul lui A.G, raportarea la trecut are o functie critici. Reprosul si antiteza — conjugate,
uneori, realizate in forme directe sau indirecte, sunt principalele strategii de confruntare la care se
apeleaza, aducand in prim-plan aspectele vulnerabile ale identitatii adversarului sau partidului pe
care-l reprezintd si potentand, in acelasi timp, atitudinea de disociere fatd de acesta.

O strategie utilizatd frecvent In dezbaterea analizata, dar, considerdm si in lupta politica in
general, este comparatia in timp la care se apeleaza, mai ales atunci cand se poate adopta ca
perioada de referinta un interval temporal in care adversarii politici, fiind la putere, au realizat mai
putine performante in raport cu promisiunile facute (acuzari de acest tip pot fi remarcate pe intreg
parcursul dezbaterii). Astfel, neimplinirile prezentului sunt puse pe seama unei ,,grele mosteniri”,
dobandite de la guvernarea anterioara, cand s-au luat decizii politice si economice eronate sau
nefericite, iar succesele care pot fi relevate in perioada actuala sunt accentuate si asumate (G. M.:
,,In anul acesta avem cel mai mare buget din ultimii ani, in 2009 1-am mostenit cu circa 14 miliarde
de lei, anul asta este de 28 de miliarde de lei, deci un buget dublu si respectiv, investitii duble sau
triple pe diverse domenii ...”).

Reprezentantii opozitiei, care au un trecut guvernamental inca prezent in memoria cetatenilor,
vor insista, in discursul lor argumentativ, asupra necesitatii orientarii numai catre viitor. Ei insista

asupra esecurilor celor care se afld la guvernare, iar viitorul este Intrevazut ca avand perspective
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sumbre, dacd acestia vor ramane la putere (I. C.: ,,Evident, pregatim mai multe lucruri importante
pentru tard, si este vorba despre un program national de dezvoltare a tarii pe urmatorii zece ani,
ceea ce, practic, nu are guvernarea. Un program de dezvoltare a orasului, dar si nemijlocit, vom
urmadri ca impreuna cu totii, cu alte partide, care astazi nu se afld la guvernare, sd cantam un mars
funerar, la sfarsitul acestui an, acestei coalitii, care in fiecare zi isi bate joc de oameni. Deci,
prioritatea finala este ca la alegerile parlamentare, acesti domni care reprezintd astdzi coalitia, sa
termine sa-si bata joc de oament, si tara sa poata sa fie reintoarsa 1n albia stabilitatii si normalitatii,
oamenii sa poata sa traiasca normal”).

In consecinti, opozantii politici vor insista asupra faptului ci solutia o reprezinti alternanta la
putere si promovarea altor solutii politice, pe care ei le-au identificat si le vor promova (A. G:
»Partidul nostru, In noua sesiune parlamentara, vine cu prioritati care sunt legate In primul rand de
adoptarea pachetului de legi care decurge din Acordul de asociere... Acest pachet de legi de
asemenea ar include, legile ce tin de reforma procuraturii si aceasta obligatiune pe care o avem in
fata Consiliului Europei, trebuie sa o ducem pana la bun sfarsit... Pentru ca vara anului 2014 sa se
incununeze, pe de o parte, cu liberalizarea regimului de vize, pe de altd parte - cu semnarea
Acordului de asociere si ratificarea acestui Acord in parlament, pentru a putea pdsi In noua
campanie de alegeri parlamentare, sub majestic mars, nu pompele funebre despre care spuneau
socialistii”).

Putem, astfel incadra polemica participantilor la emisiune in reprezentarea sintetica a polemicii
politice discursive, elaborata de sociologii francezi. Raportarea diferitd la coordonatele temporale,
atat din partea guvernantilor, cat si a celor din opozitie ilustreaza, scopul urmarit: persuadarea si

obtinerea unor avantaje in raport cu adversarii politici.

Tab. 3.1. Reprezentarea confruntarii discursive pe axa temporald a adversarilor politici (dupa Ph. Braud)

[192, p. 476]

PREZENT (t) TRECUT (t-1) VIITOR (t+l)
Guvernantii Muncim cu daruire. Povara unei mosteniri | Rdman multe de facut.

Realizarile noastre nefaste. Importanta Dati-ne timpul necesar

sunt tangibile unui drum parcurs

CONVINGERE PROGRES OPTIMISM
Opozantii Imobilism dezastruos. | Noi ne aflim cu fata | Viitorul e sumbru;

Rezultatele sunt catre trecut ! solutia e o alta politica!

iluzorii
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MAHNIRE INVITATIE LA DRAMATIZARE,
SCHIMBARE OPTIMISM
CONDITIONAT

Putem constata astfel ca, pe planul actiunii politice, se intdlnesc doud tendinte
fundamentale: pe de o parte, de pastrare a puterii politice de cétre cei care se afla la guvernare, iar
pe de alta parte - demersul discursiv de schimbare, de initiere a preludrii politice de catre cei aflati
in opozitie. In aceastd ordine de idei, cauza si finalitatea argumentirii politice o constituie
legitimarea. Locutorul politic propune auditoriului sdu o schematizare discursiva, respectiv o
imagine ,,sumara, dar esentiala”, cu privire la un anumit continut doctrinar, pentru a-1 determina
sa adere la apararea si mentinerea acestei imagini. Intentia realizarii schematizarii discursive o
constituie incercarea de legitimare [69, p.153].

Am remarcat ca verbele ,,a crede”, ,,a gandi/a considera”, ,,a sti” etc., nu sunt aproape de
loc folosite parantetic, ca structuri incidentale, ceea ce ar presupune comentariul detasat al
enuntatorului asupra continutului propozitional al enuntului pe care il insotesc. Folosirea predilecta
a acestor verbe cu functia de predicat al propozitiilor regente dovedeste ca politicienii 1si asuma si
isi exprima explicit credintele. Multe dintre actele de vorbire subintelese de aceste structuri sunt
acte promisive indirecte. Un exemplu in acest sens poate servi urmatorul fragment discursiv al lui
S. S.:,,Cateva zile in urma am participat la discutii cu delegatia Comisiei de la Venetia. Am abordat
0 problema extrem de importanta ce tine de sistemul electoral in Republica Moldova. Si sa stiti ca
este o problema intr-adevdr importanta deoarece, eu nu stiu, cum multi deputati, cand merg in
teritoriu si incep sd discute cu oamenii, sa stiti ca este o problema foarte mare, aceastd distanta
dintre deputati si cetatenii simpli... Evident, cred ca noi ar trebui sa ludm cele mai bune practici
europene 1n acest sens... ca cetatenii sd poatd sa-si aleaga deputatii ca acestia sd vina cu dari de
seama si sa fie responsabili in fata lor si de ce nu, dacd nu vor indeplini asteptarile, sa existe un
mecanism de revocare a acestora din functie. Eu cred ca cetatenii ar saluta cu brio un asemenea
mecanism, $i sd stiti ca si alesii poporului vor deveni mult mai responsabili in acest sens. Si iarasi
vom dezvolta o democratie veritabila, si un stat de drept Republica Moldova...”

Actele de vorbire promisive indirecte rezultd si din enunturile prefatate de verbele
subiective ,,a vrea”, ,,a dori” etc. Ambele categorii de verbe subiective la persoana | singular
compun ethosul liderului puternic care se oferi ca garant al ideilor si al actiunilor sale. In
dezbaterea analizatd aceste verbe se intdlnesc cel mai frecvent la persoana I plural: G. M.: ...
avem planificat marirea salariilor medicilor cu 20% si ne-am dori foarte mult sa ajungem si la

profesori”’; A. G.: ,,...ne dorim foarte mult ca actuala administratie din Transnistria sa nu constituie
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un cap de pod pentru politica din est pentru afirmarea politicii din est a Rusiei”; 1. C.:
»...programele de locuinte, daca noi vrem tineri pedagogi, daca noi vrem tineri asistenti sociali,
daca noi vrem tineri in domeniul culturii, in domeniul agriculturii, undeva la sat sau undeva in
centrul raional, noi trebuie sa avem un program in acest sens”.

Atat intrebuintarea verbelor cu sens epistemic, cat si ale celor cu sens volitiv pot fi asociate
cu expresia preferintelor politicienilor pentru anumite idei si actiuni. Valorile modale exprima
aprecierea, evaluarea axiologicd a continuturilor propozitionale. In acest mod, candidatii
garanteazd importanta temelor pe care le selecteaza. De pe pozitii de autoritate, ei lanseaza judecati
de valoare prin intermediul verbelor mentionate mai sus. In cazul dezbaterii electorale televizate,
discursul evaluativ implica subiectivitatea explicitd a enuntatorilor. Prin folosirea verbelor ,,a
crede”, ,,a gandi” sau ,,a sti”, candidatii isi sustin programul ideologic, iar prin folosirea verbelor
volitive si de actiune, ei isi prezintd planurile concrete de actiune. Constructiile cu verbele ,,a fi”
si ,,a avea” reprezinta suportul lingvistic prin care candidatii se autoprezintd in termeni pozitivi si
isi definesc strategic identitatea. Pe de alta parte, prin varietatea de nuante semantice ale verbelor
modale candidatii electorali realizeaza acte de limbaj performative pentru a face promisiuni, a

contrazice, a avertiza, a sfatui etc.

3.3. Concluzii la capitolul 3

1. Studiul integrativ al discursurilor de investitura, precum si al dezbaterilor electorale
mediatizate supuse examinarii in acest capitol a demonstrat ca materialul selectat ofera sansa unor
investigatii amanuntite care pot fi puse in relatie cu alte practici discursive la nivel international
analizate din perspectiva diacronica, iar discursul politic evenimential, dar si fenomenul
dezbaterilor politice la canalele televizate merita investigate mai departe pentru a le descoperi si
alte caracteristici.

Mai mult ca atat, constatdm ca, din pacate, discursului prezidential din Republica Moldova,
in ansamblu sau particularizat la un anumit mandat prezidential, nu i s-a dedicat niciun studiu
substantial, poate si din cauza faptului ca nu existd un corpus sistematizat de texte, accesibil
cercetatorilor, cele cateva texte in format electronic de pe Internet fiind insuficiente pentru un
studiu de amploare.

2. In urma demersului intreprins, putem afirma ca in linii generale, discursul politic este
mai putin destinat transmiterii de informatie, avand ca procedeu global specific argumentarea si
ca finalitate persuadarea. Reiesind din materialul empiric supus analizei, putem considera ca

mesajele prezidentiale sunt discursuri inerent argumentative. O serie de caracteristici apropie
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mesajul prezidential de textul predicii: ethos, preexistent inzestrat cu autoritate institutionala si
dominat de intentia persuasiva, puternica marcare intertextuala, oscilatie intre solemn si accesibil,
dar si continuitate (se inscrie intr-0 serie de predici/mesaje ale unui singur autor: preot sau
presedinte) si ciclicitate. Discursul de investiturd include aspectul intertextualitdtii, care se refera
la comunicarea mai mult sau mai putin voluntara, dar necesara intre discursurile de investitura care
permit ca acestea sd fie recognoscibile si clasificate ca atare de cétre public. Repetarea unor
structuri, inclusiv a celor modale, permit ca un actor politic, un partid politic sa capete identitate
si sa fie recunoscut prin aceste constructii asemanatoare unui slogan.

3. Mesajul prezidential cu ocazia investirii devine astfel un discurs previzibil, sinteza a
elementelor de cultura politica, a miturilor fundamentale ale unei natiuni si a evenimentelor mai
importante din trecut si din prezent, relativ liber de elemente doctrinare si intesat de elemente
personalizate (ca in cazul lui V. Voronin), elemente civice, fiind accentuata ideea de actiune in
slujba poporului (cazul lui T. Basescu, K. lohannis, 1. Dodon), fara a fi insa lipsit de ideologisme
care insotesc anumite pasaje conotate puternic precum cele referitoare la istorie sau traditii (cazul
lui B. Obama), sau fie aproape lipsit de o dimensiune propriu-zis politica (cazul lui D. Trump),
pentru ca discursul trebuie sa rezoneze cu un anumit mod de reprezentare a lumii, a realitatii in
vederea atingerii lumilor posibile, mai bune decat cea anterioara discursului de investitura.

4. Procesul de investitura nu este doar un simplu ritual, ci un sistem de acte de vorbire prin
care institutiile statului predau puterea in mainile presedintelui statului si un proces prin care
liderul se responsabilizeaza fata de institutiile statului si fata de cetdteni la nivel de comunicare
sociald. In termenii modali, este un proces necesar (modalitate deonticd) care arati datoria
(modalitate deonticd) societatii de a-si depune puterea (pseudomodalitatea dinamicd) fata de un
lider care isi asuma, la randul lui, datoria fatd de societate, prin indeplinirea unei serii de obligafii
(modalitate deonticd) stipulate in proiectul sdu guvernamental (lumile posibile, modalitatea
epistemicd). De asemenea, investitura poate fi definitd ca permisiunea care se acorda unui guvern
(modalitatea deonticd) pentru a-si exercita abilitatea (pseudomodalitatea dinamica) de a duce la
indeplinire proiectul guvernamental (modalitatea epistemica).

5. Prin studiul de caz asupra cdruia ne-am concentrat In ultima parte a lucrarii, putem
concluziona ca lupta politica permanenta care are loc intre guvernanti si opozitie poate impune
perceptii favorabile sau nefavorabile ale aceleiasi realitati.

Un rol decisiv, dupd cum am observat, il are raportarea temporala: trecutul serveste
guvernantilor pentru ca, prin argumentare, sa realizeze o mai buna valorizare a prezentului, iar
acesta, la randul sau, se constituie in temei pentru un viitor mai bun. Confruntarea politicd este

domeniul in care se manifestd conflictul discursiv, dezacordul, sau ambiguitatea si presupune
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apelul la o serie de acte angajante, ce apartin unui lexic al argumentdrii, cum sunt contestarea,
contrazicerea, sustinerea, sau formularea de obiectii. Aceste acte sunt antrenate in elaborarea unor
strategii de obtinere a adeziunii celei de-a treia parti, receptorul politic, care asista la confruntare,
urmarind sa decida, ulterior, prin vot, pe Invingatori.

6. Prin urmare, analiza minutioasa, multinivelard a discursului politico-mediatic —
dezbaterea electorala televizata contribuie atat la redelimitarea unui gen discursiv extrem de
popular, aflat la interferenta polemicii, argumentarii si impolitetii, cat si la relectura comunicarii
politice din perspectiva strategiilor marcate de dimensiunea modala care releva 0 configuratie
atitudinald complexa.

Lectura dezbaterii electorale televizate oferd suport pentru o analizd pragmasemantica
laborioasa ce permite intelegerea efectelor pragmatice ale genului discursiv al dezbaterii televizate
in cadrul celorlalte forme de discurs dialogal institutionalizat in general, si in cadrul comunicarii
politice electorale in particular.

In realizarea studiului de fati, drept reper a servit ipoteza ci, oricat de diverse ar fi
perspectivele de analizd a specificului limbajului politic, in calitatea lui de metalimbaj si de

metodologie, pot fi aplicate si valorificate noi si noi abordari.
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CONCLUZII GENERALE SI RECOMANDARI

Rezultatele investigatiilor efectuate asupra modalitatii in discursul politic au permis
solutionarea problemei stiintifice de relevare a importantei utilizarii constructiilor modale intr-0
anumitd cheie, cea a certitudinii/posibilului/imposibilului/necesarului/contingentei etc., ce
contribuie la organizarea textuala, devenind unele dintre cele mai adecvate instrumente utilizate
in discursul politic pentru a reda pozitia si viziunea actorului politic, avand ca scop influentarea si
convingerea auditoriului.

In urma studierii minutioase a literaturii de specialitate cu referire la domeniul investigat
si, de asemenea, in baza analizei detaliate a resurselor modale utilizate in campul discursivitatii
politice, formuldm urmatoarele concluzii:

1. Cat priveste interpretarea caracterului complex al modalitatii, am demonstrat ca aceasta
ramane deocamdata o problema nerezolvata. Daca se ia in considerare abordarea diferita a notiunii
de modalitate, precum si faptul ca nu intotdeauna se tine cont de nivelurile la care ea functioneaza,
de ierarhia acestora, apoi se explica ca si modul de interpretare a acestei categorii este diferit. Au
fost propuse varii teorii care s-au succedat pe parcursul ultimelor decenii, contribuind la descrierea
caracteristicilor de baza ale categoriei modalitatii. Succesiunea treptata de la abordarea modalitatii
prin prisma logicii pana la analiza functiondrii ei intr-un context larg si-a gasit reflectare in
delimitarea catorva directii fundamentale de cercetare a modalitatii, precum perspectiva logico-
conceptuald, functional-semanticd si respectiv, cea comunicativ-pragmatica, perspectiva care a stat
la baza analizei pe care ne-am propus-o [23, p. 69-75].

2. Prin demersul asumat in relevarea celor doud dimensiuni majore ale folosirii limbajului,
cum sunt reteaua modald si configuratia atitudinald, am dorit s demonstrdm ca reteaua logico-
discursiva a limbajului politic se constituie Intr-un spatiu de instituire a sensului, cu impact decisiv
in Intelegerea si interpretarea discursului. Continutul modal al discursului este o informatie, care,
la fel ca orice informatie, este organizata intr-un sistem. De aceea mijloacele de exprimare a
modalitdtii discursului care constituie reteaua sa modala nu sunt doar o enumerare de mijloace, ci
prezintd in cadrul discursului concret o anumitd organizare structurald cu anumite efecte
discursive. Pentru a-si implini menirea, discursul politic angajeaza retele si configuratii modale
complexe, evoluand intr-un spatiu specific, al posibilului, al verosimilului si al credibilului, al
promisiunii, pentru unii (chiar daca dezirabil este pentru toti), declansand o configuratie atitudinala
complexa: este pronuntat in numele unui grup politic, unei categorii sociale, unei natiuni; este
capabil sa inainteze obiective, solutii, mijloace de realizare, pe care si le asuma subiectul vorbitor;

afirma calificarea celui ce-1 pronunta (si, implicit, a grupului pe care acesta il reprezintd) ca agent
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competent, capabil, bine intentionat, eficient s.a., dar si descalifica opozantii politici [26, p. 262-
274] .

3. Discursul politic descrie, interpreteaza si evalueazd lumea reald, proiecteaza lumi
posibile si alternative, devenind o cauzd a unor stiri de lucruri si evenimente din lume.
Convingerea noastra este ca manifestarea discursului politic in acest plan al ,,lumilor posibile”
activeaza o retea logicd a modalitatii, prin care se promoveaza o configuratie atitudinala complexa.
Interactiunile specifice ale logicilor modale identificate la nivelul discursului politic, precum si
manifestarea progresiei tematice contribuie la asigurarea coerentei semantice, pe care o evaludm

4. Cat priveste studierea resurselor modale epistemice si deontice utilizate de actorii politici
la prezentarea programelor politice, s-a constatat ca ambele se manifesta in discurs in mod
complementar, prima, pentru a se referi la lumile posibile, ca expresie a certitudinii vorbitorului,
a doua, pentru a formula prescriptii in vederea atingerii lumilor posibile, mai bune decat cea
anterioara discursului de investiturd. Complementaritatea intre modalitati nu se manifesta doar
prin faptul ca ordinea traditionald a combinatiilor modale este modalitatea epistemica urmata de
cea deontica pentru a-i reduce presupusul impact negativ, ci si prin polisemia si ambiguitatea unor
verbe si expresii modale asupra carora ne-am oprit in mod aparate in studiul nostru, demonstrand
ca acestea pot fi interpretate atat in sens epistemic, cat si deontic, in functie de situatia de
comunicare si de intentia comunicativa [26, p. 262-274].

5. Din punct de vedere al marcilor obiectivitatii si subiectivitatii care ne-au interesat si
anume, generate de mecanismul modalizarii, constatam cd obiectivitatea si subiectivitatea se
manifesta in mod egal in discursul politic, remarcandu-se faptul ca acestea nu se opun, ci sunt
complementare. Capacitatea discursului politic de a crea iluzii i de a construi o realitate specifica
este introdusa prin intermediul factorilor obiectivi si subiectivi. In acest sens, studiul nostru a
demonstrat ci tocmai modalitatea constituie instrumentul de formare a acestui tablou. Intrucat
modalitatea stabileste relatia realitate — subiect — discurs, obiectivitatea se gaseste in relatia
realitate — subiect, iar subiectivitatea stabileste relatia subiect — discurs.

In cazul discursului politic, am ajuns la concluzia ca subiectivitatea este cea care domina
fiecare activitate discursivd, marcile sale devenind declansatoare de efect perlocutionar. Justificata
de numarul precumpanitor de mare al enunturilor la persoana intdi singular, studierea verbelor
introdu-se de pronumele ,,eu” in discursurile politice supuse analizei, demonstreaza ca cea mai
mare parte dintre enunturile la persoana intai sunt marcate de operatorii modali, cele mai frecvente
fiind verbele modale: ,,a crede”, ,, a sti”, ,, a gandi/a considera” etc., cu functie epistemica, si ,,a

vrea”, ,,a dori” etc., cu functie deontica/dinamica.
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Prezenta verbelor introduse de pronumele ,,eu” 1n discursul dezbaterii televizate este cea
mai semnificativd. Folosirea exagerata a pronumelui ,,eu” pentru autopromovare constituie una
dintre consecintele mediatizirii dezbaterii. In putinul timp pe care il au la dispozitie, candidatii vor
sd 1asd Tn evidenta cu orice pret. Ethosul pe care vor sa-1 construiasca candidatii este cel al
reprezentantului legitim al intereselor electoratului. Din perspectiva modalizarii, prin utilizarea
combinatiei de pronume personal de persoana | sg. si verb modal, S-a remarcat o strategie bazata
pe asumarea subiectivitatii, dar care pretuieste obiectivitatea spre care se tinde prin exploatarea
valentelor atenuatoare ale unor procedee si forme de modalizare [27, p. 238-248].

Dupa cum a rezultat din analiza Intreprinsd, discursul politic cunoaste diferite variatii
stilistice si retorice determinate de deixisul discursiv, ce se impune ca un spatiu al interactiunii cu
diferiti factori spatio-temporali, cognitivi, actionali si modali, care ne deschide o perspectiva
pragmatica asupra rostirii politico-mediatice.

6. Analiza discursului politic moderat si mediatizat al dezbaterii televizate pune in valoare
forta enuntiativa cumulati a surselor discursului. In ultima parte a lucririi ne-am axat pe analiza
discursului politic din perspectiva dezbaterii in baza unui studiu de caz, care a oferit panoramic o
incadrare a fenomenului in discutie si a facilitat decisiv la circumscrierea punctuald a celor mai
importante coordonate ale strategiilor modale utilizate in dezbaterea electorala televizata. Astfel
au fost identificate mai multe strategii din perspectiva modala: a) strategia de a iesi invingétor —
comuna tuturor celor care intra in competitia electorala si realizata pe distanta candidat —electorat;
b) strategia de atac si cea de aparare — posibile pe axa candidat-contracandidat; c) strategii de
studiere a contextelor si de productie a identitatii politice — posibile pe axa candidat — contexte
(situationale, institutionale, sociale si culturale).

Asadar, constatam ca analiza minutioasa, multinivelard a discursului politico-mediatic —
dezbaterea electorald televizatd contribuie atat la redelimitarea unui gen discursiv extrem de
popular, aflat la interferenta polemicii, argumentarii si impolitetii, cat si la relectura comunicarii
politice din perspectiva strategiilor marcate de dimensiunea modalad care relevd o configuratie
atitudinala complexd. Lectura dezbaterii electorale televizate oferd suport pentru o analiza
lingvisticd laborioasd ce permite intelegerea efectelor pragmatice ale genului discursiv al
dezbaterii televizate in cadrul celorlalte forme de discurs dialogal institutionalizat in general, si in
cadrul comunicdrii politice electorale in particular [69, p. 143-154].

7. Expresiile modale sunt utilizate cu evident scop argumentativ si persuasiv de catre actorii
politici. Orice discurs politic neaparat va ingloba, in toate elementele sale, suficiente marci ale
afectivitatii §i componente logice, fapt ce asigurd o interactiune reciproca eficientd dintre

argumentare si modalizare in discursul politic. Orientarea vectoriala dinspre emitator spre receptor
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va varia pe diferite traiectorii, dupa cum am demonstrat, in dependenta de scopul comunicativ al
actorului politic [25, p. 169-176].

Prezenta atitudinii obiective/subiective, diversitatea strategiilor modale reclama,
indiscutabil, o noua optica de abordare a comunicarii in sfera politicului. Astfel, modalitatea din
discursul politic se transforma intr-o componentd verbald a actorului politic contemporan prin
intermediul careia acesta 1si asigura si 1si construieste un capital de imagine, relevand “identitatea
modala a candidatului politic™.

In baza demersului stiintific realizat, facem urmitoarele recomandari:

1. efectuarea unei analize comparate a utilizarii modalizatorilor si a efectelor modale in
discursul politic din perspectiva strategiilor discursive marcate de dimensiunea de gen.
Investigarea dimensiunii de gen ca perspectiva inconturnabild in analiza pragmatica a discursului
devine o prioritate Tn lumina optimizarii calitatii democratiei, a elaborarii noilor referentiale pentru
politici publice de dezvoltare durabila, egalitara;

2. cercetarea elementelor modale in discursurile politice lansate in perioade de crize si
conflicte;

3. studierea resurselor modale epistemice utilizate de actori politici la prezentarea
programelor politice si, in consecintd, ilustrarea gradului de responsabilizare si de certitudine fata
de acestea,;

4. extinderea cercetarii subiectului tezei prin realizarea unui studiu comparativ intre
discursurile de investiturd din perioada de tranzitie din Republica Moldova si cele din perioada de
tranzitie din alte spatii culturale;

5. aprofundarea studiului asupra fenomenului de modalitate in discursul politic din mass-
media din Republica Moldova;

6. includerea unui curs teoretico-aplicativ in spectrul de specialitati in cadrul Facultatii de
Jurnalism si Stiinte ale Comunicarii cu denumirea: ,,Mesajul modal in discursul public. Practici de
interpretare si decodificare”;

7. elaborarea unui suport de curs intitulat: ,, Tehnici de elaborare a discursului in
administratia publica”;

8. organizarea training-urilor pentru institutiile mass-mediei, serviciile de presa, structurile
departamentale, ministeriale responsabile pentru PR, difuzarea mesajelor politicienilor,
presedintilor, in scopul Insusirii mecanismelor de aplicare a modalitatii in mesajul lansat

publicului.
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Anexa 1.

Tipuri de modalitati propozitionale (si de propozitii modale) dupa Georg H. von Wright
[apud 6, p. 79].

Tipul modalitatii
Trepte ALETICE (ale | EPISTEMICE DEONTICE EXISTENTIALE
adevdarului) (ale cunoasterii) | (ale actiunii) (ale predicatiei)
ale modalitatii
Treapta necesar verificat obligatoriu pentru toti
corespunzdtoare o ) (fiecare)
(apodictic) (nefacultativ)
lui ,,A”
Treapta posibil verosimil permis pentru unii
corespunzatoare . . ) o
(problematic) (neinterzis) (anumiti)
lui ,,I”
Treapta eventual indecis liber numai
corespunzdatoare ] .
(nedeterminat) (neconstrangator) | (pentru unii)
lui ,Y”
Treapta contingent contestabil facultativ nu pentru toti
corespunzdtoare (non-necesar) ) ) )
(neobligatoriu) (nu fiecare)
lui ,,0”
Treapta imposibil contestat interzis
corespunzdtoare . o o
(non-posibil) (prohibit) pentru nici unul
lui ,,E” .
(nimeni)
Treapta predeterminat | decis constrangator toti sau nici unul
corespunzdatoare
i ,,U”
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Modalitati enuntiative dupa P.

Charaudeau [193, p. 629].

Anexa 2.

ACTE ENUNTIATIVE MODALITAII VARIANTE
ALOCUTIV Interpelare Raport de cunoastere
(Loc-Interloc) Injonctiune [social/afectiv
Avertizare Interzicere
Autorizare Pozitiva/negativa
Sugestie Solicitare a informatiei/
Propunere
Interogare
Judecata
Cerere
ILOCUTIV Constatare Convingere/
(Loc-Loc) Cunoastere/Ignorare Presupunere (+/-)
Opinie Favorabild/Defavorabila
Apreciere In Etica, Esteticd, Pragmatism ,
Obligatie Hedonism
Posibilitate Interna/ Externa
Vointa Interna/ Externa
Promisiune Dorinta/Urare/Exigenta
Acceptare/Refuz
Acord/Dezacord
Declarare
Proclamare Marturisire/Revelatie/ Afirmatie
DELOCUTIV Asertiune Evidenta/Probabilitate/ etc.
(Loc-Propos- Discurs raportat Citat integrat/ narativizat/aluziv
Interloc)
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Anexa: 3.

Ocurentele pronumelui personal ,,ex” cu verbul ,,a crede” in raspunsurile lui Adrian Nistase

(elaborat de autor).

10.

11.

12.

13.

14.

15.

16.

17.

Dar pana la urma eu cred ca marea majoritate a alegatorilor au deja o anumita optiune.
i1 cunosc si pe Traian Basescu, si pe mine. Deci, eu cred acum ci este vorba de optiune.
Eu cred ca a venit timpul sa mai si muncim. De vorbit, suntem buni.

Dar, lasand la o parte acest lucru, eu cred ca noi ne-am prezentat.

De aici, eu cred ca trebuie sa ne facem cu totii datoria, daca sunt dovezi.

Dar in ceea ce priveste raspunsul BEC-ului, eu cred ca el a fost foarte clar.

Eu cred ca acesta este de fapt raspunsul cel mai potrivit.

Eu cred ca ceea ce este important este sa stim sa pretuim fauna roméaneasca si eu cred ca
acest lucru s-a intamplat in ultimii ani.

Iar intalnirea mea cu presedintele Putin eu cred ca a pus bazele unei relatii economice
mai consistente.

Sigur, este mai curand un mod de a stabili prioritati. Eu cred ca trebuie sa privim relatiile
noastre externe intr-un mod echilibrat.

Daca considerati ca am gresit din acest punct de vedere, va rog, sa-mi spuneti. Eu cred
ca am procedat corect din punctul de vedere al sistemului democratic.

Din pacate, de reparare a ei, in perioada cand domnul Basescu era ministru, eu cred ca
aceasta nu este o solutie.

Acum putem sa aratam daca suntem demni, daca stim sa reactionam, iar eu cred ca reactia
noastra, reactia mea, scrisoarea pe care am transmis-0.

(...) iar in ceea ce priveste Ungaria, eu cred ca relatiile noastre din ultimii ani s-au
ameliorat in mod deosebit.

Si responsabilitatea unui rispuns eu cred ca ne revine. In ceea ce ma priveste, am sa spun
foarte clar (...)

(...) din acest punct de vedere, eu cred ca nu se pune nici un fel de problema.
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Anexa 4.
Inaugural Address by President Barack Hussein Obama
January 21, 2009

My fellow citizens: I stand here today humbled by the task before us, grateful for the trust you've
bestowed, mindful of the sacrifices borne by our ancestors.

| thank President Bush for his service to our nation -- (applause) -- as well as the generosity and
cooperation he has shown throughout this transition.

Forty-four Americans have now taken the presidential oath. The words have been spoken during
rising tides of prosperity and the still waters of peace. Yet, every so often, the oath is taken amidst
gathering clouds and raging storms. At these moments, America has carried on not simply because
of the skill or vision of those in high office, but because we, the people, have remained faithful to
the ideals of our forebears and true to our founding documents.

So it has been; so it must be with this generation of Americans.

That we are in the midst of crisis is now well understood. Our nation is at war against a far-reaching
network of violence and hatred. Our economy is badly weakened, a consequence of greed and
irresponsibility on the part of some, but also our collective failure to make hard choices and prepare
the nation for a new age. Homes have been lost, jobs shed, businesses shuttered. Our health care
is too costly, our schools fail too many -- and each day brings further evidence that the ways we
use energy strengthen our adversaries and threaten our planet.

These are the indicators of crisis, subject to data and statistics. Less measurable, but no less
profound, is a sapping of confidence across our land; a nagging fear that America's decline is
inevitable, that the next generation must lower its sights.

Today | say to you that the challenges we face are real. They are serious and they are many. They
will not be met easily or in a short span of time. But know this America: They will be met.
(Applause.)

On this day, we gather because we have chosen hope over fear, unity of purpose over conflict and
discord. On this day, we come to proclaim an end to the petty grievances and false promises, the
recriminations and worn-out dogmas that for far too long have strangled our politics. We remain
a young nation. But in the words of Scripture, the time has come to set aside childish things. The
time has come to reaffirm our enduring spirit; to choose our better history; to carry forward that

precious gift, that noble idea passed on from generation to generation: the God-given promise that
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all are equal, all are free, and all deserve a chance to pursue their full measure of happiness.
(Applause.)

In reaffirming the greatness of our nation we understand that greatness is never a given. It must be
earned. Our journey has never been one of short-cuts or settling for less. It has not been the path
for the faint-hearted, for those that prefer leisure over work, or seek only the pleasures of riches
and fame. Rather, it has been the risk-takers, the doers, the makers of things -- some celebrated,
but more often men and women obscure in their labor -- who have carried us up the long rugged
path towards prosperity and freedom.

For us, they packed up their few worldly possessions and traveled across oceans in search of a new
life. For us, they toiled in sweatshops, and settled the West, endured the lash of the whip, and
plowed the hard earth. For us, they fought and died in places like Concord and Gettysburg,
Normandy and Khe Sahn.

Time and again these men and women struggled and sacrificed and worked till their hands were
raw so that we might live a better life. They saw America as bigger than the sum of our individual
ambitions, greater than all the differences of birth or wealth or faction.

This is the journey we continue today. We remain the most prosperous, powerful nation on Earth.
Our workers are no less productive than when this crisis began. Our minds are no less inventive,
our goods and services no less needed than they were last week, or last month, or last year. Our
capacity remains undiminished. But our time of standing pat, of protecting narrow interests and
putting off unpleasant decisions -- that time has surely passed. Starting today, we must pick
ourselves up, dust ourselves off, and begin again the work of remaking America. (Applause.)

For everywhere we look, there is work to be done. The state of our economy calls for action, bold
and swift. And we will act, not only to create new jobs, but to lay a new foundation for growth.
We will build the roads and bridges, the electric grids and digital lines that feed our commerce and
bind us together. We'll restore science to its rightful place, and wield technology's wonders to raise
health care's quality and lower its cost. We will harness the sun and the winds and the soil to fuel
our cars and run our factories. And we will transform our schools and colleges and universities to
meet the demands of a new age. All this we can do. All this we will do.

Now, there are some who question the scale of our ambitions, who suggest that our system cannot
tolerate too many big plans. Their memories are short, for they have forgotten what this country
has already done, what free men and women can achieve when imagination is joined to common
purpose, and necessity to courage. What the cynics fail to understand is that the ground has shifted

beneath them, that the stale political arguments that have consumed us for so long no longer apply.
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The question we ask today is not whether our government is too big or too small, but whether it
works -- whether it helps families find jobs at a decent wage, care they can afford, a retirement
that is dignified. Where the answer is yes, we intend to move forward. Where the answer is no,
programs will end. And those of us who manage the public's dollars will be held to account, to
spend wisely, reform bad habits, and do our business in the light of day, because only then can we
restore the vital trust between a people and their government.

Nor is the question before us whether the market is a force for good or ill. Its power to generate
wealth and expand freedom is unmatched. But this crisis has reminded us that without a watchful
eye, the market can spin out of control. The nation cannot prosper long when it favors only the
prosperous. The success of our economy has always depended not just on the size of our gross
domestic product, but on the reach of our prosperity, on the ability to extend opportunity to every
willing heart -- not out of charity, but because it is the surest route to our common good.
(Applause.)

As for our common defense, we reject as false the choice between our safety and our ideals. Our
Founding Fathers -- (applause) -- our Founding Fathers, faced with perils that we can scarcely
imagine, drafted a charter to assure the rule of law and the rights of man -- a charter expanded by
the blood of generations. Those ideals still light the world, and we will not give them up for
expedience sake. (Applause.)

And so, to all the other peoples and governments who are watching today, from the grandest
capitals to the small village where my father was born, know that America is a friend of each
nation, and every man, woman and child who seeks a future of peace and dignity. And we are
ready to lead once more. (Applause.)

Recall that earlier generations faced down fascism and communism not just with missiles and
tanks, but with the sturdy alliances and enduring convictions. They understood that our power
alone cannot protect us, nor does it entitle us to do as we please. Instead they knew that our power
grows through its prudent use; our security emanates from the justness of our cause, the force of
our example, the tempering qualities of humility and restraint.

We are the keepers of this legacy. Guided by these principles once more we can meet those new
threats that demand even greater effort, even greater cooperation and understanding between
nations. We will begin to responsibly leave Iraq to its people and forge a hard-earned peace in
Afghanistan. With old friends and former foes, we'll work tirelessly to lessen the nuclear threat,
and roll back the specter of a warming planet.

We will not apologize for our way of life, nor will we waver in its defense. And for those who

seek to advance their aims by inducing terror and slaughtering innocents, we say to you now that
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our spirit is stronger and cannot be broken -- you cannot outlast us, and we will defeat you.
(Applause.)

For we know that our patchwork heritage is a strength, not a weakness. We are a nation of
Christians and Muslims, Jews and Hindus, and non-believers. We are shaped by every language
and culture, drawn from every end of this Earth; and because we have tasted the bitter swill of
civil war and segregation, and emerged from that dark chapter stronger and more united, we cannot
help but believe that the old hatreds shall someday pass; that the lines of tribe shall soon dissolve;
that as the world grows smaller, our common humanity shall reveal itself; and that America must
play its role in ushering in a new era of peace.

To the Muslim world, we seek a new way forward, based on mutual interest and mutual respect.
To those leaders around the globe who seek to sow conflict, or blame their society's ills on the
West, know that your people will judge you on what you can build, not what you destroy.
(Applause.)

To those who cling to power through corruption and deceit and the silencing of dissent, know that
you are on the wrong side of history, but that we will extend a hand if you are willing to unclench
your fist. (Applause.)

To the people of poor nations, we pledge to work alongside you to make your farms flourish and
let clean waters flow; to nourish starved bodies and feed hungry minds. And to those nations like
ours that enjoy relative plenty, we say we can no longer afford indifference to the suffering outside
our borders, nor can we consume the world's resources without regard to effect. For the world has
changed, and we must change with it.

As we consider the role that unfolds before us, we remember with humble gratitude those brave
Americans who at this very hour patrol far-off deserts and distant mountains. They have something
to tell us, just as the fallen heroes who lie in Arlington whisper through the ages.

We honor them not only because they are the guardians of our liberty, but because they embody
the spirit of service -- a willingness to find meaning in something greater than themselves.

And yet at this moment, a moment that will define a generation, it is precisely this spirit that must
inhabit us all. For as much as government can do, and must do, it is ultimately the faith and
determination of the American people upon which this nation relies. It is the kindness to take in a
stranger when the levees break, the selflessness of workers who would rather cut their hours than
see a friend lose their job which sees us through our darkest hours. It is the firefighter's courage to
storm a stairway filled with smoke, but also a parent's willingness to nurture a child that finally

decides our fate.
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Our challenges may be new. The instruments with which we meet them may be new. But those
values upon which our success depends -- honesty and hard work, courage and fair play, tolerance
and curiosity, loyalty and patriotism -- these things are old. These things are true. They have been
the quiet force of progress throughout our history.

What is demanded, then, is a return to these truths. What is required of us now is a new era of
responsibility -- a recognition on the part of every American that we have duties to ourselves, our
nation and the world; duties that we do not grudgingly accept, but rather seize gladly, firm in the
knowledge that there is nothing so satisfying to the spirit, so defining of our character than giving
our all to a difficult task.

This is the price and the promise of citizenship. This is the source of our confidence -- the
knowledge that God calls on us to shape an uncertain destiny. This is the meaning of our liberty
and our creed, why men and women and children of every race and every faith can join in
celebration across this magnificent mall; and why a man whose father less than 60 years ago might
not have been served in a local restaurant can now stand before you to take a most sacred oath.
(Applause.)

So let us mark this day with remembrance of who we are and how far we have traveled. In the year
of America's birth, in the coldest of months, a small band of patriots huddled by dying campfires
on the shores of an icy river. The capital was abandoned. The enemy was advancing. The snow
was stained with blood. At the moment when the outcome of our revolution was most in doubt,
the father of our nation ordered these words to be read to the people:

"Let it be told to the future world...that in the depth of winter, when nothing but hope and virtue
could survive... that the city and the country, alarmed at one common danger, came forth to meet
[it]."

America: In the face of our common dangers, in this winter of our hardship, let us remember these
timeless words. With hope and virtue, let us brave once more the icy currents, and endure what
storms may come. Let it be said by our children’s children that when we were tested we refused to
let this journey end, that we did not turn back nor did we falter; and with eyes fixed on the horizon
and God's grace upon us, we carried forth that great gift of freedom and delivered it safely to future
generations.

Thank you. God bless you. And God bless the United States of America (Applause.)
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Anexa b.

REMARKS OF PRESIDENT DONALD J. TRUMP - AS PREPARED FOR
DELIVERY

INAUGURAL ADDRESS
FRIDAY, JANUARY 20, 2017

WASHINGTON, D.C.
As Prepared for Delivery —

Chief Justice Roberts, President Carter, President Clinton, President Bush, President Obama,
fellow Americans, and people of the world: thank you.

We, the citizens of America, are now joined in a great national effort to rebuild our country and
to restore its promise for all of our people.

Together, we will determine the course of America and the world for years to come.

We will face challenges. We will confront hardships. But we will get the job done.

Every four years, we gather on these steps to carry out the orderly and peaceful transfer of power,
and we are grateful to President Obama and First Lady Michelle Obama for their gracious aid
throughout this transition. They have been magnificent.

Today’s ceremony, however, has very special meaning. Because today we are not merely
transferring power from one Administration to another, or from one party to another — but we
are transferring power from Washington, D.C. and giving it back to you, the American People.
For too long, a small group in our nation’s Capital has reaped the rewards of government while
the people have borne the cost.

Washington flourished — but the people did not share in its wealth.

Politicians prospered — but the jobs left, and the factories closed.

The establishment protected itself, but not the citizens of our country.

Their victories have not been your victories; their triumphs have not been your triumphs; and
while they celebrated in our nation’s Capital, there was little to celebrate for struggling families
all across our land.

That all changes — starting right here, and right now, because this moment is your moment: it
belongs to you.

It belongs to everyone gathered here today and everyone watching all across America.

This is your day. This is your celebration.

And this, the United States of America, is your country.

What truly matters is not which party controls our government, but whether our government is

controlled by the people.
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January 20th 2017, will be remembered as the day the people became the rulers of this nation
again.

The forgotten men and women of our country will be forgotten no longer.

Everyone is listening to you now.

You came by the tens of millions to become part of a historic movement the likes of which the
world has never seen before.

At the center of this movement is a crucial conviction: that a nation exists to serve its citizens.
Americans want great schools for their children, safe neighborhoods for their families, and good
jobs for themselves.

These are the just and reasonable demands of a righteous public.

But for too many of our citizens, a different reality exists: Mothers and children trapped in
poverty in our inner cities; rusted-out factories scattered like tombstones across the landscape of
our nation; an education system, flush with cash, but which leaves our young and beautiful
students deprived of knowledge; and the crime and gangs and drugs that have stolen too many
lives and robbed our country of so much unrealized potential.

This American carnage stops right here and stops right now.

We are one nation — and their pain is our pain. Their dreams are our dreams; and their success
will be our success. We share one heart, one home, and one glorious destiny.

The oath of office | take today is an oath of allegiance to all Americans.

For many decades, we’ve enriched foreign industry at the expense of American industry;
Subsidized the armies of other countries while allowing for the very sad depletion of our
military;

We've defended other nation’s borders while refusing to defend our own;

And spent trillions of dollars overseas while America's infrastructure has fallen into disrepair
and decay.

We’ve made other countries rich while the wealth, strength, and confidence of our country has
disappeared over the horizon.

One by one, the factories shuttered and left our shores, with not even a thought about the millions
upon millions of American workers left behind.

The wealth of our middle class has been ripped from their homes and then redistributed across
the entire world.

But that is the past. And now we are looking only to the future.

We assembled here today are issuing a new decree to be heard in every city, in every foreign

capital, and in every hall of power.
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From this day forward, a new vision will govern our land.

From this moment on, it’s going to be America First.

Every decision on trade, on taxes, on immigration, on foreign affairs, will be made to benefit
American workers and American families.

We must protect our borders from the ravages of other countries making our products, stealing
our companies, and destroying our jobs. Protection will lead to great prosperity and strength.

I will fight for you with every breath in my body — and | will never, ever let you down.
America will start winning again, winning like never before.

We will bring back our jobs. We will bring back our borders. We will bring back our wealth.
And we will bring back our dreams.

We will build new roads, and highways, and bridges, and airports, and tunnels, and railways all
across our wonderful nation.

We will get our people off of welfare and back to work — rebuilding our country with American
hands and American labor.

We will follow two simple rules: Buy American and Hire American.

We will seek friendship and goodwill with the nations of the world — but we do so with the
understanding that it is the right of all nations to put their own interests first.

We do not seek to impose our way of life on anyone, but rather to let it shine as an example for
everyone to follow.

We will reinforce old alliances and form new ones — and unite the civilized world against Radical
Islamic Terrorism, which we will eradicate completely from the face of the Earth.

At the bedrock of our politics will be a total allegiance to the United States of America, and
through our loyalty to our country, we will rediscover our loyalty to each other.

When you open your heart to patriotism, there is no room for prejudice.

The Bible tells us, “how good and pleasant it is when God’s people live together in unity.”

We must speak our minds openly, debate our disagreements honestly, but always pursue
solidarity.

When America is united, America is totally unstoppable.

There should be no fear — we are protected, and we will always be protected.

We will be protected by the great men and women of our military and law enforcement and,
most importantly, we are protected by God.

Finally, we must think big and dream even bigger.

In America, we understand that a nation is only living as long as it is striving.
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We will no longer accept politicians who are all talk and no action — constantly complaining but
never doing anything about it.

The time for empty talk is over.

Now arrives the hour of action.

Do not let anyone tell you it cannot be done. No challenge can match the heart and fight and
spirit of America.

We will not fail. Our country will thrive and prosper again.

We stand at the birth of a new millennium, ready to unlock the mysteries of space, to free the
Earth from the miseries of disease, and to harness the energies, industries and technologies of
tomorrow.

A new national pride will stir our souls, lift our sights, and heal our divisions.

It is time to remember that old wisdom our soldiers will never forget: that whether we are black
or brown or white, we all bleed the same red blood of patriots, we all enjoy the same glorious
freedoms, and we all salute the same great American Flag.

And whether a child is born in the urban sprawl of Detroit or the windswept plains of Nebraska,
they look up at the same night sky, they fill their heart with the same dreams, and they are infused
with the breath of life by the same almighty Creator.

So to all Americans, in every city near and far, small and large, from mountain to mountain, and
from ocean to ocean, hear these words:

You will never be ignored again.

Your voice, your hopes, and your dreams, will define our American destiny. And your courage
and goodness and love will forever guide us along the way.

Together, We Will Make America Strong Again.

We Will Make America Wealthy Again.

We Will Make America Proud Again.

We Will Make America Safe Again.

And, Yes, Together, We Will Make America Great Again. Thank you, God Bless You, And God

Bless America.
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Anexa 6.
Discursul presedintelui Romaniei, Traian Basescu, la ceremonia de depunere a juramantului
in fata Camerelor Reunite ale Parlamentului Romaniei

Palatul Parlamentului, 21 decembrie 2004

Domnule Presedinte al Senatului,

Domnule Presedinte al Camerei Deputatilor,

Domnule presedinte in exercitiu Ion Iliescu,

Stimati parlamentari ai Romaniei,

Distinsi reprezentanti ai corpului diplomatic

Distingi reprezentanti ai Bisericii

Stimati cetdteni, dragi compatrioti,

Prin vointa democraticd a cetatenilor, am fost ales presedintele Roméaniei. Acest vot ma obliga
odata mai mult sa respect ceea ce am afirmat cu prilejul lansarii mele la candidatura suprema in
stat si sa 1i asigur inca odata pe cetatenii tarii ca voi fi presedintele tuturor romanilor, un presedinte
puternic, impartial, activ, care se va pune 24 de ore din 24 la dispozitia natiunii romane. Aceasta
este promisiunea mea fata de poporul roman.

Va asigur ca urmatorii 5 ani de mandat prezidential vor fi anii in care Romania va deveni o alta
tard. O tara functionald prin aplicarea si respectarea legilor, o tara performanta prin oamenii ei.
Natiunea roména are nevoie de un presedinte care sa o reprezinte cu demnitate, sa lucreze cot la
cot cu institutiile statului pentru a scoate Romania de sub sceptrul saraciei si al coruptiei. Voi
considera ca mi-am indeplinit mandatul daca voi reusi sd coagulez intregul popor in jurul
obiectivelor de politica internd si externd. Nu putem sd vorbim de integrarea, cu demnitate, in
Uniunea Europeana fara sa nu rezolvdm problemele majore ale Romaniei : coruptia si sdracia.
Dragi parlamentari!

Va asigur cd voi colabora bine cu institutiile statului, pentru a lupta impotriva coruptiei si saraciet,
care macina de ani de zile societatea, sistemul public si politic romanesc. Coruptia la nivel inalt
provoaca saracie - sunt doud fenomene care se conditioneaza reciproc. Astdzi, coruptia la nivel
inalt reprezinta cele mai mari pericole la adresa sigurantei nationale.

Nu avem voie sd mascam sdrdcia sub statistici. Prea multi pensionari au pensii mai mici decat
factura la incalzire pe timp de iarna. Prea multi tarani traiesc in saracie indiferent de cit de bogata
este recolta. Prea multi tineri Incep sa creadd ca Roménia nu mai este o tard in care au sanse.
Aceasta realitate trebuie schimbata. Sa intri in viata ca tanar sarac - din cauza unui sistem nedrept
de promovare si de carierd - este cea mai mare povard pe care o poate purta un tanar roman.

Milioane de pensionari au nevoie de o batranete sandtoasa si protejata printr-un sistem de asigurari
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de sanatate menit sa ajute, nu sa duca la disperare bolnavii, batranii care au nevoie de medicamente
si care au nevoie 1n egala masura de respectul nostru pentru anii munciti.

In calitate de presedinte al Consiliului Suprem de Aparare al Tarii voi introduce in strategia de
aparare a tarii lupta impotriva coruptiei la nivel inalt. In acest moment, coruptia la nivel inalt a
devenit o amenintare la adresa sigurantei nationale.

O prioritate fundamentalda a mandatului meu va fi scoaterea institutiilor statului de sub control
politic. Nu voi accepta nici un amestec al politicului in institutiile statului care trebuie sa actioneze
conform Constitutiei si legilor statului. Ele trebuie imediat depolitizate si puse in slujba
cetateanului. Conducatorii acestor institutii trebuie sa stie ca schimbarea puterii nu Inseamna ca se
schimba stapanii. Le cer sefilor institutiilor statului sa-si faca datoria legal, fara influente politice.
Domnilor parlamentari,

Diferentele acute dintre mediul rural si cel urban sunt o alta problema majora a societatii noastre.
Vreau sa va asigur pe Dumneavoastra si pe toti cetdteni acestei tari, cd nu existd mai multe
Romanii: exista doar politicieni care impart Romania in functie de interesele partidelor lor si de
puterea lor de influenta.

Ca presedinte al statului, voi apard si promova interesele fiecdrui cetdtean roman, fie el taran,
oragean, minoritar, copil, tdndr, pensionar, femeie, barbat, bogat sau sarac. Voi fi presedintele
tuturor romanilor, In una si aceeasi Romanie! Voi media cu intransigentd si bunacredinta relatiile
cu Parlamentul. Avem nevoie de un Parlament puternic care sa nu mai fie o anexa a Executivului.
Avem nevoie de un Parlament activ si reactiv la semnalele cetdtenilor tarii. Trebuie sa actionam
asa incat, dupa 15 ani, romanii sd inceapa sa aiba incredere in institutiile politice si legislative ale
statului. Voi milita pentru un Parlament care sa devina o instituie care sa reprezinte interesele celor
care |-au ales si nu 0 masa de manevra in interesul clientelei de partid. Voi fi un aparator devotat
al libertatii presei, care in ultimii patru ani a inregistrat un regres grav, datorita constrangerilor si
presiuni politice fard precedent practicate fatd de mass-media romanesti. Confiscarea libertatilor
presei este primul pas spre confiscarea libertatilor cetatenesti. Victoriile democratiei nu pot avea
loc fara existenta presei libere, a dreptului la cuvant si la libera exprimare.

Vreau sa va asigur ca in persoana noului presedinte al Romaniei, societatea civila va avea un
sprijin. Roménia are nevoie ca societatea civila sa 1si preia, la un alt ritm, rolul de aparator si
promotor al drepturilor fiecarui cetatean. Voi considera drept obiectiv strategic al mandatului meu
imbunatatirea sistemului de educatie si promovarea culturii si religiei romanesti, atat in tara, cat si
in afara ei. Educatia, religia si cultura sunt cele mai sigure si rezistente porti de intrare a spiritului

romanesc in familia spiritelor universale. Voi fi un sustinator al Bisericii Ortodoxe, al religiilor si
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confesiunilor acceptate legal in Romania, pentru ca sufletul romanilor sa isi gaseasca pe mai
departe alinare, intelegere si bucurie 1n institutia milenara a moralei crestine.

Voi apdra interesele strategice ale Romaniei, In politica externa si voi face din tara noastrd un
partener cu un cuvant respectat. Voi deschide orizonturile politicii externe a Romaniei spre toate
punctele cardinale, intr-un moment in care tara noastrd are nevoie de aliati, de parteneri si de
prieteni in toate tarile democratice ale lumii.

O prioritate majord de politica externa, cat si de evolutie pozitiva a Romaniei, este integrarea in
Uniunea Europeana. Integrarea in UE este un element de fortd in politica externd a Romaniei.
Procesul de integrare in UE va avea atat valentele unei actiuni bazata pe cooperarea cu Comisia
Europeana, dar si pe valentele valorificarii relatiilor bilaterale traditionale pe care Romania le are
cu tari precum Franta, Germania, Spania, Italia, Ungaria, Polonia, Olanda si alte state europene.
Este insd extrem de clar ca acum, dupd incheierea negocierilor de aderare, lupta pentru integrare
se da in Romania. Aici trebuie sa indeplinim toate obligatiile asumate de Guvernul Romaniei in
procesul de negociere.

Lupta grea pentru integrare in UE trebuie sa se céstige la noi acasd. Aici trebuie sa obtinem
standardele de compatibilitate economica si sociala cu UE.

O alta prioritate de politicd externa a Romaniei, va fi consolidarea pozitiei noastre in NATO. Este
esential ca in aceastd organizatie Romania sd-si dobandeascd o pozitie si influentd pe masura
potentialului sau net, dar si pe masura potentialului sau de tard capabila sa asigure stabilitatea la
sud de Dunare si la Est de Prut dezvoltand bune relatii cu tarile fostei Iugoslavii, cu Ucraina si
Rusia.

Trebuie sa tinem cont de faptul ca sunt peste 6 milioane de romani deveniti cetdteni ai altor state
precum Canada, Australia, Statele Unite, Germania, Franta, Spania, Italia si in multe alte tari ale
lumii. Avem obligatia sa restabilim relatiile cu diaspora romaneasca. Avem obligatia sa facem ca
acesti oameni care la un moment dat si-au pardsit tara dintr-un motiv sau altul sa simta cd tara
mama 11 regreta, ca tara lor de origine 1i trateaza cu respect, ca Romania este un stat modern, un
stat puternic, un stat care respecta cetatenii strdini de origine romana facand din acestia sa simtd
ca sunt parte a poporului roman.

Republica Moldova va beneficia de toatd deschiderea autoritdtilor de la Bucuresti atat pentru
accelerarea proceselor de modernizare a tarii, cat si pentru intarirea constiintei a parte din populatia
acestel tari ca este parte a poporului roman.

Deasupra acestor prioritati, Roméania va dezvolta relatii privilegiate cu Statele Unite si Marea
Britanie, tari impreuna cu care s-a cladit pas cu pas un parteneriat strategic inca din 1995.

Consolidarea continua a relatiilor cu Statele Unite si Marea Britanie
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Distinsi parlamentari,

Avem cu totii o misiune foarte importantd. Daca politicienii nu vor explica cetatenilor care sunt
costurile procesului de integrare, el se poate transforma intr-un esec. Avem nevoie de solidaritate
in privinta integrarii astfel incat fiecare cetitean sa accepte costurile acestui proces.

Avem nevoie de un proces de integrare cu care poporul roman sa fie solidar pentru a se putea
bucura de beneficiile integrarii in Uniunea Europeana. Vreau sa fim alaturi intr-un efort comun si
sustinut de a moderniza Roméania pe baza principiilor statului de drept, o Romanie demna si
increzdtoare in viitorul ei. Apartenenta la un partid politic sau altul nu trebuie sa ne Impiedice sa
lucram impreund pentru cetitenii care ne-au investit cu putere si, in egald masurd, cu
responsabilitate.

Va rog sa imi permite-ti sa adresez un cuvant special tinerilor parlamentari.

Dragi boboci si parlamentari,

Vreau sd va asigur de un lucru: am mare incredere in voi indiferent care va este apartenenta
politicd. Promovarea voastra in forul superior al tarii ma determina sa i felicit pe toti acei
presedinti de partide care v-au propus pe listele parlamentare. Am fost intotdeauna un sustinator
al procesului de intinerire a clasei politice impotriva a multor voci sceptice. Tocmai de aceea,
pentru a-i convinge pe acesti sceptici, imi doresc sa fiti principalii mei colaboratori si va Indemn
sd ma considerati un sustinator al vostru.

In primul rand, de voi depinde ca aceasta institutie, Parlamentul, si devini o forta si un motor al
schimbarilor sociale, politice, economice, culturale. Am incredere ca veti fi activi, curajosi si ne
veti face pe toti, pe cetatenii acestei tari, sa reconsideram imaginea politicianului roman.

Va multumesc ca sunteti aici si va doresc sa va pastrati prospetimea gandului si a sufletului !
Domnilor Parlamentari,

Dragi romani,

Cetateni ai patriei mele,

Va cer sa fiti 1angd mine in urmatorii 5 ani!

Port in suflet drapelul Romaniei si pe voi, reprezentanti ai poporului roman, in jurul lui !

Aveti cuvantul meu de presedinte cd va voi sluji cu putere, buna-credinta si incredere, vom fi
alaturi in toate incercdrile si dificultatile, dar mai ales vom fi aldturi intr-o viatd mai buna, jalonata
de victorii si succese!

Vom trai bine intr-o Romanie a roméanilor, o Romanie europeana! Asa sa ne ajute Dumnezeu!
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Anexa 7.

Discursul Presedintelui Roméaniei, domnul Klaus Iohannis, sustinut in cadrul ceremoniei de
depunere a jurdméantului de investitura in functie

21 decembrie 2014

,,Domnule Presedintele al Senatului Romanieli,

Domnule Presedinte al Camerei Deputatilor,

Domnule Prim-ministru,

Domnule Presedinte Ion Iliescu,

Domnule Presedinte Emil Constantinescu,

Preafericirea Voastra,

Inaltpreasfintia Voastra,

Stimati reprezentanti ai cultelor,

Alteta Voastra Regala,

Stimati membri ai Parlamentului Romaniei,

Doamnelor si domnilor ministri,

Excelenta Voastra, Domnule Decan al Corpului Diplomatic,
Excelentele Voastre, Doamnelor si Domnilor Ambasadori,
Domnule presedinte al Curtii Constitutionale,

Doamnelor si domnilor judecétori ai Curtii Constitutionale,
Doamnelor si domnilor Magistrati,

Domnule Avocat al Poporului,

Excelentele Voastre,

Stimati cetdteni, dragi compatrioti,

Stau aici in fata dumneavoastra, astazi, constient de miza acestui moment pentru viitorul
Romaniei.

Sunt recunoscator si onorat de increderea pe care cetitenii Romaniei mi-au acordat-o, aceea de a
fi Presedintele lor. Si 1i asigur ca voi fi Presedintele tuturor romanilor. Sunt profund miscat de
dragostea de tara care a stat in spatele participarii la vot, de aspiratia spre libertate si prosperitate
a romanilor.

Va multumesc voud, tuturor concetdtenilor mei, pentru ca ati ardtat lumii Intregi adevarata fata a
Romaéniei. La 25 de ani dupa caderea comunismului ati facut incd o datd sa triumfe democratia si

participarea.
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Se vorbeste foarte mult n aceste zile despre asteptéri. Despre sperantele pe care romanii
si le pun in viitor, despre semnalul dat de votul din 16 noiembrie. Si dupa valul de entuziasm o
indoiala din trecut pare a-si face loc incet pentru unii. Dar daca asteptarile mari duc la
dezamagiri? Eu vreau sa daramam si aceasta indoiald, asa cum am daramat si altele. Si le spun
romanilor clar: asteptarile mari pot duce la rezultate mari. Si vor duce. Pentru cd asteptiri mari
inseamnd mai multa responsabilitate, mai mult efort, mai multa seriozitate si mai multd munca.
Din partea tuturor. Iar eu voi fi primul. Momentul in care clasa politica incepe sa se ridice la
indltimea asteptarilor nu poate intarzia mult. Si nu frica de dezamagire trebuie sa miste oamenii
politici, ci faptul cd Romania se schimba.
C4a o natiune de cetateni cu aspiratii, idealuri si valori nu va mai accepta sa fie reprezentatd decat

de o clasa politica pe masura.

Doamnelor si domnilor,

Romania lucrului bine facut este angajamentul pe care mi I-am luat in fata oamenilor si cu care
pornesc pe acest drum. Imi propun ca la sfarsitul mandatului meu de Presedinte, Romania sa fie
spatiul unei alte stari de spirit, al unui alt climat social, in care sd 1si gaseasca in sfarsit loc
stabilitatea, aprecierea valorii si calmul. Nu calmul aparent dat de absenta dezbaterii, nu calmul in
spatele caruia se ascunde resemnarea. Ci calmul dat de libertatea de a alege, pentru ca exista
optiuni, de increderea ca prosperitatea vine cand fiecare isi face treaba si de convingerea ca
impreund suntem puternici. O Romanie in care stabilitatea, calmul si aprecierea valorii devin
reperele normalitatii va fi fard indoiald una atractivd pentru investitii. Locurile de munca si
prosperitatea, pe care toti romanii ni le dorim, nu au cum sa apara decat intr-un asemenea climat.
Romaénia nu are voie sa ramand tara proiectelor mereu incepute si niciodata terminate, de la
Constitutie la autostrazi, tara vorbelor frumoase si faptelor putine, tara care face legi pentru prezent
nu pentru viitor, pentru interese particulare nu pentru binele comun. Romania nu poate sa ramana
tara asteptarilor mari si rezultatelor mici, tara timpului irosit si oportunitdtilor ratate. Si nu va
ramane. Vreau ca la sfarsitul mandatului meu oamenii sa vadad ca in Romania proiectele se duc la
bun sfarsit, cd am construit institutii solide, ca am facut legi si reguli durabile. Vreau ca la sfarsitul
mandatului meu sd avem satisfactia de a fi a valorificat fiecare sansa si de a fi lasat in urma o
Romanie mai puternica si mai unita. Dar pentru asta trebuie sd ne apucam de treaba. Lucrurile nu
se vor Intampla nice peste noapte si nici de la sine. La fiecare etapd vom avem de infruntat
provocari si capcane. lar rezistenta la schimbare si teama de nou, care adesea sunt cele mai mari

in interiorul sistemului, nu trebuie subestimate.

188



Dar le vom depasi pe toate dacd avem mereu in minte ce ne-am angajat sa construim.

Doamnelor si domnilor,

Primul pas in acest proces este reconstructia institutiilor politice, chemate sa reprezinte cetatenii
si sd exercite puterea la toate nivelurile. Anul 2015 trebuie sa fie dedicat reformarii acestora si
construirii unui edificiu statal durabil. Pentru 50, nu pentru 5 ani. Si ma adresez aici in primul rand
reprezentantilor partidelor politice. Ma bucur sd constat ca existd deschiderea pe care am cerut-0
pentru a incepe discutiile cu privire la:
e revizuirea Constitutiei si modernizarea ei,
e schimbarea legislatiei electorale — alegerea Parlamentului inclusiv reducerea numarului de
parlamentari, alegerea autoritatilor locale, votul prin corespondenta si votul electronic,
e schimbarea legislatiei partidelor politice — incluzand aici finantarea lor si a campaniilor
electorale.

Marea capcana in reforma institutiilor politice este sd o gandim pentru noi astazi. Absenta
abordarii pe termen lung este la fel de paguboasi ca si absenta schimbarii. Inteleg ratiunile politice,
inteleg mecanismele din interiorul partidelor. Dar va rog, pe cei din partide, sa Intelegeti in egala
masurd ca nu mai putem lua decizii conjuncturale. Ca reconstructia institutiilor politice nu poate
porni de la calcule de partid, de la interese particulare, de la distribuiri de functii si nici de la
strategii pentru urmatoarele alegeri. Sper ca avem cu totii intelepciunea de a nu repeta erorile din
trecut. Daca existd cu adevarat vointa politicd si nu doar declaratii de intentie, atunci vom lua
decizii care conduc la o constructie durabild, dincolo de interese partizane si de moment.
in domeniul statului de drept si independentei justitiei, precum si al luptei anticoruptie, pasii ficuti
pana acum trebuie cu necesitate continuati. Garantarea lor si actiunea in spiritul lor trebuie sa
devind normalitate Tn Romania. Presedintele are un rol important in acest sens, pe care desigur il
voi asuma. Dar este nevoie de intelegerea clard, la nivelul intregii clase politice, a unui principiu:
nu exista alta cale pentru Romania decat aceea a unei tari eliberate de coruptie. Mi-as dori ca la
sfarsitul mandatului meu, coruptia sa nu mai figureze pe agenda publicad, institutiile sa functioneze
pentru cetateni, iar oamenii politici sa fi inteles in mod definitiv cd se afla in serviciul public, si nu

pentru interese personale sau de grup.

Doamnelor si domnilor,

Un al doilea capitol esential pe care il avem de reconstruit este acela al marilor sisteme publice. Si
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nu doar atat. Va trebui sd ne uitam in perspectiva si sa ne intrebam cum facem ca ele sd functioneze
nu doar acum, ci peste una sau doud generatii. Cu totii spunem de ani de zile: educatia este o
prioritate. Vrem reforma sistemului sanitar. Vrem un sistem de pensii care sd asigure o viata
decenta. Desi toti afirmam ca ni le dorim, totusi, de ce nu le avem? Cum se face ca, desi le stabilim
ca prioritati, educatia si sanatatea sunt primele care suportd consecintele crizelor, circumstantelor
si calculelor politice? Sunt intrebari cu raspunsuri cunoscute. Daca azi Inchidem un capitol de 25
de ani si asumdm un nou Inceput, atunci e momentul sa ne raportdm altfel si la marile sisteme
publice. Cum construim un sistem de educatie performant si competitiv? Cum aratd un sistem de

sanatate corect si eficient? Cum facem ca Romania sa poata plati pensii decente pe termen lung?

Cum raspundem la problema demografica? Cu aceste teme va trebui sa ne asezam la masa
dialogului si in jurul lor si construim consens. In cel mai scurt timp voi chema la consultari
partidele politice pentru a decide impreuna pe trei chestiuni fundamentale:

e ce obiective de tard ne asumam la aceste capitole,

e 0 modalitate de lucru si de dialog permanent

e siun calendar cu etape si actiuni, pentru a trece de la vorbe la fapte.

Guvernele nu vor gasi niciodata suficienti bani pentru educatie si sanatate, nu vor avea niciodata
curajul unor schimbari de substanta, chiar al unor regandiri de sistem, daca nu vor sti incotro merg
si unde vor sa ajungd. Marile transformari nu se fac asteptdnd conditiile sociale, economice si
politice perfecte. Ci asumand o viziune si lucrand necontenit, cu responsabilitate si determinare,
pentru a o Implini. Cand vom face acest lucru, romanii nu-si vor mai cauta viitorul dincolo de
granitele tarii, 1ar cei plecati vor dori sa se Intoarca. Si chiar dacd reconstructia nu e incd gata, vor
dori s contribuie la ea. Pentru ca in acel moment Romania va fi o tard in care politicienii respecta

cetdtenii, o tara care stie ce vrea si incotro se Indreapta.

Doamnelor si domnilor,

Daca in planul politicii interne avem de reconstruit institutii si sisteme, in planul politicii externe
si de securitate, Romania isi reconfirmd optiunile si isi asuma roluri noi. Clasa politica din
Romania are multe defecte, dar are un merit important: acela de a fi asumat impreund o optiune
clard si ireversibild in ceea ce priveste politica externd. Acela de a fi asigurat Romaniei securitatea
nationala. Cei trei piloni ai politicii noastre externe sunt Parteneriatul Strategic cu Statele Unite
ale Americii, apartenenta la NATO si la Uniunea Europeana. Cuvintele cheie in ceea ce priveste

politica noastrd externa sunt continuitate si predictibilitate. Liniile strategice in care statul roman
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este angajat vor fi urmate in timpul mandatului meu de Presedinte. Doresc sa facem chiar mai
mult. Sa aprofundam Parteneriatul Strategic cu Statele Unite nu doar in zona militara, ci si in zona
schimburilor economice si culturale. Iar in ceea ce priveste calitatea noastra de membru al NATO,
vreau sa spun un lucru foarte clar. Nu putem fi doar beneficiarii unui sistem de securitate, ci trebuie
sd asumam si rolul de furnizori de securitate. Am spus limpede ca este nevoie de o crestere a
bugetului Apararii, pana la cel putin 2% din PIB. Va propun dumneavoastra, tuturor partidelor
parlamentare, sd avem un consens pe aceasta temd, inclusiv pentru mentirea acestui nivel de buget
pe termen lung. Daca este nevoie voi merge si voi discuta cu partenerii nostri europeni acest proiect
absolut necesar in actualul context geopolitic. imi propun ca in primele 6 luni ale mandatului,
conform atributiilor mele constitutionale, sa prezint Strategia Nationald de Aparare a Romaniei.

Nu 1n ultimul rand, avem de gandit impreuna, putere si opozitie, asupra rolului nostru in Uniunea
Europeani. Imi doresc o voce mai puternicd a Romaniei in concertul european, un profil mai solid,

o contributie mai mare la ceea ce inseamna constructia Europel unite.

Doamnelor si domnilor,

Cred ca salutdm cu totii rezultatele alegerilor din Republica Moldova, rezultate care au reafirmat
o optiune clard a majoritatii pentru un parcurs european. Pe noi acest rezultat ne obligd ca in
urmatorii ani sa fim sprijinul cel mai important al fratilor nostri de peste Prut, pentru ca obiectivele
lor de integrare europeana sa se transforme din deziderate in realitate. V& propun dumneavoastra,
partidelor parlamentare, dar si tuturor actorilor sociali, mediului academic, sd organizam un
consens national 1n jurul acestui obiectiv. Aici nu e vorba doar de declaratii, ci mai ales de formule
de actiune concrete, prin care sprijinul nostru fatd de integrarea europeand a Republicii Moldova

sa fie efectiv si eficient.

Stimati invitati,

Doamnelor si domnilor,

Dragi romani,

Cu totii ne dorim o transformare profunda a societdtii in care trdim, a Romaniei in ansamblul sau.
Schimbarile de legislatie sunt doar un pas. Ele vor trebui insotite de o schimbare de mentalitati,
practici si mod de lucru. imi doresc 0 Romanie scoasi din sfera senzationalului devenit cotidian.
O Romanie in care nu e timp de spectacol, pentru ca si puterea si opozitia lucreaza, si Presedintele
si Guvernul si Parlamentul lucreaza, fiecare cu atributiile sale si din pozitia sa. Una din practicile

pe care ar trebui sd le 1dsdam in trecut, acum, la incheierea acestei etape istorice, sunt declaratiile
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de complezenta. Ele stirbesc increderea si nu folosesc la nimic. Lucrul bine facut Inseamna ca vom

construi consens, dar consens nu doar in declaratii, ci in actiune, cu rezultate masurabile.

Inseamna ca periodic avem datoria de a veni in fata romanilor, de a comunica onest si responsabil
ce etape am parcurs, in ce stadiu suntem, cat am facut din ce ne-am angajat si ce urmeaza mai

departe. Asa voi proceda eu in calitate de Presedinte.

Mai presus de toate, Insd, imi doresc o natiune puternicd. Natiunea romana este mai mare decat
suma intereselor, ambitiilor si chiar reusitelor individuale. Nu suntem doar un grup de oameni pe
care 1i leagd o comuniune de traditii, limba, istorie si spatiu. Suntem o singura natiune cu valori si
mai ales obiective. O natiune de cetateni, care stie ce vrea in Europa, in lume, si mai ales care stie
ce vrea pentru sine. Este o onoare pentru mine sa fiu Presedintele acestei natiuni. Vreau ca pentru
fiecare roman sa fie In mod autentic o onoare si 0 mandrie cd face parte din aceastd natiune. Traim
intr-o lume in care vrem ca lucrurile sa se miste repede si rezultatele sa fie imediate, intr-0 lume
in care sa ceri cuiva incredere si rabdare e o provocare. Iar sa ai incredere si rabdare e o provocare
s1 mai mare. Si totusi vi le cer. Nu pentru mine. Ci incredere si rdbdare unii cu altii, intre noi Insine

si cu noi Insine, ca natiune. Pentru ca doar cu ele putem face o constructie durabila.
Imi pun Intreaga putere si pricepere la dispozitia poporului roman. Ca peste 5 ani sd putem spune

ca Romania este tara care a uimit lumea, prin transformarea si reconstructia ei.

Va multumesc!
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Anexa 8.

Discurs de investitura al Presedintelui Republicii Moldova Vladimir Voronin

7 aprilie 2001

Onorat Parlament!

Onorata Curte Constitutionala!

Stimati reprezentanti ai corpului diplomatic!
Stimati invitati!

Dragi concetateni!

Ceremonia de investiturd a Presedintelui Republicii Moldova care are loc astdzi decurge in
ziua Buna-Vestirii, zi in care, in conformitate cu traditia populara, se spune ca iarna cedeaza
drepturile sale primaverii. Consider aceastd coincidentd un semn bun. Doar primavara
simbolizeaza nu numai grija de viitoarea roada, dar si desteptarea naturii si a tot ce este viu,
innoirea. Primavara este timpul cind renasc sperantele, sperantele de schimbari benefice in destinul
oamenilor.

Anume acest optimism de primdvard, aceste sperante s-au intruchipat in alegerile
parlamentare anticipate, alegeri care au determinat si evenimentul de astazi. larna care a durat mai
mult de zece ani n-a fost pe placul poporului nostru. De aceea ziua de 25 februarie a devenit atit
un punct de pornire, cit i un punct pus unei intregi perioade istorice care a adus tara la o situatie
critica.

Intr-adevir, ultimii zece ani au decurs sub semnul instrainarii si distrugerii. Zece ani de
ratdcire, de politicd a confruntdrii interetnice si a umilirii sociale. Zece ani de nimicire planificata
a viitorului. Abia aparut, statul moldovenesc pe data s-a si divizat in doud tabere, amplasate pe
cele doua maluri ale Nistrului. A urmat degradarea internd a statului §i a economiei. Sub lozinca
principiilor democratiei si libertatii, principii sacre pentru fiecare om, se consolida tot mai mult
practica dictaturii functionarului de stat, a birocratiei, tradarea intereselor nationale in numele unor
scopuri de moment. Deghizata in mantia afirmatiilor despre modernizarea economiei, 1si facea
mendrele banala jefuire a patrimoniului national al tarii in forma impdrtirii lui Intre clanuri diferite.
Valul distrugerii s-a dovedit a fi atit de puternic, incit la momentul actual Republica Moldova s-a
transformat intr-o zond a catastrofei umanitare, a sdraciei si politicii de stat primitive. Astdzi
cetatenii nostri parasesc tara in cautare de mijloace de a-si imbunatati soarta lor si a copiilor lor.

Ne-am pomenit in fata pericolului pierderii suveranititii Republicii Moldova, a capacitatii tarii
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noastre si a poporului ei de a se autodetermina, de a-si decide destinul liber si independent, in
conformitate cu propriile interese, de a-si fixa perspectivele si a-si realiza planurile.

La 25 februarie politicienii au avut ultima sansa de a schimba cardinal situatia. Este intr-
adevar o ultima sansa, si nu doar pentru partidul care a cistigat competitia electorala, ci si pentru
toata clasa politica. Poporul care a mers cu multa incredere la alegeri Incd o data a incercat sa-si
lege sperantele de schimbari spre bine de putere, de stat, de procedura alegerilor democratice. O
noud spulberare a sperantelor ar provoca, in cel mai bun caz, o apatie si o neincredere totald a
poporului in stat, o atitudine fata de Moldova ca fatad de un oarecare teritoriu geografic, lipsit de
posibilitatea unei dezvoltari independente.

Anume de aceea astdzi noi trebuie sa constientizim ca in fata statului std o sarcind extrem
de dificila si, totodata, extrem de importanta. Si nu e vorba doar de “renasterea” tarii, problema
despre care vorbesc foarte frecvent politicienii nostri, dar care nici pe departe nu constientizeaza
clar ce anume urmeaza a fi renascut. Noi trebuie sa urmarim alt scop — cel al edificarii unui stat
moldovenesc cu adevarat suveran. Mai mult ca atit, suntem datori sd schimbam statutul de
provincie saraca si inapoiatd, supusa umil poruncilor unor forfe externe, cu cel al unui stat
contemporan, antrenat in dinamica schimbarilor moderne, care se conduce doar de interesele
cetatenilor lui.

Cu adevarat consider ca in secolul XXI societatea nu mai poate fi divizata in clase sau
grupuri sociale progresiste si reactionare, in popoare bune si rele, in apropiati si straini. Statul
contemporan trebuie s exprime in egald masura interesele tuturor membrilor societatii. Statul
contemporan trebuie sa creeze condifii pentru armonia acestor interese, sa gaseascd compromisuri,
sd garanteze egalitatea tuturor in fata legii. Anume un astfel de stat va cistiga stima si Increderea
poporului, anume asa scopuri vor coincide cu interesele de perspectiva ale vecinilor nostri
geopolitici i ale comunitatii internationale.

Este usor sa declari asemenea intentii. Mult mai greu este sa le realizezi, sd le transformi
in practica concreta a guvernarii unui stat. Cred ca aici de la guvernanti se va cere putere de decizie,
corectitudine, inteligenta si munca asidud zi de zi, pas cu pas pentru a iesi din starea de dezastru
social-economic, ca taranul si intreprinzatorul, medicul si pedagogul, pensionarul si copilul sa
simtd schimbdrile pozitive. Numai aceste schimbari, schimbari evidente si reflectate in
imbunatatirea propriei situatii vor intruchipa garantia increderii societatii fatd de stat: Numai in
asemenea condifii societatea va aprecia intregul organism statal ca reprezentind interesele
poporului. Numai atunci cind statul va fi in stare sa protejeze poporul de pericolul raufacatorilor
si al functionarilor corupti, al “autoritatilor” care se imbogatesc pe contul nenorocirilor si fricii

omului simplu, puterea de stat se va bucura de o adevarata autoritate. Anume asa vad eu sarcinile
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noastre. Si in conformitate cu aceste opinii intentionez sd actionez in Tnalta functie incredintata
mie.

Lozincile, chiar daca sunt deosebit de progresiste, nu pot asigura nimic. Numai o politica
realista este capabild de a da viatd cuvintelor “democratie”, “lege”, “reforma”, defaimate de
practica anilor precedenti. Pe parcursul ultimilor zece ani aceste cuvinte au fost lipsite de sens, si-
au pierdut adevaratul lor continut. Sint convins ca vom fi in stare sa le intoarcem adevarata lor
semnificatie. Dar acest lucru nu este deloc simplu. Astazi democratia semnificd pentru popor
nedreptate si cinism, In cel mai bun caz, libertatea de a alege intre doua rele. Cuvintul “lege” a
devenit sinonim cu “coruptie”, “reformad” -cu “stagnare”, “saracie” si “nenorocire”. Ca rezultat,
comunitatea Internationald ne considera cea mai corupta tara din Europa, cea mai saraca din CSL
Si nu trebuie sa dam vina pe Vestul democratic sau pe Rusia contemporana! Politicienii nostri au
urmat necugetat si nechibzuit sfaturile si sugestiile venite din afard, deseori denaturindu-le si
conducindu-se doar de instinctul de autoaparare, de dorinta de a fi acceptati de cei de peste hotare.
Reformelor a fost supus doar lexiconul politic. Ca rezultat, clasa politica nu mai este acceptata nici
de Est, nici de Vest, nici de cetitenii tirii noastre. In schimbul cuvintelor frumoase despre
democratie si integrare In Europa, Tn Moldova vin numai ajutoare umanitare, dar nu si investitii.
Si totul din cauza ca realizarea eficientd a democratiei si reformelor cere o platforma solida -vointa
politica si dorinta sincera de schimbare in numele intereselor societatii. Anume aceastd platforma
lipsea.

Consider ca in situatia creata statul moldovenesc va trebui sa faca un adevarat salt. Un salt
in economie, in sfera sociala, in culturd. In domeniul economiei urmeaza revizuirea principiilor de
reanimare economici a tarii. Cum viad eu aceste principii. In primul rind, trebuie si mobilizim
rezervele interne. Cele mai eficiente cai constau in instituirea unui nou rol al statului in toate
transformdrile economice si in utilizarea potentialului antreprenoriatului autohton. Statul nu mai
poate rdmine in postura de paznic, sub ochii cdruia functionarii au instituit practic dreptul feudal
asupra tuturor formelor de proprietate — incepind cu cea de stat pina la cea privata.

Statul este obligat sa-i protejeze maximal §i sa-i sustind pe producatorii eficienti si
competitivi, sa ofere libertate activitatii economice. Statul este obligat sa-i lipseasca pe functionari
de dreptul de a institui interdictii, sa simplifice §i sd faca transparent sistemul de impozitare, sa
modernizeze activitatea bancara. Numai statul, prin realizarea functiilor sale legislativa, executiva
si judiciara poate crea conditii de formare a unui climat favorabil investitiilor, poate atrage in tara
producdtorul de marfuri destinate exportului. Trebuie sd utilizdm din plin amplasarea geografica
favorabila a tarii, sa transformam Moldova dintr-o rezervatie a fortei de munca sezoniere intr-0

tard cu o economie dezvoltatd, capabilda sa ofere servicii, sd tranziteze marfuri si capital.
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Intreprinzitorul nostru s-a format in conditii de lupta inegali cu statul. Astizi statul trebuie sa-si
achite datoriile fata de acesta. Asigurat de reteaua sa de misiuni si reprezentante diplomatice, statul
trebuie sa-si asume rolul de agent principal in prezentarea productiei moldovenesti pe pietele
externe. Consider ca trebuie sa mentionez si alt moment important: statul trebuie sa apere n egala
masura drepturile producatorului in Moldova, indiferent de forma de proprietate. Trebuie sa
afirmdm o pozitie principiald in protejarea atit a intreprinderilor de stat, supuse pericolului
conducerii incompetente si jefuirii, cit si a firmelor si companiilor private, care se confrunta cu
obligatia de a plati “bir” functionarilor sau raket-ului.

Iatd doar citeva principii de care urmeaza sa ne conducem in politica economica activa.
Domeniile social si cultural ne solicitd, in egala masura, o urmare consecventa a imperativului
sporirii bunastarii, calitatii vietii si realizarii necesitatilor fundamentale ale omului in ocrotirea
sandtatii, In instruire si asigurare sociala. Realizarea acestui scop nu poate fi aminata. Trebuie sa
constientizam clar ca populatia afectata de subnutritie si de boli, de imposibilitatea de a-si satisface
necesitatile de instruire si culturd, pur si simplu nu va fi in stare sa rezolve problema saltului
economic. Ea se afla in stare de degradare morala si fizica. latd de ce suntem datori ca in primul
rind sd oprim acest proces al degradarii, in termen scurt s credm conditii de viata, care pot fi
numite cu adevarat normale §i pe care le meritd mult patimitul nostru popor.

Cu toate acestea, schimbadrile pozitive nu vor veni de la sine. Noi, de fapt, trebuie sa pornim
de la “zero”, iar aceasta inseamna ca ne asteaptd o munca zilnica, asidud, ca avem nevoie de
intelegerea importantei problemei, pe care trebuie s-o rezolve tara noastra, de catre toti cetatenii
ei. latd de ce este necesar de a concentra fortele pentru a realiza interesele comune. In numele
acestui scop nobil ma adresez catre toate fortele politice, catre toti cetdfenii cu chemarea de a
munci constructiv si in comun. Ma adresez si celor care la alegerile trecute nu au votat pentru
schimbare, pentru un scop comun — prosperarea Moldovei. Putem impartasi opinii diverse, detine
experienta diferita de viata, vorbi in limbi diferite, dar toti avem o singura patric — Republica
Moldova — care asteapta cu nerabdare ziua, cind vom parasi baricadele politice si ne vom
preocupa de soarta ei.

In linii mari apreciez situatia politica actuald ca o unici sansi de a porni pe calea trasata.
Si in primul rind, deoarece aceasta cale este si o sansd de a inlatura confruntarea dintre ramurile
puterii de stat, deveniti traditionald in Moldova. In ultimii ani aceastd confruntare se poate spune
ca a lipsit tara de capacitatea de dezvoltare. Consider consolidarea structurii verticale a conducerii
tarii drept o datorie a mea. Presedintia, Parlamentul, Guvernul, puterea judecétoreasca trebuie

odata si pentru totdeauna sa iasd din cadrul intereselor de grup, de casta sau de partid. Constitutia
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Republicii Moldova trebuie sa devina unicul suport eficient si acceptat pe care trebuie sa se
fundamenteze colaborarea puterilor in stat, si nu doar declarativ, ci de facto.

Consolidarea societatii si a ramurilor puterii va contribui si la reintegrarea teritoriala a tarii,
solutionarea definitiva a diferendului transnistrean. Iar pentru ca aceasta in sfirsit sa se realizeze
este nevoie de o consolidare 1n deplinul sens al cuvintului — incepind cu populatia, cu structurile
antreprenoriatului si terminind cu partidele politice si autoritatile publice. Dar aceasta consolidare
nu se va realiza de la sine. Mai ales ca divizarea artificiald a tarii si a poporului timp de zece ani 1i
aduce cuiva dividende mari. Unora — politice, altora — pur economice... De aceea este nevoie
de eforturi eficiente pentru a curma hotarit aceasta “afacere” periculoasa si a capata beneficii
economice de la raporturile reciproc avantajoase. lar in acest caz din nou avem nevoie, in primul
rind, de vointa politica, care va contribui la modificarea principiilor procesului de negocieri.
Urmeaza sa renuntam la invinuiri §i insinudri reciproce i sa formuldm propuneri avantajoase,
propuneri concrete si fundamentate pe un compromis rational. Numai n asemenea conditii se va
manifesta rolul cu adevarat benefic al celorlalti participanti la negocieri, in primul rind al Rusiei.

In activitatea pe care urmeaza si o exercit, consider ci aspectul international al politicii de
stat se plaseazd pe un loc de frunte. Conducatorul statului este responsabil de asigurarea
prestigiului tarii in lume, a intereselor ei pe arena internationald, a rolului ei activ in comunitatea
mondiala. Cu toate acestea, atunci cind actiunile de formare a imaginii favorabile a tarii peste
hotarele ei nu sunt determinate de interesele nationale, politica externa nu poate fi considerata
corecta. In acest caz vectorul politicii externe a statului nostru nu capita contururi clare si strict
determinate, iar Tnsasi politica externd se dovedeste a fi timida, umila si mediocra.

Afirmam fara echivoc angajarea Moldovei suverane in toate acordurile internationale si
respectarea obligatiilor in raport cu alte state. Cu toate acestea, voi afirma in politica noastra
externd principiile pragmatice. Contez pe Intelegerea cu care vom fi tratati de catre organizatiile
internationale din Europa, integrarea cu care se mentine in sirul celor mai importante perspective
ale statului nostru. Aceastd orientare va deveni prioritara si in relatiile cu tarile CSI, cu deosebire
in raporturile cu partenerul nostru strategic din est — Federatia Rusa. Trebuie sa se dezvolte mai
activ, si ce e mai important, mai productiv relatiile traditionale cu tarile vecine — Romaénia si
Ucraina. Apreciem valoarea ajutorului care-1 acordda Moldovei in perioada aceasta, deosebit de
dificila, Statele Unite ale Americii, statele din Europa — Germania, Franta, Marea Britanie, Italia,
Olanda si alte tari.

Doamnelor si domnilor! Dragi concetateni!
Acum, cind vorbesc in fata Dumneavoastrd, Imi amintesc de binecuvintarile pe care mi le-

au dat oamenii simpli in timpul intilnirilor preelectorale. Ei nu aveau prea multe doleante si nu-mi
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cereau careva promisiuni. Imi spuneau un singur lucru: credem in Dumneavoastri! Si pentru mine
nu existd vreo poruncd mai importantd. Urmeaza sa realizez cel mai important lucru — sa
indreptatesc sperantele alegatorilor. Stiu ca nu-mi va fi usor. inteleg ca nu pot evita toate greselile.
Pot doar spune ferm ca voi munci cu abnegatie, cinstit si deschis. Va chem si pe Dumneavoastra
sa Tmpartasiti aceste principii.

Marele cronicar moldovean, Grigore Ureche, a numit cindva Moldova o tara aflata “in
calea tuturor relelor”. Urmeaza sa rezolvam un scop comun, sa facem asa ca sa-si piarda, in sfirsit,
actualitatea cuvintele cronicarului, ca sa putem pe drept cuvint s& numim Moldova tard a
succeselor, a pacii si a bunavointei.

Sa ne unim dar eforturile in numele unui scop mare si nobil — al edificarii statului nostru

suveran si independent Republica Moldova.
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Anexa 9.
Discursul Presedintelui Republicii Moldova, Nicolae Timofti, la inaugurarea in functie

23 Martie 2012

Stimate Dle Presedinte al Parlamentului,

Stimate Dle Prim-ministru,

Stimate Dle Presedinte al Curtii Constitutionale,

Inalt Prea Sfintite, Mitropolit al Chisindului si al Intregii Moldove,

Domnilor si doamnelor deputati,

Stimati ministri,

Stimati magistrati,

Excelentele Voastre domnilor reprezentanti ai corpului diplomatic,

Stimati conducatori ai organelor administratiei publice locale,

Stimati reprezentanti ai mass-media,

Onorata asistenta,

Dragi concetateni!

Astazi, este o zi importantd pentru Republica Moldova. Este ziua 1n care, dupa o lunga perioada
de incertitudine si instabilitate, tara noastra intra intr-o noua etapa de dezvoltare. O etapa in care
acele bune inceputuri, bazele cdrora au fost puse in ultimii ani, isi vor gasi continuitatea si
finalitatea. O etapd in care Republica Moldova trebuie sa avanseze, si sint sigur cd va avansa, in
parcursul ei european, pe calea democratiei si reformelor pentru a oferi cetdtenilor nostri un nivel
de viata prosper.

Pentru mine este o mare onoare, dar, totodata, si o mare responsabilitate, sa preiau conducerea
Republicii Moldova intr-un moment crucial pentru dezvoltarea ei. Astazi, avem 1n fatd mai multe
provociri cirora trebuie si le facem fata, mai multe obiective pe care urmeazi si le indeplinim. In
continuare, ag vrea sd ma opresc la unele dintre ele, fara de care dezvoltarea tarii noastre este
imposibila.

Am mentionat In discursul rostit in Parlament in ziua alegerilor prezidentiale si reiterez si acum
ferma mea convingere ca un obiectiv primordial, la realizarea caruia trebuie sa muncim, este
consolidarea societatii moldovenesti, asigurarea concilierii civice si politice. Dupa ani grei de lupte
politice, care au dezmembrat societatea noastra pe criterii etnice, culturale, lingvistice, religioase
etc., avem nevoie de pace, de intelegere, de stima reciprocd, de tolerantd. Anume toleranta trebuie
sa devina cuvintul cheie care sd marcheze un nou inceput pentru dezvoltarea societatii

moldovenesti.
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Nu este vina noastra ca sintem atit de diferifi. Asa a vrut istoria sa se intimple si, daca astazi am
ajuns sd trdim impreund 1n acelasi stat, trebuie sa ne respectam reciproc, sa fim intelegatori, pentru
ca numai impreuna, numai uniti de aceleasi scopuri si idealuri avem sansa de a ne dezvolta, de a
ajunge Tn marea familie a democratilor europene, de a asigura cetatenilor nostri un nivel de trai
prosper si un viitor democratic.

In calitatea mea de Presedinte, voi depune toate eforturile pentru a fi un bun mediator politic,
social, pentru a deveni un garant al dezvoltarii democratice si stabile a tarii noastre. Voi promova
toleranta si respectul reciproc ca valori fundamentale ale societatii moldovenesti, care ne vor uni,
ne vor face sd fim puternici si sd realizam obiectivele comune pe care le avem 1n fata.

Onorata asistenta!

Consolidarea societdtii moldovenesti este un prim pas spre realizarea scopurilor pe care ni le-am
propus si, in primul rind, spre realizarea obiectivului de integrare europeand. Pentru a deveni
membra a marii familii a democratiilor europene, tara noastra are nevoie nu doar sa indeplineasca
mecanic acele angajamentele asumate 1n fata partenerilor nostri de dezvoltare, cum ar fi adoptarea
unor legi, preluarea anumitor standarde etc. Nu neg ca si aceste lucruri sint importante. As spune
chiar cd fara ele integrarea europeana a Republicii Moldova este imposibild. Dar, pe linga aceasta,
avem nevoie ca si societatea noastrd sa fie pregdtitd de momentul In care se va produce
evenimentul mult asteptat de aderare a Republicii Moldova la Uniunea Europeand. Europa
inseamna nu doar bunastare, nu doar beneficii, ci si valori. De aceea, ca si Presedinte imi propun
sa contribui activ la promovarea valorilor europene in societatea noastra, la implementarea tuturor
acelor standarde care vor face tara noastra, de facto, un stat european. Este un obiectiv ambitios,
dar, sint sigur, ca, prin eforturi comune, il putem realiza. Spun acest lucru pornind de la realizarile
pe care noi le-am inregistrat deja in ultimii ani. Republica Moldova a devenit un stat cu institutii
democratice functionale, un stat in care drepturile omului nu mai sint doar o declaratie frumoasa,
un stat cu o presa dezvoltatd in spiritul democratiilor occidentale etc. Sint rezultate pe care le-a
obtinut intreaga noastra societate, printr-un efort comun al celor care reprezintd puterea si al
cetatenilor.

Ferma mea convingere este cd am ales o cale de dezvoltare corectd si nimic nu trebuie sd ne sperie,
nimic nu trebuie sd ne facd sd o pardsim. Am incredere in fortele proprii, am incredere in actuala
echipa de guvernare si am incredere in cetitenii Republicii Moldova. Impreuni vom reusi!
Onorata asistenta!

Astazi, atit situatia interna, cit si cea externd, este una favorabild dezvoltarii Republicii Moldova
pe calea democratiei si integrarii europene. Tara noastra are mai mulfi prieteni ca oricind, care

sincer vor sa ne ajute §i ne susfin sd realizim obiectivele pe care le-am stabilit. Acea politica
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externd eficientd promovata de Republica Moldova in ultimii ani a transformat tara noastra intr-
un partener credibil, previzibil, de nddejde. Ferma mea convingere este cd Republica Moldova
trebuie sa continue sa promoveze o politica externa echilibrata, bazata pe prioritati clar stabilite.
Numai astfel ne vom bucura de respect si apreciere in plan extern. Numai astfel vom fi sustinuti si
vom avansa pe calea de dezvoltare aleasa.

Nu intimplator am folosit mai sus cuvintele ,,sustinere” si ,,ajutor”. Or, Republica Moldova a ajuns
la o etapa in care sustinerea din exterior este determinanta. Si aici ma refer la acea sustinere de
care avem nevoie pentru a continua calea reformelor si integrarii europene, dar si pentru a solutiona
cea mai grava problema interna cu care ne confruntdm — cea transnistreana. Efortul partenerilor
nostri externi, indreptat spre realizarea obiectivului nostru de reintegrare teritoriala a Republicii
Moldova, a inceput sa dea rezultate. Si dacad astdazi sintem in situatia in care sa constatam ca
Chisinaul si Tiraspolul au revenit la masa de negocieri si identificd o solutie pasnica pentru
problema transnistreand, o mare parte din merit, daca nu chiar cea mai mare, revine partenerilor
externi. Vreau sa le multumesc pe aceasta cale si sa le transmit un mesaj clar: ceea ce faceti Dvs.
pentru Republica Moldova este demn de toata admiratia si aprecierea si Va mulfumim pentru ca
sinteti alaturi de noi 1n dificilul proces de identificare a unei solutii de care depinde Tnsasi soarta
statului Republica Moldova.

In calitate de garant al Constitutiei, voi incuraja toate eforturile indreptate spre solutionarea
problemei transnistrene n baza Legii Supreme. Voi actiona cu fermitate, consecvent pentru ca
intr-o buna zi pe Nistru sd nu mai fie linii de demarcare, ca Republica Moldova sd devina la modul
practic un stat integru din punct de vedere teritorial, cu o democratie avansatd, cu o economie
dezvoltatd si cu un inalt nivel de viata.

Astazi, se aud multe voci care afirmd ca dezvoltarea Republicii Moldova, integrarea ei europeand
este imposibila fara solutionarea problemei transnistrene. Ferma mea convingere este cd noi
trebuie sa mergem in paralel cu realizarea acestor doud obiective: 1) reintegrarea tarii si integrarea
el europeana. Reformele promovate cu succes pe malul drept al Nistrului, implementarea
standardelor inalte de viatd, vor contribui decisiv la apropierea celor douda maluri ale Nistrului.
Cetatenii nostri de pe malul sting trebuie sa vada o alternativa serioasa pe malul drept al Nistrului:
o economie dezvoltatd, o democratie avansatd, un Inalt nivel de prosperitate. In aceste conditii,
apropierea celor doua maluri ale Nistrului va fi un proces firesc, iar procesul de identificare a unei
solutii politice va fi mult mai usor.

Onorata asistenta!

Realizarea tuturor obiectivelor mentionate mai sus (consolidarea societatii, integrarea europeana,

reintegrarea tarii) este posibild doar in cazul in care in Republica Moldova va guverna legea. Pentru
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mine, un om care vine din domeniul justitiei, acest lucru este o axioma. De aceea, din postura de
Presedinte, voi continua sa muncesc la construirea statului de drept in Republica Moldova. Statul
de drept presupune democratie, drepturi ale omului, conditii favorabile pentru dezvoltare
economica etc. Adica, toate acele ,,ingrediente” care sint absolut necesare pentru ca noi sa avem o
societate dezvoltata si unitd, pentru ca noi sa avansam pe calea integrarii europene si reintegrarii
tarii, sa fim tratati cu respect in plan international, sa beneficiem si in continuare de sustinerea
partenerilor nostri externi. Pornind de la aceste constatari, vreau sa declar ca Presedintele Nicolae
Timofti, la fel ca si judecatorul Nicolae Timofti, va pune tot timpul legea in capul mesei. Ferma
mea convingere este cd doar un stat guvernat de lege poate avea un viitor liber, democratic,
european, prosper!

Onorata asistenta!

In una din aceste zile, care au trecut din momentul in care am obtinut votul de incredere al
Parlamentului, un bun prieten mi-a spus: De acum incolo vei fi primul cetatean al Republicii
Moldova! Raspunsul meu a fost: Eu nu voi fi nici primul, nici ultimul cetatean al Republicii
Moldova. Ceea ce ma va deosebi pe mine de alfi cetateni va fi enorma responsabilitate care-mi
revine dupa preluarea functiei de Presedinte. Anume ,,responsabilitatea” va fi cuvintul cheie care
va domina mandatul meu de Presedinte. Responsabilitatea pentru oameni, pentru viitorul tarii mele
— Republica Moldova!

',’

Pentru un cetatean, nu exista fericire si onoare mai mare decit sd poata spune ,,Sint gata!”, atunci
cind tara sa {i cere sa iasa in prima linie si sd-si asume responsabilitate pentru viitorul ei. Din acest
punct de vedere, eu ma consider cu adevarat un om fericit! $i voi face tot posibilul ca de acum
incolo fiecare cetatean sa se simta fericit, sa poatd spune: ,,Tara mea are nevoie de mine si eu sint
gata sa ma implic pentru a contribui la dezvoltarea ei”!

Acum, Republica Moldova are nevoie de fiecare dintre noi si sint sigur cd noi toti Impreuna vom
reusi sa asiguram tarii noastre un viitor fericit!

Va multumesc pentru atentie!
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Anexa 10.
Discursul de investitura al Domnului Igor Dodon in functia de Presedinte al Republicii

Moldova

23 decembrie 2016

Stimati cetdteni ai Republicii Moldova!
Onorati oaspeti de peste hotare!
Excelente, Domnilor Ambasadori!
Dragi prieteni,

Doamnelor si domnilor,

Sunt onorat si Va exprim gratitudinea cea mai caldd pentru ca sunteti astdzi alaturi de mine si de
poporul Moldovei la acest legdimant al meu, infaptuit cu mana pe Constitutie si gandul la
compatriotii nostri. Stiu foarte bine ce sperante-si leagd cetatenii tarii si ce asteaptd de la
Presedintele lor. Am fost alaturi de oamenii, care au luptat ani de zile pentru a redobandi dreptul
de a-si alege singuri conducatorul tarii. Poporul a cerut dreptul la alegerea directd a sefului
statului din motive firesti — presedintele trebuie sa-i reprezinte, sa poarte raspundere in fata lor, sa
fie independent politic si grijuliu fatd de cei dezavantajati. Mandatul obtinut prin votul direct al
cetdtenilor confera o legitimitate sporitd si incontestabila presedintelui tarii, iar orice atentat la
competentele institutiei prezidentiale va Tnsemna o ignorare inacceptabild a votului poporului.
Vreau ca toatd lumea sd constientizeze acest lucru.

Multumesc din inima cetatenilor Moldovei pentru increderea care mi-au acordat-o votand pentru
mine la aceste alegeri. Stiu ca votul Dumneavoastrd a insemnat, mai intai de toate,speranta si
increderea, ca impreund putem schimba viata spre bine. Va asigur, dragi compatrioti, cd voi
ramane fidel angajamentelor asumate de mine in fata Dumneavoastrd. Voi stradui zi si noapte
pentru a readuce poporului Moldovei increderea in ziua de maine!

Multumesc din inimd familiei mele. Ati fost mereu si veti fi sprijinul meu cel mai mare!

Prin consolidare civica spre propasirea Patriei
Ma adresez compatriotilor mei, care au avut alte optiuni electorale si impartdsesc viziuni politice
diferite de ale mele si ale PSRM. Sunt sigur, ca si dumneavoastra ati votat pentru un viitor mai

bun pentru Patria noastra — Republica Moldova! Dupd cum declaram si in campanie, voi fi un
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Presedinte al tuturor cetdtenilor acestui stat, care doresc ca Moldova sa fie tara prospera, libera si
independenta.

Vreau sa ma adresez astdzi, Tn mod special, sutelor de mii de moldoveni, care sunt nevoiti sa-si
dobandeasca bucatica de paine departe de casa natald. Dragii mei compatrioti, nu-s in stare sa
descriu suferinta dumneavoastra acolo departe de vatra natald, de familiile dumneavoastra, de
copiii dragi. Dureros si nedrept, este ca statul, bugetul caruia se completeaza in mare masura din
sudoarea voastra varsata pe meleaguri strdine, n-a fost in stare, s asigure multor din voi macar
elementarul - dreptul la vot. Este o rusine, este inadmisibil. Solutionarea problemelor cetatenilor
nostri aflati departe de casa va fi prioritard pentru mine, iar in cadrul Presedintiei va activa un
Consilier dedicat problemelor diasporei.

Cu certitudine, am putea avea si viziuni diferite cu privire la modelele de dezvoltare sau
programele de tara. Acest lucru mi se pare firesc. Diversitatea de idei, concurenta, sunt importante
pentru dezvoltare, pentru asigurarea libertatilor fundamentale. In acelasi timp sunt convins de
faptul, ca impreund cu majoritatea dintre dumneavoastra avem aceleasi sperante si obiective - sa
modernizdm Moldova, sd asigurdm un trai decent pentru toti — pentru copii, pentru tineri, pentru
cei cu varsta mai 1naintata, sa o facem mai confortabild pentru cei de acasa si mai atractiva pentru
cei din afard. Stiu ca este posibil. in istoria noastra de secole au fost perioade mult mai grele. Dar
de fiecare datd cand am fost uniti, cAnd am actionat impreuna ca popor, am reusit. Eu va invit sa

reusim si de aceasta data.

Statul in slujba cetiteanului

Doamnelor si domnilor exponenti ai clasei politice din Republica Moldova, stimati functionari
publici si angajati ai structurilor de stat,

La 13 noiembrie 2016 cetdtenii Moldovei ne-au transmis prin votul lor un mesaj clar, hotarat si
irevocabil — poporul este suveranul acestei tari, iar institutiile statului, incepand cu parlamentul si
guvernul, trebuie sa fie in slujba cetatenilor. Va rog si va avertizez - tratati foarte serios acest mesaj
al poporului! Nu uitati cine este suveranul adevirat al tarii si cui ati jurat credinta. In eventualitatea
ignorari de catre clasa politicd a vointei poporului de a scoate institutiile statului de sub influenta
grupurilor de interese, voi actiona in numele poporului, voi lupta aldturi de popor, voi readuce

statul 1n slujba cetateanului.
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Moldova are viitor!

Mesajul meu de baza din campania electorald a fost — ,,Moldova are viitor”! Eu cred in aceasta.
Statalitatea, suveranitatea tarii nu sunt si nu pot fi subiecte de discutie. Eu, ca si majoritatea
absolutd a cetdtenilor tarii noastre, vreau sa traiesc, sa-mi cresc copii si sd fauresc intr-o tard
independenta, intr-un stat suveran pe nume Republica Moldova. Aceasta dorinta fireasca a noastra
este ancoratd in trecutul multisecular al neamului nostru. Avem o datorie sfantd de a onora
testamentul sacru, pe care ni l-a lasat Stefan cel Mare si alti voievozi de faima ai Moldovei
medievale, este un semn de respect si eterna memorie pentru bravii fii ai neamului nostru, care si-
au Inchinat viata pentru independenta acestui stat. Statalitatea moldoveneasca are o istorie de
secole. De-a lungul istoriei au existat multiple atentate la suveranitatea poporului nostru, dar am
pastrat memoria convietuirii intr-un propriu stat, independent, moldovenesc. Aceastd memorie
colectivi ne-a permis sd punem bazele Republicii Moldova, care astdzi este intruchiparea

statalitatii si a poporului moldovenesc.

Moldova e casa noastra!

Aceasta tara, acest stat, este casa noastra, la care fiecare din noi trebuie s tina, s-o ocroteasca. Va
indemn sa urmdm exemplul altor popoare marete, va indemn dragi compatrioti, sa ne intrebam si
noi, ce putem face fiecare pentru aceasta casd a noastra, pentru Republica Moldova. Sunt sigur, ca
putem face multe, si in primul rand, sa fim patrioti ai tarii. Indemn intelectualitatea tirii, oamenii
de cultura, cercurile academice si, mai ales, stimatii nostri profesori, carora va Incredintdm
educarea generatiilor viitoare ale neamului nostru, sa va consacrati munca si opera intru protejarea
si cultivarea identitatii seculare a poporului nostru moldovenesc. Este datoria noastrd sfantd fata
de stramosi si fatd de urmasi — s@ ne iubim si protejam tara, sa ne mandrim cu identitatea noastra
nationala, sd respectdm opinia majoritatii absolute a populatiei tarii, care de secole intregi se

autodetermind ca moldoventi!

Securitatea statului — prioritate primordiala!

Vreau de la aceastd tribuna sd asigur cetitenii Republicii Moldova de faptul, ca securitatea
nationald va fi una din preocupdrile de baza ale mele in calitate de presedinte. Si aici ma refer la
toate componentele, atat cea politicd, economicd, dar si sociald. Suveranitatea, neutralitatea si

integritatea teritoriala vor fi in permanenta pe ordinea de zi a sefului statului. De asemenea, in
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cadrul celorlalte componente de securitate, printre prioritdtile de baza vor fi ridicarea continua a
conditiilor pentru dezvoltarea potentialului uman.

Mi voi preocupa in mod prioritar de problemele mediului de afaceri al tarii. In linii mari,
businessul asteaptd de la guvern doar un singur lucru — sa fie tratat ca partener, iar politicile
economice promovate sa fie adecvate si predictibile. Sunt sigur ca aceasta-i realizabil. Va informez

ca in scurt timp va fi creat Consiliul Economic pe langa presedintele Republicii Moldova.

Zero toleranta fata de coruptie

O importanta deosebitd voi acorda situatiei in sistemul judiciar si institutiile de drept ale tarii, fata
de activitatea carora cetatenii au ca niciodata intrebdri pertinente si foarte serioase. Sistemul bancar
devalizat si rezerve valutare de miliarde furate, patrimoniu public pradat si resurse bugetare
tocate - sunt dovezi elocvente ale slabiciunii si complicitatii structurilor de drept si justitie. Graba
cu care restituirea miliardelor furate a fost plasatd pe umerii cetatenilor este nu doar un act de
umilire nationald, dar si o fapta condamnabila cu toatd severitatea. Nu ma voi Impaca niciodata cu
cele petrecute 1n sistemul bancar al tarii si-mi voi dedica toata energia pentru a elucida faptele si a
restitui poporului patrimoniul public pradat.

Ma adresez membrilor guvernului, dar si functionarilor de rang diferit in structurile administratiei
publice centrale si locale - ati ajuns in functiile pe care le ocupati pentru a utiliza cunostintele si
capacitdtile voastre profesionale pentru a servi poporul Republicii Moldova, nu interesele
personale sau de partid. Astept de la organele competente o mobilizare fara precedent in lupta cu
coruptia inaltd de stat, flagel care prezintd pericol existential pentru statul Republica Moldova. Va

asigur ca am suficientd vointa politica pentru a intensifica lupta cu coruptia. Si o voi face!

Dialog social responsabil

Prioritar pentru mandatul meu va fi asigurarea unui dialog continuu cu cetatenii si societatea civila.
Voi face totul ca cetdtenii sa participe la procesul de luare a deciziilor, iar acest proces sa fie la
maximum transparent. Voi dispune crearea unui consiliu pe langa Presedintele Republicii
Moldova format din reprezentantii societatii civile, mediului academic, experti. Scopul meu este
ca toate deciziile, initiativele care vor veni de la presedintie sa fie discutate pe larg, transparent si

democratic.
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Rolul unei prese libere si independente In prosperarea unei natiuni este arhiimportant si orice
politician responsabil va sustine cu toata fermitatea activitatea de informare a societatii. Voi acorda
tot suportul mass-mediei, iar jurnalistilor nostri le doresc sa fie liberi si independenti, dar si

impartiali si corecti in reflectarea evenimentelor.

Reforme pentru oameni

Odata cu punerea in aplicare a unei sau altei reforme, trebuie sa ne gandim in primul rand la
oameni, ce vor obtine ei in rezultatul acestor reforme. Nu avem nevoie de reforme de dragul
reformelor sau de reforme pentru a raporta creditorilor si partenerilor de dezvoltare. Avem nevoie
de reforme pentru crearea locurilor de munca, pentru cresterea salariilor si pensiilor, pentru
asigurarea unei educatii si serviciilor medicale de calitate. Reforme pentru asiguraea unei echitati
si dreptati sociale, pentru protectia sociala a celor dezavantajati, pentru incluziune. Impactul
acestor reforme trebuie sa fie cresterea calitatii vietii cetatenilor Republicii Moldova si nicidecum

invers. Reforme pentru oameni, nu oameni pentru reforme. Acesta este adevaratul scop al nostru.

Santem popor crestin!

Ceea ce ne uneste pe noi toti, cetatenii Republicii Moldova, este religia noastra crestin-ortodoxa.
Peste 90% dintre cetdtenii tarii s-au declarat crestini: in aceastd categorie religioasd larga gasim
oameni de toate etniile, de toate viziunile politice, de toate varstele si paturile sociale.

Religia crestin-ortodoxa este liantul nostru national, ea ofera o temelie solida pentru principiile
noastre morale, ea este impregnata in traditiile si normele noastre de viata. Iatd de ce, in calitatea
mea de presedinte al tarii si smerit crestin, voi fi un sustindtor al Bisericii si voi sprijini acele

activitdti care vor asigura protejarea valorilor crestine in societatea moldoveneasca.

Moldova - casa noastra comuna!

Republica Moldova este casa natala pentru peste doudzeci de etnii, care au stiut sa convietuiasca
in armonie aici pe pamant moldav sute de ani. Impreuna cu ucrainenii, rusii, gdgauzii si bulgarii,
impreund cu evreii si polonezii, impreund cu romii si alti confrati de-ai nostri, am stiut mereu sa
traim ca o Familie in Patria comuna — Republica Moldova! Vreau aici sa vin cu o adresare in limba
rusd pentru conationalii nostri vorbitori de limba rusd, dar si pentru oaspetii nostri veniti din Rusia

st tarile CSL.
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MBI, IpeCTaBUTENN pa3HBIX 3THOCOB - MOJaBaHE, YKPAUHIIBI, pyCCKHUe, OONTaphl, raray3bl U
Ipyrue - >kuBEM B OJHOW CTpaHe M OAuHaKoBO e€ noOuM. MomioBa - Hama oOmiast Poguna, u
JIPyroi y Hac He OyzeT.

Heckonpko net 6e31apHOTo IpaBieHus TMOSpaioB M YHHOHIUCTOB BHOBb MOCESUIH U B3PACTUIIN B
HaieM olriecTBe ceMeHa Bpaxabl. Ho, kak U3BECTHO, “‘eCTh BpeMs pa30pachiBaTh KAMHH M BpeMs
coOuparb kamHu’. BeTymaro B 3Ty NOYETHYIO JIOJDKHOCTH C IENIbIO cOOpaTh KaMHHU, Tak
ONPOMETYUBO pazOpOCaHHbIE MPEKHUMU O€30TBETCTBEHHBIMH JICHCTBUSMHU.

OTHUYECKOE pa3HOOOpa3ue Hallero Hapoja - Halla cuja, a He c1abocTh. DTO JaeT HaM
BO3MOXKHOCTH UCIIOJIb30BaTh BCE JTy4IlIEe, YTO €CTh B KyJbTYPHOM HaCJIEUU HAIIUX HAPOIOB, IS
pa3BUTHS HAIIETO OOIIECTBA, ISl YKPEIUICHUS U TPOIBEeTaHUs Haiel obmield PoauHebl.

Hama rocyiapcTBEHHOCTh MOKET CTPOUTHCS TOJIKO Ha OCHOBE MOJIAABCKOM CaMOOBITHOCTH. S,
kak [Ipe3uaent, cuenaro Bc€, yToObl MooBa cTaja MOIMHHO HE3aBUCHUMBIM TOCYIapCTBOM,
CaMOCTOSITeNIbHO, 0€3 yKa3aHUs W3BHE, BBICTPAWBAIONIMM CBOIO BHYTPEHHIOIO TIOJIMTHKY M
MMEIOLIIM CBOIO COOCTBEHHYIO TOUKY 3peHHUS B c(hepe BHEIIHEH MOTUTUKH.

CTpouTenbCTBO €AMHON TPAKIAHCKOW MOMMATHUUECKON HAallUMK MPUOIM3UT HAC K PEIICHUI0 U
IIPUIHECTPOBCKOro Bonpoca. O0bennHenue oeperos JlHecTpa - 0Ha U3 MOUX IJIaBHBIX 337a4 Ha
nocty Ilpesunenta. 1 s mpumoxy Bce CHIIBI ISl YPErYJIMPOBAaHUS 3TOTO BOIPOCA B MHTEpECax
OonpMHCTBA xuTenei odomx OeperoB. Ha oGoux Oeperax JlHecTpa *KUBYT NpEACTaBUTEIU
oJlHOro Hapoja. B Hamel oOmieil uctopuu ObUIM CIOXKHBIE NEPUOJbI, HO s BEpIO, YTO HAc
00BeIMHAET HAMHOTO OOJIBIIIE, YeM pasfielnsieT. Mbl OyaeM HCKaTh pelieHre 3TOW MpoOIeMbl TI0
INPUHLNITY “BBIMIPHIBAIOT 00€ CTOPOHBI”. B HamieMm miaHe NpUAHECTPOBCKOTO YpEryIupOoBaHuUs
POUTPABIINX HE OyIeT.

Poccus crparernyeckuit naprtaep MoJigoBbi!

BoccranoBiieHHE MOTHOLIEHHBIX JIPYKECTBEHHBIX, CTPATETHYECKUX MAPTHEPCKUX OTHOLIEHUH C
Poccniickoit @enepanneil SABISETCS MOEH NPHOPUTETHOM ILENBI0 HA TOCTY PYKOBOJIHUTEIS
rocynapctBa. CBoil mepBblii opunManbHbIN BU3KT B KadecTse [Ipesunenta Pecnyonuku Monjgosa
a cosepiry B Poccuiickyro ®denepanuro. YBEpEH, 3TO IOJOKUT OCHOBY KaY€CTBEHHO HOBBIM
OTHOILIEHUSIM MEX]1y HAIlIMMH JIPYKECTBEHHBIMH I'OCYITapCTBAMH.

BoccraHoBneHne MOJAO-POCCUMCKHAX OTHOIICHHWH ITOJIOKHUTENBHO CKAXKETCS M HAa IKOHOMMKE
Halled CTPaHbl, Ha LEIBbIX OTPACIAX HAPOJHOIO XO03AKWcTBAa MOIOBBI, Ha COTHSAX ThICSIYAX

(bepMepoB U TPYIOBBIX MUTPAHTOB.
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Politica externa bazata pe respect reciproc si avantaje comune

Republica Moldova va promova o politica externa bazata pe parteneriat si prietenie cu toate statele
lumii. Vom intensifica relatiile cu statele vecine noud — Romania si Ucraina. Vom dezvolta
colaborarea multidimensionald cu UE, recent am acceptat cu placere invitatia de a efectua o vizita
in calitate de sef al statului la Bruxelles si sper ca aceasta sd aibd loc in primele luni ale anului
2017. Si in continuare colaborarea noastrd cu SUA si Republica Populard Chineza va constitui o

prioritate pentru noi. Vom intinde poduri atét spre Est, cat si spre Vest.

Dragi cetateni,

La un inceput de cale trebuie sa ai viziuni clare si asupra obiectivului final. Imi doresc la final de
mandat o Moldova prospera si cetiteni increzatori in ziua de maine. Voi munci pentru a oferi
poporului Moldovei un prezent si un viitor mai bun. Existd o intelepciune antici, pe care eu o
impartasesc in totalitate. Ea spune ca un conducator trebuie sa tind minte trei lucruri. Mai intai, ca
el conduce oameni. Al doilea, ca el 11 conduce dupa legi. Si al treilea, cd nu conduce totdeauna. Eu
voi tine cont mereu de acest principiu. Si voi avea grija ca dupa conducerea mea, eu sa am cat mai

putine regrete, iar cetatenii tarii sa aiba cat mai multe pareri de bine.

Va multumesc pentru atentie!

Cu Doamne ajuta!
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