ACADEMIA DE STIINTE A MOLDOVEI
INSTITUTUL DE FILOLOGIE

Cu titlu de manuscris

C.Z.U: 821.133.1.0 (043.3)

OXANA POPA

TEXTUL LITERAR CA DISCURS AL SOCIALITATII.
SOCIOCRITICA FRANCEZA

622.03. — Teoria literaturii

Teza de doctor in filologie

Conducitor stiintific: Aliona Grati, dr. hab., conf. univ.

Autorul:

CHISINAU 2017



CUPRINS:
ADNOTARE (in limba romana, in limba rusa, in limba engleza).............cceovervrernernnnn 4
INTRODUGQCERE. ...ttt nreas 7

1. DE LA SOCIOLOGIE SI SOCIOLOGIA LITERATURII LA SOCIOCRITICA:

TEORIIL, CONCEPTE, REPREZENTANTL.........coooiiiii e 16
1.1. Contributiile principale ale sociologiei asupra studiului literaturii...........c.ccceeeneee. 16
1.2. Sociologia literaturii $i repreZentantii €i...........ccuevuerverierreresreeeeeeiesieseeseseseeeeseeees 24
1.3 Metoda structuralismului genetic goldmanian in analiza textului literar.................... 28

1.4 Aportul teoriei dialogismului si teoriei intertextualitatii Tn reabilitarea dimensiunii

SOCTANE. ...t 33
1.5 Abordari sociologice ale textului literar in spatiul romanesc...........cccocvevieereeiieenenn. 38
1.6 Concluzii 1a capitolul L........ccooouveieieeeee e 42

2. DIRECTII SI SCOLI ALE SOCIOCRITICII. ROLUL SOCIOCRITICII

FRANGCEZE. ..ottt ettt bbb bt b e s et e bbb e b e e b e e neene e e nes 45
2.1. Primele incercari de definire @ SOCIOCITICH . .......ccoovrveiiiriiieisee e 45

2.2. Directii de Cercetare SOCIOCTILICA. .......evruriririiiieieieie s 49

2.2.1. Scoala de la Vincennes. Lectura Socio — istorica a textului literar..................... 50

2.2.2. Scoala de la Montpellier. Edmond Cros: Sociocritica — stiinta

MUItIAISCIPIINATA. ...t 60
2.2.3. Scoala de la Montréal — primatul discursului si al teoriei bahtiniene................. 70
2.2.4. Pierre Zima. Sociologia textului literar............ccccooceiiiiieiiiccec e 74
2.2.5. Henri Mitterand intre genetica si analiza pre-textuala............ccocooveeviiiiicinnnnns 81
2.2.6. Filiatii barthesiene in teoria SOCIOCITILICA. .......vivveivieriiiiiiieiiie e 83
2.3. Concepte operationale si instrumente de analiza ale sociocriticii franceze................ 86
2.3.1. Diferentele esentiale intre sociologia literaturii $1 SOCIOCTItICA. ........cccrvvrrreennnnn 87
2.3.2. Sociocritica intre notiunile de text si diSCUIS.........cocovireiiiniiiirere e 90
2.3.3. Socialitatea Ca diSCUIS........ccuiveiiiiiieiisiee e 94
2.3.4. Raportul dintre istoria literara $i SOCIOCIIHICA. ......cvevveeveeeeerieieieriesesies e 96
2.3.5. Conceptul de 1deologie Tn SOCIOCTITICA. .......vvveivrieiiiieiiieesiee e 101
2.3.6. Concluzii la capitolul 2............ooveiiiiiiece e 105

3. DISCURSURILE SOCIALITATII iN ROMANUL LUI LOUIS-FERDINAND

CELINE CALATORIE LA CAPATUL NOPTIL................cccoooovvermvririnriinrneiesisssssssssissssssons 110
2



3.1. Socialitatea ca mod de organizare a operei literare. Campurile sociale ale

FOMANUIUL ..o 110

3.2  Functiile sociale ale semanticii (stratul morfologic, lexical si sintactic).

SOCIOIECTRIE. ...t bbbt b e bbbt 113
3.3 Sociatria personajelor. Bardamu — un picaro al timpurilor moderne..........c.............. 126
3.4 Ideologia operei. Dialectica discursurilor sociale negative $i pozitive............ccccve.. 136
3.5 DOXA $1 SOCIOQIAMA. ....ecuviiriiieetieite et et sse ettt et b e e nne et esneene s 150

3.6 Structura narativd a romanului ca reprezentare estetico-literard a discursului

........................................................................................................................................... 157
3.7 Concluzii [a capitolul 3..........ooviii e 162
CONCLUZII GENERALE SI RECOMANDARL..........c.cccovoiiiiiisieeeeeeeeersenens 166
BIBLIOGRAFIE. ... .ottt 169
ANEXA ..ottt 180
Declaratia privind asumarea raspunderii................cccccoooiiiiin 184
CVUL QUEOTUIUIL ... 185

ADNOTARE



Popa Oxana. Textul literar ca discurs al socialitatii. Sociocritica francezi. Teza de
doctor in filologie la specialitatea 622.03. — Teoria literaturii, Chisinau 2017.

Structura tezei: introducere, trei capitole, concluzii generale si recomandari, glosar,
bibliografie — 151 de surse, 165 de pagini text de baza, declaratia privind asumarea raspunderii,
CV-ul autoarei.

Rezultatele tezei sunt reflectate in 10 lucrari stiintifice.

Cuvinte-cheie: sociocritica, fapt intrinsec, fapt extrinsec, sociograma, ideologie,
socialitate, cAmp social, doxa, discurs social, sociolect, sociatrie.

Domeniul de studiu: Teoria literaturii

Scopul cercetarii consta in configurarea unei noi perspective de analiza a textului literar
in spatiul roménesc — sociocritica — prin expunerea principalelor ei concepte si notiuni, directii,
reprezentanti, precum si ilustrarea aplicabilitatii eficiente a instrumentelor ei de analiza pe un
text concret.

Obiectivele cercetarii:

v definirea conceptului de sociocritica si examinarea validitatii sale conceptuale;

v sistematizarea contributiilor teoretice care au generat aparitia acestei noi
perspective, a metodelor si instrumentelor ei de analiza;

v identificarea principalelor scoli de cercetare sociocritica;

v examinarea specificului sociocriticii franceze si eliminarea confuziilor de ordin
teoretic;

v analiza discursului socialitatii in romanul lui L.-F. Céline Calatorie la capatul

noptii.

Noutatea si originalitatea stiintifica a tezei constad in realizarea, pentru prima data in
spatiul cercetdrii romanesti, a unei sinteze a principalelor contributii care au dus la configurarea
sociocriticii. S-a pus accentul si s-au analizat pe larg lucrarile teoretice ale unor cercetatori
francezi, care au pus bazele noii discipline. Sociocritica a conjugat tipurile de abordare
extrinseca si intrinseca a textului literar, fapt ce a permis o analiza complexa a textului literar in
cadrul unei discipline desprinse din studiile sociologice. Premisa sociocriticii consta in faptul ca
forma operei literare comporta informatie sociala. Astfel, literaritatea devine, pentru prima data,
un obiect de studiu central in abordarile de tip sociologic.

Problema stiintifica solutionatd in domeniul cercetat rezida in proiectarea unei viziuni
de ansamblu a sociocriticii si in propunerea unui angrenaj teoretic care improspateaza modul de
interpretare a literaturii si deschide calea unor noi studii asupra discursului socialitatii unor opere
literare canonice. Lucrarea reinnoieste contactul cu cercetarile intreprinse in ultimele decenii in
spatiul francofon.

Importanta teoretica si aplicativa a tezei constd in propunerea unui aparat conceptual
care va permite criticii i istoriei literare sa surprinda discursuri sociale in formele de expresie
literare. Studiul poate deveni un reper pentru teoreticienii preocupati de directia sociologica, ori
de noile directii de cercetare a textului literar. Demersul ofera si modalitati practice de analiza si
interpretare a operei din perspectiva sociocritica, prin aplicarea lor asupra faptelor literare.

Implementarea rezultatelor stiintifice. Rezultatele tezei au fost aplicate in cadrul
proiectului Concepte operationale si instrumente de analiza a textului literar. 1deile de baza ale
acestui studiu au fost reflectate in sase articole aparute in editiile periodice de profil din
Republica Moldova si in opt comunicdri la conferinte nationale si internationale.
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IMonma Oxkcana. JlurteparypHblii TeKCT Kak couuajbHasg peub. PpaHuysckasn
Coununoxkpuruka. KanaumaTckas auccepranus Mo (GHIONOrHH, crendanbHocth 622.032. Teopus
mutepatypsl, Kumnnes, 2017.

CrpykTtypa pa0oThl: BBEJ€HHME, TpU TIJIaBbl, BBIBOJABl M PEKOMEHJAIMM, TJIOCCApUH,
oubnmorpadust cocrapisatomas 151 wWCTOYHMKOB, 165 CTpaHWIl OCHOBHOIO, 3asBIICHHEC O IPHHITHH
otBeTcTBeHHOCTH, CV aBTOpa.

Pe3ysbTaThl ANCcepTAlMU HAIUIA oTpakeHUe B 10 HayuHBIX paboTax.

KiioueBble ¢JI0Ba. COIMOKPUTHKA, BHYTPEHHWH akT, BHEITHHUN (akKT, COIHOTpaMMa,
UEOJIOTHS, CONUAIBHOCTH, COIIMAIbHOE TI0JIe, JOKCa, COIMAIBHBIN JUCKYPC, COIIMOIEKT, COIIHATPHIL.

OoJacTh nccaenopanns: Teopus aureparypbl

Hens HayyHoil padOTBI COCTOMT B TNPEACTABICHUM COLMOKPUTHKH, HOBOH NEpPCHEKTUBBHI
aHaM3a JINTEPATypHOTO TEKCTa, PACKPBITUHM €r0 OCHOBHBIX KOHIICTIIMW W TIOHSTHH, HAlpaBICHUH,
npeAcTaBuUTeNeld, a Takke WUIIoCTpauud S((EKTUBHOTO NPUMEHEHHs HHCTPYMEHTOB aHalW3a 1o
KOHKPETHOMY TEKCTY.

Lenu uccjienoBaHusi OrPAHNYHUBAIOTCSA HA:

* ompeneleHWE  KOHIENIMH  COIMOKPUTHKKA W  BBISIBIIGHHE  CBOEHW  KOHIIENTYaIbHOMN

JIeHCTBUTEIBHOCTH;

* CHCTeMaTH3alusl TEOPEeTUYEeCKHX BKJIAIOB, KOTOpPBIE TIOPOIIIIM TIOSBIEHHE JSTOW HOBOM

MIEPCIIEKTUBEI, METOJIOB U MHCTPYMEHTOB aHAJIN3a;

*  OlpeneseHHe OCHOBHBIX COIMOKPUTHUECKHUX HCCIEI0BATEIbCKUX LIKOJT;
*  m3ydeHHe crnenu(uKy QPaHIy3CKUX COMOKPHUTUKOB U YCTPAHEHUE TEOPETUUESCKON My TaHUIIBI;
e aHanu3 qucKypca couuanbHocTy B poMane JI. @. Cenun, [lymeuwiecmsue na xpaii Hoyu.

Hayynasi HOBH3HA W OPUTMHAJIBHOCTH H3JI0:KEHHS 3aKIIOYAeTCS B TOM, YTO BIIEPBBHIC B
00TacTH PYMBIHCKMX HCCICOBAaHUH ObLT CHHTE3MPOBaH OCHOBHOW BKJIAJ, KOTOPBIA TpPHUBEN K
KOH(I)I/II“ypaHI/II/I COINMOKPUTHUKHU. beutn  mocTaBiIeHBI AKICHTBI MW THIATCJIBHO IPOaHAIU3UPOBAHbL
TeopeTHIecKkre paboThl HEKOTOPHIX (PPAHITY3CKUX HCCIENOBaTEe, KOTOPHIE 3aI0KHUIN OCHOBHI HOBOU
quctrTuHbL. CONMOKPUTHKA 00BEIMHIIIA THITHI BHENITHETO W BHYTPEHHETO JIUTEPATYPHOTO TEKCTa, YTO
MO3BOJIMJIO TIPOBECTH KOMIUIEKCHBIM aHanu3 JUTepaTypHOro TEKCTa B paMKax JUCIUILTHHBI
COIMOJIOTHYECKUX HcclenoBanuil. [Ipeamockiika COIMOKPUTHKY 3aKI0YaeTcss B TOM, 49To ¢opMma
JTUTEPATYPHOTO MPOU3BENEHIS BKIIOYAET CONMaIbHyI0 nH(OpMaluio. Takum o0pa3oM, JTHTEpaTypHBI,
ACICKT JIMTCPATypHOTO MPOU3BCACHUSA CTAHOBHUTCIA O6’b€KTOM HOCHTPAJIBHOI0 HCCICAOBAHUA B
COILIMOJIOTHYECKUX MOJIXOaX.

PemeHHasi Hay4YHasi MPo0JieMa 3aKJII0YaETCs B CO3JaHUM OOIIEro B3IJIsAAa HA COIMOKPHTHKY,
KoTOpasi OyJeT CIOCOOCTBOBAaTh OOHOBJCHHIO BOCHPHUATHS JIUTEPATyphl U OYyJET CIIOCOOCTBOBATH
HOSIBJICHUIO HOBBIX HCCIICJOBAHUI B PYMBIHCKOM IPOCTPAHCTBE, OMHUPAsCh HA COIHAIBHYIO pPedb B
HEKOTOPBIX KAHOHMYECKUX JIHNTEPATYPHBIX TPOU3BEACHUSIX. PaboTra BO30OHOBISIET KOHTAKTHI C
WCCJICIOBAHUSIMU, MPOBEICHHBIMU 3a TIOCIICIHUE NECATHIICTHS B (DPaHKOSI3bIYHON 00IacTH.

Teopernyeckoe M NMpUKJIaJHOEe 3HAYEHHE JAUCCEPTALUU COCTOMT B TOM, YTOOBI HPEATIOKHUTH
Habop pabouYMxX WHCTPYMEHTOB IO JINTEPAType, KOTOPBIC MO3BOJST KPUTHKE M JUTEPATYPHOH UCTOPUH
OXBaTHUTh CONMANBHBIE JTUCKYPCHI B (DOpMax JTUTEPATyPHOTO BhIpKEHHS. TEOpPETUUECKOe W TPUKIIAIHOE
3HaYeHUE JHUCCEPTallMd COCTOMT B TOM, YTOOBI MPEIOKUTH HaOOp pabouyMX HMHCTPYMEHTOB IIO
JUTEpaType, KOTOPbIE MO3BOJAT KPUTUKE U JINTEPATYPHON UCTOPUH OXBAaTUTh COLMAIBHBIE AUCKYPCHI B
dopMmax IUTEpPaTypHOTrO BbIpaXKEeHWS. JlaHHBIM TOAXOJN TpeaaraeT OIpe/eNieHHbIe MPaKTHUYECKUE
CHoCcOOBbl aHajiM3a M WHTEPIPETAlUH JHUTEPAaTypHOH paboThl C COLMOKPUTHYECKOH TOYKH 3pEHus,
OpPUEHTUPOBAHHOW Ha JUTEPATYPHBIE (aKTHI.

BHenpenne Hay4dHBIX pe3yJabTaTOB. Pe3ynbTaTel AnccepTanuu ObUIM MPUMEHEHBI B paMKax
npoekTa Onepayuonnvie KOHYenyuy U UHCMpymMenmol OJis aHAnU3a aumepamyprozo mexkcma. OCHOBHBIE
WU 3TOTO UCCIIEIOBaHNS OBUTA OTPAKEHBI B IIIECTH CTATHAX, MyOJMKYEMBIX B IEPUOANYECKUX N3TAHHIX
PecrryOnmku MonioBa 1 BOCBMH BBICTYIUIEHWH Ha HAIIMOHANBHBIX U MEKIYHAPOIHBIX KOH(PEPEHIHIX.

ANNOTATION
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Popa Oxana. The literary text as a discourse of sociality. French Sociocritics. PhD thesis in
philology, specialty 622.03. Theory of Literature, Chisinau 2017

Thesis structure: introduction, three chapters, general conclusions and recommendations, glossary,
bibliography from 151 sources, 165 pages of basic text, declaration of assumption of responsibility,
author's CV.

The results of the thesis are reflected in 10 scientific papers.

Keywords: sociocritical, intrinsic, extrinsic, sociogram, ideology, social, social field, doxa, social speech,
sociolect, society.

Field of study: Theory of literature

The aim of the paper is to present sociocritics, a new perspective of analyzing the literary text, by
exposing its main concepts and notions, directions, representatives, as well as illustrating the effective
applicability of its analysis tools on a concrete text.

The research objectives are summarized as follows:
v defining the concept of sociocritics and examining its conceptual validity;

v systematization of the theoretical contributions that generated the emergence of this new perspective,
its models and analysis tools;

v identifying the main sociocritical research schools;
v examining the specificity of French sociocritics and eliminating theoretical confusion;
v analysis of the discourse of socialism in L.-F. Céline, Journey to the end of the night.

The scientific novelty and the original innovation consists in the realization, for the first time in the
space of Romanian research, of a synthesis of the main contributions that led to the configuration of
sociocritics. The emphasis and analysis of the theoretical works of some French researchers, which laid
the foundations for the new discipline. Sociocritical has conjugated the types of extrinsic and intrinsic
approach of the literary text, which has allowed a complex analysis of the literary text within a subject
from sociological studies. The premise of sociocritics is that the form of literary work is social
information. Thus literarity, the aesthetic aspect of the literary work becomes the object of central study
in sociological approaches.

The scientific problem solved lies in the creation of an overall view of sociocritics, which will contribute
to the renewal of the perception of literature and will facilitate the emergence of new studies in the
Romanian space, leaning on the discourse of the socialism of literary canonical works. The work renews
contact with the researches simce the last decades in the Francophone space.

The theoretical and applicative importance of the thesis consists in proposing a set of working tools on
literature that will allow critique and literary history to capture social discourses in forms of literary
expression. The study may become a landmark for theoreticians concerned with the sociological direction
or, in general, with the new research directions of the literary text. The approach offers some practical
views and ways of analyzing and interpreting the literary work from a sociocritical perspective, bent on
literature facts.

Implementation of scientific results. The results of the thesis were applied within the project:
Operational Concepts and Literary Text Analysis Tools. The basic ideas of this study were reflected in six
articles appearing in the periodical profile editions in Republic of Moldova and eight communications at
national and international conferences.

INTRODUCERE



Actualitatea si importanta temei abordate deriva din necesitatea innoirii metodologice,
teza promovand o noud orientare In interpretarea textului literar care a intrat in circulatie sub
numele de sociocritica. De-a lungul timpului, au existat diverse incercari de a relationa opera
literara cu socialul, insa demersuri cu adevarat relevante in acest sens se intreprind abia prin
secolul al X1X-lea. Totusi, interpretarea sociologica cunoaste o adevarata regenerare si capata tot
mai multi adepti la inceputul secolului al XX-lea. Cea mai cunoscuta disciplina care a privit
opera literara ca pe un produs in care se reflectd societatea a fost sociologia literaturii. In spatiul
el de analizd au fost dezbatute probleme variate, de la conditiile de producere a operei literare,
pana la cele de difuzare si receptare. Metoda structuralistd, care a marcat studiul literaturii in
secolul al XX-lea, teoriile textului si intertextualitatii au avut urmari si asupra sociologiei
literare. Astfel ca, in 1971, cercetatorul francez Claude Duchet propune, in articolul sdu publicat
in revista Littérature, intitulat Pentru o sociocritica sau variatii despre un inceput, o lectura
socioistorica a textului.

Inclinatd spre livresc si autoreflexivitate, scriitura contemporand se disociazd de cea
realistd pentru care opera insemna o reflectare a realitatii. Prin urmare, instrumentele sociologiei
literaturii riscd sd devind vetuste si inoperante la analiza literaturii actuale. Aceasta insd nu
inseamna ca raporturile dintre literatura si societate au disparut sau pot fi ignorate sau ca acestea
nu ar mai constitui un obiect de interes pentru cercetatori. Imperativul participarii cititorului la
practica semnificantd a textului literar reclama reevaluarea mecanismelor de interdependenta
dintre opera artistica si societate. Astfel ca, pe la mijlocul secolului trecut, apare o stridenta
necesitate de innoire metodologica in domeniu. E adevarat, teoria dialogismului a contribuit la
redescoperirea intersubiectualitdtii umane, reabilitind dimensiunea sociala a textului si
impulsionind interesul pentru analiza extrinsecd a textului literar dintr-o noua perspectiva.
Sociocritica va continua demersul lui M. Bahtin si al teoreticienilor intertextualitatii, propunand
un alt model de analiza a textului literar, atat sub aspectul intrinsec, cat si sub cel extrinsec.

Sociocritica nu se rezuma doar la identificarea faptelor sociale infiltrate in text, ci se refera
st la modalitatea prin care acestea se concretizeaza in forme. Ea are un bogat instrumentar
imprumutat din diverse discipline, iar arealul pe care-l cuprinde este unul destul de extins,
datoritd situdrii sale la confluenta mai multor domenii. Reprezentand o formuld reinventariata a
sociologiei literaturii, ea are tangente cu psihanaliza, antropologia, stiintele sociale, semiologia,
lingvistica etc. Sociocritica se distinge de sociologia literaturii prin o analiza mai profunda, prin
asumarea unui obiect de investigatie care depaseste producerea si receptarea operei si este
interesata, in principal, de tehnicile prin care faptele sociale devin fapte literare.

Noua disciplind stiintificd anunta o revenire la problema literaritatii, neglijata de sociologia
literaturii. Din perspectiva sociocriticii, textul literar este un discurs al socialitatii, iar
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examinarea textului literar implica, in egala masura, nivelul lui semantic, sintactic, narativ, dar si
contextul social in care s-a produs acesta.

Sociocritica aduce un suflu nou in cercetarea textului literar, propunand procedee si tehnici
menite sa sustind Intelegerea textului in globalitatea lui. Ea este o disciplind relativ recentd in
spatiul european si un domeniu foarte putin reflectat in studiile literare de pe ambele maluri ale
Prutului. Caderea in desuetudine a vechilor canoane implica noi forme de cercetari, iar insusirea,
in acest sens, a noilor tendinte contribuie la revigorarea criticii si teoriei literare. Domeniul de
aplicare a sociocriticii depaseste de fapt literatura, sincronizandu-se cu preocuparile pentru
studiul culturii.

Descrierea situatiei in domeniul de cercetare si identificarea problemelor de
cercetare. In istoria studiului literaturii s-au profilat mai multe directii de investigare in care a
fost abordata prezenta faptelor sociale in literaturd. Acestea insa (de la critica biografista, pana la
sociologia literaturii) au avut imprudenta de a luneca in sociologie, filozofie sau istorie, oferind
perspective unilaterale, distantate de obiectul literaturii. In scopul inliturarii lacunelor directiilor
precedente, in jurul anilor '70 se contureaza o noua tendintd de cercetare a textului, ea intrand in
circuit sub numele de sociocritica. Cercetatori precum Claude Duchet, Roseline Tremblay,
Stéphane Vauchon, Isabelle Tournier, Edmond Cros, Pierre Zima, Pierre Popovic, Adama
Samake (in spatiul francez) si Marc Angenot (in cel canadian) au pornit de la ideea ca faptele
considerate extrinseci textului pot fi abordate ca fiind intrinseci, adica fapte literare. Viabilitatea
sociocriticii rezidd n configurarea unui model de analizd complexa, sintetizatoare, bazatd pe
multidisciplinaritate. Totodata, ea constituie un model de reasumare, ca obiect, a literaritatii.
Spre deosebire de metodele anterioare, care propun, in mare parte, interpretdri marginale,
inclinate spre intrinsec sau extrinsec, sociocritica opteaza o simbiozd a acestora. Analiza
multilaterala a faptelor intrinseci (la nivel semantic, sintactic, narativ) sau extrinseci ale textului
(ideologie, sociograma, discursuri si cdmpuri sociale) constituie unul dintre cele mai pertinente
modele de cercetare a operei literare. Respectiv, ea avanseaza un model complex, inclinata fiind
catre depistarea In structurile textuale atat a aspectelor formei, cét si ale continutului.

Scopul lucrarii. Aceasta investigatie urmareste o dubla finalitate: pe de o parte —
reprezentarea perspectivei sociocritice prin o analiza ampla, cuprinzand istoricul aparitiei,
conceptele operationale, scolile, directiile, evidentierea caracterului inovator, iar pe de alta parte
— ilustrarea aplicabilitatii eficiente a instrumentelor ei de analizd pe un text concret. Vom analiza
discursul socialitdtii in romanul lui L.-F. Céline, Calatorie la capatul noptii.

Demersul nostru are la baza urmatoarele obiective:

v definirea conceptului de sociocritica si examinarea validitatii lui conceptuale;



v sistematizarea contributiilor teoretice care au generat aparitia acestei noi
perspective de interpretare a textului literar;
v interpretarea modelelor si conceptelor preluate de catre sociocritica (structuralism

genetic, poetica sociologica, dialogism, camp social, habitus);

v identificarea principalelor scoli de cercetare sociocritica;
v examinarea specificului sociocriticii franceze;
v elucidarea confuziilor de ordin teoretic in cazul unor termeni recurenti (text—

discurs, sociologie a literaturii— sociocritica, istoria literaturii—istorie literara, ideologie) ce pun
in dificultate o abordare adecvata a textului din perspectiva sociocritica,

v analiza discursului socialitatii n romanul lui Céline Calatorie la capatul noptii.

Suportul metodologic si teoretico-stiintific a fost conditionat de sarcinile propuse,
reperele epistemologice fiind determinate de valorificarea contributiilor sociocriticii, in mod
special a celei franceze. Aceasta disciplind impune o cercetare a textului mai aprofundata (spre
deosebire de sociologia literaturii), ingloband atat analiza extrinseca a textului, cat si pe cea
intrinsecd. In acest din urmi sens, sociocritica va impune o analizi complexd, inclusiv la
nivelurile sintactic, semantic si narativ. Sociocritica este un studiu multidisciplinar al textului,
implicand lingvistica, poetica sociologica, dialogismul, psihanaliza, antropologia, relatiile
interculturale etc. care, in ansamblu, mijlocesc comprehensiunea textului literar.

Suportul nostru metodologic si teoretico-stiingific s-a constituit din lectura studiilor celor
mai importanti teoreticieni ai sociocriticii. In primul rand — Claude Duchet, care a initiat aceasti
miscare teoretica prin articolul fundamental La sociocritique ou variations sur un incipit, cat si
prin alte studii fundamentale, precum: La sociocritique dans [’histoire, Introductions. Positions
et Perspectives, Sociocritique, Une écriture de la socialité. Alte studii relevante ale Scolii de la
Vincennes apartin lui Roseline Tremblay: L ’écrivain dans le roman québecois (1960-1995).
Esquisse d'une sociogramme, Stéphane Vauchon si Isabelle Tournier cu Sociocritique:
bibliographie historique, si Xavier Bourdenet, cu studiul Peindre les habitudes de la société
actuelle: le temps des contemporains dans Leuwen ou le roman entre journal et histoire.

Cunoasterea principalelor postulate emise de Scoala de la Montpellier s-a datorat celor
doua studii fundamentale: La sociocritique si Le sujet culturel de Edmond Cros, dar si articolelor
importante ale acestuia: Du contexte sociohistorique aux structures textuelles — Interdiscours et
morphogénése, Redéfinir la notion d’ideologéme, Théorie et Pratique sociocritiques. Etudes
sociocritiques, Spécificités de la Sociocritique d’Edmond Cros. 1deile esentiale expuse de Scoala
de la Montréal au fost sustinute de Marc Angenot in Le discours social, Pour une théorie du
discours social, Que peut la littérature? Pour une SocCio-poétique de [’imaginaire social,

Propositions sociocritiques et flaneries dans les mégapoles contemporaines si de Régine Robin
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in Extension et incertitude de la notion de littérature. Aceste studii au pus bazele sociocriticii,
elaborata in scolile franceze, dar si la Montréal. Ca puncte de reper in prezentarea unor viziuni
distincte au servit: Manuel de sociocritique, Pour une sociologie du texte litteraire si Texte et
société. Perspectives sociocritiques de Pierre Zima. Manifestul CRIST, postat pe
www.site.sociocritique-crist.org, cat si postulatele sustinute pe www.sociocritique.com/fr/
reprezintd sursa de informare asupra principalelor contributii si celor mai recente tendinte de
abordare a literaturii.

Drept reper incontestabil ne-au servit: La sociocritique. Définition, histoire, concepts, voies
d’avenir de Pierre Popovic si La sociocritique: enjeux théorique et idéologique. De asemenea —
La problématique du champ littéraire africain de Adama Samake.

Pe de alta parte, reconstituirea evolutiei sociocriticii a fost posibila prin apelul la surse
importante din istoria abordarilor sociologice precum sunt: Literar si social. Elemente pentru o
sociologie a literaturii de Robert Escarpit sau Regula jocului de Paul Cornea. Comprehensiunea
structuralismului genetic a fost posibila gratie studiilor Sociologia literaturii, Pour une
sociologie du roman si Le Dieu caché. Etudes sur la vision tragique dans les pensées de Pascal
et dans le thédtre de Racine, semnate de Lucien Goldmann. lar conceptia goldmanniana nu a
putut fi Inteleasa decat cu ajutorul studiului La théorie du roman de Georg Lukacs.

In clarificarea unor aspecte ce vizeaza dialogismul, extrem de utile au fost volumele:
Esthétique et théorie du roman de Mihail Bahtin, In cdutarea de noi repere pe drumul gandirii si
Criterii de stiintificitate a terminologiei literare. Vol. I Principiul obiectivitatii. O mutatie
paradigmatica de la raportul subiect/obiect la raportul subiect/subiect de Anatol Gavrilov,
Romanul ca lume postBabelica. Despre dialogism, polifonie, heteroglosie si carnavalesc $i
Cuvantul celuilalt. Dialogismul romanului romdanesc de Aliona Grati, M. Bahtin. Discursul
dialogic. Istoria unei mari idei de Vasile Marian, studiile despre dialogism si carnavalesc ale
cercetatorilor de la sectorul de teorie si metodologie literara al Institutului de Filologie al
Academiei de Stiinte a Moldovei: Ion Plamadeala, Sergiu Cogut, Galina Anitoi si Olesea Garlea.

Mi-au facilitat intelegerea fenomenului teoretic, literar si estetic si mi-au servit la
clarificarea unor concepte si instrumente de lucru si studiile: Opera ca text. O introducere in
stiinta textului, autor Ion Plamadeala, Dictionar de teorie literara. Concepte operationale §i
instrumente de analizd a textului literar, semnat de dr. hab. Aliona Grati si dr. Nina Corcinschi,
st Dictionnaire d’analyse du discours, elaborate de Dominique Maingueneau si Patrick
Charadeau.

Imbinarea analizei si sintezei si-a dovedit eficienta in munca de sistematizare a
informatiilor si in reconstituirea panoramica a sociocriticii. Analiza descriptiva ne-a permis sa

intreprindem o prezentare vastd a orientarilor sociocritice si a specificului acestora, iar
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intelegerea acestei investigatii a fost facilitatd de conceptualizarile teoretice, menite sa elucideze
confuziile terminologice. Totodata, analiza textuald, in combinatie cu sociocritica, a asigurat o
interpretare complexa a romanului lui F.- L. Céline Calatorie la capatul noptii.

Noutatea si originalitatea stiintificd consista in realizarea, pentru prima datd in spatiul
cercetarii romanesti, a unei sinteze a principalelor contributii care au dus la configurarea
sociocriticii. Au fost analizate pe larg principalele teze si lucrari teoretice ale unor cercetatori
francezi, care au pus bazele noii discipline. Sociocritica a conjugat tipurile de abordare
extrinseca si intrinseca a textului literar, fapt ce a favorizat o analizd mai complexa a textului
literar in cadrul unei discipline desprinse din studiile sociologice. Premisa sociocriticii consta in
identificarea, in formele operei literare, a informatiei sociale. Astfel, aspectul literaritatii textului
literar devine, fara precedent, obiect de studiu central intr-0 abordare de tip sociologic.

Daca in Romania au aparut cateva informatii sporadice la tema, in spatiul dintre Nistru si
Prut interesul pentru sociocritica a lipsit cu desavarsire. Realizarea acestui studiu reinnoieste
contactul cu cercetdrile intreprinse in ultimele decenii in spatiul francofon si completeaza
cunostintele referitoare la noile tendinte n cunoasterea si interpretarea textului literar.

Studiul reprezintd o tentativd de a introduce in circuitul roméanesc o perspectivd de
cercetare a textului care sd se inscrie organic in continuitatea celor deja existente. Ea preia
concepte si idei din mai multe discipline, realizand o viziune complexd de perceptie a lumii
sociale prin prisma textului artistic. Insuficienta metodologica a disciplinelor precedente sta in
neglijarea unui sau altui tip de abordare: intrinseca sau extrinseca. Sociocritica le include pe
ambele, asigurdnd o analizd a textului n globalitatea sa. Textul este revazut ca obiect al trairii
estetice, iar literaritatea redevine un element major in evaluarea critica a operei literare.

Problema stiintificd solutionata rezida in proiectarea unei viziuni de ansamblu asupra
sociocriticii §i In propunerea unui angrenaj teoretic care innoieste modul de interpretare a
literaturii §i deschide calea unor noi studii asupra discursului socialitatii operelor literare
canonice.

Importanta teoretica a tezei rezulta din fundamentarea unei perspective noi de abordare a
literaturii, teza dezvaluind specificul societatii umane dintr-o anumita epoca in formele textului.
Acest studiu poate deveni un punct de reper pentru teoreticienii preocupati atat de directia
sociologica cat si de noile directii de cercetare a textului literar.

Valoarea aplicativa a tezei consta in faptul ca ofera cateva trasee si modalitati practice de
analiza si interpretare a operei literare din perspectiva sociocritica. Modelul de analiza oferit de
noi in baza romanului Iui F.- L. Céline Caldatorie la capatul noptii e aplicabil si pe alte texte din
literatura universala sau romaneasca. Studiul va servi drept reper teoretic, metodologic si

indreptar practic pentru critica literard interesatd de abordarile ample, laborioase si complexe.
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Rezultatele stiintifice principale inaintate spre sustinere sunt urmatoarele:

1. Sociocritica reprezintd o perspectiva noud de cercetare a textului literar, adaptata la
cerintele epistemologice actuale.

2. Sociocritica este un demers interdisciplinar, avand tangente cu psihanaliza, semiotica,
lingvistica, istoria culturii, antropologia etc. In consecinti, ea opereazi cu un instrumentar
metodologic mixt sau ,,de frontiera”.

3. Campul de interes al sociocriticii are vadite tangente cu cel al sociologiei literaturii, insa
desemneaza un domeniu distinct de investigare a textului. Sociocritica se indeparteaza de
sociologia literaturii, preocupatad fiind de influenta mediului social asupra operei literare, prin
identificarea mijloacelor care mediaza trecerea faptelor sociale in fapte de limbaj: la nivel
semantic, sintactic si narativ. Totodatd, ea revendicd reabordarea literaritatii, ignoratd oarecum
de sociologi.

4. Sociocritica este cercetarea textului si a discursului in functie de perspectiva specifica
scolilor, ai caror reprezentanti opteaza pentru un obiect sau altul de studiu. Daca sociocritica
franceza se axeaza pe text, apoi cea canadiana pe discurs.

5. Sociocritica evolueaza in cadrul a trei mari centre de cercetare, care ii formuleaza bazele
teoretice: doud — in spatiul francez (Vincennes, Montpellier) si una la Montréal.

6. Campul de aplicare al sociocriticii a depasit domeniul literaturii, incluzand ideologia,
istoria mentalitatilor, filosofia etc.

7. Aplicarea modelului de analiza din pespectiva sociocriticii duce la dezvaluirea unor noi
valente sociale si literare in romanul scriitorului francez F.- L. Céline Calatorie la capatul noptii,
precum si In orice altd opera literara.

Implementarea rezultatelor stiintifice. Rezultatele tezei au fost utilizate in cadrul
proiectului Concepte operationale si instrumente de analiza a textului literar. ldeile de baza ale
investigatiei au fost reflectate in sase articole aparute in editiile de profil din Republica Moldova
s1 opt comunicari la conferinte nationale si internationale.

Aprobarea rezultatelor stiintifice. Teza a fost discutata si aprobatd in cadrul Sectorului
de teorie si metodologie literard al Institutului de Filologie al Academiei de Stiinte a Moldovei;
intai — sub formd de rapoarte si examene sustinute la sfarsitul fiecdrui an de studiu, apoi in
intregime.

Publicatiile la tema tezei. Ideile si concluziile principale ale cercetarii au fost prezentate
in diverse comunicdri stiintifice in cadrul la 8 conferinte nationale si internationale, si in 6

articole stiintifice publicate in reviste de profil.
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Volumul si structura tezei. Teza (165 de pagini) este alcatuita din adnotare (in limbile
romana, rusd si englezd), introducere, trei capitole, concluzii generale si recomandari,
bibliografia (151 de surse), o anexa, declaratia privind asumarea raspunderii, CV-ul autoarei.

In Introducere este argumentata actualitatea si importanta studierii temei, se formuleaza
scopul si obiectivele cercetdrii, problema stiintificd solutionata in acest domeniu, este prezentat
suportul metodologic si descrisad valoarea teoretica si practica a lucrarii.

Sumarul compartimentelor tezei

Lucrarea are o structura tripartita.

Primul capitolul al tezei, intitulat De la sociologie si sociologia literaturii la sociocritici:
teorii, concepte, reprezentanti, urmareste traseul gandirii teoretice care coreleaza opera cu
socialul in evolutia lui, din Antichitate pana la aparitia si fundamentarea sociologiei literaturii.
Pentru a clarifica conditiile In care a aparut sociocritica, au fost prezentate principalele scoli
sociologice, dar si contributiile teoreticienilor care au exercitat, in acest sens, o influenta
notabild. Sociocritica a fost marcata de conceptia revolutionara asupra istoriei a lui Marx, de
teoria discursurilor dominante, lansata de Michel Foucault, de teoria habitus-ului si cea a
campurilor sociale a lui Pierre Bourdieu. Sociocriticii au avut drept izvor de inspiratie teoria
asupra romanului elaboratd de G. Lukacs, indeosebi in ceea ce priveste tipologia romanelor si
ideile despre eroul problematic. Structuralismul genetic al lui Lucien Goldmann constituie,
pentru context, un moment decisiv — prin argumentarea ideii ca textul se defineste ca produs al
societatii, cumuland mentalitati, viziuni asupra lumii, structuri sociale. El propune receptarea
operei prin intregul si partile ei.

Am aratat ca teoriile dialogismului si intertextualitatii au avut un impact covarsitor asupra
configurarii obiectului de studiu al sociocriticii. In teoria sa asupra discursului social, Marc
Angenot identifica dialogurile instituite intre diferitele discursuri ale romanului. Ca si Mihail
Bahtin, teoreticianul abordeaza contextul social prin intermediul textului si al dialogului acestuia
cu alte texte. Bahtin si Angenot impartdsesc conceptia textului ca loc unde se manifestd socialul,
unde are loc dialogul intre opera si contextul socio-istoric. La fel, in baza teoriei intertextualitatii
Pierre Zima, un alt sociocritic, considera textul ca spatiu de absorbtie a unor sociolecte si
discursuri, ce pot fi intelese doar intr-un context dialogic.

Al doilea capitol al tezei, intitulat Directii si scoli ale sociocriticii. Rolul sociocriticii
franceze, compartimentul de baza al lucrarii noastre, contureaza principalele idei, scoli, concepte
ce stau la originea acestei perspective de cercetare. Sociocritica se defineste ca o perspectiva a
carei miza este evidentierea structurilor sociale, prin prisma celor textuale. Fiind o metoda

interdisciplinara, aceasta intdmpind dificultdti in definirea obiectului sdau de cercetare.
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Interdisciplinaritatea acesteia este dictata de caracterul ei sincretic, de granitele sale mereu
fluctuante, dar si de pluralitatea de opinii a promotorilor.

Demersul nostru urmareste sa demonstreze cd sociocritica propune o viziune integratoare
asupra textului, imbinand atat abordarea extrinseca, cat si pe cea intrinseca a textului literar. Desi
se inspirad din sociologia literaturii, spre deosebire de acesta sociocritica nu este preocupata doar
de influenta mediului social asupra operei, ci si de tehnicile care asigura transformarea faptelor
sociale in fapte de limbaj. Prin analizele pe care le propune, la nivelurile semantic, sintactic si
narativ, sociocritica este o tentativa, la un nivel superior, de revenire la literaritate.

Capitolul propune disocieri clare in multitudinea de definitii, conceptii si notiuni ale
sociocriticii, descrie complexitatea acestei discipline, precum si specificitatea scolilor
sociocritice, incepand cu cea de la Montpellier, in frunte cu Edmond Cros, si culminand cu cea
de la Montréal, avandu-1 ca exponent pe Marc Angenot, a carui viziune se alimenteaza din tezele
bahtiniene despre dialogism. De asemenea, se descriu contributiile altor cercetatori, care nu tin
de vreo scoald, ca Pierre Zima, promotorul unei sociologii a textului si Henri Mitterand, care se
axeaza pe elementele pretextuale ale operei. Totodata, in acest capitol sunt definite principalele
concepte si instrumente de analizd ale sociocriticii (sociograma, discursul socialitatii, ideologia,
doxa, discursul pozitiv/discursul negativ etc.), si este delimitat clar campul de cercetare al
sociocriticii de cel al sociologiei literaturii sau de cel al istoriei literare. In paralel, am incercat sa
elucidez confuziile de ordin terminologic in care este angrenatd sociocritica si care pun in
dificultate Intelegerea acestui model de analiza.

Al treilea capitol al tezei, Discursurile socialitiatii in romanul lui Louis-Ferdinand
Céline Caldatorie la capatul noptii, propune un model de analiza a textului literar din perspectiva
sociocriticii. In acest scop, am ales un roman celebru prin temele sociale abordate: Céldtorie la
capatul noptii de L.-F. Céline. Am efectuat o analiza complexa a romanului la toate nivelurile lui
textuale — semantic, sintactic, narativ, ideologic — sub aspectul socialitatii. Aceasta a presupus
mai intdi analiza ansamblului de trasaturi formale a materialului literar-estetic pe care l-am
considerat ca discurs purtator al socialitatii.

Acest roman reprezinta o reflexie a epocii contemporane naratorului, oferind o imagine
ampla asupra dezastrului sub diferitele forme: razboi, colonialism, capitalismul acerb — toate
dezumanizand fiinta umana. Societatea reflectata de scriitor ii are in prim-plan pe oamenii
simpli, asupra carora se rasfrang marile calamitati ale omenirii. Diversele medii sociale
frecventate de catre narator sunt un fel de ,,vehicule” purtatoare de diverse discursuri sociale.
Analiza la nivel lexical a avut ca obiect sociolectele, marca cea mai evidentd a acestora fiind
oralitatea. Limbajul ,,oral” si argotic la care apeleaza Céline produc o carnavalizare a limbii.

Oralitatea este identificabila si la nivel morfologic, prin alternanta timpurilor verbale, a frazelor
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eliptice, a punctuatiei neregulate etc. Imaginile artistice prezentate in roman devin reflexiuni ale
unor crampeie sociale.

Bardamu, protagonistul, este prezentat in diverse ipostaze: student, soldat, iubit, calator,
medic, trecator prin diferite medii sociale. Calatorie... este atat un roman existential (reflectand
criza psihologica a personajului), cat si unul social (infatisdnd medii sociale diferite si
problemele in care este angrenata societatea timpului). Personajul principal este un nestatornic,
inadaptat, un picaro aflat in permanenta cautare a unei societati mai bune, mai umane. Dat fiind
faptul cd vede doar imperfectiunea sociald, viata i1 se pare absurda, iar societatea in
descompunere. Romanul oglindeste cateva modele de sociograme (ca ansamblu de reprezentari
conflictuale), alcatuite in jurul unor teme sociale precum sunt: eroism-lasitate, albi-negri,
americani-europeni, bogati-saraci, progres-mizerie etc. Naratorul emite o serie de discursuri
pozitive (umanism, iubire neconditionata, curaj) si negative (ratacire, razboi, nihilism, anarhism,
descompunere, fricd, moarte, lasitate, colonialism, capitalism, mizerie), ultimele prevaldnd si
conditionand viziunea pesimista asupra lumii. Sub aspect ideologic, romanul exprima multiple
viziuni contradictorii, reflectand diverse fatete ale societatii. Acesta amendeaza patriotismul, ca
valoare umana falsa, frica, si impune lagitatea ca solutie de salvare umana in conditiile-limita ale
istoriei; critica colonialismul si capitalismul ca forme sociale, ambele fiind considerate infecte,
cu efecte dezastruoase asupra fiziologiei omului; condamna religia si minciuna creatoare de
iluzii etc. Romanul reflecta gravitatea problemelor cu care se confruntd umanitatea la inceputul
secolului al XX-lea.

Cuvinte-cheie: sociocriticd, fapt intrinsec, fapt extrinsec, sociograma, ideologie,
socialitate, camp social, doxa, discurs social, sociolect, sociatrie, ideologem, situatie

sociolingvistica.
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1. DE LA SOCIOLOGIE SI SOCIOLOGIA LITERATURII LA SOCIOCRITICA:
TEORIIL, CONCEPTE, REPREZENTANTI

1.1. Contributiile principale ale sociologiei asupra studiului literaturii

Interactiunea dintre societate si opera artistica a fost semnalata inca in Antichitate, dar
aceasta relatie complexa ajunge obiect de studiu abia incepand cu secolul al XVII-lea. Drept
consecintd a cercetarii de mai multe secole, literatura a inceput sd fie considerata rezultat al
uzitarii inedite a materialului lingvistic de catre colectivitatea umana, ea fiind conceputa drept o
expresie a societatii, iar scriitorul — o instanta inseparabila de aceasta. Prin urmare, examinarea
operei literare devine posibild si se cere examinata in relatie cu contextul socio-economic. De-a
lungul timpului, s-au profilat diverse modalititi de abordare a textului literar prin prisma
socialitatii, de naturd intrinseca sau extrinsecd, incepand cu critica pozitivistd si culminand cu
sociocritica. Toate au fost influentate si au imprumutat idei, principii si instrumente de analiza de
la sociologie. Fluctuatiile teoretice din sociologie au marcat, inevitabil, si cercetarile literaturii de
orientare sociologica.

Primele incercari de descriere a societatii dateaza incd din Antichitate si apartin celor doi
ganditori de origine greaca — Aristotel si Platon. Acesta din urma propaga, in Republica, un
model de societate ideala, care va avea in frunte intelectualitatea. El distinge trei clase in cadrul
colectivitatii umane: clasa inaltd, compusa din intelepti si filozofi, clasa mijlocie, incluzand
apdratorii societdtii si categoria cea mai joasd, compusa din oameni simpli. Clasa intelectuala
este considerata elita societatii. Argumentul intaietatii acestei categorii provine din ideea cad nu
orice om se naste intelept si ca datoria fiecaruia consta in a servi drept exemplu pentru ceilalti.
Privarea de proprietati a intelectualilor ar constitui un garant al integritatii acestora si ar reduce
coruptia.

Aristotel, ca si Platon, identificd in structura societatii trei clase sociale, cu unele
diferentieri: plutocratia, clasa mijlocie si sdracii. Functionarea satisfacatoare a statului s-ar
datora colaborarii amiabile a celor trei clase sociale in domeniul conducerii. Implicarea saracilor
in conducere si existenta, in numar impunator, a unei clase de mijloc ar limita satisfacerea
intereselor plutocratiei. Cultivarea moralitatii va conduce la o perfectionare a societatii, iar cei
din fruntea statului ,,vor trebui sa tinda nu la egalitatea universald, ci la egalitatea de sanse.”
[tr.n.] [108, p.13] In opinia ganditorului, existenta proprietatilor private incita la interese egoiste.
Fiecare tinde sa acumuleze mai mult, pentru ca ,,omul este ghidat de multiplele necesitati si
scopuri.” [tr.n.] [108, p.13] Daca proprietatile colective conduc spre egalitate si saracie, cele
private duc la imbogatire si, in consecintd, la inegalitate in randul maselor, la nemultumire si

sardcirea acestora. Desi faptul ofera un prilej de a da dovada de generozitate, trebuie sa se
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mentina o stare de echilibru intre respectivele categorii sociale. Solutia optima ar consta, asadar,
in cresterea si sustinerea paturii mijlocii.

Pornind de la ideile lui Platon si Aristotel, Niccoldo Macchiavelli isi elaboreaza propria
teorie. Originalitatea acesteia rezida in faptul ca, spre deosebire de predecesorii sai, el considera
ca nu trebuie sd se pund accentul pe structura societdtii, ci pe calitdtile si comportamentul
conducatorului, elaborand trei legi pentru persoana din fruntea statului, respectarea carora i-ar
asigura acestuia succesul. Prima lege are ca prezumtie ambitia, opinand, aproape psihanalitic, ca
anume ambitia ghideaza fiinta umana. Rolul conducatorului ar fi deci acela de a determina,
printre ambitiosi, ,,pe cei care doresc sd pastreze ceea ce au sau pe cei care doresc sa obtina ceea
ce nu au.” [tr.n.] [108, p.13] Nicio optiune dintre cele enumerate nu are beneficii pentru
stipuleaza ca respectarea promisiunilor nu este imperativa pentru conducator. Dupd cum supusii
nu isi respecta obligatiile, cei din fruntea statului nu sunt obligati sd isi onoreze indatoririle, or
onorarea lor ar depinde de suprematia dorintelor populare, fapt ce nu este neaparat obligatoriu in
conditiile in care atat actiunile bune, cat si rele pot atrage dupa sine ura poporului. De unde se
deduce ca ,,pentru a castiga puterea trebuie sa fii bun, dar pentru a o retine — trebuie sa fii crud.”
[tr.n.] [108, p.13]. Iar in final, ganditorul italian lanseaza indemnul ca dacd conducatorul
intentioneaza sa faca careva fapte abominabile, trebuie sa le faca instantaneu, iar pe cele bune —
treptat, pentru ca oamenii sa le aprecieze mai mult.

Thomas Hobbes este autorul teoriei contractului social. Acesta considera ca oameni sunt
inapti de a convietui in societate, insa ei se pot integra prin socializare. Pe de altd parte, oamenii
nutresc o permanentd fricd unii fatd de altii si existd intotdeauna ,,0 rivalitate absolutd a
indivizilor in lupta pentru existenta.” [tr.n.] [108, p.13] E nevoie deci de un contract social ce le-
ar asigura garantia protectiei unora de altii. Contractul social determind mobilizarea cetatenilor
ce ,,isi limiteaza benevol libertatea personald, obtinand in schimb o protectie sigura.” [tr.n.] [108,
p.14]. John Locke dezvolta ideea contractului social, lansata de Hobbes. Noutatea pe care o
aduce filozoful rezida in separarea puterilor in stat, pe motiv cd dominatia excesiva a unei puteri
dauneaza societatii. Totodata, el propune ideea controlului asupra statului de catre societatea
civild, n vederea unei guvernari echilibrate.

Giambattista Vico expune o viziune diferiti de predecesorii sii. In opinia sa, toate
evenimentele care se produc in societate trebuie sa decurgd in mod firesc si sa fie eliberate de
orice fel de constrangeri. Vico propune o sistematizare a istoriei, istorie care ar avea, in opinia
lui, o evolutie in forma de spirald, stabilind un ciclu evolutiv. Cauza diverselor modificari din
societate este rezultatul contradictiilor dintre plebei si aristocrati. Plebeii urmaresc sa modifice

forma de guvernamant, iar aristocratii sa o mentina.
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Intemeietorul sociologiei, ,,primul sociolog in sensul modern al cuvéantului” [tr.n.] [80,
p.9], este considerat scriitorul si filosoful Montesquieu, gratie studiului sau Consideratii asupra
cauzelor maretiei si decadentei romanilor, in care descrie etapele de dezvoltare a celui mai
durabil imperiu. In viziunea lui Montesquieu, omul exercitd o influentd considerabila asupra
unor serii de factori precum sunt: religia, legile, principiile de guvernare, obiceiurile etc.
Filozoful distinge trei forme de guvernimaént: democratia, aristocratia si despotismul. in acest
sens, el este adeptul teoriei determinismului geografic, considerand clima si aspectul geografic
drept factori ce influenteaza viata politica, sociald si economici. In studiul Despre spiritul
legilor, Montesquieu revine la ideea lui John Locke referitoare la separarea puterilor in stat,
aducand noi contributii.

Spre deosebire de Hobbes, care era de parerea ca stdrile tensionale dintre oameni au
proveniente Inndscute, Jean-Jacques Rousseau considera cd fiecare om se naste bun si liber, Tnsd
mediul din care face parte poate exercita asupra lui modificdri comportamentale. Civilizatia
corupe omul. Existenta intr-0 colectivitate umanad 1i impune omului renuntarea la propriile
interese. Teoria contractualista a lui Rousseau presupune ca, pentru a se adapta la normativele
colectivitatii, omul trebuie sa se supuna unor interese si legi colective.

Sociologia s-a bucurat, la momentul ei initial, de o deosebita popularitate si a ocupat un loc
onorabil in ansamblul stiintelor umane. Despre afirmarea propriu-zisa a ,,sociologiei” putem
vorbi avand in vedere abia anul 1839, cand notiunea este pusa in circulatic de catre Auguste
Comte, desi fusese vehiculatd sub diferite forme, si In perioadele anterioare. Sub imboldul
filozofului, termenul (cu originea de la latinescul socius — ceea ce inseamna ,,social” si grecescul
logos — ,stiinta”, adica ,,studiul socialului”) se raspandeste rapid in intreg spatiul european.
Meritul lui Auguste Comte consta in acordarea unui statut special sociologiei ca disciplind
independenta. Urmand modelul lui Giambattista Vico, Auguste Comte identifica, in lucrarea sa
Curs de filozofie pozitiva, trei etape spirituale in istoria omenirii: etapa teologica sau a fictiunii,
cand in societatea primitiva, diversele fenomene naturale sunt explicate prin interventia zeilor
sau a altor fiinte supranaturale; etapa metafizica Sau abstracta, care implicd Inlocuirea
conceptiilor despre Dumnezeu cu cele bazate pe ratiune; si etapa stiintifica sau pozitivd, bazata
pe observatiile stiintifice asupra societatii, contribuind la progresul umanitatii.

Durkheim, Tonnies, Weber si Simmel au fost primii teoreticieni ai sociologiei. Gratie
lucrarilor acestora, scrise intre anii 1890 si 1914, sociologia isi dobandeste fundamentarea
teoretica. Ideile lor sunt preluate si dezvoltate de Tocqueville, Marx, Quételet, Le Play si
Spencer. Daca initial scrierile care tratau diverse aspecte ale vietii sociale erau in stransa legatura
cu politicul si biologicul, ulterior se observa o tendinta vadita de autonomizare a sociologiei, care

isi pretinde dreptul la existentd ca disciplind separata. Se vor profila numeroase incercari de
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sistematizare a paradigmelor sociologice, care au avut ca scop urmarirea relatiei dintre om si
realitate sau raporturile dintre oameni in general.

Din momentul cristalizarii sociologiei ca stiintd, aceasta a cunoscut mai multe orientari si
scoli. In spatiul european, o intdietate covarsitoare au detinut-o scolile marxiste si cea franceza
condusda de Durkheim. Critica sociologica marxista are la baza teoriile literare marxiste.
Reprezentantii acestora privesc realitatea istorica si sociala intr-un mod diferit decat cel al altor
abordari sociologice. Ei constata, pe de o parte — lupta intre clasele sociale, iar, pe de alta parte —
opozitia intre modul si mijloacele de producere. Existd o relatie de interdependentd intre
structura socio-economica si cea a reprezentarilor sociale. Notiunea centrald a esteticii marxiste
devine cea a reflexiei. Raportatd la literatura, notiunea se regaseste la filozoful ungur Georg
Lukacs, unul dintre cei mai reprezentativi adepti ai marxismului din secolul al XX-lea, care
considerd ca operele literare reflecta societatea, dar nu in mod automat, ca o oglinda: autorul
constientizeaza realitatea sociala intr-un mod personal, o trece prin filtrul subiectivitatii sale.

Desi nu a fost sociolog, Karl Marx a avut un impact considerabil asupra sociologiei.
Studiile sale includ aspecte foarte variate: de la filozofie, istorie, pana la economie, antropologie
etc. Pentru a Intelege ideologia marxista, este necesar sa se tind cont de diverse aspecte legate de
filozofie, economie, politica si viata sociald. Conflictele interne si crizele politice din anii 1848-
1851 si 1871 au influentat studiile lui Marx, acesta acordand capitalismului o semnificatie
filozofica, de inspiratie hegeliana si kantiana. In linii generale, , teoria marxistd este o teorie a
claselor sociale.” [tr.n.] [69, p.130] Aceasta luptad dintre clase se datoreaza unei societati
antagoniste, care are ca protagonisti persoane ce fac parte din diferite paturi sociale. Intre
burghezie, proletariat, mica burghezie si taranime izbucnesc conflicte de naturd diversa. Pe
fundalul tensiunilor dintre clasele sociale apare o nouda formd de contradictie: cea dintre
»progresul bogatiei si mizeria crescanda.” [tr.n.] [40, p.149]

Lucrarea fundamentala a lui Marx este Capitalul. Aceasta oferd ,,0 interpretare sociologica
st istoricd a regimului capitalist. (...) Potrivit lui Marx, societatea globald poate fi inteleasa
pornind de la stiinta economica.” [tr.n.] [40, p.171] Deci, relatiile economice explica, in mare
parte, legaturile dintre diversele paturi sociale si evolutia societdtii in general. Evolutia regimului
capitalist determina anumite mutatii in interiorul claselor sociale, iIndeosebi in ceea ce priveste
proletariatul. Muncitorul modern devine victima a pauperizarii, intrucat ,burghezia este
incapabild a asigura, pe termen indelungat, rolul sdu de clasa dominanta si de a impune societatii,
ca lege suprema, conditiile de existenta ale clasei sale. (...) Societatea nu mai poate trdi sub
dominatia sa, ceea ce vrea sd spund ca existenta burgheziei nu mai este compatibild cu cea a

societatii.” [tr.n.] [77, p.53]
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Pregnanta studiilor lui Marx rezidd in conceptia sa filozofica — materialismul istoric si
dialectic. Omul, in viziunea marxista, participa activ la viata economica, apropiindu-se de
statutul unui homo economicus. Materialismul dialectic se explica prin dualitatea aspectelor:
dialectic (care se refera la legi generale) si istoric (influenta realitatii asupra constiintei umane).
Evolutia societatii este dictata de contradictiile care apar la nivelul diferitelor structuri.
Indeosebi, ierarhizarea diversd a populatiei atrage dupa sine o stare conflictuala latentd. Modul
revolutionar de transformare a realitatii sociale se datoreaza acestor conflicte care iau forma
luptei de clasa.

Ideologia marxista a influentat gandirea sociologica ulterioara, dar si sociologia literaturii.
Lucien Goldmann preia anumite elemente din ideologia marxista si elaboreaza o teorie originala,
care capatd denumirea de structuralism genetic. El isi certifica apartenenta la materialismul
istoric prin a considera viziunea asupra lumii 0 expresie a faptelor sociale si nu a celor
individuale. Sub influenta scrierilor lui Marx, Louis Althusser propune o lecturd ,,structuralista”
a marxismului.

Scoala franceza de sociologie 1si datoreaza existenta, n mare parte, lui Emile Durkheim,
care este considerat si intemeietorul acesteia. Marele sdu merit este cd impune sociologia ca
disciplind in mediul academic. La universitate, cursurile sale au avut ca obiect familia, suicidul,
religia, criminalitatea, morala, dreptul, istoria sociologiei, pedagogia, educatia. Savantului i se
acorda dreptul de a fonda prima catedra de sociologie in Franta, in 1912, tot el fondeaza, in 1896,
celebra revista Anul sociologic. Cu toate acestea, Durkheim a fost mai mult filozof, decat
sociolog. El a tins sd ,,promoveze o disciplina in acelasi timp stiintifica si practica.” [tr.n.] [69, p.
255]

Sociologia lui Durkheim este una a faptelor morale, a faptelor sociale corelate cu valorile
umane. Savantul considera cd obiectul sociologiei rezulta din faptul ca ,,toate comportamentele
unui individ, chiar si cele mai personale, cele mai intime, sunt produsul unei influente sociale.”
[tr.n.] [44, p.11] In Diviziunea muncii sociale, Durkheim inainteaza un concept care va deveni
important in gandirea lui — cel de constiinta colectiva, care inseamna «ansamblul de credinte si
sentimente comune majoritatii membrilor unei societati.» [tr.n.] [40, p. 322] In societatea in care
apar diferentieri de naturd diversd, indivizii sunt liberi sd actioneze in conformitate cu propriile
idei si in functie de circumstante. Desi indelung criticate, studiile lui Durkheim au fost cunoscute
in intreaga lume si au exercitat o influentd majora asupra succesorilor. Ulterior, cercetatori
precum Claude Lévi-Strauss sau Pierre Bourdieu au preluat mai multe concepte ale acestuia,
precum si anumite idei structuraliste si idei relative la formele religioase (Lévi-Strauss), principii

deterministe (Bourdieu).
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In paralel cu orientirile marxiste si cu scoala sociologici francezi si-au desfisurat
activitatea si alti sociologi, de origine germani sau italiana. In acest sens, se cuvine si amintim
de Max Weber, al carui traseu de gandire este diferit de cel al altor sociologi. Principiile
promovate de acesta sunt opuse atat celor lui Durkheim, cat si celor lui Marx: ,,Nici o stiinta nu
va putea spune oamenilor cum trebuie sa trdiascd sau sa invete societatile cum trebuie sa se
organizeze. Nici o stiintd nu va invata umanitatea care i este viitorul. Prima negatie il vizeaza pe
Durkheim, a doua — pe Marx.” [tr.n.] [40, p.510] Sociologul german considera necesar sa faca o
distinctie intre sociologie si stiintele naturii.

Potrivit lui Weber, ,,comportamentul unui individ se explica prin jocul relatiilor care se
stabilesc cu celalalt.” [tr.n.] [45, p.11]. Pentru a analiza caracteristicile fundamentale ale
fenomenului social, Weber propune un nou instrument de lucru — tipul ideal. Acest instrument
metodologic, desi este utopic, ,,oferd posibilitatea studierii unor evenimente si situatii istorice
concrete.” [tr.n.] [109, p.20] Dupa parerea lui Weber, sociologia, ca si psihologia, studiaza
manifestarile comportamentale ale ,.indivizilor sau grupurilor de indivizi” [tr.n.] [108, p.19], insa
doar acele manifestari care comporta sens. Aspectul-cheie al sociologiei sale consta in studierea
wintentiilor, valorilor, convingerilor si parerilor care stau la baza comportamentului uman.” [tr.n.]
[108, p.19] Studiul comportamentului uman este posibil insd doar in corelatie cu trairile
indivizilor. In centrul reflectiilor filozofice si epistemologice ale lui Weber sta judecata de
valoare, cu ajutorul cdreia cetateanul isi exprima personalitatea. Judecata de valoare poate fi
personala si subiectiva, intrucét oricine are dreptul de a-si asuma anumite libertati si a recunoaste
anumite valori. De asemenea, Weber a adus in discutie problema sociologiei religiei, fiind
preocupat de ,,masurile prin care conceptiile religioase au influentat comportamentul economic a
diverselor societati” [tr.n.] [40, p.529-530]. Multe idei ale lui Weber au servit drept sursa de
inspiratie pentru sociologii francezi contemporani. Raymond Boudon a preluat din gandirea
weberiand primatul rationalismului axiologic, pe cand Pierre Bourdieu a sustinut intaietatea
dimensiunii simbolice a vietii sociale.

Germanul Georg Simmel a exercitat o influenta substantiala in ,,consolidarea sociologiei ca
stiintd, desi a ramas in umbra marilor cercetatori ai epocii Durkheim si Weber.” [tr.n.] [108,
p.19]. El este considerat fondatorul asa-numitei sociologii formale, axata pe legaturi logice si
structuri. In opinia sa, societatea se bazeaza pe ,relatiile reciproce dintre oameni.” [tr.n.] [108,
p.19]. Totodata, a fost preocupat de ,tragedia culturii”, considerand ca individul, dupa ce
absoarbe diverse contributii culturale, pe care le dezvoltd, ajunge intr-un punct de stagnare,
deoarece ,,nu mai este in stare s asimileze toate cunostintele timpului sau; formele vietii nu

g eyt

conflictuale, considerand societatea un rezultat al fortelor adverse.
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Sociologul italian Vilfredo Pareto este un promotor al teoriei elitiste, viziunile sale fiind
expuse in lucrarea Tratat de sociologie generald. In opinia sa, societatea are o forma de piramida
in unghiul de sus al careia se afla elita care coordoneaza viata sociald si si asuma guvernarea.
Restul categoriilor sociale sunt considerate incapabile sa faca asta. Dinamismul elitelor permite
reorganizarea lor si, in consecinta, dezvoltarea societdtii. Frédéric Le Play, un alt sociolog de
origine italiand, detine un rol important in elaborarea anchetelor pe teren si in colectarea datelor.
Acesta a elaborat monografii ale unor familii din lumea intreaga. ,,Cu parere de rau, descrierea
minutioasad a acestor numeroase familii n-a fost inchegata intr-0 teorie, aceasta a confirmat doar
doctrina lui sociala catolica si conservatoare.” [tr.n.] [80, p.10] Lucrarile lui Frédéric Le Play s-
au focalizat, in mare parte, pe ,importanta celulei familiale (intr-0 societate care se
industrializeaza).” [tr.n.] [85, p.11]

Sociologii contemporani au incercat sa valorifice aporturile primilor teoreticieni si sa le
dezvolte in teorii mai consistente. De exemplu, Pierre Bourdieu vine cu unele dintre cele mai
interesante abordiri in sociologia francezi contemporana. In opinia lui Bogdan Ghicu, opera
acestuia poate fi interpretatd in doua moduri: ,,in sensul lui Derrida, ca o «deconstructie» a
faptului social (...), dar si ca o analiza care, dupa Foucault de data aceasta, urmareste «geneza»
raporturilor sociale in care descopera, invariabil, dar in forme de fiecare data specifice, raporturi
de forta si strategii de apropiere si reproducere. Spre deosebire insa, atat fata de Derrida (...), cat
si fatd de Foucault (...), Pierre Bourdieu cautd, in linia lui Emile Durkheim, si consolideze
sociologia ca disciplind, incercand, prin marirea gradului ei de stiintificitate, (...) s-o apropie cat
mai mult de statutul de stiintd autonoma.” [14, p.160-161] Influenta lui Pierre Bourdieu a fost
una considerabild, si nu doar in Franta. El a pus in aplicare trei concepte care au ajuns sa fie
utilizate pe larg:

Habitus este un termen grecesc, utilizat de Aristotel pentru a desemna dispozitiile
dobandite atat de corp, cat si de suflet. La sociologul francez, habitus-ul va insemna o structura a
mintii constituita dintr-un set de elemente si trasaturi (scheme, dispozitii, gusturi etc.), ,,inculcate
de contextul social intr-un moment si intr-un loc determinat. El «se interpune ca o mediatie intre
relatiile obiective si comportamentele individuale.»”. [14, p.165]

Capitalul cultural si simbolic este ansamblul de cunostinte si informatii pe care il poseda
indivizii quasi-natural. Fiecare individ mosteneste din familie un capital cultural.

Campuri. In viziunea lui Pierre Bourdieu, lumea sociald este segmentatd in mai multe
campuri de naturd ideologicd, culturald, politica etc. Aceste cdmpuri au o oarecare autonomie
fatda de intreaga societate. Campurile isi au provenienta in dinamica luptelor dintre diversi

reprezentanti sociali, care urmdresc sd ocupe pozitii dominante. Bourdieu a studiat diverse
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campuri, de la cel scolar, artistic, pana la cel care se refera la putere, economie, universitati,
litere, religie, stiinta.

Rolul sociologiei lui Pierre Bourdieu este unul foarte important. Pierre Ansart considera
sociologia acestuia ,,un structuralism genetic, unul dintre cele patru curente dominante in
gandirea sociologicd franceza contemporana, alaturi de sociologia dinamica a lui Georges
Balandier si Alain Touraine, abordarea strategica a lui Michel Crozier si individualismul
metodologic, animat de Raymond Boudon.” [14, p.162]

Sociologul Michel Crozier opteaza pentru o sociologie a actiunii colective. Pentru a
intelege relatiile stabilite de putere, sociologul francez efectueaza anchete pe teren, considerand
ca birocratia este un fenomen normal si rational, care ,rezultd din blocajele culturale (ale
societdtii franceze).” [tr.n.] [85, p.13] Un alt sociolog francez contemporan, ale carui merite nu
pot fi neglijate, este Alain Touraine. Acesta propune o sintezd a functionalismului si
structuralismului sociologiei. Actionalismul, al carui adept este, deriva din intelegerea muncii ca
modalitate de schimbare a omului si a societatii in general. Actionalismul nu este reductibil la
munca, ci se extinde asupra gamei largi a actiunilor sociale. Touraine considera ca obiectul
sociologiei rezida in relatiile sociale, care nu exista in forma ,,brutd”, intrucat, fiind supuse
interpretdrii, se afld in miscare si se modificd. Reinnoirea vietii sociale este insotitd de
schimbarea mentalitatilor, de aceea ,,constituirea unui model cultural trece prin cumularea de
cunostinte stiintifice, dar si prin ideologie si utopie.”[tr.n.] [85, p.13] Analizand contributiile
anterioare, sociologul Raymond Boudon ajunge la concluzia ca, pentru a intelege fenomenele
colective, va trebui sd investigdm actiunile individuale. Fenomenele sociale sunt cele care
asigurd coeziunea actiunilor individuale. Boudon invocd o teorie generala a rationalitatii. Orice
actiune umana este rationald si inainte de a se produce ea trece prin filtrul gandirii.

O viziune cu totul noud asupra societatii 0 au teoriile sociale postmoderniste. Ele se
datoreaza, in mare parte, studiilor Iui Michel Foucault si Jean Baudrillard, care concep
,societatea ca ansamblu de discursuri.”[tr.n.] [109, p.56] Aceste practici discursive sunt vazute
,concomitent si obiect si metoda.”[tr.n.] [109, p.57] Foucault vorbeste de autonomia
discursurilor, considerand ca intr-o epoca anumita se impune un discurs a carui pregnanta este
mai intensa. Aceste discursuri, considerate dominante, devin atit de relevante incit marcheaza
profund epoca respectiva. Ideile lui Foucault au fost reluate si devin fundamentale in cercetarile
ulterioare ale sociocriticii.

Critica sociologica marxistd, dar si celelalte scoli care au existat, sustin, in linii generale,
ideea ca «mentalitatea sociala a unei epoci este conditionatd de raporturile sociale ale acesteia.»
[tr.n.] [130] Orientarile date au oferit importante instrumente de lucru pentru directiile de

cercetare care au urmat: sociologia literaturii si sociocritica. Impactul acestor teorii a fost diferit
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in epoca, dar in sociologia literaturii s-au impus cu precadere lucrarile lui Karl Marx, Max
Weber, Pierre Bourdieu, Michel Foucault si Adorno. Ulterior, diverse idei si teorii se vor regasi
in instrumentarul metodologic al sociologiei literaturii i, mai tarziu, in sociocritica, contribuind
la autonomizarea si concretizarea acestora. Relevante pentru sociocritica vor deveni teoriile lui
Lukacs asupra romanului, structuralismul genetic goldmannian, consideratiile marxiste despre
fortele antagoniste, teoria habitus-ului si a campurilor literare a lui Bourdieu si perceperea

societdtii ca un set de formatii discursive, datorata lui Foucault.

1.2. Sociologia literaturii si reprezentantii ei

Conjunctura politica, diversele revolutii, incepand cu cea franceza in 1789 si culminand cu
cele din secolul al X1X-lea, au indus in societate haos si tensiune. Dezvoltarea capitalismului a
condus la aparitia unor noi structuri sociale si economice. In aceste conditii, se contureazi
sociologia literaturii, care se detaseaza treptat de sociologia propriu-zisa si dobandeste statutul de
stiintd autonoma. Cu toate acestea, nu se cunoaste cu exactitate momentul in care am putea vorbi
despre o sociologie a literaturii ca stiintd autonoma. Dificultatea se datoreaza, in parte, confuziei
care persistd In delimitarea obiectului ei de studiu. Pand in momentul desprinderii sociologiei
literaturii de sociologia propriu-zisa au existat diverse incercari de corelare a mediului social cu
opera artistica. Ca disciplind stiintifica ,,de granitd”, sociologia literaturii este preocupata de
realitatile literare considerate ca fenomene sociale.

Rousseau este acela care pune bazele unei gandiri ce reflectd legatura dintre mediul social
si opera literara. Totusi, un merit deosebit ii apartine, in acest sens, Doamnei de Staél. In studiul
De la littérature considérée dans ses rapports avec les institutions sociales (Despre raporturile
literaturii cu institutiile sociale), de la 1800, ea isi propune sa raspunda la intrebarile: ,,care este
influenta religiei, moravurilor si a legilor asupra literaturii si care este influenta literaturii asupra
religiei, moravurilor si a legii...?” [tr.n.] [60, p.48]

Hippolyte Taine face primii pasi in crearea unei metode critice in domeniul fenomenului
literar-artistic si este considerat, pe buna dreptate, fondatorul sociologiei literaturii. Acesta
conchide, in Istoria literaturii engleze, ca functionarea artei depinde de anumite contexte
istorice. Cautand sd evidentieze raportul care se poate stabili intre creator si societate, el impune
triada rasda/mediu/moment. In viziunea sa, mediul include totalitatea conditiilor exterioare
literaturii, fie ca se au in vedere conditiile de ordin fizic, fie cd cele de ordin social sau politic.
Ideea de rasa semnifica la el ,,specificul national”. Momentul grupeaza manifestarile spirituale,
acestea avand un caracter variabil in raport cu celelalte doua atribute anterioare. Totodata, Taine
sustine ideea de comportament social, aici avand in vedere anumite tipuri sociale ale caror

identitate, dominatie si specificitate sunt tipice si se impun intr-o anumitd epocd. Filozoful
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impartaseste convingerea ca fiecare societate, ca si fiecare individ, are anumite predispozitii care
ii ghideaza ideile si actiunile.

Denumirea de sociologie a literaturii se datoreaza volumului cu acelasi titlu al carui autor
este Robert Escarpit. In aceasta lucrare, cercetitorul delimiteazi clar domeniul literaturii de
campul vast al sociologiei. De acum finainte, sociologia literaturii isi va dovedi pertinenta in
cunoasterea si cercetarea literaturii prin prisma socialitatii. Ea va media intelegerea corelatiei
dintre opera si societate, va examina factorii sociali care pot influenta procesul scrierii. Obiectul
ei de studiu va fi cunoasterea societdtii prin filiera literaturii, a intregului proces in care este
antrenati o operd literara, de la producere pana la difuzare si receptare. in acest demers s-au
inscris mai multi teoreticieni, dar cele mai relevante studii au fost semnate de catre autorii despre
care vom vorbi 1n continuare.

In opinia lui Christine Dupuit, ,,primul sistem coerent al unei sociologii a literaturii i se
datoreaza lui Georg Lukacs (1855-1971) si este orientat spre o analizd sociologica structurald si
istorica a creatiei si genurilor literare” [tr.n.] [60, p.48]. Contributiile lui Georg Lukacs tin de
critica socio-istorica a literaturii, aportul acestuia fiind unul semnificativ in dezvoltarea
sociologiei literaturii, dar si in revolutionarea perspectivei literare traditionale. Format in
Germania, unde ia cunostintd de neo-kantianism si fenomenologie, Lukacs isi scrie studiile pe
platforma hegelo-marxista si pe cea a esteticii formelor si continuturilor. Opera lui Lukécs nu se
rupe de tot ceea ce I-a precedat, ci se inscrie intr-0 traditie, intr-0 continuitate. EI pune accentul
pe necesitatea revenirii la dialectica marxista si hegeliana, idee pe care o va aprofunda, cativa ani
mai tarziu, in Balzac et le réalisme frangais (Balzac si realismul francez). Luand drept exemplu
lluziile pierdute ca imagine a ,capitalizarii spiritului”’, Lukacs demonstreazd cd «de la
producerea hartiei — pana la convingerile, gandirea si sentimentele scriitorilor — totul devine
marfa. Nici Balzac nu se multumeste sa constate doar consecintele ideologice ale acestei
dominatii a capitalismului, ci releva, in toate domeniile (jurnale, teatre, edituri), procesul concret
de capitalizare.» [tr.n.] [72, p.50-51] Aceste ipoteze lukacsiene nu isi gasesc fundamentarea
definitivd in lucrarile sale, dar putem urmari continuarea lor in operele semnate de Lucien
Goldmann.

Un studiu semnificativ al Iui Lukécs, care marcheaza o etapd importanta in critica literara,
este Teoria romanului. Aici el analizeaza trecerea preocuparilor existentiale in planul limbajului
si tematizeaza dimensiunea istoricd a teoriei formelor. Aceasta lucrare, aflatd ,,intre filozofia
istoriei lui Hegel si «revolutia spiritului» lui Dostoievski” [tr.n.] [73, p.196], prezinta o sinteza a
caracteristicilor romanului, asa cum s-a dezvoltat el in secolele al XIX-lea si al XX-lea.
Totodatd, Lukacs traseazd diferentele ce disting epopeea de drama sau de tragedie. Astfel,

»frontiera decisiva dintre epopee si drama rezulta din faptul ca obiectul fiecarei poezii epice nu
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este nimic altceva decat viata.” [tr.n.] [73, p.39] In ceea ce priveste romanul, acesta este
De asemenea, mentioneaza ca, spre deosebire de epopee, care pune 1n scend eroi colectivi,
romanul prezinta eroi problematici, puternic individualizati, care sunt permanent in cautarea de
valori autentice intr-o lume degradata.

In viziunea lui Lukacs, romanul este o ,,forma a aventurii interioare; continutul siu este
istoria sufletului care trece prin lume in speranta de a se (auto)cunoaste, sau care cautd aventuri
pentru a obtine experienta si, prin aceste dovezi, isi descopera propria esenta.” [tr.n.] [73, p.169]
Pornind de la relatia eroului cu lumea, Lukacs schiteazd o tipologie a formelor romanesti. El
distinge trei tipuri de roman occidental:

1. Romanul idealismului abstract, care expune istoria unui erou a carui constiinta este prea
ingustd in raport cu complexitatea lumii, ilustrat prin Don Quijote de Cervantes si Rosu si Negru
de Stendhal;

2. Romanul psihologic, bazat pe analiza vietii interioare a unui erou cu o constiintd mai
larga decat complexitatea lumii, cum este Educatia sentimentald de Flaubert si Oblomov de
Gonciarov;

3. Romanul educativ, considerat ca sinteza a celor doua tipuri precedente, caracterizat prin
autolimitarea eroului, care nici nu acceptd lumea, dar nici nu abandoneaza scara de valori, acesta
fiind numit si roman al ,,maturitatii virile”. Exemple sunt Wilhelm Meister de Goethe si Der
griine Heinrich de Keller.

Dupa aderarea, in 1918, la Partidul Comunist, Lukacs este influentat puternic de marxism.
Bazandu-se pe realitatea istorica si pe evolutia genului romanesc, el dezvoltd conceptele de
Htotalitate”, ,,reificare” si ,,Mare realism”. Termen de esentd marxista, ,,totalitate” este teoretizat
in lucrarea Istorie si constiinta de clasa. Ideea de baza a acesteia este ca operele literare trebuie
sa tina cont de bulversarile revolutionare din societate si sa furnizeze o imagine coerentd a
realului, sub toate aspectele. Teoria ,reificarii” analizeaza critic transformarea fiintelor si a
lucrurilor in nimic, lipsirea acestora de orice esentd, de orice sens. In context, Marele realism se
dezviluie ca o atitudine esteticd ce articuleaza unitatea dialecticd intre fenomen si esentd. Prin
urmare, Lukacs considera ca un adevarat scriitor este autorul care nu se multumeste sa reproduca
fenomenele, ci acela care 1si da seama de totalitatea obiectiva a realitatii, inclusiv a raporturilor
sociale. Conceptul de ,tip” este preluat de la Marx. Dezvoltandu-l, Lukacs spera ca ,,acest
concept 1i va permite sa distingd o literatura abstracta si naturalista de literatura realista, care
reflecta realitatea intr-un mod concret (in sensul lui Hegel).” [tr.n.] [104, p. 35] Bazandu-se pe
teme, procedee narative si stilistice si reflectind realitatea sociald obiectiva, literatura detine,

indiscutabil, o functie sociald si are impact ideologic. De la societate la literatura si de la
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literatura la societate: acestea sunt caile pe care le-a urmat Lukacs pentru a pune in aplicare
interpretarea socio-istorica a literaturii.

Un alt teoretician, de numele caruia este legata si denumirea disciplinei, este Robert
Escarpit. Acesta insista asupra ideii ca literatura este constituita din fapte literare si ca faptul
literar este un fapt social transfigurat artistic de scriitor pentru a ne comunica ceva. El considera
ca opera poartda o amprenta socio-istorica, chiar daca faptul nu e preconizat de scriitor. Autorul
este tributarul obiceiurilor si practicilor culturale pe care nu le inventeaza, dar carora le poate
conferi noi semnificatii. Limbajul este un fapt social, intrucét: ,litera care iese de sub pana
poetului este deja, prin ea insasi, un obiect elaborat de catre societate, modelat de o seama de
situatii istorice si e incarcat de conotatii colective. Sistemul conceptual utilizat de romancier,
pentru a formaliza viziunea sa despre lume, este, de asemenea, un obiect social, dar el trebuie sa
faca si mai multe eforturi pentru a impune aceleasi constrangeri. Limbajul nu poate fi refuzat
niciodata in intregime, dar se poate fi refuzat sau negat sistemul conceptual.” [10, p.12]

Atunci cand pune in discutie termenul de , literatura”, Robert Escarpit afirma: ,,Nimic nu
este mai putin clar decat conceptul de literatura. Cuvantul insusi poseda o foarte mare varietate
de intrebuintari si continutul lui semantic este tot atit de bogat, pe cat este de incoerent.” [10,
p.5] In viziunea lui, existenta operei este asigurati de corelatia dintre cititor si scriitor, fiecare
avand o imagine specifica despre celalalt. Pentru o adevarata comunicare literara ar fi bine deci
ca: ,aceste imagini sa fie exacte, dar este important, mai ales, ca ele sa fie congruente,
compatibile.” [10, p.22] Cu alte cuvinte, conditia existentei operei literare std in dialogul dintre
autor si cititor: ,,Literatura existd totusi. Este cititad, vandutd, studiatd. Ea ocupa rafturi in
biblioteci, coloane de statistici, orare de invatamant. Se vorbeste despre ea in jurnale, la
televiziune. Literatura are institutiile, riturile, eroii, conflictele, exigentele ei. Ea este traita zilnic
de catre omul civilizat contemporan ca o experienta specificd, deosebita, in totul, de orice
altceva.” [10, p.7-8] Difuzarea literaturii asigura continuitatea si viabilitatea operei literare,
indiferent de modul in care este facuta.

La patruzeci de ani distanta de Lukacs, René Girard reia anumite idei ale acestuia. La fel ca
predecesorul sau, cercetatorul francez considera romanul drept cautare a valorilor perene intr-0
lume degradata. Girard apeleaza la terminologia heideggeriana de ontologic si metafizic, doar ca
acestea sunt, la el, mai apropiate ca sens de ideile lui Lukacs. Atat Lukacs, cat si Girard
impartasesc opinia ca romancierul trebuie sa depaseasca constiinta eroilor sai si ca aceasta
depasire ia formele unor elemente constitutive ale creatiei romanesti. Girard crede ca majoritatea
romanelor se incheie prin convertirea eroului la ,transcendenta verticala”[15, p.259]. Lukacs
dimpotriva, considerd ca ,,orice forma literara (si in general — orice forma artistica mare) se

naste din nevoia de a exprima un continut esential.” [15, p. 259]
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Referindu-se la cercetarile efectuate la sfarsitul secolului trecut, Christine Dupuit
mentioneaza: ,,Fie ca este vorba de sociologia receptarii (H. Robert Jauss), de sociologia lecturii
(J. Leenhardt) sau de lucrarile lui C. Charle, de o mare diversitate metodologicd, majoritatea
sociologilor actuali nu se intereseaza decat de «exteriorul» textului literar.” [tr.n.] [60, p.49] Cu
timpul, insa, sociologia literaturii va cunoaste o substantiald reinventariere si o abordare

multidisciplinard, transformandu-se in ceea ce numim sociocritica.

1.3 Metoda structuralismului genetic goldmanian in analiza textului literar

Discipolul lui Georg Lukécs este, in Franta, criticul literar si sociologul de origine romana
Lucien Goldmann. Ganditor marxist si sociolog, Goldmann incearca sa limpezeasca implicatiile
sociologice ale formei romanesti si sa cerceteze mai profund legatura dintre productia literara si
clasele sociale. Criticul considerd analiza sociala ca sursa a elaborarii operei literare. Exista,
sustine el, o relatie reala intre ,,forma romanesca si structura mediului social in interiorul careia a
evoluat.” [tr.n.] [65, p.23] si mai sustine ca relatiile semnificative dintre textul literar si aspectele
cele mai importante ale contextului socio-istoric se regasesc in fenomenele mintale, care au
modelat constiinta unui grup social din care provine autorul. El afirma cd o structurd complexa,
cum e romanul, nu poate fi ,,0 inventie individuala fara un fundament in viata sociald a
grupului.” [tr.n.] [65, p.24] Forma romanesca este, in opinia lui Goldmann, ,transpunerea pe
plan literar a vietii cotidiene.” [15, p.262] Cu alte cuvinte — ar exista o omologie riguroasa intre
forma literard a romanului si relatia cotidiana pe care o au indivizii cu bunurile si cu ceilalti
oameni.

Cu toate acestea, sociologia romanului modern, dezvoltata de Lucien Goldmann, nu poate
fi inteleasd in afara lucrarii Teoria romanului de Georg Lukacs. Aceasta reia tema eroului
problematic si a romanului ca ,,istorie a unei cautari degradate (pe care Lukacs o numeste
,demoniaca”), cautarea unor valori autentice intr-o lume degradata, dar la un nivel avansat si
intr-un mod diferit.” [15, p.254] Valorile autentice nu sunt neaparat cele stabilite de cititor sau de
critic, ci cele care patrund in text intr-o forma implicita si care variaza de la un roman la altul.

Insistand asupra acestor idei, Lucien Goldmann isi elaboreaza propriul construct teoretic pe
care il numeste structuralism genetic. El pleaca de la «ipoteza ca orice comportament uman este
o incercare de a oferi un raspuns semnificativ unei situatii particulare si de aceea tinde sa creeze
un echilibru intre subiectul actiunii si mediu.» [tr.n.] [127] Aceasta tendintd spre echilibru are
insa, intotdeauna, un caracter labil si provizoriu, in masura in care orice echilibru — mai mult sau
mai putin satisfacitor — intre structurile mentale ale subiectului si lumea exterioara ajunge la o
situatie in care comportamentul oamenilor transforma lumea, si aceasta transformare ,,face ca

vechiul echilibru sa fie insuficient si da nastere unei tendinte, Spre 0 noud echilibrare, care
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ulterior va fi, si ea, la randu-i, depasita.” [15, p.169-170] Ion Pascadi considera structuralismul
genetic al lui Goldmann o metoda de analizd a structurilor ca atare, un ,,proces dialectic al
devenirii si functionarii lor.” [15, p.12] Ca idee, structuralismul genetic aparea la Hegel si Marx,
dar acolo era exprimata printr-o terminologie confuza.

Nu este intamplator faptul ca metoda lui Goldmann e numita ,,structuralism genetic”. Prin
prisma acestei metode, textul se prezinta ca produs al societatii, ingloband mentalitati, viziuni
asupra lumii, structuri sociale. El propune o receptare globala a semnificatiei operei prin intregul
si partile ei. Receptarea este mediata de comprehensiune (excluzand referentul exterior) si
explicare (0 analiza a structurilor sociale exterioare textului). Referindu-se la culegerea de
fragmente Cugetari de Pascal, Goldmann subliniaza: ,,Daca vreau sa explic un gand al lui Pascal,
eu trebuie sa ma refer la toate cugetarile lui, sa le inteleg. Dar trebuie sa le explic geneza, si in
acest caz apelez la jansenism; si eu pot intelege jansenismul facand apel la nobletea robei si asa
mai departe.” [tr.n.] [62, p.152] In raport cu metodele anterioare, avantajul structuralismului
genetic este ,,de a observa textul in integritatea si in totalitatea lui semnificativa. (...) stabilindu-
se un raport direct si imediat intre realitatea textuala si realitatea socio-istorica.” [147] Metoda
rezida in ,,a intelege o structurd, adica a intelege natura si semnificatia diferitelor ei elemente, iar
procesul care le constituie depinde de relatiile acestora cu alte elemente si cu ansamblul
constitutiv.” [tr.n.] [62, p.158] Este vorba deci de cautarea explicatiei «in comprehensiunea
structurilor mai vaste.» [tr.n.] [147]

Intelegerea textului depinde, asadar, de un intreg lant de situatii si factori explicativi:
relatiile puterii, ideologia, viziunea sa asupra lumii, s.a.m.d. Cu toate ca interpretarea propusa de
Goldmann a Insemnat un progres incontestabil, ea a suscitat totusi numeroase critici. Analizand
lantul respectiv in De ce noua critica? (Pourgoui la nouvelle critique?), Serge Doubrovsky are
mai multe obiectii pe marginea metodei lui Goldmann: ,,Dacd tot interesul presupus al unui
univers imaginar se reduce la elaborarea riguroasa a unei viziuni asupra lumii si daca sarcina
criticii este de a taia si curata de detalii aceasta viziune asupra lumii, la ce bun sa mai citim opere
dificile si stufoase, cand un manual de istorie si economie politica isi face mai bine treaba?
Urmandu-l pe Goldmann, continua Doubrovsky, nu vom simti diferenta dintre omul de litere si
filozof, dintre Racine si Pascal: de ce ar mai fi, dacd un mare autor este un negustor de
ideologie?” [tr.n.] [55, p.162]

Un aspect important al structuralismului genetic il constituie indepartarea lui de sociologia
continuturilor, care ,,vede in operd o reflectare a constiintei colective” [15, p.175] Sociologia
structuralist-genetica, elaborata de Goldmann, se va referi doar la structurile mentale ale unui
grup social, intrucat ,,experienta unui singur individ este mult prea redusa in timp si prea putin
cuprinzatoare pentru a putea crea o asemenea structurd mentald; aceasta nu poate fi decat
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rezultatul activitdtii conjugate a unui numar important de indivizi ce se gisesc intr-o situatie
analoaga; cu alte cuvinte — o multime care constituie un grup privilegiat, datorita imprejurarii ca
toti au trait timp indelungat si in mod intens un ansamblu de probleme si s-au straduit sa le
gdseasca o solutie semnificativa.” [15, p.193]

Forma romanului ar fi in esenta, ,,0 forma de rezistenta a societdtii burgheze pe cale de
dezvoltare” [tr.n.] [65,p.34], o rezistenta individuala bazata ,,pe procese psihice afective si
neconceptualizate.” [tr.n.] [65, p.34] Tipologia romanului ce pune in valoare un erou problematic
,»se dovedeste, astfel, a fi, contrar opiniei traditionale, o forma literara legata, fara indoiala, de
istoria si dezvoltarea burgheziei, dar nu este expresia constiintei reale sau posibile a acestei
clase.” [15, p.272] Goldmann observa ca nu exista creatie literara si artistica valabila decat acolo
unde exista ,,aspiratia de depasire a individului si cautarea de valori calitative transindividuale”
[15, p.274] si ca ,,omul nu poate fi autentic, decat in masura in care concepe sau se simte parte a
unui ansamblu in devenire si se plaseazd in dimensiunea transindividuala, istoricd sau
transcendenta.” [15, p.274]

Opera literard nu este o reflectie, ci mai degraba un raspuns, pentru ca subiectul incearca,
pornind de la experientele sale, sd inteleagd si sa explice lumea exterioara. Cercetarea
elementelor biografice din viata unui autor, constd de fapt in relevarea raporturilor dintre
structura operei §i structura constiintei clasei sociale din care face parte autorul. Pentru a vedea
cine este de fapt subiectul gandirii si al actiunii, Goldmann proclamd necesitatea raportarii
operei ,,in primul rand la un grup social, si nu la individul care a scris-o. (...) In acest sens, daca
consideram individul drept subiect, cea mai mare parte a lucrarii studiate raméane accidentald si
este imposibil de a depasi nivelul reflectiillor mai mult sau mai putin inteligente si ingenioase.
Aceasta pentru ca structura psihologica este o realitate prea complexa pentru a putea fi analizata
in lumina cutdrui sau cutdrui grup de marturii ce se refera fie la un individ care nu mai e in viata,
fie la un autor pe care nu-l1 cunoastem direct.” [tr.n.] [65, p.171] De aceea, el atrage atentia
asupra riscului de a supraestima importanta biografiei in analiza operei literare, subliniind ca
aceasta nu trebuie sd fie definitorie in interpretarea operei: ,,La o prima abordare, pare
atragatoare ideea ca autorul cunoaste mai bine ca oricine semnificatiile si valoarea scrierilor sale
si ca toate comentariile pe care le-a putut face, direct sau indirect (marturii, discutii, scrisori),
constituie cea mai buna cale de a ajunge la Intelegerea lor.” [15, p.115] Biografia autorului ,,nu
este un element esential pentru explicarea operei, cunoasterea gandirii si intentiilor lui nu
constituie un element esential pentru infelegerea acesteia.” [15, p.116-117]. Framantarile epocii
se reflectd 1n creatiile literare: ,,modul de a trai si de a actiona al diferitelor clase sociale intr-0
epoca data determina in mare masura viata intelectuala si artistica” [15, p.119], dar nu justifica

pe deplin mesajul operei si cu atdt mai mult — nu o explica.
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Grupurile sociale sunt considerate veritabilii subiecti ai creatiei culturale. Aceastd idee,
centrala in gandirea sa, al carei sens exact este adesea denaturat de diferiti critici, necesitd 0
clarificare mai buna. Cu aceasta ocazie, Goldmann precizeaza ca nu existd opere fara autor si ca,
dacd acesta nu face parte dintr-un grup social prin nastere sau prin apartenenta sociala, el face
parte prin semnificatia obiectiva a operei sale. Realizand ca afirmatia sa ,,veritabilii subiecti ai
creatiei culturale sunt grupurile sociale si nu indivizii izolati” [tr.n.] [65, p.11] a intampinat multe
critici, el considera ca discutiile asupra acestui subiect se datoreaza, mai curand, formei eliptice a
enuntului, decat perceptiei necorespunzatoare a ideii.

Filozoful si sociologul introduce in circuit un termen care va fi reluat ulterior de catre alti
teoreticieni — viziune asupra lumii. Notiunea inseamna ,,ansamblul de aspiratii, de sentimente si
idei care reuneste membrii unui grup (cel mai adesea ai unei clase sociale) si Se opune viziunii
altor grupuri” [tr.n.] [147], fapt care — iarasi — permite relationarea formelor estetice cu formele
sociale si care explica legatura dintre acestea, stimuland comprehensiunea operelor. Goldmann
cautd sa demonstreze ca opera literara ,,este expresia unei viziuni asupra lumii.” [tr.n.] [127]
Membrii grupului nu isi percep constiinta lor despre lume, acest privilegiu apartine filozofilor si
scriitorilor capabili sa dea expresie unui numar maxim de constiinte posibile ale respectivului
grup. Lucien Goldmann crede ca ideile traditionale ale marxistilor nu difera prea mult de
lucrarile sociologice ne-marxiste, el emitdnd urmatoarele considerente:

a) Opera literara nu este o ,,simpla reflectare a unei constiinte reale.” [15, p.265]. Diferenta
dintre sociologia marxista si celelalte sociologii consta in faptul urmator: ,,conceptul-cheie nu se
afla in constiinta colectiva reala, ci in conceptul construit (zugerechnet) de constiinta posibila,
singurul care permite sa fie inteleasa prima.” [15, p.265];

b) Corelatia dintre gandirea colectiva si marile creatii artistice rezida ,,nu intr-0 identitate
de continut, ci intr-o coerenta mai stricta si intr-o omologie de structuri care se poate exprima
prin continuturi imaginare extrem de diferite de continutul real al constiintei colective.” [15, p.
266];

¢) Opera care reflectda structura mintald a unui anumit grup social poate aparfine unei
persoane care se afla intr-o relatie arbitrard cu acest grup;

d) Constiinta colectivd nu este o realitate de prim ordin, o realitate autonomad; ea se
materializeaza doar in comportamentul indivizilor care participa la viata sociala comuna. Prin
urmare, sociologia marxista percepe viata sociald exprimata in plan literar prin filiera constiintei
colective.

In baza acestor concepte si a celui de ,,viziune asupra lumii” Goldmann isi elaboreazi
constructul sdu teoretic, rezolvand problema principald predecesorilor sdi, cea a respectarii

scrupuloase a textului. Interpretarea operei prin metoda ,,structuralismului genetic” trebuie sa
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porneasca cu prima etapa — cea a ,,comprehensiunii”. Termenul de ,,comprehensiune” primeste,
in Marxism si Stiinte umaniste (Marxisme et Sciences humaines), urmatoarea definitie: ,,punerea
in lumind a unei structuri semnificative imanente a obiectului studiat, a unei anumite opere
studiate.” [tr.n.] [63, p.66] Textul este considerat deci o totalitate structuratd, unde ,,sensul
elementului depinde de ansamblul coerent al operei intregi.” [tr.n.] [62, p. 21] Totodata,
Goldmann vede necesitatea de a face o delimitare clara intre comprehensiune si explicatie. Prima
este: ,,un proces intelectual. Descrierea unei structuri semnificative in ceea ce are ea esential si
specific. A pune in lumina caracterul semnificativ al unei opere de arta, al unei opere filozofice
sau al unui proces social, sensul imanent al structurarii lor, inseamna a le intelege, aratand ca ele
sunt structuri cu o coerenta proprie. A explica inseamna a situa aceste structuri ca elemente ale
unor structuri mai vaste care le inglobeaza. Explicatia se referd intotdeauna la o structura care
inglobeaza si depaseste structura studiata.” [15, p.86]

Comprehensiunea si explicarea sunt, asadar, coordonatele principale ale structuralismului
genetic, care ,,nu numai ca se exclud, dar nici macar nu sunt procese intelectuale complementare;
ci unul si acelasi proces raportat la coordonate diferite.” [15, p.149]

Viziunea asupra lumii se referd nu la ,fapte individuale, ci la fapte sociale. O viziune
asupra lumii este un punct de vedere coerent si unitar asupra ansamblului realitatii.” [15, p.112-
113] Viziunea asupra lumii este inteleasd in sensul traditional, ca modalitate prin care este
,vazutd si simtitd o anumita realitate si un anumit sistem de gandire ce prezideaza materializarea
operei, decisive fiind nu intentiile, ci semnificatia obiectiva pe care aceasta o capatd, uneori
independent sau chiar impotriva dorintei creatorului ei.” [tr.n.] [62, p.17] Omul este capabil sa-si
facd din propria viata un paradis sau un infern.

Goldmann este un sociolog marxist atat in filozofie, cét si in literaturd; el se distinge prin
conceptia originala asupra literaturii si prin analizele istoriei ideilor si a culturii. Goldmann a
fondat Centrul de sociologie a literaturii. Marcat de Hegel, Karl Marx si Georg Lukacs, el
concepe realitatea prin prisma materialismului dialectic. Pentru el, filozofia se distinge de
ideologie in masura in care cea de-a doua este o viziune partiald. Goldmann considera ca o
literatura buna inregistreaza viziunea asupra lumii si ca ea nu va fi doar o copie fideld a realitatii
sociale, ci va cuprinde si ansamblul de aspiratii si idei care reuneste membrii unui grup sau ai
unei clase sociale Tn opozitie cu alte grupuri.

Critica i-a reprosat lui Goldmann absenta spiritului dialectic in analizele sale si faptul de a
fi trecut peste intermediarul existent intre societate si textul literar. De asemenea, i-a reprosat
ignorarea esteticii literare si a valorilor subsumate acesteia. Dar, in pofida acestor neajunsuri,
opera lui Goldmann aduce un aport considerabil la cunoasterea literaturii. Semnalind cd orice

creatie este rezultatul ,,unei lumi a carei structurd este analoagd structurii esentiale a realitatii
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sociale in sanul careia a fost scrisa opera” [tr.n.] [65, p.209], acest sociolog al literaturii
avanseaza ideea ca conditiile sociale influenteaza natura literaturii atat in planul continutului, cat
si 1n cel al formei. El recunoaste existenta unei interconexiuni stranse intre productia literara si
structura socioeconomicad a comunitatii umane.

Facand o sintezd a modului in care este perceput Goldmann, Paul Cornea sustine
urmatoarele in lucrarea sa Regula jocului: ,,Cat despre Goldmann, oponentul si preopinentul de
totdeauna al lui Escarpit, (...) neofitii sunt entuziasmati, iar specialistii dezamagiti; i se recunosc
meritele, dar criticile abunda, discipolii se afld in pragul ereziei (...) si, in fapt, nimeni nu-i aplica
invatatura. Fara indoiald, indeosebi pentru cei care nu voiesc sd izoleze explorarea socialitdtii de
specificitatea literard si refuza formele simpliste ale teoriei reflectarii, Goldmann constituie inca
o referintd majora. Iuri Surovtev il incadreaza pe creatorul structuralismului genetic printre
reprezentantii «sociologiei burgheze», Sarkany constatd ca (...) el neglijeazd specificitatea
literara, autorul individual si publicul textului, Pierre Zima ii reproseaza «metafizica», nazuinta
de a denumi «esenta» si de a sacrifica semnificantul in favoarea semnificatului.” [4, p. 30-31].

In viziunea lui Paul Cornea, ,,Goldmann ajunge la simplificiri excesive: el subevalueaza
astfel rolul «autorului» (...) si neglijeaza cu totul problematica receptarii (...), foloseste conceptul
de «omologie» ca un echivalent al desuetului si criticatului «paralelism» socio-cultural.» [115].

Desi a avut de infruntat un val de critici, structuralismul genetic reprezintd un moment de
cotitura 1n cercetarea sociologica a literaturii. Contributia lui Goldmann rezida in relevarea
diferentei dintre sociologia continuturilor §i sociologia structuralista, acestea punand in lumina
functiile de integrare si de contestare a productiilor culturale intr-o lume care cautd sa le reduca
la banalitate. Aportul cercetarilor lui Goldmann este decisiv in constituirea sociocriticii. Din
structuralismul goldmannian, sociocritica va pastra dialectica raporturilor existentiale. In primul
rand, literatura este perceputd din doua perspective: una functionald si alta structurald. Structura
nu va putea fi inteleasi fara relevarea semnificatiilor. In al doilea rand, orice structura are
caracter functional, dat fiind ca structura insasi este facutda din functii. Oamenii sunt cei care
transforma structurile, creeaza antagonisme, fac trecerea de la structura invechita si depasita la o

structura noud, functionala si semnificanta.

1.4 Aportul teoriei dialogismului si teoriei intertextualitatii in reabilitarea dimensiunii
sociale

Un moment de cotitura in cercetarea literaturii il constituie teoria dialogismului si cea a
intertextualitatii. Acestea au revolutionat intregul circuit teoretic si au avut repercusiuni asupra

cercetarilor efectuate ulterior.
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Prin studiile semnate de Bahtin, Mukarovsky si Volosinov se va produce reabilitarea
dimensiunii sociale a textului. Ulterior, sociocritica si-a asumat-o ca obiect imperativ al
cercetarii. Acesti teoreticieni pledeaza pentru ,,necesitatea corelarii textului literar cu contextul
social la nivelul limbajului.” [tr.n.] [104, p.138] Problema prezentei socialului in opera literara
gaseste, astfel, noi interpretari, odata cu aparitia sociocriticii. Textul nu mai este vazut ca produs
al societatii 1n care apare, ci ca dialog cu aceasta societate, cu istoria si cu literatura anterioara.

Mihail Bahtin le reproseaza colegilor sdi din cercul formalistilor faptul cd sunt mai
preocupati de materialitatea limbajului decat de partea lui esteticd. Dorind sd depdseasca
,ideologismul ingust”, care nu percepe textul decat in raport cu contextul socio-istoric caruia ii
apartine si ,,formalismul ingust”, preocupat de structura textului, Bahtin elaboreaza o teorie ce
cumuleazd ambele deziderate. Conjugand estetica marxistd a limbii si filosofia semnului,
teoreticianul rus elaboreaza ,,0 «poetica sociologicdy, distinctd de formalism, menita sa se ocupe
tocmai de esenta specifica operei ca opera de artd.” [20, p.10] Poetica sociologica a lui Bahtin
avea drept obiectiv cercetarea structurii artistice a operei literare, ignorata de teoriile formaliste
care au orientat poetica spre lingvistici. In lucrarea Marxismul si filosofia limbii, Bahtin
considera ca lingvistica face abstractie de functiile social-ideologice ale elementelor limbii, iar
cuvantul artistic are caracter de adresabilitate si o dependenta contextuala.

Bahtin acordi o atentie sporiti cuvantului. In viziunea sa, cuvantul se referi la o realitate
anume si intra in raport cu elementele extratextuale. Notiunea de dialogism 1i permite lui Bahtin
sd puna in evidentd legitura dintre opera si contextul ei social. in momentul elaborarii operei,
autorul face apel la experienta sa sociala. In procesul receptarii, cititorul o raporteaza la conditia
sa sociald. Textul literar nu mai este deci perceput doar ca produs al societatii in care apare, ci ca
un factor ce intra el insusi in dialog cu aceastd societate, cu istoria si cu literatura. In studiul sau
Cuvdntul Celuilalt. Dialogismul romanului romdnesc, cercetitoarea Aliona Grati sustine ca:
,Bahtin isi fundamenteaza ideea ontologiei dialogice fara a o separa de estetica cuvdntului
artistic si acest lucru il face net deosebit de ceilalti dialogisti. Nimeni dintre teoreticienii
dialogului nu a reusit sa apropie existentialismul dialogic de estetica si, cu atat mai mult, de
literatura. Constituind o modalitate specifica de cunoastere si comunicare, literatura este spatiul
ideal pentru desfasurarea relatiilor dialogice intersubiectuale; mai mult, dialogul, asa cum 1l
concepe Bahtin, poate fi inteles doar in microcosmosul textului literar ce contine monada
gandirii umanitare — gandirea despre subiect si orientata catre subiect.” [12, p. 37]

Cuvantul are incarcaturd semanticd, el este purtatorul contextului in care a luat nastere.
Inserate in texte prin anumite procedee literare (citat, discurs indirect liber, coduri, formule,
limbaje sociale, aluzii, referinte de orice gen), cuvintele trimit la contextul socio-istoric in care a

fost creatd opera, aducand o informatie oarecare despre ,,profesia, genul, curentul, partidul, opera
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insdsi, omul insusi, generatia, varsta, ziua si ora. Fiecare context simte contextul si contextele in
care autorul si-a trait intens viata sa sociala.” [tr.n.] [46, p.62]

Romanul, mai mult ca oricare alt gen, releva relatia dintre cuvant si context, e genul care a
conservat ,,bogatia naturala a limbajului.” [tr.n.] [151, p.134] Cumuland o diversitate de stiluri si
limbaje, romanul este genul dialogic prin excelenta. El e locul in care se materializeaza dialogul
dintre diferite contexte socio-istorice, iar acest fapt se datoreaza nu doar discursului specific, ci,
inainte de toate — celui care vorbeste, care este mai presus de orice individ social, apartinand
unui anumit context si a carui limbaj poarta amprenta apartenentei sale sociale.

Stratificarea limbajului in diferite voci si discursuri produce sens si pune in relief
caracterul dialogic al discursului. Autorul devine responsabil de orchestrarea acestor voci,
discursuri si tonalitati ale diferitelor grupuri sociale: ,,Pentru crearea ansamblului, autorul are
nevoie de constiinta participativa a celuilalt, de punctul lui de vedere distinct asupra lumii si
asupra lui insusi [...]. Devenind dominante, constiintele-voci ale personajelor distrug unitatea
monologica a operei artistice si se recompun intr-o altd unitate — dialogica si polifonica. Menirea
autorului, posesor al unei imaginatii dialogice, al unei metaconstiinte care ii asigura o viziune
asupra realitatii artistice, este sd pund in relatie toate aceste viziuni, ca si toate elementele
constructiei literare in vederea crearii unui nou epicentru de sens, flexibil si deschis spre
permutare.” [12, p. 306]. Cu alte cuvinte, ,,textul literar nu este un discurs monologic continuu, ci
este traversat de multiple granite Intre enunturi, fiecare cu propriul autor, autonom fata de autorul
intregii opere. Granitele semantice si stilistice marcheazd schimbarea subiectilor discursului,
trecerea acestuia dintr-un cronotop in altul, dintr-un microunivers valoric in altul. La aceste
granite se produc mutatii de sens in cuvént, se nasc noi sensuri. Anume receptarea acestor noi
sensuri, ci nu recunoasterea sau identificarea semnificatiilor cuvintelor, care este doar o conditie
prealabild, defineste «intelegerea profunda» a textului si o deosebeste principial de explicarea
cauzal-determinista aplicabila obiectului, ci nicidecum subiectului, ea implicand pericolul
obiectualizarii acestuia.” [11, p.367]

Plurilingvismul ia nastere din stratificarea limbajului in dialecte, jargoane, manierisme etc.,
stratificare ce permite recunoasterea contextului socio-istoric, intrucat fiecarui context 1i
corespunde un specific al limbajului si al discursului. Limbajul social este, prin definitie, divers,
deoarece e un aliaj de limbaje ce apartin unor diverse paturi sociale si grupuri socioprofesionale.
Acest plurilingvism se manifestd in roman prin diferite moduri, fiind supus, totodata,
tratamentului literar, particular, al autorului. Toate limbajele, ca expresie a punctelor de vedere
particulare asupra lumii, sunt aspirate in roman, intrucat acest gen reuneste diverse forme de
stilizare a oricarui enunt social. Intre formele plurilingvismului in roman, cea mai relevanti este

intalnita in romanul umoristic, caracterizat prin stilizarea parodica a limbajului comun, curent.
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Bahtin subliniaza douda modalitati: fie autorul insereaza in proza sa diverse limbaje de
provenienta ,,anonima”, care coexistd cu discursul lui direct, fie le introduce in scopul de a
,refracta” propriile intentii. In acest ultim caz, limbajele si elementele socio-ideologice sunt
supuse deconstructiei, devenind realitati neadecvate, eronate.

Romanul are capacitatea de a absorbi diferite fapte, atat literare, cat si extraliterare. In acest
plurilingvism se evidentiazd figura locutorului, care este un ,individ social”’, de aceea si
discursul sau este un limbaj social si nu un dialect individual. El este si un ideolog, deoarece
limbajul sau exprima un anumit punct de vedere asupra lumii. Reprezentarea literara a limbajului
devine, astfel, posibila datoritd universului socio-ideologic. Strategiile estetizarii limbajului
social sunt in viziunea teoreticianului rus, trei: @) hibridizarea, care consta in utilizarea a doua
limbaje sociale in interiorul aceluiasi enunt; b) relatia dialogizata a limbajelor, in care este vorba
de un singur enunt, dar care devine clar doar in raport cu altul, care nu este actualizat; c)
dialogurile pure, care trimit la dialogul din romanul insusi ca forma compozitionala.

Cercetatoarea Karine Zbinden este de parerea ca, ,,desi bahtinienii occidentali nu si-au dat
seama mult timp (in mare parte — din cauza metamorfozei dialogismului in intertextualitate
inaugurata de lulia Kristeva), gandirea lui Bahtin se articuleaza in jurul notiunii de socialitate.
Cu alte cuvinte, Bahtin concepe limbajul, discursul, gindirea si constiinta de sine ca fiind
esentialmente sociale — 0 socialitate bazata pe dialogism, inteles ca necesitate a celuilalt in
formarea identitatii. Considerata in sine, aceasta nu este o idee intru totul originala, dat fiind ca
trimite la conceptia rousseauista despre omul esentialmente social.” [tr.n.] [100, p.340]
Conceptul de ,,socialitate” a suferit schimbari radicale, ajungand a fi perceput sub doud unghiuri:
”... sincronic, ca o trasaturd constitutiva atemporala a limbajului (...), si diacronic, care prezinta
socialitatea ca rezultat al unui proces istoric de diferentiere a limbajului, gandirii si constiintei.”
[tr.n.] [100, p.341] Raportata la dialogism, socialitatea textului apare ca o interactiune dintre
autor-societate-cititor, intre care se instituie relatii dialogale.

Intertextualitatea, o teorie textualistd a dialogismului, exploreaza corelatia dintre text si
contextul social. Pornind de la conceptul de ,,dialogism™ al lui Bahtin, Julia Kristeva a reflectat
asupra raporturilor dintre opera literara si societate. In viziunea ei, opera literara este produsul
mai multor texte, coduri etc. si nu-si datoreazd existenta unui singur autor. Perspectiva
sociologica impune faptul ca opera literara sa fie privitd prin prisma intertextualitatii, si anume —
,ca o absorbtie de catre textul literar a sociolectelor si discursurilor orale sau scrise, fictionale,
teoretice, politice sau religioase.” [tr.n.] [104, p.139] Julia Kristeva considera ca scriitorul este
supus, 1n egald masura, procesului intertextualizarii: el citeste texte si devine parte integranta a
acestora, lecturile lasandu-si amprenta asupra propriei scriituri. Astfel, intertextualitatea devine

un «dialogism imanenty. [12, p.122]
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Ea reabordeaza raportul dintre socialitate si istoricitate Tn termeni semiologici. Socialul
este intrevazut in tesatura textului, acesta reperand alte texte si elemente istorice, sociale, intr-un
mod mai mult sau mai putin recognoscibil. Bahtin, insa, situeaza cuvantul la intersectia relatiilor
dintre subiect si destinatar (pe o axa orizontald) si la cea dintre text si context (pe o axa
verticala).

In timp ce Bahtin utilizeazi notiunea de dialog pentru a demonstra caracterul social al
fiecarui enunt, pentru a relationa fiecare cuvant sau discurs cu contextul socio-istoric, Kristeva
este interesata de un dialog lingvistic, de dialogul intre cuvinte, intre enunturi si texte, explorand
modalitatea prin care ,,citatul” trece dintr-un text in altul si relatia dintre texte. Chiar daca teoria
bahtiniana a dialogismului se bazeaza pe intersubiectualitatea umand, iar intertextualitatea
postuleaza ,,moartea autorului”, dialogul se instituie, la Kristeva, in spatiul inconstientului si al
individualului.

Existenta textului este posibila, potrivit lui Bahtin, «doar in contact cu alt text (context).
Subliniem ca acest contact este unul dialogic, intre texte (enunturi), si nu unul mecanic.» [12,
p.64]. Analiza textuala implica studierea textului literar in context dialogic, antrenand ansamblul
de discursuri orale si scrise, limbaje sociale, texte de fictiune sau stiintifice ce alcdtuiesc o
situatie socioligvistica, In consecinta, iar textul literar poartd, amprenta situatiei socioligvistice a
realitatii traite de autor si anumite sociolecte care pot deveni prioritare in detrimentul altora, in
functie de genul adoptat: roman, drama, poem, etc. Relevanta intertextualitatii consta in faptul ca
,,absorbtia sociolectelor si discursurilor da nastere unei structuri literare particulare.” [tr.n.] [104,
p.139], acestea fiind supuse transformarii, parodierii etc.

In acceptia Juliei Kristeva, intertextualitatea se referd la «modul in care un text citeste
istoria §i se insereaza in ea» [12, p.122], istoria desemnand aici componenta sociala care se
raporteaza, la prezentul social, dar si, In egald masurd, la istoria culturii, a textelor, a literaturii.
Introducand termenul de ,,ideologem”, ea 1i atribuie ,,functia intertextuala care poate fi citita,
«materializata» la diferite niveluri ale structurii fiecarui text si care se intinde de-a lungul
traiectoriei sale, conferindu-i coordonate istorice si sociale.” [tr.n.] [68, p.104]

Un sinonim al intertextualitatii, in termeni bahtinieni, ar fi hibridizarea, care inseamna
»amestecul a doud limbaje sociale in cadrul aceluiasi enunt, intalnirea pe scena a doud constiinte
lingvistice, separate de epoca sau de diferentierca sociala (sau si de una, si de alta) [1, p.221]
Intertextualitatea vizeaza si procesul receptarii, care are ca finalitate cititorul. Intentia autorului
nu este intotdeauna traductibild pentru cititor, pentru cd perceptia textului depinde de
cunostintele cititorului, de lecturile sale anterioare, de cultura lui literara, fie ca vorbim despre
homointertextualitate (care se referd la interactiunea textelor de acelasi tip), fie despre

heterointertextualitate (care se raporteaza la texte sau coduri diferite).
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Teoria dialogismului, a intertextualitatii si a pluriligvismului sunt reluate de catre mai
multi teoreticieni ai sociocriticii. Referindu-se la sociologia textului, Pierre Zima percepe textul
ca pe un ,proces intertextual”, materializat intr-0 Situatie lingvistica particulara care absoarbe
diverse sociolecte si structuri discursive. Edmond Cros plaseaza intertextualitatea in centrul
teoriei sociocritice a textului, In care orice productie textuald este vazuta ca un proces de
transformare a materialului limbajului.

In teoria sa asupra discursului social, Marc Angenot studiazi dialogurile instituite intre
diferite tipuri de discurs si roman. El rupe cu monologismul formalistilor rusi, pentru a aborda
contextul social, ca si Mihail Bahtin, pentru care textul este in dialog cu alte texte. Bahtin si
Angenot Tmpartasesc conceptia textului ca loc unde se manifesta socialul, unde se opereaza
dialogul intre opera si contextul socio-istoric. Recunoscand importanta studierii acestei
interactiuni, Angenot ii opune lui Bahtin viziunea sa despre socialitatea textului. El ii reproseaza,
in principiu, selectionarea enunturilor care nu pun in valoare decét caracterul polifonic al
textului, considerand textul ca un tot eterogen. Ceea ce urmareste Angenot este punerea in
evidentd a regulilor care organizeazd aceste diferite enunturi. Cu toate acestea, el retine
importanta teoriilor bahtiniene in explicarea interactiunii dintre discursuri si contextul lor,
descriind enunturile ca ,,lanturi dialogice”.

Teoria discursului social, ca si sociocritica sau sociologia literaturii, se vrea o forma de
explicare a legaturilor dintre social si opera literard. Ea da nastere unor reflectii ce vizeaza
socialitatea textului literar si analiza discursului.

Inteleasd ca perspectiva de interpretare a textului prin prisma socialititii, sociocritica 1si
are un model in lucrdrile lui Mihail Bahtin. Teoreticianul rus este cel care subliniazd ideea

intersubiectualitdtii umane, 1ar sociocritica reabiliteaza dimensiunea sociala a textului.

1.5 Abordari sociologice ale textului literar in spatiul romanesc

Primele preocupari de sociologie in literatura romana apartin lui Dimitrie Cantemir, care
reflectd diverse aspecte ale realititii sociale in celebra sa lucrare Descrierea Moldovei. In secolul
al XlIX-lea, inregistram mai multe incercari constiente de analizd sociologica intreprinse de
cercetatori romani, avand la baza concepte preluate din studiile efectuate de catre cercetatorii
europeni.

In perioada pasoptistd, reflectii asupra caracterului social al operei literare gisim la 1.
Heliade-Radulescu, P. P. Carp, Titu Maiorescu, s.a. lon Heliade-Radulescu a avut o conceptie
filozofica aplicabild atat domeniului politic, cat si celui social. In opinia sa, ,,omenirea se

dezvolta, ca si individul, pe varste.” [16, p.15] Dupa parerea lui Anton Golopentia, inceputurile
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sociologiei in Romania dateaza odata cu ,,conceptiile filozofice.” [19, p.251] De exemplu, Vasile
Conta pune accent pe statistica faptelor sociale si asemanarea fenomenelor sociale cu cele
biologice. Acesta este considerat ,,cel dintai creator de sistem filozofic plenitudinar din tara.”
[16, p.45] In viziunea lui, expusi in Teoria fatalismului, ,,orice natiune este produsul mediului in
care traieste.” [16, p.46] Totodata, Conta este considerat si initiatorul sociologiei materialiste.
Xenopol opereazd, in schimb, anumite delimitari, promovand o sociologic staticd si una
dinamica. El face distinctie intre sociologie si istorie, asociind sociologia cu partea statica, iar
istoria — cu cea dinamica, conceptie care in urma cercetarilor s-a dovedit a fi eronata.

Mai tarziu, Nicolae lorga se aratd preocupat de raportul dintre sociologie si istorie,
considerand ca ,,istoria trebuie sa abordeze faptele particulare, iar sociologia — aspectul lor
general.” [19, p. 252] Un reprezentant al sociologiei universitare este considerat G. Scraba. in
viziunea lui, ,,sociologia are drept ideal armonia intre societate si individ.”[19, p.252] Sociologul
,»pune accentul principal pe valori, pe modul in care acestea se formeaza si evolueaza in sanul
societatii, pana la disparitie si inlocuirea lor cu altele, mai corespunzitoare.” [16, p.131] in
opinia lui Traian Herseni, atat Scraba, cat si Draghicescu fac ,,mai mult ideologie (in sens
etimologic), decat sociologie.”[16, p.133] O teorie originala este propusa de catre Spiru C. Haret,
considerat primul sociolog care face legatura dintre societate si matematica. Spiru Haret este de
parerea ca cercetarea prin metoda matematicd asigurd sociologiei ,caracterul de «stiinta
exacta».” [16, p.102] lon lonescu de la Brad a realizat un profil al taranului si al mediului in
care acesta existd In cadrul unui studiu ce viza structura satului romanesc. Meritul acestuia
consta, in opinia lui Traian Herseni, in faptul ca ,,este cel dintai care a atras atentia cercetatorilor
din domeniul stiintelor sociale, inclusiv sociologilor, cd obiectul lor principal de studiu nu sunt
doctrinele, nici metodele, ci faptele si procesele sociale, asa cum se ivesc sau se desfasoara ele in
realitate, independent de ceea ce credem noi despre ele.” [16, p.44] Dumitru Draghicescu este un
sociolog roman cunoscut mai mult ca filozof, format la scoala sociologica din Franta. Fiind sub
influenta directd a ideilor teoretice ale lui Durkheim, el sustine ca intre determinismul social si
cel biologic exista o mare diferentd, ba chiar acestea se afla la poluri opuse. Dumitru
Draghicescu credea ca orice eveniment din societate il are ca generator pe individ, dezvoltand,
adicd al tezei cd sociologia este bazata direct pe biologie si cd psihologia este sau sociologie
subiectiva, sau fiziologie.” [16, p.123]

Cele mai notabile merite in domeniul sociologiei 1i apartin lui Dimitrie Gusti, considerat
primul profesor de sociologie, el fiind si unul dintre intemeietorii sociologiei romanesti. In
viziunea lui, Sociologia este o modalitate de cunoastere si de explicare a realitatii sociale,

urmarind sd refaca parcursul evolutiv al societatilor. Fenomenele sociale sunt descrise in functie
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de modul lor de reprezentare. Cea mai mare contributiec a lui Gusti in domeniu o constituie
elaborarea metodei monografice si incercarea de a o aplica la realitatea sociala romaneasca, el
contribuind ,,]Ja 0 mai buna cunoastere a structurii sociale reale a tarii. (...) Gratie cercetarilor
monografice, se cunosc acum infinit mai bine in Romania diferentele regionale de structura si
tendintele evolutiei sociale a taranimii romanesti.” [19, p.259] Ca si alti cercetatori, Gusti ,,n-a
pornit de la inregistrarea, descrierea, analiza si clasificarea faptelor, cum procedeaza stiintele mai
de mult constituite, dar nici numai de la idei si imagini, cum au procedat, de exemplu, D.
Draghicescu si G.D. Scraba, ci de la «literatura stiintifica sociologica» de pana la el, adica de la
doctrinele sau curentele sociologice preexistente.”[16, p.153] Gusti opereaza o clasificare a
stiintelor sociale, care au ca punct comun — dupa cum crede el — societatea. Astfel, el distinge
stiinte sociale constatative, explicative (care au ca scop studierea societatii ca totalitate), si stiinte
sociale normative, care urmaresc studierea «mijloacelor de realizare a idealului social.» [16,
p.161]

Petre Andrei opteazd pentru o abordare stiintificd a sociologiei. Fiecare incercare de
transformare a ,,sociologiei intr-un instrument practic, scriec Andrei, echivaleaza cu a-i schimba
natura.” [19, p.253] El vede societatea ca fiind o parte a spiritului. «Fenomenele sociale sunt
produsele sufletului omenesc, in primul rnd, ele se dezvolta insad intr-un mediu fizic si biologic
si sunt conditionate istoriceste, de aceea sociologia nu se poate limita la intrebuintarea unei
singure metode rigide.» [16, p.169] In cercetirile sale, el combini trei conceptii sociologice:
,»sociologismul Iui Durkheim, formalismul si relationismul sociologic (G. Simmel, Max Weber,
L. von Wiese), care, in aparentd, nu pot fi conciliate, dar care de fapt nu pot lamuri decat
impreuna realitatea sociald in toatd complexitatea ei.”[16, p.171] Mihai Ralea, un alt important
sociolog, ,.elevul lui Bouglé, este autorul unui interesant studiu asupra ideii de revolutie in
doctrinele socialiste.” [19, p.253] Desi era profesor de psihologie si estetica, initial la
universitatea din Iasi, apoi la cea din Bucuresti, M. Ralea si-a desfasurat, in paralel, activitatea si
in domeniul sociologiei, inscriindu-se in sirul sociologilor roméani.

In studiul Istoria sociologiei romdnesti, sociologul Traian Herseni isi anuntd orientarea
»Spre axiologie, «culturologie» si «literaturologie», dar fara nicio coloraturd teologica sau
religioasa.” [16, p.233]. El este unul dintre primii sociologi ai literaturii din spatiul romanesc,
care a incercat si-i defineasca obiectul de studiu. In viziunea lui, , literatura este o creatie umana,
adresatd oamenilor, iar acestia sunt fiinte sociale care nu trdiesc si nu se dezvoltd decat in
societate, literatura este, implicit, un fenomen social. (...) Cu alte cuvinte, sociologia literaturii
este disciplina stiintificd preocupata de realitatile literare ca fenomene sociale, intr-0 expresie
fortata ca limba, dar exactd ca sens, in «socialitatea» sau «societalitatea» lor.” [17, p.10] Pentru

a risipi orice urma de indoialda asupra obiectului de studiu al sociologiei literaturii, Herseni
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puncteaza: ,,sociologia literaturii se ocupa de societate, pentru ca aceasta inseamna sociologie,
stiinta societatii” [17, p.11], iar literatura este ,,una din modalitatile prin care societatea ia
cunostinta de ea insasi.”[17, p.19]

Traian Herseni isi propune, dupa modelul lui Robert Escapit, sd ,,realizeze o monografie a
sociologiei cartii si lecturii, oferind indicii pentru identificarea tipurilor de cititori si a tipurilor de
lecturd.” [26, p.166] In acest sens, sociologul roman este preocupat de toate aspectele pe care le
intrunesc cititorii: cine sunt, ce citesc, dupa ce criterii, cand si unde, cum procurd cartile, de ce,
céte, cu ce efecte etc., adica intreg arsenalul de intrebari ce ar permite formarea unei imagini de
ansamblu a cititorului.

Cercetatorul insista asupra unei certe delimitari a sociologiei literaturii de alte discipline,
afirmand: ,,Sociologia literaturii nu se confunda nici cu teoria literaturii, nici cu estetica literara,
nici cu stiinta literaturii, nici cu istoria literaturii, nici cu literatura comparata. Ea nu este numai
studiul literaturii ca expresie a societatii, ca functie sociala, ca instrument ideologic al luptei de
clasd s.a.m.d., ci, pe langd toate acestea, studiul societdtii ca realitate care genereaza,
structureazd, include, dezvolta, promoveaza, utilizeaza si desfasoara, alaturi de altele, activitati
care pot fi cuprinse, intr-un fel sau altul, sub numele de literatura.” [26, p.163-164]

Un continuator al scolii franceze in spatiul romanesc poate fi considerat Paul Cornea, care
emite o viziune asupra sociologiei literaturii apropiatd de ideile lui Robert Escarpit si ale
exponentilor scolii de la Bordeaux. Apetenta sa pentru sociologia literaturii conditioneaza
profunde analize teoretice. Constructele teoretice expuse in Regula jocului constituie o inovatie
in spatiul romanesc.

Paul Cornea este considerat primul cercetator notabil in domeniul sociologiei literaturii in
spatiul romanesc. In Regula jocului, un studiu analitic de o mare relevant pentru tema noastra,
el 1si exprima optiunea pentru perceptia literaturii din perspectiva sociologica si istorico-literara.
Fiind ghidat de idei inovatoare, Cornea propune o abordare sociologica a literaturii in
interdisciplinaritatea ei, in stransa corelatie cu semiotica, poetica s.a. Aceastd lucrare constituie
un studiu fundamental, cu ,,aspect teoretic pronuntat, in care sunt discutate categorii generale ale
literaturii (curent literar, gen, concepte literare, etc.), dar si probleme legate de tectonica
discursului social in perspectiva intra- si extratextuald, analizandu-se totodatd relatia dintre text
si context in crearea si receptarea operei literare.” [120]

Totodata, Paul Cornea este de parerea ca romanul trebuie sa fie centrul de interes al
cercetatorilor, intrucat este ,un gen privilegiat in cadrul sociologiei literare. El sublimeaza
istoria, socialitatea, iar prin el disciplina sociologicd observa in ce mod este modificat,
transfigurat, «datul» socio-istoric ambiant.”[116, p.158] Perspectiva sociologica asupra literaturii

in spatiul romanesc porneste de la modele preluate din Occident, pe care teoreticienii le
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adapteaza la propriile demersuri in functie de specificul national. Din pécate, sociocritica nu a
intrat deocamdata in campul teoretic al spatiului romanesc, nu se cunosc demersuri proeminente
in acest sens. Nici chiar internetul nu ne ofera, in sensul dat, catusi de putina informatie in limba
romana. In schimb, in celelalte limbi: franceza, engleza, spaniold etc., se gasesc articole, dar si
studii fundamentale. In Occident, sociocritica prezinta prilej pentru organizarea conferintelor si a
cursurilor universitare. In spatiul limbii roméne, noua disciplind isi asteaptd cercetatorii si
promotorii. Miza noastra in cele ce urmeazd va consta in profilarea unei orientdri noi in
interpretarea textului literar, aplicatd pe larg in Occident si peste ocean, metoda dovedindu-si

peste tot viabilitatea si credem ca merita a fi cunoscuta si practicata si in spatiul romanesc.

1.6 Concluzii la capitolul |

In acest capitol, s-a urmirit traseul evolutiei teoretice de la sociologie si sociologia
literaturii la sociocritica, cu explicari detaliate ale unor teorii, concepte si reprezentanti care au
investigat raportul dintre societate si opera literara. Perspectiva sociologica asupra literaturii
porneste de la premisa ca opera literara este un fapt social, rezultat al unor conditii materiale,
sociale si institutionale specifice praxisului literar.

Fluctuatiile teoretice din sociologie au marcat inevitabil si cercetarile literaturii de directie
sociologicd. Primele Incercari de corelare a mediului social cu opera literard dateaza inca din
Antichitate. De-a lungul timpului, Platon, Aristotel, N. Machiavelli, T. Hobbes, G. Vico,
Montesquieu, J.-J. Rousseau, s.a. descriu diverse aspecte ale societatii, in corelatie cu istoria,
politicul sau biologia. Abia incepand cu Doamna de Staél, mai apoi Tocqueville sau Taine se
intreprind demersuri concrete pentru a reda aceastd interdependenta in termeni metaliterari.
Auguste Comte este cel care va da un nume acestei discipline, introducand-o in circuitul teoretic
universal.

S-a constatat ca studiile marxiste au marcat un moment de cotiturd in cercetarile timpului,
ideile promovate de acestea influentand fundamental gandirea sociologica ulterioara. Preluand
elemente ale materialismului dialectic, Lucien Goldmann a elaborat o teorie originald, numita
structuralism genetic. Filozoful si sociologul introduce in circuit un termen care a permis, mai
tarziu, relationarea formei estetice cu forma sociala — viziune asupra lumii, notiunea insemnand
un ansamblu de aspiratii, de sentimente si de idei care reuneste membrii unui grup. Louis
Althusser a propus o lecturd structuralistd a marxismului, In care societatea este analizata si
explicata in baza materialismului istoric. Ulterior, Claude Duchet, reprezentant al sociocriticii, a
invocat spiritul epocii ca factor determinant al ideologiei.

Totodata, s-a urmarit conturarea specificului si a tendintelor scolii sociologice franceze

care a influentat demersul cercetdtorilor contemporani. Sub influenta lui Weber si Durkheim,
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Pierre Bourdieu a intreprins unele dintre cele mai interesante abordari, propunand trei concepte
care s-au bucurat de o utilizare pe scara larga in interpretarile literare ale timpului: habitus
(totalitatea dispozitiilor dobandite de corp si suflet), capital cultural si simbolic (totalitatea de
cunostinte ale unui individ) si cdmp (spatiu segmentat al realitatii sociale ce poate fi de natura
ideologica, culturala, politica etc.).

Rolul teoreticianul ungur Lukacs consta in faptul ca a innoit felul de a aborda formele
romanesti. In studiul siu fundamental Teoria romanului, el a distins trei tipuri de roman in
functie de relatia eroului cu lumea: romanul idealismului abstract, romanul psihologic si romanul
educativ. Un alt sociolog, Robert Escarpit, a fost preocupat de relatia dintre social si literar sub
aspectele lecturii, elaborarii, difuzarii, receptarii operei etc. Lucien Goldmann elaboreaza
propriul construct teoretic pe care il numeste structuralism genetic. Demersul sau propune
perceperea textului ca produs al societatii, textul cumuland mentalitatile, viziunile asupra lumii,
structurile sociale.

O viziune cu totul noud asupra societafii au propus teoriile sociale postmoderniste,
datorate, in mare parte, studiilor lui Michel Foucault si Jean Baudrillard. In opinia lor, societatea
este un ansamblu de discursuri. Foucault este cel care propune ideea de discurs dominant, ce se
impune 1intr-0 anumita epocd. Acestea devin atidt de relevante incat caracterizeaza epoca
respectiva. Ideile lui Foucault au fost preluate si devin fundamentale in cercetarile ulterioare ale
sociocriticii.

Sociologia literaturii se desprinde de sociologia propriu-zisa abia catre secolul al XIX-lea,
jar denumirea ei se datoreaza studiului Sociologia literaturii, semnat de Robert Escarpit.
Cercetarea sociologicd a literaturii promoveaza perceperea textului ca produs si manifestare a
unei comunitati umane intr-un anumit moment istoric. Sociologia literaturii s-a impus si gratie
lui Marx, Bourdieu, Weber, Foucault sau Adorno. in spatiul romanesc, sociologia literaturii este
teoretizata si promovata de Traian Herseni si Paul Cornea.

Interpretarea sociologica a literaturii vizeaza textul ca produs social, el redevenind obiect
de consum. Cercetarea sociologica a literaturii impune, de asemenea, redefinirea statutului
autorului. Acesta isi pierde din prestigiu, dar se regaseste ca actor social al unei comunitati
intregi. Insistand adesea pe reteaua relationald, pe originile familiale si sociale, sociologul
literaturii conferd autorului statutul de agent si mediator social. El poate, de asemenea, sa explice
opera prin indicii care au legdturd cu mediul sdu social imediat, cu grupul social caruia ii apartine
si cu societatea in sanul céreia se integreaza.

Datorita interpretarii sociologice a operei, sunt revizuite raporturile dintre opera si cititor si
cele dintre societatea producatoare si societatea receptoare a textului. O asemenea perspectiva

contribuie la afirmarea adevarului ca receptarea operei este facilitata de contemporaneitate si de
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apartenenta comuni la aceeasi societate. In cazul in care distanta in timp, si uneori in spatiu,
pune in dificultate receptarea operei in relatie cu actul sdu de producere, se pune intrebarea
asupra legaturii care exista Intre cititor, produs si producator si cea a legaturii dintre cele doua
societati situate la distantd in timp si/sau in spatiu. O asemenea legdtura, de naturd culturala,
trebuie elucidata. Asa se explica faptul ca o opera isi gaseste publicul si ecoul in public chiar si la
mare distantd cronologica. O asemenea comprehensiune, transcendentd situatiilor istorice,
permite o lecturd antropologica a operei, sau, cel putin, o considerare antropologicd a faptului
literar. Aceasta etapa a pregatit terenul cercetdrilor efectuate ulterior de catre sociocritici,
asigurandu-le instrumentarul de lucru si conceptele operationale necesare unui astfel de demers.
Sociocritica este o formuld de continuitate a sociologiei literaturii, avandu-si obiectul ei de studiu
autonom si diferit de disciplina din care a demarat.

Alte doua evenimente decisive in evolutia perspectivei sociologice asupra textului literar
au fost/sunt teoria dialogismului si cea a intertextualitatii. Dialogismul revalorifica dimensiunea
sociald a textului, vazut nu doar ca produs, ci si ca factor ce intra in dialog cu societatea.
Romanul este cel care va permite dialogul dintre diferite contexte socio-istorice. Stratificarea
limbajului in opera romanescd In voci si discursuri sociale este producdtoare de sens.
Organizandu-le, romancierul accentueazd anumite idei si incarcd limbajul de semnificatie.
Raportatda la dialogism, socialitatea textului va desemna o interactiune dintre
autor/societate/cititor, intre care se instituie relatii dialogale.

Teoria intertextualitatii va relua in discutie raportul dintre socialitate si operd, analizand
socialul in dimensiunea sa textuald. Teoria dialogismului si cea a intertextualitdtii a avut un
impact covarsitor in epocd si au devenit surse de inspiratie inclusiv pentru sociocritici. Drept
urmare, Pierre Zima percepe textul ca pe un proces intertextual, Edmond Cros considera ca orice
productie textuald este vazuta ca un proces de transformare a materialului lingvistic, iar Marc
Angenot desemneaza raporturile dintre discursuri i roman.

Spre deosebire de sociologia literaturii, sociocritica va urmari mijloacele prin care se
produce convertirea faptelor sociale in fapte literare. Concentrandu-se asupra procedeelor,
semantice, sintactice si narative, prin care socialul devine literaturd, aceasta va pune in valoare
caracterul estetic al textului.

In Occident, sociocritica se bucurd de o evolutie pregnanti, prezinti prilej pentru
organizarea conferintelor si a cursurilor universitare. In spatiul limbii romane, noua disciplina fsi
asteaptd cercetdtorii si promotorii. Miza principald a tezei de fata consta in profilarea unei

orientdri noi de interpretare a textului literar.
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2. DIRECTII S1 SCOLI ALE SOCIOCRITICII. ROLUL SOCIOCRITICII
FRANCEZE

2.1. Primele incercéari de definire a sociocriticii

Opera literarda nu poate fi examinata in afara contextului social, intrucat «orice creatie
artistica este si practica sociala» [tr.n.] [144]. Mai multi teoreticieni au fost preocupati de
modalitatile prin care fenomenele sociale se proiecteaza in planul fictiunii si au descris acest
proces din mai multe perspective. Sociologia literaturii care, pana spre a doua jumatate a
secolului al XX-lea, se bucurd de o mare popularitate, se reinventeaza si da nastere sociocriticii.
Fiind interesata de cauza si felul in care are loc trecerea faptelor sociale in fapte de limbaj si
pentru a restabili legatura dintre text si contextul de producere si functionare a acestuia,
sociocritica depaseste spatiul de analiza al sociologiei si i asuma interpretarea intrinseca a
textului.

Termenul sociocritica se ortografia initial cu cratima: socio-critica. Acesta a avut la baza
prefixul socio-, care vine din latinescul socius, insemnand un ,,insotitor”, un ,,aliat”, iar mai
tarziu, o ,,fiintd sociald”, o ,,persoand”, un ,,individ uman”. Termenul critica isi are etimologia
din latinescul criticus — ,,a judeca, a discerne, a dovedi”, fiind utilizat aici in sensul de judecata
de valoare. In momentul ,nasterii” sociocriticii, cuvantul criticd avea un sens mai militant.
Initial, proiectul sociocritic era orientat spre denuntarea critica a societatii burgheze. Prin urmare,
neologismul socio-critica, scris cu cratima, punea accentul pe doi termeni independenti:
societatea si critica, societatea burgheza fiind tinta promotorilor acestui concept.

Sociocritica actuala pastreazd o anumita tentd militanta. Diferenta dintre Socio-critica si
sociocritica constd 1n faptul ca a doua variantd (fara cratima) si-a extins campul de cercetare.
Sociocritica nu mai are ca obiect doar societatea burgheza, ci toate reprezentarile sociale
elaborate in limitele geografice, sociale, politice si istorice determinate. Ea se intereseaza de
modul In care poate fi raspanditd si asimilata o ideologie de stat, patrie, natiune, partid politic,
felul de afirmare a unei categorii sociale, a ideologiei textului sau a autorului ei etc.

Sociocritica are ca obiect de analiza societatea umand in evolutia ei istoricd asa cum este
aceasta exprimatd in structurile textului. In formula lui Pierre Barbéris, sociocritica ,,vizeaza
textul ca loc unde se manifesta o oarecare socialitate.” [tr.n.] [42, p.123] Doua realitati stau in
centrul preocupdrilor sociocriticii: lumea reald si cea a textului, structurile sociale si structurile
textuale. Este vorba, respectiv, de o lectura care ia in calcul orice discurs purtat in societate si
despre ea.

Henri Mitterand afirma in cadrul unui colocviu la Toronto: «Noi nu am reusit (...) sa
elaboram o definitie a sociocriticii i nici mdcar o constiintd clara a obiectivelor, perspectivelor si

limbajelor sale.» [tr.n.] [95, p.17] Desi nu a fost incé elaborata o definitie care ar reuni cele mai
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importante principii pe care aceasta se bazeaza, In continuare vom incerca sa descriem campul
metodologic al sociocriticii si sd analizam diferenta ei fata de disciplinele anterioare, apeland la
ideile principalilor teoreticieni ai acestei discipline.

Un prim efort in definirea sociocriticii i apartine CRIST-ului (Centrul de Cercetari
Interunivesitare  in  Sociocritica  Textului). Intr-un  manifest postat pe  site-ul

WWW.Site.sociocritique-crist.org, reprezentantii acestei institutii afirma ca ,,sociocritica nu este

nici disciplind, nici teorie. Cu atdt mai mult ea nu este o sociologie si, cu atdit mai putin, 0
metoda. Ea este o perspectiva. Cu aceasta ocazie, ea are ca principiu fondator o propozitie
hermeneutica generala, de la care pot deriva numeroase problematici individuale coerente si
mutual compatibile.” [tr.n.] [124]

Au existat si alte incercari de definire a noii discipline care, fie cd au sustinut cele
mentionate anterior, fie au adus noi explicatii. De exemplu, Pierre Popovic clarifica definitia
CRIST-ului cu mici precizari: ,,Nu pentru ca ea (sociocritica, n.a.) nu ar mobiliza resurse
teoretice, nu si-ar pune intrebari metodologice, nu ar fi animata de dorinta de a cunoaste, dar ea
vizeaza, intai de toate, particularul si nu generalul. Studiul organizarii textului se alimenteaza din
metodele descriptive ale textelor, definite ca ceea ce numim noi «teorie literard» si aspectul
textului este cel care interpeleaza modul de descriere ad hoc. Aceasta semnifica faptul ca a face
sociocritica inseamnd a convoca simpla analizd a textului, a tematicii, naratologiei, retoricii,
poeticii, analizei discursului, lingvisticii textuale etc.” [tr.n.] [88, p.14]

Textul literar este oglinda societdtii, expresia viziunii unui grup social si chiar a Intregii
comunitdti umane, transmisa prin filiera creatorului sau. Sociocritica isi propune sd analizeze
transpunerea faptelor sociale in fapte literare. Disciplina urmareste sa inteleagd textul sub doua
aspecte: a) situatia lingvistica (Semne, cuvinte, structuri narative) si b) situatia sociala (fapte
sociale). Sociocritica se focalizeazad pe efortul de a citi modul prin care societatea este reflectata
in text, altfel spus, cautd existenta unei societdti in structurile textuale.

Sociocritica se bazeaza, pe de o parte, pe contributiile teoretice ale sociologiei literare, iar
pe de alta parte, pe aporturile structuralistilor, incercnd sd le combine. Potrivit sociocriticii, n
centrul analizei se afla textul, el este obiectul prioritar caruia i se acorda cea mai mare
importantd. Spre deosebire de abordarile formaliste, care il considerd ca fiind o structurd pur
lingvistica, analizat independent de orice element exterior, sociocritica urmareste sa descopere
dimensiunea sociald a textului.

Producerea operei este un fapt social care rezulta din anumite conditii materiale, sociale si
institutionale specifice. Problema receptarii operei si a rolului pe care il joacd institutia literara
este importanta pentru ca vizeaza o complexitate vasta — contextul socio-istoric, iar cititorul are o

functie primordiald in alegerea discursului literar, deoarece de el depinde, in mare parte, de
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istoricitatea sa. Cu aceastd ocazie, Ruth Amossy afirma: ,,Din 1970, sociocritica se vroia, de fapt,
«metoda de analiza sociald a textelor, o lecturd sociald a specificului literar.»” [tr.n.] [32, p.125]

Sociocritica isi datoreaza, totodata, existenta si perspectivei sociologice de la inceputul
secolului al XX-lea, dar indeosebi lucrarilor lui Lucien Goldmann, parintele structuralismului
genetic, ceea ce critica va numi sociologie dialectica a literaturii. Relatia intre cele doua
structuri, cea sociala si cea textuala, se regaseste, in viziunea lui Goldmann, la nivelul formelor si
nu al continuturilor, vorbindu-se astfel de omologia structurilor.

Aceasta analizd socio-textuala preconizeazd o metoda care se articuleaza pe un dublu
mecanism: 1) comprehensiunea, ce constituie o analiza detaliata a operei, punand in lumina
opera si structurile interne din care se constituie, adica timpul, spatiul, personajele, temele,
compozitia, limbajul, respectiv — studierea detaliata a intratextului si 2) explicarea, care
elucideaza relatiile posibile intre structurile textuale si structurile externe ale textului, acestea
fiind de naturd sociala, istorica, politica si ideologica, cu alte cuvinte, legaturile operei cu
extratextul. Aceastd etapa de analiza acorda atentie structurilor externe, inglobante, in care se
inscrie opera.

In privinta interpretirilor sociocritice, trebuie mentionat faptul ci ele au ca scop comun
explicarea operei literare in relatie cu societatea care a produs-0. Pornind de la analizele lui
Lukécs si de la postulatul marxist al ,,constiintei de clasa”, Goldmann depaseste conceptia
mecanicista a operei ca simpla reflectare a unei societati, adoptand ipoteza ca «faptele umane
constituie Intotdeauna structuri semnificative globale, cu caracter uneori practic, teoretic si
afectiv si aceste structuri nu pot fi [...] explicate si intelese decat intr-o perspectivd practicd,
fondata pe acceptarea unui ansamblu de valori.» [tr.n.] [127] Judecand din acest unghi, a cauta in
opera unui autor similitudinea intre structurile textuale si structurile sociale este mai putin
important decat relatia intre universul imaginar al textului si posibila ,,viziune asupra lumii.”
Sociocritica preia deci de la predecesoarea sa, sociologia literaturii, termenii ,,constiintd” si
,viziune asupra lumii”.

Fundamentale pentru sociocritica sunt si alte trei concepte cu originea in diferite teorii
literare:

1. Literaritatea, concept preluat din critica formalista a lui Roman Jakobson definit ca: «tot ceea
ce face dintr-o opera data o opera literara.» [29, p.103] Literaritatea reprezinta caracterul a ceea
ce este literar, a ceea ce apartine literaturii. Mai multi teoreticieni au cautat sd defineasca acest
concept, dar nicio explicatie nu s-a impus pand astdzi in mod definitiv, dat fiind ca insusi
obiectul acestui concept — literatura — ramane in continuare unul fluctuant. Doua dintre definitii
se remarcd totusi: prima considera ca literaritatea tine de natura si de functionarea limbajului,

adicd de punerea in valoare a ritmului, densitdtii imaginilor si figurilor, caracteristicilor lexicale
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si gramaticale, adica ,,0 utilizare non literala a limbajului” [tr.n.] [122]; alta insista ca literaritatea
este dictata de placerea lecturii resimtita de cititor. Totusi, literaritatea nu trebuie redusd la unele
aspecte formale ce disting textele literare de cele comune sau stiintifice. Fiind adesea asociata
doar textelor poetice, literaritatea obtine o abordare unilaterald, axata pe forme. Romanul insa
reprezintd un gen literar greu de definit, clasificat, cu reguli, conventii, stil, etc. specifice. Acest
fapt pune in dificultate cercetatorii interesati de identificarea formelor literaritatii in structura
romanescd. Cert este insa faptul ca ea desemneaza, pe langa proprietatea intrinseca a textului
literar, o functie a limbajului intens explorati de sociocritici si aspecte ale continutului. In
viziunea lui Claude Duchet, sociocritica va desemna o ,,«sociologie a ,literaritatii” [...], altfel
spus, a valorii literare» si urmareste o incercare de analiza, dar si de interpretare si evaluare.”
[tr.n.] [29, p.5]. Pe de alta parte, in procesul analizei ,,determinarilor sociale si istorice, ea
(sociocritica, n.a.) nu doreste subsumarea literaritatii unor functii sociale pozitive, dar nici
fetisizarea literarului ca fiinta suficienta siesi.” [tr.n.] [35, p.32]

2. Conceptul de literaritate este in corelatie cu conceptul de agramaticalitate lansat de
Michael Riffaterre. Pentru el, orice fapt textual, care 1i da cititorului sentimentul ca a fost violata
o reguld de comunicare, pune problema agramaticalitatii. ,,Prima trasaturd a agramaticalitatii
este, fara indoiald, caracterul ambiguu. In fata unei asemenea deformari a mimesis-ului, cititorul
va avea impresia cd textul, referindu-se la nimic, isi pierde temporar sensul.” [tr.n.] [142] Ea
este un tip de non-sens produs de un intertext pe care cititorul trebuie sa il deceleze si sa il
interpreteze pentru a intelege semnificatia textului. Respectiv, cititorul, in fata unei asemnea
dificultatii, va fi pus in situatia sd analizeze textul in baza propriilor consideratii, oferind o grila
de interpretare noud. ,,Potrivit lui Riffaterre, agramaticalitatile sunt cele care conduc cititorul
spre o interpretare, spre o lecturd de gradul doi.” [tr.n.] [142] Agramaticalitatea poate fi
identificata la nivelul: sintactic (violarea regulilor scriiturii), semantic (dictatd de ambiguitate) si
al contextului/ situatiei si conditiilor de comunicare.

3. Conceptul de semnificare, in opinia lui Rifaterre, poate fi definit ca ,,«praxis de
transformare impusd de cititor». In aceastd perspectivi, lectura este mai mult decit o simpla
operatie avand sensul unic de identificare a semnelor depuse pe hartie.” [tr.n.] [142] In acest
proces, ,,va trebui sd ludm in considerare diversele agramaticalitdti intalnite In text si sa incercam
degajarea unei structuri comune acestora.” [tr.n.] [142]

Prin urmare, ,,sociocritica este o perspectiva critica originala si deschisd care pune in
valoare particularitatile estetice, stilistice si formale ale operelor.” [tr.n.] [66, p.15]

Dificultatea definirii sociocriticii se explica si prin faptul ca este un domeniu ,,intr-0
continui reformulare. Ea evolueazi inci. De aici si complexitatea.” [tr.n.] [96, p.38] In plus, ea

se afla la confluenta mai multor discipline, ceea ce 11 conferd un caracter multidisciplinar, céci se
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vrea o0 ,,sinteza a tuturor teoriilor despre om si producerea sa.” [96, p.11]. Dificultatea sporeste si

prin faptul cé aceasta perspectiva isi propune sa inglobeze o multitudine de aspecte.

2.2. Directiile de cercetare sociocritica

Sociocritica a generat un adevarat reviriment teoretic, cu directii si scoli, extinzandu-se mai
ales in spatiul francez. Acceptiile propuse de catre acesti teoreticieni au largit campul de
cercetare al sociocriticii, de la o abordare apropiatd de lingvisticd, pana la investigatii ce
depasesc spatiul literaturii. Drept urmare, in spatiul european, aceastd perspectiva este vazuta
mai aproape de teoria textului, semiotica, lingvistica, iar cea de peste ocean propune examinarea
societdtii prin prisma pluridisciplinaritatii. Desi aveau la bazd teoria dialogismului, a
intertextualitatii si aporturile initiate de Claude Duchet si Edmond Cros, teoreticienii din
Montréal mizeaza pe autonomia unor concepte care depasesc sfera literaritatii.

Incercarea de definire si stabilire a obiectului de studiu al sociocriticii a prilejuit aparitia
unor centre de cercetare cu orientari diverse. Astfel distingem:

- Scoala de la Vincennes, care opteaza pentru o lectura socio-istorica a textului, avandu-i
ca exponenti pe Claude Duchet, in jurul caruia s-au grupat Isabelle Tournier, Stéphane Vauchon,
Patrick Maurus, Xavier Bourdenet, In-Kyoung Kim, Roseline Tremblay, Pierre Barbéris. Ei pun
accentul pe statutul social al textului, pe istoricitate si ideologie;

- Scoala de la Montpellier, in frunte cu Edmond Cros, care privilegiaza studiul lingvistic
al textului literar, pledand si pentru reabilitarea subiectului cultural. Sociocritica este vazuta ca o
teorie a textului si a subiectului;

- Scoala de la Montréal, cu cercetatori precum Marc Angenot, Régine Robin, André
Belleau, Gilles Marcotte, preocupati, indeosebi, de conditia discursului social, de consideratiile
si tipologia subiectului (subiect anonim, colectiv...). Dezbaterile lor au loc in cadrul CIADEST
(Centrul Interuniversitar de Analizd a Discursului si Sociocriticd a Textelor) si CRIST (Centrul
de Cercetari Interuniversitare in Sociocritica Textului).

Sociocritica numara si alfi cercetatori importanti care nu au aderat la o scoald anume, ci au
efectuat investigatii in mod individual. Acestia sunt Pierre V. Zima, in ale carui preocupdri sta
sociologia textului si Henri Mitterand, avand ca domeniu de interes genetica si analiza
pretextuala.

Interpretarile diverse ale acestora au prezentat sociocritica ca pe o abordare
multiaspectuald, cuprinzand teoria discursului social, analiza discursului, genetica textuala,
sociologia textului sau teoria textului. Completandu-se reciproc, ele au fundamentat sociocritica
ca disciplind stiintificd si au alcatuit instrumentarul metodologic necesar unei interpretari a

structurilor sociale de adancime a textului.
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2.2.1. Scoala de la Vincennes. Lectura socio-istorica a textului literar

Termenul sociocritica este strans legat de numele lui Claude Duchet si de studiul sau
Pentru o socio-critica sau variatii despre un inceput (Pour une socio-critique ou variations sur
un incipit), publicat in Littérature, nr. 1, din 1971. Acestui teoretician ii apartin si primele
delimitari terminologice. Constient de faptul ca interpretarile sale vor avea de infruntat un val de
critici, Claude Duchet isi incepe studiul cu un avertisment: ,,Nu este sigur cd termenul de
sociocritica [...] va putea fi curatat de orice ambiguitate.” [tr.n.] [133, p.177]. Chiar daca exista
ca disciplind de mai bine de patru decenii, metodele sociocriticii au fost practicate si mai inainte.
Aceasta perspectiva de interpretare a textului literar ia nastere in plind epoca structuralista si In
timpul in care se consacrau nume precum Lukacs, Lucien Goldmann, Louis Althusser, Jacques
Lacan. Investigatiile efectuate initial au urmarit mai mult critica socialitatii, in timp ce studiile
ulterioare au demonstrat ca, de fapt, ,,prefixul «socio» a eclipsat dimensiunea «critica», sinonima
a judecatii si evaluarii exclusiv critice.” [tr.n.] [149].

Exponentii Scolii de la Vincennes, cu mentorul lor Claude Duchet, concep sociocritica ca
pe 0 ,sociologie a literaritatii” [tr.n.] [56, p.183], care cerceteaza relatia esteticului cu
socialitatea. Amprenta sociala este reflectata in textul literar ,,0ricat de disimulata ar fi ea.” [tr.n.]
[144]. In timp ce Lucien Goldmann considera analiza sociologici un mijloc de studiere
exterioara obiectului de studiu al literaturii, Duchet opteaza pentru o lectura intrinseca a textului,
din motiv ca discursurile sociale pot fi surprinse doar in interiorul textului.

Noua viziune asupra ,,lecturii textului” [tr.n.] [57, p.6] a dictat revizuirea raportului dintre
sociocriticd si istoria literara. Problema istoricitatii a fost indelung discutata de noua critica.
Istoria permite ordonarea timpului, dar ordinea acestuia nu este perceputa ca o simpla reflectie
asupra trecutului, ci presupune si o serie de relatii dialectice cu tripla valenta: timpul obiectului
studiat, timpul evenimentului in functie de care este studiat si timpul cercetarii insasi.

Acest curent critic isi propune ,studierea socialitdtii literaturii intr-o manierd noua si
originald in raport cu cea a sociologiei, mai mult sau mai pufin marxista, pe care o succede.”
[tr.n.] [97, p.237]. Sociocritica poate fi considerata o metoda mediatoare intre directia sociologiei
literaturii si cea structuralist-formalista, pe care le depdseste. Modul de recuperare a socialitatii
este posibil doar prin dialogul dintre cercetdtorii in sociologia literaturii, pe de o parte, si
structuralisti, pe de alta parte. Esenta problemei consta in ,,concilierea acestor doud perspective
sau, mai curand, in reunirea lor, pentru a considera, deopotriva, socialul si literarul, socialitatea si
literaritatea ca un ansamblu.” [tr.n.] [138]. Cooperarea data este dictata de influenta acestor
curente in epocd. Cu toate acestea, Duchet nu Tmpartaseste intru totul teoriile formaliste care

considerau textul un sistem inchis, o structurd pur lingvistica independentd de orice impact
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exterior. El este de parerea ca textul nu mai poate fi vazut ca un produs strict individual, ci doar
in stransa corelatie cu mediul social.

Adesea sociocritica este confundata cu sociologia literaturii. Claude Duchet si Edmond
Cros puncteaza clar diferentele dintre obiectul de studiu al sociocriticii si cel al sociologiei
literaturii. Primul subliniaza faptul ca ,,sociocritica nu este o sociologie a literaturii si nu are doar
literatura ca obiect de cercetare, ci toate ansamblurile socio-semiotice.[...] Obiectivul
sociocriticii este studiul socio-istoric al reprezentirilor.” [tr.n.] [138]. in acelasi timp, Edmond
Cros mentioneaza ca ,,...la o prima vedere, sociologia literaturii si sociocritica pot crea impresia
ca se suprapun si au obiective identice, dar dincolo de aceste suprapuneri aparente se intrevad
preocupari radical opuse.” [tr.n.] [88, p.7].

Privite sub raport problematic si epistemologic, sociologia literaturii i sociocritica se
deosebesc radical. Sociocritica nu-si centreaza studiile asupra raporturilor dintre lume si
diversele ei practici literare, asupra formelor de hegemonie culturald, a teoriei creatiei si
receptarii operelor literare, relatiei cu publicul etc. Ea 1si are obiectul ei de studiu si se defineste
prin aria urmatoarelor probleme: constiinta posibila (care asigura validitatea operei atat cat se
identifica cu ea), viziunea asupra lumii (tendinta scriitorului de a impune propriul siu ideal,
aspiratii, universul construit de el pornind de la realitate), interesandu-se si de modurile de
gandire, fenomenele de mentalitate colectiva, stereotipuri si presupozifii. Acestea implicd o
corelatie impusa de literaritate si agramaticalitate.

In incercarea de a-si defini obiectul de cercetare, Claude Duchet este pus in situatia de a
explica modul de interactiune dintre sociocritica si lingvistica. In timp ce Edmond Cros, care
efectueaza cercetari in paralel cu Claude Duchet, privilegiaza afinitatea sociocritiCii cu
lingvistica, Claude Duchet nu vede o posibild compatibilitate intre aceste doud discipline.
Distinctia se impune la nivelul referentialititii: ,lingvistica exclude referentul, pe cand
sociocritica se doreste o lectura ascunsa, parodiatd sau disimulata a referentului” [tr.n.] [30,
p.126], totodata, ,,sociocritica [...] pleaca de la exterior, de la socialitate, care nu fac obiectul
lingvisticii, aceasta urmarind sa puna in lumina sistemul limbii.” [tr.n.] [30, p.126]. Dar acest
fapt nu exclude posibilitatea unui ,,imprumut” din instrumentarul lingvisticii. Daca lingvistica
propune o perspectiva diferitd, menita sa analizeze modul de functionare a textului, sociocritica
inchidere in explorarea socialului, sa ramana mai mult in exterior, preluand diverse practici,
precum modul de functionare a unui sistem textual la nivelul structurilor textuale, raporturile

dintre semnificat si semnificant etc., completand cercetdrile efectuate In domeniu.
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Odata cu ideile propuse de Claude Duchet si de Edmond Cros, au aparut si primele
elemente terminologice. Valoarea textuala, co-textul, sociograma sunt repere terminologice care
vin sd explice dimensiunea istorica a scriiturii literare.

Edmond Cros plaseaza sociocritica in planul multiaspectualitatii, integrand aici si
contributiile structuralismului, semiologiei si psihanalizei. Astfel, sociocritica scoate in prim-
plan o noua teorie a subiectului, privilegiind studiul lingvistic al textului literar. Demersul
sociocritic al lui Duchet insistd pe considerarea textului in globalitatea sa. Pentru a vedea cum
functioneaza textul, trebuie sa intelegem unde incep si unde sfarsesc frontierele sale. Duchet
traseaza calea care trebuie urmata in studiul structurilor interne ale textului. Pentru a releva
globalitatea textului, teoreticianul ii dezvaluie doua dimensiuni paralele, care coexista: textului
de baza 1i este subsumat sociotextul, avand anexate extra-textul (hors-texte) si co-textul (co-
texte).

Extratextul constituie un termen de referinta care include toate datele de ordin socio-istoric
ce au precedat opera, diversi indici ai realitatii sociale extratextuale, exteriori diegezei. El este un
factor foarte important in actul lecturii: doar in baza extratextului lectorul isi poate forma o
conceptie proprie asupra textului. Este vorba de detectarea in operd a indicilor unei realitati care
existd in afara diegezei: comportamente institutionalizate sau ritualizate, indici spatio-temporali,
coduri culturale, fapte istorice si sociale, legi si obiceiuri. In acest caz, cititorul este adesea
antrenat dincolo de proiectul initial al scriitorului si e trimis de narator in afara cadrelor fictiunii.
Extratextul insoteste naratiunea pana la sfarsit. El devine locul inefabilului si inexprimabilului.
Povestirea este deci plasata in alt cadru socio-istoric, bogat in continuturi care depdsesc imitatia
st previzibilul. Acest cadru trimite la ,,un loc si un timp care precedad pe cel din roman si care
continua sa existe in viitor. Romanul gazduieste o entitate fixata in timp.” [tr.n.] [75, p.11]

Cotextul se refera la ,tot ce tine de text si face corp comun cu acesta” [tr.n.] [144]. El se
referd la momentele socio-istorice care se nasc odatd cu opera si se materializeaza in indicele de
ordin spatial, temporal, in codurile culturale, in faptele istorice si sociale, obiceiuri etc., pe care
le gasim configurate in text. Cotextul este echivalent, la Edmond Cros, cu ,aparatul
translingvistic”, avandu-se insd in vedere ceea ce ,,transcrie” si nu ceea ce ,,semnifica.” [tr.n.]
[41, p.8]

Daca extratextul se refera la momentele pretextuale, care au existat inaintea elaborarii
operei, cotextul are In vizor factorii infiltrati in text din momentul in care acesta incepe sa existe.
Doua categorii au fost avansate pentru a elucida textul, in paralel cu straturile anterior
mentionate si, ulterior dezvoltate: socialitatea textului si societatea de referinta. Aceste doua
categorii, strans legate intre ele, formeaza un sistem pe care se bazeazd analiza socialitatii

textului. Pentru a sublinia importanta acesteia din urma notiuni, Duchet prezintd diferite aspecte
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ce constituie ansamblul functiondrii extratextului. Prin definitie, socialitatea este ,,ceea prin ce
romanul se afirma el Tnsusi ca factor social si ca produs, cumuland conditiile lizibilitatii sociale:
modurile si relatiile de producere, diferentierea si relatiile ierarhice intre personaje, institutii si
structuri ale puterii, fiinte, pozitii si raporturi de clasd, norme de conduitd, valori explicite si
implicite, ideologii, coeziunea grupurilor sociale, integrarea indivizilor, fenomenele de deviatie
sau anomie, mobilitate sociala, niveluri de viata, conditiile de trai, mijloacele de difuzare, opinia
publica, ritualuri si obiceiuri...” [tr.n.] [59, p. 449]

Cautand sa 1i restituie textului socialitatea, sociocritica are ca obiectiv, in opinia lui Claude
Duchet, dezvaluirea ,,implicitului, presupunerilor, inexprimabilului sau inefabilului, tacerilor”
[tr.n.] [97, p.7]. Ea apare in rezultatul cercetarilor raporturilor dintre societate si opera,
reprezentand o ,,poetica a socialitatii, inseparabild unei lecturi ideologice in specificitatea sa
textuala.” [tr.n.] [136]. Claude Duchet urmareste in text nu aspectul politic, ci pe cel social sau,
mai exact, textul ca practica sociala. Sociocritica vizeaza textul si socialitatea lui, interesandu-se
de modalitatile de trecere a problemelor sociale si a intereselor grupului in plan semantic,
sintactic si narativ. In conditiile in care societatea si textul sunt doud entitati inseparabile, se
argumenteaza prezenta socialului in interiorul textului, altfel spus, sociocritica se ocupa de
»studierea societatii prin filiera textului.” [tr.n.] [97, p.237].

Sociocritica are la baza trei piloni: societatea romanului, sociograma si ideologia.
Societatea textului sau a romanului este una ce tine de stratul fictiv al textului si nu poate exista
in afara lui. Ea se compune din structurile, valorile, ierarhiile sociale, ideologiile textului.
Spatiul ei de existentd este diegeza, acolo unde se deruleaza cadrul narativ, unde iau fiinta
personaje multiple si au loc manifestari sociale. Societatea textului este ansamblul socialului pe
care il cuprinde textul. Socialitatea se exprima prin ierarhie sociala, valori, ideologii etc.
Societatea textului ,,poate si trebuie sd ia in considerare toate ansamblurile si retelele
semnificative ale romanului: portrete, gesturi, obiecte, locuri, vestimentatie, limbaje..., care sunt
toate fapte sociale codificate prin si pentru punerea in text.” [tr.n.] [59, p. 450] Marcile texului
relevd deci efortul de socializare si textualizare a datelor sociale, scriitorul punand accent pe
continutul social si stereotipurile asociate obiectelor, situatiilor, locurilor, meseriilor purtatoare
de sensuri si semnificatii, imbogatind textul cu elemente sociale. Prin punerea in joc a
mecanismelor scriiturii si a caracteristicilor productiei romanesti, societatea romanului reflectd o
oarecare forma de realitate extra-textuald, cea pe care Duchet a numit-0 societate de referinta.

Societatea de referinta este, asadar, realitatea sociald imaginatd de scriitor. Realitatea
sociala ajunge a fi perceputd prin prisma trdirilor autorului si este infiltratd in text, constient sau
inconstient, de catre acesta. Modalitatea prin care aceasta este pusd in coerentd exprima

personalitatea autorului si viziunea lui asupra lumii. Societatea de referintd desemneaza deci 0
53



versiune a realitdtii sociale marcatd de imaginarul scriitorului. Cadrul referential provine din
experienta sa personald, el conferind realitdtii o semnificatie particulara. Este vorba de
reprezentarea unei anumite realitati sociale, conceputd prin trdirile autorului si formalizata in
functie de personalitatea acestuia si de viziunea lui asupra lumii. Sociocritica pune in discutie
titlul, subtitlurile, modalitatile de ,,absorbtie” a dimensiunii sociale, tipologia numelui etc.
Dincolo de aceste consideratii, trebuie mentionat faptul cd discursul romanesc prefigureaza si
anumite ideologii, care functioneaza in text ca formule discursive multiple.

Societatea de referintd reprezinta, inainte de toate, un ,,spatiu de referintd instituit de
roman” [tr.n.] [59, p.450] Fiecare roman circumscrie propriul sdu spatiu de desfasurare si se
afirma in functie de o realitate socio-istorica anterioard si exterioara lui. Productiile imaginare
constituie deci locul privilegiat care probeaza artistic existenta societatii si functionarea diferitad a
acesteia in opera. Prin constiinta scriitorului, romanul, spre exemplu, restituic valoarea
imaginarului in spatiul literar si dezvaluie un mod de cunoastere. El probeazd ancorari in
experienta reald sau imaginara pe care o are cititorul despre aceastd societate. De fapt, societatea
de referinta este, intr-o oarecare masura, locul de intalnire intre cititor si text.

Pentru a explica modalitatea prin care textul literar absoarbe si utilizeaza discursuri sociale
in roman, Claude Duchet recurge la notiunea de sociograma. Aceastd notiune are in vedere
melanjul eterogen si disparat de reprezentari, de discursuri repetate continuu si transferate in text
pentru a obtine efectul unui punct de ciocnire, numit ,,nod”. Nodul este ,,un ansamblu vag,
instabil, conflictual de reprezentari partiale, aleatorii, in interactiune unele cu altele, gravitand in
jurul unui centru de asemenea conflictual” [tr.n.] [88, p. 18]. Avem un fapt social principal, in
jurul caruia intervin alte fapte sociale (subordonate) sau sub-teme, in vederea reprezentarii unei
situatii tipice. Cu alte cuvinte, sociograma este un fapt social tipic pe care se altoiesc alte fapte
sociale secundare, aferente. In termenii lui Edmond Cros, aceasta este echivalentd cu
»ldeologemul”, desemnand ,nivele intermediare care permit medierea intre lume si discurs.”
[tr.n.] [95, p.24]

Cel mai adesea, sociograma apare sub forma unui conflict: mai multe sub-teme negative
sunt opuse celor pozitive. Ea permite decodarea operei ca produs al fictiunii, dezvaluind
socialitatea si literaritatea ei. Acest concept este utilizat de cdtre Duchet pentru a interpreta
faptele istorice si faptele literare. Cercetatoarea Régine Robin, reprezentantd a Scolii de la
Montreal, considera sociograma un instrument care serveste la citirea in mod diferit a intentiilor
autorului, care stapaneste anumite coduri si modele socio-Culturale infiltrate in text. Ea explica
definitia oferitd de catre Duchet: ,,«ansamblul vagy», Insemnand o constelatie vaga. Adjectivul
,»vag’ evidentiazd faptul cd acest ansamblu are un caracter aleatoriu, un coeficient de

incertitudine. Sociograma se defineste prin elemente probabile, nesigure. Se spune «instabily,
54



deoarece sociograma nu inceteazd sa se transforme. Este imposibil a o fixa. Prin prisma
practicilor socio-istorice, ele insele schimbatoare, sociograma poate, la un moment dat, sa se
transforme in doxa, cliseu, stereotip, dar ea nu inceteaza si se reconfigureze, sa schimbe
regimurile de sensuri, sd perturbeze semnificarea cuvintelor. Termenul «conflictual» este
cuvantul esential al definitiei: el nu face parte din activitatea socio-gramicd fara miza polemica,
fara confruntare, absenta conflictului fiind indiciul unei fosilizdri consensuale sau cenzurate.
Expresia «ansamblu de reprezentdri partiale» sugereaza cd nu existd fragmente, bucdti de
reprezentdri, ci o totalitate variata. Fictiunea joaca pe traseuri, nu pe asamblari stabile. A spune
ca aceste reprezentari sunt «in interactiune unele cu altele» Tnseamna a reveni la ideea cd, oricat
de partiale ar fi, acestea raman interdependente si tocmai prin aceasta — producatoare de sens.”
[tr.n.] [92, p.125]

Pe de altd parte, lectura textului depinde, in egald masurd, si de reprezentdrile socio-
culturale ale lectorului, care sunt diferite de cele ale autorului. Publicul include diferite clase
sociale, fiecare categorie sociala avand un grad diferit de perceptie si comprehensiune, adica un
orizont de asteptare diferit.

Ideologia este o axd menita sa dovedeasca socialitatea textului literar. Socialitatea este
rezultatul experientei personale sau a trairilor individuale, dar si produsul unui grup social care a
modelat raportul scriitorului cu ideologia. Ideologia, ca sistem de idei si reprezentari ce domina
spiritul individului sau grupului social, pune si ea problemele sale: procesul de functionare,
traseurile pe care ea le urmeaza in textul literar, natura discursului. De aceea, este mai eficient a
identifica Intdi constituentul social al textului pentru a decoda, mai tarziu, ideologia, care
constituie un fel de amalgam de voci interpuse pentru a se completa.

Desi 1si alimenteaza tezele din studiile marxistilor, structuralistilor si formalistilor, unele
idei si teze ale sociocriticii sunt contrare acestora sub aspect ideologic. Astfel, Althusser neaga
istoricitatea ideologiei: ,,ideologia nu are istorie, deoarece istoria este in afara ei, acolo unde
existd singura istorie care existd, cea a indivizilor concreti etc.” [tr.n.] [133, p.190]. Dar
istoricitatea este intrinseca socialitatii. Negarea istoricitdfii ideologiei ar Tnsemna anihilarea
teoriei sociologice.

Ideologia isi justifica existenta doar prin subiectul care o promoveaza, atunci cand se
produce transformarea individului in subiect. Daca indivizii sunt fiinte abstracte, subiectii au o
existentd concreta. Datoritd faptului cd ideologia este ,,0 reprezentare a raportului imaginar al
indivizilor cu conditiile lor reale de existenta” [tr.n.] [110, p.38], iau nastere variatiile religioase,
politice, morale etc.

Claude Duchet considerd ca sociocritica ar trebui sa evalueze conditia subiectului, el

acordand o importantd sporita subiectului scriiturii, si nu autorului. La el, ,,accentul nu este pus
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pe autor, ci pe subiectul scriiturii” [tr.n.] [88, p. 6], fapt impartasit si de Edmond Cros. Cu toate
acestea, el ramane reticent In privinta legaturii dintre discursul literar si sociocritica, refuzand
afilierea la teoria lui Marc Angenot, reprezentant al Scolii de la Montréal. Daca ar ilustra cu
adevarat aceasta corelatie, literatura ar deveni un discurs printre altele, iar premisa ar fi contrara
ideii ca literaritatea si textul scris ar merge mana in mana si ar contrazice demersurile de factura
sociologica. Cu atdt mai mult, faptul ar impune schimbarea raporturilor dintre literaturd si
lingvistica.

Orice opera literara reprezintd un univers in care fictiunea se intalneste cu realitatea. La
limita dintre text si imaginar intervin reflectiile care conditioneaza reabsorbtia socialitatii in text.
Ele au scopul, dupd cum mentioneazd Edmond Cros, de a ,,deconstrui, deplasa, reorganiza sau
resemantiza diferitele reprezentari ale trairilor individuale sau colective.” [tr.n.] [133] Pentru a
analiza modalitatea de transpunere a acestor reflectii in text, se impune efectuarea unei cercetari
interdisciplinare, pentru ca si ele implica o diversitate care trebuie luata in calcul. Ca rezultat al
introducerii unor noi concepte si al schimbarii unghiului de vedere al reflectiilor, sociocritica
este supusa unei permanente evaluari si reconsiderari.

Totodata, reflectiile constituie produsul aspiratiilor ideologice si estetice, dar si al perioadei
istorice care formeaza socialitatea operei. Reflectiile de tip discursiv se materializeaza in planul
discursului. In conditiile in care ,,viata sociali este in corelatie cu literatura inainte de toate prin
aspectul sau verbal” [tr.n.][133], sociocritica devine o modalitate de disociere a socialitatii
textului prin filiera discursivitatii. Reflectiile institutionale, Tn schimb, vad sociologia textului in
corelatie cu factorii extrinseci (de ordin economic, politic, etico-religios etc.). Reflectiile
instituionale au sarcina de a extrage sensul sedimentat in text. Ele sunt puse in functiune de
diversele practici sociale care au miza de a ,,decupa, ierarhiza si particulariza relatia indivizilor
cu socialitatea.” [tr.n.] [133]

Pentru Claude Duchet, sociocritica constituie un subiect de interes major o perioada
indelungata. Teoria pusa in circulatie de catre Claude Duchet si-a demonstrat, ulterior, caracterul
disertabil, dezvoltandu-se si diversificandu-se.

Volumul O cale ratacita (Un cheminement vagabond) reuneste articolele mai multor
cercetdtori din Québec, America Latind, Coreea de Sud, care promoveaza noile perspective ale
sociocriticii de la 1995 incoace. Au fost publicate numeroase articole, au fost organizate colocvii
avand ca tematica eficienta pragmatica a acestei perspective. Sociocritica si-a asumat ca materie
de cercetare textul, in speta — romanul. Ulterior, perspectiva sociocriticd va fi aplicatd si asupra
altor genuri literare.

Cele mai recente studii releva eficienta sociocriticii, inclusiv in cunoasterea artei teatrale.

-

Teatrul este considerat a fi ,,forma sociala prin excelenta” [tr.n.] [41, p.9], nu doar pentru ca
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favorizeaza reprezentarea imaginarului social, dar si pentru ca se afla la confluenta mai multor
discipline: istorie culturald, litere, studii teatrale etc. O lecturd sociocritica a teatrului propune
insusi Duchet, in studiul Teatru, istorie si politica in perioada Restauratiei (Thédtre, histoire et
politique sous la Restauration), constituind un subiect de interes si pentru Bernard Dort, Annie
Ubersfeld s.a..

Se vorbeste si despre o sociocritica a traducerii, care este insd pusa de catre unii cercetatori
sub semnul indoielii. Henri Meschonnic ramane constant in consideratiile sale: traducerea este
inferioara textului original, alterarea textului devine inevitabila in cazul traducerii. Prin urmare,
validitatea sociocriticii este contestabila aici. Primatul istoricitatii persista si in cazul traducerii.
Aplicarea sociocriticii in campul traducerii este totusi posibild, intrucét traducerea implica un
schimb de socialitate: ,,Ce se traduce cand traducem? Fara indoiala, socialitatea textului. Ce se
practica cand traducem? Un transfer de socialitate.” [tr.n.] [79, p.256]

Contradictiile care apar intre Meschonnic si Duchet au in vedere actul lecturii. Se impune,
in acest context, o delimitare intre valoarea si varsta textuala. ,,O traducere poate fi mai curand
depasitd, decat proastd sau inadecvata. Lecturile pot varia de la o persoana la alta, de aceea si
traducerile pot obtine o altd forma, in functie de traducator si timpul istoric in care aceasta se
efectueaza, iar ,,istoricitatii textului trebuie sa-i corespunda istoricitatea traducerii.” [tr.n.] [79, p.
258] In orice caz, transferul de socialitate este, si aici, unul real.

Avand ca obiect de studiu «statutul socialului in text si nu statutul social al textului» [95,
p.83], Duchet se intereseaza de demersurile productiei literare si invita la conceperea lecturii ca
element de comprehensiune care permite reperarea in operd a acestor conditii, indisociabile cu
textul. In lecturile sale, el este orientat spre decodarea mircilor socio-istorice din text. Duchet
tinde sd dezvaluie mai ales tot ceea ce se tese in textele literare dincolo de intentiile declarate si
de optiunile auctoriale constiente.

El 1si limiteaza analizele la spatiul textului, spre deosebire de Goldmann care, in analizele
sale sociologice, se axeaza asupra ,,structurilor psihice ale anumitor grupuri sociale si, in special,
ale paturilor mijlocii.” [15, p. 275] Potrivit lui, textul literar reproduce discursurile sociale si le
transforma, antrenandu-le in dinamica interioara a textului. lar a citi socialitatea textelor,
inseamnd a lua in considerare un ansamblu de variabile care au ca functie interogarea interna a
obiectului-text.

De mai multi ani, cercetarile efectuate de catre Claude Duchet au contribuit la reprecizarea
si la explicarea obiectului sociocriticii. El interogheaza din unghiul sociocriticii pluralitatea de
voci care traverseaza textul si imaginarul social. In viziunea lui, ,,accentul trebuie pus nu pe

autor, ci pe subiectul scriiturii.” [tr.n.] [55, p.6]
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In ansamblu, lucrarile lui Claude Duchet sunt axate, dupd cum subliniazd Ruth Amossy, pe
»structurile interne, contradictiile generice, retelele tematice, diversele figuri si metafore prin
manipularea carora textul literar vorbeste despre societate si despre timpul sau.” [tr.n.] [31, p.29]
Sociocritica descopera socialitatea operei, iar socialul nu se reflectd pur si simplu in text, ci se si
produce aici activ. Aceasta inscriere a socialului in text ia diferite forme: contradictorii, vagi,
polivalente. Duchet isi extinde cercetarile in spatiul acestui punct de vedere, aducand noi idei cu
privire la modalitatile si metodologice prin care socialul se infiltreaza in text.

O alta reprezentanta a Scolii de la Vincennes este Roseline Tremblay. Ea isi centreaza
cercetarile pe ideea romancierului fictiv, propune considerarea scriitorului ca personaj fictiv, ca
tip literar, de unde si specificul studiilor sale. Totodatd, Roseline Tremblay va intreprinde si o
sociograma a scriitorului. Dat fiind faptul ca sociograma constituie un ansamblu conflictual, ea
ilustreaza lupta dintre scriitorul-scriitor si scriitorul-purtitor-de-cuvant. Primul, a carui ipostaza
ideala o constituie poetul, ,,revendica libertatea absoluta a scriiturii, iar al doilea, care reprezinta
modelul intelectualului, vorbeste in numele tuturor.” [tr.n.] [99, p.65]

Sociograma scriitorului este problematica, asemuitoare cu cea a Québec-ului, considerat o
comunitate lingvistica, o provincie, o minoritate perceputa ca o realitate fragmentata, care nu isi
poate asuma complexitatea intregii tari. Aceste doud sociograme, a scriitorului si a tarii, se
suprapun. Cu certitudine, fiecare scriitor poartd amprenta epocii sale, el devine reprezentantul
unei tari. De aici vine si intentia sa de a participa la viata sociala, pentru a contribui la
ameliorarea ei. Totodata, Roseline Tremblay este de parerea ca fiecare persoana isi lasa
amprenta sa asupra lumii.

Cercetatoarea Laurence Rosier e preocupatd mai mult de relatia dintre sociocritica si
analiza discursului. Efectudnd un scurt istoric asupra notiunilor de persoand si grupuri, ea
clarifica convergentele si divergentele dintre acestea, ilustrand, in egald masurd, aportul Scolii
franceze de analizd a discursului (condusd de Michel Pécheux). Analiza discursului si
sociocritica se afld intr-o relatie de interdependentd, cu toate acestea, analiza discursului are
sarcina de a aduce 1n prim plan ,.entitati discursive mai mult sau mai putin identificabile” [tr.n.]
[95, p.14], pe cand sociocritica preferd omogenitatea obiectului sdu de cercetare si investigatii
reductibile la examinarea textului literar. Ambele sunt preocupate de filozofia istoriei, de teoria
subiectului, de o viziune sociala si critica asupra lumii — istoricizarea, contextualizarea si
socializarea devenind mecanisme inerente ale cercetarilor din aceastd perspectiva. Corelatia
dintre ele a fost discutata in cadrul a doud colocvii organizate la Toronto, cu titlurile: Lectura
sociocritica a textului romanesc (La lecture sociocritique du texte romanesque), organizat de G.
Falconner si H. Mitterand, si Analiza discursului (L analyse du discours), organizat doi ani mai

tarziu, in 1974, de H. Mitterand si P. Léon. Distinctia dintre ele rezida, in opinia cercetatoarei
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franceze, in incercarea sociocriticii ,,de a fonda o teorie a literaturii, ambitie strdina analizei
discursului, care se vrea mai mult o «hermeneutica» a discursurilor.” [tr.n.] [95, p.27]

Alti teoreticieni au argumentat si au demonstrat aplicabilitatea sociocriticii in baza operelor
unor scriitori consacrati. Astfel, Xavier Bourdenet elaboreaza o teza ce reflectd modul in care
functioneaza sociocritica in analiza romanului stendhalian — O secolul al noudasprezecelea!
Istoricitatea romanului stendhalian: Armance, Rosu si negru, Lucien Leuwen (O, dix-neuvieme
siecle! Historicité du roman sthendhalien: Armance, Le Rouge et le Noir, Lucien Leuwen). El
este preocupat mai mult de raporturile dintre text si istorie. Filiatiile socio-istorice dezvaluie, in
romanul Lucien Leuwen, contributiile nomenclaturii asupra organizarii sociale.

Exercitiul sociocritic asupra romanului se extinde si in domeniul temporalitatii. Cum
distingem timpul reprezentat in text si cum aflam dacd textul poartd amprenta timpului sdu?
Relatia dintre temporalitate si opera literara este perceputd insa nu din perspectiva experientei
umane, ci ca istorie. Chiar daca Stendhal isi propune ca romanul s fie o oglinda a realitatii, o
infatisare veridica a obiceiurilor societatii de pe vremea lui, nu putem vorbi de un timp trecut, ci
de unul continuu.

In-Kyoung Kim a ales si demonstreze aplicabilitatea teoriei sociocritice pe opera
balzaciana.

Benjamin Mathieu urmareste afirmarea scriitorului-romancier in Quebec, cat si
modalitatile de conciliere a initiativelor literare cu practicile sociale din perioada anilor 1919 si
1945, perioada de criza a literaturii de aici.

Isabelle Tournier a fost tentatd de analiza notiunilor abstracte si de istoria sociald a
ideilor, iar Patrick Maurus — de interactiunea dintre spatiile culturale.

In viziunea lui Stephane Vauchon si Isabelle Tournier, a relationa termenii de literaturd
si societate «inseamna a te situa in campul conceptual al sociocriticii» [tr.n.] [149]. Aceasta se
afla intr-un raport de interdisciplinaritate cu sociologia literaturii, istoria sociala, analiza
institutionald. Pe de o parte, ea interogheazad mecanismele functionarii in interiorul literaturii a
ansamblului de valori extra-textuale si institutionale, iar pe de alta, ,,postuleaza existenta, in text,
a unui factor referential din exterior, a intertextualului sau non-textualului, socio-istoricului.”
[tr.n.] [149]. Existenta sociala devine, astfel, sursa de idei pentru literaturd, oferind diverse
viziuni asupra lumii, ideologii, mentalitati ale unor grupuri etc.

Carentele acestor intentii rezida totusi in faptul ca ele ,,substituie psihologia individuala a
scriitorului sau studiul de factura sociologica prin literatura insasi.” [tr.n.] [138]

Sociocritica cuprinde deci un spectru larg de viziuni, si incearca sa explice o multitudine
de aspecte problematice, acoperind mai multe genuri literare. Este vorba de o perspectiva

interdisciplinard, care are tangente stranse cu sociologia literaturii, istoria culturala, analiza
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discursului etc., dar nu o face pentru a se contopi cu ele, ci pentru a-si imprumuta instrumentarul
metodologic necesar definirii obiectului siu de studiu. In procesul de lecturd socio-istorici a

textului, devin inerente intertextulismul, interdiscursul, dialogismul si alte forme discursive.

2.2.2. Scoala de la Montpellier. Edmond Cros: Sociocritica — stiinta multidisciplinara

Intrata relativ recent in uzul teoriei si criticii literare (in anii '70 ai secolului trecut),
sociocritica va cunoaste, in scurt timp, multiple precizari terminologice si o tendintd vadita spre
autonomie fatd de sociologia literaturii. Pe langd postulatele pragmatice expuse de Claude
Duchet, se impun cele ale lui Edmond Cros, unul dintre cei mai importanti reprezentanti ai
Scolii de la Montpellier.

Desi sunt contemporani, acestia inainteaza diferite perspective de abordare. Claude Duchet
pune in circulatie notiunile de ,,valoare textuald”, ,,co-text”, ,,sociograma” si pledeaza pentru o
viziune socio-istorica asupra scriiturii literare, pe cdnd Edmond Cros promoveaza o abordare
multidisciplinara, sociocritica devenind, la el, o disciplind atotcuprinzitoare, avand certe
tangente cu semiologia, structuralismul, istoria, lingvistica, psihanaliza etc. Sociologia, in
varianta lui Edmond Cros, privilegiaza vadit studiul lingvistic al textelor.

Edmond Cros este o figura emblematica in domeniu, impunandu-se ca autor al unor
termeni, teorii §i viziuni inovatoare in interpretarea literaturii. Profesor emerit la Universitatile
din Montpellier, Kansas, Virginia, Montréal, Pittburgh, presedinte de Onoare al Institutului
International de Sociocritica, fondator a doua reviste (Imprévue si Sociocriticism) si coordonator
al C.E.R.S.-ului (Centrul de Studii si de Cercetari Sociocritice) din Montréal, el si-a consacrat
activitatea stiinfificd cercetdrii sociocritice a textului. Perspectiva de interpretare pe care o
promoveaza si o dezvolta 1si gaseste reflectarea in volumele Sociocritica (La sociocritique) si
Subiectul cultural (Le sujet culturel). Aceste studii sintetice se centreazi, pe problema
subiectului cultural, unind astfel ,,sociocritica de o noua teorie a subiectului” [tr.n.] [124].

Studiul sau Sociocritica (La sociocritique) incepe cu o incursiune in istoricul conceptului,
in vederea explicarii originilor fenomenului. Autorul considerd cd nasterea sociocriticii se
datoreazd efervescentei teoriilor din a doua jumatate a secolului al XX-lea si, mai ales,
dezbaterilor si polemicilor dintre structuralisti si marxisti. Primii optau pentru o abordare
contrard teoriei sociologice, deoarece ,,gandirea structuralistd se straduie sa aboleasca istoria”
[tr.n.] [49, p.12]. Marxistii insa vor sustine stransa corelatie dintre text si contextul social. Cu
toate acestea, structuralistii isi au rolul lor in fondarea sociocriticii; metodologia preluata de la ei
a permis integrarea istoriei in structurile textuale. In acelasi timp, prin filiera analizei structurale

se accede la analiza dialectica.
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In opinia structuralistilor, sociocritica isi are originea la intersectia ,,materialismului
dialectic si a psihanalizei” [tr.n.] [49, p.7], iar sarcina ei este de a aduce un suflu nou in
interpretdrile de factura sociologica. Sociologii marxisti isi alimenteaza unele teorii din lucrarile
lui Lacan, Althusser, Michel Foucault. Studiile lui Edmond Cros: Teorie si practici sociocritice
(Théorie et pratiques socio-critiques), Henri Lefebvre, Reflectii asupra structuralismului si
Istoriei (Réflexions sur le structuralisme et [’Histoire), dar si altele, vin sa argumenteze de acum
incolo interactiunea dintre istoricitate §i opera.

In studiul sau Teorie si practici sociocritice, Edmond Cros consacra originilor sociocriticii
un intreg capitol, in care dezvaluie fundamententele ei teoretice, de la contributiile lui Bahtin,
Goldmann, Lukacs, pani la polemicile care au anticipat explozia de teorii. In acelasi sir de teorii
se Inscriu si studiile lui Lacan, Althusser si Michel Foucault.

Pornind de la teoriile marxiste, Louis Althusser percepe discursul ca ,,practica sociala
specifica” [tr.n.] [49, p.14], care se ,,muleaza” pe situatiile existentiale. Tot el este cel care
introduce in circuitul teoretic sintagma ,,lecturd simptomatica”, ce semnifica focalizarea lecturii
mai curand asupra ,,a ceea ce textul tace decat asupra a ceea ce exprima.” [tr.n.] [49, p.15].
Preludnd tezele althusSeriene, Jacques Lacan continua cercetdrile asupra lecturii simptomatice,
punand accentul pe cunoasterea adevarului si a discordantelor discursive. Sociocritica, conform
ideilor lui Cros, isi datorcaza existenta consideratiilor althusseriene si lacaniene, centrandu-si
efortul explicativ pe notiunile de text si subiect cultural.

In viziunea lui Althusser, o alta etapa in dezvoltarea sociocriticii, tine de numele lui Georg
Lukacs si Lucien Goldmann. Georg Lukacs repune in prim plan categoria Totalitatii, pledand
totodata (pornind de la tezele lui Pascal si Kant) pentru ,,non-valoarea absolutd a lumii sociale
mondena valabila” [tr.n.] [49, p.17]. Dar meritul cel mai mare al lui Lukacs constd in faptul ca
teoriile sale au ca argument ilustrativ romanul si ca ele proclama existenta unui erou romanesc,
in termenii lukacsieni — erou problematic, adica ,,aflat in continua cautare”, sau ,,personaje care
sunt dominate de valori considerate ca fiind inaccesibile” [tr.n.] [49, p.18], aceasta
determinandu-i sd se supund adaptarii la lume. O alta parte a studiilor lui Lukacs abordeaza
problema tipologiei formei romanesti, autorul facand aici distinctie intre romanul idealismului
abstract (cu eroul a carui constiinta prea ingustd se ciocneste in permanenta de complexitatea
lumii), romanul psihologic (al carui erou, in opozitie cu precedentul, are o constiinta individuala
prea acutd pentru a se adapta la lume) si romanul educativ, considerat a fi o sinteza a celor doua
tipuri de roman.

Continuand si-si dezvolte ideile promovate in Sufletul si formele (L’Ame et les formes) si

in Teoria romanului (La Théorie du roman), Georg Lukacs reabordeaza problema autenticitatii si
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fenomenul interactiunii dintre contextul social si text. Cu aceasta ocazie, el propune un capitol cu
caracter aplicativ, facand referinta la roman si epopee, care se disting, in viziunea lui, prin faptul
ca romanul dezvidluie societatea in opozitie cu individul, in timp ce epopeea presupune o
corespondenta dintre lume si sufletul/caracterul individual.

Filozoful ungur a exercitat o influenta considerabila si asupra lui Mihail Bahtin. Problema
formei genurilor literare este tratatda de catre cercetatorul rus in studiul sau Problema
continutului, a materialului si a formei, din volumul Estetica si teoria romanului, in care face
distinctiile necesare intre formele continutului, calificate ca forme arhitectonice,
atotcuprinzatoare, si cele ale materialului, care se muleaza pe primele si sunt desemnate ca fiind
forme ale compozitiei.

Lucien Goldmann inscrie o noud pagind in cercetdrile de facturd sociologica.
Structuralismul genetic impus de el depaseste viziunile anterioare, avand un impact covarsitor
asupra evolutiei ulterioare a sociocriticii, iar datorita lui, metoda in cauza recupereaza notiunile
de subiect transindividual, inconstient si viziunea despre lume a operei literare. Suflul nou pe
care il aduce aceastd mutatie In raport cu sociologia traditionald constd in ,,noua conceptie a
impactului dimensiunii sociale asupra obiectului literar.” [tr.n.] [49, p.23] Cercetatorul se
bazeazd pe diverse concepte de naturd psihologicd (datorate lui Freud) si epistemologica
(preluate de la Hegel, Marx, Gramsci, Lukdcs). Literaritatea operelor de fictiune redevine
prioritara. Datorita lui Georg Lucacs, considera Goldmann, structuralismul genetic marcheaza o
revenire la istoricitate, presupunand Intelegerea si motivarea actiunii oamenilor si a scopurilor de
care sunt ghidati. Considerat a fi un ,,pseudo-marxism” [tr.n.] [49, p.29], structuralismul genetic
isi propune sa reflecte ,,dependentele directe, dincolo de ideile si ideologia epocii, dintre
structura sociala si economica a societatii, pe de o parte, si structura creatiei literare, pe de alta
parte.” [tr.n.] [49, p. 29-30]

Etapa care marcheaza trecerea de la structuralismul genetic la sociocritica tine de adoptarea
unor concepte-cheie care se referd, in mod deosebit, la subiectul trans-individual si la non-
constient. Desi structuralismul genetic a exercitat o influentd considerabila asupra sociologiei
literaturii $i asupra sociocriticii, cea din urma se autonomizeaza treptat, iar termenii pe care i-a
pus in circulatie au definit practicile discursive intr-o maniera mai precisd. Cercetdrile tind s
releve din nou interactiunea dintre societate si opera literara, in special sub doua aspecte:
vizibilitatea sociala a scriitorului si modalitatile de transcriere in opera/text a acestei vizibilitati.
Se sustine ca vizibilitatea sociala a individului este limitata, caci textul literar este incapabil sa
reprezinte complexitatea societatii, in masura in care scriitorul nu se poate sustrage realitatii

exterioare nici prin riscul de a se identifica cu subiectul colectiv.
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In vederea elucidarii acestui fenomen, Goldmann apeleaza la conceptul de ,,nonconstient”,
care justifica raporturile subiectilor sociali, raporturi inaccesibile receptarii imediate. Goldmann
cautd motivatia introducerii termenului dat in afirmatiile lui Pierre Bourdieu: ,,Subiectii nu detin
intru totul importanta comportamentelor lor ca datd imediatd a constiintei, si [...]
comportamentele lor contin intotdeauna mai mult sens decat il stiu sau doresc.” [tr.n.] [49, p.35]

Categoria subiectului transindividual se refera la subiectul colectiv, care practica acelasi
discurs (sau sociolect), distingadndu-se totusi prin ansamblul de ,,aspiratii, sentimente si idei care
reunesc membrii unui grup si ii opune altor grupuri.” [tr.n.] [49, p.24], cu toate variatiile
semiotice si conotatiile sociale pe care le implica. Loic devine faptul ca ,,fiecare individ face
parte, intr-un anumit moment al existentei sale, dintr-un mare numar de subiecti colectivi
diferiti.” [tr.n.] [49, pag.23]

In opinia teoreticianului de la Montpellier, sociocritica isi extrage esenta din sociologia
literaturii. Chiar dacd sociocritica vine in continuarea sociologiei intr-o formuld reinventariata,
exista si aspecte care le disting. Spatiul lor comun 1l constituie nu doar analiza textului literar, ci
si, dupa cum spunea Claude Duchet, interiorul textului, adica ,,organizarea interna a textelor, a
sistemelor lor de functionare, legaturile semantice, tensiunile lor, ciocnirea dintre cunostinte si
discursuri eterogene.” [tr.n.] [49, p.37]

Edmond Cros considera ca o diferentiere substantiald intre sociologia literaturii si
sociocriticd e posibild la nivel semiotic, realitatea fiind supusa, sub efectul scriiturii, unei
transformari semiotice, unei modificari prin care trairile individuale sau colective sunt
reorganizate §i resemantizate. De asemenea, Edmond Cros isi concentreazd atentia asupra
,problemei meditatiilor si a procesului de producere semiotico-ideologica, proces care nu este
conceput ca constructie a coerentei, Ci ca aparitie a unei coincidente de contradictii” [tr.n.] [49,
p.37], impunand stabilirea unor distinctii intre meditatiile socio-discursive si cele institutionale,
fenomene care afecteazd implicit scriitura literara. Meditatiile institutionale impun abordarea
literaturii sub dubla ei valoare: simbolica si comerciald. Prima perspectivd se refera la
multitudinea de semnificatii pe care le contine textul literar, pe cand a doua neglijeaza calitatea
artistica, literatura fiind vazuta doar ca obiect comercial supus legilor pietei.

Sub aspect terminologic, ,situatia sociolingvistica” din limbajul lui Pierre V. Zima
echivaleaza, la Marc Angenot si Régine Robin, cu ,,discursul social” sau, cu conceptul de
,.formatie discursiva” al lui Edmond Cros.

Scriam anterior ca sociocriticul Claude Duchet lanseaza conceptele ,,valoare textuala”,
,»COo-text”, ,,sociograma” (,,un ansamblu vag, instabil, conflictual de reprezentari partiale centrate
in jurul unui nod, interactionand unele cu altele.”) [tr.n.] [49, p.40] Potrivit mai multor

cercetatori, carenta tezei lui Claude Duchet constd in aceea ca se refera la text inteles doar ca
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produs, pe ciand Marc Angenot considerd ca un interes aparte prezintd anume momentele
pretextuale sau anumite pasaje cu valoare educativa.

Concept-cheie al sociocriticii, meditatia presupune revizuirea relatiei dintre actul vorbirii si
cel al scrierii. Nu putem pune un semn de echivalentd intre cel care vorbeste si cel care scrie,
intrucét ,,eul care scrie este diferit de eul care vorbeste” (Roland Barthes). [tr.n.] [49, p.41] Actul
vorbirii este prin definitie social, caci doar intr-un colectiv se formeaza deprinderile de
comunicare verbala. Mihail Bahtin confirma aceasta: ,,...orice enunt este produsul unei situatii
sociale complexe.” [tr.n.] [49, p.50] Copilul deprinde a vorbi in interactiune cu alte persoane,
prin actualizarea faptelor de limba din uzul comun.

Un loc aparte in cadrul perspectivei sociocritice 1l detine specializarea discursurilor. Acest
fapt este conditionat — dupa Ursula si Jirgen Link — de diviziunea muncii. Anume varietatea de
discursuri care iau nastere din diverse situatii de comunicare devine un factor important in
structurarea societatii.

Semnul este expresia unei comunicari §i, prin urmare, are caracter social. El apare in urma
unei ,,activitati mintale.” [tr.n.] [50, p.16] In legitura cu alte semne, fiecare semn face trimitere la
o situatie semioticad. Conditia subiectului devine un element-cheie in cadrul perspectivei
sociocriticii. Fie ca este perceput ca agent responsabil si constient de propriile actiuni, fie ca
pacient care suferd actiunea, el determind reactivarea discutiei despre nivelurile constiintei: pre-
constientul, constientul, inconstientul, non-constientul si relatiile pe care acestea le presupun.

Teoria sociocritica a textului implicd revizuirea a insasi notiunii de text, aceasta fiind
»istoric legatd de institutii ca: dreptul, Biserica, literatura, invatamantul; textul este un obiect
moral.” [22, p.15] Textul ,,absoarbe” contextul social. Datoritd influentei lingvisticii generale
asupra criticii literare, datorita transferului semiologiei asupra literaturii, se pune problema unei
semiologii literare. Acesti factori conditioneaza o abatere de la continut si de la ,,filozofia
adevarului” [tr.n.] [49, p.47], iar centrul de greutate ,,se deplaseaza de la subiectul producator,
care nu mai este considerat responsabil, sau autor al mesajului — spre analiza naturii insasi a
materialului limbii.” [tr.n.] [49, p.47] Ca aparat trans-lingvistic, textul impune in prim-plan
reevaluarea conceptelor de ,,fenotext”, ,,genotext”, ,intertext”. Dat fiind faptul ca ,,nu este un
obiect inert” [tr.n.] [49, p.53], el implicd un ansamblu de relatii cu enunturile anterioare. De fapt,
,L,sociocritica nu se intereseazd de ceea ce semnifica textul, ci de ceea ce transcrie, adica de
modalitatile de incorporare a istoriei, si, de altfel, nu la nivelul continuturilor, ci la nivelul
formelor” [tr.n.] [49, p.53].

Sociocritica priveste textul ca pe o monada care ia nastere la intersectia unor discursuri
contradictorii, specifice societatii. Prin analogie cu intertextualitatea, interdiscursivitatea este,

pentru Edmond Cros, ,,un mozaic de discursuri eterogene si uneori contradictorii, obtinute de
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subiectul cultural si care alcatuieste competenta sa semiotica. Acest sistem compus din multiple
retele de semnificanti dovedeste lectura pe care a facut-o subiectul cultural la timpul sau si, cu
aceasta ocazie, intervine ca focar activ al productivitatii textuale din momentul includerii sale in
activitatea semiotica a scriiturii.” [tr.n.] [49, p.197]

Element-cheie, genotextul reprezinta ,spatiul virtual in care structurile originale
programeaza procesul de productivitate semiotica.” [tr.n.] [49, p.55] Textul deconstruieste acest
cumul ,,sub forma fenotextelor (...) la toate nivelurile textuale, in functie de specificitatea
fiecaruia dintre ele, de sintaxa mesajelor programate in prealabil.” [tr.n.] [49, p.55] Fenotextul
,.face trimitere la textul imprimat” [tr.n.] [49, p.55], genotextul reprezentand un termen mult mai
complex, intrucat tine de ,,nivelul abstract al functionarii lingvistice.” [tr.n.] [49, p.55] Pornind
de la aceste consideratii, In studiul sau Sémiotikée Julia Kristeva considera ca ,,genotextul poate
fi prezentat ca dispozitiv al istoriei limbii si al practicilor semnificante, ale caror cunoastere este
inainte de a cadea mascate sau cenzurate in fenotext.” [tr.n.] [49, p.56] Notiunea de ,,genotext”
creeaza confuzii in gramatica generativd intre structura profundd si cea de suprafatd, cea
profunda fiind, la Chomsky, un indicator al performantei.

Genotextul este calificat ca un enunt la care accedem pe multiple cai. Definit ca ,,un proces
de transcodare a structurilor sociodiscursive in structuri textuale” [tr.n.] [125], el este un spatiu
complex, constituit din mai multe elemente, taxate ca morfogenetice. Morfogeneza, la randul ei,
favorizeaza incorporarea materiei istorice in forme si permite functionarea genotextului. Campul
morfogenetic pretinde, de cele mai multe ori, ca textul sa incorporeze materialul istoric prin
modalitati dialectice. Totul este pus sub semnul contrariilor: vechiul in opozitie cu noul, inclusiv
versus exclusiv, marginalizarea in raport cu integrarea sociala etc.

Analiza sociocritica a textului urmareste trasee ideologice, amprentele tulburarilor sociale,
a crizelor de diversa natura, influenta diferitelor curente de gandire ale timpului (darwinismul,
teoriile eugeniste sau viziunea antropologica propusa de William Z. Riplay), care au avut o
influenta nemijlocita asupra scriiturii.

Edmond Cros dezvolta teoria sociocriticii in baza ideii de subiect. Pornind de la premisa ca
aceasta perspectiva se afld la confluenta dintre materialismul istoric si psihanaliza, el percepe
subiectul intr-o ipostaza dubla: ca eu congstient de propriile actiuni §i ca un eu care sufera
actiunea. In viziunea lui Mihail Bahtin, constiinta reprezinti ,,un fapt socioideologic” [tr.n.] [49,
p.105-106], care se «iveste si se afirma ca realitate doar prin materializarea in semney [tr.n.] [49,
p.106]. La randul lui, ,,termenul de subiect introduce o prima ambiguitate, in aparenta mica, insa,

de fapt, acesta este perceput si se exprima fie ca un eu, care apare intr-un mod mai mult sau mai
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putin iluzoriu, responsabil si constient de vorbele si actiunile sale, fie ca un eu supus privirii sau
suportand actiunea.” [tr.n.] [50, p.15]

Edmond Cros revine la lucririle lui Benveniste referitoare la teoria semnului. in opinia lui,
orice dovada a existentei gaseste reflectare si materializare in semne, acestea devenind marca a
expresivitatii. Semnul este ,,de naturd sociala [...], el materializeazd o comunicare si, afectand
constiinta, traseaza, in consecintd, marcile unui anumit tip de socialitate.” [tr.n.] [49, p.106]
Subiectul permite functionarea fenomenelor socio-ideologice doar prin intermediul semnelor.
Acest fapt pretinde si o corespondenta deplind in consecutia constient-preconstient-incongstient-
nonconstient.

Actul vorbirii este unul de importantd majord In teoria subiectului, Intrucat asigura
comunicarea intre oameni, iar prin limbaj «omul se constituie ca subiect.» [tr.n.] [49, p.107] De
aici, dar si prin raportarea la tezele lui Lacan si ale lui Althusser referitoare la ideologie, autorul
instituie termenul de subiect cultural, definit ca ,locul unde opereazi trei instante [...]:
constientul, inconstientul, nonconstientul.” [tr.n.] [49, p.112] Cultura presupune asimilarea de
catre subiect a limbajului si a diverselor practici discursive si sociale. Asimiland acest bun,
subiectul individual nu este in masurd sa influenteze masele, or, cultura este un produs si o
experientd colectiva, asupra careia nu putem exercita presiune prin variatiuni individuale si
ideologii personalizate, ci doar prin aderenta masiva.

In cazul subiectului cultural, eul acestuia se confundi cu alte euri, ,,eul sdu este masca
tuturor altora.” [tr.n.][49, p.116] Fiecare individ apartine, la un moment dat, unui subiect colectiv
(in functie de clasa sociald, generatie, profesie etc.), fiecare categorie sociala este purtatoarea
unui limbaj tipizat. Individul este considerat purtatorul unei ,,multitudini de discursuri, care sunt
asimilate, in mod esential, in diverse contexte de enuntare, cu mutabilitatea lor potentiala, in
stransa dependentd de situatia de comunicare care le vehiculeaza si le imprima, pe alocuri,
valoarea sociald si ideologica. Semnul este produsul unei situatii complexe si ramane purtitor de
socialitate i rezultat al interactiunii: el pastreaza Tn memorie spatiul dialogic de unde provine.”
[tr.n.] [49, p.123] Subiectul cultural este in stransa corelatie cu subiectul transindividual sau
ideologic, intrucat inlesneste functionarea acestuia din urma. Distinctia necesara este formulata
de catre autor 1n felul urmator: ,,in timp ce subiectul transindividual este unidimensional,
subiectul cultural defineste un spatiu complex, eterogen....” [tr.n.] [49, p.127] Cu toate acestea, el
,, Nu are o veritabila viatd autonoma. El nu exista decat reproducand un obiect cultural sub forma
unei organizari semiotice subiacente....” [tr.n.] [49, p.131]

in opinia lui Edmond Cros, subiectul transindividual este definit imprecis la Goldmann,
care il considera ,,un grup de indivizi care se consacra aceleiasi activitati, sunt supusi la aceleasi

conditii de lucru si impart aceeasi viziune despre lume.” [146] Cercetatorul demonstreaza
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relevanta textului cultural cu exemple pe Viridiana de Louis Bunuel. O alta ilustrare cu caracter
practic este realizatd in baza romanului modern din Spania. De asemenea, Edmond Cros
analizeaza modul de incorporare a istoriei si de absorbtie a formelor si discursurilor anterioare in
temeiul a doua importante scrieri: Guzmdn de Alfarache, de Mateo Aleman si Don Quijote de la
Mancha de Miguel de Cervantés.

in final, autorul revine la termenul de ,.ideologem”, pornind de la definitia propusa anterior
de Julia Kristeva. Cercetatoarea considerd textul un mecanism translingvistic si de producere a
sensurilor, rezultatul schimbului efectuat de catre un destinatar si un emitator. Ea distinge doua
ideologeme: simbolul, tipic societatii europene pana in secolul al XV-lea, si semnul, caracteristic
societatii si romanului burghez. In viziunea lui Edmond Cros, ideologemul este ,,un microsistem
semiotico-ideologic subiacent unei unitati functionale si semnificative a discursului.” [tr.n.]
[126] Prin trimiteri analitice relevante la notiunile de ,patrimoniu” si ,,postmodernitate”,
Edmond Cros demonstreaza eficienta sporita a sociocriticii in cadrul studiului literaturii.

Sociocritica acordd importantd mai ales ,incorpordrii istoriei in spatiul imaginar
multidimensional al subiectului cultural” [tr.n.] [49, p.183], in spatiul ansamblului de relatii
sociale si al modalitatilor in care acestea sunt transferabile in materialul lingvistic.

In lucrarea Subiectul cultural (Le sujet culturel), Edmond Cros reia intr-o maniera
desfasuratd problematica subiectului, inceputa in Sociocritica (La sociocritique). Studiul
debuteazd cu niste considerente menite sd elucideze unele aspecte privind functionarea
subiectului cultural, a raporturilor dintre subiect, subiectul transindividual si subiectul cultural.
Operand distinctii clare 1n jurul categoriei de subiect, Edmond Cros introduce in circuit termenul
de ,,subiect cultural”, care pare sa se situeze perfect logic intre notiunile de ,,subiect ideologic” si
»subiect transindividual”. Si trebuie sa tinem cont ca ,,fiecare individ face parte, Intr-un moment
determinat din existenta sa, dintr-un mare numar de subiecti transindividuali (sau, sa spunem,
colectivi) (...). Aceasta perspectiva determind pe autorul Structurilor mintale si creatia culturala
sa distinga trei niveluri de constiinta” [tr.n.] [50, p.19]: inconstientul, constiinta clara si non-
constientul.

Sociocritica (La sociocritique) este un studiu de sinteza asupra perspectivelor intrate
recent in uzul teoriei literare, asupra ansamblului metodologic si al modalitatilor de functionare a
formelor de cercetare a literaturii, umpland un gol in spatiul semiotico-ideologic. Impreuni cu
Subiectul cultural (Le sujet culturel), aceasta lucrare de anvergura constituie expresia unei
viziuni integre §i integratoare asupra studiului literaturii si asupra metodologiilor de studiere a
altor practici sociodiscursive.

Pornind de la principiul cd orice colectivitate inscrie in discursul sau indici ai insertiei

spatiale, sociale si istorice si genereaza microsisteme semiotice specifice, Edmond Cros descrie,
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in Teorii si practici sociocritice (Théories et practiques sociocritiques), niveluri acestor indici.
Directiile cele mai evidente se gasesc in aria paradigmatica, a expresiilor adoptate, a sintagmelor
figurate etc. Ea nu inseamna insa ca Edmond Cros se orienteaza direct si sistematic catre aceste
directii. In multe analize, el se multumeste s reconstituie indicii care ii permit si vorbeasca de
linii de sensuri sau trasee ideologice. El admite, de asemenea, ca traseele discursive pot fi
reperate in discursurile ideologice sau in enuntdrile ce intrd in contradictie cu punctul lor de
origine. Aceste piste se delexicalizeaza uneori, pentru a se relexicaliza in noi forme in interiorul
textului. Modul in care acestea se lexicalizeaza pare ,,sd transcrie intr-un mod mult mai
perceptibil sistemele de valori sociale si alteratiile care le modificad, modurile de viata si de
insertie socio-economica a mediilor care le produc, cat si evolutiile structurilor mintale.” [tr.n.]
[51, p.15] Particularitatea pe care o poate oferi studiul acestor variabile pentru sociocritica reiese
din faptul ca, prin prisma ultimelor, diferite medii sociale se adapteaza unei scheme lingvistice in
functie de modul de insertie sociala particulara si care le dau pe alocuri statutul de discurs.

Demersul sociocritic initiat de Cros pune in evidenta cai semiotice concrete, purtitoare de
ideologii care releva raporturile insesizabile cu lumea, raporturi imperceptibile la nivelul trairii
imediate si care se inscriu in text ca ansamblu al unei formatii sociale. Metodologia sa constituie
0 cale de studiere a textului si a relatiei acestuia cu societatea in care apare. Ea urmareste sa
depisteze structurile de baza, sa inteleagad ideologia infiltrata in text pentru a releva conexiunile
acestuia cu diverse practici sociale si discursive, in scopul de a provoca o lecturd impusa fortat
din afara.

Depasind traditia care considera sociocritica ,,un moment” al unei teorii socio-genetice si
inseparabil de sistemul global pe care il fondeazd, Edmond Cros formuleaza propria definitie a
acestei metode: ,,Sociocritica nu este mostenitoarea sociologiei literaturii. Daca e sa-i cautam
originile, ar trebui sa ne orientdm mai curand, pe de o parte, spre critica formala de unde preia si
se sprijind pe notiunile de text si scriiturd, pentru a-si contura obiectul sau de studiu, de care se
distinge totusi radical, Tn mdsura in care pretinde cd semnificatia sociald si istorica a unui text
este codata in forma acestuia, considerata ea insasi un produs al unei structuri, pe de alta parte —
spre materialismul istoric, in baza caruia isi fondeaza strategia argumentativa, categoriile
conceptuale n functie de care isi propune sa studieze procesul de transformare semantica care
prezideaza transcriptia in obiectul cultural al structurilor societdtii si deci, in ultimd instanta,
raporturile de reproducere, ceea ce presupune ca va fi reconstituit ansamblul de meditatii care
deconstruiesc, deplaseaza, reorganizeaza si re-semantizeaza diferitele reprezentari ale trairii
individuale si colective.” [tr.n.] [133]

Edmond Cros presupune ca existd in fiecare text o combinare de elemente genetice care

sunt responsabile de producerea sensului. Relevarea acestui sistem specific, care face textul
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autonom in raport cu realitatea referentiald, ii permite sa afirme cd ,orice traseu ideologic
investit Intr-o structurd textuald se deconecteaza de la ansamblul ideologic pentru a intra intr-0
noud combinatie, in care transfera propria capacitate de producere a sensului.” [tr.n.] [51, p.14-
15] Pentru a-si consolida analiza, el evitd sa confunde viziunea ipotetica asupra lumii cu cea
expusa in text. In privinta ultimei, el subscrie ideii de ,,Dumnezeu ascuns”, potrivit careia ,,sensul
unui element depinde de ansamblul coerent al operei in intregime” [tr.n.] [63, p.22], dar
estimeaza totodatd cd modalitatea prin care se organizeazd si se structureazd textul ce
,,semantizeaza ansamblul operei” [tr.n.] [51, p.14] este potrivita. De asemenea, el il completeaza
pe Goldmann in ideea cd subiectul transindividual Investeste constiintele individuale ale fiecarei
persoane, care participa aici prin intermediul microsemioticilor specifice, cédci ,,aceste
microsemiotici transcriu In semne ansamblul de aspiratii, de frustrari si de probleme vitale ale
fiecarui grup implicat, ele oferd, intr-o oarecare masura, o lecturd a modalitétilor de imersiune in
istoria fiecaruia dintre ele.” [tr.n.] [51, p.84]

Urmarind meditatiile referitoare la integrarea singularitatilor culturale, sociale si ideologice
in productiile romanesti, Edmond Cros situeaza studiul Despre conceperea formelor (De
I’engendrement des formes) in continuitatea lucrarilor anterioare asupra geneticii textuale. In
cartea amintita, el se intereseaza de analiza acestor practici care, patrunse in text, produc
discursuri. Constituind o tesaturd de referinte ideologice si de norme, ele se inscriu in categoria
practicilor rituale diversificate si participa la structurarea practicii sociale, la practica textuala.
Edmond Cros numeste aceste fenomene de structurare prin termenii de articulare semiotica,
daca este vorba de practici sociale sau discursive (pre-texte sau hors-texte) si articulatori
discursivi, cand este vorba de text. El califica ideosemul ca desemnand raportul dintre
articulatorul semiotic si articulatorul discursiv. Dezvoltand aceste interactiuni, ,,ideosemele
transformd, deplaseazd, restructureaza materia lingvisticd si culturald, o convoacd prin
intermediul afinitatilor si continuitdtilor structurale, programeaza viitorul textului si producerea
de sens.” [tr.n.] [48, p.7]

Reflectiile critice de la inceput, referitoare la structuralismul genetic, fac loc altora care
privilegiaza alte elemente ale textualitatii, Tnaintand probleme care au legdturd cu practicile
discursive, fixandu-se mai mult pe cele care cuprind analiza , literaritatii” operelor de fictiune,
incercand sa privilegieze, in sfarsit, travaliul scriiturii. Aceastd interpretare nu se reduce la
simplul studiu semiologic al ideologiei, ,,nu e gandita ca o teorie conturata si elaborata definitiv,
ci mai curand ca o disciplind in perpetua formulare, sensibila la toate ajustarile care se profileaza
la orizont.” [tr.n.] [51, p.11]

Edmond Cros a elaborat 0 metodologie care a avut ca scop plasarea sociocriticii in

imediata apropiere a lingvisticii. Pentru el, analiza sociocritica a productiei literare s-a referit, pe
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de o parte, la examinarea structurii profunde a textelor in raport cu structurile societatii (structuri
socio-economice, socio-politice, socio-culturale, structuri mintale) pe care le determina, iar pe de
alta parte, la analiza simultand a istoriei si semioticii, a istoriei — prin prisma semanticii, si

semanticii — prin prisma istoriei.

2.2.3. Scoala de 1a Montréal: primatul discursului si al teoriei bahtiniene

In timp ce scolile franceze isi promovau dezideratele sociocriticii, de cealaltd parte a
oceanului, la Montréal, isi desfasura activitatea o altd scoala care s-a inspirat din tezele
bahtiniene, acordand prioritate discursului. Avantajul de care s-au bucurat cei de la Scoala din
Montréal a constat in faptul cd acestia aveau deja la Indemana contributiile in domeniu ale lui
Edmond Cros si Claude Duchet, dar si ale celor care au anticipat disciplina: Germaine de Staél,
Georg Lukécs, Lucien Goldmann, Walter Benjamin, Jean-Paul Sartre s.a.

Cercetatorii de la Montréal au preluat de la M. Bahtin o serie de elemente fundamentale
precum sunt: ,,analiza relatiilor dintre cultura populara si literatura (carnavalescul si marele eseu
asupra lui Rabelais), studiul despre dialogism, punerea in evidentd a cronotopurilor, luarea in
calcul a tot ceea ce in materia textuala releva eterogenul si multiplul (polifonia, plurilingvismul,
polisemia etc.) si, mai ales, aportul determinant al conceptelor de intertext si interdiscurs.” [tr.n.]
[88, p. 23]

La Montréal s-a infiintat un Centru Inter-universitar de Analizd a Discursului si
Sociocritica a Textelor (CIADEST). Scopul acestuia a fost de a vedea 1n analiza discursului ,,nu
doar practicile de limbaj in viata cotidiena si discursurile/ ideologiile domeniului public, dar si
ansamblul de cdmpuri discursive, triviale, esoterice, care, interactionand, alcdtuiesc o cultura, ca
si textele savante si genurile estetice.” [tr.n.] [33, p.315] Analizei discursului i se acorda aici 0
importantd deosebitd, aceasta ajungand a fi considerata o stiinta autonoma.

Pentru a evidentia specificul acestei scoli, sunt suficiente patru nume: Marc Angenot (care
se afld In fruntea scolii), Gilles Marcotte, Régine Robin s1 André Belleau. Desi fiecare isi
contureaza propriul demers, tangenta majora dintre ele consta in studierea operei lui Bahtin.

Atunci cand vizeaza discursul social, Marc Angenot exerseaza o interpretare mai putin
sociald. In viziunea cercetitorului, discursul social exprimi ,tot ce se spune si se scrie intr-0
societate; tot ce se imprima, tot ce se vorbeste public sau se prezintd in media electronica. Tot ce
se nareaza si argumenteaza, daca consideram a nara si a argumenta doua mari modalitati
discursive.” [tr.n.] [114] El este de parerea ca atat literatura, cat si alte tipuri de discursuri, de
naturd politica, stiintificd, medicala etc., fac parte din aceastd totalitate atotcuprinzitoare —
discursul social. Reflectand asupra obiectului acestei teorii, Marc Angenot precizeaza, intr-un

articol semnat in colaborare cu Régine Robin, ceea ce intelege el prin discurs social: ,,Noi
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numim discurs social ceea ce auzim despre-om-in-societate, pornind de la scriitor, care este
purtator al mizelor si dezbaterilor, al migratiilor si mutatiilor un promotor al logicii discursive.”
[tr.n.] [37, p. 54]

Incercand sa identifice natura, compozitia si functiile discursului social, Angenot propune
0 pragmaticd socio-istorica care inseamna ruperea definitiva cu vechile tentative de a percepe
textul prin filiera contextului sdu. Mai mult, el considerd ca individul are posibilitatea de a
anticipa anumite enunturi si, prin urmare, de a-si determina tipul de discurs pe care il doreste. in
felul acesta, strategiile discursive determina pozitionarea mesajului in cadrul discursului social.

Luarea in consideratie a totalitatii discursurilor care circuld intr-0 societate — atat pe cele
literare, cat si pe cele jurnalistice, politice si savante etc. — stimuleaza autonomizarea
cunostintelor instituite, refuza ierarhia genurilor sau a prioritatilor anumitor estetici particulare.
Datoritd pluralitatii functiilor lor, discursurile sociale construiesc lumea, ele obiectiveaza si
releva polifonia retelei discursive, determind convietuirea in limbaj, care este si factorul esential
al coeziunii sociale.

Marc Angenot se intereseaza de modul in care literatura prelucreaza ceea ce a fost spus,
adica sistemele de reprezentare a lumii si a vietii sociale. Pentru el, scriitorul este, intai de toate,
cel care recepteaza si percepe stirile mari, neganditul, nespusul, sloganurile politice, cliseele,
compilatiile, maximele, diversitatea limbajelor si temelor. Aceste fragmente nu sunt percepute ca
,monade inchise in sine, dar nici libere sa se combine aleatoriu, ci ca elemente semidisponibile,
prezentand afinitati (...) cu alte fragmente ale reprezentarii.” [tr.n.] [37, p.55] Prin intermediul
acestei instante care se structureaza intr-un sistem discursiv, scriitorul va fi iIn masurd sa
,reconstituie regulile si limitele dicibilului si scriptibilului, o dialecticd si o topicd in sens
aristotelian, o gnoseologie determinanta a discursivitatii unei epoci.” [tr.n.] [37, p.54] Angenot
subliniaza, de asemenea, ca adevarata indemanare de a alege si auzi este, fara indoiala, primul
act estetic al scriitorului, cel care dovedeste fortd intuitivd in ceea ce priveste densitatea
discursului social. Altfel spus, un mare scriitor este acela care e capabil sd detecteze adecvat, ,,in
nebuloasa tematica, ceea ce ea poate reprezenta, prin sinecdoca, misterul social.” [tr.n.] [37,
p.59]

Inspirandu-se din cercetarile sociocritice de pe continentul european, dar si din lucrarile lui
Mihail Bahtin, mai ales in ceea ce priveste raporturile dintre intertextualitate si
interdiscursivitate, Angenot considera posibila doar cunoasterea de gradul Il a literaturii, care
,»vine intotdeauna dupa, intr-un univers social pe care ea il percepe saturat de vorbe, dezbateri,
limbaje si retorici, ideologii si doctrine care au, toate, doar pretentia implicita de a servi la ceva,
de a cunoaste si a ghida oamenii, conferind sens (semnificatie si directie) actelor lor in lume.”

[tr.n.] [38, p.12] Cu siguranta, textul literar instituie un discurs social.
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Analizand discursul social, Angenot urmareste sa inteleaga notiunea de hegemonie din
manifestarile conflictuale si antagoniste, care se afld in relatiile interdiscursive, In multitudinea
de limbaje sociale ale unei perioade anumite, adica: ,,ansamblu complex de reguli prescriptive de
diversificari si coeziune, de fuzionare, de integrare. Discursul social nu este nici spatiu
nedeterminat, unde diversele tematici se produc aleatoriu, nici o juxtapunere de sociolecte, de
genuri si stiluri concentrate pe propriile traditii si evoluand in functie de propriile mize locale.”
[tr.n.] [39, p. 16]

Principiul organizator care determind discursul social se numeste doxa sau discursul
hegemonic. Reluand conceptia sociocritica, potrivit careia textul literar formeaza un tot
ideologic, Angenot considera limbajul si discursul ca avand o componentd ideologica, adica
exprimand o parere despre societate. Discursul hegemonic este perceput de ciatre Angenot nu
doar ca un discurs dominant intr-o epoca data, intr-o societate data, ci si ca ceea ce reactioneaza
si organizeaza discursurile, determinandu-le sa reflecte societatea. Hegemonia constituie un
ansamblu de reguli atdt in plan tematic, cat si in cel al formelor, si legitimeaza aparitia
discursurilor disidente, transgresive. Textul literar este, concomitent, produs si producitor de
discurs social. Cu toate acestea, trebuie sd avem in vedere ca ,,obiectul discursului nu se
confunda nici cu conditiile de producere sau determinatiile sale (contexte istorice, mai mult sau
mai putin extinse, conditii socio-institutionale), nici cu cadmpurile de idei si de concepte prin care
se defineste (istoria ideilor, analiza ideologiilor, analiza continuturilor), nici chiar cu ansamblul
de practici semnificante care structureaza spatiul social (semioticd generala, semiologie diversa
etc.).” [tr.n.] [34, p.13]

In viziunea lui Régine Robin, sociocritica, care initial avea influente formaliste, a evoluat
ulterior inspre genetica textuala. In viziunea cercetitoarei, miza sociocriticii este ,,statutul social
in text si nu statutul social al textului; statutul istoricititdtii in text si nu statutul istoric al
textului.” [tr.n.] [92, p.124] Aceste distinctii devin foarte importante in conditiile in care
desemneaza aspecte foarte diferite.

Ca si colegii sai de breasld, ea manifestad un interes sporit pentru opera lui Bahtin, dar si
pentru cercetarile Scolii de la Montréal din care face parte. Prin definitia atotcuprinzatoare pe
care o oferd discursului, Marc Angenot demonstreaza ca in fiecare tip de discurs: medical,
juridic, politic sau literar, circuld acelasi nod tematic. In acelasi timp, el se situeazi in
perspectiva omologizantd care duce la disparitia specificitatii discursului. Acest fapt o determind
pe Régine Robin sa afirme ca ,,«procesele de textualizare nu sunt vazute decat in functie de
stereotipurile care circuld in ansamblul discursului social, fara ca textul sa aiba posibilitatea de a

le transforma, de a le deplasa sau de a le ironiza.» Perceput ca un discurs printre altele, textul
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literar este banalizat, el isi pierde literalitatea. Aici el poate fi luat drept ceea ce nu este: o
reprezentare a socialului.” [tr.n.] [60, p.49]

Romanul continua sa fie genul dialogic prin excelentd. El este ,,un fel de rezervor de
imagini, de fraze, de cuvinte, de situatii, de resorturi, de modele narative, un mediu cultural
foarte puternic.” [tr.n.] [92, p.124] Inscrierea socialului in text determina textul ,,s3 produci un
sens nou, sd deplaseze regimul sensului, sd produca altul decat cel schitat de autor, sa exprime tot
ceea ce nu a fost spus, gandit, formulat; reprimarea angajeazd derapaje, rateuri, separari,
contradictii, goluri care genereaza un sens nou.” [tr.n.] [92, p.125]

Sociograma este un concept esential ce ofera o grilda de lecturd sociocritica si impune
descoperirea statutului social al textului. Potrivit lui Régine Robin, studiul sociogramei
faciliteaza decodarea a ceea ce autorul scrie in conformitate cu codurile si modelele
socioculturale mostenite, cu exigentele sociale. Lectura textului social este afectatd de referintele
socioculturale ale cititorului, dar si de conventiile literare adoptate de autor.

Procesul de inscriere a socialului in text este insotit de ideologizare. In acest sens, Regine
Robin distinge patru dimensiuni ale ideologicului: proiectul ideologic (trimite la intentia initiala
a autorului, adica la ceea ce il motiveaza din interior sa tina un discurs ,,despre lume”); cadrul
ideologic initial (desemneaza sistemul de valori hegemonice de la care va porni autorul, fie
printr-un raport conflictual, fie prin atitudinea concilianta etc.); ideologia de referinta (,,ceea ce
guverneaza, mai mult sau mai putin, intentiile autorului, orizontul ideologic in care se inscrie
autorul.” [tr.n.] [91, p.118]) si ideologia textului (care decurge din toate procesele de
textualizare, de estetizare si ideologizare).

Principalele idei ale lui Gilles Marcotte sunt expuse in lucrarea Romanul la imperfect (Le
roman a ['imparfait). Pronuntdndu-Se asupra conceptului de literatura in sensul cel mai larg
Marcotte sustine ca ,literatura este ceva fragil, dar, in acelasi timp, este una dintre cele mai
in care textul este de valoare. Scopul criticii este de a sublinia aceastd valoare, care depinde
intotdeauna de modul in care o scriiturd transcende circumstanta care o traverseaza.” [tr.n.] [89,
p.16] Atunci cand citim un text, ,trebuie sa stim a-1 citi” (Romanul la imperfect), adica sa
transformdm lectura intr-o intrebare asupra societdfii. Opera literard in sine nu este doar o
reflectare ,,a ceea ce este si se traieste in societate.” [tr.n.] [76, p.18]

Si André Belleau se ocupd de definitia sociocriticii. Cercetdtorul isi exprima dubiile in
privinta corectitudinii de a numi sociocritica 0o metoda, el fiind de parere ca ea cuprinde un
domeniu mai vast de cercetari, ca desemneaza ,,ansamblul de mijloace conceptuale, analitice si
discursive puse in aplicare in studiul determindrilor si semnificatiilor sociale a textelor literare.”

[tr.n.] [43, p.299] Cu toate acestea, insusi obiectul sociocriticii marcheaza un paradox:
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»sociocritica se reclama, in acelasi timp, ca teorie a textului si ca teorie sociald; este mai mult in
cautarea unei teorii a textului decat a unei teorii sociale.” [tr.n.] [43, p.301] Rolul sociocriticii
,»hu este sd aducd lumind asupra unui eveniment din viata unui autor, sa releve variantele unui
text, ori sa precizeze data genezei, cu toate ca ar avea nevoie de aceste informatii.” [tr.n.] [43,
p.305]

Pornindu-se de la statutul prioritar acordat discursului in cercetarea sociocritica, se ajunge
la constituirea unei discipline autonome — analiza discursului. Unii cercetatori nu recunosc
autonomia acesteia. Belleau, de exemplu, o vede mai curand, ca abordare multidisciplinara decat
disciplind propriu-zisa. Avantajul sociocriticii In raport cu cel al analizei discursului consta in
tendinta sociocriticii de ,,a fonda o teorie a literaturii, ambitie straind analizei discursului, care se
vrea mai mult o «hermeneutica» a discursurilor.” [tr.n.] [95, p.27]

Potrivit lui Plehanov, «literatura si arta sunt oglinzi ale vietii sociale (...).»[tr.n.] [35, p.6]
Este ceea ce scolile de cercetare sociocriticd au incercat sa contureze. Scoala de la Montréal, spre
deosebire de cele europene, apelat la tezele bahtiniene si a acordat prioritate discursului. Insa
unele deziderate ale acestora ofera o viziune atat de extinsa, incat se despart de discursul specific

al disciplinei si de cel al studiului literaturii ca atare.

2.2.4. Pierre Zima. Sociologia textului literar

In paralel cu studiile efectuate de scolile de la Vincennes, Montpellier si Montréal se atestd
o directie aparte 1n cercetarea sociocritica, initiatd de Pierre V. Zima. Bazandu-se, in general, pe
contributiile scolii de la Frankfurt si, in particular, pe cele ale lui Adorno si Horkeimer, pe
lucrarile lui Goldmann, semiotica lui Greimas si a discipolilor sdi, dar si pe analizele lui Roland
Barthes, Pierre Zima isi elaboreaza propriul construct teoretic orientat spre un segment specific
al sociocriticii — sociologia textului si a discursului. Definindu-si propriul demers, el sustine ca
»punctul de plecare al acestuia trebuie sa fie teoria critica a societatii, care nu se limiteaza la
textul literar, dar care tine cont de toate tipurile de discurs ce coexista si interactioneaza intre ele
in cadrul unei formatii sociale e vorba despre discursurile politice, juridice, religioase, stiintifice
si literare.” [tr.n.] [102, p. 110]

Sociologia textuald a lui Zima are ca sarcina examinarea unor probleme sociale la nivel
lingvistic. Dupa el, opera se afld la intersectia literaturii cu limbajele sociale. In viziunea lui
Zima, sociologia textului trebuie sa dezvaluie interesele colective, luptele sociale, economice si
politice, pornind de la studiul campului lexical, semantic, sintactic, de la lectura intertextuala a
operei, de la descifrarea sociolectelor si a discursurilor etc. Daca e sa ne referim la frontierele
sociologiei textului, mentiondm cd ,,este vorba despre un demers teoretic al carui domeniu

depaseste pe cel al literaturii. In calitate de socio-semioticd, sociologia textului analizeaza si
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discursurile ideologice si teoretice In cadrul unei situatii socio-lingvistice particulare in care
teoriile interactioneaza cu sociolectele teoretice sau neteoretice (ideologice, publicitare sau
literare). Ea este deci si o teorie a ideologiei si discursului teoretic, deci — 0 metateorie.” [tr.n.]
[107, p. 54]

Pentru a consolida statutul sociologiei textului in spatiul cercetarilor literare si a utiliza
suflul nou pe care 1l aduce, Pierre Zima noteaza ca ,,spre deosebire de metodele existente in
sociologia literaturii, care se orienteaza spre aspecte tematice sau «ideale» ale «operei»,
sociologia textului se intereseazd de problema cunoasterii, de modul in care problemele sociale si
interesele grupului se articuleaza in planul semantic, sintactic si narativ.” [tr.n.] [104, p.9] Acest
fapt se datoreaza complementarititii dintre ,,valorile sociale care nu existad niciodata independent
de limbaj si unitdtile lexicale, semantice si sintactice ce articuleazd interese colective si pot
deveni miza luptelor sociale, economice si politice.” [tr.n.] [104, p.121] Privit sub aspectele
mentionate, limbajul faciliteazd exprimarea realitatii sociale, fie la nivel lexical, unde are loc
»eruptia realitatii sociale” [tr.n.] [107, p.63], fie la nivelul semantic, unde ,,interesele colective
penetreaza in limba” [tr.n.] [107, p.65], eliberand, in consecintd, cuvintele de sub constrangerile
sintactice.

Spre deosebire de Goldmann, care stabileste o legatura intre perioada istorica sau modul de
producere a bunurilor si forma romanesca, Zima propune o tezd care se vrea o sociologie a
textului polisemantic, apta sa depaseasca dihotomia forma-continut. Operand o distinctie intre
sensul social al procesului de producere si cel de receptare (transformare) a textului original, el
contribuie la explicarea genezei operei si pune in lumind grupul social respectiv. Caracterul
dublu al textului literar il determind pe Zima sa proiecteze conceptia unui discurs pur mimetic (in
sens auerbachian), care este strans legata de notiunea de monosemie. Dat fiind ca literatura este
in acelasi timp autonoma, dar si dependentd de evolutia socioeconomicd, semnele lingvistice
devin obligatoriu polisemantice intr-un anume context literar. Functia literaturii nu este de a
propaga idei, nici de a descrie fidel realitatea, ci sa critice si s transforme realitatea, descriind-0.
Prin urmare, textul literar nu poate fi monosemic si nu poate fi redus la o reflectare pur mimetica.

Pentru Zima, textul narativ este un construct, al carui specific rezidd in modul sau de a
reactiona la discursurile sociale pe care le absoarbe si le transforma. In context, ,,viziunile despre
lume si ideologiile joacd, in calitate de sisteme de semnificati, un rol important in textele
literare.” [tr.n.] [101, p.109]

Zima insista asupra unei anumite libertdti a literaturii in raport cu ideologiile. Aceasta
libertate a literaturii are in vedere faptul ca ea Tmprumuta contextului social semnele lingvistice.
Pentru a analiza scriitura, indeosebi aspectul sociologic al literaturii, Zima recurge la lingvistica.

Potrivit lui, limba de comunicare care functioneaza in contextul social este marcatd de ideologia
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dominanta, iar in societatea actuald — limba sufera o degradare rapida, problema pe care Zima o
considera cea mai grava a civilizatiei. Textele de naturda monosemica, pur comunicative, ca cele
publicitare de exemplu, fac uz nechibzuit de o limba degradata. Ceea ce caracterizeaza literatura
veritabila este faptul ca ea refuza sa utilizeze limba in forma bruta. Ea se detaseaza de discursul
ideologic al comunicarii ordinare, dar nu-l poate evita complet, pentru ca trebuie sa foloseasca
neaparat limba comunicativa si lupta constant pentru autonomia lingvistica si ideologica.

Zima redefineste notiunea de ideologie vazand-o ca ,,0 structurd discursiva care impiedica
reflectia teoretica.” [tr.n.] [103, p.124] Termenului i se atribuie astfel un sens negativ, fiind
asemanat cu o constiintd falsad, gandirea ideologica distingdndu-se de discursul teoretic. Astfel,
discursul ideologic are un caracter natural, in care polivalenta si ambiguitatea nu-si au locul, iar
discursul teoretic se fondeaza pe reflectie si autocritica. Subiectul discursului teoretic 1i permite
sd propage propria ideologie si alte tipuri de opinii sociale. Cu aceastd ocazie, se evidentiaza
doud pozitii: a) tendinta subiectului de a considera natural discursul ideologic, pretinzand ca
acesta coincide cu lumea, si b) atitudinea critica care tinde sa relativizeze discursul sau, sa
reflecte asupra activitatii sale lingvistice si sa recunoasca propria sa particularitate si propria sa
contingenta. Aspectul important al acestei atitudini reflexive si autocritice este ca ea 1l
predispune sa se deschida spre alte sociolecte si discursuri. In consecints, ,,ideologia este un
discurs fondat pe un repertoriu lexical, pe opozitiile si clasificarile semantice si modelele
actantiale ale unui sociolect. Aceasta are in vedere cad ideologia este fondatd pe o pertinenta
semanticd, pornind de la care, subiectul enuntdrii povesteste o realitate literarda, sociala sau
istoricd. Structura sa nu poate fi inteleasa decat intr-un context dialogic sau intertextual, deoarece
fiecare discurs ideologic (in calitate de sociolect) articuleaza interesele grupului social particular
st se opune definitiilor, clasificarilor si naratiunilor grupurilor vecine cu care coexistd intr-0
situatie sociolingvistica si istorica data.” [tr.n.] [107, p.55]

Pierre Zima este cel care introduce in circuitul sociocriticii notiunea fundamentald de
sociolingvistica, relevand ,,caracterul istoric (schimbator) si social al limbii” [tr.n.] [103, p.134].
Din punct de vedere al sociocriticii, limba este ,,un sistem istoric unde schimbarile (lexicale,
semantice, sintactice) se explica prin conflictele dintre colectivitatile sociale si prin limbajele
grupului (sociolecte).” [tr.n.] [103, p.134] Daca e sa ne intrebam ce este situatia socio-
lingvistica, locul unde iau nastere sociolectele, atunci vom conchide cd ea se prezinta ca ,,0
constelatie istorica, dinamicd a limbajelor in care fiecare articuleazd interese particulare sau de
grup, actionand intr-un mod afirmativ sau critic in relatie cu altele.” [tr.n.] [103, p.39]
Sociocritica implicd coexistenta in text a doud dimensiuni: cea a structurilor lingvistice si a

structurilor sociale, iar ,,sociologia textului tinde sa transpuna problemele sociale (...) la nivel
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lingvistic. Nu va mai fi vorba de societate, ci de situatia sociolingvistica in care se inscrie un
text.” [tr.n.] [104, p.121]

Privit ca forma a limbajului social, textul poseda trasaturi semantice, sintactice, narative. El
are, de asemenea, o dimensiune dinamica care se structureaza in planul narativ unde se
articuleaza ca element discursiv, ca punere in discurs, fiind ,,un repertoriu lexical codificat.”
[tr.n.] [103, p.124] Totodata, Zima subliniaza ca sociolectele sunt ,,un ansamblu de colectivitati,
mai mult sau mai putin antagoniste, care comunicd in limbile ce pot intra in conflict.” [tr.n.]
[104, p.130] Privite sub acest aspect, sociolectele devin un fel de sub-limbaje, recognoscibile
prin variatiile semantice care se opun unele altora: ,,fiecare colectivitate sociald, fie ea politica,
religioasd sau profesionald uziteazd un vocabular particular care o distinge de alte grupari
lingvistice.” [tr.n.] [107, p.71] De aceea, trebuie consemnat faptul ca anumite limbaje sunt tipice
pentru anumite structuri sociale: fiecare categorie socialda se exprima intr-un limbaj specific.
Respectiv, ,trebuie sd nu confundam conceptul de sociolect cu cel de «jargon profesional» sau
«limbaj tehnic, specializaty: intrucdt jargoanele specializate ale sociologilor, etnologilor si
psihologilor sunt ele insele parte a sociolectelor concurente, care se contrazic articuland
interesele colective incompatibile...” [tr.n.] [104, p.131]

Studiul Manual de sociocritica (Manuel de sociocritique) este o sinteza metodologica de
interpretari semantice si sintactice. La baza sociologiei textului std sociologia literaturii,
»lingvistica structurald si componente ale gramaticii semiotice (lexicologie, semantica si sintaxa)
(...). Este vorba de reprezentarea diferitelor niveluri ale textului «ca structuri n acelasi timp
lingvistice si sociale» si de utilizarea anumitor concepte semiologice existente in dimensiunea lor
sociologica. Este vorba, de asemenea, de considerarea universului social «ca ansamblu de
limbaje colective» absorbite si transformate de text, fard a izola niciodatd aceste limbaje de
contextul cultural si discursiv in care se inscriu.” [tr.n.] [104, p.144] Universul social poate fi
reprezentat ca un ansamblu de limbaje colective, tindndu-se cont de mecanismele textuale
(sintactice si semantice). Aceste limbaje colective sunt, la rdndul lor, absorbite si transformate de
textele literare in care ele joaca un rol important.

In acest studiu, Zima ne prezintd doua niveluri ale textului, inteles ca structura atat
lingvistica, cat si sociala: nivelul semantic si nivelul sintactic. Referindu-ne la analiza de la
nivelul semantic, revenim din nou la Zima care afirma: ,,sociologia textului trebuie sa depaseasca
limitele discursului estetic (filozofic) si sa reprezinte diversele niveluri textuale ca structuri atat
lingvistice, cat si sociale. Este vorba mai ales de nivelurile semantic si sintactic (narativ) si de
raporturile lor dialectice.” [tr.n.] [104, p.117] Fundamentul semantic al textului trebuie inteles ca

alegere a anumitor opozitii semantice. Acest fundament determina structura narativa a acestuia.
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Al doilea nivel de analiza sociocritica propus de Zima este nivelul sintactic sau narativ.
Baza semantica este cea care anima structura narativa. Potrivit cercetatorului, structura narativa a
unui text cifreazd interese sociale particulare. La acest nivel, se identifica felul cum faptele
sociale devin, prin jocul scriiturii, prin utilizarea estetica si sociald a limbajului, fapte literare.

Nivelul sintactic impune structurarea limbajelor in asa-numitele sociolecte. In acest caz, se
cer doud analize: 1) cea a creatiilor artistice (literare) sau narative, pentru a dezvalui sociolectele
fortelor sociale si 2) cea a efectelor de stil a acestor sociolecte, in scopul demonstrarii impactului
fondului asupra formei si viceversa.

In baza acestei sistematizari, distingem urmatoarele tipuri de sociolecte:

1. Sociolectele fortelor sociale in conflict. Dupa Escarpit, faptul literar este doar unul social
transformat, care a fost modificat artistic de scriitor pentru a comunica ceva. Prin urmare, faptul
literar are la origine faptul social. Intrucat vorbim de societate, vom spune ci pentru Zima
societatea este un ansamblu de colectivitati mai mult sau mai putin antagoniste, unde limbajele
pot intra in conflict, ceea ce 1l determina sa creada ca sociolectele nu pot exista independent, in
afara discursului in care iau forme eterogene. Fara a fi izolate, sociolectele se regasesc intr-un
mediu numit discurs.

2. Sociolectele in plan lexical. Aici vom releva sociolectele care pun personajul intr-0
lumind favorabilad sau nefavorabila.

3. Sociolectele in plan retoric. A vorbi despre sociolecte in planul retoric, inseamna a
efectua un studiu asupra figurilor din text, intrucat ele exprima si conflictul, si intrigile povestirii.
Un text poate include figuri ale gandirii, de semnificatie si de expresie. Aici putem include figuri
ale tropilor si ale cuvintelor (comparatie, metafora, personificare).

4. Sociolectele in planul structurilor narative. La acest nivel, se va demonstra cum reflecta
structurile narative conflictul dintre doua forte sociale. Retinem cateva figuri ale timpului narativ
care exprima ordinea, durata si frecventa.

in plan temporal, ordinea inseamni dispunerea evenimentelor in povestire. Naratorul poate
recurge la anacronii, care pot fi retrospective, analeptice si anticipative sau proleptice. Analepsa
este o formd de anacronie care marcheaza o intoarcere in timp in raport cu povestirea initiala, o
evocare a unui eveniment anterior. Prolepsa este o forma de anacronie care marcheaza o
anticipare in timp in raport cu timpul povestirii $i constd in evocarea de cdtre scriitor a unui
personaj prin vorbirea despre acest personaj, inainte de momentul prezentei acestuia in actiune.

Durata permite variatia ritmului pe care il contine orice naratiune in raport cu durata
istoriei. Analiza duratei retine patru forme narative fundamentale: pauza, elipsa, rezumatul si
scena. Pauza narativa reprezinta intreruperea procesului normal al istoriei care se povesteste.

Pauza corespunde descrierilor si comentariilor care intrerup actiunea, fara ca povestirea sa
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progreseze. Elipsa este o miscare inversa a pauzei — autorul implicit sau explicit omite anumite
detalii pentru a limpezi naratiunea. Rezumatul — naratorul rezuma, in cateva fraze, mai multe
zile, luni sau ani de existenta. Scena — forma dialogata — este momentul unde intervine dialogul
intre personaje sau reflectiile facute de un personaj (monolog).

Frecventa. Aceastd tehnica literara stabileste raporturile de repetitie intre povestire si
diegeza.

In perspectiva sociocriticii care aspird si devini o sociologie a textului literar si unde
conceptele de dialogism si intertextualitate permit corelarea formei romanesti cu societatea,
Zima se dovedeste a fi atent la marcile sociale. De asemenea, el demonstreaza ,,cum absorbtia
intertextuald a sociolectelor si a discursului dau nastere unei structuri literare particulare.” [tr.n.]
[102, p.139] Sociolectul poate fi descris pe trei planuri complementare, ,,dat fiind ca exista o
dimensiune lexicala, o dimensiune semantica si o dimensiune sintactica sau narativa” [tr.n.]
[102, p.131] a textului, cu precizarea obligatorie ca ,,dincolo de limitarea la domeniul enuntului
si a actantilor sai (ca actanti ai dialogului), discursurile si sociolectele unesc planul enuntului cu
cel al enuntarii.” [tr.n.] [102, p. 113].

Intertextualitatea se materializeaza in sociologia textului la nivelul fictiunii ,,ca o absorbtie,
de catre textul literar, a sociolectelor si discursurilor orale sau scrise, fictionale, teoretice, politice
sau religioase.” [tr.n.] [104, p.139] La aceste asertiuni se poate ajunge prin prisma teoriei
dialogismului, deoarece ,,majoritatea enunturilor unui discurs nu pot fi intelese decat intr-un
context dialogic: ca reactii afirmative, critice sau polemice la discursurile altuia. Astfel, discursul
subiectului enuntdtor se constituie in raport cu vocea celuilalt. (...) Orice societate trebuie sa fie
perceputa ca o vasta retea de raporturi dialogice intre discursuri (enunturi, voci, spunea Bahtin).”
[tr.n.] [107, p.18].

In perspectiva sociocritici a lui Zima, analiza textuala trebuie sa abordeze de textul literar
intr-un context dialogic. Acesta este conceput ca un ansamblu de limbaje sociale, de discursuri
orale si scrise, de texte fictionale si stiintifice etc., care determina o situatie sociolingvisticd. lar
pentru descrierea unei asemenea situatii, Zima avanseazi doud propuneri importante. In primul
rand — sd se puna textul intr-0 situatie sociolingvistica, apoi — sa se deduca ideologia pe care
romanul o absoarbe si o transforma intr-un discurs, adica — ideologia trebuie sa fie receptata
critic.

Ideea dialogului interdisciplinar este sustinuta si argumentatd de Zima: «O teorie dialogica
(...) presupune un subiect teoretic care se intereseazd de gandirea altuia: de cercetdrile sale, de
adevarurile si judecdtile sale de valoare. Ea exclude indiferenta postmodernd in cadrul careia

toate pozitiile, toate adevarurile apar ca intersanjabile. (...) Ea refuzd pluralismul care permite
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fiecarui individ sa exprime judecatile de valoare, cu conditia ca el sd recunoascd suprematia
valorii de schimb si a pietii.» [tr.n.] [28, p.8]

Totodata, Pierre Zima apropie teoria bahtiniand de cea a lui Lukacs si Goldmann, prin
filiera ambivalentei si a polifoniei. Pentru a concretiza aceasta, in lucrarea Ambivalenta
romanesca (L’ambivalence romanesque), Zima construieste un model teoretic bazat pe
structurile semantice si narative ale romanelor lui Proust, Kafka si Musil. Scopul sdu este de a
demonstra ca ,,ambivalenta, in acelasi timp semantica si sociald a caracterelor, actiunilor si a
enuntarilor, sfarseste prin zguduirea cauzalitatii narative.” [tr.n.] [103, p.231] Acest model, pe
care il reproduce in Indiferenta romanesca (L’indifférence romanesque) contribuie la o
intelegere mai buna a romanelor lui Sartre, Moravia si Camus intr-un context sociolingvistic.
Zima continud, precizand ca ,tranzitia de la ambivalentd la indiferentd este graduald, ca orice
proces istoric. Dar in textele in care indiferenta socio-semantica se afirma ca o problema centrala
[...], pozitia subiectului si a problemei subiectivitdtii se schimba radical: de la dezintegrarea
subiectului la criza lucrurilor.” [tr.n.] [103, p.232] De exemplu, la analiza romanului Strainul de
Camus, Zima indica punctul in care orice structurd narativa a acestui roman se explica in raport
cu doud discursuri incompatibile: cel al indiferentei naratorului Mersault si cel ideologic
pronuntat de tribunal. Lectura pe care o propune releva, intdi de toate, probleme legate de
ideologie. Ideologia poate fi descrisa ca un discurs asupra lumii, o povestire ce comporta opozitii
lexicale, semantice si sintactice determinand relatiile dintre actanti.

In viziunea lui Pierre Zima, subiectul individual face parte dintr-unul sau mai multe
grupuri de subiecte colective care au un anumit repertoriu lexical si un cod semantic particular
prin care isi articuleaza discursurile despre realitate. Orice discurs, ca structurd narativa, trebuie
sa puna in expresie interesele sociale, iar ,,pentru a depista raporturile dintre textul (literar) si
contextul sdu social, universul social trebuie vazut ca un ansamblu de limbaje colective care
apar, sub diferite forme, in structurile semantice si narative ale fictiunii. (...) Limba unei societati
particulare poate fi subdivizata, intr-un anumit moment istoric, in mai multe limbaje colective si
regionale.” [tr.n.] [104, p.125]

Pierre Zima argumenteaza ca, pentru a intelege geneza unei opere si structura sa estetica,
nu este suficient sa ne referim doar la text, trebuie sd ludm In consideratie si faptele care au
cauzat aparitia sa. Aceste fapte trebuie cdutate in afara lumii artistice, ele apartin domeniului
social. Reflectand asupra modalitatii prin care este materializat faptul literar in textul impregant
de sensuri sociale, Zima sustine ca structura unei opere reflectd, intr-o anumitd masurd,
societatea si epoca momentului credrii sale: ,,Cele doud aspecte ale semnului literar, aspectul

autonom si aspectul comunicativ, nu pot fi separate, dat fiind cd opera nu este doar
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«concretizatd» in cadrul diferitelor sisteme de valori, ea exprimd, in acelasi timp, la nivelul
scriiturii, norme si valori sociale.” [tr.n.] [105, p.50]

Desi critica mai multe interpretdri sociologice existente, studiul Pentru o sociologie a
textului literar (Pour une sociologie du texte litteraire) reuneste totusi mai multe extreme ale
sociologiei literare, ldsate uitdrii, Tn mare parte datoritd scinddrii in diferite scoli marxiste si
sociologice. Critica sa se referd, in parte, la: 1) reducerea de catre marxisti a textului literar la o
purd expresie ideologicd sau la un discurs mimetic menit sa reproduca in exclusivitate doar
realitatea, caz in care textele literare devin egale cu textele de oricare alta natura si 2) utilizarea
literaturii de catre sociologia empirica doar ca pretext de cercetare. Potrivit lui Zima, eroarea
constd 1n reducerea textelor la obiecte, care pot fi enumerate, clasificate potrivit criteriilor
cantitative etc.

Aceste doua aspecte ale criticii sale se fondeaza pe ideile sustinute de Scoala de la Praga
(Mukarovsky) si Scoala de la Frankfurt (Adorno), care insista pe scriiturd, fapt care le situeaza la
polul opus celor care se ocupi exclusiv de aspectele socio-istorice si ideologice ale literaturii. In
acest sens, Zima sustine: ,,textul este in acelasi timp autonom si fapt social” [tr.n.] [105, p.297],
de unde provine si caracterul siu dublu. Intrebarea pe care trebuie si si-0 puna un sociolog nu
este: ce spune textul, ci cum spune textul (la nivel narativ, sintactic), caci scriitura se manifesta in
sens social anume pe acest plan.

In conceptia lui Pierre Zima, sociocritica reprezinti, pe de o parte, o continuare si o
reinventariere a teoriei dialogismului bahtinian, iar pe de alta parte, ea se identifica cu sociologia
textului literar, complexitatea careia rezida intr-o analizd ampla a textului literar, la toate

nivelurile sale: semantic, sintactic si narativ. Aceaste operatii asigura actul comprehensiv.

2.2.5. Henri Mitterand intre critica genetica si analiza pre-textuala

O alta directie distinctd in sociocriticd o prezinta Henri Mitterand. Cunoscutul semiotician,
stilistician si lingvist este considerat unul dintre fondatorii sociocriticii din Franta. In linii
generale, investigatiile sale se rezuma la analiza elementelor pre-textuale ale actului de
producere a operei, adica notitele, experientele, observatiile de pand la actul final al scrierii, dar
si prefetele, care au rolul de a explica opera propriu-zisa.

Referindu-se la relatiile dintre genetica textuald si sociocritica, Henri Mitterand afirma ca
punctul lor de tangenta rezida in: ,,studiul produselor finite, textelor publicate.” [tr.n.] [81, p.59]
In acest demers ne vom axa simultan pe proiectiile constiintei scriitorului, dar si pe receptarea
operei in functie de diferite stereotipuri, presupozitii etc. Pentru a analiza geneza operei nu
trebuie sa luam 1n calcul doar ceea ce este explicit in raporturile dintre societate si text:

ideologie, structuri etc. Trebuie sd se priveasca si dincolo de acest aspect, spre cel al
81



sociogenezei. Dar principalul neajuns al sociocriticii, in viziunea lui Mitterand, rezida in
incapacitatea corelationarii dintre social si lingvistic.

Mitterand este preocupat, in egala masura, de multitudinea de semnificatii istorice si
ideologice pe care le comporta textul. Astfel, in studiul sau Discursul prefatator (Le discours
préfaciel), modelul teoretic pe care il propune permite extinderca metodei sociocritice asupra
modului de functionare a constrangerilor lingvistice. Acestea, in opinia sa, sunt reperabile
indeosebi 1n prefete. Prefata romanului este consideratd un document de referintd pentru genul
romanesc, este discursul prefatator. Rolul prefetei unui text este de a ,,reflecta, in acelasi timp,
modelul de gen in care acesta se incadreaza, dar si un model de lecturd.” [tr.n.] [83, p. 7]

Constient de faptul ca sociocritica romanului nu are ca obiect doar elementele de factura
sociald, politica, ideologica, Mitterand evitad sa se inchida doar in acest tip de interpretare. Rolul
interpretdrii sociocritice nu constd in reconstituirea corpusului de valori, ideologii, discursuri
sociale, estetice si politice, pe care fictiunea le percepe ca un amalgam. Pentru a fi pertinenta,
metoda sociocriticii este folositd in procesul de textualizare, ,,bazandu-se pe alte stiinte ale
limbajului, pe baze teoretice si metodologice.” [tr.n.] [83, p. 119]

In studiul sdu Titlurile romanelor lui Guy des Cars (Les titres des romans de Guy des
Cars), Mitterand 1si pune problema necesitatii unei poetici a socialitatii, inseparabild de o lectura
a ideologicului in specificitatea textuala. Scopul sau este sd studieze ,,modurile de schimb intre
textele produse si textele receptoare, adica solilogurile mute care preceda si acompaniaza toata
lectura. E aici un pic de fenomenologie a actului de citire.” [tr.n.] [84, p. 89] Mitterand pledeaza
aici in favoarea unei teorii a romanului care si-ar demonstreza validitatea prin natura sa
polifonica.

Cele 20 de titluri ale studiului Guy Des Cars, de care se foloseste pentru a ilustra teoria sa,
pun in lumind efectele ideologiei asupra constituirii textului literar prin prisma titlului. El acorda
o valoare considerabild acestui element, component al unei vaste retele care furnizeaza cititorului
repere pentru a patrunde in profunzimea textului. In acesti termeni, el subliniazi caracterul
esential al titlului: ,,Element al unui ansamblu, el functioneazd metonimic, deoarece in ocurenta
enuntul partii permite citirea intregului. In raport functional, de cristalizare, cu romanul pe care il
rezuma, fragmental unui discurs care gloseaza tot discursul co-rezonant cu alte fragmente ale
textului ulterior, el ofera analizei ideologice un material de alegeri, cu atat mai remarcabil cu cat,
pentru a raspunde mai bine functiei, este supus regulilor sintactice si semantice partial riguroase.
Este, In general, un constituent ce concentreaza in sine multa incarcatura ideologica.” [tr.n.] [84,
p. 90]

Considerand romanul un gen de enunt enciclopedic, un loc unde iau forma luptele

ideologice, procesul de textualizare si de estetizare, Mitterand propune o lectura sociocriticd care
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ar dezvalui dubla functie a scriiturii romanesti: consumatoare si producdtoare de ideologie.
Potrivit lui, romanul este singurul tip de discurs in care mai multe voci antitetice, discordante se
pot face auzite si unde mai multe mesaje, uneori opuse, sunt posibile: ,,nimic nu este neutru in
roman. Totul se raporteaza la un logos colectiv, totul reiese din confruntarea de idei care
caracterizeaza peisajul intelectual al unei epoci.” [tr.n.] [82, p. 16] De asemenea, el considera ca
prin ordonarea limbajului, textul romanesc transcende trivialititile discursului social. In acest
sens, romanul face mai mult decat sa reproduca in text discursul societitii, el pune in scena o
noua competentd: ,, Textul romanului nu se limiteaza la exprimarea unui sens deja existent, prin
travaliul scriiturii, el produce un alt sens, el modifica echilibrul anterior al sensului, refracteaza si
transforma, in acelasi timp, discursul social.” [tr.n.] [82, p. 7]

in ultimul studiu din volumul Pentru o sociocriticd a totalitatilor (Anul 1875) (Pour une
sociocritique des totalités (L'année 1875), Mitterand se refera la polifonia vocilor. Aici vorbeste
de analiza globala, care ar acoperi tot ce se spune, tot ce se scrie dincolo de spatiul textului.
Pentru el, doar sociocritica totalitatilor, sau cel putin a intertextualitatilor ,,permite semnalarea
corelatiilor care oferd fiecarei opere o profunzime originalda si care circumscriu peisajul
intelectual al unei epoci.” [tr.n.] [82, p. 264]

Analizele lui Mitterand sunt importante nu doar pentru ca releva inscrierea discursului

social in roman, dar si pentru ca exaltd meritul sociocriticii ca demers specific.

2.2.6. Filiatii barthesiene in teoria sociocritica

In procesul de elaborare a textului, scriitorul poarti cu sine amprenta Socio-istorica curenta,
care 1i marcheaza, nemijlocit, scriitura. Creativitatea acestuia ii permite a inventa o lume iluzorie,
fictiva, dar care totusi are pecetea obiceiurilor, practicilor culturale, istoriei unei anumite epoci.
Textul poartd in sine valori sociale, difuzate constient sau inconstient de catre autor.

Potrivit lui André Belleau, Roland Barthes este si un mare sociocritic, dar fiind faptul ca a
reluat problema campurilor in semiologie, psihanaliza literard si interpretarea socio-istorica.
Sociocritica vine in continuarea ideii barthesiene de scriiturd, daca se tine cont de faptul ca
scriitura constituie ,raportul intre creatie si societate, este limbajul literar transformat prin
destinatia lui sociala” [2, p.16], inscris in Istorie. Scriitura este istoricd nu doar pentru faptul ca
este o practica sociald, perceputd in raport cu comunicarea, ci si pentru ca, scriind, ne Inscriem
intr-o traditie istorica. Insusi autorul nu este atit o persoand, cit un subiect configurat socio-
istoric si cultural.

In acelasi sir de idei, Barthes sustine ci ,,istoria literara nu este posibild decat daci este
sociologicd, daca se intereseaza de activitati si institutii si nu de indivizi simpli «participanti» ai

o gt .
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context, istoric, paratext, inedit, corespondenta. Intrucat structuralismul se opune biografismului
si elementelor exterioare operei, lucrdrile lui Barthes urmaresc reinterpretarea istoriei (contrar
formularilor noii critici care pledeaza pentru anularea sa), el sustinand: ,,Sa nu cerem de la istorie
mai mult decat ea ne poate oferi: istoria nu ne va spune niciodatd ce se intampla cu un autor in
momentul in care scrie. Este mai eficient de a inversa problema si de a ne intreba ce ne spune
opera despre timpul dat.” [tr.n.] [119] Noua critica, indeosebi Barthes, Serge Doubrovsky si
Gérard Genette, reia ideea viziunii asupra lumii a grupului social din care face parte autorul intr-
un context istoric bine determinat si insista asupra autonomiei textului, acesta fiind studiat ca un
fapt de limbaj. Sociocritica nu isi asuma sarcina de a explicita in text ceea ce tine de biografism,
evenimente, date de compozitie, Ci se concentreaza asupra structurilor textuale care denota
legatura dintre societate si scriitura. Alti membri ai noii critici s-au focalizat asupra genezei
textelor, vazute prin prisma dimensiunii personale si sociale, iar sociocritica incepe sa ,,exploreze
ceea ce in epoca era neglijat de catre istorici.” [tr.n.] [30, p.127]

Roland Barthes considera ca statutul textului se schimba pe parcursul evolutiei istorice, dar
textul nu trebuie confundat cu opera, care deja este un obiect finit: ,,...textul este o arma
impotriva timpului, Tmpotriva uitdrii si impotriva scrupulozitatii vorbirii, care rapid se ia, se
altereaza, se contestd. Notiunea de text este deci legata istoric cu o serie de institutii, cum sunt:
dreptul, Biserica, literatura, invatimantul; textul este un obiect moral, cu atat mai mult, cu cat el
participa la un contract social: el subordoneaza, el pretinde sd fie observat si respectat, dar in
schimb, el atribuie limbajului un atribut inestimabil: securitatea.» [22, p.15].

Pornind de la ideea ca ,,orice text este un intertext” [118], prin analogie — realitatea este
vidzuti ca o interconexiune intre opera si realitate, ca un dialog intre ele. In pofida acestui fapt,
scriitorul nu scrie doar pentru societate. In momentul elaborarii textului, el nu se gandeste la
consumul literaturii, la aceasta finalitate, ci la confruntarea dintre scriitor si societate, la
instrumentele sale. Scriitura poarta in sine parte a practicilor anterioare, ea pastreaza
semnificatiile precedente, conservate de istorie si puse in aplicare de societate. Textul permite
incorporarea diferitelor coduri, formule, limbaje sociale, etc. Dimensiunea sociald reuneste prin
intermediul intertextului limbajul anterior cu contemporan, deoarece textul nu se limiteaza la
exprimarea unui sens deja existent, nu exprima niciodata sensuri unice, ci, prin efortul scriiturii,
le modifica si le supune transformarii, atribuindu-ile noi semnificatii. In acest sens, conceptia
sociocritica a scriiturii este intr-o imediatd apropiere de cea initiatd de Roland Barthes. Potrivit
lui, scriitura probeaza raportul dintre creatie si societate, se prezinta ca ,,un act de solidaritate
istorica” si se inscrie in miscarea Istoriei. El opereaza cu notiunea postmoderna de intertext, care

este legat indisolubil de eterogenitate, hibrididate, polimorfie etc.
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Sociocritica vizeaza «intai de toate textul» [tr.n.] [96, p.30], iar socialitatea cu care face
corp comun se proiecteaza sub forma pe care o ia literaritatea in contextul socio-istoric. Dupa
parerea lui Barthes, trebuie sa acordam atentie formelor si structurilor in acelasi mod, examinand
materialul textual, percepand fiecare enunt ca act comunicativ care aduce o informatie asupra
socialului. Respectiv, se pune accent pe formele sintactice, semantice etc., cu ajutorul cirora se
poate obtine o informatie asupra socialului: implicitul, nespusul, tacerile, presupunerile, non-
lecturile (anumite elemente care au fost omise la lecturile precedente si intelegerea omiterii lor).

Sociocritica apeleaza cu succes la gandirea barthesiana. Astfel, Jacques Dubois s-a bazat
pe teoriile socio-literare ale lui Sartre, Barthes, Bourdieu si a elaborat o schita asupra conceptiei
moderne de literaturd ca institutie ideologica. Conceptul de scriiturd al lui Barthes este vazut de
Claude Duchet ca un sinonim al literaritatii. Pe urmele ideilor lui Barthes, sociocritica este mai
curand ca o activitate decat ca o teorie. Originile structuraliste au asigurat sociocriticii coeziunea
istoricitatii cu socialitatea.

Notiunea de intertextualitate este aplicata si in sociocritica. Astfel, Pierre V. Zima concepe
textul ca pe ,,un proces intertextual” ce se afla in raport continuu cu contextul social, unde textul
absoarbe si modifica structurile discursive si sociolectele. Potrivit lui Pierre V. Zima, ,textul este
in acelasi timp proces social si constructie, iar aceastd constructie este autonoma (forma in raport
cu structura ideologica pe care o cuprinde).” [tr.n.] [106, p.218] Constructia este rezultatul
efortului scriiturii care trateaza faptul social si 1l transforma in fapt literar in procesul scriiturii.

Notiunea de intertextualitate este in centrul teoriei sociocritice a textului elaboratd de
Edmond Cros, care considerd ca orice productie textuald este ,,un proces de transformare a unui
material lingvistic, ideologic deja elaborat, care include nu doar textele anterioare, dar si materia
istorica retransmisd, si societatea reprezentata sau traitd prin prisma diferitelor practici sociale.”
[tr.n.] [141] Dupa depasirea conceptiei fixe de text, multitudinea de semnificatii a conceptului de
semn va permite o lecturd plurali. In consecinti, analiza literara se va orienta spre ,,materialul
lingvistic”. Astfel, in conceptia sociocritica, notiunea de text ajunge strans legat cu cea de
»aparat translingvistic”.

Referindu-se la problema socialitatii, Roland Barthes a dorit, de fapt, sa explice caracterul
specific al literaturii: ,,... ceea ce este interesant 1n literaturd, nu este faptul ca un roman reflecta o
realitate sociala, caracterul specific al unei opere literare, al unui roman de exemplu, ci este ceea
ce am putea numi un mimesis de limbaje, un fel de imitatie generala de limbaje, ceea ce face ca
literatura, romanul sa se prezinte ca o scriiturd literara. Scriitura literard anterioara este cea care
le copiaza.” [tr.n.] [86, p.12-13] Aceste afirmatii ale lui Roland Barthes sustin ideea ca toate
limbajele (istoria, psihologia, sociologia) vin in intdmpinarea textului, deoarece nu putem izola

textul, considerandu-1 exclusiv o substantd lingvisticd sau un ansamblu semantic.
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In termenii lui Barthes, ,,este admis in unanimitate cd a citi inseamna a decoda: litere,
cuvinte, sensuri, structuri si aceasta este incontestabil; dar acumuland decodajele, lectura fiind
infinita, cititorul este prins intr-un proces invers: in final, el nu decodeaza, ci supra-codeaza, el
nu descifreaza, ci produce, el concentreaza limbajele si trece infinit si inepuizabil printre ele, el
este aceasta calatorie.” [tr.n.] [117]

Sociocritica dezvoltd ideea barthesiand de scriiturd. Ea imprumuta instrumentarul necesar

pentru a accede la un indelung act de decodificare si transformare a textului.

2.3. Concepte operationale si instrumente de analiza ale sociocriticii franceze

Sociocritica este o perspectivd de cercetare multidisciplinara, avand tangente cu asa
domenii ca semiotica, lingvistica, antropologia, istoria culturii, filozofia etc. Caracterul sincretic
al acesteia a conditionat si preluarea de la aceste domenii a instrumentarului de lucru necesar in
analiza textului literar. De multe ori, acest fapt a generat confuzii la nivel conceptual. Pentru
evitarea impreciziilor la nivelul acceptiilor si a folosirii neadecvate, explicarea terminologiei
sociocriticii devine un imperativ. In acest scop, am considerat necesari efectuarea unor
delimitari intre sociologia literaturii si sociocritica ca domenii de cercetare, precum si 1intre
notiunile de text si discurs ca obiecte fundamentale de cercetare ale sociocriticii. Vom aborda
problema rolului ideologiei in sociocriticd, vom descrie raporturile intre istoria literara si
sociocriticd.

Diferenta intre sociologia literaturii si sociocritici rezida in insusi obiectul lor de
cercetare. Sociologia literaturii isi propune examinarea corelatiei dintre social si literar, urmarind
sd reflecte influenta contextului social asupra textului si desemnand un domeniu larg care
cumuleazd datele, de la conditiile de producere si distribuire, pand la cele de receptare.
Sociocritica desemneaza o practicd de lecturd, focalizata pe structurile textuale si pe relatia
acestora cu societatea.

Un alt aspect important se refera la obiectul lor de cercetare care oscileaza intre text si
discurs. Sociocritica franceza opteaza pentru conceptul de text, iar cea de la Montréal — pentru
cel de discurs. Sociocritica este o perspectiva de interpretare a textului, ea desemneaza o lecturad
a textelor. Pe de alta parte, textul este cel care Incorporeazd discursurile si permite articularea
raporturilor dintre autor, text si societate. Avantajul folosirii notiunii de discurs rezida in faptul
ca priveste latura comunicativa a literaturii.

Examinarea societatii nu poate fi infaptuitd facand abstractie de istoria din care aceasta
face parte. Relevant devine deci raportul dintre istoricitate si sociocritica. Opera literara este

simultan creatie artisticd, dar si sociala. Socialul, la rdndul lui, existda doar relationand cu
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istoricitatea. Scriitorul nu se poate sustrage cadrului socio-istoric. Respectiv, textul sau reflecta
spiritul epocii si reclama o lectura socio-istorica.

Totodata, se impun si unele precizari in cazul unor concepte fundamentale ale sociocritici,
precum sunt socialitate sau ideologie.

Socialitatea reprezintd incorporarca aspectelor sau problemelor sociale in structura
textului. Sociograma, discursul social si cadrul spatial si temporal 1i certifica acesteia existenta.

Pe de ala parte, opera literara este purtatoare de ideologie. Ideologia poate fi analizabila si
explicabila in raport cu spiritul epocii, sau, altfel spus, cu realitdtile sociale. Aceasta constituie
centrul de greutate in cercetarea sociocriticd, ajungand a se identifica chiar cu discursul social
(Marc Angenot). Aceste concepte si aspecte inerente cercetarii sociocritice vor fi examinate, intr-

un mod mai detaliat, in cele ce urmeaza.

2.3.1. Diferentele esentiale intre sociologia literaturii si sociocritica

Indiscutabil, existd o strAnsad legaturd intre literaturd si societate. Literatura nu poate fi
consideratd un produs pasiv, ea devine instrument de actiune, ajutand la judecarea si chiar la
modelarea societatii. Privita sub acest aspect, literatura constituie un punct de reper in cercetarea
sociologica. La randul ei, aceasta cunoaste doua directii importante: sociologia literaturii (care
isi propune examinarea corelatiei dintre social si literar, urmarind sa reflecte influenta
contextului social asupra textului) si sociocritica (domeniu care ,,poate fi descris ca o practica de
lecturda marcata de o atitudine specifica fata de textul literar: o atitudine respectuoasa fata de
autonomia textului ca formad estetica (...) si, in egald madsura, atentd la procedeele prin
intermediul cdrora aceasta forma se articuleaza, intr-un fel sau altul, in spatiul social”). [tr.n.]
[78, p.295]

Sociologia literaturii isi centreaza atentia pe contextul istoric, iar sociocritica se focalizeaza
pe structurile textuale. Pe de alta parte, mai existd o directie similara — sociopoetica, care isi are
originea in teoria cdmpurilor lui Pierre Bourdieu si care, la fel, 151 rezuma cercetarile la structura
textului, dar ea urmareste sa studieze formele literare in raport cu contextul istoric in care se
manifestd acestea si cu codurile sociale ale epocii. Sociocritica si sociopoetica se pot articula
intr-0 pragmatica literara, care ar arata ,,cum scriitorul utilizeaza si modificd discursurile sociale
si formele de literaritate, pentru a produce anumite efecte si a angaja cititorul in producerea lor.”
[tr.n.] [94, p. 108]

Sociologia §i sociocritica nu se suprapun, desi par a avea acelasi obiect de studiu.
Distinctia dintre sociologie si sociocritica rezidd in 1insusi obiectul lor de cercetare, in
problematica abordata. Daca sociocritica se axeaza pe structurile textuale si pe relatia acestora cu

societatea, ,,analiza internd a textelor si functionarea limbajului” [tr.n.] [30, p.125], sociologia
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are ca preocupare un domeniu mai larg, extinzandu-se asupra conditiilor de producere, de
distribuire si de receptare a operelor. Sociologia literaturii nu exclude Insa din cdmpul sau de
interes diversele coduri, limbaje, teme, subiecte, traditii, diferite situatii legate de context, valori,
doar ca ele sunt concepute ca parte integrantd a socialului. Ea percepe literatura «ca pe un
fenomen la care participa numeroase institutii si indivizi care produc, consuma, judeca operele.»
[tr.n.] [96, p.24]

Sociocritica apare din necesitatea reludrii ideii de interdependenta dintre literaturd si
societate. De aici i confuziile. La momentul aparitiei sociocriticii, sociologia literaturii avea deja
mai bine de un secol de existenta. In contextul in care sociologia cunoaste, incepand cu anii “60-
70 ai secolului trecut, o diversificare si multiple ramificatii, cercetdtorii inscriu toate aceste
manifestari sub umbrela sociologiei literaturii, fara a intui, deocamdata, ca sociocritica, aparuta
intre timp, avea sd desemneze de fapt altceva. O cauza a acestei situatii, considerd Pierre
Popovic, isi are originea in faptul ca ,,sociocriticii insisi nu au clarificat diferenta cu rigurozitatea
necesara.” [tr.n.] [88, p.8]

In 1979, in studiul Sociocritica (Sociocritique), Claude Duchet se vede obligat si faca
unele rectificari in definirea sociocriticii, pentru a evita perceperea acestui concept intr-un mod
eronat: ,,Sa incepem cu confuziile. Destinatia cuvantului [sociocriticd] este derutantd. [...]
Folosindu-1 in exces, el isi pierde pertinenta.” [tr.n.] [88, p.7] Abia un deceniu mai tarziu,
Edmond Cros avea sd aduca putind lumina in acest sens, facand urmatoarea afirmatie: ,,Fara
indoiala, sociologia literaturii i sociocritica pot crea impresia, la prima vedere, cd se intereseaza
uneori de obiecte identice dar, dincolo de aceste suprapuneri, se vad preocuparile radical opuse.”
[tr.n.] [88, p.7]

Chiar si peste zeci de ani, Claude Duchet, intr-un interviu cu Ruth Amossy, precizeaza inca
o dati ci ,,sociocriticul nu este un sociolog al literaturii.” [tr.n.] [88, p.7] In 2008, obositi sa
intalneasca aceeasi confuzie in atitea studii de specialitate, un grup de cercetatori fondeaza
Centrul de Cercetari Interuniversitare a Sociocriticii Textului (CRIST), care se straduie sa
risipeasca orice nedumerire printr-un text-manifest,: ,,Sociocritica nu este nici disciplind, nici
teorie. Cu atat mai mult, ea nu este o sociologie si, cu atat mai putin, o metoda.” [tr.n.] [88, p.7]
Dat fiind c@ opera literara este expresia viziunii despre lume a unui grup social, mediata de
creator, sociocritica 1si asuma sarcina de a stabili cum si de ce are loc aceastda metamorfoza a
faptelor sociale in fapte literare.

Mai tarziu, Pierre Popovic afirma urmatoarele: ,,prin obiectul sdu, ipotezele euristice si
problematica sa generald, sociocritica se distinge radical atat de sociologia empirica, cét si de
sociologia literaturii. Ea nu se ocupa nici de comercializarea textului sau a cartii, nici de

conditiile procesului de creatie, nici de biografia autorului, nici de receptarea operelor literare.
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Ea nu le are pe acestea ca document istoric sau sociologic imediat lizibil ca un exemplu sau ca o
proba. Ea nu izoleaza si nu preleveaza «continuturi». Logica sa epistemologica nu este o logica a
probelor, ci o logica a descoperirii proceselor semnificante pe care le denota textul.” [tr.n.] [88,
p.14]

Trebuie sa avem in vedere ca ,oricat de interdisciplinara ar fi, sociocritica nu este o
sociologie a literaturii. Ea vizeaza statutul socialitatii in text, si nu statutul social al textelor sau
autorilor. Nuanta este importanta, deoarece cele doua demersuri nu sunt compatibile. A o ignora,
sau a vrea sa o ignoram conduce cititorul textelor sau sociologul mediilor literare la caderea in
ceea ce consideram noi ca fiind ,,capcanele foarte cunoscute ale sincretismului teoretic si
eclectismului metodologic (contradictii epistemologice, rationamente aporetice, confuzii,
recurgerea la pre-notiuni etc.).” [tr.n.] [66, p.15]

In procesul receptarii textului, sociocritica se distinge de ideile formaliste si de sociologie,
valorificand deopotriva cuvinte, limbaje, discursuri, repertoriul de semne pe care il incadreaza.
Studiul sociocriticii se axeaza pe ,,organizarea interna a textelor, pe sistemele lor de functionare,
pe reteaua lor de sensuri, de tensiuni.” [tr.n.] [88, p.15] Toate mijloacele sunt intr-o continua
interactiune: explicitul atragadnd dupa sine implicitul, explicit devine ceea ce se subintelege, nu
ceea ce este afirmat in voce, tacerile devin mai convingatoare si mai expresive decét cuvintele:
»Cuvantul sfarseste prin a nu spune nimic, tacerea este cea care interogheaza, deoarece ea este
cea care vorbeste.” [tr.n.] [58, p.4] Sociologia, in schimb, se preocupa de ,,constiinta colectiva
care stabileste legatura, pe de o parte, cu viata sociala si economica, iar pe de alta — cu marele
creatii ale spiritului.” [tr.n.] [61, p.180] Ea situeaza textul la intersectia institutiilor Statului:
scoald, media, difuzare, receptare; cumuleaza o serie de factori ce dovedesc ca literatura
functioneaza in interactiune cu anumite legi si reguli, fiind perceputd ea insdsi ca o institutie.
Totodata, ea este menita sd elucideze raportul dintre text, autor si societate, urmarind sa
infatiseze comportamentul autorului, dar si istoricitatea faptelor estetice, pornind de la faza
producerii pana la cea de receptare. Sociologia este centratd pe ,,anchete de teren si pe colectarea
datelor materiale verificabile, gdsindu-si mijloacele in statistica; aceastd sociologie empirica are
ca obiect sistemul de relatii sociale, modurile de socializare si practicile legate de exercitiul
literaturii; altfel spus, «viata literard» si ansamblul de conditii de producere, difuzare si consum
care le apartin. Lucrdrile lui Robert Escarpit si ale cercetatorilor de la Scoala de la Bordeaux,
vizand, de exemplu, organizarea si istoria organizatiilor literare (cenacluri, academii, edituri etc)
sau resursele financiare ale scriitorilor, jucasera, in acest domeniu, un rol pioner.” [tr.n.] [88, p.9]

Literaritatea ajunge a fi neglijatd oarecum de sociologi, dar e readusa in prim-plan de
sociocritici: ,,majoritatea sociologilor literaturii, prea putin preocupati de literaritate, trateaza

opera ca un document in care se regaseste realitatea si ideologia timpului” [tr.n.] [94, p.80], in
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timp ce sociocritica include in obiectul sau de studiu formele de literaritate. Marxistii vad in
opera reflectarea realitdtii, iar sociocritica se preocupd de procedeele care mijlocesc aceasta
reflectare.

Sociocritica urmareste deci o dubla finalitate: comprehensiunea, care implicd o analiza
detaliata a operei, avand datoria de a pune in lumina structurile interne din care este constituita
opera, adica: timp, spatiu, personaje, limbaje, compozitie, teme (intratextul) si explicatia, care
este un demers de elucidare a relatiilor dintre structura textuald si structurile exterioare textului,
ce pot fi de ordin: social, istoric, politic, ideologic (extratextul).

Sociocritica se ocupa de raportul dintre intratext si extratext, sau dintre cotext si context, in
timp ce, alimentatd din teoriile marxiste §i pozitivismul tainian, sociologia literaturii isi
concentreaza cercetdrile asupra faptelor literare in corelatie cu socialul. Spre deosebire de
sociocritica, ea are ca finalitate legatura dintre opera si societate, in ideea ca societatea preexista
operei, scriitorul reflectand-o, transformand-o in operd, in produs al propriei imaginatii. In
consecintd, Intre aceste doud perspective de interpretare a textului existda vadite diferente,
esentiale intr-o interpretare cu discernamant. Oricine va neglija aceste deosebiri, va ajunge la

interpretari eronate.

2.3.2. Sociocritica intre notiunile de text si discurs

In campul dezbaterilor teoretice asupra sociocriticii, s-a pus adesea problema utilizarii, in
cercetarea fenomenelor literare, a uneia din cele doud notiuni: text sau discurs. Unii cercetatori
ajung si proclame discursul ca entitate independenta, care ar concura cu cea de text. In linii
generale, optiunile pentru una din aceste notiuni depind de apartenenta opinentilor la una din cele
doua scoli: cea din Franta pledeaza pentru text, iar cea din Montréal — pentru discurs. Ce
desemneaza totusi textul si care este, de fapt, aria semantica a discursului urmeaza sa vedem in
continuare. Ne va interesa, in primul rand, modalitatea prin care acesti doi termeni se inscriu in
sociocritica.

In acceptia initiald, textul insemna o tesaturd. In acest sens, unii il utilizeazi pentru a
desemna discursul scris, altii 1l echivaleaza cu opera literara, pe cand o parte din cercetatori il
numesc discurs. Sub aspect oral sau scris, textul reprezintd o parte a unui proces comunicativ,
traducand o intentie. Deci, pentru a-i decodifica sensul, este esential sa ii cunoastem situatia de
enuntare. Definitiile clasice trimit la ideea de ,,orice discurs fixat in scris” [tr.n.] [47, p.571] Alti
teoreticieni il definesc ca fiind ,,0 unitate de uz a limbii intr-o situatie de interactiune si ca o
unitate semantica” [tr.n.] [47, p.572]. Deci, o unitate care comporta sens, o parte semnificanta
(proverbele, dictoanele sau anunturile) poate desemna un text. Iar in dictionarul semnat de

Patrick Charaudeau si Dominique Maingueneau sintagmele de tipul ,,Fumatul este interzis” sau
90



»S¢ vinde” sunt vazute si ca discursuri, n situatia in care privim discursul prin prisma unei
organizari transfrastice.

De ce sociocritica este considerata totusi o perspectiva de cercetare a textului? Pentru ca
textul este o oglinda a societatii. Privitd prin aceastd prisma, opera literard exprima viziunea
asupra lumii a unui grup social prin intermediul creatorului sdu. Sociocritica isi asuma sarcina de
a vedea cum si de ce are loc aceasta transgresiune a faptelor sociale in fapte literare. Textul
permite Incorporarea mai multor ideologii 1n textura sa, fiecare dintre acestea purtind amprenta
individualitatii vorbitorului.

Incepand cu anii '60, gratie cercetitorilor Tel-Quel-isti, textul este conceput ca scriitura,
caracterizat prin deschidere si pluralitate. Conceptul de scriitura lui Roland Barthes este apropiat
de sociocritica in contextul in care autorul opereaza o distinctie intre stil, limba si scriitura, care,
in viziunea lui, este ,raportul dintre creatie si societate; limbajul literar transformat prin
destinatia sa sociala.” [2, p.16]

In acceptia initiala, sociocritica reprezenta o perspectiva de cercetare a textului, propunand
o lectura socio-istorica a textului, incercand sa reflecte o ,,poetica a socialitatii, inseparabila unei
lecturi ideologice in specificitatea sa textuala.” [tr.n.] [136] Claude Duchet pledeaza in favoarea
textului: ,,in sens restrans [...], sociocritica vizeaza intai de toate textul. Ea este lectura imanenta,
reluand in acest sens abordarile textului elaborate de critica formalista. Dar finalitatea ei este
diferitd, deoarece intentia si strategia sociocriticii este de a restitui textului formalistilor aspectul
sdu social. [...]. Scopul ei este de a demonstra ca orice creatie artistica este si practica sociald.”
[tr.n.] [96, p.30] Pornind de la ideea cd sociocritica presupune totusi o cercetare a textului,
Claude Duchet considerd ca socialitatea textului devine vizibild in situatia in care textul ajunge
complementar sociotextului, caruia i se subordoneaza extratextul si co-textul. Extratextul se
refera la toate informatiile de ordin social si istoric care precedeazi opera. Intre acest strat si
cititor se instituie o legatura inerentd, care st la baza elaborarii sensului si perceptiei operei. Co-
textul, insd, se refera la tot ceea ce are legaturd directa cu textul si cu care acesta se completeaza,
formand un tot intreg. El desemneaza circumstantele de naturd sociald si istorica care au dat
nagtere operei. Daca extratextul isi are originea in materialele pre-existente operei, co-textul
denota conditiile care persistd in text de la elaborare si pand la actul receptarii. Contextul se va
referi la elementele semnificative ale unui enunt din interiorul textului.

Argumentul lui Claude Duchet in favoarea textului se afld la polul opus consideratiilor
CIADEST-ului, CRELIQ-ului sau ale Scolii de la Montréal, care vad ,,literatura ca un discurs
printre altele. Aceastd pozitie, radicalizatd mai ales de catre Marc Angenot, se opune celor pentru
care literaritatea si textul scris fac corp comun si care se revoltd Tmpotriva oricarei reductii

sociologice [...]. Sociociocritica, asa cum o inteleg eu (Claude Duchet, n.a.), Imi pare, pe buna
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dreptate, mai preocupata de istoricitatea textelor decat de analiza discursului, care nu se reduce la
raporturile contextului de origine.” [tr.n.] [30, p.29] Duchet isi limiteaza analiza la spatiul
textului. In viziunea sa, textul literar integreazi discursurile sociale, permitandu-le acestora
circularea in propria tesatura. Chiar daca se referd doar la text, acesta este perceput in
globalitatea sa. Insa, textul in sine nu este ,,producitor de discursuri.” [tr.n.] [30, p.130]

Chiar si in Manifestul elaborat de CRIST se subliniaza ca ,,sociocritica este o practica de
lectura activa a textelor” [tr.n.] [124] si ca textul supus examindrii sociocriticii poate fi nu doar
unul literar, dar si o cronica sportivd, o recetd culinard, un slogan politic etc. O oarecare
dificultate intervine 1n cazul analizei sociocritice a unui tablou, desen, poza, film, muzica.

Pornind de la asertiunea lui Claude Duchet, teoreticienii fie cd impartasesc ideile acestuia,
fie ca le privesc cu scepticism. Astfel, Pierre Barberis considera sociocritica un mod de lectura a
istoriei, a socialului, a ideologiei, a culturalului in text. Pierre V. Zima vede si el sociocritica
drept o ,tentativa intru producerea structurii si a functionarii textului literar in contextul social,
istoric si institutional.” [tr.n.] [129] R. Fayolle vine cu 0 remarcd importantd, sociocriticii
rezervandu-i-se sarcina de a dezvalui statutul socialului in text, si nu relevarea statutului social al
textului.

In opinia lui R. Mathieu, sociocritica isi asumia ca obiectiv, pe 1anga interceptarea istoriei,
relevarea conotatiilor ascunse in text si o intelegere profunda in care trebuie sd intrezarim doua
dimensiuni: 1) conditia lingvistica (care se referd la semne, cuvinte, structuri) si 2) situatia
sociala (care se refera la fapte sociale) din care este compusa opera. Astfel, sociocritica
exploreaza scriitura (textul) pentru a percepe, a ,,citi” societatea.

in studiul sdu Sociocritica (La sociocritique), Edmond Cros recunoaste c¢i aceasta isi are
baza, sau, altfel spus, isi datoreaza existenta sociologiei literaturii, dar, operand cu notiunea de
text, ajunge sa capete acceptii diferite de critica traditionala. Totodata, el sustine ca sarcina
sociocriticii nu este de a decoda semnificatia unui text, ci de a dezvalui ,,ceea ce el transcrie,
adicd modalitatile acestuia de incorporare a istoriei, si nu doar la nivelul continuturilor, dar si la
cel al formelor.” [tr.n.] [49, p.53]

Ar fi absurd sa admitem o existenta a sociocriticii in afara textului, in masura in care acesta
ii serveste ca suport, este seva din care 1si extrage continutul. Totodatd, sociocritica se
intereseaza de existenta sociala a textului, pentru ca, prin aceastd prisma, sociocritica inlesneste
intrarea in profunzimea textului, permite articularea raporturilor dintre autor, text, societate si
analiza intrinsecd sau extrinsecd a textului. Textul constituie conditia care asigurd existenta
sociocriticii pentru ca, dupa cum afirma si Roland Barthes: ,,notiunea de text e legata istoric de o
intreaga lume de institutii: dreptul, Biserica, literatura, invatamantul; textul este un obiect moral,

el e scrisul care participa la contractul social.” [22, p.15] Sociocritica are sarcina de a explica
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textul, elucidand factorii care au contribuit la realizarea lui si relevand elementele sociale care 11
stau la origine. Aceasta perspectiva dezvaluie amprenta socialului infiltrat in text si modalitatea
prin care societatea se Inscrie in text.

Discursul social devine o parte integranta, o componenta a textului. Inspectand socialitatea
textului, aflam ideologia pe care acesta o degaja. Mesajul pe care il comportd ne indica anumite
momente ale timpului istoric. Ideea de subordonare a discursului notiunii de text se contine si in
dictionarul lui Maingueneau si Charaudeau: ,,discursul este conceput ca o incluziune a unui text
in contextul sau.” [tr.n.] [47, p.186] Distinctia dintre text si discurs este vazuta de catre Violeta-
Mariana Grigorica in aspectul comunicativ §i anume: ,,discursul se refera la formele dialogice
vorbite si scrise, iar textul la cele monologice sau dialogice scrise.” [134, p.211]

In studiul sau, Opera ca text. O introducere in stiinta textului, Ton Plimadeald mentioneaza
ca distinctia dintre text si discurs se centreaza pe ideea ca ,,discursul este o activitate
producatoare, iar textul este considerat ca produs, fiind o organizare lingvistico-formala a
discursului.” [22, p.47] Prin urmare, ,,textul este investit cu semnificatii doar prin producerea sa
intr-un discurs, astfel incat studiul textului trebuie precedat de un examen al functiondrii lui,
insotit de identificarea intentiei cu care a fost produs.” [22, p.48]

Pentru a intelege diferenta dintre text si discurs, este cazul sa insistdm si asupra acceptiilor
discursului. Perceperea acestei notiuni, ca si cea a textului, adesea este confuzi. In unele
interpretari, notiunea de discurs este abordata ca fiind echivalentd cu cea de text. Ne referim la
lingvistica textului, in acceptia careia discursul nu percepe textul doar ca o serie de enunfuri cu
anumite trasaturi specifice precum: coerentd, coeziune etc, ci urmareste sd reflecte modul de
actualizare a textului prin anumite structuri lingvistice. In alte acceptii de inspiratie pragmatica,
discursul devine echivalent cu intentia comunicativa. In acest sens, discursul este vizut detasat
de text si ar insemna, pe de o parte, ansamblul de intentii ale autorului si, pe de alta parte, gradul
de receptare a textului de catre cititor.

Discursul, in sensul in care a fost preluat de sociocritica, este mai aproape de acceptia lui
Michel Foucault. Filozoful propune o intelegere a discursului mai apropiatd de aspectul socio-
istoric decat lingvistic. Foucault ,,leagd discursul de practica sociala, asociindu-l cu stiintele si
puterea politica (,,practica discursiva).” [13, p.135]

Sociocritica tinde sa evidentieze anumite modalitati de integrare a textului in discurs sau
viceversa. In opinia cercetarilor de la Montréal Régine Robin si Marc Angenot, ,,sociocritica
cautd sd inteleaga socialitatea textului din doud puncte de vedere: cel al felului In care textul
contribuie la producerea imaginarului social, oferind grupurilor sociale figuri de identitate
(identificare), si fixand reprezentdrile lumii care au o functie sociald. Celdlalt punct de vedere,

genetic, consta in a-si pune intrebarea cum socialitatea se infiltreaza in text.” [37, p.53] Cu alte
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cuvinte, textul este, concomitent, produs si producator de discurs, pentru ca integreaza diverse
coduri sociale, consacra, dar si ironizeaza doxa. Deci, textul este revelatorul scrierii si
transformarii discursului social.

Discursul social reprezinta vocea eului sau doxa (ansamblu de opinii comune ale
membrilor unei societati si care corespund unui comportament social). El face trimitere la
opiniile comunitatii sociale: consideratii, puncte de vedere etc, devenind ecouri ale textului.

Scoala de la Montréal, care sustine ideea discursului social ca parte fundamentald a
sociocriticii in detrimentul textului, 11 argumenteaza optiunea dupa cum urmeaza: ,,Doar la acest
nivel (al discursului social, n.a.) sociocritica are valoarea si dimensiunea sa, deoarece integreaza
problematicii discursului social o analiza a specificitatii procedurilor de punere in text, definind
prin ce procedee textualizarea se departeaza de simpla punere in discurs.” [tr.n.] [90, p.48-49]
Marc Angenot defineste discursul ca fiind ,,tot ce se vorbeste si se scrie intr-0 societate, tot ce se
imprima, tot ce se vorbeste public sau se prezinta astazi in media electronica. Tot ce se nareaza si
se argumenteaza, daca consideram ca a nara si a argumenta sunt douad mari moduri de punere in
discurs.” [tr.n.] [153, p.13] Sociocritica este considerata de catre Maingueneau ca fiind ,,un
proiect menit sa depaseasca opozitia dintre istorie si analiza textuala.” [tr.n.] [74, p.18]

Vorbitorul este un individ social si discursul sdu reprezinta, de fapt, un limba;j social si nu
un dialect individual. Mai mult, intr-o masurd mai mare sau mai mica, el este si limbaj ideologic,
deoarece exprima un punct de vedere diferit asupra lumii.

Este esential sa delimitim hotarele semantice ale discursului in contextul perspectivei
sociocritice, pentru a nu reduce textul literar la un simplu element discursiv. In opinia lui Alain
Vaillant, prioritatea discursului, pentru care opteaza Marc Angenot in detrimentul textului, rezida
in latura comunicativa a literaturii, textualitatea fiind doar o parte componentd a acesteia,
variabild in timp.

Parerile asupra sociocriticii ca studiu asupra textului sau a discursului sunt impartite,
fiecare teoretician sau scoald aduce argumente menite si le consolideze pozitiile. In viziunea
cercetdrilor de la Scoala de la Montréal, discursul social devine o notiune globala, care depéseste
pe cea de text, dar care, prin extensie, deviazd de la ceea ce inseamna de fapt literaritate. De

aceea, noi vom pleda pentru instrumentarul sociocriticii franceze.

2.3.3. Socialitatea ca discurs

Sociocritica exploreaza dimensiunea sociala a textului. Dar ce este de fapt socialitatea? Ea
este acea calitate a textului care presupune integrarea in structura sa a problemelor sociale si a
cadrului spatio-temporal al societatii. Din punct de vedere al sociocriticii, lectura este actul care

certificd gradul de integrare a socialitatii in text. De aceea, lectura este o activitate mai
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importantd chiar decat textul. Lectura nu prevede doar depistarea socialitatii in text, ci participa
si la intelegerea societdtii pe care o emana textul. Socialitatea este un obiectiv metodologic
asumat de sociocritica.

Sociocritica urmareste ,,sa8 demonstreze ca socialul nu este o realitate externd pe care
discursul incearca sa o mimeze, un element intrinsec al discursului investit in lexic, manipulare a
discursului social, estetizare.” [tr.n.] [111] Exista patru elemente care explicd si probeaza
socialitatea textului. Este vorba de sociograma, discurs social, cadru temporal si cadru spatial.

Sociograma reprezintd situatia, generald sau tipica, care are in vedere realitatea sociald
reprezentatd de autor. Ea constituie, totodata, ansamblul de probleme sociale asimilate si traite in
opera. De reguld, acestea iau forma conflictelor sau a sub-temelor, motivelor negative opuse
celor pozitive. Sociograma devine, astfel, o gama de idei, trairi, atitudini ce graviteaza in jurul
unui nod tematic.

Discursul social este vocea ,,eului” sau doxa. Mai exact, discursul social exprima opinia
comunitatii sociale infiltrata in structura textului: consideratiile si punctul ei de vedere (subiect
anonim, colectiv nedefinit). Discursul social este un ecou social al textului, care se manifesta sub
forma unei maxime, a unui proverb, a unei afirmatii generale. El se constituie pe o baza
antitetica: pe de o parte, pune in expresie o situatie tipica pozitiva, pe de alta parte, o situatie
tipica negativa.

Cadrul spatial intruneste toate elementele spatiului fictiv al textului, conditiile favorabile
sau nefavorabile desfasurarii unei anumite actiuni. Toate spatiile si obiectele materiale alcatuiesc
un mediu, un anumit decor in text, in termeni mai vechi — expozitiunea.

Cadrul temporal este timpul in care e situatd societatea textului. Cadrul temporal serveste
pentru a demonstra existenta societdtii in text si pentru a releva anumite fapte. El apare sub un
unghi antinomic si bipolar al situatiei tipice a operei.

Roland Barthes interpreteazd conceptul de socialitate, in Sur la littérature, in felul
urmator: ,,Eu am pus problema socialitatii literaturii, doar pentru cd as dori reprezentarea
caracterului specific (...) al literaturii. Este un obiect spatial foarte particular, deoarece se
prezintd ca un limbaj particular (...); ceea ce este interesant in literatura nu consta in faptul cd un
roman reflectd o realitate sociald; caracterul specific al unei opere literare, al unui roman, de
exemplu, este de a practica ceea ce putem numi un mimesis de limbaje, un fel de imitatie
generald a limbajelor. Ceea ce face ca literatura, romanul sa fie scriituri literare. Este, in final,
scriitura literard anterioara pe care o copiaza.” [tr.n.] [86, p.12-13]

In pofida indicilor sociali, socialitatea tinde sa fie confundati cu ideologia. Ea se va referi
si la o serie de probleme infiltrate in text ce vizeaza ,,istoria, subiectul, referinta si autorul” [tr.n.]

[137], subiecte ce traverseaza subtil spatiul ideologiei.
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Pe de alta parte, suntem atentionati ca ,,«socialitatea textului» nu este reductibila la singura
acceptie a termenului in sens sociologic, nici la tangentele socialitatii cu ideologia sau
imaginarul social.” [tr.n.] [137] Socialitatea ne va urmari ,la toate nivelurile studiului. Pentru
sociocritica, socialitatea va insemna fiinta sociald a textului. Este vorba mai putin de un
imprumut, cat despre un transfer, de o re-creare, de o incarcaturd semantica. Socialitatea este
inseparabild literaritatii. Ea se va preocupa nu doar de planul teoretic, dar si de cel metodologic.
Sociocritica are un caracter inovator gratie acestor asertiuni teoretice privind modul prin care
socialul parvine in text.” [tr.n.] [137]

Socialitatea constituie un obiect de studiu al sociocriticii. Aceasta noud disciplind va

urmadri in permanenta felul n care socialitatea se materializeaza in text.

2.3.4. Raportul dintre istoria literara si sociocritica

Afirmandu-se ca stiinta in anii *70 ai secolului trecut, sociocritica marcheaza o importanta
schimbare de optica In hermeneutica literara, fiind menita sa explice originea si structura sociala
a textului literar.

Incd de la fondatorului ei, Claude Duchet, socialul va fi vazut in strinsa corelatie cu
istoricitatea. Sociocritica propune, in fond, o lectura socio-istorica a textului. Volens-nolens,
scriitorul nu se poate sustrage cadrului social si celui istoric din care face parte. Sociocritica 1si
va propune si analizeze structura operei literare in functie de contextul istoric si social in care
aceasta a fost creata.

Se poate crede cd aceste deziderate asumate de sociocritica au stat i in cdmpul de lucru al
sociologiei literaturii. Nu este chiar asa, or, sociologia literaturii este interesatd de corelatia
textului cu contextul social, pe cand sociocritica este o practica de lectura marcata de o atitudine
specifica fata de textul literar, atentd la procedeele prin care socialul patrunde in tesatura textului.
Prima pune accent pe contextul istoric, cea de-a doua pe structurile textuale. Ca sa intelegem
felul in care sociocritica abordeaza istoria literaturii, este nevoie de a face cateva disocieri in ceea
ce priveste raportul istoriei literaturii cu istoria literara.

Sintagmele istoria literaturii si istoria literara creaza cele mai frecvente cazuri de confuzie
terminologica, fiind adesea considerate sinonime, desi vizeaza domenii distincte de cercetare.

Istoria literaturii se refera la ansamblul de opere literare atestate de la inceputul primelor
forme scrise. A face istorie a literaturii inseamna a fi ,,obligat sa faci atat istorie propriu-zisa, cat
si biografie de scriitor [...], analiza de text literar, adeseori indisociabild de biografia scriitorului,
conform paradigmei Sainte-Beuve, monografie literara, critica privind geneza si receptarea unei
opere, etc.” [21, p.3], pe cand a face istorie literara presupune evidentierea caracterului estetic al

operelor. Adrian Marino insista asupra caracterului estetico-literar pentru cd, in opinia lui, in caz
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contrar, istoria literara nu si-ar dovedi viabilitatea, pentru ca ea ,,se ocupa in mod esential numai
de fenomenele estetico-literare. Altfel, n-ar avea nici un sens sa se proclame literara.” [139,
p.133] ,.intai, continui teoreticianul roman, au apirut operele, apoi nevoia istoriei lor. Exista
opere literare care se succed in timp, care se cer recunoscute si studiate ca atare. De unde si
necesitatea fundamentald a istoriei literare de a se Intemeia pe un concept estetic, pe o definitie a
literaturii.” [139, p.133] Contributii importante in domeniu s-au inregistrat odata cu studiile
bazate pe critica biografica, si anume: ale lui Sainte-Beuve (care explica opera facand trimitere la
viata autorului, prin filiera aceasta reconstituindu-i geneza), Voltaire, La Harpe, Taine (care
explica individul cu ajutorul a trei factori: rasa, mediul, momentul istoric).

Scoala formalista rusd a considerat opera literara sub aspectul estetic. Roman Jakobson
afirma: «Daca istoria literard doreste sd devind o stiintd, ea trebuie sd recunoascd procedeul
estetic drept unica sa preocupare.» [139, p.141] Accentul cade deci nu pe ceea ,,ce spune poetul,
ci pe cum spune. Adevarata ,,datd” de istorie literara, nu mai este detaliul bio-bibliografic, ci
aparitia unui nou tip de metafora, a unei noi idei poetice. Urmeaza a fi scrisa nu istoria
romanului, ci istoria tehnicii romanului etc.” [139, p.141] Istoria literara incepe a se configura
odata cu Lanson sau Brunetiere. Aporturi veritabile la dezvoltarea istoriei literare s-au inregistrat
odata cu Brunetiere (biografismului si socialului i se adduga traditia literara reprezentata de gen),
Renan (care pledeaza pentru o analiza din perspectiva sociologicd), pana la lucrarile lui Gustave
Lanson, care are marele merit de a face din istoria literard o adevarata disciplina stiintifica.

Contributiile teoreticienilor istoriei literare au dat nastere asa-zisei ,,critici de geneza”, ce a
debutat la inceputul secolului al XX-lea, marcand o noua perceptie asupra nofiunii de text.
Gustave Lanson a aplicat in cercetarea literaturii metoda istorica, prin corelarea operelor cu
evenimentele si institutiile sociale si politice, si prin investigarea surselor biografice si
istoriografice generatoare, iIndemnind la o criticd obiectiva, determinatd totodatd de lectura
imanenta a textului literar. Lanson studiaza tot ceea ce se referd la genetica textuald, materie
care, ulterior, devine mostra pentru determinarea genezei operei. Gustave Rudler, un alt
cercetdtor, se ocupa de emergenta geneticii textuale in Franta, asumandu-si sarcina de a
reconstrui geneza operei. Ea este posibild, in cazul in care se face o distinctie clara intre critica
externd si cea internd. Critica externa este bazata pe colectarea documentelor de factura
exterioard, care au in vedere diverse marturii ale prietenilor, corespondente, note aditionale
operei, iar critica interna urmareste sa dezvaluie starile constiente si inconstiente pe baza
diverselor manuscrise ale autorului. Istoria literara, care initial s-a vrut a fi doar o istorie a
civilizatiei, devine ulterior un curent important in critica literara.

Brunetiere si Lanson au totusi meritul de a face mai mult decat istorie literara, imbinand-o

cu critica. Lanson se preocupd, in principal, de biografia autorului, si mai putin de fenomenul
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literar. Chiar daca este constient de limitele metodei istorice, Gustave Lanson continua sa creada
ca autorul este cel care ,,stie” intotdeauna ,,ce doreste sa spuna”, iar cititorul sau criticul este cel
care 151 va asuma obligativitatea de a descifra conotatiile ascunse.

Ulterior, biografismul va constitui subiect de dezbateri pentru critica franceza. Odata cu
reevaluarea conceptului de literaturd, este supus analizei si termenul de istorie literard. Opera
este cea care absoarbe istoria, si nu invers. Fara sd nege importanta biografiei autorului in
intelegerea sensurilor operei, noua critica arata ca ,,circuitul comprehensiunii merge de la opera
la autor pentru a se intoarce spre opera, si nu de la autor spre opera pentru a se inchide asupra
autorului.” [tr.n.] [54, p.204] De exemplu, Roland Barthes ,,este un anti-Lanson, pe el nu-I
intereseaza ce spune autorul, ci ce spune limbajul care curge sub pana autorului, pe care autorul
nu-1 gandeste, dar care, el insusi, este gandire.” [140]

Conceptul de istorie literara se extinde, asadar, la nivelul comprehensivitatii textului literar.
In absenta unei culturi istorice, este imposibil si extragem fondul de idei si si obtinem o
interpretare valorica pertinenta ,,Fara un minimum de cunostinte asupra contextului, a traditiei
literare, a intertextualitatii, ele (textele, n.a.) pierd o buna parte din interes. Chiar si cele mai
elementare deprinderi au la baza un fundament socio-istoric.” [tr.n.] [94, p.20-21] Respectiv,
prin analogie, genurile, temele, stilurile etc. se conformeaza tendintelor sociale contemporane,
dar pastreaza, n esentd, geneticitatea hipotextului.

Istoria literard este cea care introduce dimensiunea timpului in cercetarea literara. Ea
plaseaza opera intr-un context bine determinat si descrie, totodatd, aventura scriiturii literare.
Tangenta pe care o intretine cu sociocritica nu se rezuma doar la geneza operei sau la biografia
scriitorului, ci se referd si la modalitatile de articulare a anumitor judecati in evolutia realitatii
literare. Ordinea timpului nu ancoreazad opera intr-un spatiu al trecutului, ea presupune si o serie
de relatii dialectice, care permit confruntarea timpului prezent cu alte timpuri, a Eu-ului cu Altul,
a noului cu vechiul, a clasicului cu modernul etc.

Structuralistii impun perceperea istoriei literare prin filiera poeticii, sociocriticii, retoricii,
semioticii, naratologiei sau a demersului comparatist. Ei considerd ca istoricul nu trebuie sa
priveasca prin prisma trecutului, ci prin cea a prezentului — pentru a-l reconstrui, nu pentru a
oferi o reproducere obiectiva a realitdtii. Cu atat mai mult insista ei, cu cat obiectivitatea istorica
este privitd sceptic, in masura in care istoricul este dependent de anumite metode, concepte,
principii pe care le alege totusi la discretia sa.

Criticul francez Bruno Laforgue considerd ca acele confuzii pe care le creeazd binomul
istorie literara — istoria literaturii ar putea fi clarificate de sociocritica, care percepe textul din
mai multe puncte de vedere. ,,Unul din primele ei (ale sociocriticii, n.a.) merite (...) constd in

interogarea relatiei dintre istorie si literatura, fara riscul de a reveni la pozitivismul cel mai prost
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sau la lukacsismul cel mai restrans, In masura in care obiectul sdu este de a studia Inscrierea
socialului, a politicului si a istoricului in text. Astfel, tentatia de a desparti literatura de istorie
dispare complet, deoarece istoria este consubstantiala literaturii. Din punct de vedere teoretic,
luarea in considerare a istoriei a determinat sociocritica sa reconsidere problema contextului si a
referentului, examinandu-le drept co-text si drept termen de referinta, altfel spus, ca rezultat al
unei textualizari.” [tr.n.] [70, p.545] Potrivit lui, ,,sociocritica se Inscrie in insasi inima istoriei.”
[tr.n.] [70, p.546]

,,Prin ce contribuie sociocritica la intelegerea istoricitatii literaturii?” [tr.n.] [148], isi pune
intrebarea Alain Vaillant. Pentru a raspunde, el face mai intai trimitere la conditiile in care apare
sociocritica. La 1979, Tn momentul proclamarii ei, studiul lui Claude Duchet situa sociocritica la
intersectia dintre critica materialistd si ideologia marxistd. Ulterior, sociocritica evolueaza
datorita dialogului cu alte discipline si cercetdrilor efectuate asupra socialitdfii. Aceasta
conjuncturd devine cruciala in situatia in care ,,pe de o parte (contextul istoric, n.n.) reaminteste
ca ultima (sociocritica, n.n.) este nascuta intr-un context ideologic foarte precis, in care vorbim
despre universitatile literare de stanga — sa spunem astfel — , din luna mai 1968, iar pe de alta
parte ni se cere sd opunem istoria traditionala (post-lansoniana) in voga poeticii structuraliste,
incercand sa conciliem materialismul istoric si achizitiile analizei formale a textelor.” [tr.n.]
[148] Claude Duchet cauta ,,sa puna in evidenta istoricitatea scriiturilor literare.” [tr.n.] [124]

De ce istoricitatea este atdt de importantd pentru sociocriticd? De exemplu, Xavier
Bourdenet este interesat de modalitatea prin care textul expriméd temporalitatea, altfel spus, de
,cum poate fi citit timpul in roman?” [tr.n.] [44, p.101] Daca avem in vedere planul prezentului,
atunci vom intdmpina unele dificultati in stabilirea frontierelor sale: unde se sfarseste prezentul si
unde se incheie trecutul? Pana cand dureaza prezentul? Vorbim de un prezent continuu? Aceasta
dilema este stiuta si se pare ca scriitorii {in seama de ea, intrucat inca Stendhal considera necesar
ca: «sa nu se marcheze timpul cu o exactitate geometrica.» [tr.n.] [44, p.105] Frazele din debutul
romanelor sunt cele care permit medierea dintre timp si roman, ele reflectd un anumit raport cu
timpul si fixeaza un cadru temporal mai mult sau mai pufin precis din punct de vedere
cronologic.

Caracterul indisolubil dintre istorie §i opera este justificat cu atat mai mult, cu cat istoria
literara combate ideea precum ca biografismul nu conteaza ,,Istoria literara intelege (...) altfel
modul de existenta a operei: ca functie a unui context social, religios sau politic §i ca reactie
specificd la mediul ideologic si mentalitar in care ea apare, conformistd sau insurgenta,
confirmand, inseland sau sfidand constrangerile.” [tr.n.] [145] Astfel, argumentul precum ca
contextul rezoneaza cu opera devine imbatabil, iar influenta mediului asupra scriitorului este

indiscutabila. Cu toate acestea, ideea biografismului nu este trangantd in abordarea unor astfel de
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concepte, ea este necesara, dar nu este hotaratoare, cu atat mai mult cu cat se cunosc cazuri in
care biografia scriitorului nu explicd geneza sau statutul operei (de exemplu, ermetismul lui lon
Barbu nu denotd nicicum anumite influente sociale sau momente biografice; nu acelasi lucru
putem spune, de exemplu, de opera lui Nicolae Balcescu sau Victor Hugo, influentata direct de
conjunctura politico-sociala).

Sub acelasi raport istoric se impune si reevaluarea relatiei dintre sociocritica si lingvistica.
Cercetarile teoretice, efectuate prin anii 1960-1970, infatiseaza sociocritica drept o disciplina
care preia instrumentarul metodologic de la lingvistica: ,,semnul” lingvisticii saussuriene devine
»indiciu” la sociocritici. Cu toate acestea, o tangenta sesizabild intre sociocritica si lingvisitica
este putin probabild, pentru ca, dupa cum mentiona si fondatorul disciplinei, Claude Duchet,
sociocritica ,,pleacd de la exterior, de la socialitate, care nu este pertinentd pentru o lingvistica
doritoare de a pune in lumind sistemul limbii. (...) Sociocritica tinde intotdeauna contra tentatiei
de inchidere. Explorand socialitatea, ea cautad in text tot ceea ce forteaza iesirea din text,
ramanand in afara (...), lingvistica fiind interesatd doar de functionarea textului in sine.” [tr.n.]
[30, p.126] Sociocritica ,,nu se refera la «opera literara ca la un document istoric sau sociologic
lizibil imediat, ca un exemplu sau ca o dovada»” [tr.n.] [88, p.14], ea este ,,un studiu socio-istoric
al reprezentarilor” [tr.n.] [30, p.132], ea nu subsumeaza, ca intr-o colectie enciclopedica,
ansamblul de fapte in corelatie directd cu societatea in care se desfagoard — ea implica un studiu
interpretativ profund.

Edmond Cros s-a preocupat de modalitatea explicita prin care are loc acest procedeu in
incercarea de a defini o teorie sociocriticd a subiectului ce ,,isi propune sa pund in evidenta
modalitatile de incorporare a istoriei in textul literar, nu la nivelul continuturilor, ci la nivelul
formelor.” [tr.n.] [54, p.34] La randul lui, Marc Angenot concepe sociocritica prin filiera
discursului social, iar Duchet considera ca reticenta sociocriticii fata de discursul social se
datoreaza faptului ca sociocritica are la baza notiunea de ,.text” si cd este ,,mai preocupatd de
analiza discursului decat de istoricitatea textelor” [tr.n.] [30, p.129], si asta cu atat mai mult, cu
cat ,,textul in sine nu este producator de discurs.” [tr.n.] [30, p.130] Termenul discurs trimite mai
mult la aspectul comunicativ. Utilizandu-l, Marc Angenot acordd literaturii o functie
comunicativa, textul devenind doar o componenta a acestuia.

Opera literara a oferit intotdeauna istoriei surse cu caracter documentar. Ea reflectd
aspiratiile, visele, regretele, temerile unui popor, sugerand solutii pentru anumite probleme din
societate, aparent nerezolvabile. insé, daca anterior studiul literaturii urmarea felul in care era
oglindit contextul, ulterior se va face apel la contextul socio-politico-cultural doar pentru

intelegerea operei.
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Istoricii literari pornesc de la convingerea ca nu pot acorda o autonomie totald textului,
acesta neputand sa se detaseze complet de conditiile biografice, sociale sau istorice. Autorul face
parte dintr-o societate si este influentat de mediul in care vietuieste. Elementele biografice sau de
conjuncturd socio-istorica sunt fixate de el constient sau inconstient in text. Cu toate acestea,
opera ramane un produs al fictiunii si nu poate fi privita in exclusivitate prin prisma contextului
istorico-social sau biografic. Bineinteles, opera literara nu are statut de document si nu este 0

copie fidela a societatii.

2.3.5. Conceptul de ideologie in sociocritica

Luand in consideratie faptul ca literatura reflecta realitatea sociald, ea poate fi studiatd atat
ca practica sociala, cat si ca productie ideologica. Ideologia abunda in discursuri sociale si ocupa
un loc deosebit in analiza sociocritica. La baza termenului de ideologie stau doua cuvinte
grecesti: idea si logos, care semnifica, idee si, respectiv — stiinta. Prin urmare, ideologia
desemneaza o stiinta a ideilor. Toate ideologiile se considera forme de cunoastere. Ideologia a
stat In centrul reflectiilor marxiste, a gandirii religioase, a analizelor stiintifice si sociologice a
literaturii. Notiunea de ideologie este una fundamentali in practica sociocritica. In continuare, ne
vom referi la acceptiile ideologiei care sunt mai apropiate de demersul sociocritic.

Concept fundamental in gandirea marxista, ideologia se prezintd ca un element dinamic al
societatii. Ea joacd un rol important in cunoasterea si intelegerea socialitatii textului. Potrivit
criticului Jérdme Roger, ,,sociologia literaturii se vrea dialecticd — ceea ce desemneaza pe scurt
termenul de sociocriticd — si interogheaza operele din punctul de vedere al ideologiei lor, adica al
raportului imaginar al indivizilor cu conditiile lor reale de existenta.” [tr.n.] [93, p.69] Prin faptul
ca este atentd la modul in care sunt analizate in opera literara conflictele unei societiti,
sociocritica este mostenitoarea unei filozofii dezvoltate de Karl Marx si discipolii sdi.

Ideologia intra in gandire sociald odata cu filozofii marxisti, care o prezintd ca pe 0 viziune
asupra lumii, adicd ca pe un ansamblu de idei, opinii si credinte ce explica si justifica ordinea
sociala existentd. Odatd cu Marx si Engels, ideologia desemneaza un ansamblu de idei, credinte
si doctrine proprii unei epoci, unei societdti sau unei clase date. Potrivit filozofilor marxisti,
fiecare epoca istoricd este caracterizata de un mod specific de productie si exploatare, caruia 1i
corespunde un sistem al puterii particular si o clasd dominanta. Istoria este facutd din
transformari, al caror motor este lupta dintre clase. Astfel s-a ajuns de la sclavie la feudalism si
de la feudalism la capitalism.

Fiecarei epoci 1i corespunde o anumitd ideologie. Karl Marx si Engels criticd clasa
dominantd a societatii capitaliste ca fiind cea care are monopolul vorbirii si care isi organizeaza

vorbirea in functie de acest monopol. Filozofii marxisti expun, in Ideologia germana (1845-
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1846), trasdturile caracteristice ale ideologiilor in general, si ale ideologiei germane in particular.
Pentru ei, daca ideologia este reconstructia si interpretarea lumii, atunci ea este o reconstructie si
o interpretare eronatd. Ideologiile sunt ,,idei false, pentru ca sunt impuse de clasele dominante.
Capitalismul detine un rol privilegiat in schimbul inegal care este raportul salarial. El va fi in
masurd nu doar sa impuna altora propriile reprezentari, dar si sa-si justifice dominatia, recurgand
la aparatul represiv al Statului.

Termenul ideologie desemneaza deci, la Marx si Engels, un ansamblu de idei eronate
produse de clasa dominanta care explica lumea pornind de la punctul lor de vedere. Aceasta
clasa dispune de instrumente de stat pentru a construi monopolul ideologic. Statul, care devine
un aparat de dominare a unei clase asupra alteia, ocupd un loc privilegiat in producerea si
difuzarea ideologiei.

Ideologia ocupd un loc important in sistemul de gandire al lui Althusser, filozof si
teoretician francez de viziune marxista. El isi datoreaza renumele international publicatiei Pentru
Marx (1965), articol urmat, in anul urmator, de 4 citi ,, Capitalul ”. In aceste lucrri, el propune o
varianta de lectura structuralistd a marxismului. ,,El incearca sa interpreteze marxismul prin
prisma cunostintelor timpului sau, tinand cont mai ales de dezvoltarea structuralismului, a
psihanalizei si a filozofiei stiintelor. Althusser analizeaza societatea in baza teoriei
materialismului istoric. Dar refuza si explice totul in baza economiei.” [tr.n.] [45, p.35] In
viziunea lui Althusser, societatea este compusa dintr-0 ierarhie de structuri, distincte unele de
altele si relativ autonome, determinate de factori economici doar in ultima instanta.

Althusser adauga la teoria marxista un al treilea termen — aparat ideologic de stat, pe care
il distinge de aparatul represiv de stat. Pentru el, exista, pe de o parte, aparatul represiv de stat,
si pe de altd parte, aparatele ideologice de stat. Principale tipuri de aparate ideologice de stat
sunt: religia, scoala, familia, justitia, politica, sindicatele, mass-media si cultura. Aparatele
ideologice de stat au ca functie asigurarea perpetuarii raporturilor de productie capitalista si deci,
prin urmare, mentinerea ordinii sociale. In comparatie cu cele represive, cele ideologice nu
functioneaza prin violenta, ci ,,prin ideologie”. Ideologia este deci, la Althusser, reprezentarea
imaginard a indivizilor in conditiile lor reale de existentd. Scoala, familia, media, dar si
sindicatele si sistemul politic sunt cateva dintre aparatele ideologice de stat care asigura
difuzarea si interiorizarea, in ansamblul populatiei, a ideologiei dominante.

Inlocuind notiunea de ideologie cu conceptul, fira indoiald mai vag, de ,,viziune asupra
lumii” al lui Lukdcs si Goldmann, Louis Althusser are meritul de a sublinia ca ,,nu conditiile de
existenta reald, ci lumea reala a oamenilor este reprezentata.” [tr.n.] [110, p.40] Decat sa cautam
in ce masura realitatea reprezentata in opera corespunde realitatii sociale sau istorice, mai bine sa

ne punem altd intrebare: de ce, in reprezentarea raporturilor individuale si sociale care
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guverneazd conditiile de existenta, viata colectivd si individuald a indivizilor, este necesar
imaginarul? Pentru a raspunde la aceasta intrebare, se revine la definirea functiei ideologiei, care,
potrivit lui Althusser, este de a transforma ,,indivizii concreti in subiecti” [110, p.46].

Conceptul marxist de ideologie este preluat in cercetarile literaturii prin punerea in relatie a
doua entitati: textul si socialul. Jean-Maurice Rosier a caracterizat diferitele modalitati cu care au
fost gandite aceste relatii intre entitati. El distinge intre reflectarea ,,mecanica” (Marx),
»expresivd” (Goldmann) si ,,productivd” (Althusser). Ultimul tip de reflectare caracterizeaza
modalitatea pe care o adoptd sociocritica. Oricare ar fi modalitatile alese, aceastd perspectiva
tinde sd repereze modul prin care organizarea textuald produce, oculteazd sau reactioneaza la
fenomenele sociale.

In viziunea lui Claude Duchet, ,opera literard vehiculeazd obligatoriu o incdrcaturd
ideologica. Pentru a o intelege in toatad complexitatea ei, este necesar sd o recunoastem ca pe o
formd de realitate sociald, fondatd pe un raport de dominatie si servitute. Motiv pentru care
dimensiunea ideologica este chintesenta sociocriticii.” [tr.n.] [96, p.31] Potrivit lui Claude
Duchet, ideologia este in stransa legatura cu spiritul epocii: ,,Ideologia este deci un sistem de
idei, de reprezentdri proprii unei formatii socio-culturale date, intr-un timp dat, reprezentand un
fel de consens asupra cuvintelor-probleme, consens asupra unui anumit numar de norme, fie
pentru a le denunta sau a le apara (problematica fiind acceptatd). Este o dimensiune permanenta
a societdtii, daca desemneaza modalitatile, reprezentarile sociale elaborate n limita geografica
sociala si istoric determinatd, unde se poate delimita o ideologie a statului, a patriei, a natiunii, a
muncii etc., care functioneaza intr-un consens de idei, asupra carora unii au anumite certitudini,
altii au indoieli, iar altii au contestatii profunde si discursurile se interpenetreaza.” [tr.n.] [112]

Referindu-se la domeniul literaturii, Claude Duchet afirma ca ,,ideologia este o dimensiune
a socialitatii, ndscutd din diviziunea muncii, legata de structurile de putere, a carei conditie este
si produs al oricarui discurs.” [tr.n.] [55, p.4] Socialitatea vizeaza fiinta sociala a textului, adica
dimensiunea sa sociald. Ca efect, textul se scaldd in social si rdmane permeabil referintelor
venite din afard. Textul perceput ca societate nu este imobil in spatiul diegetic. Nu inseamna ca
textul literar existd intr-un univers format din idei abstracte si inaccesibile. Ceea ce spun autorii
tine, in multe privinte, de social. Textul reuneste limbajul, discursul societatii, imaginile traditiei
literare care sunt interiorizate. Si operele pun in joc limba, emotiile, conflictele si necesitatile
sociale. In acest mod, autorii intrd in spatiul socialititii odatd cu primul cuvant pe care il noteazi.
De vreme ce textul releva socialul, el este susceptibil de concretizarea unei ideologii.

Discursul social, asa cum este definit de catre Marc Angenot, este ansamblul de enunturi
posibile intr-o formatie socio-culturald datd, fapt ce demonstreaza un anumit punct de

convergentd a tuturor practicilor discursive, oricare ar fi ele si de oriunde ar veni. Altfel spus,
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discursul social reuneste ansamblul de practici discursive caracteristice unei societati, practicile
discursive acoperind ansamblul de activitdti sociale (politica, religie, drept, discurs stiintific,
istorie, literatura).

Din acest punct de vedere, literatura este o practica discursiva in interiorul societatii. Exista
un anumit consens in faptul ca anumite enunturi sunt posibile, iar altele nu, intr-un anumit
moment, si ca enunturile posibile manifestd un acord, nu pentru o repartitie de valori adevarate
sau false si nici pentru o ierarhizare a valorilor sociale, ci pentru a li se cunoaste importanta lor.

Problema pe care o pune Angenot este de a cunoaste dacd ideologia este reductibila la
discursul social, sau daca este un alt nume al discursului social. In orice caz, Angenot nu vede o
distinctie clard intre cele doud, pentru ca specificul ideologiei pare a fi actualizarea sau
concretizarea in discurs social. Ceea ce aduce in prim-plan teoria discursului social este originea
multipla a ideologiei. Spre deosebire de definitia clasicd a ideologiei, cea noud, asociatd
discursului social, nu mai are in vedere ceea ce ar fi specific unei clase.

In viziunea lui Pierre V. Zima, ,,cuvantul ideologie n-a putut si se nasca decét intr-o
situatie in care a inceput a se reflecta functia sociald a gandirii si raportul cauzal dintre gandirea
si organizarea sociala.” [tr.n.] [104, p.24]

Ideologia este o dimensiune fundamentala in sociocritica. Aceasta are nevoie de ideologie
pentru a analiza socialitatea textului literar. Problema care se pune in cazul ideologiei este de a
vedea cum functioneaza ea si ce urme lasd in textul literar. De aici incolo, dificultatea reald pe
care o pune ideologia sociocriticii este natura discursului, analiza lui functionala.

in fine, ideologia este un termen, a carui definitie suscitd mai multe dezbateri decat
consensuri. In gandirea marxistd, ideologia este sistemul de idei, de reprezentiri care domina
spiritul omului sau al unui grup social. Mostenitoare a filozofiei lui Karl Marx si a teoriilor
dezvoltate de discipolii sai, sociocritica participa la aceasti dezbatere. In viziunea sociocriticii,
ideologia ocupa un loc de frunte in raporturile pe care le intretine literatura cu societatea.
Ideologia, practicile sociale, problemele societdtii, aspectele specifice ale comunitatilor umane
apar n text sub forma discursului socialitatii. Ca toate practicile umane, literarul este saturat de
ideologie si este producator de alte noi ideologii.

Ca orice alta disciplina sau orientare, sociocritica a intdmpinat critici din partea
cercetdtorilor. De exemplu, Paul Cornea o considera «o sociologie a textului, ostild narcisismului
«noii critici» (sub diversele ei ipostaze), care reduce textul la «regulile idiolectului lexicaly,
suspendandu-i relatiile cu exterioritatea, dar opusa, in egald masura, sociologiilor «continutului»,
care confunda realitatea cu fictiunea, negdnd autonomia relativa si specificitatea artistica a
obiectului literar. Si pentru c@ discursul social e in parte manifest, insd in cea mai mare parte
implicit, inscris in figurile, dar si in tacerile scriiturii, sociocritica se comporta ca o semiologie
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criticd a ideologiei, straduindu-se sd descifreze non-spusul, sa dezvaluie mecanismele socio-
culturale de productie si consum, pe care opera le codifica si le deghizeaza.» [116, p.162] Dar,
pe de altd parte, Paul Cornea ,,ajunge la niste concluzii imbucuratoare privind abilitatea socio-
criticii de a contribui in mod adecvat, nondogmatic (prin marea varietate a ipostazelor sale) la
aproximarea esentei romanescului. Si aceasta pentru cd ea nu scapa din vedere interferentele
dintre realitatea fictiva si realitatea actuald, pentru cd manifesta interes pentru frazele privilegiate
ale unor opere (cele de inceput si cele de sfarsit), acolo unde «se joaca relatiile dintre literar si
non-literar», deoarece este atenta la efectele de ,,veridic” ce impun credibilitatea operei si, nu in
ultimul rand, pentru cd acorda atentie acelor ,rupturi” dintre discurs si povestire, dintre
»enuntare” si ,.,enunt”, dintre ,,vorbirea raportata si suportul ei textual”. Din ceea ce recuza socio-
critica se desprind si mai clar virtutile disciplinei, capacitatea ei de a formula, printr-un refuz
raportat mereu la realitatea obiectului de investigatie, legile flexibile ale cercetarii literare. Socio-
critica respinge deci analizele literare ce nu acorda importanta dimensiunilor sociale, politice,
ideologice ale textului, dar si interpretarile de natura sociologica ce pun intre paranteze medierea

scriiturii, confundand textul ca atare cu conditiile lui genezice.” [116, p.162]

2.3.6. Concluzii la capitolul 11

In acest Capitol I, considerat compartiment de baza al lucrarii noastre, au fost conturate
principalele idei, scoli, concepte ce stau la originea sociocriticii. Rezuménd cele expuse,
mentionam urmatoarele:

Perspectiva sociocritica de cercetare a textului literar a intrat in uz relativ recent (anii '70
ai secolului trecut) si este aproape necunoscutd in spatiul romanesc. Datoritd caracterului
sincretic, sociocritica a devenit o stiinta multidisciplinara, avand tangente cu aspectele socio-
genetic, epistemo-critic, antropologic, de traductologie etc. Aceasta multidimensionalitate a creat
adesea confuzii terminologice. Si la momentul actual, sociocritica este adesea confundata cu
sociologia literaturii.

Sociocritica are ca obiect de analizd societatea umana in evolutia ei istorica, dar asa cum
este exprimatd aceasta In structurile textului. Prin urmare, sociocritica depdseste spatiul de
analiza al sociologiei si 1si asuma interpretarea intrinseca a textului, fiind interesata de cauza si
felul in care are loc trecerea faptelor sociale in fapte de limbaj si pentru a restabili legatura dintre
text si contextul acestuia de producere. Sociocritica vizeaza textul si socialitatea lui, interesandu-
se de modalitatile de trecere a problemelor sociale si a intereselor grupului In plan semantic,
sintactic si narativ. Dificultatea definirii sociocriticii se explica prin faptul cd este un domeniu

intr-o continud reformulare.
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Aceastd noud directie este strans legatd de numele lui Claude Duchet, cel caruia 1i apartin
si primele delimitari terminologice, facute in studiul sdu de la 1971, Pentru o socio-critica sau
variatii despre un inceput (Pour une socio-critique ou variations sur un incipit), din revista
Littérature, nr. 1. Disciplina capata popularitate si raspandire insd gratie cercetatorilor de la
CRIST (Centrul de Cercetari Interunivesitare in Sociocritica Textului). Acestia nu concep
sociocritica ca pe o metoda de analiza, ci ca pe o perspectiva de cercetare a textului literar. Cele
mai importante contributii In domeniul sociocriticii s-au infaptuit deci in spatiul francez.

Sociocritica a generat un adevarat reviriment teoretic, cu directii si scoli, extinzandu-se mai
ales in spatiul francez. Acceptiile propuse de cétre acesti teoreticieni au largit campul de
cercetare al sociocriticii, de la o abordare apropiatd de lingvisticd, pana la investigatii ce
depasesc spatiul literaturii. Sociocritica a constituit preocupdrile mai multor scoli care i-au trasat
mai multe directii.

Scoala de la Vincennes opteazd pentru o lectura socio-istorica intrinsecd a textului,
avandu-i ca reprezentanti de frunte pe Claude Duchet, in jurul caruia s-au grupat Isabelle
Tournier, Stéphane Vauchon, Patrick Maurus, Xavier Bourdenet, In-Kyoung Kim, Roseline
Tremblay, Pierre Barbéris. Ei pun accent pe statutul social al textului, pe istoricitate si ideologie.
In viziunea reprezentantilor acestei scoli, demersul sociocritic consti in considerarea textului in
globalitatea sa, pe acele doud dimensiuni ale lui care coexista: extratextul (care include datele de
ordin socio-istoric ce au precedat opera) si cotextul (momentele socio-istorice care se nasc odata
cu opera). Trei piloni stau, potrivit lor, la baza comprehensiunii textului: societatea romanului
(societate fictiva, care nu poate exista in afara textului), sociograma (un fapt social tipic pe care
se altoiesc alte fapte sociale secundare, aferente) si ideologia (sistem de idei menit sa dovedeasca
socialitatea textului literar).

Scoala de la Montpellier, in frunte cu Edmond Cros, privilegiaza studiul lingvistic al
textului literar, pledand si pentru reabilitarea subiectului cultural. Sociocritica este vazutd ca o
teorie a textului si a subiectului. Abordarea propusd de aceastd scoald este una multidisciplinara.
In viziunea lor, sociocritica are tangente cu semiologia, structuralismul, istoria, lingvistica,
psihanaliza etc.

Scoala de la Montréal 1i are ca cercetdtori pe Marc Angenot, Régine Robin, André
Belleau, Gilles Marcotte, care sunt preocupati indeosebi de conditia discursului social, de
consideratiile si de tipologia subiectului (subiect anonim, colectiv etc.). Dezbaterile lor au loc in
cadrul CIADEST (Centrul Interuniversitar de Analiza a Discursului si Sociocritica a Textelor) si
CRIST (Centrul de Cercetari Interunivesitare in Sociocritica Textului). Ei se inspira din tezele
bahtieniene, preluand de acolo elemente precum sunt: cultura populard, carnavalesc, dialogism,

cronotop, polifonie, plurilingvism, polisemie etc.
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Sociocritica a constituit materia de interes a unor cercetatori importanti care nu au aderat la
nicio scoald, precum Pierre V. Zima si Henri Mitterand. Pierre V. Zima este preocupat de
sociologia textului, Henri Mitterand — de geneza textului si analiza pretextuala. Sociologia
textuald a lui Zima are ca sarcind examinarea reprezentarilor unor probleme sociale la nivel
lingvistic. Dupi el, opera se afla la intersectia literaturii si a limbajelor sociale. In viziunea lui
Zima, sociologia textului urmareste sa dezvaluie interesele colective, luptele sociale, economice
si politice, pornind de la studiul campului lexical, semantic, sintactic, lectura intertextuald a
operei, descifrarea sociolectelor si a discursurilor etc. Studiul sdu Manual de sociocritica
(Manuel de sociocritique) este o sinteza metodologici de interpretare semantica si sintactica. In
acest studiu, Zima ne prezintd doud niveluri ale textului ca structurd atat lingvistica, cat si
sociald: nivelul semantic si nivelul sintactic. Referindu-ne la analiza de la nivelul semantic,
sociologia textului trebuie sd depdseasca limitele discursului estetic (filozofic) si sa reprezinte
diversele niveluri textuale ca structuri atat lingvistice, cét si sociale. Este vorba, mai ales, de
nivelurile semantic si sintactic (narativ) si despre raporturile lor dialectice. Al doilea nivel de
analiza sociocritica este nivelul sintactic sau narativ. Potrivit cercetatorului, structura narativa a
unui text cifreaza interesele sociale particulare. La acest nivel, se identifica felul cum faptele
sociale devin, prin jocul scriiturii, prin utilizarea estetica si sociala a limbajului, fapte literare.
Nivelul sintactic impune structurarea limbajelor in asa-numitele sociolecte.

Considerand romanul un gen de enunt enciclopedic, un loc unde iau forma luptele
ideologice, procesul de textualizare si de estetizare, Henri Mitterand propune o lectura
sociocritica care ar dezvalui dubla functie a scriiturii romanesti: consumatoare si producatoare de
ideologie. Potrivit lui, romanul este singurul tip de discurs in care mai multe voci antitetice,
discordante se pot face auzite si unde mai multe mesaje, uneori opuse, sunt posibile. Mitterand
este acela care propune termenul de analiza globala, atenta la tot ce se spune, la tot ce se scrie in
spatele textului. Pentru el, doar sociocritica totalitatilor, sau cel putin a intertextualitatilor va
permite semnalarea corelatiilor care ofera fiecarei opere o profunzime originala si care
configureaza peisajul intelectual al unui timp.

Sociocritica are ca repere teoretice sociologia literara, pe de o parte, si contributiile
structuralistilor, pe de altd parte, pe care Incearca sa le combine. Sociologia are cu sociologia
literaturii obiective identice doar la prima vedere. In timp ce sociologia literaturii examineaza
influenta contextului social asupra textului, sociocritica 1si propune sa analizeze procedeele prin
care socialul patrunde in text, adicd In stucturile textuale. Meritul sociocriticii constd in
readucerea in prim-plan a literaritatii, care fusese oarecum neglijata de sociologii literaturii.

Majoritatea sociologilor literaturii, prea putin preocupati de literaritate, trateaza opera ca pe

un document in care se regaseste realitatea si ideologia timpului, in timp ce sociocritica include
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in obiectul siu de studiu formele de literaritate. In procesul receptirii textului, sociocritica se
distinge de ideile formaliste si de sociologie, valorificand deopotriva cuvinte, limbaje, discursuri,
repertoriul de semne pe care acesta le incadreaza. Studiul sociocriticii se axeaza pe organizarea
internd a textelor, pe sistemele lor de functionare, pe reteaua lor de sensuri, de tensiuni.

Sociocritica este o perspectiva de cercetare a textului si a discursului deopotriva. Parerile
asupra sociocriticii ca studiu asupra textului sau al discursului sunt impartite fiecare teoretician
sau scoald aduce argumente menite sa le consolideze pozitiile. Scolile din Franta isi centreaza
atentia pe text, asupra caruia opereaza o lectura socio-istorica. Scoala din Montréal se preocupa
de discurs, inteles in acceptie foucaultian. In viziunea cercetirilor de la Scoala de la Montréal,
discursul social devine o notiune globald, care depaseste pe cea de text, dar care, prin extensie,
deviazd de la ceea ce inseamna de fapt literaritate. De aceea, noi vom pleda pentru
instrumentarul sociocriticii franceze.

Confuziile pe care le creeaza binomul istorie literara — istoria literaturii ar putea fi
clarificate de sociocritica, care percepe textul din mai multe puncte de vedere. Luarea in
considerare a istoriei a determinat sociocritica sa reconsidere problema contextului si a
referentului, examinandu-le drept co-text, ca rezultat al unei textualizari. Sociocritica se inscrie
in Tnsdsi inima istoriei.

Sociocritica acorda importanta subiectului scriiturii, si nu subiectului creator al autorului.
Subiectul textual este element al imaginarului, el constituie o fiintd ,,de hartie”, a carui ,,viatd”
apartine creatorului sdu, autorul, reflectandu-i identitatea, modul de viata, gandirea si ideologia.

Opera literara obligatoriu o incarcatura ideologica. In viziunea sociocriticii, ideologia
ocupa un loc de frunte in raporturile pe care le intretine literatura cu societatea. Ideologia,
practicile sociale, problemele societdtii, aspectele specifice ale comunitatilor umane apar in text
sub forma discursului socialitatii. Spre deosebire de definitia clasicd a ideologiei, cea noua,
asociata discursului social, nu mai are in vedere ceea ce ar fi specific unei clase.

Sociocritica priveste textul ca pe o monada care ia nastere la intersectia unor discursuri
contradictorii, specifice societdfii. Analiza sociocriticd a textului urmareste trasee ideologice,
amprentele tulburdrilor sociale, a crizelor de diversa naturd, influenta diferitelor curente de
gandire ale timpului, care au avut o influenta nemijlocitd asupra scriiturii.

Sociocritica cuprinde un spectru larg de optici, care incearca sa exlplice multitudinea de
aspecte si sa acopere multe genuri literare. Este vorba de o perspectiva interdisciplinara, avand
tangente stranse cu sociologia literaturii, istoria culturala, analiza discursului etc. Dar acesta
deschidere nu inseamna o contopire cu ele, ci un imprumut de instrumentar metodologic necesar
definirii obiectului sau de studiu. In procesul de lecturd socio-istorici a textului, intertextul,

interdiscursul, dialogismul, formele discursive sunt inerente. Aria de preocupari a sociocriticii 0
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depaseste cu mult pe cea a literaturii, intrucat se extinde la ansamblul tuturor structurilor socio-
semiotice, obiectivul ei fiind cel de a descrie reprezentirile sub aspect socio-istoric. In felul

acesta, sociocritica se prezinta ca o disciplina inovatoare.

109



3. DISCURSUL SOCIALITATII iN ROMANUL CALATORIE LA CAPATUL
NOPTII DE LOUIS-FERDINAND CELINE

3.1. Socialitatea ca mod de organizare a operei literare. Campurile sociale ale
romanului

Dupa aparitia romanului Calatorie la capatul noptii (1932), despre autorul Louis-
Ferdinand Céline s-a vorbit ca despre un mare scriitor. Romancierul ajunge repede subiect de
adulatie: ,,Louis-Ferdinand Céline, cel mai original scriitor francez al secolului 20.” [18, p.179];
,»...zece pagini din Céline fac mai mult decat 300 de pagini scrise de un oarecare.” [18, p.181];
,»A vorbi despre romanul contemporan fara a-1 cita pe Céline e ca si cum ai evoca Romantismul
fara Victor Hugo?” [18, p.181]; ,,...acest romancier este un Dostoievski al nostru [Lucien
Descaves, n.a.].” [tr.n.] [135] Pe de o parte, ansamblul de probleme social-politice pe care le
infatiseaza scriitorul in roman rezoneazad cu epoca, aducadndu-i foarte multi simpatizanti si
cititori, iar, pe de alta parte, este foarte evident talentul estetic al lui Céline.

Receptarea Calatoriei... a fost insa diferitd la momentul aparitiei: ,,unii salutd cu entuziasm
0 opera care venea sa improspateze peisajul literar al epocii. Altii, dimpotriva, cautd sd indbuse
aceasta himerd, care parea cd vine sa puna la indoiald notiunile de gust, morald si literatura.
Nimeni nu a fost indiferent.” [tr.n.] [135] O potentiald cauza o constituie faptul ca insusi autorul
era un nume necunoscut pentru publicul francez. Cu certitudine, aceastd opera avea sa marcheze
traditia literara, intrucat autorul renuntd la limbajul academic, exploatind intens resorturile
oralitatii, iar franchetea lui debordanta este naucitoare.

Desi a fost o persoand contradictorie, abilitdtile sale scriitoricesti sunt recunoscute pana in
prezent, dovada fiind aprecierile criticii literare chiar si peste un secol de la publicare.

Romanul este o marturie a epocii cu toatd multimea ei de evenimente: rdzboiul, exploatarea
coloniala, contradictiile capitalismului etc. Naratorul ne poartd prin mai multe tari i pe cateva
continente, deci prin diferite colturi ale lumii, astfel incat oferd o imagine extinsd a societatii de
atunci. Ne este infatisatda o Europa oripilata de razboi, apoi o Africa in mizerie, datorata in mare
parte jafurilor europene si o America prospera pe spatele oamenilor simpli, traind deplorabil si
fiind remunerati simbolic. In intreaga lume, societatea se confrunti cu diverse probleme, dar cel
mai mult au de suferit oamenii simpli. Ei sunt nevoiti sa lupte intr-un razboi pentru o cauza ce nu
le apartine, muncesc pentru a-i imbogati pe altii. Societatea reflectatd de narator este cea a
omului simplu, impotriva caruia se ridica toate rautatile lumii.

Subiectul romanului poate fi divizat Tn doud parti: prima se refera la ratdcirile
protagonistului prin lume, in cdutarea unei societdti mai bune, iar cea de-a doua evocd

evenimentele dupd ce acesta revine la Paris si la cariera sa de medic. Actiunea romanului
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demareazd in anul 1914, la Paris, in Piata Clichy. Ferdinand Bardamu, impreuna cu Arthur, un
camarad de-al siu, ambii studenti la medicini, admird parada militara. , imbitat” de fastuoasa
paradi, Bardamu se inroleaza si pleaca pe front, ca si lupte contra germanilor. In rizboi, el
descopera infernul si absurditatea lumii. Entuziasmul initial cedeaza locul fricii, pe care o
descoperd (inclusiv in sine) odatd cu ororile razboiului. Iminenta mortii marcheaza sfarsitul
inocentei sale. In aceste conditii de limiti, Ferdinand isi constientizeaza propria lasitate si
absurditate de vreme ce lupta pentru o cauza ce nu 1i apartine.

Peste ceva timp, i se incredinteaza o misiune de detectare a dusmanului la Noirceur-sur-la-
Lys. Dupa o noapte de ratacire, el Intdlneste un tanar rezervist pe nume Robinson, impreuna cu
care incearca sa dezerteze. Tentativa lor esueaza insa. Fiind ranit, Bardamu este trimis la Paris
pentru ingrijiri, unde o cunoaste pe Lola, o tdnara infirmierd de origine americana. Aici, in cadrul
unei ceremonii, 1 se acordd o medalie pentru ispravile eroice de pe front. Lola este cea care a
incitat curiozitatea naratorului pentru America si pentru capitalism ca garant al prosperitatii. Este
implicat intr-o relatie sentimentald de scurtd duratd cu Lola, care il paraseste dupa o discutie
contradictorie pe tema eroismului. Apoi o intalneste pe Musyne, o tanara violonista, cu care are o
aventura, si care, de asemenea, il abandoneaza, dar din cauza starii lui materiale. La un moment
dat, Bardamu constientizeaza ca este damnat din cauza starii sale materiale precare ce fi
compromite relatiile si viitorul.

Imaginea razboiului, dar si dificultatile financiare il determind pe Ferdinand sd se imbarce
pe corabia Amiral Bragueton care ia calea spre Africa. La bordul corabiei toti il privesc ciudat,
din cauza reticentei sale fata de razboi. Pentru a nu trezi suspiciuni, iese des din cabina sa si tine
discursuri patriotice in fata pasagerilor.

In Africa, descoperi ororile exploatirii coloniale. Coboara in Bombola-Fort-Gono. Aici isi
gaseste un loc de muncd la o companie coloniald, care il trimite intr-o alta regiune. Ulterior,
pleacd in Topo, unde 1i va cunoaste pe Grappa si pe Alcide, care se ocupau cu comercializarea
tutunului. Acolo colonialismul i se infatiseazi ca un infern. Intorcandu-se la Bombola-Fort-
Gono, constata ca casa i-a fost delapidata. Afla mai tarziu ca hotul e Robinson, tanarul pe care |-
a cunoscut front. In rezultatul conditiilor mizerabile, se imbolniveste de malarie si cade in delir.

Paraseste Africa in stare proasta, la bordul galerei spaniole Infanta Combitta ce tine cursul
spre New York. Aici este plasat in carantind. Desi altddata visa sa ajunga in acest oras, acum
ramane deceptionat, descoperind aici doar lucruri urdte. America 1 se Infatiseaza ca o societate a
bordelurilor si a mizeriei deopotriva. De aici pleaca in Détroit, unde o cunoaste pe Molly, o
prostituatd generoasa si binevoitoare care il distanteaza treptat de uzinele Ford si il iubeste

neconditionat. Isi va aminti de fiecare datd de ea cu afectiune. Tot aici il reintalneste pe
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Robinson. Molly i asigura existenta si ii propune sa ramana impreuna pentru a trai fericiti, dar
fiinta sa de peregrin il determina sa se reintoarca la Paris.

Revenind in Franta, se ocupa cu tot felul de lucruri marunte pana isi finalizeaza studiile
medicinale, timp in care descopera toata mizeria societdtii. Devenind medic, se muta la Garenne-
Rancy, o suburbie saraca si plictisitoare. Este pus fata in fatd cu cele mai respingatoare aspecte
ale conditiei umane. Aici practicd medicina, dar, din compasiune, nu isi ridicd onorariile,
devenind astfel un medic al saracilor. Asistd neputincios la moartea unui copil pe care il iubea,
pe nume Bébert. Ulterior, se trezeste implicat intr-o istorie urdtd a unei familii care ii era
clienteld, Familia Henrouille, ce dorea si se debaraseze de soacra. In acest scop, familia apeleaza
la Robinson, ca sd o omoare ,,accidental” pe batrana, contra unei sume de 2 000 de franci. Dar
stingicia lui Robinson il da de gol. In urma unei explozii organizate de el insusi, este ranit si
devine temporar orb. Bardamu 1i ofera ingrijiri lui Robinson. Avandu-1 si pe Robinson 1n grija ei,
familia Henrouille se trezeste intr-o situatie delicatd. Abatele Protiste gdseste o solutie contra
unei sume generoase in urma careia Robinson, impreuna cu soacra Henrouille, victima sa, pleaca
in Toulouse.

Dezgustat, Bardamu abandoneaza meseria de medic, pleaca din Rancy si devine provizoriu
dansator in diverse spectacole. Pleacd la Toulouse pentru a-l revedea pe Robinson. Acolo
Bardamu o cunoaste pe Madelon, logodnica lui Robinson, si devine amantul ei. Robinson,
impreund cu batrana Henrouille, creeaza o ,,afacere” cu cavouri, destinate vizitelor turistilor.
Dupa reintoarcerea la Paris, Bardamu afla ca batrana a cazut pe scdri si a murit. Robinson 1si
exprima dorinta de a reveni la Paris. Reintors in Paris, Bardamu se angajeaza ca medic la un
spital de psihiatrie. Aici el este in relatii bune cu patronul, dl Baryton, caruia i1 preda lectii de
engleza. Ulterior, dupd succesele inregistrate, Baryton decide sa plece in calatorie,
incredintandu-i lui Bardamu interimatul in clinica sa. Aici vine si Robinson pentru a se ascunde
de fosta sa logodnica. In urma unei crize de isterie, Madelon il impuscid pe Robinson. Dupi
moartea camaradului sau, Bardamu se trezeste singur, pe marginea unui canal, intampinand zorii.
E un simbol al unui nou inceput. Ferdinand ajunge in punctul initial: la bistro.

Am relatat pe scurt subiectul romanului pentru a atrage atentia asupra faptului ca
naratiunea ne poartd intentionat prin diferite medii sociale. Aceasta ii da posibilitate autorului sa
ridice o multitudine de probleme sociale. In text, acestea se intercaleaza sub forma unor marci
discursive. Sociocritica este preocupatd anume de aceste marci si oferd instrumente de analiza
atat a unor configuratii expresive: lexicale, oralitate, sociolecte, imagini artistice etc., sintaxa, cat
si a planului ideatic: teme antitetice, presupozitii, stereotipuri etc. Cumuland diverse discursuri
sociale, romanul devine un spatiu de tensiune a ideologiilor, viziunilor asupra lumii, atitudinilor

etice etc.
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Rezumatul subiectului ne ajuta sa configuram si asa-numitele cdmpuri sociale ale
romanului. Amintim ca, in viziunea lui Pierre Bourdieu, lumea sociald este segmentatd in mai
multe campuri de naturd ideologica, culturald, politica etc. Aceste campuri au o oarecare
autonomie fatd de intreaga societate. Atragem atentia cd un camp social nu este echivalent cu
notiunea de clasa sociala, chiar daca presupune aspecte sociale, politice, ideologice, culturale,
religioase etc.

Campurile isi au provenienta din dinamica luptelor dintre diversi reprezentanti sociali care
urmaresc sd ocupe pozitii dominante. Dupa cum vedem in cele expuse mai sus, personajul
traverseaza diverse medii sociale, cunoscand dezastrul sub diferite forme: razboi, colonialism,
capitalism — toate purtatoare de valori antiumane. Diversitatea mediilor conditioneaza variatia
discursurilor sociale. Fiecare mediu isi are propriul discurs. Razboiul vehiculeazd oroare si
distrugere in masa, colonialismul — exploatarea aborigenilor, capitalismul — dezumanizarea
societatii. Bardamu interactioneaza cu persoane care fac parte din mai multe cAmpuri sociale si

analizeaza discursurile pe care le implica aceste caAmpuri.

3.2  Functiile sociale ale semanticii (stratul morfologic, lexical si sintactic).
Sociolectele

Sinteza intre structuralism si sociologie a literaturii, sociocritica va propune o analiza
complexa a textului, la toate nivelurile lui, sub aspectul socialititii. In acest capitol vom analiza
ansamblul de trasaturi formale ce caracterizeaza discursul lui Céline, pe care il consideram
purtator al socialitatii.

Anume sub aspectul stilului, romanul lui Céline a fost dezbatut cel mai mult. Avem de a
face cu un roman pe de-a dreptul tulburator, ce expune intr-un mod inedit o serie de probleme
sociale ale inceputului de secol XX.

Intrucat investigdm un roman, stratul fonetic nu prezintd mare interes, Insa cel semantic, al
lumii reprezentate si al dezbaterilor metafizice vor fi supuse cercetarii. Analiza aspectului
semantic este o etapa importanta in interpretarea textului literar. Sociocritica il considera un
nivel ,,fundamental, deoarece la acest nivel interesele colective patrund 1n limba, care nu este un
sistem static, c¢i un ansamblu de structuri istorice, ale caror transformari sunt strans legate de
interese si conflicte sociale.” [tr.n.] [107, p.65]

Unul din instrumentele pe care le ofera sociocritica pentru analiza discursurilor politico-
sociale din roman il constituie sociolectul. Sociolectul este un ansamblu de expresii proprii unui
anumit grup social: semne lingvistice, marci purtatoare de conflicte, de ideologii etc. Ele nu
vizeaza doar un repertoriu lexical, dar si anumite tehnici utilizate de catre narator in planul

structurii narative, retoricii si al cadrului spatio-temporal.
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Trebuie de specificat ca textul se structureaza dincolo de limitele frazelor pe care le
contine. Acestea se organizeaza in cimpuri lexicale, adica pot grupa un ansamblu de cuvinte ce
se refera la aceeasi notiune. Aceastd notiune, numitd izotopie, va marca sau altfel spus,
redundanta unor categorii semantice ce asigura coerenta textului. Romanul lui Céline va include
cateva campuri semantice ce descriu forte sociale aflate in conflict si care se vor referi la:

Razboi: ,distruge totul, tot ce respird”; ,,condamnati la moarte cu amanare”; ,,asteptam sa
fiu somat sau impuscat dintr-un moment in altul”; ,roiuri de gloante turbate intepatoare ca
viespile”; ,,cruciadd apocaliptica”; ,,am devenit eu insumi foc si vuiet”; ,,mirosul virulent de praf
de pusca si sulf, vrand parca sa ucida plosnitele si paduchii intregului pamant”; ,,0 imensa,
universalda batjocurd; ,,formidabild eroare”; ,imbecilitatea asta infernala putea sid continue la
nesfarsit”; ,,ordinul de a opri aceasta grozavie”; ,,era o confuzie”; ,,0 oribila eroare”.

Colonii: ,,nu prea placut era in colonii”; ,,0 dorintd formidabila de a ma intoarce in
Europa”; ,,va fi intotdeauna un tinut pentru tantari si pantere”; ,,negraria putea de mizerie”; ,,0
pasivitate de nauci”; ,,durere suportata tot atat de firesc ca aerul torid al acestui cuptor prafos”;
,humai cu lovituri de bata”; ,trebuie sa furi inainte de a te fura ei pe dumneata”; ,,niciodata nu
cer socoteala”.

America: ,,orasul lor ma dezgusta”; ,oras fara istorie”; ,,vuiet de enorma turbare care-ti
prindea capul ca intr-un cerc de fier” (Ford, n.a.); ,,sunt toti niste anarhisti”; ,,obisnuiti sa se
plictiseasca”; ,tristi si prost platiti”.

Europa: ,,batran tinut, plin de nebuni desueti, erotici si hrapareti”; ,,furtul sdracului devine
o malitioasd reluare in posesie individuald a ceea ce 1i apartine”; ,,beneficiul glodos al
savantului”.

Aceste campuri devin generatoare de aspecte conflictuale, punand in raport de opozitie
bundstarea i mizeria, pacea si rdzboiul, exploatarea si exploatatorii etc. Ele isi asuma rolul de a
reflecta diverse fatete ale vietii sociale.

Ca marca a sociolectului in roman putem invoca oralitatea. Romanul Calatorie la capatul
noptii a provocat numeroase discutii critice in momentul aparitiei sale. Acest fapt s-a datorat, in
mare parte, utilizdrii de catre autor a limbajului ,,oral” si argotic, refuzand limbajul clasic,
academic pe care il considera o limba moarta. Autorul se cufunda in lumea despre care scrie, de
unde apare 0 Simbioza dintre stilul sau si cel al personajelor sale care apartin suburbiilor
vorbitoare de argouri.

Aceasta alegere a socat cititorii epocii $i a scindat critica: pentru unii era vorba despre
aparitia unui geniu, intrucat limba ,,clasicd” nu mai putea traduce ororile razboiului. Altii au

considerat-o vulgara, iar patrunderea ei in spatiul literar insemna o decadenta.
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Registrul popular, notele ironice, situatiile comice amelioreaza gravitatea problemelor.
Carnavalizarea limbii este foarte apropiata de stilul rabelaisian.

Insasi fraza din debutul romanului — ,,Asta a-nceput asa.” [3, p.2] — ne introduce intr-un
registru familiar. De-a lungul evenimentelor, romanul ne dezvaluie o serie de expresii argotice si
un stil tipic oralitatii. Gratie dialogismului pronuntat, romanul infatiseaza spatiul comunicarii
dintre diverse medii sociale.

Desi Céline apeleaza la argouri pentru a atribui stilului sdu un colorit aparte, ,,argoul lui
Céline nu este un argou codificat, ci un argou literar comprehensibil tuturor, care inglobeaza un
sentiment universal.” [tr.n][123, p.41] Intentia naratorului este ca mesajul pe care il degaja opera
sd fie traductibil oricui — pe de o parte, iar pe de altd parte, si demonstreze cad ,,substanta”
romanului este preluata din randul oamenilor simpli.

Iata cateva exemple care potenfeaza sociolecte:

»Rasa, cum 1i zici tu, e numai aceastd imensa adundtura de nenorociti in genul meu,
urdurosi, paduchiosi, rebegiti.”’[3, p.2] (naratorul dezaproba si desconsidera societatea in care
traieste);

,»1 pana o sa fie inlocuit colonelul, cara-te, pungasule, deocamdata, la distribuirea carnii
aleia imputite, cu Empouille i Kerdoncuff si luati si cate doi saci de fiecare; distribuirea se face
in spatele bisericii... Se vede acolo... Si apoi aveti grija de-mi aduceti numai oasele ca ieri, si
mai straduiti-va sa va si desertati ca sa fiti inapoi la grup inaintea noptii, puslamalelor!” [3, p.7]
(dezvéluie plasarea in prim-plan a tabieturilor pe fundalul catastrofei provocata de razboi, dar si
atitudinea depreciativa a comandantilor fata de soldati);

,El, borfasule, mi se pare ca tu ai dosit ieri muschiul ala de vaca!...” [3, p.7] (impartirea
carnii pe front creaza motive de dispute intre soldati);

,»S¢ numea Pin¢on, mdrlanul, comandantul Pingon. Sper ca a crapat pand acum si nu de
moarte bunad.” [3, p.7] (releva atitudinea lui Bardamu fata de comandantii opresivi);

,De zece orl ne intorceam sd-l intrebdm pe comandant care-i drumul. Si de zece ori ne
facea chiuldi imputiti.” [3, p.9] (prezinta indiferenta si desconsiderarea soldatilor);

,»S1 apoi toatd lumea ma lua in cele din urma drept codos, inclusiv Musyne si toti obisnuitii
pravaliei madamei Herote.” [3, p.28] (etichetarea lui Bardamu de catre iubita si localnici);

,De asta faceai moaca aia asa pocaita, parsivule!” [3, p.39] (sarcasmul fata de Robinson,
caruia i-a esuat intentia de a face bani pe cale usoarad);

»Comandantul vasului, mare pisicher traficant si plin de negi care-mi strdngea ména cu
placere la inceputul traversarii...” [3, p.42] (desemneaza marii autori ai ,,afacerilor”) ;

,»Ceilalti negri ai familiei 1i asteptau afara cu ochii beliti.” [3, p.49] (prostimea negrilor);
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,»S1 cu asta incepu sd ma besteleasca, ca si cum ar fi fost dreptul lui.” [3, p.159] (o lectie
de morala tinuta de Baryton lui Ferdinand);

,.in momentul in care facui totusi un gest de dojana ca si pun capit acestei grosolanii, ea
se zborsi si-mi altoi mie una...” [3, p.173] (reactia lui Madelon la interventia in discutie a lui
Bardamu; se simte 1n drept sa procedeze astfel, intrucat este convinsa ca Ferdinand a profitat de
ea).

O serie de expresii frazeologice certifica si ele oralitatea: ,,Sa dam ortul popii si apoi sa
coboram in mormant.”[3, p.8] (incununarea finalului vietii); De cdnd haul si paraul popa se
gandeste la altceva decat la bunul Dumnezeu in care tarcovnicul lui mai crede inca...” [3, p.101]
(areligiozitatea); ,,Ca nuca-n perete!” [3, p.79] (stupoare); ,,Si o sa puteti pune potlogarii la cale
cat oti vreal...” [3, p.115] (complotul sotilor Henrouille si stoicismul soacrei); ,,Dar nu zici ca
baba atta astepta, sa-mi dau in petic, ca sa ma faca la randul ei cu ou si cu otet....” [3, p.160]
(insultele mamei lui Madelon la adresa nimicniciei lui Robinson).

Limbajul familiar din roman alterneaza in mod cu totul inedit cu cel livresc, avand un efect
estetic straniu, bulversant:

,»Al sd cobori, acolo, Musyne, printre toate halcile astea spanzurate in carlige? o intrebai.”
[3, p.29] (neincrederea in intentia iubitei);

,»Vazandu-i cum se straduiau din toate puterile, gesticuland asa minutios si pierzandu-se in
dantelarii de miscari sacadate si dement de inutile, rimaneai descurajat pana la marasm.” [3,
p.54] (tabloul stupiditatii africane);

,Umblase doua zile si doud nopti venind tocmai din satul lui, traversand padurea in acest
scop si nu-ntelegea sa se-ntoarca mofluz.” [3, p.56] (intransigenta lui Grappa fata de negri);

,»S¢€ bucura fara rusine de victoria ei si de placerea de a avea la dispozitie un mijloc de a-si
tracasa la nesfarsit nora neinduplecatd.” [3, p.114] (bucuria resimtitd de soacra Henrouille la
ratarea mortii planificate);

Limbajul nu inconjoara injuriile, insultele de orice tip:

,Ne trimitea la dracu-n praznic pe noi.” [3, p.7] (jignirile zilnice ale comandatului
Pingon);

,,Carabaniti-va, dumnezeii mamii voastre” [3, p.7] (desconsiderarea soldatilor);

,Dar iata-va pe toti pana-n gat bagati in drdcia astal..” [3, p.115] (descrierea unei
societati in descompunere);

,Dracul are la indemana toate mijloacele ca sa te ispiteasca.” [3, p.134] (tentatiile
societatii);

»0 sa se duca dracului totul de rapa, Ferdinand, se duce deja, ti-o prezic eu, batranul

"9

Baryton, si nu peste mult timp!” [3, p.149] (exemplul unui inceput de descompunere umana);
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Limbajul romanului este aglomerat de termeni medicali (Céline a fost medic de meserie),
putem vorbi chiar de un ,,jargon anatomic sau chiar medical.” [tr.n] [123, p.43]:

»Mai ales ca el, galben, bolnav de gastrita in ultimul hal si constipat, nu era niciodata
interesat de mancare.” [3, p.7] (starea de sanatate precara a generalului des Entrayes);

»dcapase de ovare, trebuie sa va spun, operata fiind de salpingita anul trecut. Facu avere
datorita acestei castratii eliberatoare.” [3, p.25] (prostitutia ca modalitate de a face avere a
doamnei Herote);

,,Obtinui de la autoritatile militare un alt concediu de convalescenta pe o durata de doua
luni.” [3, p.28] (dorinta insistentd de a prelungi concediul, doar pentru a nu reveni pe front);

,»Aerul atat de incins imi apasa epiderma ca o greutate.” [3, p.41] (céldura insuportabila de
pe continentul african);

,»Scapand de fiecare noua epidemie de febra galbena, Guvernatorul supravietuia ca-ntr-0
vrajd, in timp ce atatia dintre cei care vroiau sa-1 ingroape crapau ca mustele la prima molima.”
[3, p.45] (rezistenta guvernatorului la conditiile extreme din Africa spre exasperarea celor din
jur);

»-..nu fAceam o suta de metri In oras [Fort-Gono, n.a.] fara sa dau de unul din pavilioanele
sale care puteau de departe a acid fenic.” [3, p.47] (conditiile insalubre din Africa);

,(Gandeste-te ca acum doi ani a facut o paralizie infantild [nepoata lui Alcide, n.a.].” [3,
p.58] (nepoata aflata in grija lui Alcide);

,O tifoida maligna care rezista cu incapatinare la tot ce incercam, bai, serum... regim
uscat... vaccinuri... Nimic nu ajuta.” [3, p.99] (incercarea disperata de a-l salva pe micul Bébert);

,» Ti-s picioarele ude, o sa te loveasca o pleurezie tot umbland hai-hui pe drum noaptea.”
[3, p.109] (sfat amical dat pentru Robinson);

L1l ingrijeam de rinichi. Cel putin nu mai mananci sarat?” [3, p.112] (dieta recomandata
pacientilor);

»-..pe unde fetele prea atatate si mucoase fugeau de la scoald pentru a castiga de la un
desfranat la altul cinci franci, o portie de cartofi prajiti si o blenoragie.” [3, p.118] (critica fetelor
usuratice);

»Avea dintii foarte stricati, preotul, rancezi, innegriti si incercuiti sus de un tartru verzui,
pe scurt o adevarata supuratie alveolard. Eram gata sa-i vorbesc despre supuratia ui, dar era
prea ocupat sa-mi spuna o sumedenie de lucruri.” [3, p.119] (dantura neingrijita a abatelui);

»l-am vorbit si eu de micul Bébert si de o altd fetitd pe care o ingrijisem in oras si care
murise 1n timpul studiilor mele, tot de meningita.” [3, p.124] (o incercare stangace de consolare);

,»Am avut prilejul sd-i ingrijesc in oras doi copii, unul dupa altul, de oreion si de rujeola.”
[3, p.164] (cazuri din practica medicald);
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,»o1 tot discutdnd despre nenorocul lui [Gustave Mandamour, n.a.], m-am apropiat de el si
examinandu-l mi-am dat seama ca suferea de un foarte grav presbitism.” [3, p.165] (afectiunea
de care suferea politistul Mondamour).

Pe de alta parte, oralitatea ca atribut al sociolectului se realizeaza si la alte niveluri,
inclusiv in planul morfologic. Exista in roman un amestec evident al timpurilor verbale: perfect
compus, prezentul indicativ. Iata si un exemplu: ,,Odata ajuns aici, esti bun ramas. Ne urcarad pe
cai, apoi dupa doud luni de mers cilare, din nou pe jos. Probabil costa prea scump. In sfarsit,
intr-o dimineata, colonelul isi cauta calul cu care ordonanta sa plecase, nu se stie unde, in vreun
locsor, fara indoiala, unde gloantele nu treceau ca prin mijlocul drumului. Céci tocmai acolo ne
instalaram in cele din urma, colonelul si cu mine, eu tindndu-i registrul in care el consemna
ordinele.” [3, p.3] Miza acestora consta in dinamizarea actiunii romanului: prezentul (creaza o
notd de autenticitate, de retrdire a evenimentelor de catre narator si de continuitate a actiunii),
imperfectul (ca indiciu al evocarii, relatind simultaneitatea evenimentelor), perfectul simplu
(marcheaza un eveniment finit, actualizat in momentul discutiei), gerunziu (durata continua a
actiunii).

Bogatia materialului lingvistic se reflectda in diverse imagini artistice, creand corelatii
relevante estetic. Pe langa diversele registre ale limbajului si forme ale oralitatii, romanul contine
o suma de imagini cu sens social. Acest fapt se datoreaza faptului ca limba nu este conceputa ca
«sistem de categorii gramaticale abstracte, dar ca un limbaj saturat din punct de vedere ideologic,
ca o conceptie a lumii, ca o opinie concretd ce asigurd o intelegere mutuald maxima in toate
sferele vietii ideologice.» [tr.n.] [36, p.31]

Peregrinarile, fuga permanentd a lui Bardamu devine un laitmotiv. Mai intai a fugit pe
front, apoi de pe corabia cu care se indrepta spre Africa. Pe tot parcursul romanului el nu face
decit si peregrineze dintr-un loc in altul. In corelatie cu imaginea fugii sta imaginea fricii care,
la randul ei, este omniprezentd. Frica de rdzboi si temerile lui Ferdinand legate de acesta sunt
marturisite Lolei, intr-un moment de sinceritate:

,» B: — Nu se trateaza frica, Lola.

L.: — Ti-e chiar asa de frica?

B.: — Mai mult chiar, Lola, atat de frica, cd daca as muri de moartea mea cea bund, mai
tarziu, nu vreau in nici un fel s ma arda! As vrea sa fiu ingropat in pamant, sd putrezesc in
cimitir, linistit, acolo, gata si reinvie poate... Nu se stie niciodati! In timp ce daci m-ar face
cenusd, Lola, intelegi tu, totul s-ar termina, absolut totul. Un schelet, oricum ar fi, seamana putin
a om... E oricand mai pregatit sa reinvie din cenusa... Cenusa s-a terminat!” [3, p.23]

Imaginea fricii se configureaza 1intr-o izotopie intreagd. Mai intdi, aproape toate

evenimentele se produc noaptea (,,noapte enorma”). Frica este semnalatd prin interogatii si
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exclamatii, prin fraze scurte, prin repetitii lexicale. Personajele sunt tulburate si timorate. Ei
traiesc intr-o lume de disconfort sufletesc si neliniste.

O imagine-cheie este cea a noptii, simbol al mortii, al incertitudinii, al lipsei de solutii si
neincrederii in viitor. latd cateva fragmente CU imaginea noptii ca proiectie a problemelor
sociale:

,»---0 noapte enorma care inghitea drumul de la doi pasi Tnaintea noastra.” [3, p.8]
(inaintarea in nestire);

»Despre tot acest intuneric, atdt de compact de ti se pdrea ca n-ai sa-ti poti vedea bratul
dacd-1 intinzi un pic mai departe de umar, nu stiam decét un singur lucru, dar pe asta absolut
sigur, ca era plin de nesfarsite pofte ucigase.” [3, p.8] (noaptea ca generatoare de frica si moarte);

,Fiecare metru de Intuneric din fata noastrd era o noud promisiune de a crapa si de a
termina, dar in ce fel?” [3, p.9] (inaintarea sigura spre moarte);

»Asta e viata, un fir de lumina care sfarseste in intuneric.” [3, p.120] (viziune sumbra
asupra sensului vietii);

Noaptea este un generator de frica, este cea care trezeste spaima in randul oamenilor, aflati
in nestire: ,,Ce se gdseste In jurul acestor oameni rataciti si inspdimantati de mizeria razboiului?
Doar noaptea din care Céline si Bardamu vor construi o uriasd metafora pentru spaima. Noaptea
ca alienare. Noaptea ca materie a haului. Noaptea infinitd, bezna atotputernica, noaptea ucigasa.”
[121] Insusi titlul romanului va marca o calitorie in bezna, in nestire, din care naratorul nu vede
o iesire decat in final, odata cu zorii ce vor simboliza un nou inceput. Asocierea vietii
personajului cu noaptea se justifica prin cursul vietii sale la intdmplare, o hoinareala fara un scop
precis.

Imaginea noptii este in stransa corelatie cu imaginea mortii, singurul adevar recunoscut de
Ferdinand si singura modalitate de evadare din aceasta lume:

,Condamnati la moarte cu amanare, nu mai doream decat sa atipim si in afara acestei
dorinte totul era suferinta, chiar timpul si efortul de a infuleca.” [3, p.12] (frica de a fi omorati
amplificd ideea mortii si a trairilor dureroase);

,»Galopam de la un copac la altul si asteptam sa fiu somat sau impuscat dintr-un moment
in altul.” [3, p.14]; ,,Imi era greu si ma gandesc la altceva decat la destinul meu de asasinat cu
amanare.” [3, p.18] (Bardamu este convins cad va deveni o victima a razboiului si va fi jertfa
orgoliilor celor mai mari; refuza sa creada in sansa izbavirii);

,— Moartea mea! Urla maica Henrouille acum, vreau s-o vad si eu. Intelegeti? De asta am
ochi, ca s-0 vad! Intelegeti! Inca mai am ochi! Vreau s-o vad drept in fata! Nu mai vroia si
moard, niciodatd. Era clar. Nu mai credea in moartea ei.” [3, p.115] (refuzul de a muri si

stoicismul soacrei Henrouille);
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,Robinson nu era gata sa moara in ocazia care i1 se prezenta. Poate ca astfel prezentata i-ar
fi placut. In fond, moartea este aproape ca o nunti. Si moartea asta nu-i plicea si gata. N-aveai ce
sa-1 zici.” [3, p.117] (dorinta lui Robinson de a trai; 0 imagine alegorica a mortii, care este
asociata cu nunta pentru a diminua din gravitatea si seriozitatea cu care este privita).

Dupa cum se vede, obsesia mortii este o idee dominantd in Calatorie la capatul noptii.
Oamenii sunt sortiti pieirii si descompunerii. Este o tema la care Céline revine constant.

Imaginea focului are, in context, un efect purificator, anesteziant, menit sa diminueze frica
si sd reducd incertitudinea:

»Dar cand te uiti la foc, noaptea trece mai usor, nu mai induri nimic, nu mai esti singur.”
[3, p.10] (mijloc de consolare, menit sa sustragd oamenii de la gandul mortii iminente ce i
asteapta pe front)

O alta imagine intalnita des este cea a orasului, care devine un element central. Orasele, fie
ca este vorba despre Paris, New York, Détroit, Rancy sau Toulouse, sunt descrise cu entuziasm,
veneratie sau dezgust:

,Un oras fard portarese e un oras fara istorie, fara gust, insipid ca o supa fara piper si sare,
o balmajeald.” [3, p.76] (critica unui oras lipsit de traditie);

Autorul are o viziune deceptionanta si critica a New York-ului, prezentat, in primul rand,
ca un oras sumbru, trist si bolnav, ai carui locuitori hoinaresc pe strazile interminabile:

,,L.e-0 Intorsei raspicat [fetelor din vizita la Lola, n.a.] ca orasul lor ma dezgusta. Un soi de
targ ratat, le-am spus, scarbos, pe care se incapatineaza sa-1 faca stralucitor cu orice pret.” [3,
p.77] (Bardamu este dezgustat de imaginea asociala a acestui oras, considerandu-l lipsit de
interactiune umana, un oras pompos pe dinafara si lisit de valori in interior).

Romanul are si o serie de comparatii care pun fata in fatd oamenii §i situatia lor sociald
umilitoare. Spre exemplu:

»|mesagerului, n.a.] 11 tremurau maxilarele atat de tare cd scotea din pricina asta scurte
schelalaituri ca un catel care viseaza.” [3, p.5] (mesagerul este ingrozit de cele vazute);

,»zburau imediat roiuri de gloante turbate, intepatoare ca viespile.” [3, p.5] (rdzboiul este
necrutator si loveste cu turbare in oricine);

,Imi bitea inima tare, ca unui iepure, dupa grilajul de coaste, agitata, ghemuita, stupida.”
[3, p.13] (frica continua resimtita pe front);
,li scrisesem mamei in sfarsit. Era fericitd ci ma revedea si scancea ca o citea cireia i se

inapoiaza n sfarsit puiul.” [3, p.34] (naratorul se simte sufocat de grija materna excesiva);

120



,Durere suportata tot atat de firesc, ca aerul torid al acestui cuptor prafos.” [3, p.50]
(supunerea totala a negrilor fata de colonizatori, care o percep ca pe o obisnuintd, ca pe ceva
firesc asemenea arsitei africane) ;

,Cartierul aurului: Manhattan. Nu se intra acolo decat pe jos, ca-n biserica. E chiar inima
bancii lumii de astazi.” [3, p.69] (ironizarea opulentei americane) ;

,[uzinele Ford, n.a.] Incercai sa-i vorbesc maistrului la ureche, a grohait ca un porc drept
raspuns si numai prin gesturi mi-a aratat foarte rabdator cea mai simpld manevra pe care trebuia
s-o indeplinesc de acum incolo pentru totdeauna.” [3, p.81] (dezumanizarea din cadrul uzinelor
Ford);

»|Batrana Henrouille, n.a.] Cand e vorba sa ma haituiti sunteti mai rai decat sase luni de
iarna!” [3, p.92] (aversiunea sotilor Henrouille fatd de soacra);

,»Aveam un fel de bafta de sacal de a ma afla de fata intodeauna in asemenea situatii.” [3,
p.132] (ironia sortii: a se afla intotdeauna in locul nepotrivit, la momentul nepotrivit);

,»[Madelon, n.a] respira intretdiat si gemea ca un catel istovit in batai.” [3, p.166] (starea
contrariata a lui Madelon la gesturile nefiresti ale lui Ferdinand);

,,Varsta o acoperise ca pe un copac batran ramurile tinere [soacra Henrouille, n.a.]” [3,
p.91] (trasaturile proeminente ale batranetii 1si fac loc pe chipul soacrei Henrouille).

Imaginea opiniilor sociale este construita si printr-o abundenta de metafore. Unele exprima
atitudinea fatd de razboi, altele fata de bogatasii hapsani de genul Ford:

,Ma inrolasem intr-o cruciada apocaliptica.” [3, p.4] (naratorul realizeaza amploarea
razboiului si lipsa unei sanse de evadare);

,Primea [colonelul, n.a.] un plic la fiecare cinci minute, printr-un agent de legatura pe care
frica 1l facea de fiecare data mai verde si mai cufurit. As fi putut sa-mi fac un frate intr-ale fricii

"’

din baiatul acesta!” [3, p.4] (frica extrema in randul soldatilor);

,,Imi furd atat de pline urechile, ochii, nasul, gura, imediat, de vuiet ca am crezut ca asta-i
sfarsitul, cd am devenit eu insumi foc si vuiet.” [3, p.6] (dezumanizarea oamenilor pe campul de
lupta care se contopesc cu aceasta calamitate si nu mai exista ca fiinte umane);

,Rasul lui ma-nfiord, o cufureald de senzatii.” [3, p.78] (senzatii provocate de ras,
exprimate grotesc, in stilul rabelaisian);

»[Ford] Deveneai tu insuti masina, fara sd vrei si cu toate carnurile zdruncinate in acest
vuiet de enormd turbare care-ti prindea capul ca intr-un cerc de fier, si pe dinafara, si pe
dinduntru, si mai jos iti scutura matele ca sd urce apoi din nou spre ochi in mici salturi

precipitate, nesfarsite, neobosite.” [3, p.81] (dezumanizarea angajatilor din uzinele Ford,

robotizarea si incomunicabilitatea lor);
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Romanul abunda si in personificari, menite sa releve ororile razboiului, dezumanizarea si
decaderea oamenilor sau imaginea noptii:

,satele ardeau in fata noastra, In dreapta si in stanga, cu flacari care urcau si lingeau norii.”
[3, p.10] (distrugererile colosale ale acestui razboi);

,Frigul veni si el dupa noi.” [3, p.10] (conditii extreme de lupta);

»Ma destramam cum am vazut destraimandu-se cosmelia mea in vantul Africii, sub
suvoaiele de apa calda.” [3, p.71] (descompunerea personajului);

”[Ford] acest miros de ulei si cu vaporii care-ti ard timpanele si interiorul urechii prin gat.
Ai devenit dintr-o data scarbos de batran.” [3, p.81] (conditiile mizerabile de lucru din uzina
Ford);

,Noaptea a iesit de sub arcade, a urcat de-a lungul castelului, i-a cuprins fatada, ferestrele
una dupa alta care sclipeau infruntand umbra, in intuneric. Si apoi s-au stins si ferestrele. I-am
vorbit nevesti-sii, asa ca sd-i zic ceva placut inainte de a ne inghiti noaptea pe toti.” [3, p.103]
(noaptea pune stapanire pe teritoriu si pe cugetele oamenilor);

»Adevarul nu-i bun la gust.” [3, p.129] (adevarul nu este privit cu ochi buni de fiecare);

Hiperbolele isi au neaparat locul intr-un asemenea discurs:

,»S1 colonelul era un monstru!” [3, p.4] (insensibilitatea comandantilor pe front si
aversitatea soldatilor 1n ceea ce-i priveste);

,,O ploaie de injuraturi.” [3, p.114] (bucuria batranei Henrouille in fata esecului de omor).

Epitete: ,,Poctul ei desigur putea sd-mi dea lectii de imaginatie, imi exagerase monstruos
povestea, ajutat de rimele lui scanteietoare, de adjectivele formidabile care se rostogoleau
solemn in profunda si admirativa liniste.” [3, p.36] (exagerarea povestii lui Bardamu pentru a
trezi admiratia lut Mysine).

Eufemismele reflectd conditia mizerabila a zecilor de oameni ce asteptau zile intregi, pe
ploaie, pentru a cersi o munca: ,,Nu eram singurul care asteptam [la Ford n.a]” [3, p.80]
(capitalismul devine o imagine camuflatd a belsugului, pe cand de fapt populatia traieste aceeasi
mizerie persistentd oriunde, aici oamenii sunt In cautarea unui serviciu, cat de mizerabil, doar ca
sd-si asigure existenta).

Un roman de asemenea anvergura utilizeaza, desigur, si oximoronul. De exemplu, ,,Regele
Mizerie” este un oximoron al Puterii oprimante, care inabusd spiritul protestatar din randul
oamenilor si-1 lipseste de dreptul la opinie: ,,Nu ne schimbam ! Nici ciorapii, nici stapanii, nici
parerile, ori o facem atat de tarziu, cd nu mai meritd osteneala. Ne-am nascut fideli, de asta
cradpam noi astia! Soldati pe degeaba, eroi pentru toatd lumea si maimute vorbarete, cuvintele
indurd, suntem supusii Regelui Mizerie. El ne stapaneste! Cand nu suntem prea cuminti,
strange... Iti pune unghia in gat, mereu, nu prea poti vorbi, trebuie si bagi de seama daci tii cu
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tot dinadinsul sa mananci... Pentru un fleac, te gatuic... Asta nu-i viata...” [3, p.2] (denota
convingerile pesimiste ale naratorului increzut in sansele minime de schimbare a fiintei umane).
in planul sintactic, oralitatea corespunde unei libertiti a expresiei, fard constrangeri
normative. Romanul are frazele lungi care alterneaza cu cele eliptice. Nu de putine ori nu se
respecta topica normativa, se experimenteaza cu timpurile verbale etc. Limbajul familiar al lui
Céline este marcat de distorsiuni sintactice si de turnuri tipice oralitatii. [atd cateva exemple:

,»Eu, 0 vorba, macar, nu spusesem vreodata.” [3, p.2];

,Hotarat, razboiul nu era pe sfarsite!” [3, p.4];

,,Nimic nu ramane intr-un sat decét pisicile innebunite de groaza.” [3, p.12];

,»Nu existd loc mai bun ca Bois de Bologne, umed tot, imprejmuit, uns si razuit cum e, in
care sa-i imbulzeasca amintirile, de nestapanit, pe orasenii in plimbare printre copaci.” [3, p.19];

,Purta in jurul batranelor ei coapse un intreg popor de morti vechi si marunti, umbre
amutite de cand lumea, suferinte imperceptibile pe care mai incearca sa le reinvie, cu multa
greutate pentru a o consola, tocmai cand aparui eu, pe matusa lui Bebert.” [3, p.104];

»Cu casti, fara casti, fard cai, pe motociclete, urland, in masini, suierand, tiraliori,
complotisti zburdnd, in genunchi, sapand, pitindu-se, topdind pe carari, detunind, izolati pe
pamant ca Intr-o celuld, pentru a distruge totul, Germania, Franta, Continentele, tot ce respira, sa
distruga, mai turbati decat cainii, adorandu-si turbarea (ceea ce cainii nu fac niciodatd), de o suta,
de o mie de ori mai turbati decat o mie de caini si de tot atatea ori mai viciosi.” [3, p.4]. Aceste
turnuri accentueazd anumite intentii ale autorului, iar izolarea intentionatd a unor
cuvinte/sintagme denotd evidentierea gravitdtii anumitor situatii.

Oralitatea este denotata si de frazele scurte, nominale si adesea eliptice, lasand la discretia
cititorului sa deduca mesajul:

,Nimic. il ascult. Sa intram. Il urmez. Poftim. Asta-i. Nimic de zis. Era evident. Iatd
parerea mea. Era placut. Era posibil. Asta era tot. E infailibil. Mereu. Era destul. Avea nevoie.
De necrezut... Rusine inutild. Era vizibil. Fara explicatii. Eram naucit. Degustat. Totul ne
despartea. Era firesc. Nu mintise. Prea obositi. E de ajuns. Nimic de facut. Ma suspecta. Era prea
mult. Nu mai rezistam. Era bine. Se distrau. Nu stie. Vrea sa priveasca. Si priveste. Se aseza. E
renumit. Si ne resemnim. Niciodata. Staruii. il asteptau. Totul, pe scurt. Se necdjea. M-am
saturat. Era de inteles. Asta era situatia. Plangea. E capatul lumii. S-a dovedit. Te-ai golit. Era de
ajuns. Ma mint. Ma impusesem. O strigai. Urca. Nu era gluma. Ma angajeaza. Nu se meritad. Nu
mai mult. Era sfarsit. Nu era momentul. Te idioteste. Nimic serios. Eram lamurit. Il asteptau.
Nimic mai abil. Prevad... Evident... Totul se destrama... ”

Impactul operei asupra cititorului este unul covarsitor, datoritd stilului, tematicii, directetei

limbajului, un roman diferit de cele cu care s-a obisnuit cititorul, indeosebi atunci ,,cand citesti
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sute, poate mii de pagini de literatura clasica, cand admiri sintaxa proustiand, il iubesti pe
Mallarmé, visezi cu Baudelaire, descoperirea stilului lui Céline in Calatorie la capdatul noptii
este brutald, aproape cruda. Folosirea oralitatii pure, «cuvintele neamului» semnaleaza o ruptura
totala de toata mostenirea literara. Nu putem schita decat o miscare de retragere interioara in fata
greselilor gramaticale, folosirea expresiilor vulgare, neologismelor cu iz rasist. Umorul feroce si
agresiv al lui Céline ne destabilizeaza, aproape cd ne exclude. (...) Prin stilul sau tulburator,
Céline a desfiintat toate barierele limbajului, pentru a face din roman un punct de emotie pura.”
[tr.n][ [150]

Pe langa aceste imagini artistice, toti cititorii Caldatoriei la capatul noptii sunt frapati de
»~humarul si calitatea sentintelor pe care le citesc” [tr.n] [71, p.114] si care transmit invataturi
legate de experientele sociale. De exemplu:

,Jubirea e infinitul pus la indemana cateilor.” [3, p.2];

,»Nu cunosti Oroarea cum nu cunosti voluptatea inainte de a o gusta.” [3, p.4];

,»Numai din inchisoare poti iesi viu, nu si din razboi.” [3, p.5];

,»Cand nu ai imaginatie, s mori nu inseamna nimic, dar daca ai, s mori inseamna prea
mult.” [3, p.6];

,,Cel care vorbeste despre viitor e un netrebnic, prezentul conteaza.” [3, p.12];

,»A-ti invoca posteritatea inseamna a tine un discurs viermilor.” [3, p.12];

,Dragostea e ca alcoolul, cu cat esti mai neputincios si mai beat, cu atdt te crezi mai
puternic si mai destept si mai sigur de drepturile tale.” [3, p.27];

,»A te increde in oameni inseamna intr-un anumit fel a te lasa ucis.” [3, p.64];

,Frumusetea e ca bunastarea sau alcoolul, te obisnuiesti, nu-i mai dai atentie.”[3, p.82];

,»Mizeria haituieste implacabil si meticulos altruismul si cele mai amabile initiative sunt
crunt pedepsite.”’[3, p.113];

,»Viata, o clasa in care supraveghetor e plictisul, mereu la panda de altfel, trebuie sa te
prefaci a fi ocupat cu ceva, cu orice pret, cu ceva pasionant, altfel el se napusteste asupra-ti si-ti
haleste creierul.” [3, p.125];

,»A fi singur inSeamna a te-nvata cu moartea.” [3, p.134];

,»Poezia eroica pune usor stapanire asupra celor care nu se duc la rdzboi si incd si mai mult
asupra celor pe care razboiul e pe cale sa-i imbogateasca fabulos.” [3, p.28].

Ca mijloace de expresie artistica sunt utilizate si intrebarile retorice, mai ales cand autorul
vrea sd exprime stupoarea pe care o simte naratorul in fata gravitatii situatiei, atitudinea si
atentionarea asupra a ceea ce doreste el sa comunice:

,O1 fi deci singurul las de pe pamant?” [3, p.4];
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,»Cum as fi putut banui aceasta oroare cand parasisem piata Clichy? Deci nici o eroare?” [3,
p4l;

,»Cat timp ar trebui sd dureze delirul pentru ca sa se opreasca epuizati, In sfarsit, acesti
monstri? Cat timp poate sd dureze o asemenea crizd? Luni? Ani? Cat Poate pand la moartea
lumii intregi, a tuturor nebunilor? Pana la ultimul?” [3, p.5];

,Cat am si mai zac in aceasti liniste dupa ce-mi vor fi ficut de petrecanie? In ce sant
oare? La picioarele cdruia dintre aceste ziduri? Ma vor termina poate? Cu 0 loviturd de cutit?
Cine stie?” [3, p.13].

Punctele de suspensie, destul de frecvente, exprimd durata indelungatid a trairilor lui
Bardamu sau ale altor personaje si induce si cititorului o stare de incertitudine:

,,O preferam pe a mea, moartea, tarzie... Peste douazeci... Treizeci de ani...” [3, p.20];

»Ziua, cdldura, noaptea, zgomotul e cel mai greu de suportat... De necrezut... Fiarele
acestor tinuturi [Topo, n.a.] care se fugaresc sd se iubeasca sau sa se manance Intre ele, nu stiu,
asa mi s-a spus... Vorba e ca fac un adevarat vacarm... Si dintre toate cele mai zgomotoase sunt
hienele!... Vin foarte aproape de coliba... Le auzi... Nu te poti ingela... Nu seamana cu zgomotele
chininei... Pasarile, barzaunii, tiuitul chininei n urechi, mai pot fi confundate... Se intampla... in
timp de hienele hohotesc... Iti adulmeca carnea... Si le vine si rada... Grabite, cum sunt, si te
vada crapand, fiarele!... Le poti chiar vedea ochii sticlind, se zice... Le place hoitul... Dar eu nu
le-am privit niciodatd in ochi... Intr-un fel imi pare rau...” [3, p.109];

,»Uite si dumneata, domnule doctor, un local pe care l-am cumpadrat cu saizeci de bilete n
numerar inainte de crizi. Ar fi trebuit sa scot cel putin doua sute... intelegi?... E adevirat, vine
lume, dar mai ales arabi... Astia nu prea beau... Nu s-au obisnuit inci... Mi-ar fi trebuit polonezi.
Polonezii astia da, doctore, stiu si eu ca beau... Unde eram Inainte, in Ardeni, erau multi polonezi
care veneau de la cuptoarele de emailat, asta iti spune totul, nu?... Ii infierbantau cuptoarele de
emailat!... Asta ne trebuie nouad!... Setea!... Si saimbadta vindeam totul...” [3, p.112];

,,Imi ficu un fel de scend [Madelon, n.a.]... Ci ea era serioasi... Ca era o rusine din partea
mea... Ca-mi facusem despre ea o parere ingrozitoare... Ca o facuse numai cu mine... Ca o
dispretuiam... Ca barbatii sunt toti niste infecti...”; ,,- Sa nu crezi, Léon, mi-a zis atunci
[Madelon, n.a.], ca tin la tine din cauza afacerilor cu cavoul!... Nu-mi pasd de bani... Ceea ce
vreau, Léon, e sd raman cu tine... Sa fiu fericita... Asta e tot... E firesc... Nu vreau sa ma
pardsesti... Sd te desparti e prea greu cand iubesti cum ne-am iubit noi doi. Macar, jurd-mi, Léon,
ca nu vei pleca pentru mult timp...” [3, p.161].

Enumeratiile sunt utilizate mai mult cu rol descriptiv, evocandu-se diverse locuri sau
persoane: ,,Ferme pustii in departare, biserici goale si deschise, ca si cum tdranii plecasera din

aceste catune pentru o zi, toti, la o sarbatoare in celalalt capat al tinutului si ne Incredintasera tot
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ce aveau, satul, carutele cu hulubele 1n aer, campurile, curtile, drumul, copacii si chiar vacile, un
caine cu lantul lui, tot, ce mai.” [3, p.4];

,»Irebuie sa va spun de la inceput ca eu n-am putut suferi satul niciodata, 1-am gasit
intotdeauna trist, cu noroaiele lui care nu se mai sfarsesc, cu casele din care oamenii lipsesc
mereu si cu drumurile-i care nu duc nicdieri. Si daca mai addugam si razboiul, chiar cd nu mai
era de stat.” [3, p.4];

,Dibuiam in noapte, ici, colo, sferturi de ora care mai semanau adorabilului timp de pace,
acelor timpuri de necrezut cand totul era binecuvantat, cand nimic grav nu se putea intdmpla in
fond, cand faceai o multime de lucruri, toate devenite dintr-o data extraordinar, dumnezeiesc de
placute.” [3, p.11];

,Eram inselat in toate, de femei, de bani, de idei.” [3, p.27].

Perspectiva sociocritici permite identificarea discursurilor socialitatii printr-o abordare
intrinsecd a textului literar. Indicatori ai socialitdtii pot constitui figurile de stil si procedeele de
expresivitate de la toate nivelurile textului. In mod special, oralitatea stilului lui Céline atrage si

transforma socialitatea in forme artistice, literare.

3.3 Sociatria personajelor. Bardamu — un picaro al timpurilor moderne

Personajul principal al romanului este Bardamu, care este si narator. Acesta traverseaza
cateva continente 1n cautarea unei societati mai bune, ca in final s se reintoarca acasa. Calatoria
sa reprezintd o continud cautare, dar care se incheie prin insatisfactie si resemnare. Bardamu este,
pe de o parte, un picaro al lumii moderne, un antierou care, in dorinta de a supravietui in spatiile
geografice pe care le parcurge, nu are adesea retineri de comportament si scrupule, iar, pe de alta
parte, el este un inocent, un inadaptat irecuperabil.

Aceasta contradictie vine dintr-o alta, care se explicd prin educatia si experienta pe care i-a
impus-o societatea. Pe de o parte, personajul este ,,un produs al ansamblului social. Societatea
este cea care furnizeaza individului campul individual, afectiv, moral, codul lingvistic si estetic,
modurile de gandire prin prisma carora individul (subiectul) gandeste si se comporta.” [tr.n] [96,
p.142] Pe de alta parte, intelectual fiind, Bardamu nu este un individ simplu, ci are discernamant.
Evenimentele sunt trecute prin filtrul lui subiectiv. El nu este ,,un simplu rezervor. El transforma
activ ansamblul mostenirii sociale structurdndu-le astfel, reformuldnd ansamblul de date
inaugurate prin viziunea directa si indirectd.” [tr.n] [96, p.142]

Vom urmari in continuare mecanismul prin care personajul, ca element al reprezentarii
fictive, transmite informatie despre societate. Ne va interesa felul in care implicarea lui in

diverse actiuni antreneaza un sir de probleme si aspecte sociale.
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Ferdinand este prezentat cititorului in diverse ipostaze: de student, soldat, iubit, calator,
medic, prieten. In orice ipostaza insa acesta nu exceleazi. Ca student nu este foarte sarguincios,
finalizand facultatea cu eforturi mari, ca soldat — nu se integreaza si nu vede rostul razboiului, ca
iubit — este instabil si neserios, in experienta lui de calator — nu descoperd acel tiram al
fagaduintei spre care aspira (desi acesta nici nu existd), ca medic — nu este printre cei mai buni,
dar nici nu dobandeste autoritate in fata pacientilor sdi, iar ca prieten — nu este solidar cu acestia,
uneori ii repugna relatiile de amicitie, fiind o persoana ce exista pe cont propriu.

Viata lui Bardamu se proiecteazd in forma sinusoidald: de cate ori incearcd sa 1si
depaseasca conditia, fiind intr-o permanentd cadutare a unei societati mai bune, constatd cu
stupoare ca aceasta nu existd. Calatoria spre capatul noptii este una care prezintd conditia unui
inadaptat, a unui individ plin de frustrari, plictisit si dezgustat de societatea in care traieste. Daca
fragmentam subiectul in cateva segmente care evoca momentele decisive din parcursul social al
personajului Bardamu si le tratdm ca pe povesti autonome, obtinem urmatoarea schema:

I. Razboiul — segmentul va descrie viata linistitd, dar plictisitoare a naratorului, pana la

inrolarea acestuia in trupele militare si dezertarea de pe front.

Fig. 1

Expozitiunea Intriga Desfasurarea Punctul Deznodamantul

actiunii culminant
Fiind student la | Inrolarea Este stupefiat de | Bardamu decide | Desi a parasit
medicina, spontana pe ororile sa dezerteze. terenul de lupta,
Bardamu {si front. razboiului. Se imaginea
traieste viata in produce criza, terifianta a
modestie. prin razboiului il

constientizarea urmareste.

absurditatii

acestei

conflagratii.

Traindu-si viata monoton si in modestie, Bardamu nu avea cunostinta de marile orori ale
umanitatii. Firea ingenud a lui este in plin contrast cu dezastrul provocat de flagelul razboiului.
El nu vede rostul si cauza pentru care ar trebui sa lupte. Totul i se infatiseaza ca o mare nebunie
care antreneazd sute de mii de oameni ce nu au nicio tangentd cu ceea ce se produce.
Neacceptarea realitdtii determind desele evaziuni. Ferdinand nu relationeaza cu aceasta lume si
nu se integreaza in ea. La fel ca el sunt mul{i soldati care se implicd din datorie, dar nu din
chemare interioara.

Il. Plecarea in Africa. Stupefiat de oroarea razboiului si deziluzionat de societatea in care
traieste, Bardamu hotaraste sa plece in Africa pentru a cunoaste si alte realitati sociale.

Fig. 2
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Expozitiunea Intriga Desfasurarea Punctul Deznodamantul
actiunii culminant

Dupa iesirea Pentru a scapa de | Se angajeaza la o | Se imbolnaveste | Bolnav si
din razboi si saracie, | companie care de malarie. Fiind | deziluzionat,
convalescentd, | Bardamu decide | exploata negrii. | bolnav, dar si Bardamu
Bardamu sa plece in Imaginea dezgustat de paraseste Africa
revine la Africa, unde colonialismului 1i | exploatarea si pleaca spre
rutina zilnica. | spera sa se infatiseaza o altd | coloniald, acesta | SUA.

imbogateasca realitate dura. decide sa

rapid. Cel putin paraseasca

crede in acest continentul

mit. african.

In Africa, Ferdinand se ciocneste cu alte probleme sociale, dar la fel de acute. De data

aceasta il oripileazd colonialismul. Conditiile dure de viatd, mizeria si exploatarea coloniala

devin atat de respingatoare, incat Bardamu cedeazd atat fizic, cat si psihic. Imaginea

colonizatorilor ce exploateaza indigenii, fortati s munceasca sub lovituri de bata pentru ca in

final toate bunurile sa le fie luate, iar ei sa fie condamnati la saracie, il deruteaza pe narator.

Asistand la toate acestea, el dezaproba atitudinea exploatatorilor si este scarbit de realitatile

sociale.

1. Plecarea in S.U.A. Dezgustat de saracie si exploatarea coloniala, Ferdinand decide sa

plece in S.U.A., 1n speranta descoperirii unei societati mai drepte si prospere.

Fig. 3

Expozitiunea Intriga Desfasurarea Punctul Deznodamantul

actiunii culminant
Ghidat de dorinta | Debarcat pe Se ocupa cu Deceptionat ca Bardamu revine
descoperirii unei | taramul diverse lucruri descopera in Franta.
societati american, este marunte. Se mizeria umana
prospere, pus in situatia de | angajeaza chiar si intr-0
Bardamu soseste | a-si cauta un loc | ulterior lauzina | tara cume
in S.U.A. de munca. Ford. Descoperda | S.U.A., decide sa

o alta fateta a
capitalismului. O
cunoaste pe
Molly si leagd cu
ea o relatie.

plece.

Convins de ideea prosperitatii capitaliste, Bardamu regédseste aceeasi saracie si realizeaza

ca nu a facut decat sa schimbe o mizerie pe alta. Oriunde pleacd, se ciocneste de acelasi adevar:

cel sdraci sunt exploatati si obligati s munceascd indelung si nu mai ajung sd cunoasca

bundstarea, in timp ce bogatii se bucura de opulentd, obtinutd din munca saracilor. El ajunge la

concluzia ca forma de capitalism este o sursa de pierzanie a omenirii la fel ca si razboiul sau
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exploatarea coloniald. Aceastd forma de organizare a societdtii duce la dezumanizarea si

abrutizarea oamenilor.

IV. Revenirea in Franta. Strabatand diverse medii sociale, Ferdinand constatd ca nicio

societate nu este perfectd, iar mizeria si inegalitatile persistd oriunde. In final, el se reintoarce

acasa.
Fig. 4
Expozitiunea Intriga Desfasurarea Punctul Deznodamantul
actiunii culminant
Bardamu Se angajeazi ca | Autoritatea sa ca | Intr-0 isterie, Bardamu revine
revine in medic in medic scade. Madelon 1l in punctul initial.
Franta. Elisi | Garenne-Rancy. | Lipsa banilor impusca pe
finalizeaza Prestand servicii | dicteaza Robinson si
studiile la aproape gratuite, | implicarea acesta moare.
medicina, situatia acestuia in
incepute financiara a scheme suspecte.
inainte de acestuia devine
inrolarea pe precara.
front.

Aceasta fragmentare a subiectului ne ofera un contur clar al campurilor sociale prezentate
in roman. Pe de altd parte, ea traseaza cateva jaloane orientative in discursurile sociale care
exprima problematica sociala.

Trecand prin toate intemperiile vietii, ciocnindu-se peste tot cu mizeria societatii, Bardamu
ajunge, de fiecare data, intr-un punct initial. In rezultatul celor triite, acesta conchide, in final, ci
viata este absurda in orice societate, ca nimic nu se schimba si toate incercarile sale nu sunt decat
niste tentative nereusite de a-si depasi conditia.

Acest roman este, in egala masurd, unul existential, dar si unul social. Calatoria... este
marcatd de criza psihologicd a personajului la vederea mai multor forme nereusite de societate,
care fie e marcata de razboi, fie se caracterizeaza prin exploatare si umilirea saracilor. Realizand
ca nu face decat sa schimbe 0 mizerie pe alta, Bardamu crede cu tarie ca intreaga sa existenta
este una absurda.

Avand aceste convingeri sumbre, Ferdinand considera ,,viata, o clasd in care supraveghetor
e plictisul”[3, p.125], ,,care se napusteste asupra-ti si-{i haleste creierul.”’[3, p.125] Este un
personaj aflat intr-o continud ratacire prin lume. Fiind un inadaptat, el nu vede solutii salvatoare
pentru omenire, avand ferma convingere cd ea este in continud descompunere. Faptul cd nu poate
sa 1si construiasca un viitor intr-un loc anume denota firea sa sensibild, dar si nestatornica; el
preferda sa fugd decat sd isi asume niste responsabilitdti (de orice naturd). Lasitatea acestuia Se

datoreazd unor frustrari, iresponsabilitatii, fricii, dar mai ales neconcordantei firii sale cu
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deciziile sau actiunile in care este angrenat. Pe de alta parte, dorinta intensa a unei perpetue
cunoasteri este si ea un imbold al firii sale nelinistite.

Acest personaj priveste cu neincredere Insasi fiinta umana, este un om cu viziuni nihiliste,
avand ferma certitudine ca societatea este infecta si aflatd in descompunere: ,,Daca tot trebuie sa
iubesti ceva, risti mai putin cu copiii decat cu oamenii mari, ai cel putin scuza sperantei ca vor fi
mai putin infecti decat noi mai tarziu. Cine stie.”[3, p.87] Totodata, Ferdinand este un personaj
lipsit de vointa: (,,Arthur Ganate m-a facut sa vorbesc.” [3, p.2]) si ambitie (,,N-aveam nici 0
pretentie, nici o ambitie, numai dorinta de-a respira un pic si de-a manca ceva mai bine.” [3,
p.85])

Ferdinand este si un individ frivol, adeptul dictonului carpe diem, a placerilor trupesti, care
se complace in relatii erotice de scurtd duratd sau mai putin serioase, datoritd firii sale
nestatornice: ,,Corpul ei era pentru mine o incantare continud. Nu ma mai saturam sorbind din
ochi acest trup american [Lola, n.a.]. Eram, pe drept cuvant, un porc nerusinat. Nu ma mai
saturam de el. Numai privindu-i fata imi lasa gura apa, ca gustul vinului sec, de silex.” [3, p.
19].

Pentru a pune 1n evidenta aceasta optiune de viata, autorul 1i contrapune altele cateva: una
luminoasd, optimista, increzdtoare in omenire, dragoste, proprie lui Arthur Ganate. La fel si
Robinson — joaca un rol mare in luminarea, din diferite unghiuri, a personajului principal.

In acelasi timp, Bardamu di dovadi de un umanism liudabil, atunci cind practicd
medicina aproape gratuit. In aceste momente stirile sale interioare sunt intr-o permanenti
contradictie: pe de o parte, nu indrazneste sd-si ceard onorariul, desi este in stare de subzistenta,
pe de alta parte, intelege cd oamenii profita pe seama lui, tratindu-Se aproape pe gratis.
Generozitatea sa nu este insd intotdeauna apreciata, fiind taxat de locatari chiar pentru aceste
gesturi ale sale.

E adevirat, situatia financiara precar fi stirbeste din altruism: ,,in timp ce se dondineau,
eu ma gandeam la biletul de o mie de franci pe care as fi putut sa-l incasez numai dresandu-i un
certificat de internare. Pareau ca-1 doresc enorm... Matusa lui Bebert 11 incredintase fara indoiala
in privinta mea si le povestise cd nu mai era in tot Rancy-ul un doctor atat de sdrantoc ca mine...
Ca poti face cu mine tot ce vrei... Nu i-ar fi oferit lui Frolichon o asemenea afacere! Acela era un
virtuos.”[3, p.92]

Bardamu da dovada de pragmatism si spirit empatic cand Robinson se plange de atitudinea
potentialei sale soacre: ,,— Ascultd, Léon!... il oprii net, auzind aceste vorbe. Asculta-ma...
Balmajeala ta nu e deloc serioasa... Pune-te in locul lor, al lui Madelon si al maica-sii... Ai fi
multumit? Cum? Sosind acolo, abia daca aveai cu ce te incalta, nici tu situatie, nici tu nimic, nu
te mai saturai sa marai toatd ziua ca batrana iti pastra castigul si cate altele... Ea da ortul popii
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sau mai degraba o faci tu sa dea ortul popii... Si acum o iei de la cap din nou cu strambaturile
tale, cu mofturile tale... Pune-te in locul lor! Al acestor doua femei, pune-te! Nu-i de suportat!...
Eu insumi te-as fi bagat la racoare... Meritai de o sutd de ori sa infunzi puscaria! Sa fie clar!...”
[3, p.159]

Ferdinand este un personaj dificil, dar realist. Franchetea lui debordanta o descumpaneste
si pe amica sa Lola, cand i se comunica viitorul incert al mamei sale:

»— Nu, 1i rdspunseli, raspicat, foarte categoric, cancerul ficatului este absolut nevindecabil.

Pali deodata pana-n albul ochilor. Era pentru prima oard cind o vedeam, javra,
deconcertata de ceva.

— Totusi, Ferdinand, specialistii m-au asigurat ca o vor vindeca! Mi-au certificat... Mi-au
scris... Sunt doctori foarte buni...

— Pentru bani, Lola, din fericire vor exista intotdeauna doctori foarte buni... Si eu as face la
fel dac-as fi in locul lor... Si tu, Lola...

Ceea ce 1i spuneam i se paru dintr-o datd atit de netdgaduit, atat de evident, cd nu mai
indrazni sa ma contrazicd. O data in viata ei, poate pentru prima oard, nu mai avea curaj.

— Ascultd, Ferdinand, iti dai seama ce rau mi faci? ... O iubesc mult pe mama, stii si tu cat
de mult o iubesc, nu-i asa?...

— Ca nuca-n perete! Dumnezeii ma-sii! Parc-ar avea vreo importantd pe lumea asta ca-ti
iubesti mama sau nu?

— Ferdinand esti un ratat oribil, relua ea furioasa, si al dracului de rau!... Te razbuni cat
poti, ca un ticalos, pentru situatia ta de mizerie, spunandu-mi lucruri ingrozitoare.

— Lola, imprumuta-mi banii pe care mi i-ai promis, ca daca nu, am s ma culc aici si ai sa
ma auzi repetand tot ceea ce stiu despre cancer, complicatiile, ereditatea, pentru cd e ereditar, sa
stii, Lola, cancerul. Sa nu uitam!” [3, p.79-80]

Bardamu se pomeneste un individ lasat pe cont propriu, fara sustinerea societétii, de unde
deriva si dorinta sa deliberatd de a se sustrage acestel lumi. El tinde spre un total dezinteres fata
de societate, nu idealizeaza si devine captiv al propriilor dorinte si porniri. Desi nefericit, el se
complace in situatia sa, devenind o victima a propriilor sale prejudecati.

Bardamu este un simbol al tipului nestatoric si inadaptat, un picaro al timpurilor moderne
aflat In continua cautare si care urmdreste sa fuga din toate situatiile care il pun in dificultate. El
este un personaj contradictoriu: pe de o parte, e las, pesimist, frivol si inconstant, pe de alta parte,
e uman si franc. Este o victimd a timpurilor, dar evitd responsabilitdtile. Cautd o viatd mai
decentd, dar o paraseste pe Lola, singura ce 1i daruieste afectiune si stabilitate. Personajul este

unul complex, in conformitate cu gravitatea problemelor sociale abordate in roman.
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Ni se prezinta o constiinta lucida, intrucat chiar daca e un personaj inadaptat, un antierou,
ale carui sentimente, senzatii, monologuri interioare releva viziunea sa asupra absurditatii lumii,
un ,,condamnat sa parcurga labirintul social fara speranta de a descoperi vreun adevar si lovindu-
se fara incetare de absurditatea lumii moderne” [tr.n] [135], fuga sa este justificata. Discursul sau
socant nu face decét sa vehiculeze valori negative despre societatile cunoscute de el, recurgand la
umorul negru. Desi conditia sa trezeste compasiune pe alocuri in randul cititorilor, personajul se
complace de fapt in mizerie si nihilism, victimizandu-se.

Romanul proiecteaza existenta mai multor personaje ce contribuie la reflectarea realitatilor
sociale. Personajele secundare si episodice prezente in roman si alcdtuind fetele diferitelor
societdti sunt: Alcide (colegul din Africa), Lola (tdndra infirmierd americana intalnita la Paris si
regasitd in Manhattan), Musyne (violonista intalnita la Paris), Molly (tandra americana intalnita
la Détroit), Bébert (copil intilnit intr-o provincie pariziand), Matusa lui Bébert, Familia
Henrouille (soacra, sotul si nora), Parapine (medic), Baryton (psihiatru), Madelon (amanta lui
Robinson, ocazional si a lui Bardamu), Sophie (infirmiera slovacda, amanta lui Bardamu),
Abatele Protiste, Arthur Ganate (student la medicind), Mama lui Bardamu, Princhard (profesor
de istorie si geografie), Gustave Mandamour (politist), Doamna Hérote, directorul companiei
Porduriere, sergentul Brandelore, Roger Puta, colonelul Grappa, Jean Voireuse, Tandernot, omul
din carocaro”, D. Mischief, Bézin si Aimée, capitanul Ortolan, generalul des Entrayes.

Unul dintre personaje principale, al carui destin se impleteste cu cel al eroului principal
este Robinson. Un raticit in viatd si In lume ca si Bardamu, Robinson este un fel de suflet-
pereche al lui. Autorul i situeaza fata in fatad pentru a le pune 1n evidentad diferentele de viziune
asupra vietii §i a societatii.

Exista certe diferente intre ei, pe care naratorul le descrie in felul urmator: ,,Pentru el
eternitatea, pentru mine clipa.” [3, p.139]

Prima intdlnire dintre cei doi are loc Tn noaptea cand naratorul pleacd in misiune spre
Noirceur-sur-la-Lys. in aceastd bezni Bardamu gaseste ,,un golan similar lui, care va deveni al
doilea personaj-cheie din Calatorie la capatul noptii. Un alt calator in bezna.” [121] Nici
Robinson nu si-a ascuns gandurile de evadare, si lui razboiul i se infatiseaza in toata grozavia. El
este un personaj taciturn, care evitd cearta si galceava, prefera sa fie lasat in pace, in lumea lui:
,Nici odinioard, in timpuri de pace, Nu-mi placeau scandalurile... Plecam...Ma ocupam un pic
chiar si cu gravura, dar nu-mi plicea din cauza certurilor, imi placea mai mult sa vand ziare de
seard intr-un cartier linistit unde eram cunoscut, in jurul Bancii Frantei... Munceam asa cu
ziua... Dar arme nu vreau!...” [3, p.15]

Cea de-a doua intalnire dintre ei se produce in momentul in care isi propun sa faca ceva

bani, relatand unei vaduve despre fiul care a plecat pe front, o vaduva care le da cate o sutd de
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franci. Situatia data releva tentatia materialista si fara scrupule a lui Robinson, care-si urmareste
interesele sale personale, apeland la diverse modalitdti de a face bani. Au 1nsd ghinion: cand
ajung acolo, batrana se spanzurase deja.

Se reintalnesc in Africa. Deceptionat de esecul imbogatirii rapide, Robinson devine nesigur
de viitorul sau, iar frustrarile devin tot mai mari: ,,... trebuia sa raman acolo singur, pentru ani
intregi poate, acolo cu toate aceste cutii de fasole... Era mai bine sa fi rimas in rdzboi? Era mai
rau, desigur!... Mult mai rau!... Era si el de aceeasi parere... Fusese si el 1n razboi... Si totusi
pleca de aici... Se saturase de padure, cu toate acestea... Incercai sa aduc iarisi vorba despre
razboi. Dar el era cel care ocolea acum subiectul.” [3, p.61] Desi nu are o munca extenuanta,
Léon, ca si Ferdinand, cauta altceva, sa iasd din cea bezna : ,,...noi ne-am cam trdit traiul. Am
imbatranit fard sa ne ddm seama, stiu eu ce spun... As vrea si eu sd ma-ntorc, dar tot cu hartiile
astea mereu... Mai astept sa-mi procur de cele bune... Nu s-ar putea spune ca e prea grea munca
pe care o fac. Sunt altele si mai grele. Dar nu pot sd-nvat englezeste... Sunt unii de treizeci de ani
la maturat, in aceeasi situatie, n-au invatat decat Exit, din cauzad ca scrie pe usile pe care le
lustruiesc si Lavatory. Intelegi?” [3, p.84]

Cu timpul, aceste reintalniri devin dezagreabile pentru Ferdinand, care incearca sa-si evite
amicul. Medic la Rancy, Robinson i face din nou o vizita si ,,incepu iar sa povesteascd cum
acizii 1i ard pladmanii si stomacul, cum il inabuseau si-1 faceau sd scuipe negru. Ramas singur cu
el, incercai sa-l fac sd-nteleagd ca nu vroiam sa-1 vad, dar el tot s-a-ntors spre sfarsitul lunii si
apoi de atunci in fiecare seara. E adevarat ca nu statea deloc bine cu plamanii.” [3, p.105] Léon,
ca si Bardamu, este un tip pesimist, privind cu incertitudine la ziua de maine: ,,Un pic mai bine?
In groapi o sd-mi fie mai bine... Daci ar fi fost si fie cu adevirat bine, apoi mai bine ar fi fost si
fi crapat in razboi! Tu ai avut de ce sa te-ntorci... Nimic de zis!” [3, p.105]

Desi intre Robinson si Bardamu exista relatii de amicitie, primul nu ezitd sa-si discrediteze
amicul, si recurge la acesta in nenumarate randuri. El nu evita sa se foloseasca de oameni, sa faca
exces de bunatatea lor, o dovada fiind momentul in care il pune pe Ferdinand in fata faptului
implinit, la azil. Acesta urmareste rezolvarea problemelor personale, dar nu da dovada de spirit
empatic pentru a realiza ca provoacd anumite incomoditdti : ,,Pe moment gdseam ca era o mare
nerusinare pentru el s ma deranjeze exact in momentul in care Incercam sa-mi refac si eu mica
mea existentd.” [3, p.157] R.:,,Nu pentru ca nu s-ar gasi absolut nimic, a continuat atunci. Poate
ca s-ar mai gasi cate ceva... o munca acolo, oarecare... Sigur... Dar, fii atent... Trebuie neaparat
sa par ca sunt bolnav la cap... E urgent si indispensabil sa par bolnav la cap... trebuie sa ma-
ntelegi... Si dupa cat te cunosc intelegi greu si te hotarasti si mai greu... Daca nu par nebun, va fi
riu de mine, iti garantez... O si vorbeasci... E capabild si ma dea pe mana politiei... Intelegi

acum?...” [3, p.158] In relatiile cu femeile Robinson era foarte reticent, prefera sa le evite si sa
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nu sa se implice In aventuri. Cu toate acestea, se implica intr-o relatie cu Madelon, care ii este
fatala. Prin santaj, ea incearca si-1 tina alaturi, ca in final sentimentul dragostei sa il dezguste. In
ultimele clipe ale vietii lui Robinson, pe Bardamu nu-1 incearca niciun regret. Desi se considerau
prieteni, Ferdinand cunoaste firea ticaloasa a amicului sau. Este un individ viciat de problemele
sociale prin care a trecut si care I-au abrutizat si 1-au ticalosit.

Un alt personaj, al carui destin legat de cel al naratorului este Lola, o tanard infirmiera
american venitd pentru a ingriji pacientii raniti pe front. Intre cei doi se infiripa rapid o relatie si
tot ea este cea care 1i provoaca curiozitatea lui Bardamu fatd de America. ,,Din cauza ei, a Lolei,
am devenit foarte curios in privinta Statelor Unite, din cauza intrebarilor pe care i le-am pus
imediat si la care ea abia mi-a raspuns. Inima Lolei era tandra, slaba si entuziasta. Corpul darnic,
demn de-a fi iubit, n-aveam decat s-o iau asa cum era. O fata totusi buna, Lola, numai ca intre
noi se afla razboiul, aceasta blestemata, nemasurata turbare care impinge jumatate din omenire,
cu sau fara placere, sa trimita cealalta jumatate spre abator.” [3, p.17]

Relatia dintre ei este una pasionald, tandrd, ,,dar in problema sufletului n-o multumeam
deloc. M-ar fi vrut vibrand tot, stralucind, si eu, bietul de mine, nu intelegeam deloc pentru ce ar
fi trebuit sa fiu in aceasta stare, sublima, cand aveam, dimpotriva, o mie de motive, toate de
neinlaturat, sa raman intr-o dispozitie exact contrard.” [3, p.18] Ea impartaseste ca valoare
suprema patriotismul, de aceea, iIn momentul in care Ferdinand 1i dezvaluie gandurile referitoare
la acest sentiment de rezonanta sociald, mica lor aventura se incheie.

Dar cea de care Bardamu 1isi amintea de fiecare datd cu afectiune si fatd de care a nutrit
sentimente de gratitudine a fost Molly, o tandra prostituatd. Dintre tofi oamenii pe care i-a
intdlnit, ea se deosebeste prin faptul ca a tinut cont de sentimentele lui: ,,Curand fatd de una din
tinerele femei ale acelui loc, Molly, incercai un exceptional sentiment de incredere, care la
fiintele infricosate tine loc de dragoste.” [3, p.82] Molly a fost cea care s-a straduit sa-I
indeparteze de uzinele Ford si, mai ales, sa il schimbe. Alaturi de ea, Ferdinand beneficiaza de
stabilitate si putea sd-si construiasca un viitor agreabil, dar spiritul sdu ratacitor si nestatornic il
determind sd renunte si sa se reintoarcad in Europa. Amintirile legate de Molly raman, si peste ani,
calde: ,,In ceea ce priveste trecutul, mai ales de Molly imi aduceam aminte, cand ma induiosam,
ca de ecoul unui clopot batand o ord de mult uitatd. Si cand ma gandeam la ceva frumos, imediat
imi venea in minte ea.” [3, p.138] Personajul are rolul de a sublinia un adevar: nu societatea in
mare parte il face pe om fericit, ci cdldura oamenilor de alaturi.

Un alt personaj, cu temperament puternic, este batrana Henrouille, ,,inoxidabila batrana
Henrouille care, intr-un corp rahitic exhiba, paradoxal, o dorinta de a trai.” [tr.n] [71, p.122] Ea
este o femeie care a trecut peste dificultati cu tarie, si care, In pofida varstei, ramane o femeie
ferma si cu vointa, un bun exemplu pentru cei indecisi si lipsiti de ambitie: ,,varsta o acoperise ca
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pe un copac batran ramurile tinere, era vesela maica Henrouille, nemultumita, rapanoasa, dar
veseld. Saracia lucie in care traia de mai bine de douazeci de ani nu-i atinsese sufletul.” [3, p.91]

Despre mama sa, Bardamu nu pomeneste decat sporadic, dar momentele evocate nu fac
decat sa arate preocuparile marunte ale acesteia, grija ei materna exagerata. Pentru o fire distanta
ca Ferdinand, aceste gesturi devin sufocante si inutile: ,,Mama nu cunostea decat mizeriile care
se asemanau cu ale ei, mizeriile orasului, incerca doar sa-si imagineze cum puteau fi cele de la
tara. Era singura curiozitate pe care i-am descoperit-o vreodatda mamei mele, si-i ajungea ca
distractie pentru o duminica.” [3, p.35]; ,,Pe mama n-0 mai vazusem de foarte multa vreme... Si
vizitele la ea nu-mi redresau deloc sistemul nervos... In ceea ce priveste tristetea, mama era mai
rau ca mine... Mereu In dugheana ei, parea ca se straduie din toate puterile sa adune pe langa ea
deceptiile atator si atator ani...” [3, p.117]

Ultima aventurd amoroasa a lui Bardamu, Sophie, este cea care l-a sfatuit pentru
reconcilierea cu Madelon. Ea este o fire binevoitoare, indulgenta, dar predispusa riscului, atrasa
de nou si de schimbari in genul amantului sau: ,,0 fire excelentd, deloc potrivnicad si care nu
cauta sa diminueze ocaziile oferite de viata, nebanuitoare in principiu. Exact genul meu. Mergea
chiar mai departe. Intelegea necesitatea schimbarilor in ceea ce priveste distractiile amoroase.
Dispozitie aventuroasa, innebunitor de rara, sa admitem, printre femei. Evident, alesesem bine.”
[3, p.168]

Un alt personaj, Baryton, proprietarul azilului de psihiatrie, prefera sa se tina departe de
nebunii pe care ii trata, poate din frica de a nu se identifica cu acestia. In linii generale, el nu era
,nici prost, nici sever. Nebunii nu trebuie s figureze in conversatia oamenilor normali. {i plicea
conversatia aproape nelinistitor de mult, 11 placea sa fie amuzanta, potolitd si inteligenta. Nu
dorea deloc sa lungim vorba pe seama smintitilor. O instinctiva antipatie in privinta lor ii ajungea
odata pentru totdeauna, in schimb, povestirile despre calatoriile noastre il fermecau.” [3, p.146]
Spiritul evaziv, completat de atitudinea discriminatorie, se extindea nu doar la nebuni, dar si la
alte nationalitati. Este cazul lui Parapine, care era de origine rus: ,,Nu se simtise alaturi de
Parapine niciodata in largul lui. Parapine... Vezi dumneata, Ferdinand... imi marturisi el in taina
intr-o zi, e rus! Sa fii rus pentru Baryton era ceva la fel de neiertat, descriptiv-morfologic, ca si
diabetic sau negru.” [3, p.147] Atasamentul pentru Bardamu si experienta trdita il determina sa i
ofere sfaturi acestuia ca unui fiu: ,,Nu uita ca sunt batran, Ferdinand! Imi pot permite luxul sa ma
doara-n cot de viitor! Eu am voie! Dar ma gandesc la dumneata! In principiu, pentru totdeauna si
in toate, eram de aceeasi parere cu patronul meu. Nu prea am facut cine stie ce progrese practice
de-a lungul haituitei mele existente, dar am invatat oricum solidele principii de etichetd a

servitudinii.” [3, p.148] Treptat, pe masura avansarii in cunostintele de limba engleza, Baryton
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devine tot mai tacut, trecand printr-o criza a identitdtii el traieste clipe de revelatie si pleaca prin
diferite tari pentru a-si descoperi adevdrata fiintd si a se regasi.

Romanul profileaza deci o serie de personaje din variate medii sociale, diverse categorii,
explorand complexitatea societatii si a discursurilor ei. Profilurile acestora nu sunt intamplatoare,
ele fiind plasmuite cu scopul de a popula si a caracteriza diverse campuri sociale. Curajosi, lasi,
materialisti, zgarciti, taciturni, posesivi etc., acestia sunt purtatori ai unor limbaje, viziuni asupra

vietii si a ideologiilor specifice societatii din care fac parte.

3.4 ldeologia operei. Dialectica discursurilor sociale negative si pozitive

Discursul social sau doxa reprezintd un ansamblu de opinii comune membrilor unor
comunitdti sociale, facand trimitere la anumite puncte de vedere, consideratii etc., care devin un
ecou al textului. Acest fapt determind unii teoreticieni sd o identifice cu ideologia Insasi.
Discursul se constituie pe o baza antitetica: pe de o parte — pune in scend o situatie tipica
pozitiva, pe de altd parte, o situatie tipica negativa. Catalogarea discursurilor se efectueaza in
conformitate cu scara valorica a unei comunitati de oameni, adica ceea ce este perceput de catre
comunitate ca fiind negativ si, respectiv — pozitiv. Grupand si vehiculand o ,,diversitate de teme,
opinii, limbaje, jargoane si stiluri” [tr.n] [114], discursul isi asuma cateva functii esentiale:
reprezintd lumea sociald, o obiectiveaza si permite comunicarea reprezentdrilor, determina
aceasta convietuire lingvistica care este factorul esential al coeziunii sociale.” [tr.n] [36, p.27]

Calatorie la capatul noptii e 0 expresie a viziunii nihiliste a unui individ, asupra unei
societdti pentru care nu existd punti salvatoare. Prin intermediul personajului-narator, autorul ne
propune o serie de discursuri negative si pozitive care domina societatea de la inceputul secolului
trecut. De cele mai multe ori, viziunea lui Bardamu asupra unor lucruri este total diferita de cea a
societatii. Astfel cd ideologia romanului, cu discursurile ei negative si pozitive, se construieste
intr-0 dialectica dintre individ si societate, pe care urmeaza sa o prezentdm in continuare.

Romanul Calatorie la capatul noptii reflectd deziluzia si dezgustul fata de felul in care se
construiesc societdtile in modernitate. Pana si autorul recunoaste, in prefata editiei din 1949, ca
este ,,«singura carte cu adevarat dezgustitoare dintre toate cartile mele.» De ce? Fara indoiala
pentru ca este aceea in care scriitorul alege o interpretare metafizicd a Raului, bazata pe notiunea
freudiana a «instinctului mortii.»” [tr.n] [71, p.132] Chiar daca au trecut aproape 80 de ani de la
publicarea lui, gratie ideilor si problemelor sociale vehiculate, acest roman raméane unul autentic,
impactul caruia este unul de amploare chiar si peste ani.

Socialitatea este rezultatul experientei personale sau a trairilor individuale, dar si produsul
unui grup social care a modelat raportul scriitorului cu ideologia. Ideologia romanului Calatorie

la capatul noptii porneste de la experienta personald a lui Céline care a participat la Primul
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Razboi Mondial. Personajul sdu, Ferdinand Bardamu, este un mediator al ideologiei auctoriale
despre absurditatea lumii. Ideologia pe care o propaga personajul lui Céline, sistemul de idei si
reprezentari reflectd probleme sociale importante: exploatarea, colonizarea etc.

Rézboiul duce la degradarea societdtii, temd la care autorul revine si cu alte ocazii. Cu
toate acestea, romanul exprimd mai mult decat o simpla respingere a razboiului, el vizeaza
societatea si umanitatea in general, fatd de care autorul adopta o pozitie critica virulenta.

Céline se afirma ca un pacifist convins. El considera ca atat razboiul, cat si capitalismul
viciaza oamenii. In aceste conditii, omul devine un animal fard valori si calititi. Niciun moment
din roman nu vine sa demonstreze ca razboiul ar fi o modalitate de apararea a vreunor valori.

Calatoria... refuza idealizarile de tot felul: a razboiului, a binelui, a umanismului.
Idealizarea aduce la faptul ca nimeni nu mai vrea sd cunoascd adevarul. Céline Incearcd sa
inteleaga ce Inseamna de fapt adevarul.

Fiintd biologica, omul este o fiinta trecatoare in aceasta lume, un ,,hoit in suspensie” [3,
p.150]. Acest adevar provoaca disperarea si nihilismul, atotcuprinzatoare in roman: ,,Céline da
dovada a priori de un nihilism foarte profund, el nu crede in nimic, nici un discurs nu 1i pare
acceptabil, nici o institutie. Aceastd viziune pesimistd a lumii, dar si a istoriei, au stat la baza
scrierilor sale, si mai ales a Calatoriei. Romanul este animat, inainte de toate, de ,,0 veritabila
contestare a tuturor valorilor lumii detestabile In care el trdieste, acea a unei protestari
sistematice si radicale a ordinii sociale, consolidata de alegerea limbii, franceza populara, pe care
Céline incearca sa o reintroduca in literatura. El evita franceza studiata si insuflata scolilor, care,
potrivit lui, este o alta manifestare a puterii si ordinii.” [tr.n] [132]

Nihilismul profund isi are, la randul sdu, originea in scrierile lui Nietzsche de la care ,,va
prelua gandirea psihologicd si fiziologicd a negatiei «dorintei de a trai», Céline vede in acest
pesimism sindromul evident al unei degenerdri a capacitatii umane de a trai sau, mai exact, de a
supravietui starilor din ce in ce mai haotice. (...) Calatorie la capatul noptii este o denuntare a
culturii moderne, adica a unei culturi bazate pe credinte si valori — crestinism, stiintd, morala,
obligatii, rationalism, democratie, socialism... — care, potrivit lui, nu sunt decat semne ale unei
decadente a unei vieti care saraceste si se stinge.” [tr.n] [132] Pe langa faptul cd eroul neaga
valorile morale pe care se fondeaza societatea, el critica si apatia In randul oamenilor, care se
supun docil si sunt indelung exploatati. Insusi debutul ne introduce in spatiul unui roman de
factura pesimista, prin dialogul in contradictoriu cu Ganate, ce releva convingerile autorului:
,Nimic nu s-a schimbat cu adevarat.” [3, p.2]; ,,Nu ne schimbam!” [3, p.2]

Nihilismul lui Bardamu intampina rezistenta tuturor personajelor din roman: a optimistului
Ganate mai ales. Spre deosebire de acesta, Bardamu este convins ca in viatd lucrurile nu
evolueaza, ca istoria e o miscare pe cerc: ,,Nu ne schimbam! Nici ciorapii, nici stapanii, nici

137



parerile, ori o facem atat de tarziu, cd nu mai merita osteneala.” [3, p.2]; ,,Mare neghiobie, viata
asta.” [3, p.75].

In viziunea lui Bardamu, acesti optimisti dogmatici sunt niste neghiobi: ,,Lola, oricum, nu
facea decét sa batd campii despre fericire si optimism, ca toti oamenii de altfel, care se afla de
partea cea bund a vietii, de partea privilegiatilor, a sandtatii, a securitatii, si care mai au inca mult
timp de trait.”’[3, p.18]; ,,Trecuseram si eu si el [Robinson, n.a.] demult de treizeci de ani.
Trebuie sa fii abject, conchisei eu, ca sa regreti un an mai degraba decat altul!.... Asa ca noi,
parinte, putem imbatrani cu curaj, fara mofturi! A fost ziua de ieri oare atat de placuta? Sau cea
de acum un an! Cum ti s-a parut? Sa regreti, ce? Oare? Tineretea?... Noi n-am avut tinerete!...”
[3, p.133].

In pofida parerilor generale, Bardamu crede ca fericirea si-o poate gisi doar alaturi de o
prostituatd, singura care nu si-a incarcat capul cu iluzii desarte: ,,Ah! Dac-as fi intalnit-0 pe
Molly, cand mai aveam vreme s-o apuc pe alt drum! Inainte de a-mi pierde entuziasmul cu
putoarea de Musyne si cu scarba de Lola! Dar era prea tarziu ca sd-mi refac tineretea. Nu mai
credeam in ea! Imbatranesti repede si iremediabil! S-a bagat de seama felul in care oamenii
ajung sa-si iubeasca nefericirea chiar fara voia lor. Natura e mai tare decat tine si gata. Te-
ncearca intr-un gen si nu mai scapi de el. Eu apucasem drumul nelinistii... Iti iei usor rolul si
destinul in serios fara sa-ti dai seama, si cand sd te-ntorci e mult prea tarziu ca sd mai poti
schimba ceva. Esti tot numai o spaima si asta pentru totdeauna.” [3, p.82].

Romanul aduce in discutie si alte teme purtatoare de ideologii. Acestea sunt :

— Patriotismul si eroismul inutil. Vazand ororile razboiului, personajul isi pierde iluziile,
inocenta si deci eroismul. Razboiul relevd nebunia umana. Logica este simpla si reductiva:
,Lumea este rea, deci este absurda. Sau invers, nu conteaza. Pentru Bardamu, razboiul valoreaza
ca o experientd a absurditatii fundamentale, acoperitda de un «ideal al absurditdtii», acel al
discursului patriotic. (...) Astfel, pornind de la absurd, purtat in «prapastia repulsiei si a
dezgustului universal», Bardamu nu ajunge la nimic.” [tr.n] [71, p.135] Eroismul este inutil, in
misura in care oamenii simpli luptd pentru o cauza care nu le apartine: ,,.In Caldtorie la capdatul
noptii, Louis-Ferdinand Céline descrie, intr-o modalitate provocatoare, soldatii morti in timpul
Primului Razboi Mondial ca «idioti». Scriitorul francez face referinta la faptul ca acesti soldati
si-au dat viata pentru o cauza care nu era a lor — masacrul inutil al saracilor in beneficiul
bogatilor.” [tr.n] [143] Ferdinand se inroleaza spontan si necontrolat, dar realizand seriozitatea
situatiei, nu mai gaseste calea de intoarcere: ,,Pe scurt, mi-am zis atunci, cand am vazut ce
intorsatura luau lucrurile, nu-i de glumit! Trebuie s-o iau de la capat! M-as fi tot dus. Dar era
prea tarziu. Inchiseserd binisor poarta in urma noastra civilii. Eram prinsi ca soarecii.” [3, p.3]

Violenta si suferinta fiintelor este una nemarginitd. Razboiul este orb: mor curajosii in rand cu
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lasii, capitanii in rAnd cu soldatii, familiile impreuni cu copii. In momentul schimbului de focuri
se creeaza un vacarm de nedescris, o confuzie totald. Razboiul este unul apocaliptic. Focurile
genereazd o incomunicabilitate in randul soldatilor, fapt ce ii dezumanizeaza, 1i traumatizeaza
psihologic.

Nimerind in acest cadru incompatibil cu firea lui inocenta, el ramane, in progresie,
surprins, speriat, oripilat: ,,Oricat mi-as fi scormonit memoria, nu tineam minte sa le fi facut ceva
nemtilor. Fusesem Intotdeauna foarte amabil si politicos cu ei. Dar de aici si pand a ne lua acum
drept tinte, fara ca sa stdm de vorba mai Intéi si chiar asa in mijlocul drumului, era o distanta, ba
chiar o prapastie. Prea mare diferenta. Pe scurt, razboiul mi se parea tot ce putea fi mai de
neinteles. Nu putea sd mai dureze. Sa se fi petrecut cu oamenii astia ceva atat de neobisnuit? Si
eu sa fi ramas acelasi.” [3, p.3-4] In fata acestei nebunii, care pirea si nu inceteze, este cuprins
de panica: ,,Ma gandeam 1n acelasi timp ca trebuie sa fie multi ca el [colonel, n.a.] In armata
noastra, curajosi, si apoi tot atitia in armata potrivnica, fara indoiala. Cine stie cati? Unu, doi,
mai multe milioane poate cu totul? Aici frica mea devenea panicd. Cu asemenea fiinte
imbecilitatea asta infernala putea sa continue la nesfarsit...” [3, p.4]

Modul in care descrie Ferdinand aceastd calamitate este alarmant: ,,Cu casti, fara casti, fara
cai, pe motociclete, urland, In masini, suierand, tiraliori, complotisti zburdnd, in genunchi,
sdapand, pitindu-se, topdind pe carari, detunand, izolati pe pamant ca intr-o celuld, pentru a
distruge totul, Germania, Franta, Continentele, tot ce respird, sa distruga, mai turbati decat cainii,
adorandu-si turbarea (ceea ce cainii nu fac niciodatd), de o suta, de o mie de ori mai turbati decat
o mie de céini si de tot atatea ori mai viciosi. Ne statea de minune! Hotarat, ma gandeam, ma
inrolasem 1intr-o cruciada apocaliptica.” [3, p.4] El nu vede eroismul, care ii este solicitat de
superiori, ca o virtute. Cand e vorba de eroism, sarcasmul naratorului atinge cote maxime: ,,Cat
despre cei ce nu vor sa sfasie, nici sd asasineze pe nimeni, pacifisti imputiti, ndvaliti peste ei si
macelariti-i! Omorati-i in diverse feluri si pe sdturate! Smulgeti-le, ca sa-i invatati minte, matele
din ei, ochii din orbite si anii vietii lor scarboase! Omorati-i, legiuni, terciuiti-i, insangerati-i,
parjoliti-i cu acizi si toate astea pentru ca Patria s devina mai iubita, mai placutd, mai blanda. Si
daca mai sunt printre voi cumva nespdlati care refuza sa inteleagd aceste lucruri divine, n-au
decat sa meargd sa se-ngroape cu ceilalti, dar nu in acelasi loc, ci la capatul cimitirului sub
epitaful infam de lasi fara ideal.” [3, p.25]

Spre deosebire de el, soldatii, chiar daca razboiul le provoca frica, vad cu ochi buni
manifestdrile de eroism si chiar Incearca uneori sa le si afiseze. Lola este stupefiata atunci cand
intelege atitudinea lui Bardamu. Avand o ideologie modelatda de convingeri comune, ea il

considera pe iubitul ei un las.
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Frica fatd de razboi il infatiseaza pe Ferdinand complet diferit fata de societatea inscrisa in
fiinta Lolei. El este convins cad educatia nu poate anihila instinctele umane: ,,Nu se trateaza frica,
Lola. Mai mult chiar, atat de frica, ca dacad as muri de moartea mea cea bund, mai tarziu, nu
vreau 1n nici un fel sa ma arda! As vrea sa fiu ingropat in pamant, sa putrezesc In cimitir, linistit,
acolo, gata s reinvie poate... Nu se stie niciodatd! In timp ce dacd m-ar face cenusi, Lola,
intelegi tu, totul s-ar termina, absolut totul. Un schelet, oricum ar fi, seamana putin a om... E
oricand mai pregatit sa reinvie din cenusa... Cenusa s-a terminat!” [3, p.23]

Treptat, constientizeaza ca singura fiinta care trebuie sa inspire teama si pericol este omul,
responsabil de cele mai grave maceluri din istoria omenirii: ,,Cand eram un copil mi-era frica de
inchisoare. Asta pentru cd nu-i cunosteam bine pe oameni. N-0 sd mai cred niciodata in ceea ce
spun oamenii, in ceea ce gandesc. Numai de ei trebuie sa-ti fie frica, mereu.” [3, p.5] Pana si caii
sunt mai privilegiati decat oamenii: ,,Caii au mai mult noroc, caci indurand si ei razboiul, tot ca
si noi, nu li se cere sa adere la el, sa aiba aerul c-ar crede in el.” [3, p.13] Naiv si credul ca poate
inceta oroarea, Bardamu incearcd sa dea dovada de ,un act diplomatic”: ,,Si pentru ca
evenimentele luau aceastd intorsatura disperatd, m-am hotarat sa joc totul pe o carte, sd incerc
ultimul demers, supremul, sd incerc eu, de unul singur, sa opresc razboiul! Macar in coltigorul
unde ma aflam. Vrui sa-i vorbesc [colonelului, n.a.] imediat. I-as explica atunci lucrurile asa cum
le intelegeam eu. S-ar vedea ce crede el insusi despre asta. Totul in viatd e sa te lamuresti.” [3,
p-5]

Sirul de stéri contradictorii, temeri si incertitudine generald este dictat si de incompetenta
comandantilor, incapabili de a oferi o0 minimd indicatie logica in conducerea ostilor. Imaginea
razboiului il urmareste peste tot: ,,Acolo unde ardta el nu era nimic decat noapte, ca peste tot de
altfel, o noapte enorma care inghitea drumul de la doi pasi Tnaintea noastra, dar din intuneric nu
iesea decat un firisor de drum nu mai mare decat un fir de limba. Du-te deci sd-i cauti Barbagny-
ul la capatul lumii!” [3, p.8]; ,,N-am mai gasit Barbagny-ul niciodata.” [3, p.9]

Luéand cina cu Lola intr-un local, Bardamu are un acces de nebunie provocat de sechelele
razboiului: ,,M-au dus la hotelul Lolei in cea mai mare grabd. Vedeam peste tot acelasi lucru.
Toti oamenii care se perindau pe culoarele hotelului Paritz mi se parea ca vor fi impuscati. Nu
mai era de gluma.” [3, p.21] Ulterior, internat intr-un centru de plasament pentru reabilitare,
Ferdinand continuad sd fie urmarit de imaginea rdzboiului, desi se incerca cu tot dinadinsul sa i se
insufle contrariul: ,,In ceea ce mi priveste, de indati ce incercam sa-mi imaginez o voluptate de
genul acesta, foarte special, ma imbolndveam pentru opt zile cel putin. Ma simteam atat de
incapabil sa ucid pe cineva ca era evident mult mai bine sa renunt si s-o sfarsesc imediat... Nu ca
experienta mi-ar fi lipsit, se facuse totul pentru a-mi destepta gustul, dar imi lipsea cu desavarsire

talentul.” [3, p.33]
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Lasitate. Prin insusi esenta sa, omul este o fiinta lasa. El nu poate infrunta tot ceea ce se
intampld cu el. Bardamu da dovada de lasitate cand doreste sd evadeze de pe front, cand evita
responsabilitatile sale din colonii, cAnd doreste sa paraseasca munca pe care o practicd in uzinele
Ford, cand e complice la numeroasele avorturi, in tentativa de omor a soacrei Henrouille.
Lasitatea sa este generatd de faptul ca naratorul priveste lucrurile dintr-o alta optica in raport cu
ceilalti oameni.
ideologia comuna intregii societati: ,,S1 mai mult as fi dorit s@ plec, enorm, absolut, Intr-atat imi
parea totul ca efectul unei formidabile erori. Niciodata nu m-am simtit atat de inutil, printre toate
aceste gloante si raze de soare. O imensa, universala batjocura.” [3, p.4] La inceput, el refuza sa
se confeseze: ,,Pe scurt, stiteam prost cu moralul. Daca i-as fi spus ce gandesc despre razboi
Lolei, m-ar fi luat simplu, drept un monstru si m-ar fi alungat, si mi-ar fi refuzat ultimele placeri
ale intimitatii ei.” [3, p.19]

Lasitatea sa in fata razboiului este determinatd mai curand, de candoarea fiintei sale.
Reactia este de a dezerta, de a fugi de aceasta oroare: ,,0i fi deci singurul las de pe pamant? ma
gindeam. Si cu ce groaza!... Pierdut printre doud milioane de nebuni eroici, dezlantuiti si
inarmati pana in dinti.” [3, p.4] Dupa ceva timp petrecut pe front, Bardamu este cuprins de
deznadejde, ceea ce initial ii parea ca nu va fi ceva de duratd s-a dovedit a fi, ulterior, o
conflagratie mistuitoare ce nu parea sa inceteze: ,,Nici una [scrisorile trimise colonelului, n.a.] nu
continea ordinul de a opri aceasta grozavie? Nu i se spunea deci de sus ca era o confuzie? O
oribild eroare? O neintelegere? Ca se ingelasera? Ca ceea ce voisera sd facd erau numai niste
simple manevre de amuzament si nu asasinate! Dar nu! Continud, colonele! Esti pe calea cea
buna!” [3, p.4] Disperarea il determina sa se gandeasca cu regret la potentialele alternative, de a
fi putut scdpa de razboi: ,,Existd multe feluri de a fi condamnat la moarte. Ah! Cét n-as fi dat n
acel moment sd fiu in inchisoare si nu aici, tdmpitul de mine! Sa fi furat, de exemplu, cind era
inca atat de usor, prevazator, ceva, undeva, cat mai era timp. Nu te gandesti inainte la nimic!
Numai din inchisoare poti iesi viu, nu si din razboi. Restul, vorbe.” [3, p.5]

Ratdacire. Bardamu este un fiu raticitor si in sens fizic si in sens psihic. Insusi numele sau —
Bardamu — mii par son barda — semnifica ,,in cautare perpetud si involuntara”. Bardamu este
intr-o permanentd cautare de refugiu din lumea infecta: ,,Pentru a scapa de nebunia soldatilor si a
civililor din timpul rdzboiului, Bardamu declara public adevarul si se regaseste internat in azil.
Pentru a scdpa de climatul african, el viseazad sa se imbolnaveasca si sa fie trimis la spital. La
sfarsitul romanului, lucreaza intr-un alt azil, in calitate de director temporar, dar nu este convins
ca exista o diferenta intre el si pacientii sai.” [tr.n] [67, p.350] Oriunde se deplaseaza, nu gaseste

acea liniste interioara la care aspira: ,,In mod traditional, domiciliul este cel care asigura refugiul
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ideal. Calator etern, Bardamu nu are niciodata domiciliu permanent. Baraca temporara din Africa
prefigureaza o serie de locuinte provizorii. La New York hotelul seamdnd cu «un mormant
gigantesc si odios animat». Un alt hotel, la Paris, unde Bardamu locuieste cand este dansator la
Tarapout, este agitat de «o adevarata criza de erotism» care reaminteste pe cele care se produc la
azilul lui Baryton. Casa de la Détroit pare a fi refugiul dorit — spatiu Inchis, prezenta feminina,
loc linistit (in contrast cu uzina Ford) — dar pentru Bardamu, ca de obicei, nu este un loc de trai.”
[tr.n] [67, p.349-350]

Anticolonialismul, o altd convingere a lui Bardamu care se anuntd in perioada de calatorie
in Africa este negarea colonialismului. In opinia lui, colonialismul este un riu, un dezastru
echivalent cu razboiul, un alt fel de atrocitate. El condamna exploatarea coloniilor si creeaza un
tablou caricatural al occidentalilor de acolo. Faptul cd Occidentul contribuie la dezvoltarea
coloniilor, la civilizarea lor nu este decat o minciuna. Africa nu este nici pe departe taramul care
ar inspira ideea de progres, nici chiar in viitor: ,,Céline crede ca Africa nu poate propune un
progres uman, ba din contra, el personal vede Africa lichefiata, o vede in stare de descompunere,
dupa cum vede si restul lumii. Si chiar daca descrierea continentului este cu adevarat fantastica,
ea marturiseste, totusi, modul explicit al acestui dezgust pe care il iIntretine scriitorul pentru
sperante desarte, in permanentd reinnoite, dar idealiste, ale unei civilizatii care este destinata
esecului perpetuu al si mortii.” [tr.n] [132]

Colonialismul este o politica criticata dur de catre narator, care este indignat de exploatarea
indigenilor africani, impozitati dur si furati: ,,Mult sub acesti notabili, comercianti asezati aici,
pareau sd fure si sa prospere mai usor decat in Europa. Nici o nucd de cocos, nici o arahida a
intregului teritoriu nu scapa de jaful lor.” [3, p.45] ,,— N-ai mai vdzut bani, salbaticule? — il
interpeleaza ca sa-1 dezmeticeascd unul dintre comisionarii dezghetati, obisnuit si bine instruit,
fara indoiald, in acest fel de tranzactii peremptorii. Nu prea stii francé, ai? Gorila?... Vorbeste si
tu ceva! Kus-kus? Mabilia? Tampitule! Bosimanule! Idiot de-a dreptul! N-am mai vazut un
imbecil ca asta de foarte multa vreme, remarca el. Probabil ca vine de departe! Ce vrei? Da-mi
banii!” [3, p.49-50];

Anticapitalismul. Acest discurs domina pasajul consacrat Statelor Unite, célatoriei in New
York, Détroit (uzinele Ford). Naratorul lui Céline condamna sistemul, deoarece crede cd acesta
duce oamenii la mizerie, ca le neaga umanitatea. Descrierea acestei societati releva mizeria din
abundentda. Dezvoltarea capitalismului se construieste pe contul sdraciei muncitorilor, care se
dezumanizeaza. Desi se pretinde a fi acel tardm al fagaduintei, America ,,este si ea obiectul unei
abordari foarte negative a lui Céline, pe care, bineinteles, nu o infatiseaza deloc eliberatoare si

emancipatd, dar din contra, reprezentativa pentru fastul cu care oamenii 11 exploateaza pe altii.
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Tendinta americand, care este aceea a modernitatii, constituie in ochii sai o regresiune a
umanitatii si nu o evolutie, dupa cum se pretinde.” [tr.n] [132]

Discursul social cu privire la anticapitalism este relevant indeosebi atunci cand Bardamu
pleaca la uzinele Ford pentru a se angaja, fapt ce demonstreaza ca el vede mizeria peste tot in
lume: ,,Asta era Ford? Nu-i prea imbietor... Era chiar mai rau decat celelalte. Nu eram singurul
care asteptam. Unul din cei care staruiau rabdatori in fata portii ma informa ca se-nvartea pe
acolo de vreo doua zile. Ploua peste mica noastra adunatura.” [3, p.80]

Mizeria persista pe toate continentele unde calatoreste Ferdinand: ,,Furtul saracului devine
o malitioasa reluare in posesie individuala a ceea ce ii apartine, ma intelegi?” [3, p.80]; ,,Aproape
toate dorintele saracului sunt pedepsite cu moartea.” [3, p.24]; ,,Mi-au trebuit ca atator altora
doudzeci de ani si razboiul ca sa invét sd stau la locul meu, sa intreb de pretul lucrurilor si al
fiintelor 1nainte de a le atinge, si mai ales inainte de a le iubi.” [3, p.29]; ,,Saracia mea era atat de
mare cd nu indrazneam sa-mi scotocesc buzunarele ca si-mi dau seama ce mai am.” [3, p.74];
»Aveau un aer atat de mizerabil, de imputit, majoritatea clientilor mei, Se uitau atat de chioras, ca
ma-ntrebam unde vor gasi cei douazeci de franci sa mi-i dea sau daca nu ma vor ucide in schimb.
Si catd nevoie aveam si eu de cei doudzeci de franci... Ce rusine! Niciodatd n-am sd mai termin
de rosit.” [3, p.95]

Anarhismul. Personajul lui Céline functioneaza ca o forma de reprezentare a absurditatii
vietii in general. Protestul lui Bardamu se intrevede in refuzul lui de a-si asuma un risc, in
dorinta de a dezerta, de a se sustrage acestei lumi, de a avea deciziile sale, de a fi un nihilist.
Convingerea autorului privind absurditatea vietii isi are drept izvor de inspiratie in scrierile lui
Schopenhauer, de la care ,,a mostenit impresia ca oamenii au o perceptie iluzorie a conditiei lor,
produs al unei vointe absurde de a crede intr-o perfectibilitate posibild si din sentimentul ca
radacina raului rezidd in «dorinta de a trdi», fara ratiune si fara sfarsit, care genereaza
intotdeauna noi necesitati si noi dureri. (...) Dar odatd cu pesimismul pronuntat, Céline
mosteneste, de asemenea de la Schopenhauer, ideea cd compasiunea este in corelatie cu arta, si
ca arta este poate un mijloc de a reduce suferintele si de a reinvesti placerea.” [tr.n] [132]

Descompunerea omului. Un alt aspect negativ dezvaluit in roman este descompunerea
omului si a fiintei, care se produce in continuu, fie pe cale naturala, ca rezultat al imbatranirii sau
al unei maladii, fie provocata subit de razboi sau omoruri. Oamenii pe care i1 evocd Bardamu
reprezintd o stare de degenerare, de putrefactie, el insusi se simte ,,contaminat de lumea
putrefacta.”[121] De frica descompunerii, Bardamu rataceste in continuu, temerile lui sunt
omniprezente. Odatd cu omul, se descompune viata, intreaga existentd. Vinovat de aceasta
moarte lenta se face sistemul social. Indiferenta umana duce la pierzanie, la sucombarea intregii
vieti.
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Areliogiozitatea. Viziunea asupra religiei a lui Bardamu contravine moralei crestine, pe
care o persifleazd, ca in acest exemplu: ,,Am compus un soi de rugdciune razbunatoare si sociala.
Aripile de aur! Asta-i titlul!

Un Dumnezeu care numara minutele si banii,

un Dumnezeu disperat, senzual si grohditor

ca un porc. Un porc cu aripile de aur

care se tavaleste peste tot cu gaiderele-n sus,

libov cu scarpinaturi, el e stapanul nostru.

Sa-1 pupam!” [3, p.2-3]

Viziunea alterata asupra religiei constituie un argument al ideii cd in societate primeaza
banii, iar in acest context oamenii au uitat de credintd, de normele crestine si de Dumnezeu.
Acesti oameni devin nefericiti, victime ale propriilor orgolii.

Atitudinea sarcastica fati de credinta oarba in Dumnezeu persista in tot romanul: ,,Ala care
va urla cel mai tare va primi medalia si mirul domnului Isus intre ochi! Dumnezeul mamii
voastre!” [3, p.3]; sau: ,,De cand haul si paraul popa se gandeste la altceva decat la bunul
Dumnezeu in care tarcovnicul lui mai crede inca...” [3, p.101] Dispretul fata de slujitorii bisericii
este legat de anumite motive personale, dar care nu sunt dezvaluite: ,,Nu-mi placeau popii,
aveam motivele mele, mai ales de cand mi jucasera festa cu imbarcarea la San-Tapeta.” [3,
p.119] Treptat, Ferdinand invata sa respecte parerile preotilor, desi nu le mpartasea
convingerile, fiind si cazul abatelui Protiste: ,,Dupa parerea lui, ar fi trebuit chiar de la inceput sa
ma apropii de Biserica. Asta era concluzia lui de ordin spiritual si practic in acelasi timp. Ideea
nu era rea. M-am ferit sa-1 intrerup, dar asteptam cu rabdare sa revina la scopul vizitei lui.” [3,
p.120]

Ironia naratorului este omniprezentd in roman, ea fiind indreptatd spre 0 multime de
convingeri §i valori. Prezenta este si autoironia: ,,Parizienii au mereu aerul ca sunt ocupati, dar de
fapt se plimba de dimineatd pand seara; dovada, cand nu e vreme buna de plimbare, prea cald ori
prea frig, nu-i mai vezi; se aduna cu totii la o cafea cu lapte ori la un tap de bere.” [3, p.2]

Majoritatea personajelor care populeaza universul celinian nu gindesc, nu le place sd 0
facd sau li se interzice acest lucru. Astfel, locotenentul Grappa: ,,...tinea sd pastreze distanta fata
de aceste lucruri. Nu pentru ca, ma gandesc, ar fi fost mai neronian decat altul, dar mai simplu,
nu-i plicea sa-l fortezi si gandeasca. 1l enerva. Ceea ce-l irita in functia lui judecitoreasci erau
intrebarile care i se puneau.” [3, p.56] I se interzice si sa gandeasca: ,,Numai baga de seama, a
addugat intru stiinta conduitei mele, nu trebuie sa faci pe desteptul, pentru ca dacd faci pe

desteptul te vor da afarad cat ai zice peste si tot cat ai zice peste te vor inlocui cu acele masini
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mecanice pe care le au intotdeauna pregatite si poti sa zici adio ca-n veci nu te mai primesc.” [3,
p.80]

Incomunicabilitatea de la uzinele Ford dezintegreaza fiinta oamenilor, 1i robotizeaza:
»Nimeni nu-mi vorbea. Nu mai existai decat printr-un fel de ezitare Intre nduceala si delir. Nimic
nu interesa decat continuitatea bubuitoare a mii si mii de instrumente care-l comandau pe om.
Cand la ora sase totul se opreste, plecand de aici iei cu tine in teastd zgomotul pentru noaptea
intreaga, zgomot si miros de ulei, de parca ti-ar fi schimbat pentru totdeauna nasul si creierul.”
[3, p.81] La Garenne-Rancy, Bardamu este pus in aceeasi situatie sa nu gandeasca: ,,Pe aici nu
trebuie sd gandesti, si eu care venisem tocmai de la celalalt capat al lumii exact ca sa ma gandesc
in linigte. Plecasem la tanc! Biet orgolios! Si gandul venea peste mine negru si greu... Nu era
gluma, si n-am mai scapat. Creierul, un tiran fara pereche.” [3, p.86-87]

Omul din universul lui Céline ,,nu are nici judecatd, nici logica, nici vorbe intelepte. Este
ceea ce Bardamu afld de la colegii sai din Fort-Gono: «Micii mei colegi nu schimba nici o idee
intre ei. Nimic in afard de formule, fixate, coapte si rdscoapte ca crotoane de gandire.”
Locotenentului Grappa nu-i place deloc «sa fie fortat sa gandeasca.» La Ford, Bardamu este
intampinat de o seaca atentionare: «Nu ati venit aici ca sa ganditi.» lata-1 instalat in suburbie:
«Ma interesa sa aflu dacd matusa lui Bébert se gindea vreodata la ceva.» (...), gdndirea In lumea
celiniana suferind o constipatie cronica.” [tr.n] [71, p.106]

Intr-o societate infectd, adevarului nu-si are rostul: ,,Adevarul, iatd o agonie fara sfarsit.
Adevarul acestei lumi e moartea. Trebuie sa alegi, sa mori sau sd minti. Eu n-am putut niciodata
sa ma sinucid.” [3, p.72] Minciuna, in viziunea personajului, are ca finalitate satisfactia: ,,Si-
apoi, cum viata nu-i decdt un delir indopat cu minciuni, cu cat esti mai departe si poti sa minti
mai mult, cu atat esti mai multumit, e firesc. Adevarul nu-i bun la gust.” [3, p.129] Oamenii
recurg la minciuna fie pentru a ascunde actiuni care tradeaza firea lor ticaloasa, fie pentru a epata
si a pastra legatura cu niste amintiri ,,glorioase” din trecut, cum este si cazul lui Robinson:
,Robinson gasise prilejul sd angajeze o conversatie cu un domn batran care parea ca se pricepe
foarte bine la culturile de cacao. Frumos subiect! Un colonial, doi coloniali. Cand eram in Africa,
il auzii, spre marea mea surprindere, pe Robinson afirmand, in calitate de inginer agronom al
Companiei Pouduriére, repeta el, foloseam intreaga populatie a unui sat la recoltat... etc. Nu
putea sd ma vada si-si dadea frau liber... Cat putea... False amintiri... Praf in ochi batranului
domn... Minciuni! Tot ce putea gasi ca sa se tind la indltimea domnului in varsta, competent.
Desi destul de rezervat in conversatie, ma agasa si ma necdjea sa-l aud divagand in felul acesta.”
[3, p.142] Antrenat 1n acest joc al minciunii, Bardamu ezita adesea, si el, sa spuna adevarul.

Céline infatiseaza totodatd o societate plind de tabieturi si prejudecati. Culmea e ca si cei

care conduc armatele 1si au tabieturile lor. Tabieturile fac parte din viata comandantilor de osti, e
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si cazul generalului des Entrayes, care, in plina seriozitate a situatiei, isi pune in prim-plan
capriciile personale: ,,Acest sef era mic de stat, linistit si nu se ardta la prima vedere nici crud,
nici eroic. Dar nu trebuie sa ai Incredere... Parea ca pune mai presus de orice tabieturile sale. Se
gindea la ele fara incetare si, macar ca noi eram ocupati cu retragerea continua de mai bine de o
luna, el injura oricum pe toata lumea daca ordonanta nu-i gasea chiar de la sosire, in noud etapa,
in fiecare cantonament, un pat foarte curat si o bucatarie amenajatd modern. Dupa ce ne taram
pana seara, la intamplare, pe dealuri si araturi, ne opream in cele din urma pentru ca generalul
nostru sa se poata culca undeva. I se cauta si i1 se gasea un sat linistit, bine apdrat, unde trupele nu
cantonaserd incd, sau dacd erau deja trupe in sat, ele erau evacuate grabnic si puse pur si simplu
pe drumuri; sub cerul liber, chiar daca apucasera sa se grupeze.” [3, p.7]

Conducitorii oamenilor sunt inumani, contradictia il socheazi pe Bardamu. In momentul
in care un mesager vine sa informeze pe un colonel despre bombardarea furgonului ce aducea
painea, acesta nu avu nicio reactie decat afisarea unei indiferente:

»— Sergentul de cavalerie Barousse a fost ucis o clipd mai inainte, domnule colonel, zise
dintr-o suflare.

— Fisi?

— A fost ucis 1n timp ce cauta furgonul cu paine pe drumul spre Etrapes, domnule colonel!

— Eisi?

— A fost facut tindari de un obuz!

— Ei si, Dumnezeule!

— Asta-i, domnule colonel!

— Asta-i tot?

— Da, asta-i tot, domnule colonel!

— Si painea? intreba colonelul.” [3, p.5]

Stupefactia lui Bardamu in aceasta scend nu are limite: ,,Un singur obuz! Repede se mai

2

aranjeaza lucrurile cu un singur obuz, imi ziceam. Ia te uitd! imi repetam tot timpul. Ia te uita!...
[3, p.6]

O serie de prejudecati bantuie in suburbie, cand Bardamu profeseaza medicina. O doamna,
a cdrei fiicd avorta a treia oard, il roaga insistent pe doctor sa pastreze discretie si, in pofida starii
de sanatate precare a fetei, nu accepta spitalizarea ei: ,,— Mai ales, domnule doctor, imi ceru ea
rebegita, promiteti-mi c¢d n-o sa spuneti nimic nimanui! Ma implora. — Jurati?” [3, p.94] O alta
clienta, ramanand insarcinata, se muta cu traiul pentru a nu banui vecinii posibila sarcina. Astfel,
prejudecdtile, stereotipurile, presupozitiile sunt cele care dicteaza regulile in societate, iar pentru

a nu ajunge prilej de discutie, oamenii sunt nevoiti sa Se conformeze acestor ,,reguli”.
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Desi sunt de o gravitate imensd, evenimentele din roman sunt descrie cu un ton ironic.
Chiar si razboiul este descris cu 0 stranie relaxare: ,,Si ma mai gandeam (in spatele unui copac)
c-as fi dat mult sa-1 vad cu ochii mei pe Dérouléde [presedinte al Ligii patriotilor, n.a.], de care
mi se vorbise atata, sa-mi explice el cum facea cand primea un glont in vintre.” [3, p.4]
Descrierile continentului african abunda in combinatii inedite de cuvinte care dezvaluie nuantat
conditiile dure de viatd de acolo: ,,Ma mai Invatd acest tenebros cum se pot azvarli dintr-0
lovitura, scurtd, departe, ca sd te distrezi, din varful piciorului, agil, scarboasele omizi cu
valtrapi, care veneau fara incetare, mereu altelele, frematitoare si baloase, sa ia cu asalt coliba
noastrd de padure. Sa te fereasca sfintul sa le strivesti nelndemanatic! Esti pedepsit opt zile-n sir
cu o putoare insuportabild care se degaja lent din terciul lor de neuitat. Citise in carti ca aceste
scarboase orori reprezentau in materie de viata tot ce era mai vechi in lume...” [3, p.61]

In America, fiind prins si amenintat cu inchisoarea, incepe a vorbi de o asa-zisi meserie
cum ar fi numararea purecilor, iar discursul sau inflacarat privind recensamantul purecilor, i
determina pe anchetatori sa creada ca delireaza: ,,Dar nici o ingadduintd nu dureaza pe lumea asta
si de-a doua zi barbatii Incepurd sa-mi vorbeascd de inchisoare. Ma folosii de acest moment
pentru a le vorbi despre pureci, asa fara sa para ca insist... Ca stiam sa-i prind... Sa-1 numar... Ca
era meseria mea sa grupez acesti paraziti in veritabile statistici. (...) Am Iincredere in
recensamantul purecilor! E un factor de civilizatie pentru ca recensamantul se afld la baza unui
material statistic dintre cele mai pretioase!... O tard progresista trebuie sa-si cunoasca numarul
purecilor, divizati pe sexe, grupati pe varsta, ani, anotimpuri...” [3, p.68] Situatia familiei
Henrouille este, la fel, descrisa cu ironie, desi e una dureroasa. Acestia au lucrat 50 de ani pentru
a-si plati casa, iar la batranete sunt obsedati de pericolul falimentului fiului lor.

Bardamu da expresie parerii lui Céline precum ca: ,aceasta Caldtorie la capatul noptii
poate fi o calatorie la capatul plictiselii?” [tr.n.] [71, p.142] Spre sfarsitul itinerarului sau
aventurist, Bardamu ajunge iar la concluzia ca viata e o plictiseald: ,,M-am temut sd nu ajung sa
ma golesc de tot, sa nu mai am nici un motiv serios sd mai traiesc. Acum ma giseam in fata
faptelor, foarte sigur de neantul meu individual. in acest mediu prea diferit de cel in care-mi
facusem maruntele obiceiuri, eram acum ca si dizolvat. Md simteam pur si simplu mult prea
aproape de inexistenta. Astfel am descoperit cd de indata ce nu imi va vorbi despre lucrurile
familiare nimic nu ma mai putea impiedica sa nu cad intr-o irezistibild plictiseala, intr-un fel de
dulceaga, ingrozitoare catastrofa sufleteasca. Dezgustat. Cu o zi inainte de a-mi cheltui ultimul
dolar 1n aceasta aventurd, mai eram inca plictisit. Si atat de profund ca refuzai chiar sa ma ocup
de cele mai urgente nevoi. Suntem, prin natura noastra, atat de neseriosi, cd numai distractiile ne
impiedicd si nu murim. In ceea ce mi priveste mi agitam de cinematograf cu o fervoare
disperata.” [3, p.73]
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Luand forma unui discurs negativist si pesimist, romanul ofera si discursuri pozitive. Dar
in acest scop, autorul nu simte nevoia de a plasmui personaje perfecte. Personajele Iui Céline
sunt complexe, cuprinzand in fiinta lor atat calitati, cat si defecte. De aceea, ele vor fi, alternativ
sau sincron, bune si rele, egoiste si altruiste, abrutizate si umane, formand un contrast bizar in
spatiul societatii pe care o reprezinta.

O lectie de umanism ofera Alcide, care isi sacrifica propriul confort pentru a avea grija de
o nepoata (fata fratelui sau, a carei familie a murit) si std in Africa in conditii dure pentru a face
bani ca sd o invete: ,,— Adica vreau sa-ti explic... O tin la Surori la Bordeaux... Dar nu la Surori
pentru saraci, sa fim fintelesi!... La Surorile «bine»... Ma ocup eu, fii linistit. Nu vreau sa-i
lipseascd nimic! Ginette se numeste... E o fetiti tare drigilasa... Ca maici-sa dealtfel... Imi scrie,
face progrese, numai cd, stii, pensioanele de acest fel sunt scumpe... Mai ales cd are de acum
zece ani... Vreau sa-nvete si pianul in acelasi timp... Ce zici de pian?... E frumos pentru fete sa
stie sa cante la pian?... Nu crezi?... Si engleza? Foloseste la ceva engleza?...” [3, p.57]

In contrast cu Alcide, existenta lui Bardamu este una mizerabila, lipsita de sens, fara
scopuri anume, fapt pentru care Ferdinand are remuscari in legatura cu viata pe care o duce.

O alta lectie de umanism este oferitd de catre Lola, care ingrijeste de un baietel absolut
strdin, fiind de mare ajutor familiei aflatd in dificultate, dar si o investitie valoricd umana: ,,Uite,
Ferdinand, imi propuse in cele din urma, am palavragit destul, am sa te iau cu mine de cealalta
parte a New-York-ului, ca sa-i faci o vizitd micutului meu protejat, ma ocup de el cu destula
placere, dar maica-sa ma plictiseste... (...) Sosirdm in fata unei case foarte diferite de cea pe care
o pardsisem, intr-un apartament de la primul etaj, un baietel de vreo zece ani aproape ne astepta
impreund cu maica-sa. Bdietelul se asezd pe genunchii Lolei sarutand-o foarte tandru. (...) Cand
ne-am intors, baietelul repeta in fata Lolei un pas de dans pe care tocmai il invatase la cursul de
la Conservator. Trebuie totusi sa-i mai dam cateva ore de lectii particulare, conchise Lola, apoi
as putea sa-l prezint la teatrul Globe prietenei mele Vera. S-ar putea sa aiba viitor, copilul!
Mama, dupd aceste incurajdri, se pierdu in multumiri si vaicareli. Primi in acelasi timp un fisic
de dolari verzi pe care-1 baga in corsaj ca pe un bilet de amor.” [3, p.78-79]

In acelasi timp, chiar si Bardamu este capabil si-si depiseasca poza de negativist egoist.
Fiind medic, el da o lectie continud de umanism, tratdnd sdracii. Stiindu-i slabiciunea in a nu-si
cere onorariile, oamenii incep sa profite de el: ,,Eram prea binevoitor cu toata lumea, stiam eu
bine. Nimeni nu ma platea. Consultam pe datorie, mai ales din curiozitate. Era o greseala.
Oamenii se razbuna pentru binele pe care li-1 faci. Matusa lui Bébert a profitat ca toti ceilalti de
orgolioasa mea dezinteresare. A abuzat chiar fara rusine. Ma lisam inselat, mintit. {i urmaream
cu atentie. Md tineam in gheare, se vaicareau din ce in ce mai mult, ficeau din mine ce vroiau. Si

de la o mizerie la alta, imi aratau tot ce ascundea dugheana sufletului lor, si nu o aratau nimanui
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decat mie. Aceste hidosenii nu sunt platite niciodatd prea scump. Numai ca-ti scapd printre
degete ca niste serpi balosi.” [3, p.88] lar pentru a primi servicii aproape gratuite, clientii apelau
la diverse siretlicuri, pentru a-1 flata: ,,Stiui pe loc ca-mi tranteste o minciund, matusa. Doctorul
el preferat era Frolichon. Pe el il recomanda de cate ori poate... iar pe mine ma barfeste de
fiecare datd. Umanitarismul meu stirneste in ea o urd animalica. O tdmpita, nu uitati. Numai ca
Frolichon pe care ea-1 admira atat o pune sa plateasca pe loc, si atunci ea ma consulta pe mine,
asa, la botul calului. Daca ma recomanda acum trebuie sd fie vorba de ceva gratuit sau de vreo
afacere dubioasa la mijloc.” [3, p.88] Drept rasplata pentru altruismul lui, oamenii il barfeau si il
desconsiderau: ,,Si totusi, facusem tot ce-mi stdtea in putintd ca sa le fiu agreabil, ma dedicasem
cauzei lor, incercam sa le fiu util, le dddeam multa iodura pentru a-i face sa scuipe toti bacilii lor
imputiti si toate acestea fara a ajunge vreodata sa le astampar ticalosia...” [3, p.119]

In pofida indiferentei lui Robinson fatd de oameni, soarta lui de dupa orbire il intereseaz
pe Ferdinand, care 1si face chiar remuscari ca ar fi avand si el o parte de vind: ,,Amintirea lui
Robinson ma hartuia. E adevarat ca-1 1dsasem in voia sortii si, ce era si mai rau incd, in grija
abatelui Protiste. Asta spune tot. Auzisem desigur povestindu-se ca totul mergea de minune
acolo, la Toulouse, si cd maica Henrouille se purta chiar bine cu el. Dupa cate imi povestea, am
inteles cd Robinson se va insura curdnd cu fiica negustoresei de lumanari a bisericii de langa
cavou, cea de care depindeau mumiile maicii Henrouille. Casatoria era ca si facuta.” [3, p.133]

O alta proba a discursului pozitiv este cea care abordeaza tema iubirii neconditionate.
,Buna Molly”, dupd cum o numea Ferdinand, este ,.eroina” acestui sentiment dezinteresat.
Rabdarea de care a dat dovada fata de firea nestatornica a lui Bardamu este impresionanta: ,Ma
sfatuia destul de binevoitoare, vroia sa fiu fericit. Pentru prima oara o fiintd umana se interesa de
mine, din interior as putea zice, de egoismul meu, se punea in locul meu si nu ma judeca numai
din punctul ei de vedere, cum facuserd toti ceilalti. (...) Dar Molly era dotatd cu o rabdare
angelicd, credea tare ca fierul in vocatii.” [3, p.82] Molly se ingrijeste sa obtind pentru Ferdinand
o pensie bugetara, dar el refuza, renuntand sa mai profite de bunatatea ei.

Curajul este considerat de Bardamu o virtute, dar si acesta este tratat cu ironie. Cuvintele
lui Arthur Ganate contin discursul societatii asupra actelor de curaj: ,,— Ziua in care patria imi va
cere sd-mi dau sangele pentru ea, ma va gasi, desigur, fard zabava, gata sa i-1 dau!” [3, p.3] E
adevarat, Bardamu considera eroismul de care dadeau dovada unii soldati inutil si absurd,
impotriva firii umane: ,,Colonelul, ce sd va spun, dddea dovada unui curaj nebun! Se plimba
drept prin mijlocul drumului si apoi de-a lungul si de-a latul printre traiectorii, atat de firesc, de
parca ar fi asteptat un prieten pe peronul garii, doar ceva mai nerabdator.” [3, p.4]; ,,cu adevarat
era neobosit. Ne-ar fi trimis drept in bataia tunului sa luam foc cu gura. Colabora cu moartea. Ai

fi putut jura cd ea avea un contract cu capitanul Ortolan.” [3, p.11] Ca sa rezoneze cu viziunea
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societatii, Bardamu se conformeaza si el uneori. De exemplu, pentru a risipi suspiciunile ce
pluteau asupra sa, el tine un discurs patriotic in fata soldatilor de pe corabia cu care se deplasa
spre Africa.

Adevirul asupra societatii expus de Céline este unul dur, fie ca este exprimat intr-un mod
delicat, fie dezgustator. Existd insa si notele mai calde, mai pozitive in discursul lui. impreuna,
discursurile sociale pozitive si negative alcatuiesc, intr-o relatie dialectica, ideologia romanului.
Calatorie la capatul noptii este un roman unic nu doar datorita calitatii artistice a discursului, ci
si convingerilor ideologice. Tematica complexa si tulburatoare 1i asigurd originalitatea. E un

roman care da (foarte!) mult de gandit.

3.5 Doxa si sociograma

Ecou al textului, doxa (sau discursul social) se refera la opiniile, consideratiile, punctele de
vedere etc. ale unei comunitati umane, ale unei societati. Ea se materializeaza in discursurile
personajelor si in ideologiile reflectate in text. Cu cat romanul include mai multe idei relevante,
cu atat doxa este mai complexa, mai profunda.

Doxa se modeleazd in functie de categoria sociala. De aceea putem vorbi despre doxa
claselor aristocrate, a paturii de mijloc, a saracilor etc. Pregnanta doxei o vedem in campurile
sociogramatice, in ,,masa de discursuri — divergente si antagoniste.” [tr.n.] [114]

Conceptul de sociograma desemneaza reprezentarea grafica a totalitatii de imagini si de
discursuri, disparate si eterogene, ale textului literar care sunt mereu in miscare, se ciocnesc si
interactioneazi. Locul de contact al acestora se numeste nod. In felul acesta, sociograma
reprezintd «ansamblul vag, instabil, conflictual de reprezentari partiale, aleatorii, in interactiune
unele cu altele, gravitand in jurul unui centru, de asemenea conflictual.» [tr.n.] [88, p.18] Ea este
ansamblul de probleme sociale create, interpuse si triite in operd. In majoritatea cazurilor,
sociograma proiecteazd un sistem opozitional de valori pozitive si negative. Aceste viziuni
antagoniste asupra lumii oglindesc moduri diferite de perceptie a realitatii sociale, dar si —
simultan — o reflectare obiectiva a societati.

Sociograma este prezentarea unui fapt social tipic pe care se altoiesc alte fapte sociale
secundare, aferente. In termenii lui Edmond Cros, aceasta este echivalentd cu »ideologemul”,
desemnand nivele intermediare care permit medierea intre lume si discurs. Intrucat sociograma si
ideologemul vor desemna acelasi concept, noi vom adopta notiunea de sociogramad, avandu-se in
vedere echivalenta acestora.

Romanul Calatorie la capatul noptii infatiseaza mai multe viziuni si reflectii contradictorii
care evidentiaza aspectele duale, radical opuse, ale unor realitati sociale. Céline reflectd cu multa

expresivitate disonanta dintre perceptia unor realitdti ca: eroism-lasitate, progres si mizerie, albi
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si negri, americani si europeni, bogati si sdraci. Orice societate ,,functioneazd in mod antagonist,
(...) si orice antagonism implici o contradictie” [tr.n.] [96, p.98]. In continuare, vom demonstra
ca forta romanului lui Céline constd in reprezentarea unor discursuri contradictorii ce
caracterizeaza societatea de la inceputul secolului al XX-lea.

O prima contradictie a epocii sta in perceptia diferita a notiunilor de eroism gi lasitate. Se
instaleazd o mare diferentd intre felul in care naratorul si celelalte personaje ale romanului
inteleg eroismul si curajul. Clivajul este evident in chiar debutul romanului. Vizavi de atitudinea
lui Arthur Ganate, student la medicina, care e gata sa se sacrifice neconditionat si inutil (,,— Ziua
in care patria imi va cere sa-mi dau sangele pentru ea, ma va gasi, desigur, fara zabava, gata sa i-l
dau!” [3, p.3]) sta cea a lui Bardamu, marcata de nedumerire: ,,Si mai mult as fi dorit sa plec,
enorm, absolut, Intr-atdt imi parea totul ca efectul unei formidabile erori. Niciodatd nu m-am
simtit atat de inutil, printre toate aceste gloante si raze de soare. O imensa, universala batjocura.”
[3, p.4] Lasitatea si eroismul sunt conturate in roman prin puncte de vedere diferite. Firea
ingenua si convingerile naratorului sunt intr-o permanentd opozitie cu valorile vehiculate de
societate in marginea razboiului. Dar, aceastd atitudine evaziva este una bine gandita, in raport
cu eroismul ,,tampit” promovat de altii.

Desi frica este comuna tuturor celora de pe front, razboiul continud, iar conducatorii sunt
insensibili la suferinte. Spre exemplu, gesturile colonelului de pe front ii trezeau lui Ferdinand o
mare stupefactie: ,,— Ce-i? il opri net colonelul, brutal, deranjat, aruncandu-i strigoiului o privire
de otel. Lui nu-i plicea deloc frica. Era evident.” [3, p.5] In fata acestor neinfricati Bardamu
ramane dezorientat. Uciderile in masa ii par un nonsens. Capitanul Ortolan este un personaj care
trezeste si el un soi de admiratie ironica: ,,cu adevarat era neobosit. Ne-ar fi trimis drept in bataia
tunului sd@ ludm foc cu gura. Colabora cu moartea. Ai fi putut jura ca ea avea un contract cu
capitanul Ortolan.” [3, p.11] Admirat de conducatori, eroismul trezeste o suspiciune imensa in
ochii lui Bardamu, care isi aminteste cu nostalgie de ,,minunatele timpuri de pace!” [3, p.11]
Dezgustat de teroarea razboiului, ideea dezertarii il insoteste mereu. Momentul plecarii in
misiune la Noiceur-sur-la-Lys il determind pe Bardamu sa nutreasca o vaga speranta de evadare:
,»Nu-mi rimanea decat o foarte slaba speranta, sa fiu facut prizonier.” [3, p.12]

Lola, infirmiera americand, venera soldatii patrioti ce luptau si isi dadeau vietile pentru
apdrarea patriei. Relatia lui Ferdinand cu ea dureaza pand intr-un moment de efuziune in care isi
da in vileag atitudinea fata de razboi. Reactia sincera a prietenei sale (,— O ! Atunci esti las din
cap pana-n picioare, Ferdinand ! Respingator ca un sobolan...” [3, p.23]) 1i provoaca cinism: ,,—
Da, foarte las, Lola, refuz razboiul cu toate ale lui... Nu-1 bagatelizez... Nu ma resemnez... Nu ma
plang pe mine... Il refuz categoric, cu toti oamenii lui, nu vreau si am de-a face nici cu el, nici cu

ei. Fie ei noud sute nouazeci si cinci de milioane si eu unul singur, tot nu vor avea dreptate,
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dreptatea e de partea mea, pentru ca eu sunt singurul care stie ce vrea: nu vreau sa mor!” [3,
p.23]

Discursurile patriotice inflacarate, tinute in fata soldatilor raniti din spital sunt de un ridicol
incomensurabil: ,,— Franta, dragii mei, are incredere in voi, ea e o femeie, cea mai frumoasa
dintre femei, Franta! Intona el. Se bazeaza pe eroismul vostru, Franta! Victima a celei mai lase, a
celei mai nerusinate agresiuni. Are dreptul sa ceard de la voi sa fie razbunatd, Franta! Sa fie
restabilita in integritatea teritoriului ei, chiar cu pretul celui mai inalt sacrificiu, Franta! Noi ne
vom face aici, in ceea ce ne priveste, datoria noastra, prieteni, indepliniti-o si voi pe a voastra!
Stiinta noastra va apartine! E a voastrd! Toate resursele ei sunt in serviciul vindecarii voastre!
Ajutati-ne la randul vostru pe masura bundvointei voastre! Stiu cad am dobandit deja bunavointa
voastrd! Si cd in curand va veti putea relua locurile aldturi de camarazii vostri scumpi din trange!
Locul vostru sfant! Pentru apararea pamantului nostru scump. Traiasca Franta! Inainte!” [3, p.31]

O alta antiteza a lui Céline se afla in perceptia diferita a oamenilor albi si negri. Aflati pe
teritoriul Africii, europenii erau considerati elita, iar populatia autohtona — instrument de munca
si deservire: ,,Clientii erau indigeni, destul de dezghetati pentru a indrdzni sa se apropie de noi,
albi, o elitd in fond. Ceilalti negri, mai putin curajosi, preferau sa ramana la distanta. Instinctul.”
[3, p.49] Existenta negrilor este, in viziunea colonizatorilor, hilara, inadmisibild si insuportabila,
iar supravietuirea lor in asemenea conditii este pusd in dificultate: ,,Albul care se gaseste in
Africa nu isi reintalneste trecutul, ci prezentul sdu natural: el se confrunta pur si simplu cu sine
insusi.” [tr.n.] [87, p.272] In aceasta saricie lucie ,,negrii seamana cu copiii, cu saracii, cu albii
debarasati de luciul civilizatiei. Céline insistda in mod particular pe aceasta idee.” [tr.n.] [87,
p.272]

Negrii trezesc dezgustul albilor, desi statutul de sclavi le asigura acestora o sursa rapida de
imbogatire: ,,Cat despre negri, te obisnuiesti repede cu ei, cu Incetineala lor hilard, cu gesturile
lor prea ample, cu burtile revarsate ale femeilor lor. Negriria putea de mizerie, de vanitati
interminabile si dezgustdtoare resemnadri; ca toti saracii de pe la noi in fond, dar cu mai multi
copil si cu mai putine rufe murdare si mai putin vin negru in preajma lor. Dupd ce terminam in
sfarsit de mirosit, de adulmecat spitalul, ca sa zic asa, pe de-a-ntregul, urmand multimea
indigend, incremeneam o clipa in fata unui soi de pagoda ridicatd in Imprejurimile orasului Fort-
Gono de un negustor, pentru amuzamentul petrecaretilor erotici ai coloniei. Albii bogati din Fort-
Gono se ardtau aici noaptea, se indarjeau la joc, infulecand din abundentd, cascand si mai mult si
ragadind pe indelete. Pentru doud sute de franci o aveai pe frumoasa patroand. Pantalonii le
dadeau chefliilor mult de furca cand trebuiau sd se scarpine si de aceea bretelele nu se aflau
niciodata la locul lor.” [3, p.51] Desi uneori executau unele munci in rand cu ei, albii i

dezaprobau in toate: ,,In serviciul Companiei Pouduriére din Micul Togo trudeau deci in acelasi
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timp cu mine, v-am spus, in hangare si pe plantatii, un numar mare de negri si de bieti albi ca
mine. Indigenii, ei, nu muncesc deloc in fond decat manati de bata, isi pastreazd aceastd
demnitate, in timp ce albii, perfectionati de invatamantul public, muncesc singuri. Loviturile
surde ale supraveghetorilor se abateau pe aceste spinari magnifice fara sa trezeasca nici proteste,
nici vaiete. O pasivitate de nauci. Durere suportata tot atat de firesc ca aerul torid al acestui
cuptor prafos.” [3, p.50] Negrii sunt in permanenta ironizati: ,,Ziua sosi intr-o traimba de lumina
si apoi negrii servitori rasdrird sa-mi ofere, hilari, enorma lor inutilitate, in afara totusi de faptul
ci erau veseli. Incercau si ma-nvete ce-i nepasarea.” [3, p.62]

Atitudinea diferita fatd de albi si negri este in stransa corelatie cu relatia colonizatori si
colonizati. Pentru popoarele colonizatoare, Africa este o sursda de exploatare si imbogatire, iar
sclavii sunt mijlocul prin care acced la aceasta: ,In aceasti colonie Bambola-Bragamance,
deasupra tuturor stapanea Guvernatorul. Militarii si functionarii lui abia daca indrdzneau sa
respire cand el catadicsea sa-si coboare privirile pand la persoanele lor. Mult sub acesti notabili,
comercianti asezati aici pareau sa fure si s prospere mai usor decat in Europa. Nici o nuca de
cocos, nici o arahida a intregului teritoriu nu scapa de jaful lor.” [3, p.45]

Popoarele colonizate erau exploatate, private de propriile bogatii si umilite de catre
europeni. ,,Invazia” albilor era considerata o modalitate de a-i civiliza pe localnici. Directorul din
Togo 1si justifica actiunile ca fiind gesturi civilizatoare, de aliniere la dezvoltare: ,,Ei bine, cand
am sosit eu in Micul Togo, sunt vreo treizeci de ani In curdnd de atunci, nu traiau decat din
vanat, din pescuit si din masacrele intre triburi, nemernicii!... Mic dughengiu pe la inceputurile
mele, i-am vazut asa cum 1iti spun, intorcandu-se victoriosi in satul lor, incarcati cu mai mult de o
sutd de panere de carne de om insingeratd ca sa aiba cu ce-si umple matele!... Ma auzi,
Bardamu?... Toatd sangeranda!... Carnea dusmanilor lor!... Ce mai petrecere!... Astazi, nici o
victorie!... Am venit noi! Nici tu trib! Nici tu fasoane! Nici tu surle si trimbite! Mana de lucru si
arahide! La muncd! Nici tu vanatoare! Nici tu pusti! Arahide si iar arahide!... Ca sa pliteasca
impozitul! Impozitul ca sa vind spre noi cauciucul si iar arahidele! Asta-i viata, Bardamu!
Arahide! Arahide si cauciuc!” [3, p.50-51] Albul introduce impozitarea negrului, nici cele mai
indepartate si sirace triburi nu sunt scutite de acest impozit: ,intre lagunele din jur si
strafundurile paduroase zaceau cateva triburi mucegaite, decimate, abrutizate de tripanozoma si
mizerie cronicd; furnizau totusi si ele, aceste triburi, un mic impozit, dar numai cu lovituri de
bata bineinteles.” [3, p.54]

Furtul, ca mijloc de Tmbogdtire, nu mai era privit ca furt daca cei care sufereau erau negri,
ci ca activitate comerciala legala. O tintd a acestor speculatii era chiar Guvernatorul: ,,Se vorbea
mereu despre Guvernator, pivotul tuturor conversatiilor, si apoi despre furturi de obiecte posibile

si imposibile si in sfarsit despre sexualitate: cele trei culori ale drapelului colonial. Functionarii
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de fatd acuzau pe militari ca se lafaiesc in delapidari si abuzuri de autoritate, dar nici militarii nu
se 1dsau mai prejos. Comerciantii 1i considerau din punctul lor de vedere pe toti acesti stipendiati,
ca pe tot atatia ipocriti, impostori si hoti. Cat despre Guvernator, zvonul rechemarii lui circula de
vreo zece ani buni in fiecare dimineatd si totusi telegrama atat de interesanta a acestei dizgratii
nu sosea niciodata Tnaintea celor doua scrisori anonime cel putin, expediate dintotdeauna in
fiecare saptdmana pe adresa Ministrului, ducand cu ele socoteala acestui tiran local si mii de
salve de orori foarte bine tintite.” [3, p.53] Pana si dezvoltarea economica este pusa pe seama
furtului: ,,Sa cumpere? Glumesti! Trebuie sa-i furi inainte de a te fura ei pe dumneata, adsta-i
comertul!”’[3, p.60]

Cei din colonii sunt supusi la nesfarsit nenorocirii, iar absenta reactiei din partea lor il
nedumereste pe Bardamu: ,,Niciodatd, sau aproape niciodata nu cer socoteald, sarmanii de ei,
pentru tot ce indura.” [3, p.55] Si chiar dacd bogatiile apartineau africanilor, tot albii erau cei
care dictau regulile: ,,Locotenentul Grappa 1i echipa in felul lui pe acesti norocosi si-i hrdnea
regulat cu orez. O pusca la doisprezece, asta era portia! Si un mic drapel pentru toatd lumea. Fara
incaltari. Dar cum totul e relativ in aceastd lume si se judeca prin comparatie, primitivii recruti ai
tinutului gaseau ca Grappa aranja foarte bine lucrurile.”[3, p.54]

Diferenta dintre natiuni este vazutd prin prisma nivelului de civilizatie: europeand vs
americand. Rasa europeana se vadeste a fi superioara celorlalti. Chiar si pozitivul Arthur Ganate
sustine o pledoarie, exaltand ,,rasa” franceza. Bardamu il intrerupe, nefiind de aceeasi parere.
Nici americanii nu sunt prea entuziasmati de europenii care vin pe tdrdmul lor in numar tot mai
mare: ,,Americanilor nu le plac deloc galerienii care vin din Europa. Sunt toti niste anarhisti, zic
ei. Nu vor sa-i primeasca decat pe curiosii care le aduc bani, pentru ca toti banii Europei sunt fii
ai Dolarului.” [3, p.67] In pofida increderii mare in prosperitatea Americii, Bardamu crede viata
americanilor una plictisitoare, ca si in orice alt tinut pe unde a calatorit: ,,Ai fi zis cd sunt niste
animale mari, foarte docile, indelung obisnuite si se plictiseasca.” [3, p.72] In acelasi timp,
Ferdinand nu ii crede superiori nici pe europeni: ,,...Europa, acest batran tinut plin de nebuni
desueti, erotici si hrapareti.” [3, p.77]

O alta sociograma se profileaza in baza perceptiei diferite a progresului societdtii si a
mizeriei oamenilor. Desi societatea cunoaste o etapa de evolutie care ar trebui sa aduca cu sine
prosperitate economicd, majoritatea oamenilor sunt secatuiti de sardcie. De aceea, Ferdinand 1si
exprima viziunea sa pesimista cu privire la dezvoltarea tarii sale:

»QGanate: — Secolul vitezei! Cica.

Bardamu: — Mie-mi spui? Nimic nu s-a schimbat cu adevarat.” [3, p.2]

In aceste timpuri, existd un adevirat paradox in societate: cei siraci sunt cei mai expusi

loviturilor si persecutiilor pentru fapte mult mai mici, Tn timp ce marile delapidari trec
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neobservate: ,,Totul demonstreaza cd un biet gainar si mai ales un hot de alimente neinsemnate,
cum ar fi o bucatd de paine, de slanina, sau un bot de branza, atrage asupra sa, fara putintd de
scapare, oprobriul indiscutabil, renegarea categorica a societatii, pedepsele majore, dezonoarea
automata, rusinea de neispdsit, si asta din doud motive, mai Intdi pentru cd autorul unor
asemenea hotii e in general un sdrac si pentru ca starea lui implica ea insdsi o rusine esentiala si
apoi pentru cd actul sdu comportd un soi de tacut repros facut comunitatii. Furtul saracului
devine o malitioasa reluare in posesie individuala a ceea ce 1i apartine, ma intelegi?” [3, p.24] Si
pe langa faptul cd ei sunt cei mai nedreptatiti, ,,aproape toate dorintele sdracului sunt pedepsite
Cu inchisoarea.” [3, p.72]

Contrastul dintre sdraci si bogati determind tipul relatiillor amoroase si al intemeierii
familiilor, cei mai putin Instdriti fiind predispusi esecurilor, deziluziei si abandonarii, ca de
exemplu Bardamu: ,,iti pierzi cea mai mare parte a tineretii din cauza gafelor. Era evident ca
iubita mea [Musyne, n.a.] mi va parasi curand si pentru totdeauna. Inci nu invatasem ci existau
douad lumi foarte diferite, cea a bogatilor si cea a saracilor. Mi-au trebuit ca atator altora douazeci
de ani si razboiul ca sd invat sa stau la locul meu, sa intreb de pretul lucrurilor si al fiintelor
inainte de a le atinge, si mai ales inainte de a le iubi.” [3, p.29]

Chiar si In America, pe acel tardm al fagaduintei domina aceeasi mizerie. Plimbandu-se in
zona Manhattan, Bardamu vede functionari ce pazesc bani, dar care ,,sunt tristi si prost platiti.”
[3, p.69] La uzinele Ford, lucrurile sunt si mai grave: ,,Si-am vazut intr-adevar niste cladiri
intinse, bondoace si-nsticlate, nesfésite colivii de muste in care se zdreau oameni miscandu-se,
dar abia miscandu-se, de parca s-ar fi zbatut fara vlaga impotriva nu stiu carui lucru imposibil.
Asta e Ford? Si apoi roati-mprejur si deasupra pani la cer un zgomot greu si multiplu al
torentelor de aparate, coplesitor, indarjirea masinilor de a se invarti, de a geme, mereu gata sa
sard-n tandari si nesarind niciodata. Nu-i prea imbietor... Era chiar mai rau decat celelalte.” [3,
p.80] Robotizarea oamenilor ii dezumanizeaza, afectindu-le fiinta.

In orice colt al lumii, mizeria isi face loc sub orice forma, fie ca vorbim despre exploatarea
coloniala, fie de capitalism. Bardamu, aflat in cdutarea unei societati mai bune, constatd cu
stupoare ca ea de fapt nu exista.

Tema mizeriei continud a fi explorata in roman, cand intra in ecuatie perceptia bogatilor si
saracilor. Saricia este cea care priveaza oamenii de visuri si aspiratii, este cea care le taie aripile
in zbor si care 1i lipseste de cele mai marunte satisfactii. Ea este cea care lasd repercusiuni in
inima si constiinta oamenilor. Oricat Incearca ei sa o depdseasca, se trezesc 1n pragul deziluziei:
»daraci sunt multi. Sardcia e uriasd si ea se foloseste de fata ta ca de un spdlator pentru a sterge

zoaiele lumii. Iar urmele raman.” [3, p.78]
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Siguranta zilei de maine este obtinutd de oameni cu pretul a zeci de ani de economii
draconice, fiind echivalentd cu o viatd plind de lipsuri si privatiuni. O asemenea experientd
traieste familia Henrouille (dupa ce au facut economii 50 de ani pentru a achita costul casei),
existenta careia se transforma Intr-una searbada, monotona, ridicola pe alocuri, iar dragostei in
familie i-au luat locul cicélelile si chiar ura, toti renuntand la intretinerea soacrei, pe motiv ca ii
costd prea scump: ,,Cand intrai la familia Henrouille mirosea nu numai a fum, ci si a closet si a
prajeala. Tocmai terminasera de platit casa. Asta insemna cincizeci de ani buni de economii. De
indata ce intrai la ei si-i vedeal, te-ntrebai ce au amandoi. Ei, bine, nefiresc la cei doi Henrouille
era cd nu cheltuisera 1n cei cincizeci de ani un ban fara sa-1 fi regretat. Cu carnea si cu sufletul lor
dobandisera casa, ca melcul. Dar melcul o face fara sa aiba habar. Familia Henrouille nu-si mai
venea in fire de pe urma faptului ca-si petrecusera toatd viata numai pentru a-si face o casa si, ca
oamenii pe care-i dezgropi, erau nauciti. Tot asa nauci sunt probabil si oamenii pe care-i scoti
din temnitele in care i-ai inchis pe viatd. Cei doi Henrouille, inca Tnainte de a se casatori, se
gandeau sa-si cumpere o casd. Separat mai Intdi si dupd aceea impreuna. Au refuzat sa se
gandeasca la altceva o jumatate de secol, si cand viata i-a obligat sd se gandeasca la altceva, la
razboi de pilda, si mai ales la fiul lor, asta i-a imbolnavit.” [3, p.89]

Umanismul de care da dovadd Ferdinand, practicind medicina aproape gratuit, este
,slabiciunea” care il pune in dificultate si ii promite un drum anevoios, plin de greutati si lipsuri.
Saracia 1i afecteaza si pe intelectuali. Istoria savantilor de la Institutul National, este o marturie
in acest sens, ei impartasind aceeasi conditie mizerabild, singurul lor avantaj fiind titlul: ,,Nu mai
erau nici ei, in cele din urma, decéat niste batrane rozatoare domestice, monstruoase, in pardesiu.
Gloria zilelor noastre nu surdde decat bogatilor, savanti sau nu. Plebei ai Cercetarii, nu se puteau
bizui, pentru a se mentine intr-o forma mai buna, decat pe propria lor frica de-a nu-si pierde locul
in aceastd lada de gunoi calda, ilustrd si compartimentata. Tineau in mod esential la titlul de
savant oficial. Titlul datoritd caruia farmacistii din oras le acordau un plus de incredere in
analiza, de altfel cu zgarcenie distribuita, a urinei si scuipatul clientelei. Beneficiul glodos al
savantului.” [3, p.100]

Lucrurile stau altfel cand este vorba despre bogati. Ei nu sunt preocupati de dobandirea
produselor pentru ziua urmadtoare sau de achitarea taxelor. Ei au suficienti bani pentru a-si
satisface toate tabieturile. Contrastul dintre bogati si saraci este unul dureros: doar gandul la bani
i1 Intristeaza pe saraci, care isi Intretin existenta cu niste pensii mizere, pe cand bogatii se amuza
si se bucura oricand de viata pe care o duc: ,,Cand n-ai bani de dat saracilor, mai bine taci. Cand
le vorbesti despre altceva decat despre bani, 1i Inseli, ii minti, aproape Intotdeauna. Pe bogat e
usor sa-1 distrezi, numai cu oglinzi de pilda, ca sa se contemple in ele, pentru ca nimic nu-i mai

frumos de privit in lume ca bogatul. Pentru a-1 inviora, sunt ridicati la fiecare zece ani cu incad o
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treaptd In Legiunea de Onoare, ca niste sani vestejiti, si 1atd-1 ocupati pentru inca zece ani. Asta
e. Clientii mei, ei erau niste egoisti, niste sdraci materialisti, limitati la jalnicele lor proiecte de
pensie cu ajutorul scuipatului sangerand si pozitiv. Restul le era indiferent.” [3, p.119] Cu toate
acestea, §i bogatii pot face uneori niste gesturi de generozitate. O asemenea situatie cunoaste
Bardamu, care, plimbandu-se in zona Toulouse-ului impreuna cu Robinson si Madelon, vad o
salupa cu oameni bogati care sarbatoreau o zi de nastere. [-au uimit faptul ca au fost chemati pe
salupa de catre patron si oarecum integrati in randul acestora.

Mizeria i-a marcat toata viata lui Bardamu: privat de numeroase lucruri materiale, indurand
o existentd de-a dreptul precard, inclusiv sub aspect alimentar, nevoit sd renunte la iubire din
motive financiare, sardcia devine steaua care 1i ghideaza existenta si fatd de care Ferdinand
incercd o adevarata repulsie: ,,Asta e. E peste tot mizeria, putoarea nu trebuie rascolitd nici macar
in gluma.” [3, p.128]

Sociogramele analizate articuleaza discursurile sociale antagoniste ale romanului lui
Céline. Pe de o parte, stau codurile si modelele socioculturale mostenite, pe care le converteste
artistic In text, pe de altd parte, viziunea proprie a autorului. Disectia durd a unor realitati
(eroism-lagitate, progres si mizerie, albi si negri, civilizatie, primitivism, americani si europeni,
bogati si saraci) dominante in societatea de la inceputul secolului al XX-lea, dezvaluie un cadru
conflictual ce potenteazi sensurile romanului. Impreuni, aceste sociograme sustin Viziunea
artisticd pesimistd a romanului. Realitatea sociald este infatisatd in toatd trivialitatea si

naturalismul ei, provocand cititorului sentimente si emotii estetice abrupte.

3.6. Structura narativa a romanului ca reprezentare estetico-literara a discursului
social

Analiza narativititii este una esentiala in sociocritica. In viziunea sociocriticilor, analiza
faptelor sociale nu intrd doar in aria abordarilor extrinseci. Este clar Tnsd cd sociocritica e
interesata si de procedeele naratiunii, de abordarea intrinseca a literaturii.

Figurile narative ale unui text narativ sunt purtitoare de informatie sociala. Sociocritica
priveste textul ca pe o monadad care ia nastere la intersectia unor discursuri contradictorii,
specifice societatii. Sa vedem cum se manifesta aceste discursuri ale socialitatii in planul narativ,
ca fapte literare.

In acest scop, avem nevoie si analizim raportul dintre baza semantici a textului si
dimensiunea lui narativa. Daca tinem cont de cercetarile lui Vladimir Propp, care a lucrat cu un
numar mare de povesti fantastice rusesti, este clar ca fundamentul semantic al textului determina
structura narativa a acestuia. Faptul semnifica, la modul concret, ca alegerea anumitor opozitii

semantice cum sunt mare-mic, bun-rau, adevar-minciuna etc. ,,decide distribuirea rolurilor
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actantiale ale povestirii”. [tr.n.] [104, p.122] Opozitiile semantice determind functia eroului in
raport cu antieroul, a adjuvantului in raport cu opozantul etc.

»Avand ca punct de plecare Morfologia basmului lui Propp, Greimas arata ca structura
semanticd (structura ,,profunda”) a unui text narativ este responsabila de distributia functiilor
actantiale. Actantul, asa cum este el denumit de Greimas, poate avea un caracter colectiv sau
inuman. El poate alcdtui un ,,sincretism al actorilor”, dupa cum remarca insusi Greimas. Astfel,
un partid politic poate avea functia de actant colectiv, in timp ce membrii ori reprezentantii sai
pot fi definiti ca actori apartinand actantului ,,Partid”. [tr.n.] [104, p.122]

Insa, ,,conceptul de actant, introdus de Greimas, este mai abstract decat conceptul lui
Propp de personaj.” [tr.n.] [104, p.122] In acceptie clasicd, personajul nu este echivalent
actantului. Acesta din urma poate desemna un concept, un individ sau o colectivitate (ori o forta
a naturii), un subiect uman sau un obiect si se defineste in raport cu functia care cuprinde o
secventa narativa particulara ,,unde procesul de actualizare este numit functie, iar subiectul
producator este desemnat ca actant. Explicarea structurii narative a unui text presupune deci
analiza actantiala a acestui din urma. Acesta este strans legat de analiza semiotica.” [tr.n.] [104,
p.122-123]

Pornim de la ideea ca alegerile semantice efectuate de subiectul discursului (de subiectul
enuntarii) se vor manifesta la nivelul actantial, acela care pune in miscare parcursul narativ.
Actorul romanului, Bardamu se inscrie in clasa actantilor de antierou. El este, pe de o parte, un
picaro care, in dorinta de a supravietui In spatiile geografice pe care le parcurge, nu are retineri
de comportament, este un malitios care critica societatea cu clasele ei sociale. Pe de alta parte, el
este antierou prin calitatea lui de inadaptat social.

Potrivit lui M. Bahtin, romanescul picaresc opereaza cu cronotopul romanului de aventuri
si de moravuri. Bardamu este purtat prin diferite medii sociale si pe diferite continente. Functia
lui ca actor este sa transmitd informatia legatd de aceste societati intr-un discurs cit mai autentic.

Aprecierile naratorului nu sunt radicale, ele graviteaza in jurul unor contradictii.
Antinomiile eroism-lasitate, albi-negri, progres-mizerie, colonizatori-colonizati, bogati-saraci,
americani-europeni contribuie la crearea structurii evenimentiale a romanului. Dovada sta
fragmentarea subiectului din subcapitolul 3.3, prezentata in figurile 1, 2, 3 si 4. In acelasi timp,
opozitiile creeaza un registru narativ polifonic, alcatuit din mai multe discursuri (interdiscursiv).
Este interesant de urmdrit cum dualitatii semantice i1 corespunde o dedublare a registrului
stilistic narativ.

Naratiunea lui Bardamu se profileaza pe cel putin doud voci: una cu tonalitate ironica si

alta constientizand gravitatea situatiei discutate:
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,»Pe strada mea toata lumea tusea. Era o ocupatie. Din cauza fumului, ca sd vezi soarele
trebuia sa urci pana la Sacré-Coeur.”[3, p.87]

»Furau ca sa se distreze si ca sd aiba aerul c-or sa le fie de folos mult timp. Cu glontul in
vintre ar fi continuat sa adune de pe drum sandale vechi «care ar mai servi la ceva.» Tot asa oaia
pe o coasta in lunca, agonizeaza si tot mai paste.” [3, p.12]

,Una dintre distractiile bietilor salariati ai Companiei Pouduriére consta in a organiza
concursuri de febra. Nu era greu, dar se provocau cat era ziua de lunga si atunci timpul trecea
mai usor. Cand venea seara si cu ea si febra, zilnica aproape, si-o masurau.

-la te uitd, am treizeci si nouad!...

-Ce vorbesti, nu te mai osteni, am patruzeci cand vreau!” [3, p.48]

Multimea de registre stilistice ale naratiunii creeazd o polivalentd semanticd specifica
romanului polifonic modern. Romanul polifonic are capacitatea sa surprinda caracterul dialogic
al adevarului mereu fluctuant intre diferite ideologii, adevar penduland intre cuvantul autorului si
naratorii sdi. Limbajul acestui tip de roman cuprinde mai multe constiinte sociolingvistice.
Fiecare dintre acestea proiecteaza anumite puncte de vedere asupra lumii.

Ambivalentei, care domind universul semantic, ii corespunde o structurd narativa
fragmentata, in cadrul cdreia naratorii se interogheazd frecvent asupra problemelor §i crizei
valorilor culturale.

Fragmentarea naratiunii din romanul lui Céline se produce cu ajutorul figurilor si tehnicilor
narative. Pentru a-si ambiguiza abordarile unor teme sociale contradictorii, romancierul
experimenteazd figuri narative care privesc istoria (succesiunea de evenimente) si discursul
(forma de mediere, perspectiva narativa etc.). Romancier modern, Céline utilizeaza o paleta
intreaga de strategii narative.

In primul rind, naratiunea romanului este la persoana I. Aceasti strategie conferd
autenticitate faptelor comunicate. Asigurandu-ne ca e vorba de o experientd proprie, naratorul
devine pentru noi mai credibil. In al doilea rdnd, romanul are o naratiune homodiegeticd,
naratorul fiind actor, personaj, protagonist, martor al evenimentelor.

Viziunea narativa este actoriala, faptele fiind prezentate de catre un reflector subiectiv, care
refuza omniscienta si consemneaza doar ceea ce aude si simte personal:

»Comisesem o gafd vorbind despre asta in fata mea. Nevasta-sa il calca peste picior pe sub
masa. El nu intelegea de ce.”’[3, p.92] sau ,,Pentru chiria din ianuarie am vandut bufetul, ca sa fac
loc, am explicat in cartier si sd transform sufrageria in studio de educatie fizica. Cine m-a crezut?
in februarie ca sa-mi lichidez angaralele, mi-am vandut bicicleta si gramofonul pe care mi-I
daduse Molly la plecare.”) [3, p.95].
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E adevarat, perspectiva asupra societatii se ingusteazd, devine subiectiva, exprima
atitudinea unui individ puternic, castigdnd Insd 1n autenticitate. Naratiunea are si ceva din
autodiegeza, Céline fiind paricipant la Primul Razboi Mondial si cunoscand faptele pe viu.

Bardamu este un produs al societatii in care s-a nascut si s-a format, discursul lui congine,
inevitabil, discursurile societatii. Dovada sunt framantarile, nesiguranta, contradictiile
comportamentului si gandirii. Acest neastampar este evident si In discursul narativ, fragmentat
de tehnici si figuri narative. Le prezentdm pe cele mai evidente.

Figurile narative ale timpului:

Ordinea. Calatorie la capatul noptii este o naratiune la persoana a I-a. Romanul probeaza
o naratiune diacronica, lineard, evenimentele fiind expuse 1n ordinea succesiunii lor cronologice.
Cu toate acestea, intdlnim si unele anacronii, precum analepsele (de ex., ,,[comandantul Pingon,
n.a.] ,,Sper ca a crapat pand acum si nu de moarte buna. Dar in momentul acela, despre care va
vorbesc, era nerusinat de viu.” [3, p.7].

Durata. Sub aspectul duratei, intalnim urmatoarele figuri narative:

Elipsa — prin omisiunea intentionatd a unor evenimente (de ex., ,,Ne-am intors fiecare la
razboi. Si apoi s-au petrecut o multime de lucruri, pe care nu-i usor sa le povestesti acum, pentru
ca cei de azi nu le-ar mai intelege.” [3, p.17]);

Pauza — prin intercaldrile descriptive (de ex., ,,Mii de tantari indemanatici imi luara in
stapanire coapsele si nu mai indrdzneam sa pun piciorul jos de frica scorpionilor si a serpilor
veninosi a caror vandatoare nerusinatd banuiam ca incepuse. Aveau soareci la alegere, serpii, ii
auzeam rontdind, tematori, in perete, in podea, in plafon, tot ce se putea rontdi. Pe scurt nu prea
placut era in colonii. Veni si cea de-a doua zi, un cazan. O dorintd formidabild de a ma intoarce
in Europa imi coplesea trupul si sufletul. Nu-mi lipseau decat banii ca s-o iau la sdnatoasa. Era
destul.” [3, p.47]);

Rezumatul — prin comprimarea a unei constatari facute de-a lungul timpului (de ex., ,,Mi-
au trebuit, ca atator altora, doudzeci de ani si razboiul ca sa invat sd stau la locul meu, sa intreb
de pretul lucrurilor si al fiintelor inainte de a le atinge, si mai ales inainte de a le iubi.” [3, p.29]);

Scena — prin expunerea actiunilor simultane relatarii (de ex., ,,Nu ma mai gandesc la
nimic... Nu ma mai gandesc decat cum sa nu crap... Ma gandesc cd o zi castigatd e oricum o zi In
plus...” [3, p.16-17]);

Dilatarea — prin reluarea unor ganduri sau fapte ale personajului (de ex., ,,Corpul ei era
pentru mine o Incantare continud. Nu ma mai saturam sorbind din ochi acest trup american.” [3,
p.19]; ,,Corpul darnic, demn de-a fi iubit, n-aveam decéat s-o iau asa cum era.” [3, p.17]; ,,Nu
visasem niciodata un loc mai confortabil decat camera ei.” [3, p.18]; ,,Credeam in corpul ei, nu

credeam in spiritul ei.” [3, p.19]; sau ,,Ma hartuia cu de-ale sufletului, era mereu cu el in guré.;
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Dar in problema sufletului n-o multumeam deloc.” [3, p.18]; ,,Pe scurt, stateam extrem de prost
cu moralul.” [3, p.19]).

Frecventa — prin reluarea obsesivd a unor teme care determina repetarea unor scene.
Amintirile despre razboi il urmaresc peste tot pe Bardamu. Aflat intr-un local cu Lola, acesta
sufera de un atac de panica 1n care 1i pare ca se afla pe campul de lupta: (,,— Plecati cu totii! i-am
prevenit. Carabaniti-va! Or sa va impuste! Or sa va omoare! Or sa ne omoare pe toti!... M-au dus
la hotelul Lolei, In cea mai mare graba. Vedeam peste tot acelasi lucru. Nu mai era de gluma.”
[3, p.21])

Figurile narative ale modului:

Discursul reprodus (telling) apare foarte frecvent in roman si consta in citarea literala de
catre un narator a propriului sdu discurs sau a discursului celorlalte personaje. Discursul reprodus
este forma cea mai mimetica, fara de care nu poate exista un roman. Iata un exemplu de discurs
reprodus:

,»— Ferdinand, vrei sa cindm la Duval? Stiu ca tie-ti place mult acolo... O sa-ti schimbe mult
gandurile... Intalnesti intotdeauna acolo multd lume... Numai dacd nu vrei si cinezi la mine in
camera?” [3, p.21]);

Discurs transpus consta in reproducerea discursului naratorului sau al personajului in stil
indirect, autorul integrand cuvantul altuia in propriul siu discurs, addugand interpretari. in felul
acesta, autorul obtine insertia n viziunea proprie a discursului celuilalt membru al societatii. De
ex.: ,,I-a zis sa plece.” [3, p.154]

Discurs narativizat — e cel care informeaza asupra continutului actului vorbirii, fard a
expune cuvintele care au fost rostite. De ex.:

,Ii scrisesem mamei in sfarsit. Era fericitd ca ma revedea si scancea ca o cdtea careia 1 se
inapoiaza in sférsit puiul.” [3, p.34]

Naratiunea are o focalizare internd, or, naratorul stie tot atdt cat personajul. Este
modalitatea prin care Céline are posibilitatea sa intervind cu parerile proprii, fard a pune in risc
impartialitatea si obiectivitatea naratiunii. In acelasi timp, autorul insereazi in discursul
personajului sau si vocile celorlalti, care reprezinta faptele sociale. De ex.:

,,Cum mi aritam a fi de parerea lor, devenira amandoi si mai amabili... Imi promiteau sa
raspandeasca multe vorbe bune pe seama mea in cartier, daca as vrea sa-i ajut... Sa-mi fie mila de
ei. Sa-i scap de batrana... Nefericita si ea in conditiile in care se incapatina sa stea...” [3, p.92]).
Focalizarea interioara confera autenticitate romanului.

Aceastd analizd a discursului narativ demonstreaza cd faptele intrinseci, printre care se

numara arta narativa, sunt purtatoare de sens. Intre baza semanticd a textului si parcursul sau
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narativ se stabilesc raporturi stranse. Autorul unui roman polifonic lucreaza materialele narative

in vederea dotarii celuilalt cu voce. Vocea celuilalt aduce cu sine discursurile societatii vizate.

3.7 Concluzii la capitolul I1I

Acest Capitol 11l propune un model de analizia a textului literar din perspectiva
sociocriticii. In acest scop, am ales un roman celebru prin temele sociale abordate: Caldtorie la
capatul noptii de L.-F. Céline. Am efectuat o analizd complexa a textului romanului la toate
nivelurile lui — semantic, sintactic, ideologic si narativ — sub aspectul socialitatii. Cu alte
cuvinte, am analizat ansamblul de trasaturi formale ce caracterizeaza discursul narativ al lui
Céline, pe care 1l consideram purtitor al socialitdtii. Rezumand cele expuse, mentiondm
urmatoarele:

Romanul este o marturie a epocii cu toatd multimea ei de evenimente: razboiul, exploatarea
coloniald, constituirea capitalismului etc. Naratorul ne poartd prin mai multe tari si pe cateva
continente, prin diferite colturi ale lumii, astfel incat cunoaste situatia complexa a societatii de
atunci. Ne este Infatisatd o Europa oripilata de razboi, apoi o Africd in mizeria, datoratd in mare
parte ,,jafului” europenilor si 0 America ce prospera pe spatele oamenilor simpli, care traiesc
deplorabil si sunt remunerati simbolic. In intreaga lume, societatea se confruntd cu diverse
probleme, dar cel mai mult au de suferit oamenii de rand. Ei sunt nevoiti sa lupte intr-un razboi
pentru o cauza ce nu le apartine, muncesc pentru a-i imbogati pe altii. Societatea lui Céline este
cea a omului simplu, impotriva caruia se ridica toate rautatile lumii.

Personajul traverseaza diverse medii sociale, cunoscand dezastrul sub diferite forme:
razboi, colonialism, capitalism — toate purtatoare de valori antiumane. Diversitatea mediilor
conditioneaza variatia discursurilor sociale. Campurile sociale isi au provenienta in dinamica
luptelor dintre diversi reprezentanti sociali care urmdresc sd ocupe pozitii dominante. Fiecare
mediu 1si are propriul discurs. Razboiul raspandeste oroare si distrugere in masa, colonialismul —
exploatarea aborigenilor, capitalismul — dezumanizarea societatii. Bardamu interactioneaza cu
persoane care fac parte din mai multe campuri sociale si analizeaza discursurile pe care le
implica aceste campuri.

La nivel lexical, am definit ansamblul de expresii specifice unui anumit grup social: semne
lingvistice, marci purtatoare de conflicte, de ideologii etc., adica sociolectele romanului. Unul
din instrumentele pe care le ofera sociocritica pentru analiza discursurilor politico-sociale din
roman este sociolectul. Sociolectele nu vizeaza doar un repertoriu lexical, dar si anumite tehnici
utilizate de catre narator in planul structurii de suprafata: figuri de stil, discursul narativ.
Romanul lui Céline include cateva campuri semantice ce descriu forte sociale aflate in conflict si

care se vor referi la: razboi, colonii, America, Europa.
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Cea mai evidenta marcd a sociolectului in roman este oralitatea. Céline apeleaza la
limbajul ,,oral” si argotic, refuzand limbajul clasic, academic pe motiv ca aceasta este o limba
moartd, care nu mai poate traduce ororile razboiului. Limbajul popular este raspandit in toata
opera, producand o carnavalizare a limbii ce estompeaza gravitatea situatiilor evocate. Acest
fapt i-au facut pe cercetatori sa-1 compare pe Céline cu Rabelais. Gratie dialogismului pronuntat,
romanul devine o simfonie literarda a violentei, cruzimii, nihilismului obscen, dar si a
umanismului celui mai profund.

Oralitatea ca particularitate a sociolectului se realizeaza si la alte niveluri, inclusiv in
planul morfologic. Exista in roman un amestec evident al timpurilor verbale: perfect compus,
prezentul indicativ. Prin frazele scurte si punctuatia neregulatd, presarata cu semne de
exclamatie, interogatie si de suspensie, Céline se joaca cu ritmurile sintactice.

Bogatia materialului lingvistic se reflecta in diverse imagini artistice, creand corelatii
relevante estetic. Pe 1anga diversele registre ale limbajului si forme ale oralitatii, romanul contine
o suma de imagini cu sens social. Pe de o parte, avem imaginile care traduc dorinta de evaziune
din realitate a individului: ratacirea, fuga, noaptea, frica, iar, pe de alta parte, sunt imaginile care
sugereaza speranta, izbavire: foc, iubire, acasa.

In planul sintactic, oralitatea corespunde unei libertiti a expresiei, fird constrangeri
normative. Romanul are frazele lungi care alterneaza cu cele eliptice. Nu de putine ori Céline
incalcd topica normativa, experimenteaza cu timpurile verbale etc. Limbajul familiar al lui
Céline este marcat de distorsiuni sintactice si de turnuri tipice oralitatii.

Ca element al reprezentdrii fictive, personajul transmite informatie legatd de societate.
Implicarea lui in diverse actiuni sociale si traversarea mai multor societati antreneaza dezbaterea
unui sir de probleme si aspecte sociale. Ferdinand este prezentat cititorului in diverse ipostaze:
de student, soldat, iubit, calator, medic, prieten. In nicio ipostazad insd acesta nu exceleaza. Ca
student nu este foarte sarguincios, finalizdnd facultatea cu eforturi mari, ca soldat — nu se
integreaza si nu vede rostul razboiului, ca 1ubit — este instabil si neserios, n ipostaza de calator —
nu descopera acel taram al fagaduintei spre care aspird (desi acesta nici nu existd), ca medic — nu
este printre cei mai buni, dar nici nu dobandeste autoritate in fata pacientilor sai, iar ca prieten —
nu este solidar cu acestia, uneori ii repugnd relatiile de amicitie, fiind o persoand care se
framanta pe cont propriu. Fragmentarea subiectului in citeva segmente ce evocd momente
decisive din itinerarul social al personajului Bardamu, pe care le-am tratat ca pe povesti
autonome (vezi fig. 1,2,3,4), ofera un contur clar al campurilor sociale prezentate in roman.

Acest roman este, In egala masura, unul existential, dar si unul social. Calatoria... este
marcatd de criza psihologica a personajului, cauzata de cunoasterea mai multor forme imperfecte

de societate. Societatea vazutd de el este fie marcatd de razboi, fie se caracterizeazd prin
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exploatare si umilirea saracilor. Realizdnd cd nu face decat sa schimbe o mizerie pe alta,
Bardamu considera intreaga existenta, a sa si a celorlalfi, ca una absurda. Personajul priveste cu
neincredere insdsi fiinta umand, este un om cu viziuni nihiliste, avand ferma certitudine ca
societatea moderna este infectd si in descompunere. Bardamu este un simbol al tipului nestatoric
si inadaptat, un picaro al timpurilor moderne, aflat in continua cautare si care urmareste sa fuga
din toate situatiile care il pun in dificultate. El este un personaj contradictoriu: pe de o parte, e
las, pesimist, frivol si inconstant, pe de altd parte, e uman si sincer. Personajul lui Céline este o
victima a timpurilor sale.

Romanul proiecteaza destinul mai multor personaje ce contribuie la reflectarea realitatilor
sociale. Cele secundare si episodice alcatuiesc fetele diferitelor societati. Profilurile acestora nu
sunt intdmplatoare, ele fiind plasmuite cu scopul de a popula si a caracteriza diverse campuri
sociale. Sociatria lor releva faptul ca, fiind curajosi, lasi, materialisti, zgarciti, taciturni, posesivi
etc., acestia sunt totodata purtatori ai unor limbaje, viziuni asupra vietii si a ideologiilor specifice
societdtii din care fac parte si care i-a format.

Discursul social sau doxa reprezintd un ansamblu de opinii comune membrilor unor
comunitdti sociale. Notiunea se referd la anumite puncte de vedere, consideratii etc., care devin
un ecou al textului. Grupand si vehiculand o diversitate de teme, opinii, limbaje, jargoane si
stiluri, discursul 1si asuma cateva functii esentiale: reprezintd lumea sociald, o obiectiveaza si
permite comunicarea reprezentarilor, determind convietuirea lingvistica ce constituie factorul
esential al coeziunii sociale.

Ferdinand Bardamu este un mediator al ideologiei auctoriale privind absurditatea lumii.
Ideologia pe care o propaga personajul lui Céline, sistemul de idei si reprezentari reflecta
probleme sociale importante: exploatarea, colonizarea etc. Temele purtatoare de ideologii ale
romanului sunt: patriotismul, curajul §i eroismul inutil in vreme de razboi, frica si lasitatea ca
modalitati de salvare umand, rdtacirea ca forma de cautare a fiintei, colonialismul gi
capitalismul ca forme sociale infecte, religia ca iluzie, adevarul si minciuna, anarhismul ca
revolta sociala, sistemul social ca mecanism de anihilare a fiingei etc.

Stratul dezbaterilor metafizice include viziunea romanului, temele i motivele, ideologia,
doxa, sociograma, tipologia discursurilor. Ecou al textului, doxa (sau discursul social) face
trimitere la opiniile, consideratiile, punctele de vedere ale unei comunitati umane, ale unei
societati. Ea se materializeaza in discursurile personajelor si in ideologiile reflectate in text.

Sociograma desemneaza reprezentarea grafica a totalitatii de imagini si de discursuri,
disparate si eterogene, ale textului literar si sunt mereu in miscare, se ciocnesc si interactioneaza.
In romanul lui Céline, sociograma proiecteazi un sistem opozitional de valori pozitive si

negative. Aceste viziuni antagoniste asupra lumii oglindesc moduri diferite de perceptie a
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realitatii sociale, dar si, simultan, o reflectie obiectiva asupra societatii. Romanul infatiseaza mai
multe viziuni si reflectii contradictorii, care evidentiaza aspectele duale, radical opuse ale unor
realitati sociale. Céline reflectd cu multd expresivitate disonanta dintre perceptia unor realitati
cum sunt: eroism-lasitate, progres si mizerie, albi si negri, americani si europeni, bogati i
saraci, in felul acesta nuantand discursurile sociale dominante in societatea de la inceputul
secolului al XX-lea.

In ceea ce priveste tipologia discursurilor, am exemplificat prin aspectele negative, si prin
cele porzitive din discursul naratorului. Prezenta unui numar mai mare de discursuri negative in
detrimentul celor pozitive certifica viziunea pesimista asupra lumii. Marcile discursului social
negativ se referd la: ratacire, razboi, nihilism anarhism, descompunere, frica, moarte, lasitate,
mizerie, anticolonialism, anticapitalism. Discursul de factura pozitivd se materializeazd n
tematica subiacentd a umanismului, a iubirii neconditionate si a curajului. Valorile sociale din
discursul naratorului isi gdsesc expresia in relatie cu variate discursuri sociale caracteristice
timpului.

Analiza aspectului narativitatii este una esentiald in sociocritica, desi exista foarte pufine
cercetdri in acest sens. In viziunea sociocriticilor, analiza faptelor sociale nu intrd doar in aria
abordarilor extrinseci. Este clar Tnsd ca sociocritica se intereseaza de procedeele naratiunii,
inscriindu-se in directia de abordare intrinseca a literaturii.

Aceastd examinare a discursului narativ al romanului lui Céline demonstreaza ca arta
narativa, ca dimensiune intrinseca, comporta sensuri sociale. Intre baza semantica a textului si
desfagurarea lui narativa se stabilesc raporturi stranse. Autorul unui roman polifonic lucreaza
materialele narative in vederea dotarii celuilalt cu voce. Vocea celuilalt aduce cu sine
discursurile societatii vizate. Sociocritica priveste textul ca pe o monada care ia nastere la
intersectia unor discursuri contradictorii, specifice societatii.

Am demonstrat cd alegerea anumitor opozitii semantice decide distribuirea rolurilor
actantiale 1n povestire. Opozitiile semantice (sau antinomiile) hotarasc functia eroului in raport
cu antieroul, a adjuvantului in raport cu opozantul etc. Antinomiile create de actantul romanului
(eroism-lasitate, albi-negri, progres-mizerie, colonizatori-colonizati, bogati-saraci, americani-
europeni) determina structura evenimentiald a romanului. In acelasi timp, ele creeazi un registru

stilistic polifonic, alcatuit din mai multe discursuri (discursul interdiscursiv).
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CONCLUZII GENERALE SI RECOMANDARI

In teza de fati mi-am propus examinarea unei noi si foarte putin cunoscute in spatiul
romanesc perspective de cercetare a textului literar, intrata in uz relativ recent. Am prezentat
aceastd noud orientare in raport cu cele deja existente in spatiul interpretarilor sociologice asupra
literaturii si am argumentat partea de noutate pe care o aduce. Aplicarea instrumentelor de
analizd ale acesteia la studierea romanului faciliteaza familiarizarea cercetatorilor cu o
modalitate complexa de investigatie care prevede depistarea informatiei de naturd sociala in
formele de expresivitate sau narative. In baza celor enuntate in continutul tezei, conchidem
urmatoarele:

1. Termenul de sociocritica, dar si afirmarea de facto a acesteia se datoreaza, in primul
rand, lui Claude Duchet si studiului sau Pentru o socio-critica sau variatii despre un inceput
(Pour une socio-critique ou variations sur un incipit), publicat in Littérature, nr. 1, din 1971. [7,
p.56] In paralel cu cercetirile efectuate de Claude Duchet la Vincennes, Edmond Cros, isi
asuma, la Montpellier, acelasi demers, dar sub aspect lingvistic. Tezele ambilor teoreticieni au
impus o directie de cercetare dezvoltata ulterior pe larg in spatiul occidental, dar si peste ocean.

2. Sociocritica reprezintd o perspectiva sincretica de cercetare a textului, o noua viziune si
0 noua practicd, o cale de acces la sensurile si semnificatiile textului, o perspectiva care ofera un
alt grad de intelegere a textului literar si un model de lectura, de interpretare si de
comprehensiune. Aceasta pledeaza pentru o revenire la literaritate, neglijata altadata de catre
sociologi. Ea propune o analiza extrinsecd, dar si intrinseca, implicand examinarea textului la
toate nivelurile sale: semantic, sintactic, narativ si ideologic.

3. Sociocritica este o continuare a sociologiei literaturii, insd nu se identificd cu ea.
Diferenta esentiala dintre ele se rezuma la faptul ca sociologia literaturii are ca sarcind
examinarea influentei mediului social asupra operei literare, pornind de la conditiile de
producere a operei, pana la cele de distributie si receptare, pe cand sociocritica isi propune sa
analizeze modul prin care faptele sociale trec in fapte de limbaj. De la sociologia literaturii,
sociocritica a preluat ca instrument de lucru conceptul de ,,viziune asupra lumii”, abordarea
structural-functionala, teoria cdmpurilor sociale si a habitus-ului.

4. Teoria dialogismului isi gaseste pe deplin reflectare in teoriile sociocritice. Pierre Zima
percepe textul ca pe un ,,proces intertextual”, ca pe un ansamblu lingvistic care absoarbe diverse
sociolecte si structuri discursive aflate in dialog. Edmond Cros conchide ca orice productie
textuala trebuie vazuta ca un proces de transformare a materialului limbajului. Marc Angenot

abordeaza contextul social asa cum Mihail Bahtin abordeaza textul in dialog cu alte texte. Bahtin
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si Angenot impartasesc conceptia textului ca loc unde se manifestd socialul, unde intra in act
dialogul intre opera si contextul socio-istoric [9, p.113].

5. Scoala de la Vincennes opteaza pentru o lecturd socio-istorica intrinseca a textului,
avandu-l ca reprezentant de frunte pe Claude Duchet, in jurul caruia s-au grupat Isabelle
Tournier, Stéphane Vauchon, Patrick Maurus, Xavier Bourdenet, In-Kyoung Kim, Roseline
Tremblay, Pierre Barbéris. Ei pun accent pe statutul social al textului, pe istoricitate si ideologie.
In viziunea acestei scoli, demersul sociocritic consti in considerarea textului in globalitatea sa,
pe acele doua dimensiuni ale lui care coexista: extratextul (datele de ordin socio-istoric care
precedeaza opera) si cotextul (momentele socio-istorice care se nasc odatd cu opera). Trei piloni
stau la baza comprehensiunii textului: societatea romanului (societate fictiva, care nu poate
exista in afara textului), sociograma (un fapt social tipic pe care se altoiesc alte fapte sociale
secundare, aferente) si ideologia (sistem de idei menit sa dovedeasca socialitatea textului literar)
[7, p. 56-64].

6. Scoala de la Montpellier, in frunte cu Edmond Cros, privilegiaza studiul lingvistic al
textului literar, pledand si pentru reabilitarea subiectului cultural. Sociocritica este vazuta ca o
teorie a textului si a subiectului. Abordarea propusad de aceastd scoald este una multidisciplinara.
In viziunea lor, sociocritica are tangente cu semiologia, structuralismul, istoria, lingvistica,
psihanaliza etc. [5, p.66-73]

7. Scoala de la Montréal ii are ca cercetdtori de frunte pe Marc Angenot, Régine Robin,
André Belleau, Gilles Marcotte, care sunt preocupati indeosebi de conditia discursului social, de
consideratiile si tipologia subiectului (subiect anonim, colectiv etc.). Dezbaterile lor au loc in
cadrul CIADEST (Centrul Interuniversitar de Analiza a Discursului si Sociocritica a Textelor) si
CRIST (Centrul de Cercetari Interunivesitare in Sociocritica Textului). Ei se inspira din tezele
bahtieniene, preluand de acolo notiuni precum sunt: culturd populard, carnavalesc, dialogism,
cronotop, polifonie, plurilingvism, polisemie, s.a.

8. Sociocritica a constituit si preocuparea unor cercetatori importanti care nu au aderat la
vreo scoald, precum Pierre V. Zima (in al cdrui obiectiv std sociologia textului) si Henri
Mitterand (acesta avand ca domeniu de interes geneza textului si analiza pretextuald) [25, p.71-
74].

9. Cele mai importante concepte ale sociocriticii sunt considerate sociograma (Claude
Duchet), ideologemul, in termenii lui Edmond Cros, discursul social (Marc Angenot), situatia
sociolingvistica (dupa Pierre Zima) si formatie discursiva (Edmond Cros).

10. Analiza romanului Calatorie la capatul noptii de F.- L. Céline prin prisma sociocriticii
a impus examinarea nivelurilor semantic, sintactic si narativ ale acestuia. S-au adaugat: analiza

catorva sociograme, analiza discursurilor contradictorii, dar si ideologia operei. Personajul
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Ferdinand Bardamu este un mediator al ideologiei auctoriale despre absurditatea lumii. Ideologia
pe care 0 propaga personajele Iui Céline, sistemul de idei si reprezentari reflecta probleme
sociale importante: exploatarea, colonizarea etc. Temele purtatoare de ideologii ale romanului
sunt: patriotismul, curajul si eroismul inutil in vreme de razboi, frica si lasitatea ca modalitati de
salvare umand, ratdacirea ca forma de cautare a fiintei, colonialismul si capitalismul ca forme
sociale infecte, religia ca iluzie, adevarul si minciuna, anarhismul ca revolta sociala, sistemul

social ca mecanism de anihilare a fiintei etc. [23, p.206-213]

Rezultatele cercetarii ne permit sa facem urm:itoarele recomandari:

Sociocritica reprezintd o perspectiva de cercetare a textului literar intens promovata si in
Occident. Adoptarea acestor contributii in spatiul cercetdrii literare romanesti este necesara
pentru a imbogati cunostintele in materie de noi teorii de investigare a textului literar.

Tezele acestei disertatii pot fi folosite in cadrul unor cursuri universitare de teoria
literaturii, dar §i ca suport pentru urmatoarele cercetari la tema, pentru alte lucrari care ar
dezvolta si si examina in continuare problematica sociocriticii. Se pot scrie teze de masterat sau
de doctorat care ar aplica conceptele si instrumentele de analiza ale sociocriticii asupra unor
opere din literatura romana sau universald. Demersul dat poate fi utilizat si in diverse eventuale
editii tematice referitoare la teoriile actuale ale textului.

Acest model de analiza poate fi aplicat, de asemenea, si la alte romane din literatura
romana sau universald. Romanele ce se preteaza unei asemenea investigatii sunt, preponderent,
cele cu tematica sociala. Anume romanele de facturd sociala devin purtatoare de ideologii si
prezintd sociograme, campuri si discursuri sociale. Drept exemplu ne pot servi Groapa de Eugen
Barbu, Cel mai iubit dintre pamdnteni, Morometii de Marin Preda, lon, Rdascoala de Liviu
Rebreanu, Zbor frant de Vladimir Besleaga, Comedia umana de Balzac, Bdlciul desertaciunilor
de William Thackeray, Oliver Twist, David Copperfield de Charles Dickens, Rosu si negru de
Stendhal, Ciuma, Strainul de Albert Camus, Madame Bovary de Gustave Flaubert, Casa

Buddenbrook de Thomas Mann, Razboi si pace de Lev Tolstoi si multe, multe altele.
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Anexa

GLOSAR

Agramaticalitate — semn al literaritatii, orice fapt textual care 1i ofera cititorului
sentimentul ca o reguld de comunicare a fost violata.

Cdmp — ansamblul de metode, concepte si idei care segmenteaza lumea sociala in functie
de diferite aspecte: ideologic, cultural, politic etc. Aceste segmente ale lumii sociale pot fi
oarecum autonome in raport cu societatea in ansamblu.

Comprehensiune — capacitate de analiza detaliata si profunda a operei, care pune in lumina
opera si structurile interne constituiente, adica timpul, spatiul, personajele, temele, compozitia,
limbajul; studiul intratextului.

Constiinta — ansamblul de reprezentdri, idei, conceptii, cunostinte, mentalitati ale unei
colectivitatii umane; ,fapt socioideologic” care se ,iveste si se materializeazd 1n semne”
(Bahtin).

Constiinta colectiva — totalitatea convingerilor comune ale unei colectivitati umane.

Constiinta posibila — ansamblul convingerilor ce permit cititorului sa decodeze
multitudinea de sensuri si legaturile pe care le poate intretine opera cu procesul social sau
fenomenul ideologic al unei anumite societati sau al unui grup social.

Context — ansamblul de elemente semnificative ale unui enunt din interiorul textului.

Cotext — grupul de momente istorice care se nasc odatd cu opera si se materializeaza in
indicele de ordin spatial, temporal, in codurile culturale, in faptele istorice si sociale, obiceiuri
etc., pe care le gasim configurate in text; factorii infiltrati in text din momentul in care el incepe
sa existe.

Discurs — o ,,forma de exprimare in care «se produce lingvistic o coerentd de sens» si prin
care se impune o anumitd «ordine a lucrurilor»”. [9, p.135] Sociocritica preia aceasta notiune,
diferita insd de acceptia lingvistica, fiind mai apropiata de aspectul socio-istoric (in sens
foucaultian).

Discurs dominant — expresie a gandirii, a carei relevanta devine atat de pregantd, incat
caracterizeaza o anumita epoca.

Discursul hegemonic — tip de discurs perceput nu doar ca un discurs dominant intr-o epoca
datd, intr-o societate datd, ci si ca ceea ce reactioneazd, organizeaza discursurile, adica permite
discursurilor sa reflecte societatea (Marc Angenot).

Doxa sau discurs social, sau vocea eului — ansamblul de opinii comune ale membrilor unei
societati care determind un comportament social. Ea face trimitere la opiniile comunitatii sociale:

consideratii, puncte de vedere, etc, devenind un ecou al textului.
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Explicarea — procedeu prin care se elucideaza relatiile posibile intre structurile textuale si
structurile externe textului, acestea fiind de natura sociala, istorica, politica si ideologica, pe scurt
— legaturile operei cu extratextul.

Extratext — totalitatea datelor de ordin socio-istoric ce au precedat opera, diversi indici ai
realitatii sociale extratextuale, exteriori diegezei: comportamente institutionalizate sau
ritualizate, indici spatio-temporali, coduri culturale, fapte istorice si sociale, legi si obiceiuri;
momente pretextuale, care au existat inaintea elaborarii operei.

Fenotext — ,,produs al limbii in care codurile sociale secrete, formulele ideologice au aparut
deja si s-au ,,naturalizat” [9, p.178], avandu-se in vedere la textul imprimat, adica textul finit.

Genotext — functionarea lingvistica la nivel abstract, ,,stratul de profunzime al limbii” [9,
p.178].

Habitus — ansamblul dispozitiilor dobandite atat de corp, cat si de suflet intr-0 societate.

Hegemonie culturala — ,,ansamblu de reguli prescriptive de diversificare a dicibilului, de
coeziune, de fuzionare, de integrare” [33, p. 16], valabile atat in plan tematic, cat si in cel al
formelor ce legitimeaza aparitia discursurilor disidente, transgresive.

Hibridizare — procedeu ce consta in ,,amestecul a doua limbaje sociale in cadrul aceluiasi
enunt, Intilnirea pe scend a doud constiinte lingvistice, separate de epoca sau de diferentierea
sociala (sau si de una, si de alta)” [1, p.221].

Ideologem — unitate fundamentala a ideologiei care considera textul un mecanism
translingvistic si de producere a sensurilor, rezultatul schimbului efectuat de catre un destinatar
si un emitator. (Kristeva); Cros — ,,microsistem semiotico-ideologic subiacent unei unitati
functionale si semnificative a discursului” [124].

Ideologie — ,,0 structurd discursiva care impiedica reflectia teoretica” [102, p.130] (Zima)
Potrivit definitiei clasice, ideologia este un sistem de idei si de reprezentdri care domina spiritul
individului sau al unui grup social. Problema care se pune in cazul ideologiei este de a vedea
cum functioneaza ea si ce urme lasd in textul literar. De aici incolo, dificultatea reald pe care o
pune ideologia sociocriticii este natura discursului, analiza lui functionald, dar acest aspect nu
semnifica deloc ca textul literar avea tendinta de a respinge luptele ideologice reale.

Ideosem — raportul dintre articulatorul semiotic si articulatorul discursiv; ele ,transforma,
deplaseaza, restructureazd materia lingvistica si culturald, o convoacd prin intermediul
afinitatilor si contiguitatilor structurale, programeaza viitorul textului si producerea de sens.”
[44, p.236].

Interdiscursivitatea — ,,mozaic de discursuri eterogene si uneori contradictorii obtinute de
subiectul cultural si care alcdtuieste competenta sa semiotica. Acest sistem compus din multiple

retele de semnificanti dovedeste lectura pe care a facut-o subiectul cultural la timpul sau si, cu
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aceasta ocazie, intervine ca focar activ al productivitdtii textuale din momentul includerii sale in
activitatea semiotica a scriiturii.” [45, p.197].

Mediatizare externa — procedeu (care permite degradarea formei romanesti, in acceptia lui
René Girard), potrivit caruia agentul mediator este exterior lumii in care se desfasoara cercetarea
eroului — ex. Don Quijote.

Mediatizare interna — procedeu potrivit caruia agentul mediator face parte din aceastd lume
— ex. amantul din [’Eternel Mari.

Meditatii — modalitate de transformare a lumii interioare a scriitorului, care tinde sa-si
impuna propriul ideal, propriile aspiratii.

Meditatii institutionale — mod de perceptie ce presupune abordarea literaturii sub aspect
comercial, ea fiind vazuta ca obiect supus legilor pietii.

Meditatii socio-discursive — mod de perceptie ce implica abordarea literaturii prin valoarea
ei simbolica, referindu-se la multitudinea de semnificatii pe care le contine textul.

Non-constient — continut psihic care justificad raporturile subiectilor sociali, inaccesibile
receptarii imediate; privilegiaza reproducerea ideologiei.

Situatie sociolingvistica — locul unde iau nastere sociolectele, ,,0 constelatie istorica,
dinamica a limbajelor in care fiecare articuleaza interese particulare sau de grup, actionand intr-
un mod afirmativ sau critic in relatie cu altele.” [102, p.39] (Zima).

Socialitate — calitate a textului care integreaza in structura acestuia problemele sociale;
rezultatul experientei personale sau a trairilor individuale, dar si produsul unui grup social care a
modelat raportul scriitorului cu ideologia.

Societate de referinta — realitate sociala imaginatd de scriitor, perceputd prin prisma
trairilor autorului si infiltratad in text, constient sau inconstient.

Societatea textului — tip de societate creatd de autor, avand legi proprii, valori, vicii si
virtuti, dar personajele acestei societdti sunt, ca si oamenii lumii reale, animati de aceleasi
dorinte sau idealuri; societate fictiva care nu poate exista in afara textului. Ea se limiteazd la
spatiul textual acoperit de diegeza, acolo unde iau fiintd personaje multiple, unde se realizeaza
manifestari sociale si unde se deruleaza cadrul narativ al romanelor.

Sociograma — fapt social tipic pe care se altoiesc alte fapte sociale secundare, aferente;
melanjul eterogen, si disparat de imagini, discursuri repetate continuu si deplasate in text pentru
a obtine efectul unui punct de ciocnire numit ,,nod” si inteles ca ,,un ansamblu vag, instabil,
conflictual de reprezentari partiale, aleatorii, in interactiune unele cu altele, gravitand in jurul
unui centru de asemenea conflictual” [85, p. 18]; cel mai frecvent ea apare sub forma unui

conflict: mai multe sub-teme negative sunt opuse celor pozitive.
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Sociolect — sub-limbaje recognoscibile prin variatiile semantice care se opun unele altora,
un ,,ansamblu de de colectivitati, mai mult sau mai putin antagoniste, care comunica in limbile
ce pot intra in conflict.” [103, p.134] Sociolectele sunt deci limbaje, semne lingvistice, subiecte
sau marci vehiculatoare de conflicte, de ideologii. Ele nu sunt doar un repertoriu lexical si un
cod, ci si tehnici utilizate de catre narator in planul structurii narative, retoricii si cadrului spatio-
temporal.

Sociologie a textului — directie de cercetare a textului, care are sarcina de a examina
manifestarile unor probleme sociale la nivel lingvistic (Zima).

Subiect — fructul imaginarului, fiintd (din hartie), care apartine creatorului sau — autorul,
reflectindu-i identitatea, modul de viatd, gandirea si o ideologie. In sociocritic, i se acorda
importanta subiectului scriiturii si nu subiectului creator al autorului.

Subiect cultural — ,loc unde opereaza trei instante: constientul, inconstientul,
nonconstientul” [45, p.112] Subiectul cultural se confunda cu alte euri, fiind ,,masca tuturor
altora.” [45, p.116].

Subiect individual — tipologie a subiectului care asimileaza limbajul si diverse practici
discursive si sociale. Asimildndu-le, subiectul nu este in masura sa influenseze masele, intrucat
cultura este un produs si o experienta colectiva, asupra careia nu putem exercita presiune prin
variatiuni individuale si ideologii personalizate, ci doar prin aderente masive.

Subiect transindividual — tipologia subiectului colectiv, care practica acelasi discurs (sau
sociolect), distingdndu-se prin ansamblul de ,,aspiratii, sentimente, idei care reunesc membrii
unui grup si 1i opune altor grupuri” [45, p.24], cu toate variatiile semiotice si conotatiile sociale
pe care le implica. ,,Fiecare individ face parte, intr-un anumit moment din viata, dintr-un mare
numar de subiecti colectivi diferiti” [45, p.23]. Dupa Goldmann, subiectul transindividual
desemneaza un ,,grup de indivizi care se consacrd aceleiasi activitdti, sunt supusi la aceleasi
conditii de lucru si Tmpart aceeasi viziune despre lume.”

Text — concept ce desemneaza ,,orice discurs fixat in scris, el nu face, totusi, trimitere in
mod prioritar la ideea de scris.” [43, p.571] Alti teoreticieni il definesc ca fiind ,,0 unitate de uz a
limbii intr-o situatie de interactiune si ca o unitate semantica” [43, p.572]. In raport cu discursul,
acesta este considerat produs finit.

Viziune asupra lumii — felul de a reprezenta un univers, construit de scriitor pornind de la
realitate; tendinta a scriitorului de a impune propriul sdu ideal, aspiratii, universul construit de el

pornind de la realitate.
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