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REPERELE CONCEPTUALE ALE LUCRARII

Actualitatea si importanta problemei abordate. Actualitatea problemei banuielii
rezonabile este confirmata si de reflectarea programelor guvernamentale a fenomenului dat ca pe
o manifestare sociald periculoasa si negativa. Utilizarea oficiala a termenului de ,banuiald
rezonabila” se motiveazad prin existenta viziunilor conceptuale distincte. Problema rezulta din
nivelul scazut al culturii juridice a cetateanului, societatii si organelor abilitate ale statului in
intregime, generat de predispozitii social-psihologice si politice. Trasatura specifica banuielii
rezonabile o constituie, In opinia noastrd, nu atit capacitatea de a banui, suspecta pe cineva de
comiterea unei infractiuni, ci conceptul de a banui rezonanabil pe acel cineva, cu alte cuvinte
capata importanta nu atit banuirea ci rezonabilitatea banuirii unui subiect de comitere a unei
infractiuni.

Imbunititirea sistemului juridic din Republica Moldova se realizeaza, mai presus de toate,
pentru a consolida garantiile drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului in cadrul
procedurilor penale, si aduce in prim-plan problema statutului participantilor in procesul penal.
Din multitudinea subiectilor la un proces penal, la moment, banuitul este cel ce ridica cele mai
multe intrebari, deoarece anume la etapa banuielii, dupa cum ne demonstreaza practica, se
incalca cel mai des drepturile persoanei. Principalul motiv fiind lipsa de reglementare normativa
a procedurii penale la etapa banuielii.

Modificarile efectuate in ultimii ani in ceea ce priveste statutul banuitului asa ca:
extinderea dreptului la aparare, controlul jurisdictional al retinerii, s.a. nu au eliminat cauzele
problemei — banuiala ca o institutie a procesului penal ramane in esentd acea ,,patd alba” in
legislatia procesual penala.

Practica organelor de investigatie a ridicat in legaturd cu conceptul de banuiald rezonabila
atat de multe intrebari, la care Codul de procedura penald nu oferd raspunsuri. Vom enumera
doar unele dintre ele. Legea nu contine o definitie expresda a banuielii, oferindu-ne doar
posibilitatea de a o concepe din definitia banuitului, prevazuta de art. 63 CPP al Republicii
Moldova: ,,Banuitul este persoana fizicd fatd de care existd anumite probe cd a savirsit o
infractiune pina la punerea ei sub invinuire”. Aceastd abordare a conceptului de banuiala nu
dezvéluie adevarata sa naturd, in primul rand, pentru ca banuiala este formulata prin intermediul
constrangerii, mai ales ca nu constringerea este cea care ar sta la baza aparitiei banuielii, ci
invers banuiala poate impune o masurd de constringere, pe de altad parte, retinerea banuitului si
utilizarea unei masuri de constringere fata de acesta nu este exhaustiva tuturor situatiilor in care

o persoand cade sub suspiciunea organelor de urmarire penald. Actuala lege procesual penald nu



mentioneazad punctele de referinta de la care incepe banuiald, ea nu ofera un act juridic prin care
unei persoane i se conferd statutul de banuit/calitatea si greutatea specifica probatoriului, ea nu
contine exact inceputul perioadei de existentd a persoanei banuite; nu prevede forma de scoatere
de sub incidenta banuielii, daca aceasta nu s-a confirmat etc. Ca rezultat al imperfectiunilor
existente in legislatia procesual penald, sunt afectate ambele parti implicate la etapa de banuire,
atit autoritatile de urmarire penald precum si persoana ce a fost banuita. Organele de urmarire
penald completeaza vidul juridic existent prin metodele si mijloacele generate de practica, si care
de cele mai multe ori nu ofera eficienta procedurii penale si nu Indeplineste cerintele de protectie
a drepturilor si intereselor individului, iar persoana banuitd interactioneazd cu un oarecare
arbitrariu din partea organelor de drept. Necesitatea de completare a cunostintelor deja existente
si efectuarea de noi cercetari juridice, teoretice si practice legate de geneza, esentd, si formele
de manifestare a banuielii rezonabile in cadrul societdfii contemporane determind relevanta
subiectului tezei. Toate cele mentionate mai sus au determinat actualitatea temei date.

Scopul si obiectivele tezei. Scopul tezei constd in abordarea complexa a banuielii
rezonabile prin prisma reglemantarilor din Codul de procedura penald al Republicii Moldova si a
Conventiei Europene pentru Drepturile Omului, dar si a normelor similare din legislatia altor
state, urmarindu-se ca finalitate de a contribui la aplicarea corectd si uniforma a legii, dar si la
perfectionarea cadrului de reglementare in materie, prin propuneri de lege ferenda.

In vederea realizrii acestui scop au fost trasate urmatoarele obiective:

— Analiza legislatiei procesual — penale nationale si a altor state privind banuiala
rezonabila;

— Identificarea prin intermediul analizei legislatiei procesual — penale a unei baze
metodologice de studiere a institutiei banuielii rezonabile;

— Determinarea semnificatiei banuielii rezonabile in cadrul procesului penal;

— Identificarea esentei si acceptiunilor banuielii rezonabile;

—  Cercetarea banuielii rezonabile prin prisma temeiului raspunderii penale;

— Elucidarea efectelor si limitelor banuielii rezonabile;

— Stabilirea particularitatilor banuielii rezonabile in cadrul activitatii speciale de
investigatii;

— Analiza si caracteristica dreptului la apdrare prin prisma banuielii rezonabile;

—  Cercetarea jurisprudentei CtEDO in materia banuielii rezonabile;

— Identificarea cauzelor si conditiilor violdrii dreptului la libertate si sigurantd in

Republica Moldova;



— Analiza si evaluarea reglementarilor privind banuiala rezonabild in legislatia altor state
apartinind diferitor sisteme de drept.

Suportul metodologic al lucririi. La realizarea studiului au fost utilizate mai multe
metode de cercetare, si anume: metoda istoricd, care a constat in analiza banuielii rezonabile prin
prisma evolutiei reglementarilor aferente; metoda analizei, adica examinarea critica a doctrinei
procesual penale referitoare la banuiala rezonabild; metoda sistematicd, prin cercetarea
premiselor ce au stat la baza stabilirii elementelor banuielii rezonabile; meftoda clasificarii, care a
permis clasificarea raporturilor procesual-penale in baza unor criterii diverse; metoda
comparativa, care reflectd studiul comparativ al legislatiilor procesual penale in materia banuielii
rezonabile; metoda logica, care a constat in aplicarea regulilor si categoriilor logicii juridice la
interpretarea normelor dreptului pozitiv. Studiul comparat a vizat analiza si evaluarea normelor
procesual penale, in tangenta cu subiectul tezei, din legislatia Romaniei, Republicii Moldova,
Federatiei Ruse, Germaniei, Frantei, Norvegiei, Marii Britanii, S.U.A. si altor state, surselor
doctrinare Tn domeniu, fapt care a contribuit la desprinderea si formularea unor recomandari
pentru perfectionarea cadrului de reglementare.

Noutatea si originalitatea stiintifici a rezultatelor obtinute derivd din abordarea
conceptuald a banuielii rezonabile in dreptul procesual penal, a limitelor, efectelor si specificului
acesteia la diferite etape ale procesului penal, or teza reflectd o cercetare stiintifici complexa
realizata prin prisma legislatiei Republicii Moldova in domeniu, a altor state si jurisprudentei
CtEDO, relevand elementele esentiale ale banuielii rezonabile, corelationarea banuielii
rezonabile cu institutia banuitului, cu temeiul urmaririi penale, cu dreptul la aparare, cu alte
principii ale procesului penal, urmarindu-se perfectionarea si eficientizarea cadrului procesual-
penal.

Elementele de noutate ale prezentei cercetari se regasesc intr-un sir de rezultate stiintifice
originale, printre care pot fi remarcate:

— Interpretarea stiintifica a banuielii rezonabile ca concept generic, ca forma si continut,
principalele caracteristici;

— Cercetarea si stabilirea interconexiunilor dialectice de continut ale banuielii rezonabile,
suspiciunii si motivelor verosimile;

— S-a elucidat majoritatea abstractiilor teoretice ce constituie baza teoretico —
metodologica a definirii banuielii rezonabile si a altor concepte similare, propunindu-Se propria

definitie;



— S-a determinat baza normativ-juridica pentru realizarea unei imagini clare a situatiei
actuale in domeniul legislativ, ce vizeaza banuiala rezonabila in diferite state ale lumii;

— S-a cercetat un set de abordari teoretice si practice privind examinarea banuielii
rezonabile in contextul corelatiei dintre dreptul obiectiv si dreptul subiectiv, uzul si abuzul de
drept 1n contextul realizarii dreptului;

— S-a constatat cd banuiala rezonabild este conditionatd de continutul si obiectivele
activitatii procesual penale si are ca scop indicarea statutului (a relatiei juridice) stabilite ntre
organul de urmarire penald pe de o parte si cetdteanul pe de altd parte, in cursul investigatiei
preliminare n implicarea persoanei la infractiunea in circumstante care exclud posibilitatea de
a fi acuzat;

— Geneza banuielii rezonabile, adica procesul de formare a acesteia, legalizarea si
verificarea Tntr-un anumit caz penal este un sistem logic de etape succesive, ce includ:

e receptionarea unei informatii;

e analiza ei juridicd;

e formarea banuielii, adica identificareca elementelor sale componente: fapta
infractionald, comiterea acesteia de o persoana concreta si desigur vinovatia acestei
persoane.

e realizarea formala a banuielii;

e verificarea banuielii in scopul confirmarii sau infirmarii ei.

— Banuiala rezonabila reprezinta un element de bazad a procesului penal privind atragerea
persoanei la rdspundere penald, detinind locul unei etape preliminare si jucand rolul unei
ipoteze rezonabile cu privire la comiterea infractiunii de persoana datd. Banuiala rezonabila are
unele proprietdti comune cu acuzatia:

e finaintarea fatd de banuit a banuielii, care, de facto, reprezintd afirmarea din partea

organelor de drept a implicarii la comiterea faptei, cu indicarea Incadrarii juridice a ei;

e existenta unui statut special — cel de banuit, cu o pozitie procesual ce are multe

similitudini cu cel de acuzat;

e posibilitatea aplicarii banuitului unor masuri de constringere;

e dreptul banuitului la fel ca si al acuzatului, la aparare.

— Motivele banuielii sunt datele reale (informatii), indicand implicarea unei persoane la
comiterea crimei. Tn cadrul procedurii penale temei pentru aparitia unei banuieli rezonabile

sunt: referinta la o persoand 1n decizia pentru pornirea urmadririi penale, autodenuntul, prezenta



in cauza penald a probelor ce indica spre individ ca participant al unei infractiuni, existenta
unor alte date ce dovedesc implicarea individului la comiterea infractiunii;

— S-au facut unele concluzii si recomandari prezentate partial in contextul capitolelor, dar
mai ales la finele lucrarii, privind eficientizarea activitatii procesual — penale la etapa banuirii,
fapt ce demonstreaza existenta unor probleme actuale si necesitatea de a cerceta ulterior aceasta
institutie juridica.

Problema stiintifica importanta solutionati prin cercetarea realizata consta in abordarea
doctrinard si normativa a banuielii rezonabile In dreptul procesual penal, analiza si evaluarea
reglementdrilor privind banuiala rezonabild din Codul de procedurd penalda al Republicii
Moldova in coroborare cu exigentele CEDO, cu legislatia similara a altor state, urmarind ca efect
contributia la aplicarea corecta si uniforma a legislatiei procesual penale, dar si la perfectionarea
reglementarilor normative nationale in acest domeniu.

Semnificatia teoretica si valoarea aplicativia. Semnificatia teoretica a prezentului studiu
rezidd din investigarea detaliatd a tuturor elementelor care formeaza continutul banuielii
rezonabile, iar rezultatele obtinute in cadrul acesteia vor contribui la imbunatatirea reactiei
sociale a statului contra infractiunilor, inclusiv la inlaturarea unor lacune de abordare a
problematicii acestei instututii, motiv pentru care au fost elaborate propuneri de lege ferenda
privind perfectionarea cadrului normativ existent in domeniu. Punerea in aplicare practicd a
conceptului banuielii rezonabile va imbunatati in mod semnificativ intreaga procedurd penala,
in special la fazele initiale ale investigatiei. Acest fapt, la rdndul sdu, ar trebui sa contribuie la
consolidarea garantiilor drepturilor si intereselor legitime ale unui banuit intr-un proces penal.
Cercetarea implica valente din mai multe perspective: necesitatea acoperirii unor elemente de
investigatie stiintificd, utilitatii acestui studiu in activitatea didactica, la ajustarea normativului
procesual-penal si penal conform cerintelor si spiritului dispozitiilor normative ale CEDO.

Valoarea aplicativa a cercetdrii consta in posibilitatea aplicarii rezultatelor in activitatea
organelor de drept, organelor de creatie legislativa cu scopul perfectionarii cadrului normativ in
vigoare. Sugestiile elaborate in cadrul cercetarii, concluziile si recomandarile pot fi utilizate atit
in procesul de elaborare a curriculei universitare, cit si in procesul de desfasurare a cursurilor de
Drept procesual penal, Drept penal s.a.

Aprobarea rezultatelor cercetarii. Materialele cercetarii si-au gasit reflectare in
publicatiile autorului la tema tezei, in referatele expuse la sedintele unitatii departamentale de
cercetare, iar rezultatele principale ale cercetarii au fost prezentate in cadrul comunicarilor

stiintifice ale autorului la diverse conferinte teoretico-practice, cele mai importante fiind:



1. Acceptiunea banuielii rezonabile potrivit legislatiei procesual penale.Revista Nationala
de Drept, Nr. 3, Chisindu, 2016.

2. Banuiala rezonabila si dreptul la aparare. Revista Nationald de Drept, Nr. 2,
Chisinau,2016.

3. Banuiala rezonabila prin prisma prevederilor Conventiei Europene pentru Drepturile
Omului privind libertatea si siguranta persoanei. Revista ”Legea si viata”, Nr. 6, Chisinau,2016.

4. Libertatea si siguranta persoanei prin prisma prevederilor Conventiei Europene
pentru Drepturile Omului. Revista ”Legea si viata ”,Nr. 7, Chisinau, 2016.

5. Tratamentul banuielii rezonabile in jurisdictia Curtii Europene pentru Drepturile
Omului. Materialele Conferintei Stiintifice a Doctoranzilor. Ed. a V-a: ,,Tendinte contemporane
ale dezvoltarii stiintei: viziuni ale tinerilor cercetdtori. Chisinau, 2016.

6. Banuiala rezonabila si temeiul raspunderii penale. Simpozionul International
Stiintifico-Practic ,,Utilizarea eficientd a resurselor hidro-funciare in conditiile actuale — realizari
si perspective” .Chisinau, 2016.

Sumarul compartimentelor tezei. Structura lucrarii este conditionatd de continutul
acesteia, scopul, obiectivele investigarii tezei de doctorat si este subordonatd unei logici de
cercetare. Lucrarea consta din introducere, trei capitole, concluzii generale si recomandari,
anexe si lista surselor bibliografice. Prin continutul sau, cele trei capitole ale tezei reflecta atit
cercetdrile Tn domeniu la ziua de azi, prezentarea analizei practice realizate, cit si opinia
personald a autorului.

Cuvinte-cheie: infractiune, banuiala rezonabila, banuit, libertate, retinere, arest,organ de

urmarire penald, procuror, instantd de judecata, CtEDO, proces penal.

CONTINUTUL TEZEI

Introducerea reprezinta o fundamentare si o justificare a temei aleasd ca obiect de
studiu si respectiv, cuprinde urmatoarele compartimente: actualitatea si importanta problemei
abordate, scopul si obiectivele tezei, Suportul metodologic al lucrarii, noutatea stiintifica a
rezultatelor obtinute, problema stiintifica solutionata,importanta teoretica si valoarea aplicativa
a lucrdrii, aprobarea rezultatelor cercetarii.

Capitolul 1 — ,,Analiza doctrinara si normativid privind banuiala rezonabila”,
reprezintd un compartiment introductiv in care, urmare a investigatiilor si analizei lucrarilor
cercetdtorilor autohtoni si straini sunt stabilite scopul si obiectivele prezentei lucrdri. Aici se

contine analiza izvoarelor si a materialelor stiintifice dedicate temei tezei: reglementarile
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normativ — juridice in domeniu din dreptul intern si reglementarile normativ — juridice
internationale, se face o analizd a bibliografiei referitor la banuiala rezonabild, astfel, capitolul
se axeaza pe analiza comparativd a materialelor stiintifice dedicate banuielii rezonabile reflectate
in sistemele legislative ale statelor cu regimuri contemporane democratice, articolelor,
monografiilor, manualelor etc., publicate in diferite state. O atentie deosebitd se acorda
publicatiilor din ultimii ani cu referinta la problema supusi cercetarii. in urma studierii literaturii
de specialitate, autorul efectueaza analiza comparativd a situatiei existentd in domeniu cu
descrierea atit a realizarilor cit si a lacunelor legislative, se identifica o retrospectivd a
principalelor evenimente juridice in procesul de evolutie a conceptului de banuiala rezonabila. in
»Analiza materialelor stiintifice publicate in Republica Moldova”, se efectueaza o sintezd a
materialele stiintifice dedicate studiului banuielii rezonabile publicate in Republica Moldova,
care cu parere de rdu, nu sunt numeroase, dar importanta lor reiese din impactul pe care il are
institutia cercetatd asupra decurgerii corecte, just si echitabil a unui proces penal. Tn acest sens,
necesitd aprecieri de valoare manifestarile doctrinarilor autohtoni, orientate spre identificarea,
caracterizarea si implementarea in conditii nationale a conceptului de banuiala rezonabila.
Aspectele teoretice si practice ale banuielii rezonabile n-au constituit in dreptul national incd
obiectul cercetarii stiintifice complexe, totusi nu negam existenta cercetatorilor, care trateaza si
pun in discutie problemele abordate de noi, insd o fac intr-o manierd dispersata, fara a urmari
scopul de a evidentia toate subtilitatile banuielii rezonabile.

In materie de studii dedicate, in general, institutiei banuielii rezonabile, Republica
Moldova nu exceleaza, regasim totusi autori ce se preocupa de problematica data intr-un context
mai larg sau mai restrins, referindu-ne la: I. Dolea, V. Rotaru, V. Grosu, M. Poalelungi s.a.

Analiza materialelor stiintifice publicate in alte state, se rezuma la cercetarea si analiza
materialelor stiintifice dedicate conceptului de banuiala rezonabila, publicate in afara tarii. Sunt
analizate si supuse compardrii diferite opinii, idei si concepte referitoare la obiectul de cercetare,
publicate in asa tari ca Romania, Federatia Rusd, SUA, Canada s.a. Astfel se pune accent pe
faptul ca banuiala rezonabila reprezintd acea institutie a teoriei dreptului procesual penal, care la
momentul de fatd ridica cele mai multe intrebari atit la practicieni cit si la teoreticienii din toate
statele ce se declara democratice. La etapa actuala, institutia aleasa de noi ca obiect de cercetare,
nu are o conceptualizare univoc acceptata, atat la nivel national cét pe arena internationala, fapt
ce duce la aparitia unui adevarat abuz de drept din partea ambelor parti la procesul penal.

In cazul abuzului de drept, drepturile, libertitile, competentele, atributiile conferite de
lege subiectilor nu sunt exercitate cu buna-credinta, incalcandu-se spiritul legii, intentia

legiuitorului — finalitatile normelor juridice [1, p.441].



Referindu-ne la masurile procesuale (existenta carora depinde de existenta banuielii
rezonabile) mentiondm ca, masurile procesuale sunt mijloace de constringere folosite de
organele judiciare pentru:

— garantarea executarii pedepsei;
— garantarea repararii pagubei produse prin infractiune;
— asigurarea indeplinirii de cétre parti a obligatiilor procesuale[2, p.56].

Capitolul 1 se finalizeaza cu o analiza a reglementarilor juridice ce apartin statelor cu
diferite sisteme de drept cu privire la conceptul de banuiala rezonabila. Astfel, privim banuiala
rezonabila dintr-o noua perspectivd, anume din acest considerent pentru atingerea scopului
propus in lucrarea datd, este esential de a vedea cum este reglementatd institutia banuielii
rezonabile. Efectuind o analiza a reglementarilor privind ,,banuiala rezonabild” in legislatia altor
state apartinind altor sisteme de drept, trebuie sd mentionam ca de facto tot ce ne-am dorit consta
in aducerea la lumind a trasaturilor generale si a particularitatilor existente, atat in raport cu
sistemele de organizare sociala, cat si cu apartenenta la un spatiu sau altul de civilizatie juridica,
iar aceastd opera de a clasifica si categorisi reclama 1n egald masura laturile continutului
dreptului, dar si elementele specifice modului de exprimare a acestui continut.

Indiferent de locul pe care il ocupd intr-un sistem sau altul de drept, Insemnatatea
banuielii rezonabile nu poate fi ignorata, iar un studiu comparativ al acesteia poate fi extrem de
util pentru a lamuri similitudinile de fond, ascunse adesea in diversitatea de tehnici.

Asa cum jurisprudenta exercita o functie compensatorie in sistemul juridic (oricare ar fi
specificul sau), pentru bazinul de factura continentald, rolul sau este de a da elasticitate dreptului
devenit prea rigid prin legile scrise si putin flexibile, iar pentru cel anglo-saxon, functia sa
ramane aceea de a limita libertatea judecatorului. Nu trebuie uitat niciun moment cad cele doud
mari sisteme de drept corespund celor doua tipuri distincte de experienta culturala, rezultand din
interactiunea mai multor factori, in mare misurd — cum am aritat mai sus — de natur istorica. In
acest sens, autoarea Angel Latorre, referindu-se la modul in care s-au cristalizat formele de
manifestare a dreptului, surprinde foarte bine aceasta idee, afirmand ca ,,un sistem de izvoare nu
este fructul hazardului sau al capriciului, ci consecinta multiplilor factori politici, sociologici si
ideologici. Dincolo de acestia, transpare un ansamblu de idei si fapte dominante in comunitatea
de care se vorbeste. Ceea ce va predomina va fi forma de lege relevatd cu intensitate crescanda
de puterea statala, in detrimentul formelor spontane de creare a dreptului” [3, p.51].

La finele capitolului sunt analizate principalele metode de cercetare utilizate n
investigarea conceptului dat care ne permit sd concluzionam ca in prezent existd o insuficienta de

tratare a problemei abordate in teza de doctorat.
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Capitolul 2 ,,Conceptul banuielii rezonabile in dreptul procesual penal al
Republicii Moldova” incepe cu: ,,Acceptiunea banuielii rezonabile potrivit legislatiei procesual
penale”, care se axeaza pe cercetarea minutioasa a acceptiunilor banuielii rezonabile, pentru o
mai bund Intelegere a esentei acesteia, autorul demareaza o investigatie a principalelor notiuni si
concepte. Accentul este pus pe cercetarea abordarilor clasice ale esentei banuielii rezonabile si
imixtiunilor inovatoare, totul prin prisma jurisprudentei nationale si internationale, deoarece,
doar intelegerea esentei acestui concept complex, a multiplelor sale acceptiuni ne permit
recunoasterea cu precizie a existentei sale. Tot aici este studiatd legdtura directd ce existd intre
aparitia banuielii rezonabile si infractiunea comisa, ca unic temei al raspunderii juridice.

Sustinem pozitia autorului A. Barbaneagra, care considerd ca: ,,Temeiul real al
raspunderii penale este un fapt juridic prescris, anume comiterea unei infractiuni. Acest punct de
vedere se desprinde, Tn mod implicit, si din celelalte dispozitii din partea generald si din partea
speciala a CP al R.M., si din dispozitiile de procedura penala. Explicatia admiterii acestui temeli
constd in faptul ca infractiunea, fiind o fapta grava, creeaza o stare de prejudiciu, iar raspunderea
penala prin aplicare de pedepse, uneori deosebit de severe (cum este, de exemplu, detentiunea pe
viatd sau inchisoarea pe termen lung), sau a unor masuri de constrangere penald sau procedurald
(de exemplu, masurile de constrangere cu caracter medical sau educativ (art.99-104 CP al R.M.
etc.), sau retinerea etc., are menirea sa prevind astfel de fapte. Acolo unde nu exista infractiune,
adicd pericol social sau o stare de prejudiciu, nu poate si nici nu trebuie sa existe raspundere
penald, pedeapsd sau masuri de constringere, adica detentiunea pe viatd sau Inchisoarea,
masurile de constrangere penala sau procedurale etc. Raspunderea penala fara infractiune ar fi 0
razbunare ori un lucru arbitrar, ilegal si fara rost [4]”.

»Particularitatile banuielii rezonabile n cadrul activitatii speciale de investigatii”, este
dedicat caracteristicii mediului de manifestare a banuielii rezonabile in cadrul activitatii speciale
de investigatii si identificarea particularitatilor ei. Pentru o mai bund intelegere a institutiei
analizate se face o incursiune In istoria activitatii speciale de investigatii, deoarece este de
neconceput determinarea particularititilor banuielii rezonabile fard cunoasterea esentei activitatii
mentionate. Termenul ,,activitate speciald de investigatii” inseamna: ,,rapiditate” in mod public
sau secret, gasirea informatiei operative despre anumite persoane si situatii, care prezintd interes
pentru activitatea operativa. Abordind problema particularitatilor banuielii rezonabile in cadrul
activitatii speciale de investigatii, trebuie sd mentiondm ca institutia banuielii intr-o forma directa
sau indirecta sta la baza acestui tip de activitate, fapt direct prevazut in legislatia in vigoare.

In cadrul procesului de studiere a institutie banuielii rezonabile, au fost abordate diferite

aspecte, unul dintre care este si coraportul dintre banuiala rezonabild si dreptul fiecarui cetitean
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la aparare. Consideram corecta pozitia autorului S. Besleaga, care reitereaza ca: ,,Societatea este
interesatd s nu fie pedepsiti nevinovatii, pentru a asigura linistea publica si ordinea de drept, sa
poata realiza dreptatea, sa poata asigura ordinea in justitie, cu garantarea drepturilor si libertatilor
indivizilor, cu respectarea dreptului la aparare, cu garantarea dreptului de a avea un proces
echitabil si corect. Acestea sunt motivele pentru care este necesar un sistem eficient de garantii,
mai ales ca acuzatorul public, prin calitatea de subiect procesual oficial, pregatirea sa tehnica si
mijloacele pe care le are la indemana, se afla intr-o evidenta si neta superioritate fatd de inculpat.
Prin recunoasterea si garantarca exercitarii efective a dreptului la aparare al inculpatului, prin
asistarea sa de catre un avocat cu pregatirea adecvata ca cea a acuzatorului, se armonizeaza cele
doua interese publice (acuzarea si apararea)[5].

Ideea de bazd a conceptului de apdrare o constituie protejarea acestor interese si valori ale
societatii moderne pentru o cat mai buna realizare a justitiei penale, a apararii sociale, a ordinii
de drept - intr-un stat de drept cu pretentii democratice cum este tara noastra.

Capitolul 3. ,,Jurisprudenta Curtii Europene pentru Drepturile Omului si elementele
de drept comparat privind banuiala rezonabila” este dedicat totalmente cercetarii minutioase
a jurisprudentei CEDO in materia vizatd. Mentiondm ca libertatea individuald si siguranta
persoanei reprezintd una dintre cele mai sensibile si complexe valori ale fiintei umane care
alaturi de alte drepturi fundamentale ocupa un rol primordial in cadrul unei societati
democratice. Efectuind o analiza a jurisprudentei CtEDO, constatam atentia sporitd acordata
libertatii individuale, iar garantarea acestui drept fundamental fiecdrui cetitean trebuie sa
constituie o preocupare continua a legiuitorului. Axindu-se pe acest deziderat legiuitorul
Republicii Moldova in cadrul art. 25 din Constitutie si art. 11 din Codul de procedurda penala
prevad ca ibertatea individuald si siguranta persoanei sint inviolabile.

Curtea Europeana a notat ca persistenta unei ,,banuieli rezonabile” este o conditie sine
qua non a legalitatii pentru Intreaga perioada a retinerii si odata dispdrutd, indiferent de faza
procedurala, ea conduce in mod automat la necesitatea revizuirii masurii preventive. Aici se
analizeazd nu doar conceptul de banuiala rezonabila prin prisma prevederilor Conventiei
Europene pentru Drepturile Omului privind libertatea si siguranta persoanei, dar si problemele
constate Tn special Tn cazurile Republicii Moldova in legatura cu banuiala rezonabila [6,14-19].

Curtea Europeana a Drepturilor Omului trateaza conceptul banuielii rezonabile, fapt care
se face prin prisma articolului 5: acest articol garanteaza dreptul la libertate si siguranta. Prin alte
cuvinte scopul acestui articol este de a proteja libertatea si siguranta persoanei impotriva
retinerilor si detentiilor arbitrare. Curtea a reiterat ca o persoana acuzatd de savirsirea unei fapte

penale trebuie intotdeauna sa fie in libertate cu exceptia cazului in care statul poate demonstra
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existenta unor motive relevante si suficiente care ar justifica detentia sa. Curtea a mai amintit ca
articolul 5 §3 al Conventiei prevede ca: ,,Orice persoana arestatd sau detinutd in conditiile
prevazute de paragraful 1 lit. ¢) din prezentul articol trebuie adusd de indata inaintea unui
judecator sau a altui magistrat imputernicit prin lege cu exercitarea atributiilor judiciare si are
dreptul de a fi judecata intr-un termen rezonabil sau eliberata in cursul procedurii”[7].

Curtea Europeana a Drepturilor Omului trateazd banuiala rezonabild prin prisma
sintagmei ,, motive verosimile”, care este o notiune autonoma care a fost definitd in mai multe
cauze de catre Curtea Europeana. Acestea presupun existenta unor fapte sau informatii de natura
de a convinge un observator obiectiv ca persoana in cauza a savirsit o infractiune. Curtea a aratat
cd ceea ce poate trece plauzibil depinde totusi de ansamblul circumstantelor cauzei. In vederea
asigurdrii unei garantii veritabile Tmpotriva arbitrariului, conditia necesitdtii unor motive
verosimile suficiente pentru a crea o suspiciune intemeiata obiectiv cad o anumitd persoanad a
savirsit o infractiune nu este indeplinitd in situatia in care retinerea unei persoane s-a realizat in
considerarea unor simple intuitii, impresii, idei, zvonuri sau prejudiciu, in calitate de indicii
privind participarea acestei persoane la comiterea unei infractiuni[8, p.21].

Potrivit Recomandarii nr. (2006) 13 cu privire la cercetarea in stare de arest preventiv a
Comitetului de Ministri al Consiliului Europei, existenta unor motive verosimile care sa
legitimeze banuiala ca o persoana a savirsit infractiunea pentru care este urmarita, trebuie privita
ca o conditie generala si independenta de temeiurile retinerii preventive, care sunt pericolul de la
sustragerea actului de justitie, pericolul comiterii unei infractiuni grave, pericolul de a impiedica
desfasurarea actului de justitie, pericolul grav pentru ordinea publica[8, p.22].

Un obiectiv major impus de studiul de analiza 1l reprezintd cauzele si conditiile care pot
duce la violarea dreptului fundamental la libertate si siguranta, se analizeaza totalitatea de cauze
si conditii in care In Republica Moldova se admite limitarea n dreptul la libertate. Tot aici se
evidentiazd si distinctia intre libertate ca atribut al fiintei umane si libertatea ca drept
fundamental al persoanei. Sub primul aspect libertatea are in vedere posibilitatea de miscare a
persoanei, ea insotind toate manifestarile sociale ale acesteia si fiind inclusd in notiunea de
inviolabilitate a persoanei. Sub cel de-al doilea aspect, libertatea apare ca un ansamblu de
drepturi consacrate in primul rind prin Constitutie, dar si prin alte reglementari juridice[8, p.23].

In cadrul Hotaririi Plenul Curtii Supreme de Justitie a Republicii Moldova se
mentioneaza ca art. 5 CEDO nu poate fi interpretat ca o autorizare a aplicarii neconditionate a
retinerii, care sa dureze nu mai mult de o anumita perioada. Justificarea pentru orice perioada de
detentie, indiferent de cit e de scurtd, trebuie sa fie, in mod convingator, demonstrata de autoritati

(hot. Sarban c. Moldovei, 4 octombrie 2005, § 82). La aplicarea normelor privind retinerea, sau
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arestarea la domiciliu, instantele judecatoresti si organele de urmarire penald sunt obligate sa-si
desfasoare activitatea astfel incit nici o persoana sa nu fie lipsitd de libertate in mod arbitrar sau
fara ca acest lucru sa fie absolut necesar[9], or caracteristicile stat de drept, stat democratic
declarate nu reflectd realitatea, ele pot si trebuie interpretate, sustine autorul D. Baltag, ca
obiective strategice spre care tinde tara noastra[10, p.171].

La finele capitolului al 3-lea punem accentul pe identificarea, analiza si cercetarea
conceptului de banuialad rezonabila prin prisma diferitor legislatii. O atentie deosebita se acorda
prevederilor legale din asa tari ca Romania, Federatia Rusa, Franta, Germania, Norvegia, Suedia,
Anglia, SUA, Ucraina. In legislatia statelor supuse analizei, nu existi o reglementare precisa si
concreta a institutiei banuielii rezonabile, iar actele codificate nu contin conceptualizarea si nici a
premiselor aparitiei ei. Cu toate acestea, codurile de procedurd penald a statelor mentionate
opereazi cu astfel de unititi lexicale ca banuiala, suspiciunea, suspect si banuit. In ciuda absentei
in codurile cu pricina a unei definitii clare a institutiei vizate, totusi nu putem nega existenta ei

pur conceptuald la diferite etape ale procesului penal.

CONCLUZII GENERALE SI RECOMANDARI

Cercetarea banuielii rezonabile in dreptul procesul penal, analiza reglementarilor, a
jurisprudentei, definitiilor si viziunilor doctrinare consacrate acestui subiect, au determinat
urmatoarele concluzii generale si recomandari:

1. Banuiala rezonabila este un concept strans legat atat de temeinicia Inceperii urmaririi
penale la general, cat si de legalitatea aplicarii masurilor procesuale de constringere, in special a
celei privative de libertate. Justificarea de fapt si de drept a ,,banuielii rezonabile” presupune
existenta unor fapte si/sau informatii care ar convinge un observator obiectiv precum ca ar fi fost
savarsita o infractiune, iar caracterul ,,rezonabil” este determinat de toate circumstantele faptei in
ansamblu.

2. Per ansamblu, banuiala rezonabila nu poate fi divizatad in banuiald de fapt si banuiala de
drept, deoarece ea reprezintd un tot intreg, iar in momentul in care banuiala rezonabila apare la
investigator, genereaza obligatii de a Intreprinde masuri in vederea confirmdrii sau infirmarii ei.
Banuiala de fapt si de drept poate fi acceptata doar conventional; banuiala de drept ar viza
masuri procedurale, in timp ce banuiala de fapt, constituie o presupunere, o perceptie senzorial-
logica a faptei penale investigate.

3. Conceptul de banuiala rezonabila dreptul procesual-penal prezuma:
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— banuiala rezonabild este o presupunere sau un rationament probabilistic, o concluzie
preliminard privind implicarea unei persoane In comiterea unei infractiuni; in cazul banuielii
rezonabile vinovatia nu are un caracter definitiv, solicitind investigatii preliminare suplimentare
si o fundamentare din partea investigatorului;

— banuiala rezonabila este de origine subiectiva, or reprezintd opinia incipientd a unei
persoane (investigator) privitor la o alta persoana — presupus faptuitor; investigatorul se bazeaza
pe convingerea proprie, crednd un model al faptei, care poate sd nu corespunda realitatii, si care
nu coincide neaparat cu imaginea mintald a unui alt subiect (investigator); banuiala nu are drept
scop convingerea cuiva (procuror, judecdtor), precum ca suspectul este vinovat; banuiala
rezonabild serveste drept baza pentru definirea statutului de banuit, iar ulterior, cu suficienta
rezonabilitate, persoanei banuite 1i poate fi adusa invinuirea;

— banuiala rezonabila trebuie intotdeauna justificatd, fapt din care rezultd ca aparitia
versiunilor trebuie sa fie precedatd de colectarea, analiza si aprecierea juridicad a informatiilor cu
caracter probatoriu;

— banuiala rezonabild apartine doar ofiterului de urmadrire penald, procurorului,
judecatorului, presupunerile si ipotezele altor persoane poarta doar un caracter consultativ;

— banuiala rezonabila trebuie sa se materializeze in forma procesuald prevazuta de lege,
adoptarea unei decizii de punere in aplicare a banuielii rezonabile printr-un act procedural
specific, care califica subiectul raporturilor procesual-penale drept banuit;

— banuiala rezonabila genereaza obligatia investigatorului privind efectuarea anumitor
masuri pentru verificarea datelor detinute atit in vederea confirmarii banuielii, cit si pentru
infirmarea acesteia;

— banuiala rezonabild este o conditie de baza pentru aplicarea arestdrii preventive; banuiala
trebuie sa existe la momentul retinerii persoanei si sa se justifice in continuu, prin probe, pe
intreaga duratd a detentiei; banuiala rezonabila trebuie justificatd repetat, de fiecare data, la
solicitarea de a fi prelungit termenul de arest; in cazul in care banuiald rezonabila dispare, in
virtutea unor noi date faptice, sau nu mai poate fi justificata, banuitul urmeaza a fi imediat pus in
libertate[11, p.51-56].

4. Este evidenta legatura cauzald care existd intre banuiala rezonabila si temeiul raspunderii
penale: in procesul elucidarii circumstantelor comiterii infractiunii, identificarii subiectului activ
al infractiunii si restabilirii echitatii sociale, organul de urmarire penala se axeazd pe banuiala
rezonabild; banuiala rezonabila constituie un standard juridic de apreciere a faptei ca infractiune

st de incadrare a faptuitorului in calitatea procesuald de banuit; banuiala rezonabila trebuie sa se
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bazeze pe fapte reale si articulabile, luate impreuna cu concluzii rationale, confirmate prin date
faptice obtinute pe cale legala in cadrul instrumentarii cauzei [12, p.51-57].

5. Efectele si limitele banuielii rezonabile includ:

— Definirea statutului de banuit (art.63CPP al R.M.);

— Instituirea masurilor procesuale de constringere, cu toate consecintele ce reies din ele;

— Inceperea urmaririi penale (art.274CPP al R.M.);

— Dispunerea masurilor speciale de investigatii in cadrul cauzelor penale.

6. Banuiala rezonabild ca institutie a dreptului procesual penal difera de banuiala
rezonabild din cadrul activitatii speciale de investigatie, or aceastd activitate are un caracter
subsidiar procesului penal, nu poarta un caracter judiciar, este guvernata de principii speciale si
se infaptueste in vederea realizarii sarcinilor expres prevazute in Legea nr. 59 din 29.03.2012
privind activitatea speciala de investigatii.

7. Dreptul la aparare reprezinta o prerogativa fundamentald recunoscuta individului acuzat
de savirsirea unei infractiuni condamnabile in virtutea normelor de drept penal, de a raspunde
in mod coerent, prompt si adecvat acuzatiei inaintate. Dreptul la aparare constituie un drept
subiectiv general, care conform Conventiei Europene pentru Drepturile Omului include mai
multe drepturi efective si concrete, precum dreptul de a fi informat despre cauza si natura
acuzarii, dreptul de a dispune de timpul si facilitatile necesare apararii, dreptul la auto-aparare,
dreptul la alegerea avocatului, dreptul la asistenta gratuitd a unui avocat, dreptul la asistenta
gratuitd a unui interpret, dreptul la audierea martorilor[12, p.51-57].

8. Tratamentul banuielii rezonabile in jurisprudenta Curtii Europene pentru Drepturile
Omului se face prin prisma articolului 5: acest articol garanteaza dreptul la libertate si siguranta.
Prin luarea unei masuri privative de libertate, se obtine o restabilire a ordinii de drept la nivel
procesual, ordine perturbatd de atitudinea ,neloiald” extra-procesuald a Invinuitului sau
inculpatului, dar cu implicatii majore in economia procesului penal. Astfel, se considerad ca in
domeniul masurilor preventive se impune reglementarea explicitd a principiului proportionalitatii
oricarei masuri preventive cu gravitatea acuzatiei aduse unei persoane, precum si a principiului
necesitatii unei astfel de masuri doar pentru realizarea scopului legitim urmarit [13, p.147-153].

9. In legislatia statelor supuse analizei nu existd o reglementare precisi si concreti a
institutiei banuielii rezonabile. Totodata, legislatia procesual-penald a statelor mentionate
opereaza cu astfel de notiuni precum banuiala, suspiciune, motive verosimile, indicii temeinice,
temeiuri rezonabile, suspect si banuit. In pofida absentei in legile respective a unor definitii clare

privin institutia banuielii rezonabile, totusi nu putem nega reglementarea acesteia la diferite etape
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ale procesului penal. In sursele bibliografice analizate regisim diverse elemente, componente ale
conceptului de banuiald rezonabila.

Problema stiintifica importanta solutionata prin cercetarea realizata consta in abordarea
doctrinara §i normativa a banuielii rezonabile In dreptul procesual penal, analiza si evaluarea
reglementarilor privind banuiala rezonabila din Codul de procedurd penald al Republicii
Moldova in coroborare cu exigentele CEDO, cu legislatia similara a altor state, urmarind ca efect
contributia la aplicarea corecta si uniforma a legislatiei procesual penale, dar si la perfectionarea
reglementarilor normative nationale in acest domeniu.

Propuneri si recomandari cu caracter stiintifico-aplicativ si normativ:

1. Instituirea unui sistem centralizat de evidenta a persoanelor retinute si arestate atit penal
cit si contraventional. Potrivit cadrului normativ national, actelor normative departamentale in
special Ordinului nr.121/254/286-0/95 *Privind evidenta unica a infractiunilor, a cauzelor penale
si a persoanelor care au savirsit infractiuni”, semnat la 18.07.2008 de catre conducatorii
Procuraturii Generale, Ministerului Afacerilor Interne, Serviviului Vamal si Centrului pentru
Combaterea Crimelor Economice si Coruptiei, cu modificdrile si completdrile ulterioare, prin
intermediul sistemului centralizat de evidenta, a Bazei Centrale de Date, responsabil de
actualizarea periodica a datelor in cauza conform Legii nr. 216-XV din 29 mai 2003, ”Cu privire
la Sistemul informational integral automatizat de evidenta a infractiunilor, a cauzelor penale si a
persoanelor care au savirsit infractiuni” (M.O. al RM, 2003, nr.170-172, art.695), cu
modificarile i completdrile ulterioare,, Regulamentului privind organizarea si functionarea
Sistemului informational automatizat ,,Registrul Informatiei criminalistice si criminologice,
adoptat ptin Hotarirea Guvernului nr.328 din 24.05.2012, Publicat : 01.06.2012 in M.O. al RM
Nr. 104-108 , fiind MAI, se monitorizeaza infractiunile, cauzele penale, din momentul
inregistrarii lor, dinamica de evaluare a acestora si persoanele in privinta carora au fost emise
ordonante de punere sub invinuire, expediate in judecata cu rechizitoriu, anuntate in cautare, etc.,
prin intocmirea si procesarea fiselor de evidenta cu parafa nr.1; 1:1; si1 2:1.

2. Asigurarea accesului la acest sistem centralizat de evidenta a persoanelor retinute si
arestate a partii apararii, cu aplicarea anumitor masuri asiguratorii de confidentialitate.
Practica investigarii evenimentelor din 7 aprilie 2009 denota faptul, cd un numér impunator de
persoane au fost ilegal retinute, arestate de catre organele de resort, mai mult timp fiind
detinute in diferite izolatoare de detentie din tara, fara a avea vreo posibilitate de comunicare
despre locul aflarii lor rudelor, apdratorilor alesi, fiindu-le grav lezat dreptul la apérare si la

siguranta.

17



3. Instiuirea la nivel institutional, in cadrul organelor de resort abilitate cu dreptul de a
retine peresoana: Procuratura Republicii Moldova, Ministerul Afacerilor Interne, Centrul
National Anticoruptie si Serviciul Vamal a structurilor specializate de monitorizare si
implementare a practicii corecte si unifome de retinere a persoanelor banuite/acuzate, in
conformitate cu standardele CEDO, contracararea aplicarii dublelor standarde, cu
organizarea orelor de instruire profesionald periodica a angajatilor cu statut de
“observator obiectiv” si testarea cunostintelor profesionale in acest sens.

4. Reducerea termenului de retinere a banuitului, de la 72 ore la 24 ore. Practica denota
fatul, ca atunci cind o investigatie are loc cu respectarea tuturor normelor legale, fiind
pornita Tn rem, fard conturarea unor acuzatii premature in ordonanta de pornire a urmaririi
penale, procesul verbal de autosesiare, etc., investigatorul are posibilitatea de a Tnainta
actul de invinuire faptuitorului in termenul de 48 ore de la momentul emiterii, precum
prevede art.282 CPP, fara a detine banuitul in calitate de retinut 72 ore, fiind suficiente cel
mult 24 ore.

5. Asigurarea unui sistem centralizat de evidentda a dosarelor de investigatie cu caracter
special/Dosare de prelucrare operativa, investigatie speciala , inclusiv cu caracter secret,
etc./, dosare in prelucrarea carora intervin ingerinte in drepturile si libertatile persoanei,
care se rezolva sau nu se rezolva, intr-o banuiala rezonabila pentru pornirea urmaririi
penale, cu termene de prelungire aleatoriu si subiectiv un timp nedeterminat, ani de zile,
transmise si preluate de mai multe generatii de practicieni.

6. Instituirea in cadrul Procuraturi Generale a wunei subdiviziuni functionale de
monitorizare, unificare a practicii de aplicare a normelor de procedura penald in
domeniul institutului banuielii rezonabile, legalitatii masurilor procesuale de constringere

cu toate consecintele ce deriva din abaterile de la principiile procesului penal.

De lege ferenda:

1. Art.6 pct.4® CPP se propune in urmitoarea redactie: “Bdnuiala rezonabild-suspiciuine care

rezulta din existenta unor fapte si/sau informatii bazate pe date reale si articulabile, ce rezulta

din surse si mijloace procesuale, care ar convinge un observator obiectiv si impartial cu privire

la comiterea, tentativa sau pregatirea unei infractiuni, la existenta temeiurilor legale de aplicare

si mentinere a masurilor procesuale de constringere, bazata pe respectarea principiului general

al securitatii raporturilor juridice §i protectiei persoanei impotriva oricaror atingeri arbitrare a

drepturilor si libertatilor ei”.

2. Alin.1 art.63 CPP, se propune a fi modificat si completat cu pct.4 dupd cum urmeaza:

18



Art. 63.Banuitul

(1) Banuitul este persoana fizica fata de care exista anumite probe care conduc la existenta unei

banuieli rezonabile ca a savirsit o infractiune pina la punerea ei sub invinuire.Persoana poate fi

recunoscuta in calitate de banuit prin urmatoarele acte procedurale:
1) procesul verbal de retinere;
2) ordonanta sau incheierea de aplicare a unei masuri preventive neprivative de libertate;

3) ordonanta de recunoastere a persoanei in calitate de banuit;

4) ordonanta de pornire a urmdririi penale, cind aceasta a fost pornitd in privinta persoanei

concrete sau ordonanta contine indicii temeinice privind identificarea persoanei concrete de

comiterea faptei infractionale.

3. Alin.1 al art.1. Notiunea si scopul procesului penal, trebue de modificat si completat dupa cum
urmeaza:
(1) Procesul penal reprezintd activitatea organelor de urmarire penald si a instantelor

judecatoresti cu participarea partilor in proces si a altor persoane, desfasuratd in conformitate cu
prevederile prezentului cod. Procesul penal se considera inceput din momentul sesizarii sau

autosesizarii organului competent, care contine o banuiala rezonabila despre pregatirea sau

savirsirea unei infractiuni.
4. Alin.1 al articolului 262 CPP, Sesizarea organului de urmarire penald”, necesitd a fi
modificat si completat dupa cum urmeaza:

(1) Organul de urmarire penald poate fi sesizat despre existenta unei banuieli rezonabile privind

savirsirea, tentativa sau pregatirea pentru savirsirea unei infractiuni prevazute de Codul penal
prin:

1) plingere; 2) denunt; 3) autodenunt; 4) depistarea nemijlocit de cdtre organul de urmarire
penald sau procuror a banuielii rezonabile cu privire la savirsirea unei infractiuni.

5. Articolul 1323, Temeiurile pentru efectuarea misurilor speciale de investigatii, urmeazi a fi
completat cu alin.(1)!, dupd cum urmeazi:

(1) Temeiurile pentru efectuarea masurilor speciale de investigatii sint:

1) actele procesuale de dispozitie ale ofiterului de urmarire penald, ale procurorului sau ale
judecdtorului de instructie in cauzele penale aflate in procedura acestora;

2) interpelarile organizatiilor internationale si ale autoritdtilor de drept ale altor state in
conformitate cu tratatele internationale la care Republica Moldova este parte;

3) cererile de comisie rogatorie ale organelor de drept ale altor state in conformitate cu tratatele

internationale la care Republica Moldova este parte.
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(D! Actele in cauzd trebuie sd contind o bdnuiald rezonabild cu privire la savirsirea , tentativa

sau pregdtirea unei infractiuni grave, deosebit de grave sau exceptional de grave, cu exceptiile

stabilite de lege.

6. In context, se impune si o interventie de lege ferenda in art.306 Cod penal, dupa cum urmeaza.

Articolul 306 Cod penal. Pornirea ilegala a urmaririi penale sau tragerea cu buna-stiinta la

raspundere penald a unei persoane nevinovate

(1) Pornirea ilegald a urmaririi penale in lipsa unei banuieli rezonabile privind existenta

infractiunii sau tragerea cu buna-stiinta la raspundere penald a unei persoane nevinovate

de cel care efectueaza urmarirea penala.

Avantajele elaborarilor propuse deriva din rezultatele si concluziile obtinute pe parcursul
cercetarii aspectelor teoretico — practice a problemei banuielii rezonabile si prezinta o serie de
solutii cu certd valoare teoretica si practicad. Semnificatia teoretica a cercetarii consta in faptul
ca aceasta aduce cu sine o abordare noud a esentei conceptului de banuiald rezonabild, ca
institutie de baza a realitatii juridice, formuleazd o prescriptie teoretica generald a banuielii
rezonabile. In fine, avantajele elaboririi rezultd si din lipsa in literatura de specialitate a unui
studiu complex, istoric, metodologic, teoretico-practic cuprinzator al conceptului de banuiala
rezonabila.

Planul de cercetiri in perspectiva. Problematica banuielii rezonabile este destul de ampla,
complexa si cu o multitudine de aspecte, care nu pot fi examinate in intregime in limitele acestui
studiu, inclusiv prin prisma incélcarilor constatate de catre CtEDO. Vom mentiona doar ca
institutia banuielil rezonabile este direct responsabila de aparitia celor mai importante institutii
procesual - penale asa ca: sesizarea organului de urmarire penald, pornirea urmaririi penale,
determinarea statutului procesual al banuitului, retinerea acestuia, aplicarea si mentinerea
masurilor preventive, incetarea de drept, schimbarea si revocarea acestora, dispunerea
misurilor speciale de investigatii. In viziunea noastri, se impune necesitatea ca statul, organele
de drept, insasi dreptul ca valoare suprema a statului sd conlucreze in vederea cunoasterii si
promovarii conceptului ce a stat la baza cercetarii date.

Cele expuse mai sus ne permit afirmarea cd problema analizei esentei, continutului,
premiselor de aparitie, a functiilor, formelor, structurii, consecintelor banuielii rezonabile in
societatea noastra este actuald atit din punct de vedere teoretic, cit si practic. Aceasta determina
necesitatea impetuoasa a cercetarii banuielii rezonabile in cadrul unor lucrari viitoare, care nu-si
vor pierde niciodatd din actualitate. Consideram ca ideile expuse in lucrare sunt binevenite

pentru initierea In continuare a unor cercetari complexe a institutiei banuielii rezonabile.

20



Bibliografia autoreferatului

1. Negru B. Teoria generald a dreptului si statului. Chisindu: Bons Ofices, 2006, 520p.

2. Tonescu D. Procedura penald, partea generala. Cluj-Napoca: Sfera juridica, 2007, 338p.

3. Latorre A. Introduccion al derecho, Barcelona: Editorial Ariel S.A., 1973, p. 51
http://www.rsdr.ro/Art-1-1-2009.pdf(vizitat04.01.2016)

4. Barbaneagra A. si altii. Codul penal comentat si adnotat Chisindu: Cartier, 2005.
http://cj.md/uploads/CPRM_Partea_Generala.pdf. (vizitat 28.01.2017)

5. Besleaga S. Dreptul la aparare si apararea dreptului la aparare.
http://webcache.googleusercontent.com/search?q=cache:OH1IGNLE34J:proceedings.univdanubi
us.ro/index.php/eirp/article/viewFile/881/801+&cd=1&hl=ro&ct=clnk(vizitat 28.01.2017)

6. Pantea A. Banuiala rezonabila prin prisma prevederilor Conventiei Europene pentru
Drepturile Omului privind libertatea si siguranta persoanei. in: Revista Nationala de Drept, Nr. 6,
2016, p.14-109.

7. Conventia Europeana a Drepturilor Omului.
http://www.echr.coe.int/documents/convention_ron.pdf. (vizitat 28.01.2017)

8. Studiu de compatibilitate. Arest si masurile preventive si privative de libertate
Compatibilitatea cu prevederile Articolului 5 din Conventia Europeana a drepturilor omului si
jurisprudenta relevantd a Curtii Europene a drepturilor omului. Chisindu: 2014,
p.22.http://www.justice.gov.md/public/files/file/studii/studii_srsj/Studiu_de_compatibilitate_cu_
prevederile_art. 5 din_CEDO-MJ-2014.pdf.(vizitat 29.01.2017)

9. Hotaririi Plenul Curtii Supreme de Justitie a Republicii Moldova despre aplicarea de catre
instantele judecatoresti a unor prevederi ale legislatiei de procedurd penala privind arestarea
preventiva si arestarea la domiciliu nr. 1 din 15 aprilie 2013.
http://jurisprudenta.csj.md/search_hot_expl.php?id=48.(vizitat 29.01.2017)

10. Baltag D. Teoria generala a dreptului. Chisindu: ULIM, 2010, 536p.

11. Pantea A. Acceptiunea banuielii rezonabile potrivit legislatiei procesual penale. In Revista
Nationala de Drept, 2016, Nr. 3, p.51-56.

12. Pantea A. Binuiala rezonabila si dreptul la apérare. In: Revista Nationald de Drept, Nr. 2,
2016, p. 50-57.

13. Pantea A. Tratamentul banuielii rezonabile in jurisdictia Curtii Europene pentru Drepturile
Omului. In Materialele Conferintei Stiintifice a Doctoranzilor. Ed. a V-a: ,Tendinte

contemporane ale dezvoltarii stiintei: viziuni ale tinerilor cercetatori. Chisinau: 2016, p.142-147.

21


http://cj.md/uploads/CPRM_Partea_Generala.pdf
http://webcache.googleusercontent.com/search?q=cache:OH1lGNLE34J:proceedings.univdanubius.ro/index.php/eirp/article/viewFile/881/801+&cd=1&hl=ro&ct=clnk(vizitat
http://webcache.googleusercontent.com/search?q=cache:OH1lGNLE34J:proceedings.univdanubius.ro/index.php/eirp/article/viewFile/881/801+&cd=1&hl=ro&ct=clnk(vizitat
http://www.echr.coe.int/documents/convention_ron.pdf
http://www.justice.gov.md/public/files/file/studii/studii_srsj/Studiu_de_compatibilitate_cu_prevederile_art._5_din_CEDO-MJ-2014.pdf.(vizitat
http://www.justice.gov.md/public/files/file/studii/studii_srsj/Studiu_de_compatibilitate_cu_prevederile_art._5_din_CEDO-MJ-2014.pdf.(vizitat
http://jurisprudenta.csj.md/search_hot_expl.php?id=48.(vizitat

ADNOTARE

Pantea Andrei:,,Banuiala rezonabila: cadrul procesual penal national si jurisprudenta Curtii
Europene pentru Drepturile Omului”- teza de doctor in drept, Chisinau, 2018.

Structura tezei. Lucrarea este structuratd in introducere, trei capitole, concluzii generale si
recomandari, bibliografia din 223 izvoare, 179 pagini de text de baza. Rezultatele obtinute sunt publicate
in 6 lucrari stiintifice.

Cuvinte cheie: banuiala rezonabila, banuit, drept, libertate, arest, organ de urmadrire penala,
procuror, instanta de judecata, proces penal.

Domeniul de studiu. Prezenta lucrare reflecta o cercetare stiingifica complexd Tn domeniul
dreptului procesual penal, cu abordari teoretico-normative si practice, privind reglementarea banuielii
rezonabile si jurisprudenta CtEDO in materie.

Scopul si obiectivele tezei. Scopul tezei constd in abordarea complexa a banuielii rezonabile prin
prisma reglemantarilor din Codul de procedura penald al Republicii Moldova si a Conventiei Europene
pentru Drepturile Omului, dar si a normelor similare din legislatia altor state, urmarindu-se ca finalitate de
a contribui la aplicarea corectd si uniforma a legii, dar si la perfectionarea cadrului de reglementare in
materie, prin propuneri de lege ferenda. Obiective: definirea banuielii rezonabile; tratarea banuielii
rezonabile prin prisma temeiului raspunderii penale; elucidarea efectelor si limitelor banuielii rezonabile;
stabilirea particularitatilor banuielii rezonabile in cadrul activitatii speciale de investigatii; corelationarea
dreptului la apdrare si banuielii rezonabile; identificarea cauzelor si conditiilor violarii dreptului la
libertate si sigurantd in Republica Moldova; formularea recomandarilor stiintifice pentru imbunatatirea
legislatiei semnificatiei banuielii rezonabile; identificarea esentei si acceptiunilor procesual penale si a
practicii judiciare pe segmentul problematicii investigate.

Noutatea si originalitatea stiintifica a rezultatelor obtinute deriva din abordarea conceptuala a
banuielii rezonabile in dreptul procesual penal, a limitelor, efectelor si specificului acesteia la diferite
etape ale procesului penal, or teza reflecta o cercetare stiintifica complexa realizata prin prisma legislatiei
Republicii Moldova in domeniu, a altor state si a jurisprudentei CtEDO, relevand elementele esentiale ale
banuielii rezonabile, corelationarea banuielii rezonabile cu institutia banuitului, cu temeiul urmaririi
penale, cu dreptul la aparare, cu alte principii ale procesului penal, urmarindu-se perfectionarea si
eficientizarea cadrului procesual-penal.

Problema stiintificA importanti solutionatid prin cercetareca realizatd constd in abordarea
doctrinard si normativd a banuielii rezonabile in dreptul procesual penal, analiza si evaluarea
reglementarilor privind banuiala rezonabila din Codul de procedura penala al Republicii Moldova in
coroborare cu exigentele CEDO, cu legislatia similara a altor state, urmarind ca efect contributia la
aplicarea corectd si uniformad a legislatiei procesual penale, dar si la perfectionarea reglementarilor
normative nationale in acest domeniu.

Semnificatia teoretica si valoarea aplicativa. Semnificatia teoretica a prezentului studiu rezida
din investigarea detaliatd a tuturor elementelor care formeaza continutul banuielii rezonabile, iar rezultatele
obtinute in cadrul acesteia vor contribui la imbunatatirea reactiei sociale a statului contra infractiunilor,
inclusiv la inlaturarea unor lacune de abordare a problematicii acestei instututii, motiv pentru care au fost
elaborate propuneri de lege ferenda privind perfectionarea cadrului normativ existent in domeniu.
Valoarea aplicativa a tezei consta 1n faptul ca tezele si concluziile formulate pot fi utilizate in cadrul unor
alte cercetari stiintifice, pot fi utile in activitatea practica a organelor judiciare, precum si in procesul de
instruire Tn cadrul facultatilor de drept ale institutiilor de invatamant superior.

Implementarea rezultatelor stiintifice. Conceptiile si concluziile de baza ale tezei de doctorat
pot fi utilizate in cadrul cercetarilor stiintifice in domeniul procesului penal, la solutionarea cauzelor
penale, precum si in vederea armonizarii legislatiei procesual-penale conform standardelor europene.
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AHHoOTaIUA

binTa Angpeii: ,,000cHOBAHHOE N0/103PeHNE: HAIIMOHAIBLHOE YT0J0BHO-NIPOLeCCYAIbHOE
3aKOHOJATEJbCTBO U Iopucnpyiaenuns Esponeiickoro Cyna no Ilpasam Yenoseka”- fokTopckasi
auccepraunus B odjacTu mpapa, Kmmmunes, 2018.

CrpykTypa amccepranum. PaGoTa cocTOMT M3 BBEACHHUS, TpeX IJIaB, OOIIME 3aKIIOUEHHS M
pexoMeHnanuu, Oubmmuorpaduss n3 223 HMCTOYHMKOB, 179 cTpaHUI] OCHOBHOTO TeKcTa. Pe3yibTaThl
paboThI OITyOIMKOBAHEI B 6 HAYYHBIX CTaThIX.

KiroueBblie cjioBa: 000CHOBaHHOE MOO3PEHHE, [T0I03PEBACMBIM, IIPaBo, CBOOOMAA, apecT, OpraH
YrOJIOBHOTO TIPECIICAOBAHMS, IPOKYPOP, CyNeOHass HHCTaHLU, YTOJIOBHBIN MpoLecce.

OobaacTb ucciaenopanus. Hacrosimas paborta mpeacrasisier co00 HaydyHOE HCCIEOBaHUE, C
TEOPETUKO-HOPMATUBHBIM U MMPAKTHYECKUM ITOAXOIOM YTOJIOBHO-TIPOLECCYATBHOTO PEriIaMEHTHPOBAHHS
000CHOBAaHHOTO TIOAO3PEHUsI, B coueTannu ¢ opuctpyaeniuei ECIIY B nanHoii o0nacTu.

Lean 1 00beKTHBBI PadOTHI COCTOAT B KOMIUIEKCHOM MOAX0JE K 000CHOBAaHHOMY HOJI03PEHHUIO
B coueranuu c¢ topucnpyaeHuueil ECIIY, a Taxke aHAJOTMYHBIM HOPMATHBHBIM IIOJIEM JPYTHX
TOCYIapCTB, Mpecieays Hedn COACHCTBHS MPAaBUIIBHOTO U eMHOO0OPa3HOr0 MPUMEHEHHS 3aKOHA a TaKkkKe
YIYyUIICHHUSA HOPMAaTUBHOT'O Kajpa HyTéM BHECEHHMS H3MEHEHUM U 3aKOHHBIX IIOIIpaBOK. OOBEKTUBBL:
BBISIBJICHHE OOOCHOBAaHHOTO IIOJO3PEHHS, HHTEpIpeTanusi 0O00CHOBAaHHOTO MOAO3PEHUSI B COOTHOLICHUHT
C OCHOBaHHEM YTOJIOBHOH OTBETCTBEHHOCTH, BBUICHEHHE MOCIEICTBUN M MapamMeTpoB OOOCHOBAaHHOTO
MIOJJO3PEHHUSI, YCTaHOBJICHUE OCOOCHHOCTE OOOCHOBAHHOTO IIOIO3PCHUS B paMKaX CIEHHaIbHBIX Mep
YrOJIOBHOI'O XapakTepa, COOTHOLICHHWE IpaBa Ha 3allUTy U OOOCHOBAaHHOTO IIOJO3PEHHUs, BBISIBICHHE
OPUYMH W YCJIOBUI HapylIeHWH NpaBO Ha cBobomy u Oe3zomacHocTH B PM, pa3paboTka Hay4HBIX
PEKOMEHIAIMI JJIsl YIIy4YIIeHUsl 3aKOHOAATEeNLCTBA OTHOCAIIASACS K OOOCHOBAHHOMY  TOJO3PEHHUIO,
pa3pab0oTKa HayYHBIX PEKOMEHAALMH I YIYYIIESHHS 3aKOHOJATEIhCTBA KAacaloIasCs 3HAYMMOCTH
000OCHOBAaHHOTO IOJO3PEHUS, BBIBICHUE CYIIHOCTH M JOIMYCTUMOCTH YrOJOBHO-IIPOLECCYaTbHBIX
BO3MOXKHOCTEH a TaKoKe CyeOHOM MIPaKTUKE 110 UCCIICAOBAaHHBIMU IPOOJIEMaMH.

HoBuzna w HayyHassh OpPUIMHAIBHOCTH JIOCTUTHYTBIX pE3yJbTaTOB HCXOAWUT U3
KOHILIENITYaJIbHOTO PacCMOTPEHHsI 0OOCHOBAaHHOTO IIOJO3PEHHS B YTrOJIOBHO-IIPOLIECCYaIbHOM IpaBe Ha
Pa3InYbHBIX CTAAUAX YTOJIOBHOIO IpoLecca, T.K. HaydHast padoTa NposBIISIETCS B KOMIUICKCHOM HAyYHOM
UCCIIEIOBAHUEM, B OTPAXKEHUH 3aKOHOIaTeNIbcTBa PM 1 Ipyrux cTpaH B IaHHYIO 00JIACTH, B COYETAHHU C
topuctipynenimeii ECITY, BBISBISIST OCHOBHBIE 3JIEMEHTHI OOOCHOBAaHHOTO —II0/I03PEHUSI, COOTHOIICHUE
000CHOBAHHOTO MOJO3PEHUSI C MHCTUTYTOM IOJO3PEHUS, OCHOBAHUEM YrOJOBHOW OTBETCTBEHHOCTH,
IMpaBO Ha 3alIUTy B COOTBETCTBUH C OHpe)Z[eJIéHHBIMI/I MpUHOUIIAMU YTOJIOBHOI'O IIpoIecca, B LECIIAX
YCOBEPIICHCTBOBAHMS U TIOBBIIICHUS ()EKTHBHOCTH YTOJIOBHO-IIPOIIECCYaTbHOTO KaIpa.

Baxknasi HayyHasi npo0sieMa, KOTOpasi pa3pelieHa B pa0ore COCTOUT B JIOKTPUHAPHOM U
HOPMaTHBHOM  HCCIIE0BATENBCKOM noaxone K 00OCHOBaHHOM MIOIO3PEHNN B  YTOJOBHO-
MPOIECCYAIbHOM TPaBe, aHAJTM30M U OIICHKOW peryiaMeHTauu 000CHOBaHHOrO moao3penus B YIIK PM,
B cooTHomeHnu ¢ TpeboBanusimu ECIIY, ¢ aHaJOrMYHBIM HHCTUTYTOM IPaBO APYIHX TOCYAAPCTB,
npecieaysl el BHeCeHUs] 0co00ro BKJIAAa B MPAaBHJIBHOM U €AMHOOOPa3HOM NPUMEHEHUH YTOJIOBHO-
MIPOIIECCYATbHOTO 3aKOHO/IATENbCTBA, & TAKXKE B YCOBEPIIEHCTBOBAHMH HAIMOHAJIBHOTO HOPMAaTHBHOIO
KaJjpa B JAHHOW OOJIACTH.

Teopernyeckasi M NpaKTHYecKasi 3HAYUMOCTb. TeopeTHyeckas 3HAYMMOCTH OOYCIIOBJIEHA
KOMIUTIEKCHBIM HCCJIEIOBAaHUEM COCTABJISIONINX 3JIEMEHTOB 0OOOCHOBAaHHOTO TOJO3PEHUS, a MOTydYeHHBIE
pe3ynbTaThl OYJAyT CHOCOOCTBOBATH YIIYUIIEHHIO COIMAILHOTO PEearHpoBaHUs rocynapctsa B 0opnbe ¢
NPECTYINHOCTBIO, BKIIOYAs yCTpaHEHHE HEAOCTATKOB 10 PACCMOTPEHHH MPEUIOKEHUH 00 W3MEHEHUH
JIEHCTBYIONIET0 3aKOPOAATENIbCTBA, MOTHUBBI HCXOAS M3 KOTOPBIX OBUIM pa3paboTaHbl MPOIKTHI
omnpeAenEHHBIX HOPM KacaroIuecss HOPMAaTHUBHOW YTOJOBHO-TIpoLiecCyaidhbHONH 0Oaspl. [lpaxkTmueckas
3HaYMMOCTB PabOTHI COCTOUT B BO3MOKHOCTH NPUMEHEHHS €€ TE3UCOB, BBIBOJIOB, PE3YJIbTATOB B APYTHX
Hay4YHBIX UCCIICJIOBAHUSAX, IOJIE3HBIMU B IPAKTUYECKON EATENBHOCTH NMPAaBOOXPAHUTEIBHBIX OPIaHOB, a
TaK>XK€ B ITOJAT'OTOBKE CIICITUAJIMCTOB BBICIITNX y‘Ie6HI)IX 3aBeZIeHPII>'I IOPUIANYCCKOI0O HpO(i)I/IJ'IS{.

BHenpenne Hay4HbIX pe3yJbTaToB. KOHIENIMM ¥ OCHOBHBIE BBIBOJABI JOKTOPCKOI
JUCCepTallid MOTYT OBITh MCHOJIB30BaHBI B MPOLECCE HAYYHBIX MCCIEIOBAHMHA B OOJIACTH YTOJIOBHOTO
mpolecca, MpH paccleOBaHUU YIOJOBHBIX [I€JI, @ TaKKe B LEIIX TapMOHM3ALUM YrOJIOBHO-
MPOLIECCYANBHOT0 3aKOHOAATEILCTBA C EBPONEHCKUMU CTaHAAPTAMH.
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ANNOTATION

Pantea Andrei: ,,The reasonable doubt: national criminal procedural framework and the
jurisprudence of European Court of Human Rights”- doctor of law research paper, Chisiniu, 2018.

The structure of the thesis: The paper contains an introduction, four chapters followed by
conclusions and recommendations; the bibliography consists of 223 sources, with 179 basic text pages.
The results obtained are published in 6 scientific studies.

Key words: reasonable suspicion, suspicion, law, liberty, detention, investigating authority,
prosecutor, court, criminal trial.

Field of study: The work represents a scientific, theoretical and practical research, on the legal
institution of reasonable suspicion, in the light of ECtHR jurisprudence.

The purpose of the work: The paper is based on a complex research of the concept of
reasonable suspicion emerged from the national criminal procedure legislation and regulations of the
European Convention on Human Rights, supported by the comparative regulatory framework of other
states, pursuing the purposes to add improvements to the correct and uniform application of the law, but
also to add lege ferenda proposals to the statutory law. Objectives: revealing the concept of reasonable
suspicion; revealing the concept of reasonable suspicion from the prospective of criminal liability;
explaining the effects and limits of reasonable suspicion; establishing the particularities of reasonable
suspicion within the special investigative activity; correlation of the rights of defense to the concept of
reasonable suspicion; identifying the causes and conditions of violation of the rights to liberty and
security in the Republic of Moldova; formulating scientific recommendations for improvements to the
law considering the concept of reasonable suspicion; identifying the essence, legal percepts and
jurisprudence related to the issues within the investigated area.

The scientific novelty and originality: derives from the conceptual approach to reasonable
suspicion within the criminal procedure law, its limits, effects and specifics at different stages of criminal
trial, because the paper aims to a complex research regarding the national legislation, the legislation of
other states and the jurisprudence of ECtHR, revealing the essential elements of the concept of reasonable
suspicion, correlating it with the legal institution of suspect, grounds of criminal liability, with the right to
defense, with other principles of criminal proceedings and trial, aiming to improve the criminal procedure
framework.

The important scientific problem solved: the research deals a doctrinal and normative approach
to the concept of reasonable suspicion in the criminal procedural law, analyzing and evaluating the
regulations in the Criminal Procedure Code of the Republic of Moldova in close connection with the
ECHR requirements, with similar legal framework of other states, the correct and uniform application of
the criminal procedure law, but also the improvements to the national normative regulations.

Theoretical and practical value: It address to the essence of the concept of reasonable
suspicion, its impact on public order and rule of law, including the removal of the gaps by formulating
proposals to the normative framework. The value of the thesis consists also in the fact that the research
and conclusions made can be used in other scientific researches, can be useful in the practical activity of
the judiciary bodies, as well as during the studies within the law faculties. The value also lies in the
possibility of applying the results during the lawmaking process with the aim of improving legislation.
Suggestions developed in the research, conclusions and recommendations can be used in the preparation
of analytical programs and in the process of conducting courses of Criminal Procedure Law or Criminal
Law.

Implementation of scientific results. The results of the research, theoretical conclusions and
practical recommendations can be used in the improvement and enrichment of the national legal doctrine
because the deficiencies that occurred in criminal proceedings cannot be solved without a proper
theoretical approach to the concept of reasonable suspicion.

24



PANTEA Andrei

Banuiala rezonabila: cadrul procesual penal national si jurisprudenta Curtii
Europene pentru Drepturile Omului

Specialitatea 554.03 — Drept procesual penal

Autoreferatul tezei de doctor n drept

Hartie ofset. Tipar. ofset. Formatul hartiei 60x84 1/16
Coli de tipar: 1,0 Tirajul: 60 ex

Institutul de Cercetari Juridice si Politice
Mun. Chisinau, bd. Stefan cel Mare, 1, MD 2001

25



