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ADNOTARE

Pantea Andrei: ABtnuiala rezonabilt. cadrul procesualpenal na’kdnal Hjurispruden "B Cur "H
Europenepentru Drepturil e Omului - tez de doctor in drept, Chikintu, 2018

Structura tezei: Lucr area este structuratt “n introd
r e ¢ o ma iblibgrafia din 22lizvoare, 179 agi ni de text de bazt. Re z
“n 6 lwucrtikri KtiinSifice.

Cuvinte cheie:bt nui al £ r e z drepta libertaté, arespt gant de ur mbr i
procuror, instan"™a de judecatt, proces penal

Domeniul de studiu.Pr ezent a | ucr ar ektriaknlSa o mpcl eox Lc e'rrc e
dreptului procesual penal cu abor éhtorimat e ecteliicopraei nd regl e
rezonabile Hi jurispruden™a Ct EDO "n materi e.

Scopul K i o Bicoqtuilvdalez etiezminstt " n abordarea
prisma reglembntitrilor din Coduh ®He pr €oadentHi
pentru Drepturile Omului, dar Ki a nse cafirallitateide s i 1
a contri bui |l a aplicarea corectt Hi uni for mkb &
materie, pin propuneride lege ferendaObiective definireab bt nui el i i rezonabil e
rezonabile prin prisma temeiul ui respunder i p
stabilirea particularitt™ | or btnuielii H enana
dreptul ui |l a aptrare Hi btnui el idi rezonabil e;
l'i bertate Hi siguran™t “n Republica Mol dova; f
l egi sl aSi ei seennohabialHhei | Oéenui il carea esenHei
practicii judiciare pe segmentul problematicii investigate.

Noutatea Ki originalitateaekiivingihi aboa dae
btnuielidi regt protesuali penal, R inmi drel or efectel or Hi S
etape ale procesul ui penal, or teza reflectt o
Republicii Mol dova Tajorispguderiden i uCit EaD Ga Il érmeel netsvé@angéde e $Hé
btnuieliicarezlomdibadeaer,ea bbtnui el i rezonabile <c
penal e, cu dreptul l a aptrare, cusel per fperd Sica
eficientizarea cadrului procesda¢nal.

Problema «ktiinSifictpriimpoadrame ticaorsesal wrSd anlniaat lz
doctrinart K i nor mati vi a btnui el idi rezonabi
reglementtril omezponavhiinldt bdinnui @d Gul de procedur
coroborare cu exigenHele CEDO, cu | egisl a'H a
aplicarea corectt «Ki uni formk a | egieglledmeait L p
normative naH onale “n acest domeniu

Semni ficaSia teoretiSemnkificalSoar eé®oaphticéatia

din investigarea detaliatt a tuturor el ezubsetet el ©
obSinute “n cadrul acesteia vor contribui I a
inclusiv |l a “nltturarea unor | acune de abordar
elaboate propuneri de legeefr e nda pr i v i anchdrulnienorinaic &xistent & rdemeniu.
Val oarea aplicativit a tezei constt “n faptul c |
alte cercepatrifiktuti inlSéefioeaori yutdatcearpr aptriech
instruireincadruft acul t £t "Hal er idstdte®i il or de ~nviSEmoOnt
| mpl ement area rez@Qdnadpedioirl eHtkii ncHhriclcezi i |l e
pot fi utilizate in cadruc er cet Lri l or HtiinH filcae $aol WDimemad rud
penale, precum Hi ~ n v edepeeake coaforrmstandardélar euiopehee g i s |
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sBMdztso Odzdzts G 5 fsHBL tej ded v, 9" Wo dzj dzdfjtc 5 iy )z © dzts tipls
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HgMMmjttsOoydd ®seklks Brls! dMftsd LseOd o {§tesyyd My
ftesyj MMO, GYted tOMMdjHse Odedd Ecetdse dff f gm0 €
fesyj MMzOd descts LOCEdtsHOL j d Mo ® ) jotetsd j2 M d d
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ANNOTATION

PoOntea Andrei: AThe reasonable doubt: nati on
jurisprudence of Eur op eDootor &f taw nesearch paped@mamni20R8 w,h t

The structure of the thesis: The paper contains an introduction, four chapters followed by
conclusions and recommendations; the bibliograpgimsists of 221sources, with 17®asic text pages.
The results obtained are published in 6 scientific studies.

Key words: reasonable suspicion, suspicion, law, liberty, detention, investigating authority,
prosecutor, court, criminal trial.

Field of study: The work represents a scientjfitheoretical and practical research,tba legal
institution ofreasonable suspicion, in the light of ECtHR jurisprudence.

The purpose of the work The paper is based on a complex research of the concept of
reasonable suspicion emerged from the natigniatinal procedure legislation and regulations of the
European Convention on Human Rights, supported by the comparative regulatory framework of other
states, pursuing the purposes to add improvements to the correct and uniform application of the law, bt
also to addlege ferendgroposals to the statutory law. Objectives: revealing the concept of reasonable
suspicion; revealing the concept of reasonable suspicion from the prospective of criminal liability;
explaining the effects and limits of reasonablepgtisn; establishing the particularities of reasonable
suspicion within the special investigative activity; correlation of the rights of defense to the concept of
reasonable suspicion; identifying the causes and conditions of violation of the rightertg tihd
security in the Republic of Moldova; formulating scientific recommendations for improvements to the
law considering the concept of reasonable suspicion; identifying the essence, legal percepts an
jurisprudence related to the issues within thegtigated area.

The scientific novelty and originality: derives from the conceptual approach to reasonable
suspicion within the criminal procedure law, its limits, effects and specifics at different stages of criminal
trial, because the paper aims to a ptar research regarding the national legislation, the legislation of
other states and the jurisprudence of ECtHR, revealing the essential elements of the concept of reasonal
suspicion, correlating it with the legal institution of suspect, grounds ofnairmbility, with the right to
defense, with other principles of criminal proceedings and trial, aiming to improve the criminal procedure
framework.

The important scientific problem solved the research deals a doctrinal and normative approach
to the comcept of reasonable suspicion in the criminal procedural law, analyzing and evaluating the
regulations in the Criminal Procedure Code of the Republic of Moldova in close connection with the
ECHR requirements, with similar legal framework of other staktescorrect and uniform application of
the criminal procedure law, but also the improvements to the national normative regulations.

Theoretical and practical value: It address to the essence of the concept of reasonable
suspicion,its impact on public ordeand rule of law, including the removal of the gaps by formulating
proposals to the normative framework. The value of the thesis consists also in the fact that the researc
and conclusions made can be used in other scientific researches, can be usefptactical activity of
the judiciary bodies, as well as during the studies within the law faculties. The value also lies in the
possibility of applying the results during the lawmaking process with the aim of improving legislation.
Suggestions developed the research, conclusions and recommendations can be used in the preparatior
of analytical programs and in the process of conducting courses of Criminal Procedure Law or Criminal
Law.

Implementation of scientific results. The results of the researchgethetical conclusions and
practical recommendations can be used in the improvement and enrichment of the national legal doctrin
because the deficiencies that occurred in criminal proceedings cannot be solved without a prope
theoretical approach to theraept of reasonable suspicion
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INTRODUCERE

Actualitatea 'Hi i mpor thAacnt'aa |l pt @ab leeamepir od
rezonabil e est e c oingragramahguvernamentale a fenoraendluedattca r «
pe o manifestare socialt pericul oilasde KADtnne
rezonabil £t0 se motiveazt prin existenSa Vi
nivel ul sctzut al cul turii juridice a cett
“ntregi me, gener aitps idlreo I porgeidcies pwiz i 9o li i tsioxcd .al
rezonabile o consti ttuicagpdcni toaptienai ad en oaa st tr et
comiterea unei i nf r ac  Hi u bilipe acel icinevao@attee covinte | d
captbtotr tiampHt nu,cat rtezbhabiteaatea bEinuiridi

i nfrac™i uni

CmbuntttHirea sistemului juridic din Re
toat e, pentru a consol i da g a ntaenaleliomuluiein cddrug p t
proceduril or pemrmdlaen, pHiobd ceumae s'tmtpurtiumhui p a
Din multitudineap ar t i c lapraprnodds peoaf, a mo ment , bLnruiidiudt ec
ma i multe " ntuelkbidia, edapar dderuamrl! i i, dupt
"ncalct cel mesdaned Rriacipalul mopivtestai iplsea pdee r egl e me n:
proceduri.i penale | a etapa btnuielidi

Modi fictrile efectuae epfrsntvarhuttaunhi- pbetanmuii t
extinderea dreptul ui | a a pnterrai+neau éttmoset tauzele u |
problemeiB nui al a ca o0 i nstritmCHi ee A ppartsoec redsitubl Ludi ¢

procesuatpenal L.

Prctica organel or de investiga™Hie a ridi
foartemul t e "~ ntrebbri |l a care Codul de procedu
unel e dintre ele. Legea nu c on -He doar posibilithied i n
de a o concepe din defini ™M a Republici Moldbva:i ,
ABtnuitul este persoana fizicth diatSLto dicamic@a a

|l a punerea eAcesasbht v nawborudareeb.a conceptul ui

sa natur t, “n priinaulla reGsntde, fpoernmiurlua tckk pbriinnu i
ales ctihgereaneste cea care ar sthkatduwi adlaa ar
i mpune o mbsurfe de @dnst rpamger,e reHi nerea b

deconstinger e fa™HL de acesta nu este exhaustiyv
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suspiciunea organel or de wur niktpemeel Ltpemuwal e n
punctele de referin™Ht de | a urdiapriecare unei pgseand L
iseconert statutul Hde gbknunant faalsipteat i ct pr ol
inceputul perioadeied e xi st en™™L a nyp grevede toma de sbohteras det sab,
i nciden™Ma bitnuisal icionfdaeotataedeast &Canuezult a
| egi sl a™Hi-pepabtetes wvalnt afectate ambeledéaptr’
autorittbt™i | e ahtthh upenbgoarea pesmadtfost btnuit

compl eteazt vidul juridic existent gamrdexcelanet c
mai multe oinu of ert eficien™Ha proceduri. penal e
drepturilor Hi I nteresel ort eirmdi™® iothwelawit, ciu

arbitrariu dn partea organelorde drepte cesi t at ea de compl et are

K i efectuarea de noi cercettri juridice, t
de mani fest aerzeconaa bbbl rrui“enl iciadrr ul S i ertekl Seivie
subiectuluitezeiToat e cel e menSionate mai sus au de

Scopul K i obSecpulvetezeiezeionstt bbkmuiaél
rezonabileprinpi s ma reglembnttrilor din Codul de pr
Conven'Hi ei Europene , pedmatnrouk mzrlascopt usriintiel a®@meu ld
state,u r mt rse cadinalitate de a contribui la aplicarea cotet.  Hi uni f or mb
perfec™ onarea cadrul ui de deégelfeeendant are ~n

Cn vederea readu zftasti tarceesb@div@: uwrcrotpt oar el e

- analiza | egi spantalee p a dlielerssal@dpriviidib £t nu i al
rezonabil t;
- identificarea prin I nt er me tpenalé a aneialarez e i
met odol ogi ce de studiere a instituHi ei btni
- determinarea semnifica'Hi ei btnui el ii rez
- identificarea esen’Hei Hi accepHi unilor b
- cercetarea bEtnuielidi rezonabile prin pri
- e ucidarea efectelor 'Hi l i mitel or btnui e
- s abilirea pathucal ar i trke'Hio noaibtit "Bi i " nspea

i nvestiga™Hi i ;
- anal i za Hi caracteriishnigal ssmapbuhwiel iai a

- cercetarea jurispruden’Hei Ct EDO " n mater
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- identificarea cauzelor Hi condi "Hi anmh bk v
Republica Moldova;

- analiza Hi evaluarea reglementtrilor pri
a p aandHiifamitor sisteme de drept.

Suportul me t o d o Laorgalizarea sstudiului waw fodt wtilizate mai multe
metode de cermet ada ,e¢ i oiramautnzel:p zian btnui el i i
prisma evol u'Hi ei metadad anatizen t & dii d to r e xad mirreanrt eeg
procesualpenal e referitoar e meétaodbat nsiir plineceraetadezm adn a
premiselor ce au stat | a bazamesttoada |cloasesai feil

permis clasificarea raporturilor procesypa@nale in baza unor criterii ivérse; metoda

compatrtatave reflectt studiul comparativ al
rezonabilemet oda, logrneta constat “~n aplicarea r €
interpretarea normelor dreptului pozit8.t udi ul comparat a vizat a
procesual penal e, “n tangen'™™k cu silMoldogag t u |
Feder a™Hi ei Ruse, Germani ei , F r aattdHstate, surlletor v e
doctrinare “n domeni u, fapt care a contrih
pentru perfec™H onarea cadrului de regl ement

Nout atea Ki originalitatea detriiivihSidfiincta
concephtwmuiLe lai i r e zpmcesudl penad limitetor, efectelgriu |s p@ c i f

acesteia la diféte etape ale procesului penaleoarecet e z a r ecfelreccetttar @ Hf
complreexatl irziant Lp rp s m&epublieiigMotlbvaitHdoeeniy a altor sat e  'Hi
jurisprudenHeil eCOBDBDO el ement el e e sceomr’dilaal™é o0a

btnui el ii rezodohahiltel au , i cut it tewmdli a l uracakr i
alte principii ale procesuli penal |, $emtpxernfdeuc Si o n ar edruluik i
procesuabenal

El ementele de noutate aleuprezentdei reeut
originale,printre care pot fi remarcate:
- Interpretarea ktiinSifickt achthor edbki iHir
principaleleei caracteristic
- Cercetarea Ki stabilideacontenaobnakeubdil
susp ci uni i Hi motivel or verosimile.
- Sa elucidat majoritatea abstr ainBitioldorl otge

a definiiniireziomaibel e 'Hi a adnduve pgoogripad edas:
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- Sa determinat baza normagvur i di ct pentru reali zarea

aduale in domeniul legislativ,carei zeazt bitmuiktal @ mdeé dumimalb e st

- Sa cercet at un set de abordtri teoreti
rezonabile “"n contextul corel a™Hi ei diuhder e
dreptin cont ext ul nreal i ztrii dreptul u.

- Sa <constatatreezbnadlkinlui akate condi "Hi onat |
activitt-dieinagreocHas uaarle ca ,acoel iafHl iec a inteea i st
organul d e upe detorparteHei pceentatl "Me a n u | pe de @il tt
preliminare privind i mpl i car e a persoanei | a i nfr ac Hi
posibilitatea de a fi acuzat.

- Geneza btnuieli]i rezonabil e, adickt pro
verificarea intrun anumit caz penal este un sistemdade etape succesivagreinclud:

T recep ™Hi maiariemf or ma "Hi i

T analiza e€i juridict;

T formar ea btnuielii, &ldri sale compbeente: i fapitac a |
i nf r accbiniemnraadcdsteiadeopersda concr ettt ‘Hiaceste si ¢

persoane.
T realizarea formalt a btnuielii:;
T verificareanbsoaoapel ndomfmbmrmbirieii .sau i
- BLnuiala rezonabi |l bt r apocesuzlupenalgrivind atragera e me
persoanei | a r Lt sapdulotdl eneietp p e pa led ,i maha fblol mnei'H i
il poteze rezonabile cu privireBkkaucamiateeea

unel e propri ettt ™Hi comune cu acuza'Hi a:

T "naintarea faHL de bitnuit a biLtnupareed i i,
organel or de drept a implicktridi l a comiter:

T existen™Ma unucelstdeée ubt spietc, akce ae muylte z i
similitudini cu cel de acuzat;

T posi bilitfaad’éllat chapulniocrt rmmiis udngerede constr

T dreptul ,lbd nfuelt ud ari Hi al acuzatul ui, | a
- Motivel esbhtmudaet el e r e adickimglicared unei pessdding 13 ¢
comiterea crimeiln cadrul procedurii penalé e me i pentru apari "H a

suntr ef erin"Ha | a o persoant "~ n decizia pentr
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"n cauza penalt a probelor ce indicexisprea

unoraltedate e dovedesc i mplicarea inhdividul ui | a
- Sau fiLcut unel e concluzi.i Hi recomanddbri
ma i ales |l a finele lucrbktrii jpepmralve nlda eeft acp ae

ce demonstreazt existen™a wunor probl eme ac
institu™Hi e juridickt.

Problema «ktiinSifichriimpoen aedadn sttt nu'Sa loant
doctrinart ki normati vt a bitnuielidi rezona
regl emeprivindrbitlnauri al a rezonabil bt din Codul d
Mol dova “"n coroborare ¢&Huaesi ge h dle kueranBE D Ohadr c
contribu$Sia | a aplicarea copreencatlte ,kidaurnikfiorlr
regl ement trn d blirmacastrdonzeniu. v e

Semni ficaSia teoretiSeminf k¢ a Yiad otaeg erae taipdti c
rezidt din i nvestigarea detaliatt a tutur
rezonabile, iargzul t at el e obSiunaiteor nc acmtdrriuduiacleast
sociale a statul ui contra infrac™H unilor,
probl emati ci i acestei i nstutu'Hi i, legoferenda p e
pentrup e r f e @$adolul aormativ existent in domenilRPunerea in aplicarer acd i c t
conceptul ui b tvrau i"embiuin LrteeZHin a’bm timeeedch g|ae mmiofciea
in special lafazelei n i "Hiian vee satlieg a 'Hi elia rA@redul <¢oathbunielaar
consolidarea garan'™Hi il or dr ept ur-unlpmeces gdnal. i n
Cercetarai mp | i c tdinvmailmelte berspective: necesitatea acoperirii unor elemente de
investg a "Hi e ¢ Ht i iumceshifistadu éna ct i vi t at lae austareawranativuluic L
procesuabenalH i pceomdlor m ‘idie r synd'ttesl poarz i "Hi iale GEDOn or mat

Val oarea apgleitdativicoams@prd i ntpioisi dutwilated & & ¢
organel or odag adired ptr die a rcop il e pleediec!"H toint i |

in vigoare. Sugestiile elaboratedadrulc er cet Lt r i i , ccmarcd wrzii li ¢ ep dHi
at& in procesul de leborare a curriculeuniversitare c& Hi “n procesul
cursurilor de Drept procesual penal, Drept

Aprobarea rezul tMated roiral ccd rea ed dgrid @itk rinr ie f |
publ i caSi i teraa texei finoeferale expusd l@ e di nSel e uni t & ™Hi i
cercetarejar rezultateleprincipale alec e r ¢ e@u fost préezentatée n cadr ul com

KtiinSifice ale aut or u-practice, tebe md impogtante dindc onf e |
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1.AccepWi unea botinuei elpioit r irva zt o n dpenae. Rdvistal i e |
NaoHial £ de Drep®016. Nr. 3, Chi Hi ntu,

2.BLtnuiala rezonabi IRRe vbis bcaraeNpat™Hdle |Dar egppt, r al
2016.

3.BLtnuiala rezonabilt prin prigenaDrpptugler e d e
Omul ui privind | ibertReviga L&geai ¢lur an@dHaper
2016.

4.Li bertatea Oi Ssiguranwa persoanei prir

pentru Drepturile OmuluiRevistad L e g e a 'Ni. 7,2016a "Ha 0 ,

5. Tratament ul btnui el ii rezonabil e “n  ju
Omului.Mat er i al edie TrCtoinif re"Hii fni"Hede a \&a : D oAcTt eonrdai nnz'tel ocr ¢
ale dezvoltbktrii MHtiin"Hei nkR0i6zi uni ale tiner

6.BLnui al a rezonabil t Oi . t Emmpaki orntud p uh
Ntii P Hiafcitda AUt il i zareaf eddicareat tn aicroemd iu Hidi
Hi per sChe cHiinkeug, 2016.

Sumarul compartimentelor tezei. Stuct ur a | ucr brii este coc
acesteia, scopul , obiectivele investigbtridi
cercetare. Lucrarea constt din introducer e
anexe Hsellorsthi Blurogr afi ce. Prin con'™H éaut ul
cercettrile “"n domeniu |l a ziua deéd aHi, opi

personal t a autorul ui

Introducerear e prezintt o fundamentare 'Hi 0 L
studreaesijplecti v, cuprinde urmkbtoarele compar:
abordat e, scopul Hi obiectivele tezéolema no
Ht i i n"Hi f i ¢k mpsoorltuahidan at epr eti ct Hi val oar e

rezultatelor cercetdbtridi
Capitolul 17 AAnal i z a doctrinart THi nor mati vt

reprezintt un comparti memtveishi gadHic¢d iov “Hm

cercetttorilor,santobtabil Ht esscbapaol Hi obi
conHine analiza izvoarelor Hi a materiale
normativ i juridice in d o meni u din dreptul i nt @uridice Hi

i nterna™Hi onal e, se fedcea ia oan dlal zbistiel cdpitblddl iroe
se ayeaahaliza comparativit a mat er i oefleetdteor I

in sistemele legislative ale statelor cu regimuri contemporane democratice, articolelor,
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monografillor, manualelor etcpub |l i cat e “n di ferite state.
publica™ ilor din ultimii ahiricu Caf @r ima Hs t
de specialitate, aut or ul efectoedazi nardalme:

descrierea at ®t Ha nraeallaczunreilloorr lceCgi sl ati ve

principalelor evenimente juridic " n procesul de evolu™Hie a co
AAnaliza materialelor Htiin™Hi fice publicat
materialelorHt i i n™Hi f i ce dedicate studiul ui btnui e
caecu ptrere de rtu, nu sunt numeroase, dar

instituHia cercetatt asupra decur greacestisens; or ¢

necesitt aprecieri d e v autoltomir arientat@ spre fidensificarea,i |
caracterizar ea Hi i mpl ementarea "~ n condi "Hi
Aspectele teoretice 'Hi fmrua cctoincset i dlue t b £ mu ide
obi ectul icneHicfeitcker ici,onniptlneexgetsnt eea tHa Hicar eet Lt o e
pun “n discu'Hi e probl emedoe mamordadt aid@pensih
scopul de a eviden™Hia toate subtilitkit™i | e ©b

in materie de studi dedicat e, “n general, i nsti
Moldova nu exe | ea z t, regktsi met prewicuput drei paudbé e

context mai larg sau mai rests fiind vorba in special de: I. Dolea, V. Rotaru, V. Grosu, M.

Poal elungi H. a.

Anali za man'éirfiiacdel publHE e atrezumbtal aecset a:
materialelor MHtiinH fice dedicate conceptul
analizate Hi supusada dedmpHar tcroinic edpitfee rrietfeerapi
publicate "~ n aHa "Hbri ca RomoOni, se puné acdeatma "Hi

fapt ul ct bitnui al a r ez o rorebdreptdui proeegualpendlanetiat a c
momen t u | de fa™Ht ridbktti cat @t mh éHi md &t dr ¢dae ¢ent i
stateledemocratice.

Capitol ul 1 se finalizeazt cu o analizt
diferite sisteme de drept cu privire lacoe pt u | de bitnuialt rezonal
rezonabol hodintprer specti vi, anume din acest
propus “~n btewereeasremaHi aadt e a vedea uchina ebsttneu
rezonabileEfectun d o analizt a reglementtrilor priwv

stat eadnapaarl™ionr si st eme de d,rde fadtg tot de meain dadrite S !
constt “n aducerea | a | umi nt reexistentd, atdt inwaport! o |

cu sistemele de organizare socialt, c Ot K i
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juridiopeede i ar cl asi fica ki categori si recl i

dreptul ui, dar ekimoalué me ntdel ewdgpp e aniafriec a c o n ¢

I ndi ferent de | ocwin pe stame salb atcuptb d
btnui el ii rezonabile nu poate fi i gnoratt,
ut il pentr u aledetomduascunsesadesea In diversithieande tehnici.

La finele capitolului sunt analizate principalele metode de cercetare utilizate in
i nvestigarea conceptul ui d,antprezerte xei stet pce rimn ¢

de tratare a ptiemei abordate in teza de doctorat.

Capitolul 2- AConcept ul btnui el idi rezonabil e
Republicii-iMepedoMaacep Hi unea bitnuieli.i rez
procesual penal eo, cnai rneu "Ii e0 assx e aaz dielicpererabdie.rumd
Pentru o mai bunt " n"Hel egere a esen’Hei aces
no H uni Hi concepte. Accent ul este pus pe
rezonabmilxet i”ini | or i novatoare, totul prin p
deoarece, doar "n"Hel egerea esen’Hei acestul

permier ecunoaHt erea cu preci zi e lae gixtisrt & ndHeri e ¢
“"ntre apari Ha btnuieli:i rezonabil e 'Hi i nfr
Sus™Hinem pozi H a autooms$ iAidTeerite:i Bar blemd a gl

penale este un fapt juridic prescri;, ame comi t erea unei infrac$Si
desprinde, “n mod implicit, K i din celelal:
CP al R. M., K i din dispozi Siile de procedu
faptul ct infrac$Siunea, fiind o faptt grav
prin aplicare de pedepse, uneor i deosebi t
sau “nchisoarea pe termen rleunmégnalat ushaouwr pnr

exempl u, mbLsurile de constr ©nge98Hr4 CPual RM.r ac

etc.), sau reSinerea etc., are menirea st |
adict pericol esopcrieajludsiacu uqg tuarpeo ad e Ki ni
penal t, pedeapst sau meLsur i de constr©©nge
mbLsurile de constr©ngere penalt sau proced:!l
rtzbenari un lucru dHWobitrar, il egal Ki fErt

Sec HAPmed i cularitt™Hi Il e brtnuieli:i rezonabi
este dedicatc ar acter i sti ci i medi ul ui de mani fest e
specih e de i nvestiga'Hii Hi identi ficarea par
i nstitu’Hi ei analizate se face 0 incursiune
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de neconceput determinar emaabparet i cwud far ictuin sl

activitt™ i men’™i onactieal LT edremeinruM e AM aacgtii ti it taa
mod public sau secret, gbksirea informa'H ei
prezintkt inteereas opeAdbarddud agntolvliema parti cul
rezonabile " n cadrul activitik™ii speci al e
btnuiediformtrdirectt sau indirectt sttt |
previzut “wgoateegi sl a"Hi a ~ n

Cn cadrul procesuliuibtda i et aufoseatmedaenddente $ te i
aspect e, unul dintre care este 'Hi coraport.
|l a aptrare. Consider t.m ReHleecadga,p ozdardt ar eiutt
interesatt st nu fie pedepsi Si nevinovaSii,
poatt realiza dreptatea, st poattit asigura o
indi vi zil or, cCu respectarea dreptul ui |l a api
echitabil K i corect. Acestea sunt motivele
ma i ales c¢ct acuzatorul publl iefi iraln, cm@r e g tat
mijl oacele pe care |l-e avedénttndem@ati sepe
Prin recunoakterea Ki garantarea exercittr

asi staremesandavotat cu pregttirea adecvatt

dout interese publodf2be (acuzarea Ki aptrarea

|l deea de bazt a conceptului de aptrare o
soci et L "Hemntruonchd emarie bunt realizare a aawdnii Si
dedreptintrun st at de drept cu pretenSii democr a

Capitolul 3- AJur i spruden  Ha Cur ™Hi i Europene [
elementele de drept comparat pr vi nd btnui al-asterdedicat naabmeritet o
cercetbtrii mi nu'H oase a jurispruden’Hei CE
i ndividual £ ki siguran$Sa persoanei reprezirt
fiinSeieumbbeurciarde alt,ecdpeptuorirofumpdaamen:
societts$Si demacroatamnceal.i zBf ect ju®r i spruden™Hei
acordatt | i bertL™ii i ndividual e, cieark 'Hearma

st constitwueecontpirewicupadlkse ga acastt deziderdegiuitorul A x C

Republicii Moldova” n cadr ul art. M2Bi damt .Colhnlstdi u "HCa

penaldecdrbeewr t at ea i n dapersodneiaihtinviolkabile.si gur an$
Curtea Europeant a not at ct per si sdinen Ha

quanona | egal it Lt Hi i pentru,o0ddatrte adias pterru tota,d Li
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procedural t, ea comdwmeceecesn t mbdaaveovmauiri.i

anali zeazt nu doar conceptul de btnui al a
Europene pentru Drepturile Omalnwei , pdiavi fHd
constataténspeca |l " n cazuril e Republicidi MQ3,1d-O a |

Curtea Europeant a Drepturilor O muyfinu i t

prisma articolului 5 caregar ant eazt dr ept ul Cdale clivintbsopdl at e

acestul articol este de a proteja |ibertate
arbitrare. Curtea a reiterat ct o per soan
"ntotdeauna st fie “~ n clairkeersttaatteul c p oeax e pdgin
motive relevante Ki suficiente care ar j usHi
al ConvensSiei prevede: AOrice persoant ares
llit.c)dinprezent ul articol trebuie adust de “~ nd
"mputernicit prin | ege cu exercitarea-uatr.i
termen rezonabil sau [@d]liberatt “n cursul pr

Curtea Br opeant a Drepturilor Omul ui trat

sintagmeiAmot i ve v-or onsoi'Miiulneed ,aut onomkt care a fos
cttre Curtea Europeant. Acestea presupan e
convinge un observator oé#&iHctiov icnkf rpaecr'i8i ouanne:

ceea ce poate trece plauzildepindet ot u 'Hi de ansambl ul circum
asigurtrii unei garanH i coedi fHabhi Ineecéempbt
verosimile suficiente pentru a crea 0 SsSuspyp
stv' rHit o infrac™Hi une nu este ' nd-eandlzatin t t
considerarea unor simpletiru i "Hi i , i mpresi i, i dei |, zvonuri
privind participarea acest g9, pilersoane | a co

Potrivit RecomandbLrii nr . (2006) 13 cu
Comitetului deMi ni Ht r i al Consiliului Europei, e

|l egiti meze bitnui &lHda tct nd rperl awareta gpesntv u ¢
ca o condi Hh e general t 'Hi i ndepeuntpericotultde ld e t
sustragerea actul ui de justi Hi e, pericol ul

desf t Hurarea actul ui de jpubdid5 pRRle, pericol ul

Un obiectiv major | mppurse zdien tstt ucda wz e |dee Hi
duce | a violarea dreptul ui fundament al I a |
Hi condi "Hi i "n care “n Republica Mol dova s
evidenHsdadic $lia dimnd ratirdiitbetrt at e f i i oaSdrdpt um
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fundamental al persoanétrinprimu,aspect | i bertatea are “~n Vv
persoanei, ea ‘'nsoSind toate mani he fntotSri iulne

inviolabilitate a persoanei. Sub cel-dedoilea aspect, libertatea apare ca un ansamblu de

drepturi consa@&rate,in primul@nd prin ConstituSi e, dar|[5 Ki
p.23]

Cn cadrul HiioQ wrr "Hirii i SuPpd reennod  d e J u sdedprHi e
aplicarea de cttre instanSele judecbttorecxt

privind arestar ea prikuyvne bhdinlg aprilie 2013ae emd ra"Hiean d
art . 5 CEDO nu poate fi Il nterpretat ca o au
dureze nu mai mu | t de o anumitt perioadt.
indi ferent de c’ 't e de scurtdemontsrterbautite dsek
(Hotirarea k ar ban c ., 4 d&twrhbdieo 2085, 8 82). La aplicarea normelor privind

reSinerea, sau arestarea | a domiciliu, I nsi
obl i grit edesdf Lt koar e nacctti vniitcait em mesndednt st
mod arbitrar sau fLtrt cfl.acest lucru st fie

La finele capitolului al dea punemaccent ul pe identificar

conceptul ui de bitnvuidalftern e oondleiglits| @arHi n . p rOi
preeder il or | egal eRodnOmi a'Ha F'élldreir apHi ac Rm s t , F
Suedi a, Angl i a, SUA, UcrainaeinuCrxl syt sloa Hie
preci st tHi acoinmstitu™Hi ei btnui el i rezone
concpgt ual i zarea HipamiicH ea @rnemiCuelteoate acest
statel or men’Hi onat e o0per éntznuw,osubpaised bsespecid e |
Hobtnoui €En ciuda absen™ei “n codurile cu ,pri ¢

nNu putem nega exi sten’™a ei pur conceptualt
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1ANALI ZA DOCTRINORRMATR VI PRI VI ND Bl NUI
REZONABI LI

11.Anali za materialelor MHtiin™H fice publicat

Constitu™Hi a Republicidi Mol dova "~ n art. :
stat de drept, d e mocr at statde drept stat demdcnatidec|arade, C
nu reflectt realitatea, el e pot Hi trebui

strategice sprefl/fcpdrlp tinde "™Hara noastrt
Sus™H nem opini a,cauteorowlimia B.L Neogirsu i t u Hi
stipuleazt expres scopul statul ui Mn8opslBa] u ,
St aul de drept reflectt coexisten™a cel
care suntsat ul Hi dreptul , a raporturilor |l or
normativitatei pr i ma cu t endi n HL es, p rced adacantitentad ren e i
ordonar e. Cn condi H il e cont ¢ampare au nweat @lae r
gener aHi i 'Hi care au introdus modi ficktri r a
reorgani zarea acestor societt™™Hi pe baze der
unict altemanadtetizvbl vitabilkociale “"n conform

contemporane din statele democrate dezvoltate. In acest context, statul de drept poate fi aprec

ca un concept politidg ur i di c ce defineHte oufvemrmik miant
perspectiva raporturilor dintre stat Hi dr
drepturil e Hi | i ber tf%pHLd e fundamentale al e
Considertm core8BttNepgr oi ac autdenamerulgauldie r £
de drept, c&  Hi regi mul politic democratic ~ Hi
anumitor eXi gen’He, printre care Hi prezen'H
i ndependent e, "n condiodHian,e sd aéxplui cideprdir
soci etk ™Hi i spre echitate Hi dreptate. Capa
i nstan'Hel or , explickt aten’'™™i a Hi interesul
fenomenl j usti "H ei ~ nj uwraifid,ijpdst area sa soci o
Astfelj usti "Hha contemporant{ puinh aprediuert i

manifestarea regimului democratic.
La etapa actualt de dezvol t aeaestatelor pracesule t t

de consolidare a unui -a edi mamieano c cGiadbdirivar et
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juri di cHi cg®ractica | egislativkt cautit noi a

moderni zate “~n scopuedmopcerrafteicc’Hi'dinta i’in stelgii m
de zi cu zi . Justi Hha se " nfiLptuieHte “~n n
semni fickt actul de dr ept atue litigiueiradare suattimplicage c L

p L ru'Hiterese contrarii.

Val orificarea doctrinart “n areal ul nas
fundamental £ ki determinati vkt a unui proce
di feritkt dupt intensitate ki calitate.

inprocesulabordirilor | domtritmar emai nteeSudiuluic e r

acestei Bhnnusitailtau "Hieiz.otntab’i m £LDies $ ie o rdeept présupénere i ¢
presi mH re, supozi H e, atitudanpepdesunppUmer e
are o vinkt sau oflllnten'Hi e rea; suspiciune
Cu toate acestea, autorii autohtoramu r ef | ect at grandoarea K
de Dbitnui alakc ersetzao ndaibni luupmi nf pr nd manahs t.&€Ca u "Hi

exemply “ i putem <cita pe |. Odagi u, A. Andr or
procesuale de conirger e, fiind i nstitu’Hii de drept
pr i va“Hi u@ngeripersin acl cen sstaru r eal e, determinate d
se desf tHoar {12, p.188200¢ s u | penal o

F tacd o interpretaread literama cel or men™H onat e, put e
Aondi Wiil e odimarmpreajzur tsraiplbet intHi @ | Hi eezsnahb

O altt viziune asupraaéangoearpeulaiprmzsiumrt d
Cuciurca, care reitereazt ct mbsurile prev.
r e veLde dege cu caracter de consgé@re prin abi carea <ckLrora org
rmbresc “mpiedicarea btnuitului, “nvinuit
egati ve, “n scopul bunei desf Ltkur tri a pr

p
u
n
desf tkur ar e al ppooactees ufliui ¢ @remr o mi s Lfugp acestuia a s ¢
sau prin actele sale de zbtdtilrmnmarcdaa emtas warfillko
c

nduce | a reali zarea s-copnlniimbdeatpngreasS

0
ndi viduale a btnuityfue, pfnei puitvakrei@, dien
e

perioadt de timp sau chi[@p1p8 toatt durat a

Sus™Hi nem opinia autorul ui . Dol ea,t car
categori.i de pedepse penal e, dexki prin gr e
|l i bertatea persoanei. Acestea se aplict p
desftkurarea procesul ui penal Mks$ urSiilne dper ecvc
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aplickt numai btnui tul ui, “nvinuitul ui K i [

psi hologi ct, i mitative or i privative de
corespunzttor al Subizddbttwmluuit uprrocersyuaaluipeain g
mbLsuril or preventi ve este posi bil Lt numa i
judecttorul de instruc$Sie aplickt mbsuril e i
iar i nstcaaitStam dea zjau ¢ e[Hepcdd49f i i cauzei
Materialele Htiin™H fice dedicate studiu
Mol dova nu sunt numer oase, dar i mport an Ha
cercetatt a soepte, pstdie caicelyiemwigprieded penal. Astfgrintre autorii

car e au acordat o] aten’Hi e deosebitt studi

trateazt aceastt i nsmiisturr’fileo rmapir omgletuaagmel rd e
prin prisma temeiurilor p éngerer Tatru aopfimiaea ceora |
rel atate men™ onktm 'Hi SsusHihnem opinia autor
instanSa de judecat t, poate cagluiréed d emE saurciar
temei uri rezonabile de a presupune ct binu
organul de urmbrire penalt sau de instanSt
or i st stvi@rfkreaacsitunal;t ede asemenea, el e po
asigurarea execut temeidriregopabii®@i d8eéier mNoBEi mneea&s
unor date care presupun survenirea esterdate ci |

pot fi obSinute ca rependltatpréviaxzBtiaandeé oTi
CPP[14, p.149]

Suntem de acord cu ptrerea ucerceéndarbblema ut «
btnui el i imerne'Hidhnaab:irkeiza nabi | £t este o cerin’Ht
este formul at t expres, deoarece uneor i (a
organel or de drept parct[lnp@9r ct o astf el d

Suntem de acoridl ocru W.0zGrH sau ,ault .or Apost ol
ideea conform cktreia persi st en Hasinagua nonaAb L r

| egal i t L ™Hi i pentru ‘,odathgadi ppki wtaldt ian dirfee
eacondue “n mod automat | a neceg[5pEltea revizui

Cntru susHinerea idei. menH onate vin Hi
S"rcu, care au abordat probl ema btnui eil i
asupra unui drept fundament al al omul ui Hi
rezonabil e, continut autorii, ct o persoan

condsinSquanomppentru re'Hhnereanei estOe shhapaftth upe
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probant sau pe un suport probant insuficie
necesar ca acuzatorul s[i6 pdlé4d4blunt de un mini

Nu suntem de acuomihim deudovsi,ebdagmae Ampact u
cercetate de noi asupra persmanet . ndapwOnyg®
limtar ea acestuia “"n dreptul la | ibertate pr
privativ de libertate, din acest considere s us Hi nem opi /ciaa ea utedrtuwelri
pentru existen'™a unei btnui el i rezonabil e,
peste 50%16, p.146]

Considertm corectt opinia a,uctaorre | opikn\a
autoritbtSile au obligaSiaridee ap gruisaa dftideche
scurtt ar f ea. Argumentele care pledeazt
gener al e [6jpl&pbstracte

Autorii I. Manole, APosti ca 'Hi Pn.d Ponssttiictau, "Hi aan abl £i nzu€

prisma actelor procesual e, au ajuns l a co
infracSiuni grave, deosebite deomnfriarvrea tstatud e x
cele men™Hi onate “n <cadrul art . 167 Cod Proc
“nregistriri a uindpofmlaaceastifapt, pdes oanel g BUNt 1 e S

verbale de reSinere acedtea tfeimeamugu mesnet aitre
considertm inoportun Hi care denott o |ips

persoandgli7,pff nui t e

Considertm destul de intermneeant i poai Hia
men Hi oMe@izinea de acuzat va fi utilizatt di
mELsur i preventive faSt de bitnuit, emiterii
btnui t, fie din momeéubtacest apec ¢ i ia u$ wasiguianear ie m!
drepturil or acuzatul ui “n cadr ul probator

caracteristice intregului proces pandl8, p.156]

Sus ™Hi neautopuld.Dolédc @ pri vire | a egal area val
Hi AacuzaTlitetod at &rdgaucrhe nt el e dumneal ui sunt
bazate pe HotiLtr ©ri |l e Cur, Hileia fiirg wrra doprie mevata@ra D r e |
etapaacual £ de aRepublicaoMoldavape i n pri sma nivel ul ui
profesional i smul reprezentanil p de madarogrece, e | o
ne nidel et | a final a conceptul uilor atestei Ab L
I nst 'Hit uddeas ieguerct el or Hi i mitel or ei de ctt
flagrantt a drepturilor fundamentale el e ce
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Sus™H nem opini a, caasdnalianrdeii nM.t i MaifHi &1 bt nu

"nceperi.i ur meririi penal e, reitereazt ct
efectuarea mbsurilor operative de investi
Ul ti mul se preerznttiLat adésea, moaui . Dact pi
i nvesti ga Hi i este |l egat cu suspectarea per
se stabilekte de ckLtre organele de drept (
serviciului criminologi c, a cercettrilor S

penal e arebtlheugtatlusmttvCriki rea sau pregLtirea

periculoase de cttre o per saabnttn uaman caroenpto.r t

caracter abstract, ci unul concret, NS UKI
semnel e infracSiunii. Totodat t, autoarea m
stabilirea pretextelorpentrupoi r ea cauzei penal e trebuie st
procesul ui penal, “ntrucoOt btnui ala existe
Activitatea agenSilor K i a colaboratorilor

penale se exercitt deja " n cHYPp2B88249% ol uSi ont

Cn aceastt ordine de idei, considertm c
at ©t cauze generale de drept, ac@tnuki sgrsd cear
realizate in forme procesuale. Procesul, acceptat ca activitate a organelor competente privin
pornirea, cercetarea, soluSionarea cauzel ot

numa i dact i nforsmd$icaenecapt atmpoedtasmt t "~ nt

de | egea procesual t ki pentru suspectarea
Toat e acSiunil e ul teri oar &t n U irespedpne, i canstituie

efectar ea procesul ui penal . Hot tr ©rea privind
categoria celor sociglur i di c e, care intermediazt ac$Siu

contribuie la realizarea lor, avanda in vedere complexitateasoa | £ a[205 p1l66U &S| e i

Suntem de acord cwaraauto@asg dianev.i daeaa "H or
i nformaSi ei concrete, obSinute de organel e
este suficientbt ni pracksval® aspuabr i fSd ramaA pr et ext u
cauzei penal@9, p.238249].

Cu alte cuvinte, analiza comportamentului socialmente periculos, pronosticul decurgerii

I ui eventual e Ki a consecinSelor, igrbe awnm ckoi
strict Ki prin ac$Siunile ce poartt brhnuamd
i mportantt din punct de vedere procesual, c
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Cn alt caz, reit@#HreaapaauSoarepaeMmMi sMhor

|l egbktura " ntre pretext K i t emei pentru po
nedetermi nat t, ceea ce este dest ul de pe
sociale[19, p238-249].

Consi dedéewni chbtnui ala presupune aplic,ar eéc
comportt un <caracter i mportant din punct d
meLsuri, l a f el ca Ki a c eteselor legitime @le pewsaahes),,

semni ficaSie procesualt captttit doar btnui e

delictului care con$Sine semnele componen$S$ei

Autor ul T. Osoi anu mentH pnace el abquairan d
di namickt, evolutivit, care se manifestt foar
acH unianmai (femptr 'Hirea procesul ui penal “n

are menirea st pr opatihgsreasmpulpifcare este prbtejape@ pesdaneis |
societt™ii Hi statul ui de infrac™ uni, pr e
|l egate de <cercetarea infrac ™itunoirliocre ppreerssuop
stavHiitnfo ac ™Hi une st fie pedepsitt conform vi
fie trast |l a rtspuRdel7l penal £t Hi condamnat
Cntru reali zarea obiectivelor propuse

introduceream trecut ine vi st tan d swmpealin anajlciezrec emmitr u ddise dHst €

refert la institu™Hi a btnuieli. rezonabil e.
Atrtnuielid.rezonabil e

Neam propus aceastt t emt "nNnariea,t unea ma
factologice ale i nsé@ndturitdteer inad neilneal Htziait re Hi
rezonabil e, nu putem omite faptul ct insti
pentru Republica Modmddasr aei ,nucineddanr elxiips a

instituHi e ce are menirea de a schimba st :
printre cauzele apahgekei if adidis uadeoopmbbatvei ic,o nk
carest | a baza Hiundraement ul , t emei ul porniri.i

BLnui al a,lrae znoonnaebn tl utl actual de d-penalesé¢ t ar
afl o "inzaol are doctrinar Ht i i n"Hi fi ct, acest
conceptul studi at nu reprezenta una dintre
CEDO.

Atét legiuitorul & 'Hi cdli nesec seu "mndnceptul de ,btn

nurkau acordat at e oe'Heaadeterminaepeit £t st Cas egem 'Hi
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aceastt instituH e este tocmai faptul ct

vedere al teoriei procesyple nal e, care st ne formeazt o
i nst it u’"HCdmaiecl eorccveetnatt eeex empl u " n acest sens
mandatel or de arest Hi a prelaungerijludectuc
deseori abstracte, cu cidarr eaarge nreu an défi laai@t
I ndividual t a persoanei plasate “n deten't
nejustificat, unplenaldeHpr ¢ egeta @roeriseade e
spre exempluor i s c u | evadtbtr i iacctudu dAei rjtuesrtfi €Hi eemd™Ha j “ul
|l e dezvoltt “n hotitr rile sale cu referire

Cn viziunea jurispruden Hei Cur "Hi i Eur or

| egi sl a"Hi a ed madalitattacdea mpatibabiel B | egi s| afkline i |

orice <caz, chiar dact, nu este pust | a
asigurarea unei coerenH " n practici de apl
sitgamMHantatt prin modificarea corpul ui | eg

practi ci an uwl,fieprbcureul,fjiuael exlbtt oparti ci paHit dahipm

atitudinea Hi st se conducta’dixopnraense na @il oo r
jurispruden™a Cur "Hi i Europene. Cu alte cuvi
este deseori necesar de a o modificam s ensul de a face mul't m

di rec ™ ona meicesud conapatibilitateta practicilfp p.1d]c t
Problema btnielid.i rezonabile nu se | i mi

fa™™ML de un posidid Ksulaispetct eegnospoilwogi ce |

care | eeizomlaibé¢edl itatea bunuielii. Cercehnhateec
“"ngreui att de compl exitatea K i caracteru
Arezonabilitateo. Btnuiala ia naHtere din

reiese din materiale studi astrate, din probel e
In materie de studii dedicaien st i t u Hi ei btnui el i rezo

exceleaztotawaty)besi mce se pr eoc upun cottext nparlarg | e

sau mai reséns, fiind vorbain special del. Dolea, V. RotaruyV. Grosu, MPo al el ungi 't
Lucrtril enadudimaeareinearm i nspir at “n proces
btnui el ijingerealsonabi | &. S’ r c.®qalellngi, |. Dolea,d.dasticé, , |
P. Postica, I. Manole, LApostol, . Ghi or ghi e H, I . Odagi u, A.
Sedl e™Hchi, D. BbmaAyvoTni O©soGhnuCostache, B.
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122Analiza materialelor Htiin™H fice public

Il nfrac™Hi unea este t e@maiadle, | urairdipce nalr ur ia

apktrut “ntr e sdteatneldiesiamfLr abctaocrt i vi t at eagimrsucec
orice stat exi sttt organe competente "~ n sol
judecautH 6nams®@da conflictul ui de drept pena

modernt,i Vitrdat @ mrcemef(getoareajedeptéstdtul nt e

cat  Hi cei Vi z a Hi se ciocnesc opwrinegt iat u'Hifa
identificare a infractoril or ‘'Hi de admini st
celor vinova'Hi . Pentru realizarea justi 'Hi e
organelor competente, ineac t e ac Hi uni sunt atrase 'Hi par
procesual e cé& Heewar g ndirmcsHwuni i, prin ur ma
componentt a unei activittit™™ maR2l.vaste Hi c

Aut or ul . Humt men™™i ona ct | egalitatea
a respectbirii l egil or, chiar dact el e sun:

deopotrivi CHi r e s poedongea r leeg iail t (0d € carced tees ,tdrelu ast'd
suntsub aspectul efecito®ltod aHif efl od'#e|[@3hl2B)g ajt @ r i

Btnuiala rezonabilt reprezintt acealai nst
mo me nt ulridideet fca€llitlet enai ntmr eb L r it aHi©tl al at eporraectti
statele ce se decl art de mo c rdanoiicaabiectde aercetdrea p a
nuareoconcepttai zar e uni vbcl acoke g#@ldpepearemongiae r n a "Hi
fapt ce duce |l a apari H a unui adevirat abuz

Cn cazul abuzul ui de drept, drepturil e,
| ege subiec™i | or n ucrednUHEtn c e k-P@Eidwmata |l cu e di

legivitoruluit f i nal i t £ ™Hi | e[, p#Atlmel or juri dice

Dupt cum am men™™ onat Hi am argument at
problemk conext tuturor statde |l "oHi, pdionpuaee S
btnui ala rezonabilt ca pe un el ement struc
teori ei dreptul ui procesual penal, ce "~ mbir

i nterac™™Hi oneazt.

Efectuando anal i zt a materialelor Htiin™™ fic
sa ptrut oportun st “ncepem cu analiza situ
Doctrina rom©nt " n procesul d e -asidcnitcu e r e

mul titudine de probleme de ordin obiectiywv
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provocatmu |l t e controverse. I nstitu™Hia bitnuiel:]
Codul de pr @lcRemdaver din 1968, mesiguk folosinds e si nt agma de

concreteo, s au cafeidefitie matgre ntemen eas cedondi Hi il e
"n forma Hi complexitatea ei actual t.
Autorul D. lonescu, referinde e | a mbksur i |tee npHao cetsruarl a

existenHa bitnpmee’Hi onaezAMabutiele pr oéngeseual

folosite de organele judiciare pentru:

-garantarea executtridi pedepsei ;
-garantarea repartrii pagubei produse prin |
-asigurarea “ndeplinirii da,pb&tre ptr ™ a ol

Autorul D. Ciuncan aborda d pr obl e ma omnwcd urze loanteaatze c L
procedurt penalt al RomoO©ni ei T cerea pro
temeinice c¢ctL persoana suspectatt a comis
autorul, este clabkti kcompl inceactees,i tde fe xnplSiice
AConfirmare a unui adevdir, dovecduirvea, sdaow aa
Cuvatukc hei e care definekte proba este dovada.
penal t foguduj apr easntéabipenstd & cntt rpr oc ur aarru I miacvae
indicii temeinice. Cuvat u | Aindiciubd Vine din | atines

(aparent) du p t car e s e deduce eXi st en’Ha unui |

juridic - AFapt t, "mprejurar e, situa'H e, car e, p
situaSii, poat-en spmrodesx@. pDhedit, “inntdici ul ,
aparensSei , este o fapfiit,cerovl@aorcatnicreu , alctae
sugeraanctafnea " n faSa unei probe! Dar , pen
el emente aleatori. gtsite |l a | ocul faptei,
Adjectivul At emei ni cdoare |l a bazt subst,dUAyemes o,
"nseamnt Atemelie, fundamerutl, Abeazrne,i né sd@®dn Ste
randul,catAsol i d, seri os; cu t emeitnri@ticer,, diencp
Un sinonim al [ ui este adj . Rxdrevikngtmadr &b ic
cuvint ul ui MRBlemei ni co

Codulde procedur t pPR6 alinlocuitaim moR para@axal préevederile
vechiul ui €Cadredpect acel i tera «Ki spiritul
indicilor temeinice se <cer acum doar suspi
anchett st fie reH nut! Cntsree algpav ed e pziveesiae f
autorul ui D. Ciuncan, opinie cu care sunter
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e greu st | e gtsim pentru a “"nSelege de ce
“"ntréabt ne poate spuhmé wia@aurbmagi st &a tc uaeme

cumptnitéo,exprwasimec Aindicii temeiniced st
suspiciunea rezonabil t? Mai ales " n texte

clar,astfelicdt st nu permitt interprettbri ce pot

om! [25].

Doctrina abbrdrachcpe bl ema bitnui el iPraesumptip o n a
Juris,adi ctkt prez-ippm'Bizaua mfHe qalltegal £t este o dovad
“"ndoialt rezonabilt este un27epfl@ct, nu o cau

Constitu™Hi a St atedtog IUang dSmtelsrWpite sfendimarigiec i |
f ost con QkfebwaritH17 sepgtemleria787, f i i nd d1€ $eptenbridir87, a t L
odatt cusaddpCamnwaneH a Constitu'H onalcdreaa S

avut loc inPhiladelphiaPennsylvania ur m©nd ca st i n4madiel78ga vi g
servit ca model mul tor na'Hiuni. Asttzi, Co
de tip federal dinlumd, i i nd efectiv “"n vigoare de peste

veche consdiin ulHhme scaistf unc™H oneazt ne’  nt

SUA in cadrul celui dal patrulea amendament u titl ul AAmendaa men
"mpotriva perchezi Siilor Ki confiscktrilor n
siguranSt “"n ceea ce privekte persoana, d
perchezi Siilor «xi confistitrkionunemot f vatemi
baza unor motive "~ ntemeiate de suspiciune,
cu precizie |l ocul care urmeazt st fie perc

fie r ¢8ljcowii éeém ct anume din acest moment i

rezonabilt | a nivel i nterna’™i onal

Cn anul 1968, Jsri #Hae Sapbemr deadoptat o
aceastt cauzit a stabilit bealmupal a'Hreazonabul
aplicktrii deHoadé& uniaddvEdcep H @neécuea@icared unor e r

mLsur i agere ma asziRor.

Curtea Supremb aseCalnamadeoncepetfuelri ch@ubbtnui

ASuspiciunar ezonabilt trebuie st fie evaluatt
trebuie st se bazeze pe fapte, faptele trel
a experien’Hei de zi c u aficient @entw a judbificancasiidpicuned e

rezonatmnmeilcdndp ur Hi,eshmphlbent cu s urepdafedm lan e a

condamnarea a prea mOont@anao aanrea i S arewiimav dE
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vizibile obiewutsipvcdani nakBlzemabl hes astfel

suspiciuni rezonabile de[30phrezumH e de activ

Doctrina rust trateazt iawsutsecolul XVilaanlmemui e
acea perioadtataep acre parbiomed eea zttr aatcest subi ect
conceptul d e bt nowoneluziretrospertiv deapbognoZare, cancluzie ce se
bazeaat epecofncr et e Hi car eeadHi udno cctarrianasupeart rva
faptul ui ct un concept real al btnui el ii r
"ndoielile “"n determinarea exactt a gradul

nu se bazeazt pe dat ecacraenat irteaztoinva bmaltietriaiiic

reprezintt acea probt de t uo posilitate de ahatizarera ma

probel or, a gradul ui de adecvare a motivel
pentru evitareame i condamnL[Blip2na78usti fi cate

Actuala lege procesuplenal £ a Feder a™Hi ei Ruse nu
referinH. de unde “"ncepe bitnuial a, nu ofer
statutul de ebdradiat exmetdaom®i n ncepere a per

de eli berare a persoanei de s Uy3i,p2mBz9ut ul bt
Pentru prima datt institu'H a bt mrsemnaddei r

L. Frank (1963), L.M. Keeva (1971), A. M. Larin (1976). in anul 1989, N.A. Kozki a

sus Hi nut teza despre ASuspicpenenu ppafosmauld

efectuatt o analizt minu ™ o &wokul LN Franaydefmind f u

instituHi a bepuselia: rABERmabmlvesestgat o tull nuda

dintre circumstan™Hel e & enascustee bHiz ewmarz Li mc

convingeri profesionale, da 'Hfi a ptee ~ n c Lfapte eaveear iincfimina andivédlul Tntru
comiterea uneadnddesigiyo acdii una, Bphp®&Rbi | i t £L"Hi i 0
Autoar ea L. M. Korneeva aborda I nstitu'H

sensuri{33, p.61]

- ca O caracteristict psihologict a conHti
subiectivt faHt de caz;

- ca un concept criminalistic, fol osit
Tnaintarea de versiuni;

- caocategorie procesual t.

Aut or ul A. M. Larin aborda btnuiala rezon

penal e. El , suboaspsct diminatistidctbnui al a este concl uz
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subiectul ce a comis infrac™ urueza,a ireeri eHn t

mul te versiuni, ce se baze$4/5pl4pldllel ement e p

Autorul |.LA. Panteleev " n | ucrarea ABtnuiala “n pro
stip@a arezAul t at al i mper f e pridteawabielnaarl L e xdii snt eR
Rust, au de suferit ambel e ptLtr ™Hi i mplicate
Hi persoana btnuitt. Organul de urmkrire

met ode THi mi j | oace @éercaeanamaieneultedgg upraasdtgur £ ef
activitbitHidieinaprocHisurmad corespunde <cerin'Hel o
interee | or i ndi vi,thudhdul,s8twwinffwluntt cu toate
organel or de Afor ™HL O poso[3b,iplld din punct de

Situa™H a creatt " n Federa™Hi a Rust este
sovietice. Doctri ndieojluorgiidci cdr iseonvsi aentfi ucrdto aedri e
cercetare- Adka drept |l a nmpdr asti exp,l i CcCacéme@sa d
perspectiva | egisl a'Hi ei "n vigoare. inMare ast

mit s usror t @ @ &l ,weEHprébus de togtelin cauza metodologiei. Legiuitorul sovietic
studiind probl ema b&tnui,ealformulatrinearto5? &PRA URSS " n
conceptul d en db tcroumiptl ,etr i m@n @ e r e n tanumei fHhuiald.e p

Ca urmare, atat teoriatcd 'Hi practi cabtandub the u dnaifpgece imdgmneaa :
realt a acestei pLtr "Hi a proceduri. penal e
opus- Ade | a bbnu35ellall]ll a bitnuit o

Autoru | I . V. Petrov considert ckt o contri
ale btnuielili o au lwucrtktrile mai maw |studoat S
statutul juri dded Hial a ss8pptrctubadHiieHc aj uartiadriec,e

priveHte problemele cu cadei steerca otlinerHd &z ip

det en’Hi a, utilizarea wunor mLsur i coerciti v
S.P. Efimichev, N.P. Efreomova, L.Giphik, D.E. Oborin, N.E. Petrov, V.G. Ulianov, A.

Fedotchenko H.a. Apreciind importan™a | ucrt
acestui studi u, ar trebui r e mfand scase in fpexipatau |

| egiisl déHi gr ocedur t-apempalekt ds o v ipat iHalathpa &iual r
savan'Hi i cerceteazt doar el ementele de baz
Toate acestea sunt O necesitate oohaineadtiizwit
teoretice Hi pifacproeedbue @836,plpattunhnt ernt
Autor ul A. S. Epaneshni kov menH ona: AS

criminalitt™i i, " n faza preli miada&wviktrde uinvae
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o etapt ce duce | a apari ™Ha btnuitul ui. Ci

despre comitereanif r ac "Hi uni i denwnr epnrde zviindt ta nou meer t

i ndividul dat [3pdQt at ul ui de bitnuit
Autorii L.G. Tai ani na KHov&. &t r 8§ aten™H a asupr a

rezonabile (suspiciprea) tcaei mani t@3it & proa
- n cazurile “"n curs de investigare, sub f ol
-incazurilei nvestiga'™i ei preliminare.

Sus™Hi nem opinia autorul ui N. A. Kozl ovsk
procesuab e n a | reprezintt o formk specialt de i
I mpl i car e mamcoricleze tprelimta rpkr iantor ganul ui -uradet | i t
procesual penal "n care este indicat despr e
necesitatea atrageriipdmal € n” s fce@%hi treetl ea "Hi @ |

Consi dteratcnreacst £t afirmaH e este cea mai a

Autoarea O. Kaplingin lucrarea ASuspiciuneaiconpepte dHur :
menH oneazt ct "~ n'Hel eger ea ,lasmemeitd actudlun sid i t u
Ht iic, sudpicitneasa bt nui al a sab difedtesformesden@ad i antuld “Hi aut
care: V.l. Dorokhov, Z. Enikeev, M.V. Zhohin, S. Zinatulin, L.M. Korneeva, A. Larina, .
Petrov, A. V40, p288Kdki n H. a

Cu toate acesatreeaa,, cooanmeinniut daeuttt i i n"HL awu
ma i mult prin pridunai sskpept paepmreadhbuluiaCodsde p t
procedurt penalt a Ucrainei a andire fa istatltudut de s e r
suspect]l a baza | ui fiind pust i nstituaHiamisruismp

penale impotriva suspectuldio, p.238242].

Aut oarea O. Kaplina identifickt urn40f oar
p.238242]
- suspiciunea hpameadHL doar dupt ce sunt act
pentru “"nceperea investigaH ei, dar Hi a al
- suspiciunea are puter e l egal t doar daci

i nvesti ga'Hi a;

- suspiciunea merecdbwi @ebisectfiivek (ra™™ onal t),

convingerea internt a investigatorului, ci
- suspiciunea reprezintt mai mult o conclu
comiterea unei i nfrac™ un
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- suspiciunea trebuie st fie justificatt c

Legiuitorul ucr ai n e aotficaee de sudpiciume, u sc aHie saipna
anumitt etapt a investigaH ilor preventive
contnuaPgn 4 a aplicarea rtspunderii penale fa'Ht

Un alt autor care a studiat probl ema bkin
ct suspiciunea rezonabilt este un criteriu

S i g ur aadriHbrocéduarilorcpenaldl, p.75]

I nstitu™Hi a btnui el i i ,esetzeo nmaadii | ientl en smoanet
deoarece existenSa temeiurilor concrete, p
rezonabiledo,npaesapuekorexsatiea informaSiei
obiect pr ecum c¢ct persoana ar fi putut stv©Or Hi
Arezonabil o va depinde de t omitwelculr cmeaiadi¢ aar
rezonabile pentru aplicarea re™H nerii dle ct
judecttorul ui cerut pentru pronunSarea unei

btnui alt pot st nu fnecesard penta punered Rersoaned duldidvinuere ¢
sau justificl4rpel® condamnbtr i

13Evol u™Hi a cadrul ui nor mati v na'™Hi onal pr

Oportunitatea " nfbtptuiridi refor mei judi
dictatt de un «kir de factori de ordin juri
vi goare Ki alte | eqgi noi a u n sserhul judiciart Aceste i
regl ementbtri i mpun altt mentalitate, cadr e
anterioart. Reforma sistemului judiciar ki
inceputul anilorl99 0 , Sarta fni o ansdt, “n acest sens, prin
Uu. R.S. S., dar , cu regret, menSiontm c¢ct | a

def i nM3.i vatt
Strategia de Reformar-20Hh6 Sectoswul amprrdhas

231 din 25 noiembrie 2011. Obiectivul general al Strategiei de reformare este edificarea unu

sector al justi Si ei accesibil, eficient, i
societat e, care st corespiuguie st apdama il ar
drepturilor omul ui Ki st contribuiedd.a asig

Obiectivele specifice ale Strategidnst ur m{ddjoar el e
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- consolidarea independen$eitSirespdnsalkinlS

sistemului judecttoresc,;

- eficientizarea procesul ui de investiga$
drepturilor omului, asigurtrii securittbtSii
- amel i orarea cadrul ui I nstituSional K i a
asistenSa juridict efectivik, examinarea cal
rezonabile, modernizarea statutului unor profesii juridicec®nexs i st emul ui  j ust
- promovarea Ki i mpl ementarea principiului
“n sectorul justi Siei,;

- i mpl ementarea unor meLsuri prin inter mec
crearea unui climat favoraldle z v ol t £ r i i durabile a economi e
- asigurarea respecttrii efective a dreptu
- coordonar ea, stabilirea Ki del i mitarea :

din sector ul gsigusatea d@ioguluijnterpecterjdd). m K i
Ca r t s pablensele impusepa fi rezolvatke Strategia de Reformare a Sectorului
Justi S2@16,20Milni sterul ,plubdtiicH eit,udimnlardel cz

Hi mEL s ur i | @rivaiive elevlibentdte. @oenpatibilitatea cu prevederile Articolului 5 din
Conven™H a Europeant a drepturilor omul ui
drepturilor omului o. Scopul studiul uiordest e
aplicare a mkbsuril or pinmspecigla ardstul@ (careninclpde ambees u |

forme ale salé ares t preventiv HinsafHe¢$t dlea deomincHi lkei u
privative de | ibert aastue asni nmmtlsautret dsett efni'ldi eti a
mbLsura procesudlteHipepi&daystr ©nger e

De Hi analiza |1 egi sl a’Hi ei procedur al e ve
Mol doveneHti din 24 martie R9%.1S.( VMdAItd d we ns
nr.10,art42y " n continuare ACPP vechi o) nu esbe o
examinare comparativit a | egisl a’Hi ei proces
analizt comparaftevé mait emunletni t €1 ahi toat e con
st observe cavepdsinraspecteventual itate Hi
ma i sunt necesar e. CPP wvechi a fost ea&ean Hi
mbLsuril or privative de |l i bertate dupt rat

Europene. Acesta fost modificat in 1994, ultefiv996, 1998, 20Qle s en Hi al ment e
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nor mel or care prevedeau pr o teeimsttuind in mansipalr i | ©

ur mktoarele stbSamdlarde, cum ar fi
- aplicarea arestul ui doar " n temei ul unu
vechi care ofereau acest drept Hi procuror u
- instituirea unei procedur.i ma i clare de
acestuia;
- posibilitkt™ | e de ,da i nmemukdeeile arin72 deepeeme n
persoangic u aducerea ulterioathtoa;acesteia "~ n f:
- obliga™iile de comuni car e a drepturilc

reH nute/ arestatmchbirpalrta¢e egamaAHB,ip.8lmil mi mé& ¢

in principiu, spre exempluar t . 6 din CPP v edbldlui 5adinur m
Convedecdred pr e zbuemrpt™di i il iHi ndsd ifdeari snaa rcta zpua a
libertatepl us garan™Hi i minime care se aplickt " n
vechi prevedeau gar a&niplieint eui aercenta Amptical
i n communicado, or i interntri ftrt a aduce
aplickrii acestora era mult prea ar haspet H
exemplular ol ul aptrbtrioi “n procesul judiciar d
recursurilor cu praavieseéeulral oe Hdeecétraepl uda
l i psa claritt™i i c u pnandatti orre dea anrodosidaretisgunaHi h
aplicarea acestora, lipsat. sur i | or altercoat Peeparestsal uima
operate “n CPP vechi a ur mkr i ta dinmstandardeu c er
menH onate maiaspest aotrdwrias wmabil pe par
anume in specialc hesti unea suspendbtrii nel i mitate
finalizarea fazei pr¢ udi ci are (pe atunci ,odmitt cAarexh
cauzei peal e “n instanHa de judecatt. Preveder
constitu™ onal it ™ii “n raport cu Caplicarea t u”

arestul uire@ nCuHGOHitir ©Constitu’™™i onad eontraul . 7 2
constituddionalFbt &81MH n, 1, 2, 5 'Hi 6 Hi art .
Republicii Moldova (Monitorul Oficigl 1-4 / 1, 06.01. 200 O0rg,. Curt€an a
Constitu™Hi onal t a e x aompathbiltt artae cnourHdgtihespeeias Hi eocr
posi bilitatea prelungiri:i arestul ui prevent
Hi c o mp at iedurilde dplecdregdpeelungire@d | a Hi dupt faza |
Curtea Cdrtsta truéli wmas c uev ecdoerrsitliet uCHt Ravawldie h ip r
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veder e redac H a art . 25 a l Constitu'Hi ei (
prelungirea aresttrii dupt 6 | uni de zeal e,

Constitu™Hi onalt a marcat -jdiidfi e€riceemaltaj Hidnitcriear

recunoscad, implicit, posi bi |l itatea suspendbridi ter men:
penal e “~n i nst anladanontktrt terinana ele aréske, suspemdd @& | a
sol u™Hi onarea fl5m8iul ui acuza™i il or

ActualulCod de procedurt penfdd ke qll enReenptuebal zi tc
procesuale de constr®©ngere “n Titl ul V. Si i
legiuitorul t-a r ez er vat acesteia UNRESaApNEREBEA.aplarrtt.e
definexkte reSi nenreda deer dgtbh eprtiav er, e  ep eor pea |
mult de 72 de ore, “n locurile Ki condi Si i
|l egalt de privare a |ibertbtSii, c©nd aceast

Aceamsttstur £ preooad 2ualezul tt din art. 5 par
pentru Aptrarea Drepturilor «xi Libertbt$Silor
Republica Moldova Il a 13.07.1995, rl20a9.0991),c a t

conform cktreia orice persoant are dreptul

l i bertatea sa, Cu excepSia urbddioaaefost ca
reSinut “n veder eai takduicierjiuidiscailaer e nc ofnapSeat eant
verosimile de a bitnui ct a stvOrkit o infr
necesitateade4® "~ mpi edikc@aasdt sk vionf racSiune sau st
precumk i din art. 25 alin. (3) al ConstituSi e
reSinere nu poate deptbxki 72 de ore. Ter men
de | i bertate «i dureazt poOnt ipreventive. hacurier e a
unde este reSinutt persoanaf4g.unt i zol atoar e

Odatt cu acdudldpGPBReasta a modificat neese
aplicare, prelungire a ar est speaulstrystarienoreneldr i v ,
Hi a tehni ci i,anungtg elamendet ulterier .recufosduta teja incompatibile cu
Conven'H a Europeant prin jurispruden™Ha Cu
Republ i cidi Mol dovauaalbefgost afHt et p &nipenapdlliar a h |
dezvoltat urmktoarele institu™Hbip8Mi a i nst.i

- institu™Hia reH nerii;
- mksurile alternative arestul ui;

- procedura aplicktrii Hi prelungirii;
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termene procedura]

rol ul ptr Hl or " n proces;

ctile de at ac;

procedurile de revocasdc.
Institutul judecttorul ui de I nst r-judcidi e &
al procedurideapl i care a mkt $unmgpdecialf i pneveabi dté atsup

apl i cprraliuntyii ri i aceoqntsdrid.ui Ex dem'™Hi aripdive dea r e ¢
|l i bertate, care au rtmas “"n competen™a prin
st | e aplice 'Hi diarectt u¢ai mtJonti jaldteekrn &t i
revoce mbsurile preventive privative de |
alternative. La f el ,-aofelit daecina.de wverifinarela iintregiieprocedus t r

prej udi ci art denumitt “n CPP drept faza de 1

sunt prevederile careau per mi s judeckttorul ui de instru
contestabile ale ptr Hii a aipmdedurale de inwat d lguasriev
procesuale de constrgger e . De memnm’&liHO natn atiecrimeadt i gen
instruc™H e este abilitat st ofere o protec
aceastt progpecuwrizunde aef omotul CPP ca fiind
alte cuvinte, reH nerea persopiaheil apamterst ac

ctdea "n sfera dmaicodegohbial a It pga tjuunubhdetutl tug
i nstruc ™ e. Ast fel, procurorul, fiind abil |
decide despre legalitatea sau caratteruj ust i fi cat pabcuredH wmler c br
reH nerea, fie nu eatle usherfrespeetafead mec
din urmt trebuia st dispunt eliberarea i me
di scre™H a fie de a sefiaadra@&plai ccau pdeermsea an edie
nonprivatvk. de | i bertate fLrt a se exiptuomreulasdiegr
puteafisol i citat st verifice | egalitatea r e ™ n
arestul ai prrde Hircttot deauna cj’Hi de crtetaccr'ti lo ndae ainn
l egal i t Lt Hii reH nerii dupt pBw® ar fi fost s
Actualul CPRin generala pLstrat di stinc™H a | egalt
ambel e ¢ ap erintipiu deosebitedban prin stadiuprocedural, actele procesuale
prin care se recunoaHte acest statut,,spreatur
exemplyacuza™Hi il e sunt deja for mul-wnt emdHd dceafliir

doarde procuror) . De Hi , din punct de vedere
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btnuite comparativ cu cele “nvinuite, di fe
di feren™Ha " ntre statutul desbtaubttp@élntiaovar
institu™H onale “ntre organele de urmktrire

nout -kerefras dreptul de a pune sub invinuire in favoarea ultimului. Legiyitardata

de 29 iulie 201pvine cu unel e modi ficktri Hi compl ett
anume “n alin. 2 al art.176 se men'Hi oneaz!
arestare se aplicgteaumavi mpuwirtstoraHiiernecac laipred ite |

pentru care legea prevede pedeapsa cu inchisoarea pe un termen mai mard4igan an

Respectiv, organeflioirnd epruirmetlrd roea rpes nian tkr
suspectel e era necesart o func™H e de acuzare, f
in forma de aplicare anuor mb s ur i pr aigegeal eToda Hé g nsatir ©

pLtstrat un paradox expri mat plruiin dfea pururht rci

abilitatea de,daari nivioatfaeabit nppmo il bil lei t atea de
procesuale de conirger e, Cu excep'H a ,pueaHrioumms Lti s o0 DD a
aplicarea arestului preventiv pentrupope r soant bitnuit t, d e Hi el
temeiniciei "naintiEridi acuzaH il or ce se ba
fie solu™i onat prin introducerea no'Hi uni.i
ctaen devenit o precondi H e ~ nsuHi pentru
din CPP nou). Tot uHi, ni ci aceastt sol u'Hi e
Dupt jurispruden™a CEDO, " ) sacvt neresitatdhurieluderii S
unui asemenea concept “n CPP din moment ul

“"nctktl care fundamental t a gar an, doateldio puncAdet i c
vedere Ac i r ¢ ums t a nuRearesh ar putea fil jaseficat (motivat) el nu va fi leghla ¢ t

|l i pseHte “"n general o btnuialt rezd¢onpdpi |l £ c

Aut or ul V. Grosu econsniaded £ eistns legatmmaic|otn
degrah de | egalimnhat eanbtsapt i cipnrionmyeres inaspeeial a eeleic o |
privative de | ibertate, Hi nu este un conc

penale in generd, p.9]

Tot uHi, “n condi Hisial eopltat mepreaantrwl ar elxdwu
btnui el i rezonabile | a fHizanudel a nmempemnteula
aplicarea ori neaplicare@®plrestului ori al't

in acest ses, procurorului i s oferitparghia de a exercita controlului nu numai asupra
caracterul ui redamalHil aslupbianuwipelritluemn t £ "Hi i

penal e, i ndi ferent exi sttt ori nu “nct | a
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rel evantntuaoocem practicilor de o distinc™H e -
Hi A°n privinHa persoanei 0, care se deoseb
penale (fie rezol u'H a, f i e or desoanelofHauspacte.t e

Aceastt distinc ™ e 'Hi pracbontrhdi atogemder pt

sunt angajate garanH il e dreptul ui | a un
mo ment ul "nceperiiacuarurhbriin i ¢ a rpeepefsdagey gaer aliont
momentulcad per soanei ofici al i[5,p] " nainteaztb

Cele enun™ate de noi fac st suplinim | ac
putem asuma s uptlotnsi étbepau | c omopslitertue , f i nal Con s
existente | a aceastt etapt din doctrina |
di verse componente ale btnuielii rezonabil e

Cercetarea oricktrei pr olabhdma edie adlreevptr up

cnhd se axeazt pe o metodol ogi e adecvatekte <co0
foarte important cagpe lan gt al egerea corectt a metodel or
aplicate, in scopul identificr i i esen’Hei i nstitu’Hi ei anal i za
|l a apari "H a 'Hi evol uHi a ei. Ast fel, studi e
“"n"Hel egerea cadr ujl wi i dioct Hi naoctmadtriar nHHi hs et
cercetarea.

Pentru realizarea scopului propgsm opt at pentru metoda b
culegere a datelor, anume aceastt vastikt do
Hi de pesdpee rhmotsatset, onnee ntargei n e c li analizateaudoapla a i
etapa actualt, dar Hi st efecduper mi 3§ edr o’}
compl ettt a bitnuielii rezonabil e.

Refl ectarea acestor pr obl etarea premepta teteade t e
doctorat.

Scopul K i o lconstaut m veeéeceéteareéa compl ext,
unui concept al btnui el ii rezonabi | egenale spr
naH onal e 'Hi SuUCtEDMut cu jurispruden™a

Reali zarea acestui scop a implicat Hi roe
-analiza | egiiplea™dil ei nmrd mensad &l 'Hi i nter na’H
rezonabi |l t;
- identificarea prin intermediulanal i z e | e giperdale 'ldi eei bazer oc
met odol ogice de studiere a instituHi ei btni
-determinarea semnifica™H ei btnui el i rezec
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identi ficarea esenHei Hi accep™Hiunilor bt

-cercetarea bitnuielii urleuzomalsipluendperriin preins
-l uci darea efectel or 'Hi i mitel or bitnui el
-stabilirea pbatrntuiicedliar irtetiz'dinlacori | € "~ n cadr ul
-anal i za 'Hi caracteriisnhipgmri s meaopdbideh wi el ai ar
-cercetarea jurispruden’™Hei Ct EDO " n mater.
-cercetarea jurispruden’Hei Cur "Hi i Europen
rezonabil t;

-identi ficarea cauzel or Hi c ondi "Hin Répuablica vi a
Moldova;

-anal i za 'Hi evaluarea regl emenrtetgriisll arHi par ia

a p a mdHiifamitar sisteme de drept.
Nout at ea daHtreanuHitfatcdleo i v & b @nimu ta'd#iad a szt C
de vedere a | eipiesnlad "Hi enia "Hi pmead sen deii aCtjEUDrQ se
b £ n il rezhabié, “n general, Hi al exprimkeri.i s al
speci al, prin i ndealmedomH mMet alndier’dic H amme |
delimitare a e i de instiHiuHhrRri mcprzezent ac®a aspec
deexplicarem bEtnui el i i rezonabil e, dar THi a el em
Astfel,incadruc er cet Lr i i au fost supuse unei an
-interpretarea KtiinSifict a btnui el i
principalele caracteristici.
-cercetarea Ki stabi |l i dea cbn Shetnnoubinea xiigu nri d
suspiciunii Hi motivel or verosimile;

-sa elucidat majoritatea abstr ainditioldoorl otge

definirii btnuielidi rezonabnduse 'Kir ogp rdlat are f
- sa determinat baza normatvur i di ct pentru realizarea
actuale "n domeniul | egislativ, ce vizeazt
- sa cercet at un set de abordtri teoreti
rezonabile “"n contextul corel a’™i ei dintre
drept, dr ept umhp ustuebrineicctiirvi I'Hoir al egal e, dar Hi

- sa constatat Ct btnui al a acer'Binrabti ULt ’HBist
activitt-HieinagreocHesuwale ca scop indicafngea st
organul d e upe detorparteHd peen prEHedenud!l t £ part e,
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preliminare in implicare@ er soanei l a i nfrac™H unea n cir
a fi acuzat;
-geneza btnui el idi rezonabil e, adi ct pr o

verificarea intrun anumit caz penal este un sistem logic de etape succesive, ce includ:

T pri mirea unei i nfor ma'™i i ;
T analiza ei juridict;
T formarea btnuielii, adict identificare

comiterea acestei a,ddsguro vp enrosvoLahi ta caoccrecsrt

reali zarea formalt a btnuielii;

1 verificarea btnuielii "~ n scopul confirmbri.i
-btnuiala rezonabilt reprezintt un iTpehat men
de atragere a persoa i |l a rEtspunddlocé pereal et age Hpmpm @ | |
rol ul unei |l poteze rezonabile cu prBitwiurieal |
rezonabil £t are unele propri ettt ™ comune cC

T "naintarea fa™HL de Dbitnuit a btnuielii,
organelordedrdp a i mpl i cbr i i | a comi t eridieecaaeif apt ei |,

T existen™Ha unucelstdeabt spiptoz a IHieeare pmhieo c e s

similitudini cu cel de acuzat;

T posi bil it d&therd @daump duii cink $ U mgerede constr ©
T dreptul ,lbd nfuelt ud ari Hi al acuzatul ui, | a
-motivele Dbtnuielidi sunt datele reale (i
comiterea crimeiCn cadr ul procedur i penal e temei
sunttr ef erin"Ha | a o persoant " n decizia pentr
"n cauza penalt a probel or ce indicexispreea

unor alte date ce dovedesc implicarea individului la comitereainfia u n i i ;

-sau fhkcut unel e concluzi:i Hi recomandtri
ma i ales |l a finele lucrktrii jpemralve nlda eeftiap ae
ce demonstreazt exi steméHae wintoat epar odbd eame c @ar

institu™Hi e juridict.

1.4. Concluzii la Capitolul 1
Cn ur ma unei anali ze sistemati ce Hi co

nor mati v Hi juridic de ordin na’Hiaomadlor’diatikn
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n cadrul prezemteaxaltucperint earteeantitanesa di
rezonabil £to 'Hi f e n o me n, astfe| de & ®ltciddHin@mite conzluzee sce p
referin™L, concl uzpropusece reies din obiective

Conceptul de Abtnui alptactice énziaate aamirile id® drepte  r
desigurcu mi ci di feren™e “"n modalitt™i | e de a
actualitatea temei noastre de cercetare. In procesul de ceraedasss U i concemt n.
primul rand, pe pl anul faptic, adict pe studiu de
juridice deja existente THi explicarea ' n
I mpl ementare corectt a modificktrilor |1 egi sl

inconcluzie am vrea st menSiontm ct inst
nu a f ost univoc interpretatt ki “"nSel east
“"ntrebtril e Ki respunsuri | e c ecarparaeesta oopcept, S
depindeau “"n mare mbsurt de epoca, tradi Si
precum Ki de wun «xir de al Si factori concr e
Abtnuialt rezonabil Lo,

Rezumadceleexpse " n Capitol ul 1, concluzionktm
1. Analiz&nd mat eri al el e Htiin™H fice consacrat e
i nstitu™Hi a btnuieli:i rezonabile este o ins
negtm exi bBoené&ai stadte, ci doar | ipsa aten’

se numkbrt printre principalela&® @zpluizelri ialm

consttger e fa™Ht de i ndi vi d. Ma t e r uiedil rezdbnabile Ht i
publicate “"n Republica Moldova nu sunt num
care |1 are institu’Hi a ceHic ectoshtuhlipabsesgenah d e c
2.l nstitu’Hi a bHtamomentuliactiae ez® nmbai | € nt eondsa tskt |
atdt in dreptul intern d&  'Hi la nivel interna™Hi onal , de
presupune existenSa faptelor sau a infprma
precumc £t per soana ar fi putut stv©Or Hi infrac$i
va depinde de toate circumstanSele “n ansan
3. Gradul de studierelgpr ob |l e me i |l a etapa actualt ne
dedicate cerdet r i i rezZonahile delp@ti a eau axat pe analiza acesteia prin prisma
conceptului déb £ nu i t Hi a mhgerel ce ¢pgetcdmstarpp®i ca
comiterea unei i nfrac™i uni Hi ni ci un stuc
eenHei Hi a consecinHelor ce reies din exis
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4. Analizdnd evol u™Hia normati vul ui n amHajuna la | f
concluziactbtnui ala rezonabil bt est e calitateastatutuloie pt
procesual ada Hi tentuesii tnu lcuia, " nceper i i caltateab r i
actului de sesizaral e | egal i t at ela pragslale cd aonstringerenih specralia
celei privative de libertateJustificarea de fat K i de drept a Abtnui
exi stenS$SAHunfoorr nfaaSpitie care ar cogmveoagm aobh ot

stvOr Hitt o infrac$Siune, i ar caracterul Ar
n ansamhu.

Mai mult ca ata , d e Hi |l egi sl-atampules nu bian upiraelvat
“"ntreztr eHt e THi | a edpel iicnavreesat i miasHu i, | ocra sop
acested mtsuril e speciale de i nededntrebggea Hi e) ar
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2. CONCEPTUL BINUI ELI I REZONABILE CN DR
PENAL AL REPUBLICII MOLDOVA

21. Accep H unea bt mpatriviell @ g ieiplezsohipenble | e

Orice organizare statalt prescpumre a¢xiks
ordinea de drept "~ n acel stat Ki “n baza c
ordinea de drept se realizeazt p@8delpt ctLi

Prima modal itate nu inrschonb,@tougcal®impueerdia padea 0 <
organi smelor abilitate ale statul ui o aten
coercitive, prin intermediul organelor sale specialifé$e p.26]

in acest context, statul de drept a devenitnde concepu't fLtrt jus
autoritk$Si "nsemn®©nd arbitrariu, nedreptat
trebuie st aibt o putere sau autoritate |
“"nf Lptui[BEm7].j usti Si ei

Cu alte cuvinte, justiSia reprezintt morc
puterea judeckttoreasct. Cn multitudinea de
un | oc aparte | ocuptracSh uemrw@uailrcrga i umpe
duce |l a nakterea unui raport juridic conc
satisfaceri. i mper aita vsetl aotru hhuorl e ta acE L v Premra | ie
st se materinalrieestabilirea ordinii de drep
fLtptui[31pr uDauri, pentru ca tragerea |l a rtspu
materializatt "~ n sancSiunea pr evt zeuateistatdue | «
care st realizeze activitatea de sol uSiona

raportului juridic de drept penal in sarcina organismelor specializate ale statului, Tn vederee

trageri. l a rEtspunpger ealpeaaynu spari dbdkepst up ehrbar | u,
un alt raport juridic Ki anume raportul ju
subiecSii procesul ui penal, fiecare cu dr e
Impot anSa deosebitt pe care o ar e, pentru

raportul de drept procesual penal deri vi ki
acest | ucru, Orpirceeci p@®mnsio acntt: &Mae Side epf elct il \al
i nstanSel or judecttorext:i competente “ mpot

interesele sale legitindg52] 0.
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Din punct de vedere al accesul ui l'i ber |
la" ndem©na celor interesaSi, lucru consfing$Si
ctorAi ce persoant s e poat e adresa justi Sie
i nteresel or, siditompletareagalentulune al arR 0 di n Constit

alinea t u | 2, care MdNiewiede Ipagenprnu cpaat[82. ngr td

De asemenea, aceeacxki regl ementare se r
06.0.7.1995 privind asghel zace®df pomhe @t croeak
dreptul | a s atpasrftaecaSiien setfaenc3elvolr djiundectt or e
care violeazt drepturile,oBBoberttSile ki in

Justi Sia se "~ nfhipt wieekctket r'en jrudmelbd olr e gic
supun numai l egi i . Rol ul Ki funcSiile justi

concrete, de a judeca Ki apl i c[84,Bla89c Si uni ,

Stwviegrea i nfrac™ uni i, considert autoridi
raportului juridic de drept penal. Con™Hi nut
|l a rEtspundere penalt i nf rasoportarownis,e cd amrHe Hie ©

Pentru a sol u™H ona iusic att arret rceondgtlatct Hi cien fsi
succes vt din partea mtatutei st de axeett orga
cauzele penal ear torog aancet icvg rtdeet sefs Ldgenruari ddela DAe n |
| a
consecuti vdi, desftHuratt " n veipedeaps@dg olsa
are semni feidcetp saep loirc acred a'Hp v & & o iib {HB28]c &l © h iv I©
Procesul penal “n calitate de categorie

tinesculi” Apiotaseus@rogres, care “~n mat e

(@)

activitate reglementatt edeenlteeg ec,u dpeasrfth kcu r
tor persoane, “n scopul constatdbktrii l a ti

stfel ca orice persoant care a stLtvOrxkit o]

S5 9 9 O

i Cci o pemovant e nu fie[d4drast | a rEtspund:e
Comentari ul l a Codul de Procedurt Pena
rocesul penaactrievprteaztientstdeci £iget dacggricle dee n &

mbLrire penalrioocudatorganlie de i nstanSel e

T & T
-

enal e cu participarea ptrSilor “n proces
infracSiunil or, trageri. | avinovates p d & kesribeg ® K i
sigurbtrii conda Spirieljourd ipceinutlrudii rceapuazi{astip.Bparci Shi u
Cn alte izvoare doctrinale procesul pena

de stat competente K i raportur.i juridice
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menSi esnenddieci , dout el eamactast dretfddoms e ocd tkane

treileaelement Aac Si unile procesuale ale p[@gpS4panel o
Intr-o alta opinie, autorii Do | e a D. Roman, ,’'In dScedtl rei"Hceh i
procesul penal se reegfliementteateda dRo | migec ar e

s e n toi5n, §.821.
Denumirea de proces ,poeessudy £ cdire ceewmant ulc

de stiri, de etape prin care trec, “n  dec
eveni ment e, sisteme naturale sau socialebo.
progres, “n acest aspect juridic aceastt

trebuie st se desf tkoar e p e ndescaperir@ap prinderaa; e a
cercetarea Ki judecarea acelora care stvOrk
Mol dov a, al Ltturi de noSiunea Aproces penal
NoSiunea de Apr owedonrttud @rrawnicree de riaaitatehu r e

formel or ki actelor “ndeplinite de un orga
funcSi[®/pl87a | e o0

La origine, “n dreptul romoOmr(okcerdie r i) s |
K i actele prin care trecea |itigiul de dr e
faptul c¢ct judecarea cauzei era principala K

doar mai tarziu, aproximativ in sdab Xll, prin intermediul glosatorilor din Evul mediu,

termenul Aproceso a intr[@Ad3p3n vocabularul |j
BL nu iestel ua termen de uz general,,dam al i zatt prin prism

ter menul capttt opsemaliticdHestresvPOO@hskst:

din vasudpacth, Acare “nseamnt Ala precampiuna ivhne
Hi comportament ul

Aut or ul N. A. K éBt In @V W Isgns wacestgenaleesteo  f or mt
specialt de implicare a persoanei la infr
organul d e ur mudnradt precedpra spacifie.cu paracter pretins penattalor

saepr ecum Hi necesti dlaranef@mampe dadintd d i “nro [y rAJu i t
Defini H a oferitt sedee da inttebare. I prichul caldt ae® u mi
neclarest e oare btnuiala o formk de implicar
concluzieaorganuiu de ur mir i,laendypeaimat &a¢ct choema unui
Ne “"ntrebtm dact este adeeviampl exadnr eddcat Aor

de faptul ct Indoxliisctatr esi’mt acoonmei t er ea unei I nf
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Conceptul de implicare in comitere u n e i i nfrac™ uni “n it
revelat prin intermediul institutului de complicitd&9].

| mplicarea nu poate fi exprimatt sub f ol
deoarece activitateariinf rpaecndil cen aslutn t'Hid ofuaLz a
con'Hi nut .

Un alt autorcar e abordeazt problema bitnylAel i
Pantel eev, ¢ dinr painctpde eedeeedpeoceduytal bt nui al a e sHie d
anume60, p.11-12]:

- bbnui ala de fapt;
- bbnuiala de drept.

Btnui al arepe ezamt t atitudinea ofi Herul ui
vizatt, pe baza datel or existente, precum c

Btnui al a réer @z ieapjutidicsasmeci al , car e Hex persitr
oficializat prin aducereh @ c un o Ht i n "Hk carg éinr nsomentuledatc abptintubi tset a
btnui t.

Considertm ct privitkt per ansambl u, btn
de dreptdecare e ea r epr ez iHiitnt mometndatul " Athr cqar e ea
urmkbrire penalt, " obligt st " ntreprindt

vi novi™Hi ei

Btnuiala de fapt Hi d e, cudatd enpi nult desanadizatgdine u

mo me nt ce astfel de concepte izol at ni ci
procedural £, “~n testeapn ced ebtmemui aalla pdee sfugpmtner
logice a evenimentelor penale investigate.eEsvidentdeci ct st udi er ea ace
separat este 11l ogict,nHi dsnpe acdd rciaibredhtradse Wir z
cere analiza btnuieli:i ca a unui sistem fo
corect i dentddi ce partea real t Hi partea
i nvestigatorul ui ca O presupunere a comitel
btnui el i prevede “ncadrarea | ur i dtrasshuneaun pr €
cett™Hean suspect "n sfera rela™ il or de p
btnui el ii, deoarece presupumneraeaa iumwe s taicgtat
invers, actul de r ebfa zeac "Hiuei drew isnee a {6lgtg ad ,b td
Cn “ncercamaeaonbastrktodeept ul de bitnui a
penal e, am ajuns [MU&@pLatsemmtt oarel e concl uzi.
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- BLnui al a este oopresupanrl & s au u n probabilHO camdumes n t
preliminart privind implicarea unei per soa
vV i n @wdaild un caracter definitid i are nevoie de investiga'l
din partea investigatorului.

- BLnui asabies¢t¢tdievlarece reprezintkt o opinie

cri ma. l nvestigatorul se bazeazt pe convi ng
care posibil, nNu coresplinde rree anlui tcko'Hinic iadimui alt subiectma g
de probt. Aceasta este una din diferen'Hel e
acti vitk™i i i aren wnecardcterguaiversal, sNbdrept sebp convingerea tuturor

participan™i | or |l a goropeesohbhneienak bhz evd mic
(pertinente). Btnuiala nu are drept scop
suspectul este vinovat . Ea stelrveédt et mduietpt
rezonabilitate, persoae i btnuite 7~ poate fi adust ~nvi

- BLnuiala trebuie st .filkcesnt oltuerawnangaea
versiunil or trebuie st fie precedatt de c
per soana laicomitdreia infiet™i u ndniumi A#da Abtnui al £ dome:
verificatt Hi confirmattit prin mijloace proc

- BLtnuiala rezonabil bt apar Wi nepredupumerile altbri W e
persoane au pentacesta un caracter consultativ.

- BLnuiala trebuie st se ma, taereziltatpublcaea anuis u
act procedur al speci fic, care transformt
btnuit. Adoptareaeumpeiocasdtufréel podateedi ziniu mi
aplicare formalt a btnuielidi rezonabil e.

- Existen™a btnuielid]i rezonabile conform
verificatt " n vederea confir mbebtinusiaaud ai nrfeir
doar o concluzieik nvestigator ul nu trebuie st se | im
st examineze toate circumstan™Hel e cazul ui

Art. 5, pet. 1, lit. ¢ ) al CEDO prevede ca temeiuril e
obiectiv. De aceea, nu este suficient ca p
per soant. Faptul ct o btnuialt subimptt)ialvi
CEDO, presupune necesitatea existenSei cir
obiectiv de o persoant independent t, car e

Stepuleac c. Moldové62], Curtea recl anstuscpti caxinsgt ene&a nual
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exi stenSa faptelor ori a informa$Siilor car

ar fi putut comite infracS$Siunea. Curtea a
acSiunil e pr orcuuroirlued upr ikvi nddemaepl|l i carea ar e
referitoare | a existenSa unei suspiciuni

victi mei . Ma i mul t e circumstanSe al e cauz
organeled e dr ept ma i cur ©nd au ur mbrit reSiner
Europeant a criticat instanHel e na™Hi onal e

aplicar ea-oarad stiMuaiaiwc.z cCn@cClrtdeaveei t erat ct n

ca suspiciunecar esdli nfSite dcaivbuhkel e Asuspiciur
faptelor sau i nforma$Siei care ar convinge
comite infracSriSQinie,a.seCnparpd ndta fCuptel e des
sprijinul teoriei ct a fost stvOr Hi tkt o i nf
de pr oceduepubligidoldavarktu apr eRvede posi bi |l ivantve e a
unei persoane btnuite, ci doar wune[d45].per soan

BLnuit este persoana fizickt fa™Hb de <car
[45], iar “nvinuit este paeemssoccama o arzHic b dd a'p
nvinuire[45].

Prin ur mar e, Codul de procedur t penal !
suspiciunea care rezultt din existenSa unor
obi ectadcomiscotisesgrgtt ekt e comiterea unei i nfr acd
anumi tor persoane Ki nu existt alte fapte |
ori dovedesc neimplicarea persoapé).

Cn hroga rR® enul ui CPpltive ndt natex pl iHC a #lil e
btnui el i rezonabile cu referinHt | a juri s

aratt ct bitnuiala trebuie st fie bazattit pe

temeiur | or concret e, precum Ki justificarea ¢
presupune existenSa faptelor sau a infprma
precum ct persoana ar fi putuf asta®©att ernofr
depinde de toate cir dd2,mpilynSel e faptei “n a

Tot,mHvel ul necesar al btnui el ii rezonabi

este mai mic decat gradul de convingdre aa dec tt or ul pmi orcwem dr gpae nu n
de condamnar e, Hi datele de fapt care trez

necesare pentru punerea persoane63.sub "~ nvin
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Prin ur mare, reH neteaxpocateof brLapliat &t k

“nvinuitul sau incul patul a stvOr Hit I nfra
judecktrii cauzei ("n cazul incul patul ui ).
Alin. 2 al art . 176 al C &epublici Moldave de pa@ o ¢ & d u
recentele modifprdevedek ucrommipt|oeatrterlie : AAr es
alternative arestbtri.i se aplict numai per s
infrac$Siuni grave, deogelive,de agr anecaauwl ex
rezonabile privind stvOrkirea altor infracg
cel puSin una dininaf4gipt7mi |l e menSionate | a a

Considertm oportunedeaoliéd @i umotdo rf,i cde o ar enp

cerinHlor na™Hi onal e, dar Hi celor “naintat
con HAmwtst ahkea preventivie Hi mbLsurile alter)
este nvinut t , I nculrpriitrteadeunetiv@nfrac™i uni pentr

inchisoarea pe un termen mai mare de i é4j.

Art. 176 alin. (2) a | Codul ui de procedurt penalt
JArestarea prevalntternvhatkiivembidseurand est ar e sts e ¢
“nvinuitt, irnkciurl gpaat 4 n edie isrkfvr@ac Si uni pentru
“"nchisoare pe un termen mai mare de wWH5l.an K

Profesoul |. Dolea[42, p.18]s ub | ik aexi st en™a unei Abtn

condi "Hi e de bazt pentru aplicarea aresttr
I mputat e. Btnuiala trebuie st exsbtexiat eno
continuu pe “ntreaga duratt a detenSiei Hi
solicitt prelungirea termenul ui de arestar
btnuitul ur meazt a [6b]i i mediat pus “"n |ibert

Cn conformitate cu (1)JGPP @mloRepulgidiiMoldovaA Mt s u rli7l
preventive pot fi aplicate de cttre procur
penal L, sau, dupt caz, de rzutrkei nstanba d
temei ur i rezonabile de a presupune ct bitnu
organul de urmktrire penalt sau de instan$St,

sau st deteri dree zpa ormit) Ismawcreslta |l Tt mpnioaed isd ea b’i n ti
procesul penals t ©ske®sct alte infracSiuni or i ct
dezordine publict. De asemenea, el eepoecut ir
sentd[4m]Sei
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Necesitatea acestei condi Si i este fireas:c

unei meLsur i prevehtikea Bxpsbaepubmperahbe f
care constituie singurul temei al inst® e i penal e Ki al angajbtrii
care este “nvinuitkt de aceastt acuza$Sie. Ef
preventive, i mportante pentru persoana acu:
l' i berttSilor sale, obligt organul judiciar
pentru a stabildi exi stenSiadipnr obat er r ez wl ta
rezonabil bt a sbEVEB ki ri.i unei infrac$Siuni

Di ¢ ™Hi onlaircualt i ex pa | Il 1 mbi i Rom®©ne neelodt o

rezonabib’'Hjb £ n w63, p.217]
- prinrezonabil’ n S e loeompeortare a Si onal L ,pradne chvtan Wwi,alitar
presupunere sau suspiciune.
- Bbnujcafindpresspuner e, presamiHt tdji nsugdezind®i @

cineva sau ceva, presupunere ct cineva are

Prin prisma | egi s|-péeidiledibt’Riui @b atrrdeparednzai pnitt
standarduridic de apreciera faptelor care permit incadrarea unui subiect de drept in calitatea
procesualt debbhounta Toebdatbst se bazeze
l uate "~ mpreunt cu manel dziiprobd®d ohdHiewnuct enf
i nstrument&trii cauzei

Conform art. 6, punctul®CPP al Republicii Moldovab £ nui al t erse zeo ndaebfii
ca fisiunsdpiocidune care rezultt din existemSa
observator -aolcioemitsi vordt sse pregbLtekte comite
anumite ori anumitor persoane Ki ct nu e
caracterul penal al faptei ori dovedesc neimplicarea persanfti] .

in literatura de specialitate, termenulllle nué 11 ¢ adesea identifi
i suspiciuneSubstantivubuspiciune vine dinlaA s us piici ‘omAkamat de ~ noc
cineva, "ndoi alt sau ne’  ncr eadlegalgated faptelor saia ¢
onestitatea intenSiilor cui va; presupubdger e
avand, n limbajul juridic descrisitun Di ¢ Si onar diAwb £Inu3i%,l tki ss
l egal LI, Lt bheamumiasum ardied d egeyzat ul ar avea sigu
oriacht at de jur aSsi,|l aij uadteucnaf®8t. e nt railmi or ak

Obserdedient senstwl!| wiuv®suspi cCAibbmeud ad stoe d &

juridic definea mai degrabt bitnuiala c¢ct a
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procesul erast r t mut at ht &dm, mak a dsaur , “n faSa unui
Aindiciilar®daSa unei btnui el i ce vine din n

Adjectivul Ar e zoma lfiolsd pr el uatArdiirmns olkinmldn df@raamnc

judecat t; cumpitnit, cumi nt e, care se mENSI |
iekit din comwn; fpkriin exaEarshaet, derseifbeirli,t oarc cl
din 1939, n acel aki Dind¢ $iil o Mare zointadti | 0c wwsmob caen s |
ar fi Tnlocuit cu cuvatulAr aSi onabiih ¢atinescolkred tuiadnadi | i so0,

substantivuAr a $iac® ~ Asa8imnde[68 g O

Agent ul Guvernament al “n cadrul prezent
proiectul Legi i pentru modprfadaocedwrat kg e ncaol mp
Moldova nr. 122XV din 14 ma t i e 200 3, me nr'# 2mma beiktl £ betsnt wei
reieHind din probele | a un @nHinriiti momeeintf a
ckttre o anumititocqnéusbanicavezatrt fi fost cr
obiectiv. Tieadintkeo, bde ud ead He drceuzzoan'ldibei Ivier it a b i
"n a doudprsinnttagmb se explictkt c-dmgpdretlel cha e

Abnui al ado nu trebuie st fpentruadustifica o eohdamnesaug r a

chiar pentru “naintarea “nvinuiri.@i care r
penig]t

Desigur , “nst Hi abor dbatrreuai alletg irsd zaat n avbti |at
"Hara noastrt un imens salt “n comparaHi e cL
cercetare al studiul ui nostru nu este regl e
conceptuliwail tde eziomabi | £, l egiuitorul nu a
dat t, Ci a mai adtugat. E st e, snienctlaagotiservatpeu t Ae
obiect i v o, deoar emeen "Hi eogniewniztbo rcuil n en uersmier iarcee s &
procurorul , judecttorul sau orice altt per
Aobiectivo, cine stabileHte gradul de obi e

desigurcind acordt Aobservatorul ui o?

Fosul judettPbPOor Cl aBCr saMo HienriH @ neee zA mo tAi v
fost interpretata de Curtea Europeant ~n s
un observator obiectiv ca e posibbhc per soana r es fHefecrtaionidi usnte af |
obiectul judectiHebui éAc ekt aiexddhde spumedCartel@u cdleo r "Ht
necesare pentru a justifica o condamnare sau pentru a formula acuzaika o c a md at t
for malcatziar e a, Ci vor bi m de smpa adondunedd privarea de e r
libertate[69].
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Considertm corectt Hi Ssus H nem c cProeesulu z i @
penal presupunee x i st enSa unor condi #igie, expfesitegl
unor probe sau temeiur.i rezonabile din car
cauzt va stv@aulkHevasustagpér ha  Huumerirea pRSlalt

ReSinerea uneiui peisnpasé muctodhtt ckui sc

recunoasct vina sau st deagsdechbanaBui a” mpd

informaSii, care ar putea constitui drept b
22. Btnui alnaabridzz Hi t emei ul respunder i
introsoci etate de-mograat isentu,l Ptodtiwli c care d

privire | a ~garebtuteandargqgaredic Ki efectiwv

Di mensiunile demersul ui “n care omul poat e

puterile publice “n conformuagropgxws s plue

sistem politic pluralist. AkKa cum spunea H:

fie " nSel east, observatt, trebuie strdéalek «

[70].

Dob®©ndind di mensiiuneandievsipdounls ab ul istet Sina
subordonawie SAomurhegre ne nSeleast faSt de no
se raporteazt | a normel e ki valorile unei
pri vi tatdoarpranpasibilt THpel care le are de aintervenipbsact um pe t er
deja fLptuit, mo me nt “n care ashcS@iomneabs
conSinutul prescripSiilor salediwai duwlhdia me a {

atitudine ce presupune grija asumatt faSt

(implicand decif e nome nu | refBlpbonsabilittetS$Sii)
Societatea, de | a cel e mai rudi megaoltda r e

conduitt. Dact "n perioada incipientt acest

cu evoluSia societtSii, ele au dobOnldetapa t r e

actual,”" n societate se poamreli gritosapsutn,d ep @!| inoircat

juridict. Orice cercetare ce abordeazt nemi
are | a bazt eventuala nesocotire a unor n
concrettescEsaeexti Ifuaecr u, "ntruc®©t nu se poa

societate sau dezaprolpat].
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Autor ul Gh. Ayvcokr n’i rt  Irieti @ rea tederzdulte e se dyce c i

di scuSi i, chiar contradi Aresipions alkeifleirti & toead
jurifd.cto

Totuxki , nu putem face abstracSie de fapt
“n literatura juridict se folosekte, cu ace

in acest sensvom exenplifica prin cunoscuta monografie a lui Mihai Eliescu

ARtspunderea <civilt delictual LA, una dintr
respunderea contractual bt ki cea del i oof78,al L.
p.70]

Dac finacestcasepae ct ter menul eAtespohoabil obtcat
“n subsidiar, “n alte lucrbri el apar ededom

stat AResponperballti tatdancSAReaapohoabide t at &t

func$Sionarilor de statin. Din acest context
sinonim cu cdM pd0®] rEws puingemr &@&n St, acest | uc
Toate ~ Ki au abrginbeaa Riresepposasderea soci

formele ei existente.

Autorul M. Costin, inl ucr ar ea ARt s purdd faesmemagnent datd i c t

termenul de responsabilitate, ~ nspegialfSep.28]l , &
Ai ci este certt identificarea responsabild]i
ter menul de responsabilitate mnamohografialui Rade | ui
Sommer AAutonomie ki7/6,p8ponsabilitate “~n ar

Anali z©nd diferitele forme ale responsa
ajungem | a consbaht hAreat ea nmnaensul deca in complexrde z i
drepturi K i obliga$Sii caac@lugptti we,r ecerm <Ug P
juridict este AinstituSiaodo ce cuprinde ans
nasc “'n sfera activitbSii desfbtkurate de
acel or cargnonktabcdi sea de drept, “n scopu
ordiniii publice Ki bi nel-ade,plumdii c@onefklmedatc e
grekit semnul egal i ttbSidi “"ntre respgpalagmi |l i
cel e ce[fluyxdBieaz t

Din practict observim ct sunt cazur.i c Or
respunde, deoarece fapta prejudiciabilt nu

vrea st r etcdravheeni torpr eascirni pSia et c.
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Un exemplu el ocvent est e datinachail candtatwd,r ul
dexki a plttit particularul ui daune cauzate

interesul serviciului (fiind un risc aderviciuui), nbUl ac Si oneazpte A'umcriSé @

vinovat Ki evident, acesta nu rtspunde, dei
situaSii, ma i putem vorbi de rtspunderea |
cacndsuntem “n prezenS$Sa unui caz concret, “n

despbtgubiril e c eevdntealoa csoarndckSi upnree cpuem tkriu f unc

ct-abe a acum c Onldi ti nrskttsapnuSnad ed, resat aljuili £ X fra Sfba $

juridice a fupaSieoeqnmonud abi IXi,t tdSeicii materi al i

presupunem ct X, n pofida hotktr©rii judectt
K i executei obévigmSdi heaceasto asottfbelOrde “si tc
st se apeleze | a constr©ngereaeadaur tXpumdemi

de ftatullpaversdaa f ace cu r Lspunder e [71]Adtfel,pttarul t £

constatt ct orice om | iber K i sttp©n pe

respunderea efectivkt nu o are dec®©t "~ n cazdu
autoritat eac oampne thgitnsttdrgat i WCtn pr act i ct, i nst a
administrativik, atunci cOnd aplickt I egea ' n
responsabilitate Ki numai dupt aceea verif
imprej urtrile date, ceea ce “"nvedereaztit " nct
[71].

Prezentt "n toate ramurile dreptul ui, [
drept, stimuleazt atituda nldia men "Hiersepredi& ao re(
p.141]

Cn legislaHi e nu se dt o defini H e no Hi
unel e forme de riktspunder e, condi Hile “n ca
fi a p | ntindlexeta acestdifd@0].”Cu toate acesteautorul D. Baltagd e f i ne Op ender
juridickt ca fiind forma rktspunderi.i soci al
dreptprintrun f apt ilicit, care detrHenliebtc obéd s gan
cttre cel virn ov autt,i |ii rz@lr ungereva stptulbieniscoplilerestabdini s t r
ordinii de drept lezatg/0].

Aut or ul M. Cogshdnf emerstt adte taearma sub ca
respundere are sensul de obliga™Hi e de a su
obliga™Hi e ce revine autorul ui fapt ei Hi p O
asene n e a c [@% d.16i Rrik. urmare, citddu pe Mi hai Gh. , conch

55



juridickt este o expresie specifickt a ideid.

fiecare om este obligat ~ n asiyantxipaeea reZdltatelaru p c
acH unil or s aruHiitneac HErunpll s, s¢o®t i nudnded ut o
juridice presupunegpe ldn gt apr eci erea soci al £, THi O CcoOons:s
stat special abilitater4, p.122]
Condi H il e rtspunderi. juri dalcie creepmecze.
r e u n it Shb aspettudfaptei ilicite, ta 'Hi a aunt ovadeurieaecicrebr i
obligktrii celui vinovatteilaeg7,p43®ort area conse
Pentru angajiarjgear r dispe ntdeevead ud een sit'Hieix:i st e
- fapta ilicitt;
- rezultatul conduitei ilicite;
- legbttura cauzalt “ntre conduita ilicitté
- subiectul respunderii juridice;

- vinovi H a;

- cauzele chHliecankebtenctud rtspunderea juri
Cn timp ce primele cinci condi "Hi i sunt
unor “mprej ur tarrie ceaxrcd u'dn Irtttsgprulen dREO RG] wh | di

in literatura de specialitate apa n u n Ha t eformeiafl er irttespunder i
determinate conform diverselor criterii: sc
gradul prejudiciabil al faptei, caracterul
nomelor juridice la una dintre ramurile dreptului, aceste forme[3upt444]

- rkspunderea juridict cu caracter politic
- rkspunderea penal t;

- rkspuadenter avenHi onal t;

- rkspunderea civilt (contractualt ™Hi del i ¢

- rkspwemrea administrativdi:

- tkspunderea disciplinart;
- tkspunderea de drept interna™i onal et c.
Cnctlcarea preceptul ui nor mei juridice |
penal e. Rbspundeeimed openhalat restpaander i i juri
"nctktl care a comandamentul ui soci al -oi deds nd
rtspunderea penalt apare ca fiind A nsucxi r
a vs@r ki rii I nfracSiuniii "ntre stat, pe de ¢
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cktruli conSinut "I formeazt dreptul statul ui

pe infractor,des« apl i ca sancS$Siaheacpfreneauledostriingert t
st o execut e, precum Ki obligaSia infracto
sancSiuni i aplicate, “"n vederea resta@alir
p.329]

AKkamcuemar cau doi autori contemporani,

exercite o eternt fascinaSida ppl®lnt Aue & tolr eit
opune o0 Vviziune retributivk asupr a eisvigzimic Si u
utilitariste (care pare st o aprobe) [81,Kki
p.119]

Rbspunderea penalt a fost definitkt ca fi

dreptul corelativ al statului de a aplicao dsttede pede &@p at sca OQu Kmarn i

Ki -decanstr©nge pe infractd82,p8#l] execute o0 a

Cn dreptul penal modern rktspunderea peneé
unei infracSipamite,i are gapdei alat £a [83 p.352ct o1
kcoal a clasict de drept penal a ridicat
frtptuitorul ui la rangul de principiu. AF¢Lr
exi sttt riLtspu®dpdd9% penal Lo

Nbscutdt virtual, odatt cu stvOrkirea inf
aspectul “"ntinderi.i K i al gravittLSii pe pa
executarea banc®Prwriecisulpempanal este <cadrul
exi stenSa rktspunderii penade ‘kn ddamd fied rei lae

infractorului85, p.8]

Aut or ul A. Barbktneagrt defineHte riEtspun
numel e | egii, a faptel or -aunfsrtavcGri kointa,l ec «kn d &
precedatt de misurile de constiLOrmgpa&amedpsPiaw
sau inacSiune contrart prevederilor nor mel
respundere pentru faptele sal e, adict “n
respunderea juri di Dihtroa ppespeaneivitvimaoyv dtag

respunderea juridick este 0o expresie speci:

cu care fiecare om trebuie st ~Ki asume Ki
indivizlorpent ru comportamentele | or poate avea
cul turalt, jJuridict. Cn cazul respunderii ]
de specificul dreptul ui, alulnoctmeilnpl ikdk ,s an
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constr©ngerea statalt. Exi stenSa fenomenul t

societt$Sii "ncalct |l egea penalt prin stvOr
drept penaluneasit eprpionsichansktt rnonger e, prin apl
se realizeazt "~ n cadrul respunderidi jurid
aplicarea constroOngeri. penale nu se face
"ncktl carea nor mei penal e, Ci indirect, nemi
constatarea exi stenSei el ementel or respun
Rbspunderea penalt este o f oconfokm ad.50rCe alRMMn d e |
"n condamnarea publict, “n numel e | eg-au , e
SstvOr ki t, condamnare ce poate fi precedatt

Condamnarea publictSelosmmsdd jimddapttiw!l it ked
el e are acces publicul K i sentinSa (hottr O
dact “"n wunele <cazuri KedinSele judiciare
infractoruluisep oat e face doar de cttre organele de
l egi sl aSi ei “n vigoar e, i ar sentinSele (h
legii [1].

Cn sens restrons, prin r tseawmeidpesoane peean a |
supgt a 0o sanc$Siurcd @memsalviOrkiin w®w@aumdracS$Si une

el ement al infracSiunii, ci este efectul , c
"nSelege nu numiai cabéigaStumeai teb infrac$g
dreptul de a aplica o sancSi-unexeeaialt L, pdi e
specializate. Cn aceastt accepSiune rinutslpun
raportul ui juridic penal ., Ricd@poriudjeridie @enalpire n a
cadr ul ctruia, fktrt “ndoialt, ea se realize

"ncepe st existe din imommentahstshk vOm kobliiga!

suporta consecinSele stLtvOrkiri.i ei . Trager
raportul ui procesual penal “n scopul aptrtr

Individualizarea cotst. " n activitatea de stabilire
sancSiunilor previtzute pentru dga)eacharkei i'nnfr
concret (judiciar). REspunderea kinal di terduHeat Lt “n

i nfrac ™i uni ifrackruluigentrum agigara &#an s a arem tbrecta a infractorului,

cdi Hreali zarea pr eveméHiteriu greenaelriazl aer eHhi  ascpeescti
din CP al R.M. (art.6Z 4 ) , precum kil irceeglieamdmotrar euar meb r e K
K i eficientt a infracSiunilor prin posibild@i
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fieckruli I nfractor Ki de gravitatea fiectre

inevi t abi l £t a stvOrkiri.i infracSiuni i . Real iz
ckttre stat a faptei prejudiciabile sktvOr«ki
condamnare Ki de aplicare[lla pedepsei penal e
Art .51 alin.1 CP al R. M. reglementeazt
t emei ul real K i cel juridic. Temei ul reall
stvOrkitkt. Temeiul jJjuridic al mnmfersgpaideniiii, f
|l egea penal t. Temei ul real al respunderii
unei i nfracSiuni. Acest punct de vedere se

din partea genpeaildal ikia dChP glarReM. s Ki din
Explica$Sia admiotnesrtikti ~“~anc efsatputcu ld ez ii ref rsa caJieu

i ar respunderea penalt prin aplicare de p
exemp u , detenS$Siunea pe vVvia$St sau “"nchisoar
constr©ngere penalt sau proceduralt, are me
infracSiune, adict pericol soci al tsabube ss
respunder e penal t, pedeapst sau meLsuri de
“"nchisoarea, mbsurile de constr©ngere pene
infracSiune ar fi o rtxburddmreae oroistun Tleunern w |
penal e | constituie componenSa infrac$Siur
prejudiciabilitate al infracSiunii. rCiond a7zt
el ement el e-oibrnfercaawdi,unliatura obiecti-det ersmibn
gradul prejudif[@G.abil al infracSiuni i
Conform art.51 alin.2 CP al R. M. |, este
vinovatt de stvOrkirea imfr@QrmScamfior mirteatte v
l egal e, respunderea penal t Ki obligaSiunea
st se fact "n strictt conformitate cu | ege

de | egea @ienkbhéygeaNpenal £t arattit cOna eKVOI K]

infrac$Siune) Ki cO©nd organele judiciare pot

Abordnd probl ema cor el a™Hi ei dintre bbtnui a
iese inevideid | egbttura cauzalt care existkt "~ ntre
el ucidbridi circumstan’™el or comiteri. i nfra
restabil iridi echi tt™i i J ur i dei cbet,n uorag aan urle zdoe
sttt | a baza i ndveessptrieg tcroimi tsegksexaBtirniflroarc "Hi uni |
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Referitor | a proilCluemae as Copnsht i ctafHC enfat ik
| egi sl a’Hi ei Hi-p edh@ad ter ibnteni U L@ ree prseuzacl mjaridic de n s
apreciere f aptel or care permit "~ ncadrarea unui
totogbhbbhtui ala trebuie st se bazeze pe fapt
concluzii irramditocnad e aToinéd faptice ob™H nute
procesul8r]i penal o

Prin prisma CPP al R. M. sestddedoceowndi "Hi

cazumbsuril or de investigare Hi mplsatrr umearte™H
persoanei btiHurea daefrsaow® uni i btrbdinal tn "He b &
privindc omi t er ea unei i nfrac™i uni pentru car e
untermen mai mare de wam, exclusivin cazuriepev it zut e "~ n ar[ghl.166 a

Btnuiala rezonabilt " nseamnt o puterni cl
i nfracSiunea ce face obiectul i nstrucSi ei
probe, fie din temeiuri rezondbie , aka dupt cum rezultt d-in i
art. 166 Cod procedurt penalt al R eqgbaletstiti c i i
elemente de fapt dobdite in modul stabilit de prezentul cod, care servesc la constatarea
ex stenSei sau i nexistenSei infracSiunii, I
precum ki | a stabilirea altor ~“mpr[45.ur tri i

Cu toate acestea, apreci em R.M nfi este hoantaia r e
corectt “"n ceea ce privekte alternanSa prc
btnuiala rezonabilt. Orice mkbsurt preventi v
de btnuit, adict Rka%t dbbOCadead perescahnt caart
procurorul ui (ordonanSt) “n condi Si il e pr
obligatoriu, efectuarea unor acte de ur mtr

unor mijloacedg r obt di n cel e -0t @GP &l R.MtUdterial, ese paatetpune Th 0 C

di scuSie luarea wunei mbLsur i preventive ~ mp
rezonabil eingrimulidp i bargaepr ob el ouwrilokazonabdey e nt u

Aut or ul F. Sca)grfHcmi blopuingtagéebruwizeonahi |’
convingerea organul ui judiciar Ct suspect.
infracSiuni i cercetat e, cratfli obentcar enftored
Credibilitatea necesart informaSiilor va f
acestora, adict st rezulte d6bln c©t mai mu | t
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23. Ef ect el e 'Hi l i mitele btnuieli: Frezona

Libertatea persoanei este unul dintre <c
textele medievale, de exemplu, “n Magnm Che
va fi ar est f.f,sadaclardtimfarariegjdeg@ pr i n | ud d.clasalk | €
n conformita[8)]). c€nl eageda aBitr it i mp, privare.
nchi soare este una din cele mai respondi
criminalitatea alHieaa i meare$inhe Ped uruil alineat
i berttSii persoanei . La prima vedere, e X i
absol ut al termenul ui i nviol abi |l it arnneresHi p
detenSie “"n “nchisoare. Caracterul absol ut
detenSia este interzist, ceea ce, evident,
|l i bertatea persoanei spaadatedeHi rdeosbar ©nset,cde
unele forme de privare a | iberttSii sunt
arbitrart 'Hi [89,IpélBlal £t a persoanei

Btnuiala rezonabil t r epr ete matitetcareustaw lb bazai n 1
apl i c tnlor procesdals deconstrgger e " n cadr ul S t, detcealel maii n
dese ori atenteazt asupbartatbeat ibiHdi viced &lH
sunt irviolabile, in consengu Carta DepturiiorOmu | ui , unde | ibertat e
drepturile fundamentale abeSarbLceéuvupreeéehnhSek

Un el ement i mportant al modi fictr,idlugrhr o

cazul®@r ban &i . Mepublicae Molbavaa \constituit adoptarea termenului general de
arest admisibil prinart. 25mi Const i t u™Hi a 'Riepamlmei nu Mmaid onr
de zile[5, p.9-10].

Legiuitorul a opt atexpiesntternu’Hea ebxttniun ded i g a
"ncepere a urmkrioridi penal e 'Hi nu | a moment
al t ei mLsur i ms, pracarariluivi e .oferiCpgighia deeaexercita eontrolului nu
numai asupa caracterul ui reezrondbi lasapr @@tapoet u
“"nceperii ur mer iorii penal e, indi ferent exi s
sens, a fost relevanttit conti nmuareea npcreapcetriec
penale Ape fapto Hi A" n privinHa persoanei ¢
a urmbririi penale (fie rezol u'Hi a, fie orc
suspecte. Ac e agsneneaad i e n enrcdHi eq ser iassede i nt
int r ebred i s wnet angajate garan’Hi il e dreptul u
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Conven'H e), din mo ment ul "nceperi.i urletr i
persoanei sau dimomentul cAd per soanei of i ci al i se, " na
avem ca exemplu decizialEDO din10 iulie 2007/ Paladi c. Moldovei(cererea nr. 39806/05),

unde recl amant ul l on Pal adi, repr e-aaardah t C
asistenSt medicalt corespunzttoare Ki ct a
verosimile de a fi btnuit -ab péPBnar déi abge
relevante pentru prelumigideadurataSdei t ismmp ¢
cererile saldhabeas corpuys precum Ki de refuzul d e habeag X an

corpus De asemenea,elss pl ©ns de omi siunea autoritt$Sil

provizorii dispused e Curte |l a 10 noiembrie 2005 "~ n t
Violarea art. 3 al ConvensSiei “n ceea <ce
reclamantul ui |l a fiecare etapt a dede npSriieve
l i psa unei baze | egale corespunzttoare pent
stu “"n instanSa de[9ludecatt pentru examinar

Oricumacest el ement excedt prezent ul stud
relevantinmat eri a aprecieri. rezonabil itk ™i.i btn

aticolului [BpMjn Conven'H e
Re ™Mi ner eoa neksstur £ pr oncgeesruea | & Ildieb ecrotnks$iri© p

acesteia de | ibettamen Heml aatridie e wme,
organul de urmkbrire penalt ca o mbsurt wurg
cauzeil penal e, precum pgrocuroplainu d eicta oy us ui f il
menS$i neadrneipern privare de | ibertate prin a
reH neri. conform art. 165 CPP a Republici
directt cu bitnuiala refdflnabi l L), “nvinuitul

Con st Republi Moldova[52] pr evede Il i mi t el eurigopnl i ct

consacrarea in art. 25ALi bert adeal L nai v si g wtrirviolge: Per s
Perchezi $Si ocansaur ageatarea ureipersoane 8& per mi se numai
procedura prohevitzute de | ege

Conform art. 125 CPP al .Roldova AOrganul pemealutr mbsti e e’

efecte ze perdcddaetzi Hi e probele acumul ate sa&u d

i nvesti ga’ Hi inearee url & Zmrroa @inletsn iudolu  ~ -ancakt lpcessauda oo r i
anumitt persoant se pot afla instrumente cCc¢
mijloace |l a stv[@sHi rea infrac™H unii.. .o
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Ca exempluputem analiza cauzdancevschi c. Moldovéd7.10.2008, nr.336/04, Par.

43, 47-50). Curtea ao bs er v at ct reclamant ul nu era b-
i nfrac™ uni sau activittk Hi il egal e. Aut or i
i nstruc™™i e, car ee aorrdeopmraond’das o fni "Herrturleugi nmd e

vreun detaliu referitor laceea ce urmas £ f i e ctbut at pe parcur s

circuntsiihspacislevind “"n vedere formularea “"n ter
efectuare@ er chezi ™Hi ei 'Hi a | ipsei vreunei mELsur |
avocatc | i ent, Curtea a constat anotdi ea utedreivtatn™Hi
pentru autori Php86 perchezi H il or

Art. 165 alin(1) CPP al Republicii Moldovp r e v e d e : A Co rpsvaréat u i
persoanei de | i bertate, pe o perioadt scurt
condi Siile s[#5abilite prin | egeo

Aut or i | . Dol ea, V.nedaharfiap,t uV. cRot ar u
reSinerea are una din cele mai l ungi dur at
mbLsurt preventivi deklbiabér dat ¢ ac @&4f idirae dnatka a
ore. Autoriibiddmsiadedarulr adteistrae Si neri i unei

asigurare mai realé &dabitbdet glfriampiar mabhedéic
|l udit tde cttre orgdrhnulprde mmt reinaetcd69 i €RP alOr d
Republicidi Mol dova). Cn Republica Mol dova
i zol atoarele de detenSie provizorie din cact
interne[92, p.15]

Extinderea ocwoiciien al ietat MHoideTrmt Hi necesi:
pentru asigurarea Ssigur an’Hei cett ™ Heni |l or i
posibilitkt™ | e de reac™ e al e soci edividible.i o
Altminteri, sus™Hine autorul A Hucul eanu, S
de ocrotire al (cireprinzipalacla rcee loo rr ecsapP8ep.”itu, oc ir e s

Constituie re™Hi nere prbitwairigae de ul & Havn taa
unei i nfrac™ uni pentru care | egea prevede
an primeloowkg@nul ui de urmbtrire penalt pent
de 72 de oreinizolatoaredee t en "Hi e provi zor i e d95.34bf ganel

Aut or i . Dol ea, V. Zaharia, V. Rotaru
i nfracSiune ukoart nu ar tr ebuie sritepgain bt |
asemeea gen de i nfrac$pgruineatpe/dte a pisaapraciseuei Cro

e X i [92f ptl5]
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Me n"™Hi ont m penél al Repdihlidii Moldova prevede in cadrul art.16, al. 2:

AnfracSiuni uUukoare se consprdevddd apn ed &I ipte.
ma X i mbL sgplecHisor pe untermenderpéd | a 2 448]i i nclusivo
Astfel, “n urma examinktri ta icrotnesrtvaitwarti lcar

acestea auulftosrti ore Sd & én@uteent rru  d rnd gdaucggli aicnui n
ar fi art. 217 alin. (1), 1 8 bacestda inun suiit tazCiRle a |
reSinere a persoanel or, fiind previzute

i ndi ferent dheesmir icmea npgehi s o greenaa,l Lp rpeevnit zr wit L
S L v iO]92]:L

- prinderea Ki aducerea | a organea ki rdeea puw
i nfrac$Siuni de cttre cettSeni ( & actul oficél8&areC P P
va sta |l a baza confirmbridi aplictridi reSin
penal £t a -vuenrubialprdoec erse Si nere art. 165 alin. 3)

- reSinerea perposhesupsanhphtuhai Ar e-470 €RPaal ( a

Republicii Moldova). In aceste cazuni e Si nerea persoane.i va fi
“ntocmiri.i unei Or doun mh e m &let c(ka rrte. 106r5g,a naull |
Republicii Moldova);

- reSeirnea persoanei “n baza wunei “"ncheieri
( art. 171 CPP al Republicii Mol dova). Actu
persoanei pentru cazul dat , beiferée, mdeioaakt
Judecttorul care a dispus consemnai+eahal alac e :
Kedi nSei de judecat t, dar previtzute de | eg
Moldova.

Art.166 CPP prevedgl5]: (1) Organ u | de urmktrire penalt ar
dact exbbmnhdi al pri ez omalsiblvi©Or Hi rea unei i nfr
pedeapsa cu inchisoarea pe un termen de un an, numai in cazurile:

1) dact aceast antdelicEost prinst "n flagra

2) dact martorul ocul ar, i nclusiv wviecti
stvOr Hit infracSiunea,;

3) dact pe corpul sau pe hainele persoa
sunt descoperite uii.me evidente ale infrac$Si

(2) Abrogat.
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( 3) ReSinerea persoanei btnuite poate f

presupune ctL aceasta se va sustrage de | a
va stv©Or Hi alte infrac$Siuni

( 4) Re Si neoraenae umaetiurppeer'sn temei uril e pr e\
Republ i cidi Mol dova poate avea |l oc pO©nt | a
Cnregistrarea infracSiuni.i se efectueazt i
adue r i i persoanei reSinute | a organul de wur
persoana a fost reSinutt nu este " nregistr a
cCu excepSia previzutt | a ai tle nav@ Maritime Isaurde  (
aeronayve, “n cazul SLtvOr Hirii unor i nfrac
aeroporturilor, pot efectua perchezi Sii Col
acesta | e deSitme,ulpoptOnrte Jian er efviepntiwriea navei
predate procurorului. Cn cazul c¢c©nd nava seé
efectua aceste acSiuni de constatare ia rev

Cn <cazul unei coim()radve@dGd ul,uiardant43ad eas
reSinerea, care constt “n |limitarea de sc

cazurile[96]:
- contravenSiilor flagrante pentru car e

contravenSional ;

- imposibilittSii identifickridi persoanei
dact au fost epuizate toate mbsurile de ide
- contravy enSi il or pasi bil e, conbomibsprezenntul:

expul zErii

Conform | egisl a$Sieil actual e, poate fi r
infracSiuni sau contravenSii ededege. dact sunt
Articolul 165 alin.(2)a | . CPP enumert cine poate fi

reSinute:
(1) persoanele btnuite de stvOr Hirea un

cu inchisoare pe un termen mai mare de un an;

(2) “nvinuitul, incul pat ul care “ncal cl
l i bertate, luate “"n privinSa | ui, precum Hi
infracSiunea se pedepseHte cu “"nchisoar e;
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(3) condawmwhaSaictnompaiau fost adoptate |
suspendarea <condi Sionatt a executbridi ped
pedeapst “"nainte de ter men.

Potrivit art.172 CPP al Republicii Moldova, care reglementa procedueSi ner
persoanel or din categoria a treina$Si(neornedaa ma
nefiind posibilt pentru motivele indicate.
persoane car e ,g@rosensu art. 483ei Sel sneu tcet, p onastke f i res
privinSa cktreia existt o bitnuialt rezonahbi
utilizeazt ter menul[97,d8]. Abtnuialt rezonabilt

Din art. 433 al Coduldiactc onviorm ébsate edi ocnoan
flagrante sau pasibile de expul zare, o0 per s
dact "n privinSa ei a fost porni-t proces
poate fi apl i caetdtur’an ppernaacltti cot . p eQrns oparnotc po at
rezonabilt ctk a stvOrlgutdt constath rdentteeia. Dm doamulareba c
nor me . contravenSionale reiese ct testul s
proedurii contravenSionale sunt [96ai dure dec

At Ot organul de urmktrire penal t, c Ot K i
comi s o f ap labadoptaeca aestei,dedgizintsrte bui e st @atondde c on
condi Siile stabilite[4d.e | egi sl aSia procesua

Printre condi Siil e Hi ,regiementata iniait. 466 Cage e p
regtsuversnck tHBir el e

- st exbitsntueg ad L prrea vd malb islkty ©r ki rea unei i nf
- dact temeiursrezbnabilel e a presupune ct aceasta ¢
penal t, va “mpiedica aflarea adevitrul ui,

De regult, reSinerea ca endtsarpapirmiclelsudcd

dupt pornired@blur mbriridi penal e

Ca excep'H e, | e geaModavgt .pleGromidlei m edSi QRR e
atins vOrsta de 18 ani Hi pOnt | a45].nregi str

Re@irma persoanei care a atins vOrsta de
infracSiuni i “n modul st alsiel ietf ed¢ ukage. | Qe
t©rziu de 3 ore de | a momentuluranduderei ipemea
cazul “"n care fapta pentru care persoana a
persoana se €45l bereazt i medi at
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Autorii O. Gribincea, N. Hrievtieschi, V. Rotarj®7, p.56] Hi al "Hi i cons
persoant ar putea fi reSinut tbtHiui an Lp crioeczaodn
comis O contr avesntSaibei ldacti dneuntii tsaat ea, fLrt

contravenSionaHsemCntall ae sd ee acsat apr ocedur a st

drepturile persoanei re$Sinute. M#d5hpati if ic armrre
penal numai dact sunt btnui $Si de stydeosdditr eas
de grave sau excepSional de grave.

Despre reSinerea mi nor ul ui s e "nNnHtiin$g
reprezentanSi [4blegal i ai mi nor ul ui

Deoarece nu pot fi traHi | a & laanpmentder e
comi t er i contawvem@Bliienit vOrsta de 16 ani n
btnuirii unui mi nor cu vOrsta de | a 16 poOnt
fi reSinut doar pentrurt.22382 ©5 HiHr e 8 fala@adwdul @ 16
contrav[®6,Si onalcondi Sia c¢ct sunt “ntrunite

contravenSional

De Hi prevederile CPP al Republicid. Mol d
reSi nedd i mif mdrei pentru anumite tipur.i de i
corectt a acestora este necesacel eprac@icader e a

aducere a minorul ui pentru a s i, gntentaraa ecauzeif o r
ridicarea bunuril or, contactarea ptrinSil
mi norul ui “n cazul i mposi bilittESii prezent
supraveghere). FLrt eixvsten§&aHmechar smapli c
haoti c, variind de |l a o Il ocalitate |l a alt:
reSi9du Si

Cn cadr ul unor cercettri Htiin™i fice r
problematicar est Lr i i preventive se men'H ne ca un
de a reduce |l a maxi mum probl emele pe acest

sunt rel evant eb Sumalte d @an ssteat WRapdraulagjvinddpgvinde x e i

i nvocarea btnuielii r e z o nresfectdrea dréptului thdiberate Snu r
faza ur mtor i Fund gphodavh, 8@l3)]98k

Btnuiala rezonabilt presupune exiisgeenn $a
observator obiectiv ct persoana “"n cauzt ar
i nvocattcredi bSht nuHets it ™MarsaustMoldava 6 rioientbrie 2007,
§31). Ceea ce p orezonabid f idepiomd & d elreatt oAt e Ci
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Procurorul ui " revine " n fiecare carfercioncrt

la probe concrete. lAnexanrl,sunt prezentate informaSii «cu
de arestarexeami nate "n ceea ce privekte Dbitnui al
studiate (652 de dosare “"n total), sunt m
asupra btnuielidi rezonabile privi Wd4d%ngihv Or
demer sur i | e758%dianr edsanaerres wrii | e de prelungire
ct a fost comi st o infracSiune este confir
concretizatt | egttura | owstct adamd rer apermt
i mplicarea persoanei respect i2,686dih demersunie@e Hi 1
arest akib% din demersurile de prelungire exeée

btnuiala rezohgbBtl tmeaxischyrefsubt faptele

cazuri ,2% din demersurile examinate), procurorul nicimas r ef er i t “n den
btnuialt rezonabil t, ceea ce repreziniui o
au avut |l oc “"n Chikintu (kKase demersur.i au
|l a Judecttoria Centru Ki dout demer suri | a
au fost admise, ceea ce ‘rni dcieceta sceemnper isveerkitoe
judecttoril[®8) de instrucSie

De obicei, “n partea ce se refert |l a bt
de fapt care sunt incriminate “nvinuitararl ui
acestora cu “"mprejurtrile respective. Chi a
enumer ate probele acuztrii, demersul nNu mo
de acestea. Deseor i, pr ob elseUnéon, refedantigetla on u
btnuialt rezonabil t, procurori. doar enume
explica care fapte sunt confirmate prin ace
la demersul de arestare erau anexat ma i mul t e probe Hi acte
rezonabjll&zoacéantsdea nu se face referire “n
aparen$Sa cu privire | a atitudinea neglijen
arestare. Inudee demer suri de arestare sau de pre
justificarea btnuielid]i rezonabil e, fapte ce
in demersul de arestare in cadrul dosarului NF3B4 ~ nr egi s triaddovaleste J u
menSionat ¢t acuzatul Adupt comiterea infr;:
un |l oc per manent de traio. Ast f el de exen

considert bitnuiala rezonfaibi dikts outcahtetst’imnea c

arestare. Referirea procurorilor | a probel
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judecttor ul ct a fost comi st o infrac$Siune

aceastt i nfrcac KiiunjeudeSet tpoarie de instruc$Sie
“"ncheieri ale judecttorilor de instruc$Sie
|l egal, rezum©nd ct, dact a fos[@8l.pornitt cau

Un fep t eviden'Hi at “n cercettrile exi st el
nejustificat demersurile de arestare preve
"naintare a demersul ui ; mo du | | egalnHienut o
demersul ui , probarea THi argumentarea bbtnui
argumenttrii riscurilor invocate Hi ddg&cri e
p.7-8].

Di spunerea arestitaspescst honchamewt pazodrt
al Republicidi Mol dova. Potri vi tepublicit Moldova a |
hottr ©ril e Cur ™Hi i Europene a Drepturilor C
penal L, pracideloe i dédi j udhsctat L, i ar hot Lr ©Or i
poartt wun caracter de recomandar e. Cn mod
deten’Hi ei , instan™Hel e na™Hi onal e trebuie st

Drepturilor Omului [45]:

- legalitatea deten’™i ei ;

- existen$Sa unei Dbtnuieli rezonabil e;

- prezen’™Ha unui risc;

- propor Hihonalitatea, rezonabilitatea 'Hi n
- posibilitatea aplictktrii mbsurilor altern

Inmateriaar e sth2003ai f ost adoptatt hottr ©rea PI
ADespre aplicarea de cttre instanSele jude
penal t privind arestarea [#BY encaaau fosvdbordate celar e
ma i i mportante standarde de calitate "~ n do
intrun mod suficient de ambnun'Hi t aspectel e

reiter©nd scopul aiHe s tctornidii 'Hpr eeemtpil e, Lriigo

justificarea arestdbLrii @42,ip.w8l.mot i varea hottr

Efectele btnuielidi rezonabile se extind
al RMoldova vom men Hiloen adidnotarre uenlee, pe <care at
relevante.
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Astfel, Tn cadrul art.132alin. 3 CPP al Rpublicii Moldova cercetarea domiciliului
Hi / sau instalarea "~ n el a aparatelor ce asi
defot agrafiat 'Hi de fil mat se dispune cu pri
a stvOor Hit sau pregtbtteHte stvOr Hirea unei
aparatelor audi o Hi f o tatose patedt ied pu n @ e Hif oc W g |
per soant dbatcntuieaxits trte zaocneaabsitlat pr i me Ht e s au
fLEptuitor orid5ldesti nate acestui a

iIncauzaK | ass @i al WDb. 09. LGerdannei 5029/ 71,
intro societate democratickt existen™Ha wunor se
Europeant reaminteHte ct supravegheloeaes &
decitcaomnsur t strict necesart pen@lrpB26hptr ar ea

Un alt articol care eviden™H azt efectel
este art. 133 CPP allRR. , unde s,d aspie temdiurs ethnabilele a pesupune
ct trimiterile poHtale primite sau expedi at
avea I mportan™H probatorie “"n cauza penalt

grave sau excepH onal ckadegr pwveo bHit odact npr i

organul de urmbtrire penalt este “n drept st
stridice trimiteril e45poHt ale ale persoanei

in cadrul art. 168 CPP al.R. , este | rmdiicatnef apttel "ot dr
aduct for Hat |l a poli H e sau |l a o altt auto
unei i nfrac™i uni sau care aat ndkwepicast s@r RBier
Per soanan pac o mid.i()H o d tee afl i | egande JOmpumreazuued z i’
dact sunt temei ur i rezonabile de a presupu
obiecte pericul oase sau obied45le care prezi

Art. 205CPP al RM. [45] prevedecare sunt temeiurile de pundere sub sechestru, astfel:
punerea sub sechestru a bunurilor poate fi
i nstan$St numai “"n cazurile “"n care existbt o

deterbrate sau cheltuite.

Punerea sub sechestru a bunurilor se ap
penal £, cu autorizaSia judecttorul ui de i ns
Procurorul, din ofivecile, samal atearkeregadpttt
"nsoSit de ordonanSa organul ui de ur mbrir e
Judecttorul de instruc$Si e, prin rezolu$Sie,
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i nstanSatddegiudlecasupra <cererilor pLr Sii
rezonabil tin(fl)edt eanj4bi. |l mabt

Sus™Hi nem t ot giofeserulti e Doteg ic air & men™H oneazt
sechestrul ui poate fii ,de@istHiat @t f arz ac wres y |
pentru dispunerea sechestrul ui estrezpnabeh
exi sttt anwmiutle gar soane, i nclusiv acuzatul
deteriorasaulce | t ui . Suspiciunea trebuie st se " nt
penal e Hi care respectt standardul admisi bi

Pe | ©ngt efectele pe care | edealfelsuntdesnt i t

i mportan™Ht mapoHE, “mesivedaii a de a aborda
rezonabil e. Problema | imitelor btnui el ii |
“"ntrebtri dec©t rtspunsuri, deoarece bktnui a

BLnui al at r'enzcoenpaebiddat t cu apari Hia unor
undbservator -actmseci i 8echregtteHte comiterea

anumite ori anumitor persoane Hi crtt naa read t
penal al faptei or i dovedesc mnmaetimptucaomrea
senti n'Hei de condamnare, achitare sau "~ ncet

Sentin™Ha de <condamnare se adoptt numai
judlecttoreHti, vinovit™i a incul patul ui “n stkv
probe cercetate d@blinstan™a judecttoreasct

SentinHa de condamnare nu poate fi-ubaza
final, confeilrimarrea omtarbu | e exi stente 1ini H al

SentinHa de achitare se adoptt doar dact

nusa constatat existenHa faptei i nfrac™i o

fapta nu a fost stv©Or Hitt de incul pat;

fapta inculpatul ui nu “ntruneHte el ement

fapta nu esteappenvalzbitt de | eg

- existt una din cauzele c$ble "nl tturt car

Cn cazul senti n’Hei de achitare, la prim
unei btnui el i rezonabile ce ar fi scondatem| a

acestt versiune, deoarece, achitarea 2amt. r ey
390 CPP al ROKWN @azwvledeclibt Lrii p Ect:2f organuk i

de urmirire penalt estiea eablpiegaatl Lsitpendméui nud
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[45], adusat confirmat btnuiala rezomabiHit ad ocaer
indicatori.

Analizind pr obl ema bitnui el i rezonabil e, am
deoanvergurt colosalt,dH cealreacmair uinulstter a@rbis
i mite. Tot uHi, studiind condi H ile per an:t
st credem ct ea " ncepe acol o pettinedte cueeteiirs la L
btnuirea unei persoane de comiterea unei [
finali zeanzd oartguanncuil cde urmkrire penalt est
r e z o n a+on actiproceduralrsukedumirea de rechizitoriu, sau o a deaaiant,atunci cind
organul de ur mbtersier epepeadcmibni shtarza rnedaun sciod eerctt
btnui ala exi st ent t-aadaverip lipanthiunotiveletveraesiméepcare-en u <
transbrme ntro b Lt nui al Hidecezaomalkia lderi cheeva metamorfoze strict

procedurale.

24Btnui ala rezonabil & 'Hi btnuitul

Cn Republica Moldova, drepturile «xi |ibc¢
procesul penal acestea pot fi limita | a maxi m. Cn scopul real
procesul ui penal, uneor i este nevoi eangte a
at “n privinSaadperisoamnepr iavciunzSaat ealct or per sa
stabili anumite fapte ce $Sin de viaSa priva
penalseceazt un sa ghem dar e ar proteja de |l a o
l' i berttSilor K i demni ttt®rii |l opre,r sloiamen t £ SR el sop

constiutuie un principiu care se bazeazt pc
statale de a respecta drepturil e, l i bertt
procesual e ilerifl0l. uarea deci zi

PrezumSia nevinovdi$Siei este un principi
conform ctruia acuz-#dituldomediar aewviamaey ni ad.e
acuzatorului.

Principiul prezumSieicmeivenort&ipaSiecn &l
Moldova este parte, in spegial r t . 11 al Decl araSiei [108:i ver
AOrice persoant acuzatt de comiterea unui
nevinovatt pOmsdavat©sdabi hbvt SsBuaununmates publgia |

s

caretau f ost asigurate toate garanSiile neces
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privire | a drepturile <ci vi |l eEurbpene pemtl AptLir ae ,e a
Drepturilor Omu | u i Li'Hi e r aRurfglanerdale[103]: AOrice persoant

infracSiune este prezumattit nevinovattit pOnt

PrezumSia nevinovti$Siei est e u ndremutuieppblic i n
I nternaSional Hi comportt aceeaHi val abi | i1
interne[104].

EsenSa principiul ui “n cauzt const t “n
nevinovkiSi ei i ndeipvtiuzriilloorr “anc efsa wa ar.e aPrderz um$
cadr ul jurisprudenSei europene, fiind part
principiu prevede, printre altele, Hi obl i
aua ori tESilor publice, de a nu susSine “n ni
comiterea unei infracSiuni, dact aceasttbt i
Europeant a Drepturil oMne@imul BEi 2% idaeacritaireat 1
prezumS$Sia nevinoviSiei este violatt " n caz
opinia referitor | a vinoviSia unei per soan
posibilitatea atuzaSiaapkoe adunse ei. Astfel
formale; este doar suficient st ex[l05]t e o al

ObligaSia de a respecta prezum$Sia nevin
comentari ul l a art. 14 al Pactul ui i nternagSi
Pactul ui a evidenSiat obléisgga Ssea ahbuQiumrtordeau
rezul tatel[89p.1p40Blc esul ui o

In cazulKrausews. El(v® Sdat ombrie 1978), Comisia ¢
timp ce oficialdidl pot anunS$Sa “n public exi ¢
“n cazul unor decl ar aS[loel. f ormal e din partea

Un loc aparte" n cadr ul actelor |l egi sl ati ve, C ¢
comentat e, este rezervat Codul ui de pr oce
constituSionale referitoare |l a prezumSia n
Codul de procedurt penalt reprezinttkt corapo
cea ramur al Lt particul ar t. Prevederil e Cod
constituSional e. Pentru il ust aeacueele cupange irc o m

CPP al RM. Cn pri mul r ond, prezumS$Sia nevinovkiSi
CPP al RV.: APersoana acuzatt de stvOr Hirea wune
timp c©t vinovi$Sidnsanordw v g rfdMy intkan\precds gudittaP P

publ i c, “n cadr ul ctroumaaSiil evome cf diaa seiu ganprd
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constat-athoptir®te judeckttoreasct 6Bain CRPnabd a mi

RMprevede c¢ct btnuitul este persoana fizict
infrac™i une p©nkt | a punerea ei sub “nvinui
prin unul din urmkbtoarele acte procedural e,
- procesuv er bal de reSinere;
- ordonanSa sau “ncheierea de aplicare a u
- ordonanSa de recunoakter[é5l.a persoanei “n
Cn al doilea r©nd, acSiunil e pmatentutwor d e
participanSilor |l a relaSiile care fac obiec
(2). De exemplu, nimeni nu e®ble obligat st
Este edificatoare aplicar edae pcrritnrcei pQuurltuei

a Drepturilor Omului Tn cazuFunke . FramfEda e vorba de drept ul

cazul respecti v, autoritbSile vamale obl i g:
puteau gbtsi. Eler ;sa pmaceagdwan \Gups tia veld Fivumtk ec a
documente, a ctror existenSt o btnuiau fLtri
art. 6 permitea unui acuzat st piLstl@ze t Ltc

Exi sttt 'Hi alte circumstanSe care sunt di
“"n special, dreptul: st fi e ilnfnbrbmapte, c'am et ¢
mod ambnunSit, asupra natturriima H a;casutz edi sapcu
“"nl esnirile necesare pregttiriiiapartdei us:

alesdeeHidact nu di spune de mijl oace necesare j

mod gratuité un avocat din oficiu, atunci c¢c©O©nd I
audi erea martorilor acuzbtrii Hi st obS$Sinkt c
ca Hi martorii acuzitrii; nstterfpiret asidsatcdat n’ur
vor beHt e | i mbaJl08lol osi tkt | a audiere

Cn al treilea rond, concluziile despre v

ntemeiate pe presupuneri. Respectarea acestei reguli are drept rezultat efiotefgwmarabile
sau posibilitatea survenirii acestora n cazul in care thdiele privind probarea nvinuirii care
nu pot fi “"nl LtturMtese nntengdgir 8t ehet CPR &hv
Ceri"sa referitoaelefl0Bla moti vel e bitnu
- btnuiala trebuie fondatt pe anumite circ
- evaluarea | ibert «i corectt a probelor;

exhaustive.
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CerinSa referitoare |l a gradul btnuieli:i

- pedeopartsimplabt nui al £t nu este suficientt;

- pe de altt parte, nu se cere ca faptu
certitudine, de exempl u, di s par icBinadudepfaptas o a
I nfrac$Sional t.

Scopul principal al i nvestiga'Hi ei este d
da, cine este infractorul; este suficient c
Legisla™Hia procesual penal t a Republ-ici i
penal un concept fel ad drelptulut mostrd iprddeseiabspectiy net den e n |
Aconvingeredo a instanTHei, etal on at Ot pent

pentru aprecierea probel orav@ddi ninstvedeer. e

anterioart a Cur "Hii Co n st rpenaléHiomtemadraee, instta@rea H
acestui criteriu subiectiv Hi aproxi mati v
echitabil Hi denpatiHral un’ npfuldptcdkittor i ndeper
exclusiv legii

Ast fel, |l egi uitor ul a optat conceptual [

elemente ale sistemului acuzatorial, inchizébsau adversarial, spre regriet multe cazurif £ r Lt

armoni zarea institu™Hi ilor importate din alt
Constant tradi "Hi ei sistemul ui procesual
| i bedetaptctier&a pr obel or , dar 'Hi O Vi zi unenformi ber
art. 99 CPP al R1.. Apr obel e admini sseatag rdsee i atetirief | @rkg
urmbkrire penalt sau instanS$St.
Cn aceastt ,ordiimeolde diedein™Hel esul Hi 0

aprecierea probelor, mai importaagare standardul utilizat in aplicarea acestuia, sens in-care s

au contur at n prezent dout cureritagr semnar
organul ui de ur mieirceerpandeli Apdroivne da pri & c iveirne
confoomp opr i ei ¢adt. 104, aind2¢CPH abRM )

Standar dul de apreciere a probelor “n f

| argt rbtspoO©ndire “n dr eptAdo ncvoinn g etaeir@éladiR, b e ri
al Germanieiart.14 CPP al Austrief, aAi nt i mei (arb353® Rgal i) & 5@ Heiu
s i mp | convirmeriiAinui observator obiectiart.6, alin.(4%) CPP al RM.) in evaluarea
probelor administrate.

Prin conceptul de Aconvingereod a unui C

anal i zei probatoriul ui, se “"nHel ege putere
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penal e 'Hi de a |l e reflecta “~n aora,H ‘'omauremd e«
chemat st soluH oneze ac™Hi unea penalt dobc
exi sten™Ha infrac™ un[ilD,p#B] a vinovi™Hi ei fbLpt

In sistemulcommon lawstandardul de apreciere a probelor este cel alidplii acestora
de a “"nlttura orice “ndoialt r gwambeydd ang c
reasonable doup{111].

Cn aceastt concepHie, orice evaluare a ¢
care se constituieinr r egul £t probatorie fundamentalt <c
ales n sistemul procesuaherican[112, p.643.

in justificareainstituirii acestui etalon in aprecierea probelea, s ar £t at ca | i
a acestora nu poate fi delimitatt de f or ma

probelor, cargla randul lornu au o val oar e pr eéeonwngenriesiat L

reflexul | i bertt ™i[ll3,pd83bel or " n procesul pe

Cn opinia noastrt, simpla wutilizare a
relativizeze rtspunderea cel ui “ndr it ueat s
sau credin™Ha subiectivkt a acestuia nefiind

Realizara obiectivelor procesului pena i anume protejarea p
statul ui de infrac$Siuni adesreoper careil,e gi
dreptul ui la | ibertate. Din acest consi der e

a drepturilor persoanei care va permite, pe de o,padézarea sarcinilor procesului penal, iar
pe de altt paobtec@inaapegsoanei de |l a acuzt
condamntrile pe nedrept, drei [loar I|kiimi ltiabkErat tn
respectiv, va duce reabilitarea tuturor celor care au nimerit pe nedrept in obieadamtlor
judiciare[114, p.123130]

ReSinerea btnuitul ui Sine de |l imitarea ¢
art . 3 Ki 9 al Decl ara$Si ei Uni versale a
I nternaSi onal iclue pCQiiwiilree Kia Maleipttiuaoe (1966)

Aptrarea Drepturilor K i LiberttSilor Funda
Mol dova ki “n art. 11 Cod de procedur talpen
Decl ara$Si ei Universale a Drepturilor Omulu
persecut tridi net[g0Blei ni ce sau arbitrareo

Actele normative intenalkfj omadime S@nd | agu
t Lmuc l i beoa h&iij et e remiclardde aphcarena torstgerir statale,
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inclusiv procesuap enal e, precum Ki anumi te garanSi |

real i ztridi a[tlé, p.1281B0l constr " nger.i

Autor ul N . Ji dovus insetnélneolnee add dare gtoarie
cunosc privarea de | ibertate cu titlu de mi
duratt de ti mp,; reSinerea (sau oreiscte ionsmk
oper azvaradvk , diin nevoia imobiliztridi i medi,at e
preponderent organel e de poli Sie, indi fere

superioare prealabil&l5, p.158]

Aut or i V. Rusu 'He a Mc o nSfoarbm | d# nsewiisdHi na B ic
specifice ath  cr i t er i i gener al e, car act eronstihgere e
procesuabenale, cB K i careva trktstturi ce se refert
procesuap e nal . For ma pr oc e sdiriatldieptunier pareoareikin psokcesul s i

aplictrilld.reSi ner i
ReSinerea const i éngareeprocesughe sat £t de constt
|l i bertate de scurttit duraatumeipeiphiacsi bhinu
ReSinerea mai edt e déebunit i r oncgeesraea Ifdipil diec
cadr ul unei cauze penale Ki care se menife

btnuite sau f wiviheiafi &aeSiduenis Lt viCa-rdeja condamnaie|ca ¢

deSinerea ei “"n instituSii spel@li7,ph9zate pe

Cn viziunea autorilor T. Osoi anu Ki V.
de libertate, p@ peri oadt scurtt de ti mp, dar nu ma
stabilite de lege[118, p.189].

Btnuit ul reSinut urmeazt a fi audiat " n
procedurt penalt al Raecpcuebp titc i d e M L @ 0 vwaa,awdE
btnui tul ui, acesta are dr ep[il4,lp.123180ldi scuSi i

Un anumi't interes, sub aspectul audi er i
de realizararantac $ieumpieln@ad tdén privinSa per
stavki rea i nfracSiunilor. Regulile Miranda (

SUA sunt orientate spre asigurarea daueige ur i

a cel ui reSinut . AcestPersegubhi usmabieite aak af «
i ni Sierea actului de audil®mp&y asupra ur mkto
- ct ea are dreptul de a piLtstra tiLtcerea,;
- ctkt totul ce va fifisposodetpeesoamnt or;p 6 af
- ct ea are dreptul de a beneficia de asis
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- cldact nu estkd ‘preratiagree scka vd ci il e unui a
avocat din momentubnia ndi 8hedeai abtuonluut ude

Pant | a ménnde natcuulz acc ea nu va dovedi “n jud
ftcute Ki ct persoana a refuzat de a se fo
audierii nu vor putea fi aplicate,fols i t e “~n det oO[lleH3. ul btnuitul

Sus™H nem opinia autorilor V. Rusu 'Hi M.
fixa careva reguli similare Ki “n |l egea de
asigur trii Idirbeeprttutr Jilloor kper soanel or reSint
infracSiunil or.

Cn practica judiciart este acceptatt ic

suspectt a cdaedtsniunf Agefistmeanseamntaacdi pmic

de cttre bitnuit tiM®Ppui e st depbkeasct 50%

De regult, sus™Hi ne autorul . Dol ea, ' n
ur mer i penal et evea eafbesatrieade icOvestigar e,
circumsdawnbSeil ope parcur s, “n comparaSie cu
btnui tul ui sau aplickridi arestul ui prevent.i
reduc gradul btnui el ii sub 50% péandsusteandaja, ™ n
|l a faza de judecar e, instanSa de judecatt
menSinerea persoanei “~n arest preventiv pen
dar care nu mai sunt i vambal acest oipomiLsneil
i mportanSt considerabilt, dar nu decisivti,
aplict mbsura preventi vtdi. Aceasta se conf
ordonanSt dé nypiumeiree ssidu, dupt <caz, prin
infracSiuni i “n cadr ul ur mbriorii piemsatl &n Soa

judecatt,utbéi aaeea detenSi einatlrte b'un ec tapp anrua

stwvii tt Ki/ sau personalitatea btnuitul ui. (
concrett, exhaustivkt a tuturor <circumstang$
necesittLSii de aplicar ankpruelau rdg isrpe 0gp davge Dint
cazurile unde au fost irtdte cele mai lungi perioade de privare de libertate a persoaaai, s
referit de r,dgaulccat egoria i ncriminktri:i infrac$Si
grave[109].

ML s e rcu taracter de conarger e prin care bitnuitul,
"mpiedicat st “"ntreprindt anumite acSiuni
asupra asigurtrii execut brii s ent igefeniareac o0 n
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mbsuril or preventive sunt determinate de ¢
Il nevitabilpenglie perdterps eilimf ua en@,idesdogeue It lviOom «
“nvinuit sau incul patcSseniolpamedeut r agemr«u

ztdbtrnicind astfelo radalti zderfdani &d es teesitae. alrc

profilactic al acestoMbsumbtisudeé , cemstactrge 1Zc¢
preventiv, aplicatsn u ma i "n caz de necesitate realt °
ckttre organele de wurmbrire penalt Ki de |
preinBmp i nar ea sustrageri: de | a ur mbrriiir eaad epveln
procesul penal K i judecat t, "mpi edi érkkriirii i
acSiunilor infrac$Sionale kK[M20,p89tru asigurar

MbLsurile preventive nu con$tubui gpenalea B s §
datoritkt faptul ui ct au un scop bine deterrt

asigurabuna e sf L kur ar e as apur ocac € snupliueid ipcean ablt nui t ul ,
ascundt de ur mirjiwdeeac agenalstprssauackea ca el

adevirul ui or i spre asigurarea de ckttre in
mbLsuril or preventive “n alte scopuri (de €
invinuit" n faza urmbriridi penal e) este inadmids
preventive in alte scopuri déca cel e previzute de | ege, sur
temeiurile dispunerangpenegspoercanmSivir i mrddee gL
chestiuneapr i vi nd temeiurile aplictridi mbEsur il
probabilitatea produceri.i acel or eveni men:t
mbsuril or[12p,p.8789% nt i ve

Insenslargt oat e mbsurile preventive neprivat
alternative arestbLrii preventive, dact ac
Mul titudinea de mbsur.i preventi ve arddeecu nat
articolul 5,83 a | Conv &p 51 ®ieguplerOm u luu iLi & e r EunGaméntale,
care prevede: APunerea “n |ibertate poate f
persoanei “n cauzt | a a&udiearseodd.n aSi ma lapintatay i A

demer s pentru arestare sau faSt de Dbbtnuit

menSioneazt faptul ct | a examinarea chesti
i nstanSa dei gudskecaetxtaminebe obligatorjau po
prezentarea unor garanSii din partea <cel ui

judiciar sau pe cauSiune prezintt stalhiea ¢c

acuzat, car e solicitt | tsar ea “n | i bertat e
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organul ui de ur mkirdlr eprpeanwr dr wdawi, ckiu par cxaiat
l i bertate. Esen$Sa mbsuti derupmeveantieVe pat e

- mtsurile preventive se dispun numai “~n ¢
- mtsurile preventive se aplict numai btnu
- mtsurile preventive se a,plaiucduyjpideqgtatrd ruwn

I nst eugl i nst an fdancarhater facultdtie;c at £; av ©
- mtsurile preventive nu sunt Gral rua caraeteri st

adi acent faSt de activitatea procesual t pri

- mbsur i | e apunearastariprowzeriu, ele pad fi revocate in momentul in care

di spar “"mprejurtrile care au i mpus luarea a
- la aplicarea mbsurilor preventive sunt p
cumul ativ Ki exi stueru$a o'bn eaxde awuttto npmi, viaruKh |

obiectul pri n¢lk2pmb6]. al probaSiuni.i

luind " n consideraSie faptul ct mbsurile
fundamentale ale persoanei, legiuitorul a instituit multijerga n Si i procesual e
aceste mbsur il233@4500u fi e il egal e

GaranSiile procesuale stabilite de | ege
reali zate cumul ativ pentru a sgl2pgp6Blea di spu

Pornind dealta. todSiadbuldin CPP, care pr
aplickt numai faSt de btnuit, “nvinuit K i [

preventive este existens$anpkKaeabapdtolr© pcrie vob zaun

penal L, fiind atrast " n calitate de bitnuit
i ncul pare (rechiziaomew)Si oAatf éin, lduek atum
i ndi spensabil Lr illaor a pplriecvaernetai relrelerseasstakilesce faptus t e
Stviol rii infracSiuni.i de[126,p854%. btnui t , “nvi

25.Particularitt™i | e bktnuielid rezonabil e

Pentru o mai bunt " n"Hel egere a concept:
necesadea f ace o i ncéuwmr cieerae cies tpariiveetkHt e act i vi
statuluimoder n, activitatea mdigalHi mdrae pt aat ocboHitnrue
externo. Ob i drcotbi"Wiunle rlecar iondmstmea ™Hi i | or fi e d
speci al pe teritoriul statul[le6,p7]fi e de | a c
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Autoareal. Agafonovas us "Hi nesl ec ti sdtaotr i ce ne rel ateaz
"nconjuraHht degiar chat agein "Her @ e s r £ Uila 'H rai cpeeHt e
Napoleon sau Richelieu. Bamdusep e f apt ul cktngt edcwlMma rsitiat e Xt

pe ceiinterni, unele forme ale activt £ "Hi i S p e ci arauefolosite in luptavorl ®it 1 g
Ul terior, aceste f or me-auaadaptat lecfoenrd it ™Hi u A e2el ee xm
doba d i t caracteristice noi , eitagicespacigle, predestinate i c

combaterii inamicilor din interiorul statului. Unele elemente ale acestei tactici au inceput a fi
folosite n lupta cu criminalitatea, inspec@le nt r u c Lt ut a[l26,p.7]i nf ract or

Activitatea opeBativih ®Republvestai Mol dova

reglementatt de | egea cu privire,aftd aldegit i vi
prevedea: obAARctaitvivttatdea i nvestigaSii, | egal i
prezenta | ege, constituie un mijloc juridic
teritoriale, a drepturilor, libért Si | or K a intereselor l egi t |

tuturor formelor de proprietate contra at el
se exercitt “n mod public Ki secr etde slatk ct
"mputernicite pentru aceasta [t prezenta | e
Sarcinile activitbspnti porpeewrtazii®ijyee ddee a rntv.ezs
a) relevarea atentatelor criminale, apre
persoanel or care | e -avnga&@amomimisazip,r elcee mc &mi ta:
daunei cauzate de infracSiune;
b) cbLutarea persoanelor care se ascund d
care se sustrag kdie d ac eslaonrc Sdiusnpetar wpSein afl tbr £ u
c) colectarea e i nformaSimendebker e aev endnSpencoli | e
securitatea de stat, militart, economi ct s a
La 10 februarie 2009, Curtea nbBwrSap e ahnott
ordachi Ki (acleSieir eca. nMo.l d205v1e9i8/ 02), devenit

aSa Cur Si i, recl aman$Si i au invocat violare

—  —h

amilie), pretiamzOaslpedt adrireecaptaudr elsopronlden Sei

egisl a$i a naSional t “n domeni ul i ntercep
mpotriva eventual ul ui abuz din partea aut
ctfast violat art. 8a dmewn CEADCat Coukr tae agv utnil.
reclamantul ui , iar ulterior a concHhi28. ct ac
Ast fel, au f ost formul at e «ib Medovgai care K i

reglementeazt procedura interceptdbitrilor co
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asupra Legil nr. 45 din 12 aprilie 1994 pr|

obiecSiile "n cauztit,noecre preomalreme fhetdl e@tnu
l egi sl aSi ei naSionale cu standardel e i nt el
ConvenSiei Europene a Drepturilor Omul ui a
Astfel, problemelec ar e pot f i seé@iiziat’en “cna uczakd rpurl e zhi ont
Legea cu privire | a activitatea operativt
din partea autorittétSilor | a ef spedalianrteear cnetpst
convorbirilor t el ef on noocmele dinCleegel sus cmmiorpd Inii zea t
I mprevizibile ki necl ar e, deoarece nu ofer
inadmisibile Tn dreptul fundamental reglementat Ta r t . 8 al Conveng$Sie
definekte “"n termeni cl ari categoriile de

mbLsurt operativi de invedtipgaSiaip, i ctaddil lee wt

i denti fliectdel itneirtreen de efectuare a mtsurilo

sunt f oefectizn@ wif er £ garanSi i sub aspectul L
asupra aplictrii mLsuril or o p eontaot general asbpra i n
practici.i de apl i c apraer |aacneesnt t@Qurteaim unanibrithted dotan p ¢
c 4in final, supravgherea sistemului secretaalc t i vi t £t Si i operative de

parlamentului, care 1l exate p voi nctormi s i e c8 pate aceslea, madul tin, care
pa | ament ul efectueazt control ul respectiv r
ni ci o dovadt a existenSei unei parlamenglai tnr i
acest senfl28].

Chiar dact, indirect, Curtea a notat Ki
i nvestigaSi.i cu mbsuri sau acte de urmbkrir
deopotrivi fiEtrt regimdl prddiealdi d mb eln®@rt " madriet u'Sn

cadrul | egal din Republica Mol dova stabil e
Curtea, datoritt principiului caracterul ui
aplicarea ConvenSiei, nu face deosebiandele innt r
comun[128].

Trebuie menSionat c¢ct este necesar a |l ua
i nvestigasSii or i ,indpkcit, cumbui f®@spemdali hseade c
acel aki regim juridic Ki l a f el potenSi al [
privatt ki secr et ul decooproetsrpiovntd,e n&eu mu(lcaurnme as ui
convorbii | e tel efonice, denumitt “n practict d
video a domiciliului, "nzestrarea cu mij |l
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Aceastt necesiltakie areguenseen tdipr eazcedn ti lagractioaa i
aplictrili ConvengSiei utilizeazt concepte al
asupra tuturor aspectelor |l egate de ingeri:-t

nu au fost anemi tAciemsp etheape®taldbuna dreptul ui

deoarece sunt supuse acelui acxi regim Ki [
problematiced i n punct de vedere al corobortrii I
argumentele viz&dd pr act i ci l e de wutilizare a,cumtadiril
i nterceptarea convorbirilor telefonice tre

acel ui alkegadadkriu acel ei,dedp ptrromietdais ¢ ,a"cned rutcdai

drept fundamental [127Hreptul | a viaS$St privatt

Rezum'  nd cele relatate, menSionktm ck, ac
“n cadrul |l egislativ naSional care regl eme
aspec{128]:

- stabilirea clart a categoriilor de pers
convorbirilor telefonice ca mkbsuri operatiyv

- stabilirea clart a temeiurilor, cauzelor
miwsri operative de investigaSie;

- reducerea sferei de aplicabilitate a in
l'imitktrii numktrului de fapte care pot i mpli

- excludereaingenergla di f erenSei "morbiinterceelt ef
operati vt de investiga$Sii K i ca acSiune de

- stabilirea condi Siilor clare care st of¢
efectuarea mbsuri. rée dinpviziarnea peeo adnee i i ncvaerset i &g a
acesteil meLsur i, c’ t Ki r ei e wipnvidd cdracterul secretalr e <
i nvestigaSiilor sale;

- definirea Ki stabilirea distincSiilor e
(temeiuri, ca z e ) K i garanSiilor de procedurt ( mc
aplicare);

- preveder.i ma i clare privind monitorizare

acestor mbsuri ;
- stabilirea mbsuri.i depaeant malsudi hopar esg

informaSiilor colectate ki a mbsurilor apl:i
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- stabilirea cadrul ui normati v de pbLtstrare
mbLsurilor operative de i pvesuimgabi icowidiapc $il
acestora din partea p-audsverstouadsoonte; ctLr ora aces

- distincSia clearbtol wnltleraei faitaematbrguSii i subi ect

efectuarea, dispenr e a K i nakustuarriilzoarr e a

- stabilirea cadrul ui | egal uni,drnwinypmait
mbsuri care iurembrdeseptudnqritd a viaSt privatt.

Cn hottr rea sa Curtea a notat ct, potri
dnl2aprili e 1994, autoritbtSile sunt "~ n drept
de persoane previtzute “"n art. 6 al Legi i
recl aman$Si i reprezintt ki, p r de rpersoanen inraeeste a |
circumstanSe, Curtea a considerat ct nu p
aplicate mbsuri secrete de supraveghere sau
riscdeafis up uKki unor .astmpll adexmissemiSt a | egi sl
sub incidenSa ei, un peri col de supraveghe
“"ntre utilizatori. serviciilor poktal®t dinc

partea unei autorittSi publice “~n [I2Blept ul r

Curtea a mai not at ct control ul geamer a
ncreairm@antenpul ui care | e X e rpedalizate (@rtr 18ral i n
Legi i privind activitatea operativit de inv
control ul exercitat de avocat ul parl ament ar
al l egal ittSii ambteurttbt88rl aptompeeendee "~ n e
i nvestiga$Sii. Majoritatea Strilor europene
cel al SUA) cer a p r,ochea r e@uwHcwradueicpentro magoatatea
mbLsurilor operative de investiga$Sii cl andes
executare a activittSii operative nu poate
de investig[a28lii <cl andestine

Odatt cu ledgapt arueari vire | a activitatea
sa pus punct discuH ilor referitor | a | egal
mai mult deét atd, a f os't scoast ' n e vi de n "Hisigurareep o r
el ementelor justificative (probele) "~ n cadr

Termenul Aattal i detede nypdtampiaddi t @t E ns’emm
secret, gbtsirea informa™i ei 0 p earraet 1 psree zd enst pt

pentru activitatea operativdt.
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Legea cu privire | a activitatea speci al

activitatea oper aCawza deedoipnviesitii gmoHiii | eqgi
|l egi sl alHeedeopervyasidegatin ,deé nprsegpweecdearli | e i n
nu corespundeau standardel or i nterna’™i onal
Cabinetul ui de Mini Htr i pri vi ndul trienélan grave,| e

deosebitd gr ave 'Hi e X Hep ntdd spe@al, a idfieln glatavaedopt ar e

hotrtirl@ 'Hi constatktrile Cur "Hii Europene a |
Moldova, un exemplu in acest caz ar fi. doséoullachi contra Repuixii Moldova, “n ace
hotrter ©@din 2009, CEDO a adus un Hir de crit
activitatea operativt de investiga™ i, “~n
nuestetuna previzibilt Hi clar t, ct este confu
autoritti™i | ,drfinatowmpreHaint ®i Hi i psa unui contr

efectueazt activitatea opeerlasggevtvidnee isnkv easdu

cu standardele internaHH onale cadrul 1| egi sl

Art . 1 al Legi i cu privire | a Aditateai t a
specialt de investigaSii ge@retziknit ks ou ppwhke
autoritktSile competent e, cu sau fErkt util
cul egerii de informa$Sii necesare pentru pi
securitbSii statapurareaddnept puibll orc exi i nt
descoperirea Ki <cld27cetarea infracSiuniloro

Codul de procedurt penalt al !a@®&e&ppewede ci i
AMEsurile speciale de i nveda c¢ugtdam§ieplinite swmuladvi s p
ur mbtt oar g45le condi Si i

- pe al tt cal e este i mposi bil Lt real i zar e
prejudiciatt considerabil activitatea de ad

- exi sbtktnud al £ crue zpanavhirlet | & wirregda t u meia ismafu
deosebit de grave sau excepSional de grave,

- acSiuneaesastte knecpropoamg®iremal dr epu umielsd
fundamentale ale omului.

legeacu privire | a acti vilR7hin earul arp 8 alia. 11t d

prevede procedura d#i spunere a mbsuril or penmteu adaledrea  d ¢
sarcinilor previtzute pot fi efiegcatSuiait:e ur mtt
1. Cu autorizarea judecttorul de instruc$Si
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-cercetarea domi ciliul ui Ki/ sau i nstal ar e

nregistrarea audio Ki video, a celor de fo

supravegherea domicilwi prin utilizarea mijloacelora hni ce ce asi gur t

s

I nterceptarea Ki nregistrarea comuni ctr |

reSinerea, cercetarea, predarea, perchezi

monitorizarea conexi emgirladin ceomunied & $it ir lom

monitorizarea sau controlul tranzac$Siil ol
-document area cu amiujtlocadel mat otdeeH mirceki pr
urmbrirea prin si s t(GPB)oridenaleogdacgiebntar e gl obal
2. Cu autorizarea procurorului
- identificarea abonatul ui, proprietarul ui
electronice ori al unui punct de acces la un sistem informatic;
- urmkrirea vizual t;
- controlul transmiteribanilor sau a altor valori materiale extorcate;
- investigaS$Sia sub acoperire;
- supravegherea transfrontaliert;
- livrarea control att;
- colectarea mostrelor pentru cercetarea ¢
- cercetarea obiectelor ki documentel or;
- achizi Si.a de control
3. Cuautorizarec onductt orul ui subdiviziunii spe
- chestionarea;
- culegerea informa$Siei despre persoane Ki
- identificarea persoanei.
Lista mbsuril or specificate | a alin. (

compl etatt doarprperviktnz ulteeg el.a Mitlsiunr.i I(el) pct

(1) pct . 2) it . c) , e) , K i f) se efectuea
procedurt penalt al Republicid. M d@l) dco R)ase C
ef ect uténxcadtul uaui p@®ces penaltca ki " n afara acestui a.
pct. 3) se efectueazt " n afara procesul ui p
Cn procesul efectubridi mesurilor speci
i nforma$Si amaneael edje denremdrstrare video Ki audi
alte mijloace tehnice, dact acestea au f os
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metodel e efectutbtri.i mbsuri |l or s peoczare reguliled e |
de intocmire a proceselerer bal e cu pri vi r ekil adigsetsrtu genrae e

obSinut e, mbLsurile de asigurare a integrit
activitbSilor isipecrabel idlee ichheeshfgpBuire a
privire | a conducerea Ki gestionarea actiyv
dosarelor special e, precum Ki utili zarlema r ¢
speci al e dentgdtabilteepentru g arSé gul ssment comun al au
activitate specialt de investi ¢la’7gi i de comu

Aborddnd pr obl ema particul ari t w@#Eitli oori t LEH ai e

i nvestiga™H i, trebuie st -omefnoHinotn Ldn rcekc tikn ssta
baza acestui tip de activitate,Tolaapt adiese¢ e
speci al e deuniinncveepsutti ghthi'iee rfaunwll i t aftienal it at e
unei ur mkbr i ri upwe precéseenal,detcate denividiale sala.

Observidm ewkmiani rea penal t, adt i wWiatrathia ps

de aplicarea miL s ur i lawere cd earacter pracédural fotr mani er £ s au a

veder e, | ezeazt unel e drepturi 'Hjc olnish edretr t£."H
statul prin intermediul organelor sale abilitate Hi asumkt s’tntreinseci,atc aarcee
acele temeiuri, presegomabi | €li Desupgeri pur

judiciart nu o, dnatabn uamidteemosnistturaati ic,t bt nui al

urmbrire penalmbh fwnaamest apé , desplt ua™Hi e de mc
suntem ferm convi nHi ct institu™Hia bitnuiel:i
formk de presiune pe care o fol oseHttd Hoi g
pedepsire a cel ui vi nova,t mndaei ~dedrl alphie @rane sotr e
i nter medi u]princotganele sale iHt andépl i ne HtHe fanmmuankli a c
cett™Heni |l or sti d e iostauraea unuistatteldept.r e de dr ept

O temb ce s-@n studmpepanag” n” natcre st sens, ar C (
particulart de pazt THi detecti v, care ar e
drepturil or 'Hi | idmelui.t £t "Hi | or fundamntal e al e

Prin urmare, btnuiala rezonabpenalcadiifre
btnuiala rezonabilt din cadr ualc eacsttitv iatckt Hivii
caracter subsidiar procesul ui penal , nu po
speci al e 'Hi se “"nfitptieHte " n vederea real

29.03.2012,,Privind activitatea spci al £ de Tiontvoedsattitg, a "Hiii ope ac

este vital i mperi os a se respecta dreptaul I
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abuzuril or din pame admiatgeernetd | dormeypedrtu anti"deld uoi H i

s

persoanei , n | ipsa unei btnui el i rezonabil

26BLnui ala rezonabilt Hi dreptul |l a aptrar

in contextul lumii contemporane, problematica drepturilor omului constituie una din
temele centrale ale vieSili pol i bpineieublice, inu p ©
cadr ul mul t or or gani z[B9,iiniprezemt existand trei man sistemende e r
protecSie Ki garantare a dleanpltisistemul@uropaedeel | i1 &
mai vechi, celma i eficpeaeax gi1stcomgramarfira &am.n Kir b nd
tratare in extensoa problematicii drepturilor omuluyipr ezent a | ucrare an
drepturile fundamentale ale omul ui K i anume

s

apamre consacrat ,hé¢h Tcmareér ep taamEnnna powta fisjudecat,e g u

ni ci mbLcar sclavul , fert a fi aptrat este
reali zarea unui echil i br uocntdl3 Siint eresel e

Recunoakterea dreptul ui | a aptrare este
ale statelor democratice, acest l ucru der
documentel or interna$Sionadeptfl3lle consacrt ' n

Dreptul |l a aptrare dt expresie "~ ntregul
instituite de | ege spre a servi ptr Silor | a
garansSi i se “nscriurerdir,epdala pdurfodiwotre daec tae
probe, de a recuza pe judecttori sau pe pr
dezbater.i K i de a pune concluzi.i “n | egttu
de atac et . ; nesocotirea de cttre instanSt a or
procesuale constituie o “"nctlcare a dreptul
astfel, au caracterul unomghsamenasat Bahbhlk
procesul ui l a un termen preschimbat ~ n-k¢onc
pregtti aptrarea; judecarea procesul ui pes
pronunSar ea nhaoitnttre©rcia imasit anSa st fi dat cu

|l a aptktrare tr ecbrueidei nfSkkc, u tlte gceua bnuenakd mi S©nd c a

drept procesual ; pentru | ipst de ,ampaumaiure t e
singur termenin  caz u | “n car e, |l a cererea ptr Sii [
pentru formularea aptrtrii, ea -tastlellpesibildatea £t ¢

acesteia st depunti co@rduzinist acPa seon At amn
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exercitarea dreptul ui |l a aptrare, ea are ’r

nevoilor deasigurarea  u n e i aptrtri nor mal e, pentru to
corolaras st enSa judiciart gratuitt: |l egea di spt
factcHealStkui el i | or unei judect$Si, ftrt a pr
poate cere asistenS$St |judi ci asistdrea garpartm avocat , c
del egat de baroul avodB&ilor (v. KIi asisten

ApLr,acrae ak i noSiune, presupune activitat
valori fickridi i nt-auetesor |l eabecealzaipalie cazee
Dreptul ,tenstpbtranefacul tbLtSile sau posibild]i
aki valorifica interesele |l egitime “ncktlcat

fie ele drepte sau nedrep8].
Susei nopinia autoihuickt A. cHnfgemmHe L r ei a
dreptul ujc al ar eagputl rta rdee b a,zate caafinajitateonecerslamnarea nig e r

unei persoane nevinovate 'Hi nNi ci un Vvé@seov at
cCuvi ne. |l deea dreptul ui | a @pubkragr é ncde rde gt s
cénd nimeni nu puted i judecat, ni ci mbtcar sclavul , 1
consi der at O cerin’Ht Hi O gar an’Hi e, nece
persoanei Hi Hi cel e al e soc.i eatdiepHatural ineteat | a
persoanei umane;ss aj uns, “n teoriile moderne conter

un principiu juridic general, specific ordinii de dr¢p83, p.5]

Ca principiu de drepd r e pt ul |l a aptrare se liintkeSrifie
l'i berttSii persoanei, al echittbtSii, al j us
intro opinie se apr eci aattdr ego & inalpatulit,t oA wrl e cahre af
juridict a inculpatul padul Aied.  Faapttmidvtiota Ua l
reprezentantul i ncul patul ui, “n sensul ctL
acestui a. Poate fi definit K i "n acest f el

au onomkt "~ n nume -lprpe ri ¢ talagsiantattsuatithlui iprocksual,

“"ntruc®©t ar interveni “n procesul penal “n
nume propriu Ki avond wentrudntermgultaltuig rno ceelstuea | ¢ opl
aptrttorul ar fi un consorte procesual al [

reprezentatt de dout or gatehmio una pecatta, firecateln,Sit | e
ptst«k®ndawt ocnoomd uvai tdte, astf el c L @radicua tonsbrten u
procesual. Into al tt opinie, se indickt numai fel ul

asistentul, consultantul juridic al inculpatului, in realitate, activitatea.desi r at £ de ap
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un serviciu de necesitate publickt pentru r

fiind KI el ementele ce [dXt ermint natura jur
Dreptul |l a aptrare reprezinutthk oi pdieviodual

de &8 kvrea unei infrac$Siuni condamnabil e " n

mod <coerent, prompt K i adecvat acuzaSiei

subiectiv general, caye o nf or m (Eoropene ED&ptwilor Omului in sfera sa include

ma i mul te drepturi edreepgti wle &e aofmicrienhtor m:
acuztktrii, drept ul de a dispune de ti mpul K
dreptul b al egerea avocatul ui, dreptul l a asi s
gratuitkt a unui inter ppl&p34 drept ul l a audi e

Const iepubli§iiMoldolra” n art . 26 consacrt expres
dreptul | a apktrare este garantat; fiecare ¢
l egitime, |l a “"nctlcarea drepturilor «kKull Bhe

fie asistate de un avocat, ales sau numit din oficiu; amestecul in activitatea persoanelor car

exercitkt aptrarea "n | imi [l¥pb2lprevizute se
Codul de procedurt penalt al Repubdai ci
dreptul ui | a [46pt ¥ ar d ,t pEwruewaide procesul ui p
i ncul patul , partea vitiEtmatt, partea <c¢civilt
asistate sau, dupt caz, ur edper eerenawad ®atdec airn
juridickt garantatt de stat ; organul de ur m
asigure participan$Silor | a procesul penal
de wurmbririenspam&glat swint obligate st asigur
drept ul |l a asistenSt juridickt calificatt d
acordt asistenSt juridickt garantater adae phr
vittmate Ki a martorul ui, organul de ur mkt
avocatul ui invitat de persoana audiatt “n
nvinuitul, inculpatuluhuy au mupt odesravdata S a

care acordt asisten4ot juridickt garantatt de
Decl aun B % e aBreptudlorCmu | u i s[L02]b inl extte 11 ct c
acuzatt de un delict éneesnce wirrezwiafatvia Mme v idroo

| egal “n cursul unui p|ruo aed gpuu kalti ¢ o’art ec gdarr u
sal e; ni meni nu va fi condamnat pentru ac$
comise, nu constituiauunactd i ct uos potrivit dreptul ui na
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nu se va aplica nicid acepeadeapsé emaa apglhpirdcdal
fost comis actul delictuos.

Pact ul I nternaSional C U eflB5] prevedeein drtal4 dlin. e p t
3 ¢t orice persoant acuzattit de comiterea
deplint egalitate, |l a cel puSin urmttoarele
- st fie informatt “-n tembmapeskirenomodése

despre natura kKi motivele acuzaSiei ce |
- st dispunt de ti mpul K i de “"nlesnirile

aptrttordblegge care Ki

- st fie judaaecatkef exicesi viat o ses fHie Plr eze |

sau st dispunt de asistenS$Sa unui aptritto
- dact nu are aptrittor, st -l fiaev eian fkaer,anad rki
i nteresul jJusti Si ei O cere, stdacitseeatmdl

mijloace pentru-dremunera;
- st interogheze sau st fact a fi intero
i nterogarea martorilor aptritrii “~n acele
- st beneficieze deuiasiinstteernpGaetgr adtaucitt £n ua
|l i mba folositt | a kedinSa de judecatt;
- st nu fie silitt st mbrturiseasct “~“mpotr
Art. 6, ain.(3) a | C o nBumpeigid¥rdpturilor Omului prevedd4]: Orke acuat

are, mai ales, dreptul:

- st fie informat, “n -ot elrimebntu |l pecedarnaio s’
ambnun$Sit, despre natura Ki cauza acuzaSiei

- st dispunt de timpul «kxi de “nlesnirile n

- slse apere el "NSuUuKI sau st fie asistat

mi jl oacel e necesare remuner tr i iunavacatidin @i@u, r £t
atuncicad i nteresele justi Siei o cer ;

- st audi eze a@&@wdii esrte as onhairctiotrei | or acuztkrii

martorilor aptritrii “~n aceleaxki condi Sii <ca
- st fie asistat gratui-t de un interpret,
audiere0

Carta DrepturiiorFundament al e a Uniuni i E decemipie n e

2009, odatt cu Tratatsa@l deéi pbal eazshaboA®rica
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un proces echi tuanbitler npemmblriezokniabi htr ~nti f a!

independente kKi impar Siale, constituitt "~ n
fi consiliatt,atdiprir8adBtme nkHi ohARfpizetzem$a juri d
acordt celor care nu ditspumm de rcas er ac eafti
al asigura accesul efectiv |l a justi Sieo. T
art. 48, alin.,p2edte@hdl|l ctaAapbchrei pers
respectarea draptl u i | d138.pLr ar eo

Carta Africant a Drepturilor Omul ui ar a
dreptul |l a aptrare, inclusiv {@@B6ptul de a f

ConvenSia Americant a Dgeprneaerinol9 O&ul ad
similare. Ast fel, “n art. 8 dedicat dreptu
persoant acuzatt de o infracSiune penalt a
vinoviSia sa, mucaonffogtmidavedicu | egea. Cn c
dreptul, cu deplinkt egalitate, | a urmktoare
- dreptul acuzatul ui de a fi asistat ~ n mc
"nSel ageveabexkte |imba tribunalul ui;

- notificare 8eilodathdaeptata "~ mpotriva s

- acordarea de ti mgnrir umipjrlegade radce aypatrerp

- dreptul st se apere personal sau st fi
comunice “in ‘modpdrithieculkar cu avocatul stu;
- dreptul Il nalienabil de a fi beneficia de
di spozi Siile dreptul ui i ntern, “n cazul “n
angagpazt avocat propriu;"n termenul previzut
- dreptul |l a apktrare prin examinarea mar:t
faSa i nstanSei Ki ale cktror dedgl874.i Sii sunt

Dreptul | a apbtawvweiegresaun dnanim recunc

cu protecHia €neptoarbkbar demskepirare dintre

omul ui nu mai este posibilt “"n |l umea actual

Libertatea individeualrtepkiezsing r aamSa dp enrt
compl exe wvalori ale fiinSei umane care al
primordi al “n cadrul unei societtSi democr

noastrt duptodandl cu9%B®ol irea regi mul ui t ot
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ftcut obiectul unor reglementdbtri constitu$Si

i nterprettrilor ar b[i38rare din partea autor.i

Conform jurisprudeg e i CEDO, pentru ca o privare d
ConvenSiei, aceasta trebuie st fie dispust
din dreptul I ntern Ki st fie confor muvacu

arbitrariului. Astfel, in literatura de specialitasea ar Lt at ct&t nu este su

|l i bertate st fie “"n conformitate cu dreptul
Al egalitated “n seosuteConvekehS&aee. abDdoapeat
unei persoane atrage dupt sine o “nctlcare
a exercita un anumit control asupra moduluiincarea st apl i cat e 11881 e me
Cn cursul procesul ui penal, organel e ju
exercitare a drepturilor procesuale “n con
necesare “'n aptrare. O+ g d menlgae gjied, d i dcei a’'r ned aatuk
de al audi a, pe bitnui't despre fapta pentru c
acest eiil aaskiigusrte posi bilitatea pregttiridi K i
asistatt dre ®@etr tctuorsul procesul ui penal
“"ncunoktinSeze pe btnuit, “nainte de a i S
apktrittor, -sceonseenma®nau’ " n procesul ver buile de
previzute de | ege, organel e judiciare sunt
juridice a “nvinuitului sau i fl8pul patul ui, d

S u s "Hi pmi@ autoarei L.R. Popovici,cae men Hi oneajzéstcitSireial
intrun stat de drept trebuie st se fack cu r e

ale ptrSilor. Aptrarea " nkcumsiulo phboéc xSl @i
inculpatului, iar statul este obat)sai asigure dreptul |l a apbtrar e
O garanS$Sie a cercetdbtrii obi ective compl ete
o sentinSt | egalt. De altfel, prinulapdeasafrtek
toate acSiunile pe care | e considert nece
determine fie achitarea sa, fie o sanc$Siun
principiu fundamental al procesului penalesupunena i mult decO©Ofl3% si st e

Unii autori [140, p.6870)apr eci azt ct dreptul |l a apt

manifestat sub trei aspecte principale:
1. PLr Si |l e au xasiabsiilgiutraat esastietgevinatul sapihcul@alt e a
beneficiazt de o serie de drept-wri aprgueau

aptrarea:
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- "nvinuitul sau inculpatul au dreptul; de

- " nvinuitul sau i ncul p aetdiréct leaeafectyaress actelor [deé t &

urmbrire penal t ;Ki |l a actele de judecatt
- "nvinuitul sau inculpatul au dreptul st
- pLrSile pot exercita dreptul de aptrare

atac sau “n unele con[d4l,pb5] cLti extraordi
2. ObligaSia organel or | udi rasapreec tdeel ea faavveoar
avlnd “n vedere c¢ct tot potrivit unui princ

este consideratt nevinovatt-op@mt tird©r £t pleinlal
asigurandes e pr ot e epSioac ejswrail di cao per soanei |, “n ca

juridic procesuapenal, Tn administrarea probelor, orgaree j udi ci are trebui

probele care prezinti39.aspecte favorabile pt
3. Dreptul ptr Silor |l a asistenSt juridict
sprijinul unui avocat c[Hip6bpoate acorda asi

Legea, nNu numaii ct consacrt dreptul btni
pune “n sarcina organul ui de urmbrire pena
posi bilittESii btnui tul ui K Bale, caresTh modl special trebiuie d €
st fie explicate pe "nSel esul lui . Cn acest
|l a aptrare, dar anume de asigurarea obliga
realizarea acestui dret . Legiuitorul, pentru realizare
previzut ca condi Si i de realizare a acestu

reSinere sauaduwsptl a edruenaskd @ Gree hapVventicesaueea m-

recunoaktere “"n calitate de btnuit “"n prezce
pe care el o "nSelege, agedurpir aom@amirza &pkLirc,
cunoktinSt de cab6&QPP4l PMcki. I1i ta.l ian). [H3RI Aaratd a
din momentuléndisa adus | a cunoktinSt actul proced:
st ai bt asisten$Sa unui aptrttor ales de el
asistat “"n mod gratuit de ckttre un avocat

Ki, “n cazurile admise de | ege, st renunSe

CPP) . Asupra acestor cappe ntse «ar € nt-aCrPePe pags

Curtea Supremio dhetdustrieSiexplmtcmti v “~n 19
of i Serul de urmbrire penal t, p r o+ ioforrmezeude K i
btnuit, nrwilmpuaitt desyprie dr ept ul de aseéceastasi
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intr-un procesy er b a | K i | a -ic earseirgeuar ea caessitsutiean Ssat j ur i

ales[142]. Ast f el , 0 b humite ac& rcad pe seama orgagelor dé stame n $i on
constituie KiI garanSiile realiztrii dreptul

Asigurarea dreptul ui btnuitului, “nvinui
prin di spozi Siil e Coa degi Rapiplicie Molddva puudivire i i
avocatur t, Legi i Republicii Mol dova cu pri\
procedurt penalt al Republicidi Mol dova, tra
parte,deprincipi | e ce rezultt din ConvenSia Europe
LiberttbtSilor Fundament al e (ConvensSie) K i |
Drepturilor Omul ui (CEDO) . Principiild gel
tratatelor internaSionale | a care Republ i c:
dreptul ui procesual penal K i nemi jlocit da
penal[142].

Un alt act normatiwdcdeéealegtecerpeatt|

privire [143l. avocaturt

Cn conformitate cu aceastt | ege orice |
juridice un avocat K i st fie reprezentatt
juridice, inclusiv cu statul K i cu organel
arbitrale[143].

Cn cazurile previtzute de | ege plata pert
buget ul de stat. Condc&rdbaee ®@el ocmtlk exkavmo
garantate de stat se stabilesc pkiegea cu privire la asistn Sa j ur i di c {105 ar at
Odat t culedioiptcaur epar i vi re | a asistenSa jurid
modi fictr.i “n sistemul acordbtrii asistenSe
organ aparte, numit Consiliul Na$Si onal pen:
teritoriale, pentru administrarea procesului de acordarea s i st en Sei juridi
F a p t uin condotmitate cu prevederile procespaé nal e, j udecttoofriuger t

ur mbrirentpemhallitg asSui st asigure cercetarea K

sub aspectul multilatea | compl ex K i obiectiv, i ncl us
btnui tul ui ("nvinuitului, i ncul patul ui-jin st
caz nu duce | a npdcas§lad ea aptrttorul ui " n
Organul d e Wri mtrnisrt ea nSeamrgtlutdedd L tgoart eea ssckt  ass
“nvinuitului, incul patul ui dreptul | a asi st
sau a unui avocat care acordt asi st soagle | U
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respective nu au mijlaae de a pl ttntapkrstatel gratei sud
asisenSt juridict( agratr.alna aalki nd.e( 3s)t,at( 5Qo n@a & i d

vol umul K i mo du | d e agarantatcade ®at sunt stabilites de e ag&aecu
privire | a asistenSa juridict garantattit de
pentru AsistenSt J2l.i dict Garantatt de St at

Pe parcursul urmeririi, petsoarawremiureifrd
penal t «kKi nptrochulrioga$i swut &icacumsta Seloemscdeerad
vinovtkt Skia c®l e care “"ndrepttit™Mesc persoana b

T atenueazt r, insat ndcetm e pr i Vion $& i st ad carei r i
“"ndrepttitSesat prusaamar Kspunder[l®Y., Dsaicttu adcsfiiaS
urmbrire penal t praemiunuliudnedeja & inanat in@ruieea persaaneia t
sauuneoriafdags apl i catt persoanei mbLsura prevent.i
vedere psihologic, pentru el este foarte gr
st caute cu aceeacxi stare de s precaretafostexpusi r
ma i SuUSsS Ki se argumenteazt necrmtsriitraitie ap epnaarlt
ridick esenSi al obiecti vilit appeeramiatcee sa peri e ceitear|

tuturor cir cumsotiraporetd, o unelkdazunmepameln t @ concl uzi

persoana atrast | a ritspundere penalt este
participt | a etapa urmbririi penal e, const
a e bkitnuitul ui sau “nvinuitului, respectar
acel or ci rFlc u'sntdarneSpet, £ Seasrce, precum Ki acordar
btnite s @09, pl1B3}i nuit e

Principiul contradictoa | i t £ Si i “n procesul penal Cr ¢
organi za$ional deosebit de favorabile pent

Acest principiu prevede un numktr de garaang$Si

K i i mpar Si alitatea instanSei judecttorext:i
privind urmkrirea penalt, aptrarea «kKi jude:
organe Ki persoane, d r e pzental cauzadndepéndda judecarea a |

procesuluipengl art . 24 Cod del4p§lr ocedur t penal t)
Potrivit |l egi sl aSi ei, btneuiexuils t &f iamudmipt
stvii't o ianErbhaSpumerpa ei 4 mb a’prviamei. r el
Ktie de ce este bbtnuit Ki, “n | egttaaddslac u
cunoktian&a despre aplicarea mbsuri.i prevent
st fie inforampatrttwr prezend®&apre conSinutul
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ridick din partea aptrntoriudui ncémputcwlndp
|l itate de btnuit. BLnuitul benef i cmijlaacee d e
ntru a pl Lt aptrttorul , el are dreptul S
i stenSt juridickt garantatt de stat, i ar
ere el "nNnsuxKi . Nluemntirluolr  kbitndut at ai ~ ©wur eav
nfidenSiale, sunt nelimitate. El este auf
ectuar ea aucajieunf il obnd pastcasiat 63de 6adptLCéad o
n §1h2A. )

Cn hreatGEDGEdin 6 octombrie 2009, incauPae t r u Ro k ¢ aCuea a Mo |
t adreclamantulsapns cu privire | a sancSionarea s
er i ti mp sufi cikentprieigt Ma oidtdibd tacBiscirdyp e o0 & me r |
detenSie peste noapte Ki fiind adus "~ n |

sibilitatea st se pregitteasatapreravat peet

elafost,ingear al , i ncapabil st se prezinte adecV:

r

e

“n

w 9 o o G Y o o o T W T H o uw >S5
® o ® oo c < < O

-

e

u

-

clamant ul a solicitat asiskenfaneghtui aphbc
absenSa unei astf el de scterregal, i zZenzse amiS,a
trecutt " n detenSie Ki duptkveae arl e adlea maenSti
poate fi “"n stare st se pregtteasct pent
sau st beeefamcinaze dedical t. Prin urmar
ct a existat sau nu cererea de a -ki sper eagc
Lrarea, i nstiamnJee raer dfiin torfda bcuiut ascéeSaianieer eo p
rsoane btitrRuree deestvO®fracS$Siuni, organul
ore de | a moment ul privirivieredal dedel irbeeSrit
dickt temeiurTidteo dret Esenlepéeeraszota " n  scri s i n
epturile sal e, inclusiv despre dreptul d
claraSii “"n prezenS$Sa acestuia Ki i se ex
pt re®rsenaai, organul de ur mbr i rkei piennvail
ocat ul sau, duptlTerciatzor isaoll i &li t EomO$ii Icii wll wi
ridickt Garantatt de Stat sau uneaunurdvdca p €
serviciu, pentru acordarea asistensSei ]
serviciu este prezentatt "~ n scris, i ncl i
uc | a cunokti nStH per spoaenzein Srae uinnuut ea pneu nhat
viciu cteeShcpuditdiastitsdea yrrg emaS ta udii ,ere®
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penal t este obligat st asigure comdiaSirieSpaeart
apttt or(ualr ts.tlu6 7 Cod dH42procedurt penal t)

Urmbrirea penalt nu poate fi finisatt,
acuztrii, care se face de ,dinkdecurs depd8 decaner dinr
momentul emiterii ordnan $ei de puner e s ulziu dereiva In wdrer e ,
invinuitul sa pr ezent at sau a fost adus “n mod s
procuror ul T aduce | a cunoktinSa ordonams$S
aceste acSiuni s e atestt cu semntturile |
or don a or@ra suld Wmvinpire, indichndue dat a ki rinuae. fpvinuitelui i | ¢

seihmdeazt copia de pe ordonainnSfaordma Span € rne
drepturile KiaroblRiB@a iodl e@gRlpr®ecedurt penalt

Conform art. 6CPP &4 R. M. btnuitul este persoana f
probesténki & 0 iamfLr alcaSiepinpeba " radaj dherld u e m Al

rezonabilitat dexiftediBhuael mit arei gsebe, cu alt
firezonabilt " n cazul "n care probele | ipses
art.63 CPPlaR. M. 'Hi dRt MO93sCPPi mem ca pr cdafldio Hi
|l egbtura | ogi ct. Bt nupraelsau puuwm e pioat é nf imo d a 2

rezonabilt trebuie sa se  prinprobe. ingdiddappleicao st

teme nu | , r L onahi L tiaitrensrinae CiPlRI&R.M., lagtuitorul nud e f i n e H1
acest tamdapreeierealadesuitermenpe ama judecttorilor, pr
de drep{45].

Statutul, Bt nui t ul ui 0 ~ narti63@P¥Pc "Hitar La cctourlad |hau"Hiad
rezomabnbt nummazt ck icmeeer t i t uda net aat uct aull iati £ “Hi
criteriilor de determinar e a caacl e siheeiatarus t a t

obiectiv/ @imp a r pwotedid individuld impotriva atingerilor arbitrare, principiului general

al securitap i juridice, Werdegepimoki®d truncipre’zmndn medi at
afecteazt aceste principiil/ljustiWwie televiz
Practica demonstreazt de multe ori nomi
ur mkbr i rinperspnenad edat el or de identitate ale f
porniri. u inmemr pot rfi ideduse datela pewsoanei irvprin 't a c B r f o st
urmbrirea penalt. Spre exempl u, p o r387,328 a U
Cod penal, &d subiectul special poate fi dedus pAotr deduc Hi e | ogi ct s
persoana ~ mput er ndiecciitdie dédxhalsuidiwnandi eaa c "Hi onal
"n ordonan™Ha de pornire a urmbriri.i penal e,
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termenul ui de 3 |l uni de men'Hinere "'"n ral it
penalrdm Aceastt situaHi e afecteazt grav dr
consfinH t “amdakoc 5p€&€EDOY atkbkitrariu Hi dub

Ast fel, “n contextul def i ci en™el onr rseudbaicel
actual tbtdefehi iHiurnemaormslziclt® csteare de i ncert
Hi o confuzie de prioritatéas,.p.r.innu perxiissnat a

circumstan'Hel e car e en6dctd@PPwtunmitcand,r eanpea@xi &
fapte Hi/ sau i nf or ma™Hi i car e “nl £turt car
persoanei 0, circumstan™Hele care exclud ur mt

Articolul 6 pct.#), r edac ™Hi a L e gi i2016) in.vigoar® dind29.a7.2@1LE),. O *
me n "Hi ontenauzita |l £ casespiomadat & rezul tt din exist
i nformaSi.i care ar conva ncgoemiusn oorbis esrev aproer g L
i nfrac$Siuni 1 mputabile unei anumite ori, anu
car e b nclakrtaucrt er ul dquedesarneimplitared pensdarei o r i

Totodat t, text ul Legi,i aptemake/ aau dier fi mmre
caracterul penal al faptei ori dovedesc neimplicarea persaanei p r janest tekt tebuiee
exclus din textul art6 pct.4> CPP oriu me az " nd ofciui t cu text ul | e
CPP 'Hi de27f5QaPPOticrcdces msrttan " He caretbtexclud ur mbr |

Este oportun 2d4eCPPptexsul.r.atHi~ muaretxii gtctu msnt au
care exlud wur mtr i énda coptinuitaelirtart.275CRPcr acms tt @ n "&l
exclud urmkrirea penal t.

Circumstan™el e care exclud uambrliaeappt

ur mbriorii penal e.

Mai mult ca at, & propune a definitiva calitatego bser vat or ul ui o]
introducerea termenuluide . . 'Hi i mpar "H al o, raportat | a p
Din ing’H definirea procesului penal, aft. CPP,,No Si unea Ki scopul
alin.l, pr oces ul penal reprezintt activitatea o
judeckttorecxt:.i cu participarea ptrSilor 7~ n
prevederile prezentuluCo d . Procesul penal sent oahsiskesritz
autosesi ziEridi organul ui céormpeeantunei deépace

Odat Hegdes | at or ul a stipulat, ct procesul
urmkrire penalt Ki a i nedpanm$Fel ok ij uad ead tbtoaers €

desf Lkur at tate cunprewederild prezemtuluiod, ceja se presupune necesitatea
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exXxi stemHaiui @ih e ipriviedzcamiterea undiea pt e | nde actHi roen ao e

persoant.
Termenulb £ reliirezonabile pr opus a fi "ntrodus “n a

ain3 din acelaHndaoénicoil , 0apens omod@biteds amu f i

necesitate mbsuri é&agrer er oo avistimall reic tdlatotceeptus t r

fundamentale .
Cn contextul respecti v, duptseporzhri e/ mc
competentppr oc e s ul penal ar evolua “"n faza ur mt

pornire a urmktridmdibiprerwmniadleca pbsz &N ciall . ad at
nu existt vreuna din circumsanSel e care ex

Potrivit art. 262 CPP,Sesi zarea origaeupg@rdden wlrrimete u
penal £t poat e edisit emnékai zuante i d ébstpirue eV 1 rtanteizesen ,a b i

pregttirea kpeetar wnetv i nf Cald Hdanalpnin: 1) plingeret2) ut e

denungS; 3) autodenun$S; 4)nude pies tuarmeta i memipjel
a bitnuielii rezanwibrid @ wnoeipriirvfimac $iaursik v

La momentplan ger e a, ca no'Hi une, dupt for mbt ‘'Hi
ran d , poten'Hi alt parte “n process, are un

cett™Heniintpoul aumrj care comuni eplr’en gaadrree,s aft t
“n atributele obligat or i ipotrivieprecederile are263eC®B, taa t
act de sesizare. Corngdauncutltwir ude subohL vi ze umpi
printrosi mpl £t rezol u'Hpé  dgepaade sPanradxdrinara potriviti

prevederilor art.274CPEpent ru subdiviziun€ardgi svid@®n H
Registrul nr.1 ,Pr i vi nd evi dexm.Wwa l ntnd m Bicovn autn i s aw ne
ol umul ui considerabil de munct managesaui al |,
ccelerarea unei situa'Hii ma i ur g e nanare, alte d e
tEri ale factorul ui uman, dar aceastt re
l ti mul/subalternul/ S e C omidistrativotrtg ao u z a tliu & n
xecuta indi cpaeHidae sou ppearritoer,sl €Hic omd rduent &l tctu =
e procedurt penal t, car e i mpune , eumuamifi, t e
vertizarea densaplrte pespanedenpepoinegter eadr end &

al o mnart@e8saln.7 CPPHI care | a monaefntr ae sHter i p | eecta

O O 9 o o0 < un 99 <

C'H unil e executoruvahgeréa séespacH avEi nnetar ez
privind comiterea unei I nfrac™ umirelq oricda po

adresarea respectivit indickt coO®b,Pet vi adpeuw:
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unict a infrac™H unilor, ar eawaredsotrv ipnefnraal ce’l

18. 07. 2008 a l Procuraturidi General e, MAI ,
“n cauzt. land | usShy mdwamatHi @ despre i nfrac™
drept se dienteaadde f or depepadveniri.i Hi pr
categoriise si ztri l e parvenite sau -Z@4 eCRPrdispualdt
referitoare l a i ndnrgaea Hi ufniie HieniumcHudentaenor
comuni cktri despre infrac™H uni, ne "  ntocmite
categoria de,al t e i nfor ma™™i i o sunt i ncl usmedd nf o
parvenite prin telefonetefax,f ax, t el gitnitpe,r nree de aHi a a Ipfingerilé z v o
Hi denun™uril e anoni me etc.

Cnst acestea nu -pamdl esoWiu™Hvi dwplr obksuBckl
procesual t permite af ectlaorre ap Ltg r'li v tand éoc pdmtrepprtou
arbitrariu Hi duble standarte.

Mai mult ca aft , Cu anumite exiaggeaeiHel de, epami iHa
dupt formk Hi con/jBunptriivantrer Vvian@eHi HHegpaa e

Totodat tp,ctpatt)riavdiitn. (1) art. 262 CPP, or
despraeHisrteva sau pregttirea pentru stv’ r Hir
prini ,édepi starea nemijlocit de <ckttre origianul
rezonabil e &duHipreiaviurne il a@ ndtrva cpléh guenr i0i, , cadue rpwar
aut odemwrevawltwi (bktnuiala rezonabilt) nu ar

cand art . 1 CnoRentliterpewlinesgera procesului penal.

Art. 132 CPP,,, Temei urile pentru efectuar ea mi
sgipuleem@zurti l e pentru efectuarea mbsuril or

1) actele procesuvuale de dispozi Sie ale ofi

judecttorul ui de instrucSie "n cauzele pena
2) interpeltrile organiza$Siilor I rot satenia S
conformitate cu tratatele internaSionale | a

3) cererile de comisie rogatorie ale organelor de drept ale altor state in conformitate cu tratatel

i nternaSionale | a care Republica Mol dova es
Procuro u | coordoneazt, conduce K i contro
i nvestigaSii sau desemneazt un ofi Ser de wur
Cnst, pentru evitarea dubl el or standar
investiga or ul ui , excluder ea abuzuril or “n rap
cett™Heanul ui , asinmpon ca mecanismele eepresalé sgatuluiase itkgune
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c a actelse ‘cronHanit o binui alstviide teptaticatau | L
pregttirea wunei infrac$Siuni gr ave, deosebi
stabilite de lege.

Pornirea ilegalt a wunei ur mebriri penal e
infrac™Hi unii,l ea faptimpuekti di atabiudi ne mai
“n raport cu respectarea dréadtabulzor i He Hit
activitatea de wurmkrire penal t ‘'Hi a defici
gr eMNiaiinti vom porni urmbtrirea penBste HmampoH
rezol va nficgttaulat’'Hi mr icno icrapunerienast r a ppenalé déeft a r p
celor procesuat i v ? Asfebdes i t uaBihes s e h ntact,inddodeddtvma pr

cind organul de urmkrire penalt nu s8dézle adr
pentru verificarea sesizbtridi sau rel a™fi il e
incadrarea lorinhai nt 0o penal t, excrocheri e, samavo

urmbrire penalt are pode bal ivteatida ca@i mea SHpc

i nexi st en’Hei btnui el i rezonabile prin I nt
"nregistrbLridi sesizbrili privind comi &nédr elaa
emiterea ordomarnriHeriegrumwdin ur mkriri penal e.

Criminalizarea acestei fapte va reduce semnificativ sarcina de lucru a organelor de drep
care uneor i se ocupt cu activittié'Hi i mpropr i
asupra rela™i.ilor de ordin penal

Cn contextul respect i vege ferenddn an.f06 Ca&d pdial o
sIrager eaxktciui routn £lpae nratl £ p uan duenreei @ eurnantaiapentru n e
comiterea faptei sti pul atcer ninr enao rimaerigr@ehslgp eac t

n |Iipsa unei btnui el i rezonabile privind e

2.7.Concluzii la Capitolul 2

Btnuiala este un termen de uz general,
ter menul capktrtels tor Gnesntn,i fsipceachHiael L. Acest cuv
din verbul Aa suspectao, C air epr ecemimna iAmt &
Hi comportamentul . Cn prezent, nu rezenalsléim ur
cadr ul proceduri. penal e. Cn parte, acest |

termen, “n ciuda referirilor repetate ~n te
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Cn procesul c-am cienit euraibior damen, pnebl emei
procesului penal prinprismadao t & pur i , Hi anume:
- bbnui ala de fapt;
- bbnui ala de drept.

Considertm ct privittkt per ansambl u, btn
de drept, deoace ea repréznt £ un Hi"'mt monmernd qu | “n care ea
ur mbrire penal t, " obligt st " ntreprindt
vinovdi ™ ei. BLnui al a de f apt arhai mutt ée anhlizat,mplt e ¢
mo me nt ce astfel de concepte izol at ni ci
procedura t , “n timp ccestkektmuwnmi aellee nmeentf aagt presupu

|l ogice a evenimentel or p e n a | tediereanacestertcataparit e .

separat este il ogict,nHi e snper acp a rciaibmdhtradse Wir Z
cere analiza btnuieli:i ca a unui sistem fo
corect St s e ildie ntHi f ipceer t gar tfeaar maé & a ei
i nvestigatorul ui ca O presupunere a comiteil
btnui el ii prevede “"ncadrarea juridickt a pre
ceth Heaspect “"n sfera rela™™ ilor de proce
btnui el ii, deoarece presupunaefraeraa iunnvueis ta cgtat
invers, actul de reflec™H e WEewvuinel &L | egadn a
Cn “ncercamneaonbastrcodeept ul de bitnui a
penal e, am ajuns |l a urmbttoarele concluzi.i
- BLnuiala rezonabilt este o presupunere
prelimindrimplriwgearea unei persoane “n CcoOmi
vV i n @awnddidiun caracter definithk ar e nevoie de investiga'Hi

din partea investigatorului.

- BLnuiala este subiectietindepaeatée depp:
cri ma. l nvestigator ul se bazeazt pe convi ncg
careposibinu corespunde real itk ™ii Hi care nu c
de probitstAceamaataie@ di ferenHele dintre bktr

acti vitti ™ i i arewnecardcterguaitersal, saNbdrept sebp convingerea tuturor
participan™i | or | a procesul penal c tabilev i n c
(pertinente). Btnuiala nu are drept scop
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suspectul este vinovat. Ea sleuvetHeebHdnept .

rezonabilitate, persoanreaa btnuite 7 poat e
- BLnui al a trebuie st fie "ntotdeauna |
versiunil or trebuie st fie precedatt de c
persoana implicatt | anuaed miat edbetraewsiteficttadc "Hi e
verificatt Hi confirmatt prin mijloace proc
- BLtnui al a rezonabil t apar "Hi ne pracwararului, o f i

j ud e c tpresupunérileialtor persoane au peatrasta un caracter consultativ.

- BLnuiala trebuie st se mater i alpublizcerzimai s uk

act procedur al speci fic, care transformt
btnuit. Adoptareia dlemepr amcsda dwerlt dpeo adteec i fzii nun
aplicare formalt a btnuielidi rezonabil e.

- Exi sten’™a rbamiuliel ¢ on frerzm trebuie ® imad obligaprair s o
verificatt "n vederea confirmecei beaui ahnéi
doar o concluzi e, investigatorul nu trebui

st examineze toate circumstan™Hel e cazul ui

- Exi st eunn'ld i Abtnuéeetié oezondbiH eardea barzes
preventive indiferent de gravitatea infrac’
reSineri.i persoanei Hi trebuie st eMi streebi
apreciatt "n mod & eveltiadi t'in raelud n dginr ea rtee rs
care nu mai existt bitnuialt rezonabil t, bktn

- Prin prisma reglementtrilor din CPP al F
rezonaskeiokddi' Hi e de mbhasaa i lmrcalzuli nvestigar e
penal e. ReSinerea sau arestarea unei per so

det er miina esctunoasct vina sau st dea udea |cabr Qi
fapte sau informa$Sii, care ar putea const.
acesteia.

Rbspunderea penalt a fost definitk ca fi
dreptul corelativ al statului de aaplicaodsttede pedeapst ca ur mar e
Ki -decanstr©nge pe infractd¥4pIl]lexecute o0 a

Cn dreptul penal modern rktspunderea pensce
unei i nfracSimpainte, ade peapeciatlattktea 1 nfract
clasict de drept penal a ridicat fundament
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rangul de principiu. AFLrt vinoviSie deare exi

penal t

Abordnd probl ema cor el a™Hi ei dintre bitnui a
iese "n eviden™Ht | egttura cauzalt care exi
el ucidbrii circumst ainHeh oirf icotmiitier $ u b ii end tr wal
restabi |l iri:i echi t & ™i i juridice, organul d

prisma | egisla™Hi piendiedbéenui aéia peraoesadral Lt
de apecierea f apt el or <care per mit “"ncadrarea unu
btnuit ,bdtmuioallagd tt rebui e st se bazeze pe fap
concluzi i raHi onal e confirmegeael de mctadfalp
procesului penal.

| mpact ul i mens al btnui el ii rezonabil e
anume:
- definirea state6e3CRPlalRIM;)de bitnuit (art.
- instituirea mbsuril or tporaccee scwanlsee cd en "Hed nes t

- mMceperea ur mbtrGPPalRMpenal e(art. 274

Btnuiala rezonabilt reprezintt unul di ni
aplickrii mt s ur i Bnogre rper o cne scuaadlireu | d earecdetaels i n
deseoriat ent eazt asupr a Jliilerrttta™Hieia ad entdt "Ma adruwall u
sunt inviolabil e, "n consens <cu Carta dre
drepturile fundamecthalketatePantiecémupr eeehSek

Cn mod firesc, |l a adoptarea hottr Ori.
trebuie st aplice standardel e i mpu4k de Con

- legalitatea deten'™i ei ;

- exidgenSa unei btnuieli rezonabil e;

- prezen’Ha unui risc;

- propor Hhonalitatea, rezonabilitatea 'Hi n
- posibilitatea aplickrii mbtsuril or altern

Probl ema | i mitel plra brhonnue netluili dreewzifonébltb’i n iex
dect respunsuri, deoarece btnuiala rezonabil
btnui el ii rezonabil e, am ajuns |l a concluzi

car act er ul, descelas maarhutiet gridtce r ge ori ce ur mkt de |

condi Hile per ansamblu “"n care se mani f est
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acol o unde existt dovezi cl ar e, i nopinate
comitereaunei nf rac ™Hi uni , fapt ce nu “ | f &dergadul r e c
de urmbrire penalt este apt d e -@n adt precedarél,o r
sub denumirea de rechizitorsay 0 a d o u aatuncacAdoaganuld e ur mir i r e
bazidus e pe admini str arceoanscaredt tcta bpmaball ar
et ap t-a adaverits lipsindi motivele verosimile care-s transforme into btnui a
rezonabijclatp athia dufee cdreva mataorfoze strict procedurale.

Rezumad cele relatate in cadrul paragrafujkar t i cul ari t t'"Hi Il e bt

cadrul activitt™Hieispecimal i emper i av#ati ga Hi i
- categoriilor de persoane inmepcept hSal et
telefonice ca mbsuri operative de invest
- stabiliridi clare a temeiurilor, cauzel ol
mbsuri operative de investiga$ie;

- reducerii sferei d e ragnvorbidler ltelefonice prin @risnaa | T
l'imitktrii numktrului de fapte care pot in
- excluderiiingenergla di ferenSei “"ntre intercepttr
operati vt de investiegp®inial ki, ca acSiune
- stabiliridi condi Siilor clare care st of

efectuareasmescsuirve dediniviziunes peisgareiSdane a fostt C

supts £ acest eti kmkisrugiiekicn@ ddare a efectuae prigirsdu | |

caracterul secret al investigaSiilor sal
- definiriidiksitisotc&hiilliori iexacte "~ ntre gar :
(temeiuri, cauze) Ki garanSiilor de pr oc
aplicare);

- prevederii mai clare privind monitorizareh a ni v el genaerlaégalii
aplickrii acestor mbsuri ;

- stabilirii meLsur i de control din partece
informaSiilor caplictate kaSh deésairj |l or

- stabilirii cadrul ui normativ de pbLtstrar.
mLsuril or operative de investiga$Sii K i

nedivulgpareacest ora di n par tseadatplaudsver ouadsonte; C L |
- di sticlareSnteie atrluibiuSiflarfic Bioik vl subiect

efectuarea, dispunerea Ki autori zarea mt
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- stabiliridi cadrul ui | egal unidarkmu prumaiu
mbLsuri care iurembrdeseptudgritd a viaSt pri v
Dreptul |l a aptrare constitudenfwr mdrComtv

Europene aDrepturilor Omu | u i “"n sfera sa include mai r
precum drept ul de a fi i nformat despre cau:z:
facilitbSile necesare aptritrii, dreptul | a

asistenS$Sa gratuitt a unwiitdavacathuidrnegteulpr

martorilor.
Cn redac ™ a actual t, def i ni "Heaaz tbtonus e d 1
incertitudine aplicativi, dar ‘Hi o éd,nhwzi e

existha dirrrucircumstan™HHel e care eXCPP,wtdnciur m

cand,, . . nu exi sttt alte fapte Hi/sau infor ma’Hi
nei mplicarea persoanei 0, c i r cfitndrexpres aniteelrae Inc a r
art.275 CPP.

Cn aceastt ordine de idei & 6RPal Repphbiici t u n

Mol dova Hi I|legeferqndan emt td@ar ea v af+,jBamuitalaa treexzc

suspiciuine careunerulftatpt di Mdi £xasgt embar ma:

articulabil e, ce rezultt din surse Oi 14
obiectiv Gai I mpar wi al cCu privire l a ¢ omi
exi st enrwial otreMedgual e de aplicare i mangere,i n e r
bazatt pe respectarea principiului gener al
persoanei “"mpotriva oricktror atinger:i arbit

Statutul , Bt nui t ml uiedd ac "Hi a actual t a arbtt.nu6é &l
rezonabnul tnurmeazat cdk icmeertitudf@anestat oal]jat "Hi
criteriilor de determinar e a c at edbsevatonlus t a t

obiectiv/ @imp a r pwotedidi individului impotriva atingerilor arbitrare, principiului general

al securitati.i | uliei dednevinei@atuncispeé cimé di at pzeraa

afecteazt ace®wte peliaci pat tjust

Practica demonstreazt de multe ori nomi na
penalein persona, a datelor de identitate ale fbLtpt!
ur mbr i rinfem poefndadusel at el e per soanei “n privin'H
penal L. Spre exempl u, pornirea B27n0328 God i i
penal, éd subiectul special poate fidedus protr deduc Hi e | ogict si mpl

imputernicitt exclusidatdd apt @ecndeac ™ osniatlut
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ordonan™Ha de pornire a urmtriridi penal e, i
termenul ui de 3 luni de men Hi reorad atn poalnietl
penalrdm Aceastt situaHie afecteazt grav dr
consfinH t “amdakocS5p€EDOY atbkitrariu Hi dub
Astfel, s e pr opompletarealio.d, intrtoducesea pchd alih.art.63 CPR,
dupt cum ur meazt:

Art.63.BL nui t ul

@BEnuitul este persoana fizicak e fcawidude | ¢

unei btnui ehki ar szwvma i Ihée ol a n p u alevindraPesaama® u b

poate fi recunoscutt “n calitate de bitnuit

1) procesul verbal de re™H ner e;
2) or cdaunmaméHaer ea de aplicare a unei meLsuri
3) ordonan’™™a dearmeic u'nm acHd leirtea tae pcke stoL nui t ;

4 Or donaenWw@ordni re a wurnmbrdaacgeastpenal €pstcOp

persoanei concrete sau ordonanwa conwWwi ne

concrete de comiterea fapieinf r ac Wi onal e.

inacel aHi da tetetgd xstl ,ator ul a stipulat, ct p

organel or de urmkrire penalt kpbLtraSilnskKan@e]

al tor persoane, desf Ltkur at tuldi @d, ckfa sef peesupuing a t
exXxi stebfHau iualei priviedzcomiterdaiungicapt e | nde actHi roemnao e

per soant | s e i mpune 0 "nterven'H e Hi “n a

procesul ui penal 0.

Termenulb £ nui el i | propusafimtarbodues “n alin. 1 cor

alin.3 din acaéearldgehii car toi cpeelr,s oaatnumodsrbitransua uf ifek r.

necesitate mbsuri é&agrer er oo avetmsall rele didk af ii dgeo md ttro r

fundamentalé .

in continuare dupt pornire/ momentul sesi zbtrili
procesul penal ar evolua " n faza urmbriridi
ur meriorii peandlinbifi alma s-ezpbHaa &b nHjl.adhat egt s

vreuna din circumst ansSel.®rin@m@nare, alina.RriclICBRItreier mL r

de modi fi cadupHd owmpdremedzt :
(1) Procesul penal reprezintt activitat

judeckttorext.i cu participarea ptrSilor 7~ n
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prevederile prezentul ui cod. nPmomesntbll pera
autosesiztridi crag aen uclouniWw i cncempoe tldms pr el tpr e g i d

Sstwvii r eanfurnaeciSi uni

Referindun e  'Hirt. 2b2a,,Seasi zarea organul ©i de eluin
me n "Hi olamdment glingerea ca no Hi une, dupt for mk 'Hi
de @n d , poten™i alt parte ~ n Dprpoc esst,er earteé punmn i

cett™Heniintpobul aumrj care comuni eplr’en gaedrirgeas aft t
“n atributele obligatori.i pe care aceasta t
act de sesizare. OCogdootudbrdke sumdrvrirei-pepne
0 simpl t r e zacdadt "Hilde g edriesop u & e hRemtrt examinale upotrivit

prevederilor art.274 CP® pentru subdivi zi,lnmea ishdzareaWwi d e

Registrul nr.1 Pri vi nd evi de:m.Wwa l ntnd m Bicovn autn i s aw ne

volumulu i considerabil de munct managerial, " n
accelerarea unei situaiHuni mar ouegeaninae ate d a L
st iLri ale factorul ui uman, d dros & c gaussttt.  rEe

ultimul(swbalternul), s e confruntt cu dout ‘rompgearna tziavki ,on

executa indicaH a s,pperdieoradd bc pmertcdet o Qar ¢
de procedurt penalt, ccarriet eir mp u nfea ;Hum udngi, a c
avertizarea despre rtspunderea @grealeta peate
cal omnart@@Balin.7 CPPHiI ,daamomenteste plecatim f ar a "Hbr i i et
ac H uemddteorel ui "~ n &igteuedli a especdrin e tdinu plez
privind comi iue?¥a ponreni i adeatcdH o Tnuemnok candr e |
adresarea respective Ordinudnr.t21/25485-0W95 fPerti vli an dp eervs
unict a i nfrac™H unil or, a cauzelor penal e
18.07.2008 al Procuraturid.l Gener al e, MAI ,
n cauzt. landcTh praxct i ndtoumai'Hi @ despre i nfrac™
drept se divizeazt "n dependen™H de f or ma

douchtegoritsesi ztril e parvenite car64orCée$fp uhhid

i nformat™itoaee | a i nénrgaec ™ unie 'Hie niumcHud & n taen,
comuni cktri despre i nfrac™i uni , ne”  ntocmite
categoria dej,al t e i f orsmaenWi ii ncl use i nf der maasiddia,| e

parvenite prin telefon, telefax a x , tel efiinper metHe a Ha al te

panger i | e 'Hi denun™uril e anoni me et c.
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Cnsatcestea nu sungensadleu HHii wirdbwlesbahui el

procesualaft epeamethe gravt a drepturi | andIlocHi I
pentru arbitrariu Hi duble standarte.
Mai mult ca aft |, cCu anumite exigenH de examina

dupt formbk Hi con,Bupruitviirneg elrav i meet i'HHi oLreagreeao .
Totodat t, potrivit pct.4) alin. (1) art. z
despraeHisrteva sau pragbteaeanpeentniiraéeH uni p
Ldepistarea nemnpyl odetudmbcibteepenglt sau
cCu pri viarki rlea e i nfrac Hipldmg eor,i i de shpanun
aut odemwrlawsltwi (btnui ala rezonabilt) nu ar

cindart 1 CP P gnomeptulH tesmeeialthceperii procesului penal.

Astfel, alin(1) al art.262 @ d de pr oc eSleusritz apreenaa l dr,ganul
pentanecesi tt a fi ndoudpi £f iccuam uHimecaozmp:l et at
(1) Organul de urmbrirexpenhahfiapaoaate DL

privinds tavk i tengéaivas au pr eg Lt @rrkeiar epae nutnreui sitodCodalc Si
penalprin:

1) plangere; 2) deun S ; 3) autodenung$S; 4) depi st a
ur mbrire penabinusiaed opiradd U reo @& wai preiav iume il a ndt

La fel, se impune completareatigolul 132, ,Temei ur i | e p e nuriboru e f
speci al e @eualinfl},e sdtuipgta Sciuim ur meazt:

(1) Temeiurile pentru efectuarea mbsuril

1) actele procesuale de dispozi Sie ale
al e judectt oinecduzeie pedate aflate B procadar§ acestora;

2) interpeltrile organizaS$Siilor int®mrna:¢
conformitate cu tratatele internaSionale | a

3) cererile de comisie rogate ale organelor de drept ale altor stateconformitate cu

tratatele internaSionale | a care Republica
WActele “"n cauzt trebuie stk iwdm®@i Biar exat
tentatvas au pr egttirea gumeic, i MfeonadePiun de grave
excepSiile .stabilite de | ege
legd it atea porniri. ur mbriorii penal e THi

publici” mput er ni ci "Hi cog ea s tnf'Hal ~ e daetmncdolstdlifieia p
per manen™HL obiectul de studiu al subdivi zi

ierarhic superior din cadrul organel or de ¢
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al pr oc edu @ne iunulpestadet,ce foarte multe semne de intrebare, aturéridc

persoanele publice care au adming aRaaunaH ion
di sciplinar, ftrt o transparen™t publick ¢
mor ale permeamef ost cbepdpate drepturil e Hi [
ur meririi penal e. Al teori, chiar 'Hi &asti mlpd a
finalitate | ogict, poate prejudicia i1remed

Por ni rea ilegalt a wunei ur mbriri penal e
infrac™i uni i, ca faptt prefidiciabilt, vV a

“n raport cu respectarea duzeptabulzori He [Hitk

activitatea de wurmkrire penal t 'Hi a, precacf i c i
gr eMNiaiintik vom porni urmbrirea penBste HmampoH
rezolva diitctadila @anfn | mpuner ea -memaleidaitar i i
celorprocesuat i vi | e0? Acedshessitoadcti set@daumedédndpr a
organul de urmkrire penalt nu se “"30dazle eaz
pentru verificarea sesizbtridi sau rel a™fi il e
incadrarea lor nhai ntd penal t, excrocheri e, samavo

urmbrire penalt are pode bal ivteatida c@i mea SHp

i nexi st en’Hei btnui el i rezonabil e prin I nt
"nregistrbLridi sesizbrili privind comi &nédr elaa
emiterea or doman Heia prnievi rud mbr i r i penal e.

Criminalizarea acestei fapte va reduce semnificativ sarcina de lucru a organelor de drep
care uneor i se ocupt cu activitté'Hi i mpropr i
asupra rela™H ilor de ordin penal

Prinurmare,s € i mp une ‘Hde lege ferendneart3vle6n "M ced penal ,
ur meazt:

Articolul 306 Cod penalP or ni r eauri rhtempralesaut r ager e-at cun 8

lar tspundere penalt a unei persoane nevinova

(1) Pornireai | egad mtimpenal e " n |l ipsa unei bEtnui e

I nfraciWwirvangieir esasatuc un8uunta rtspundere penalt

care efectueazt urmbrirea penal t.
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3. JURI SPRUDENHA CURHI I EURDPEINEE PEMURUI Di
ELEMENTE DE DREPT COMPARAT PRI VI ND Bl NUI .

3. 1. Btnuiala rezonabilt prin prisma p

Drepturile Omul ui privind |libertatea Hi sig

ConvenSia European@mupent, rudi Dreept uirnd i
Universalt a Drepturile OmuitpgrareQué&ntld) n b n]
Europei de vest dinapendoptatdétduphd ekzbali

“nc Ot Sstpbrmenoivtae eoi nternaSi onal t. Cncep©nd
"mpotriva torturi. K i t rmteamemt i uia iprumapn
munci i for Sate Ki deSinerii arbitr enaeadegar
exprimar e, de “ntrunire, asociere Ki l'i ber
dreptul |l a proprietate, dreptul | a e fld5t a Si e

Curtea Europeana a Drepturilor Omului tEDO) = 'Hi Bgeniolre “n C
Europeana pentrDrepturie Omu | u i din 1950, semnatt | a Ro
vigoare “n septembrie 1953. Conven'Hia a rerfr
respectitridi dr@enwe n Hoa Wrii verag al d.e ntheaptu bHi i

ConvenHi a Europeant pcare tintrat InDvigeapetuudenurhirea d® mu |
CONVENSIl 250, dn04. 11. 1950, pentru aptrarea dr
fundamentalepublicatt Q0 la. 01. 1998 "n Tr doahlNtd 4Rnt &an a Hi o
vigoare: 01.02.199p146].

ConvenH a statua ur midoarel e drepturi 'Hi
- dreptul | a vi a'Ht;

- interzicerea torturii,

- interzicerea sclaviei Hi a muncii for Hat
- dreptul |l a |ibertate Hi | a siguran’™t;

- dreptul al un proces echitabil;

- ni ci o pedeapsa fLtrt | ege;
- dreptul | a respectarea vi e Hii private Hi
- libertateadegn di re, de conHtiin™HL Hi de religie

libertatea de exprimare:

- Il ibertatea dseciefentrunire 'Hi de
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dreptul |l a ckLtsttorie;

dreptul la un recurs efectiv;

- interzicerea discrimintrii;

derogarea “"n caz de ur gen’Ht;

restric ™Hi.i ale activitt ™ol politice ale

interzicerea abuzului de drept;

limitarea folosirii resténgerii drepturilor.
Astfel, Tn art. 25 alin( 1) din ConstituSie se pELeve

ALi bertatea individualt «ki [5]. Deuasaner@a inurena s o
dezvolttirisiocemadromiica decl ankkbtriii egr omcaeSs wln
di spozi Siile europene, document elkei inut emrunm@a
cktkpttat o tot mai mare I mportanSt. Cn aces’
reprezintt instrumenbuéecfPrandreptucalrer asi g
omul ui . Prin raportare | a dtiE®PPoZiInSimalteraee
acordarea unei atensSii sporite | ibertbSii i
dept pentru fiinSa umankt, nerespectarea | ui
fizic c©di kdocpisailh.i cGarantarea | ibertdétSii p ¢
continue ale legiuitorului, motiv pentru caie prezentd i spozi Si il e interne
dreptul ui l a | ibertate Ki siguransSt indivi
procedurt penalt (art. 11), ur mtdinensoments a t i
rat i, faidevénitobigt ori e " n drept ul intern. Asemktn
din ConvenSie garanteazt “"n ter meni preci Ki
Cn completare, acest t ext prevede 1 care ested e
permi st | imitarea | iberfttpPi i ppecsasmareai g(aar:

persoanelor private de libertateaft. 5 8§ 25)[4].
Libertatea persoanei este unul dintre ¢

textele medievale, de exemplun Magna Charta LibertatuAnuca

va fi arestat sau “ntemni Sat [ .. . ] sau decl
“n conformit@d8e cu | egea StErii

Cn acel aHeatidmp, i pervate individualt pr
resp©ndite metode wutilizate de cttre stat [
i nternt. Pri mul alineat al arti col urawedere, nv
exi sttt un conflict, cel puSin lingvistic,
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posibilitatea statul ui de a | imita acest dr
absolut al termenului de inviolabilitajeo at e i nduce ideea ct det e
evident, nu este adevirat. Text ul articol

restr ©nst ddrewumaibtn rea zsuraitl, e pr eundlezfarrmeede priearelae g «

| i bSeirit tsunt per[Blse, i ar altele nu

Art . 25 interzice privaSiunea arbitrart
art. 3 al Decl araSi ei Uni ver simtl €r raa Pirema lurd
drepturibeitivcecel ¢li Harp. 5 din ConvenSia eur
a | i berttSilor fundamentale. TextafHh @Bpatven S
specifice a Cur Si. Europene a Dretpdmur iHI orp
examina cauzele “"n care violarea art. 5 est
ct art. 5 declart dreptul l a | Apk)ytat e@fin
situaSiilor “~n car erdmesetx edrca Bti up o gptuda efrii il |
el abora condi Siile esen$Siale care trebuie
statului st se " H&OkAdreze "n | imitele | egqgid.i

Lali bertatea Hi ,pingubamfanper(ddanc€ionstit u

termeniidr ept ul l a |ibertatea [Esteoazreit Ok aicge
menSi onate mai sus au servit drept siutoaed de
acteleau aceastt formul t. Tot u'Hi apare o “ntre
simultan, i ndependent unul de al tul, ca de

Hi are originea francezeain 1798148], apr iConscdrn ¢ uSe et

dreptul l a protecSie “"mpotriva i-ngéetiSe8elHO
mo ment ul lucrtrilor pregttitoare pentru ad:
dna Roosevelt |l a dapl iucadHitioar At er menul As i
i nten$Sionat [ .. . ] pentru c¢ct era mai gener ¢

menSi onoalt s‘preci al cHHHit @aoiBemuuwmle ai "WEbOche egr i t a
Saobservact at ©t Comi si a, c¢cOt ‘'Hi Curtea pen

au considerat ter menul siguran$Sa persoanei
noSiuni i de | i bertate a persoanei ataakastaina Hi
cadrul Pactuluint er na $Si onal cu privire |Itat podidlimteau r i |

pl ©nger il or contra inger i ml&ki din partea pe

Dreptul la | ibertate Ki S i g u urikerfufdameptale s o
ale omul ui. Totuxki , acest drept nu este un
persoanele de | ibertate “"n modul K i “n caz
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previzut e pentr u. Qonforrm degie au paviee lal Avbcatul tPapbrelui
(Ombudsmanulpl51], pri varea de | [3,pé6it ate se definecxk

- orice formk de plasare a persoanei, |l a
altuiorgan,intun | oc de dcatuempJiievr ade Ppteatcare aceast
sa;

- ''n calitate de pedeapst, sancSiune, mt
siguranSt, precum Ki ca rezultat al depende
motiv.

Exerpl e de privare de | ibertate existente

sunt[152, p.10j

- reSinerea;

arestarea preventi vt

- detenSia “"n instituSiile penitenciare pe
- internareainto i nsti tuSie psihiatrickt;
- arestul “"n calitate de sanc$Siune discipl
- reSinerea Ki arestul contravenSional;
- detenSia cetbtSenilor strtini K i apatri zi
temporarh str tinil or.
Prevederile alin. (2] 6 ) din art. 25 din Constitu$Si
ur meazt a fi respectate “n procedura de urr
europeant, pr-€6¢edemnidl e tea Inae oreesvieRdpetae ac rdi t i ¢ a

Republicii Moldova, care prevede:

(ADLi bertatea indivi duwatindiolakile. si gur anSa per so.
(2) Perchezi Sionarea, refJmMmepeamisae RUMBSIE ai
procedurapret zut e de | ege.

(3) ReSinerea nu poate deptbtxki 72 de ore.

(4) Arestarea se face " n temei ul unui man d
de zil e. Asupra | egalitbt$Sii mandatul ui s e
judecéasct i erarhic superioart. Ter menul ar
sau de cttre instanS$a | udeéntt olrae als2c tl,unin. co
(5) Cel ui reSinut sau arestat erse asadwc ad e
iar Tnvinuirea- " n  c e | ma i scurt t er men,; motivel e r
numai "n prezenSa unui avocat, ales sau nun
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(6) El i berar ea c el obligataryedSaicntu t mostauv ied reessateaSta ne
di sptrut.

Necesitateaevederii prevederilor din articolulune n "Hi onat consta “~n
conformitate cu texfaulmeaprn oma@adn . mabDu pstu s¢ u nm

examinatt prin prri samar irneSsep eocrt Lpridc etduwtruarl oe

“nvinuire CHi el i berare. Ar t . 25 conSine el
care priveazt de Il ibertate individul
Limitarea | ibertdbSii p e i &to2d alie. (1) :ibazauvawa | i z
mandat emi siade .] RPbeatdtiomrr (4). Contrariul ai
de ckLtre oricine. Legea serveHte ca bazt n

accesi bildoanuetluocrorafpleacat e sub jurisdicSia Re

i mpact ul deci zi ei privind |limitarea | ibert
contesttiEridi l egal i t£LSii 7T aad.e2stakni @)7 inciasta®a p o
judecttoreasct i erarhic superioar t. | nst at
examineze decizien st an Sei i nferi oar €153,p.120)er mene j ur

Curtea ConstituSionalt a Republ i c naturaMo |

i ndependenSei mems3iam@n d j atd i jcu chazedd, perale Tnibaze x a
| egi sl aSi ei “n vigoar e Hi “n condi Si i car e
i nstanSa de judecatti n®i esdreguwrmhdntgaltd phr $ic

l' i bert " n aprecierea probell®df Hi i ndependen

lacomuni carea moexipvelsoa deéfi mertii 2-Acal un
reSinut sau arestat [...] i se aduc [...] n
st aduct |l a cunoHtinSa oricui motivele re$
fapt ul dact persotana selSioutat saauanestaate:
Europeant pentru Drepturilaecu@mBliwei Gau monti
accentu®©nd i mportanSa conSinutul ui de fond

acuzaepi wicenoti ficare din partea uyaa&ne aaftiorn

persoana a comis o InfradSi unb.alMomen( o) ¢
statul ui de a informa " ndatt persoanaustiglesp
termenul ndamndsdebdmnt "~ ntiOmedieat[l55pacuHi , acum
I ntenSia | egislatorul ui a fost de a exc
arestatt nu cunoaHte [@b6]ti vele | imitdhkridi I i b
Codul de pt eioatdlésatil)fHe nd @)-at ahbhi | e Ht e dur
unei r-@SarenTe ebui e st men™Hi ontm ct "~ n wvari al
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penal t, reSinerea penalt nu putea dura mai

vigoare modificktrile | a Codul de procedurt
cu 72 de ore) Hi durata maximk de 3 ore di
st fie informatt [4lespre motivele reSineri.i
Cer c e tOtGrimncea,iNHr i pt i ev s c o n s t'hhin tadiud Hintarviurilor,
lucrttoridi dn or ipiol a $i @ e dHi2adepardocestes inul reezonaike Bi au
menSionat c¢ct ter menul anterior derth#édr dee ope

nu reuHeau st efectueze toklater agidénss hikreiatp r c
pentru arestarea persoanei . TotuypHInt tlea nemp

lu,per soane care nui matene@esimtitpsitviin®adelSr

de arestare st fie Sinute "n stare de reSi
exi sttt pericol ul ca unele persoane st fie
re&€iini, Sin©nd cont de fapfOup.24t exi sttt "~ nc
Cn ambele cazuri se “ncalct dreptul | a
CEDOJ97, p.28]
Ti mpul a demonstrat ct este necedastaurSi ane
referitor | a garantarea i mediatt a acestor

ur mbt oar e|lsh, pd2l ment e
- reSinerea nu poate deptHi 24 de or e;

- arestarea preventivit se dispune de judec

- " n cursul ur mbriorii penal e, arestarea pr
WM se poate prelungi cu cOte cel emglct 880 d
rezonabil , ‘Hi nu mai mult de 180 de zil e;

- " n faza de judecatt, Il nstan$Sa este obl i
t©rziu de 60 de zil e, | egal i tatea 'Hi t emei |
“n libertate a inculpatului, dact temeiuril
dact i nstanSa constatt ct nu exi sttt temeiur

-cel ui reSinut sau aresitma$t,i ‘sre laidmlkrca dpee
motivele reSineri. s -dnucel mai scurtaernees. invinuiiea se aduce fa
cunoHti nSt numai “n prezenS$Sa unui avocat, a

- persoana arestatt pr puneeena taiirv libeatateeprodzoreup t u |

control judiciar sau pe cauSiune;
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- nimeninu va fi l'i psit de | ibertate pentru ¢
obl i grtrgctua[156, p.121]

Aut or ul V. Rotaru conssterto cterbbiHui dloa
totuHi ea este formul@E@aturxipre@®nd despaeeezdeeota
organel or de drept par c {15,pi69] anuntetaceasta ar $i cauza |
condamntriiastnruk ,d ¢L&E p.C& ENDoO

Practice judiciare Hi cele de urmbtrire |

exi st en’Hei sau | i psei unei Abtnui el rezon
ea ‘'n consideraiHdament ailn Il elimegal ift £ "Hi i pr
procurori.i " Hi axeazt aten'H a mai degrabt &
persever en’ Ha,h ded e satseuip raat i tnudienbit)r i i d ascits tAb £’
spe™Ht. Curtea Europeant a notat <ct psemeqa st €
nona | egal i t&™ii pentru, Hintadatgta ddiegp toraudtkt | :
procedural t, ea conduceréemwni moidr iaiut obesdestilia
(exemplu: McKay \s. the United Kingdon{GC], 8 40; Oral and Atabay s Turkey § 41)
[5,p17}(vezi Anexa -~ 1).

Cu alte cuvinteambele elementegtatj ust i f i ciacatele pefHshet en’H
rezonabil ed sunt el emente vadarbea | compkndea ul d
a le revedea peste perioade rezonabitpi{lina \s. Malta, § 52)[157, p.19]

Urmbrirea penal t este @lr,i maarfeazkbomstmr

desftkuratt de organuwht dadmirmiktstirat eoeewial ke
privind existenSa infracSiunii, identi fical
este necesartedepeaatse aurmseak ri mite cazul
constt din colectarea probelor necesare ¢
feptuitorul ui, pentru a se vedea dact poat
presupune activitatea de descoperire, fixe
procedee probatori.i previtzute de | ege. | de
trebuie st ajute | a depiseteare&coplbrucmktei
trimiterea cauzei “"n judecatt pen[itB8u atr age
Urmkrirea penalt este activitatea desftL
colecttitrii K i verrief ilca&ar pr e gplrtoibred a,r r 'waun tipartfiirv
precum Ki “n scopul depi stbridi K i prinder .|
penal t trebuie st " ntreprindt toate mbsuri
condubtsapravegherea procurorul ui. Acest a ¢
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K i temeinicia “nNnvinuiridi aduse cel ui atr asc

urmbririi penale, procurorul aentee stadidip tatelse s t
afl t urmkrirea penal t, st dea dispozi Si i o]
st asiste |l a efectuar d®d8loricktrui act de urn

Astfe,au f ost identificate uneleebhondabi i 7

pornirea ur mbardami § urpieln@arl ede apbnstr ngaeae p
prel ungi ri.i ar e $169l (VeziAnéWda2).c ondamnar e a
Respecti v, d e Hi exi sttt o obl i garitiiee apr i
examina aceastt chestiune odatt cu deci zi a
sens anume | a procedura de arest. atund&dbt or
aplictkt/ prelungeHt e gaerneesrtaut|l .0 Asceeraisét ed &u i titat Hi

privinHa RepuidesacieixpMokadaovae "~ nseamntit,can f
concept Il ncorpor at “n garan'H ile |l egal:iitt’
Abtnui adbi Ikedzomt a f ost comi st o i nfrac™Hi
i nf or ma Hi i care ar convinge un observator ¢
Cu toate acestea, ceea ce poate fii caten s i
circumst an’ Hel eErdagizaTucieg SpFRaax ,i c@dmpb gl | Oi Ha

Unit, § 32)[5, p.1718].

Faptele care contureazt o suspiciune nt
necesare pentru a justifica o condamnsagipentruf or mul area “nvinui rii
procesul ui de urmitrire penalt (Brogan 'Hi a
Unit, 8 55)[5, p.18]

Reti cen™a pr decatimnplicaiaspegctul degat ddafr reui al Lk or elzeo

mo ment ul arestul ui se explickt prin dificul
chestiunil e deunndktes ufroin dpurle vceanutzievie nu poahe f
judeckttor care aplictkt ™Hed# mer ema sneaip rdoengurnat
exXi sten’Heli btnui el i rezonabile pentru a
invinuirilor aduse ori pentruanurissat i nt er f er eze ° n[5 p.X18e z u mp "Hi
Aut oar ea M. Maclove@ir stopsil de el g motivelern Se
rezonabile de a presupune ct persoarcalul pri v
alin(l) lit.(c)segar anteazt temeinicia acestei mELsur

trebuieintb deauna st fie &Mutaew RigalUnit CiCuhoehr @r sa
dact sinceritatea K i temeinicia unei btn
rezonabilitdbESii salfige,r i vc a ds tcia, dadd ra uciuge |t es@b St
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st fie bazatt pe fapte sau i nformaSii, C &

i nfracSiunea p,ydeccautpuski stAe d o e dooument Isa daec $ i

medicclegalecarear implica in mod direct peraon a vi zat Lt . Cn conseci
|l i bertate nu se poate baza pe |impresii, I
(etnice, religioase sau de altt naturt),

participerrsagaamuenelia comiterea unei infrac$Siu

o condamnare sau chiar o simpl t [860,p.2738]. e ar
Aut oar ea M. Macovei SsusHine ideea Ilamonf

Brogan v. Regatul Unitk iMurray v. Regatul Unjt obiectul unui interogatoriu realizat pe

parcur sul unei d.&alie(h)Jit(¢c) este ddarade a cordirma sau de a iafirma

btnuielile exi stente asucpre ha pacseaahnhéi eadanep
procesul ui nu pot “n mod nor mal ser,pikbnoaad
trebuie -sh &nhumi t nhod ~ nt e indrecatpetsoanaSa conpid au |

I nf r aicsSa w nee v a iang estatsuficient@entru a oferi un caracter rezonabil unei
bt nudeealcegu ndi cat el ocvent judeckttorid. de | a
Hartley v. Regatul Unif160, p.2%28].

Aceastt hottr ©r e | &ae dejadus® ricto nlda mpatSi Siaon &

acte de terorism, dar judecttori.i de ,in- St
o anumi tst mtoens &l | dasacimdulbe nunet at i uni | or c
stabilit ca Radzicomsdcliaxuiwvwle a bbtnuielilor ce
este ecsoensSiidaelr,t ,dMa IMamcmwiveli |l e st se bazeze

persoanei vizatgl57, p.19]

Sus™Hi nem opinia autoar eia MautMaccotvie§ htote L
ar fi existat o i nfor ma$Si & argumgnuprezentat deaguveroub n f
paratincauzaFoxknu constituise o bazt suficientdt p
din moment cea&ceasutfustee comunicatt i nsi
examinarea | egalitbtSii contestate a mbsuri.i
considerat ct btnui aK-&v.Germaeigcare ge eefereanfaebtiil i o nr
reSinuSi pentru escrocherie prin “nchirier:e

intenSi «knawnokh eze oblidrgmShet @8 aedé dcapamit

cei vi zaSi nNu er aideck©tunoul cudtiine ppeotkitSalokn a
urmbririlor pentruPueget ochver i RBEytedba ¢oosaleraide h
rezonabile btnuielile fa$St de peti Sionar:

garanSdeul "negacieril or referitoare | a pro
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Lukanovv.Bulgaria j udecttorii de | a Strasbourg au

sa aflat | a baza tezei, conf or vantaepentrd ssme qae t |
pentru terSi din participarea sa |l a atrib
anumite AtranzacSiio fusese “n mod evident

exi sten$Sa unor beopi ealti©t r elleatiilvecilta Udmt 8KI
fapt ul ct majoritatea acuzaSiilor formulat
penalt conform | egislaSiei bul gar e. Cn caz
Crtea a considerat nutainlumste pceccmmgetarncde

stabileasct cu certitwdi nMfa evhacdlezdmzhih toasideratec u r
c a ni merind sub Il nci denSa uneial cdre snterzieei $i
comportamentul incriminat. Estdecinecesar de a putea demonst
persoana ©privatt de | ibertate Ki eveni ment
e X i st e baHsuficlenegcarearpermite t se conchidt ctkt eveninm
corela$Sie cu infracSiunea pretinst. Aceast
prezenSa unei noi sau rare infracSiuni K i

ri schremeam® concluzia ct btnuiala nu era r

nu se extinde asupra infrac$Siunilor previz
motiv, trebuie st vijczoenzcer eitneh rkait Scroomhd ivHie € er &
crede "n necesitatea “"mpiedictridi [ suspect
a demonstra acel aki ni vel det bpent abtaceaeve

art. 5 alin.(1), lit. (c). Sarcuvenjdecist exi ste o probt obiectiwv
|l egbktura “"ntre comportamentul persoanei Vi
ckttre aceasta: autorittbtSile nu ar (giflb7emdlA]i de
Potrivit jurisprudenSei Ct EDO, necesita
persoane suspectate de comiterea unei i nfr e
l i bertate (spre exfelmpdrugnt )n. chAaczeud s trae S9 enrermii fi
fi reSinutt Ki poOntl6lla pornirea urmbririd.i P
BLnuiala rezonabilt este prima condi Wi e
poate fiOrrgeaanulzadée . urmbrireePiemial perms @anda ¢
btnui al £ prréa zvda mab isltty ©r k[B5).ea unei i nfrac$Siuni
CtEDO a reiterat in caudaeva c. Moldove(cererea nr. 12444/05, hot. 15.12.2009, 850)
ct Acaracterul rezonabil o al unei btnuielid
esenSialt a garanSi ei “mpot rivab,aire it fcgdini i K

ConvenSieo.
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A avea o Abtnuialt rezonabil td presupun
convinge un observator obiectiv ct pBotswrin

ceea ce poate fi consideramsthar@®inabi Co ti
circumstanSe speciale pot afecta | imitele
AexigenSele combateri:i crimelor teroriste
rezonabil o0 pOnt el aesmo@antpurilot e Sicair asi gur

prejudiciattda(mpbed | va«dedak d,80eaygust1990,R82g3etiau | |
A nr . Ste@l2ac c. Moldovenr. 8207/06, $8, 6 noiembrie 2007)L62.

CtEDO a constatatexstn Sa unei btnui el i rezonabil e
cOnd: I nformaSi.i operative coroborate cu p
(Ho t L tgm@aterca c. Moldovecererea nr. 36988/07, hot. 08.02.2011, B532)].

Tot,0kwi maj oritatea cererilor semnate de
constatat violarea art. 5.1 CEDO, drezonabilei i n
privind comiterea unei I nfracSiuni

- Stepuleac c. Moldovécerererea nr. &7/06, hot. 06.112007, 887581): Victima nu a
i ndicat numele reclamantul ui “n pl ©nger e, ¢

de a doua reSine-auxonmistat as t arcki,p|udeayedraerl ef liac
caunmare a influenfirmiaceenect peas@QPL care a
impotriva reclamantul{d63];

- Mukuc <c¢. (NMelrdoeai nr . 42440/ 06, hot . 06
acuzaSiei de di minuar e aa apvruetSulloud -tutnpub o & tmeox
st confirme di minuarea preSul ui sau faptul
[164];

- Cebotari c. Moldove{ cer erea nr . 35615/ 06, hot . 13
aceastt prpsan8hectbhbritnuaieli rezonabil e, re
trebuie i mpust niciodatki crue csucnogoausl c td ev ian ao,
"mpotriva altor persoane, pentru a oé&Pi nka:
pentru btnuiala reZl®sabil t ~“ mpotriva aceste

- Leva c. Moldoveicererea nr. 12444/05, hot. 15.12.2009,-852 Reclamantul a fost
reSinut pe motiv ct un martor indica [l82 upr a

CtEDO a reiterat in cauziaeva c. Moldovelcererea nr. 12444/05, 15.12.2009, 851)
fapt ul ct, atunci cOnd este vorba de privar

gener al al certitudini.i jurian@®ieals tc af i ®0 nrde
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privarea de | ibertate, previtzute de | egea

previzibilt atunci cOnd este aplicatt, ast
stabilit de CdavednSieee BRAaedtegetlamespectivti
permitt unei persoane, “"n caz de necemibsat
rezonabilt, S$Sin©nd cont de circumstan&asee C
vedeaBoicenco c. MoldoveiA 1 4 9 , hot tr ©r e di n 2 7Stseeeplt ekmb r:
RegatuluiUnif hot £tr ©re din 23 se\li88dmbri e 1998, Re

- Bregac. MoldoveiDi n probel e video 'Hi dl edministrativa t a t
fost bazat pe acuzaH i fal se.

Toate aceste situa'Hii de mai Ssus nu ar p
satisftcut judecttori. care au aplicat ar e
rezonabile precunc £t per soana arestul ctreia se deere

r £ s p eapethar

F tac d o] anal izt dEDPQurviiszpawidend#eico@tr av
contraven™ onal t, nu p o &lyde Park £5in” nael Wi éai ecmar
impi edi carea praoecesaetarcpaknacenSi onalt ne
hotrter rtmast def i njptoitwh viia @7 ticloilel 20094 /

noteazt faptul ct riaterlalmad&i opanerfeoast deacue
reSineri.i K i ul tragierea col aboratorilor de
"nregistrarea video a reSineri. recl amanSi |
respins (aseevdea mai sus paragrafele 16 Ki 18) .

|l i psei unei Abtnui el rezonabiled "n sensul
reclamanSil or “n baza wunor acmpabiirefSahse]
ul tragiat <col aboratorii de poli Si e, nu poat
A 1 din ConvenSie. Cn ceea ce privekte ul
organi zarea Ki desdgfatSk ur,ar@uar twerme in omemizfte ct
judecttoreasct “"n vigoare <care autoriza |
executare i medi at t. Faptafuzat Csotnss ki wlon f

judecthualipsektpol i Sia de obliga$Sia de a odl ua

constattril orcareQlteioSa i r éepiApsel acuzaS$Siile adu
potrivit articolului 174 § 1 (a se vedea mai sus paragraful 18). ktece#cuns t an Se , proe
Sinnd® cont de constatitrile de mai sus din pa
potrivit acestul t e melie g n bpotrvib @rticelului f51 § lcdinn s i

Conv 166}.i e
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Cn cazuri |Gt EfbeOn Sai ocnoantset,at at ct nul A0 ext ©

momentul cOe Sknerini moment ul examinktridi opor
cadrul unui studiu realizat anterioas constatat c¢ct "n 22,6 i di
24,5 % din demersurile de prelungire examin

existt, fkrt " nst a I Etmuri care ¢§le7ht fapt el

in 17 cazuri (2,2% din demersurile examinate), procurorulmica referit in demersul

stu la o btnuialt rezonabil kt, ce[@d. ce repre

Cn cazul “n care Abtnuiala rezonabil to
sau i nvocatt “n cadrulnt pmoceudsutriifliocraSde aat
probabilitate mare a absenSei unei Abtnui el
condi Siile art. 5. 1. Ct EDO ki “n moment ul

i nfrac$Si uni-a constataptt aoaiumz ed e mol d ovlevae Bebatari, | a
Stepul eac, Mu K u c . Dam p@puetesd estcomsdi denk enn tcek
constattril e men’™H onat-dMoldova prRiadprespettarda dréptulni daa "H

libertatelaf aza ur mbri rii penale “n Republica Mol
proceduri |l Exidet ereSHi nemei. Abtnui el rezonabi
Legi sl aSi4]Hina 3 i otaHOXO prevede tat@Peasteae hecg
"ntruneasct mai mul te riscuri, care pot ju
presupune ct persoana se va sustrage de | a
va stvOrKki a |l t etemeiarif penéric dplicarensunt indicatecih artali6, &lih.
CPP pentru mbsurile preventii[t6d,p333f.cl usi v pe
De Hi anumite probleanméicol ptuvi bealbafaptli
juri spCuwrdeliniHaEur opene "~ n cauzel e c onmhumdée Re

ci r c umacestenplieri sunt nefondate iar practicile de aplicare sunt conforme cu

standardel e Conven'H ei. Spre exempl u,teleon c
serie de “nctlctri anlde “Ine gvad d etrte’Hi d e patr Heisrt eua
durata examinbkri.i redib? giB222ui stu | a Curtea

O altt cauztit relevanttit vizeaztit apuedci e
rezonabileunde Curteea Ewrfepdaantcts recl amant ul I gn

AinfabHim operati \He e oibsee vtaitgd Hi igdmdHiii mMu aarue

confirmate in plAger ea penal t, ceea ¢ce ar fi fost
recl amantul ui conform | egi sl a Hia eeferit lalealita 0. n a |
Italiei [MC], nr. 26772/95, § 59, tEDO 20001 V , O'Hdia c. Regatului Unjtnr. 37%5/97,

CtEDO 200X, unde a gtsit ct informa™Hi ile tral
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I nvestiga'Hii a { wdntfichipe ieclamantca giindoymau dintredoeseria de
per soane btnui-uneevedimentispegificiacdatr es u'fnitcri ent e pen

btnui el i rezonabile ct r@BeRBlamantul ar fi Co
Datt fiind importanSa mbsuri.i aresttiErii
preocuparain partedegiuitoruuin o st r u m, moty ppéitarrua lc ar e, numer oa

ale Codul ui de propeidontritepehnvélbeaui mstmikt uir
care st asigure ct drepturile ki |l i berttSi
vor fi "naok It @dtee Jawawnlsformbrile esenSiale
preventive au avut ca scop pri-pendlepiatdrne eur mo
exigenSele 1impuse de ConvenSia Europeasnt :
european, dezvoltate “n jurisprudenSa 1 nst
"nsemnttatefmcdivfat et d ial gcadtiué ai geme[iB8llolc edur |

Din toate cele prezentatenoantfercibon,| er ez
Codul ui de procedurt penal tdeafesieopebvenni
consecinSa directt a necesitbSii corel Lrii
s ¢ h i miefectuatd min legileminttenu au f ost cu adevtir-at r
realizat, saua “~ncercat un prim pas pentru aducer
standardel or europene. Astfel, considertm c
exigent e dec Ot vechile reglementtri, ur mtr e
abuzurilor autoritbtSilor Ki a p rleospaieler seamaataei s t
ale ConvenSiei. ICn” nasceensntatc aelit @axree t imi ‘tHiroa iz ia
interne de a percepe jurisprudenSa CEDO ca
naH,onaltrucot doar “n acest f el se poate

spiritul prevederilor Convep i [E38].

32.Tratament ul btnui el ii rezonabil e “n
Drepturile Omului
Curtea Eur o pDeepturie Ompelndir u reprezi ntt jur i

competentt st examineze cauze cuarriel ocrh eksit i lul

omul ui , g ar an Euartoep edapiu@loes@melnSii.a Cn acti vitat
ma i bine de kKase de@cemiijjurCEprenaeBdrnbpsaania
concepte de difeetgracede compl exi tat e, care &edifict
omul ui |, ce urmeazt a fi aplicate de statel
Curte constituie o veritabilt sur stondeincon
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procesul sol uSionktrii cauzel or penal e | a

practice eficiente a drepturilor K i Il 1 ber
aplicabilitate directt ‘pmesmugiumea cjursiodiucSt
magi straSi. europeni urmeazt a fi urmbrite
judiciart pe marginea speSelor similare, fi
mai ingust ca limg |, drepturilor consacrate. Conceptu
ansambluf&iderohatumrSate cu privire | a admisi

acordarea satillegpg B2€Si e echitabil e

Republica Moldova a aderat la Goe n §u rao p e @Drepturila@ Omului pe 12

septembrie 1997. a&Ri n na Qatea ama@amieanct multtudingpde cereri
contr a "Ht randprivilegiuhde & vedea dindmiorcumsa desf Ltk evatl, uLc «
ne propacem S$§h ftele ce urmeazt o scurttit tr
fa™a Cur SprieEwm oiene anal izt a ek e caimegistratr H
“"n acest rktstimp “"n domeniul respecttrii dr
Autori M. Poal el ungi Hi D. S"rcu menSioneazt
exclusi v 'Hi nu reflectt " n niciun caz pozi

introduse impotriga Republicii Moldova din 1997 pat "~ n 2 O I/ kereri, 11998 27
cereri, 1999 60 cereri, 2000 60 cereri, 2001 132 cereri, 2002 200 cereri, 2003 295
cereri, 2004 377 cereri, 200% 632 cereri, 2006 656 cereri, 2007 829 cereri, 2008 1204
cereri, 2009 1172 cereri, 2010 1015 cereri, 2011 985 ceeri [16], 20121 3256[169], 2013
i 1414[169], 20141159[169], 2015- 1223[169].

Cifreledatenu i nc |l ud 'Hi dosarele care au -&uost
conformat solicittrilor Cur Si Numbr uli mpc ard ti «
dept He Ht e [t6ipile7a28]de 1000

Pentru a “"n'Hel ege ma i bine situa™i a cr
criminogen din "™ara noastr t,angérieo o ERO cdniran C ¢
statului, s-a purces | a efectuarea unui studiwu S
i nvestiga™i il or organel or de drept abil it
combatere a fenomenul ui i nfrac ™ onalublica” n
Moldova.

T ot odrintahexelede la finalultezei sa f L cu't O “ncercare
realitatea Republicid.i Mol dova | a capitol ul
justi "H e, “"ncep’ nd c uconitareaeugei atf mr @arcéHh u B e s iHI L
adoptareariunegudodotto©e Ht i la nivel naH ona
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omului “n lumina CEDO. De @garelor dedvepttingpreveniread e «
Hi combamemelauif encri minal i t&t™i i, aspecte
Republica Mol dova prin prisma cal ittt ™i.i i N

|l a aptrare.

Astfel,lanekhectt date pri vilaiddemersurdecdar e :
arestarg prelungire a arestul ui, de unde se
drepturilor Hi l i bertt™i | or i ndi vun ctatlunde p |
interprettrile | egical & Hipeiar HE pmacctaircaact eée
siguran™ “"n ziua de m’ ine.

Anexa =~ 2 roetftlreCertitl olri s@ueasVhilid oB/uar o pne Hidea z a
care Curtea a condamnat statul pemtigle tratamente in custode K i innmekitciga

asistenSt medai eal &r é npde v eamafidreatd mn enji 184 triaft ii ovd
aestare pr eventoinvdd Sniej unsetaidfgeocveattda) t cha edae treerc i
Anexele” 3-8 caracteri zeaiz’i ast’hit i ev ok u dipaar n

rezonabile prin prisma formul tri.i 'Hiorgahefter e g
deur mt rpé m & | deProduratura Raub | i c i i Mol dov a, coraportu
statisticaprivindc e zul t at el e i n'vre san wnirtie psreisdeadeer icd & &
conducerea urmimi diiinalpenaleegul tHat ul stati st

rezonabile care este finalitatea c t ii vespedtivélieorganelor de drept, rezultat manifestat
prin numbtrul d e s derathitare ‘d@ersdaaclocincuiphte smEirceatage, a
procesului penal.

Cncitrcttura Hti OhH freppr aziamtexehotentic

abordatein p| an i ntlear ntaéHha nlhtnui el i i rezonabil e,
moti vare 'Hi adaptare a | egisl a'Hi ei Republ i
respectbridi drepturil or Hi | i ber t, fatiticil éadr ol
|l egi sl ator ul necesitt o aleggfererglaat are practic

Considertm vitalraspofradaud uo @makvind aezul
Procuraturii |l a exercitagenfllaRuMmMcobdpeer eadd
ani 20142016 'H alte perioade reflectate in actele respecthatfel, in anul 2014 pe teritoriul
republicii au fost inregistratd1.786i nf r a cé&nicecnoinstdd ui e o0 maj or

infracSiunilor “nregistrate,3629 mp a a BdSdenean C u

'Raport privind respectarea dreptul ui la | ibertate |
http://soros.md/files/publications/documents/Raport_Respectarea Dreptului_print.pdf {§Zith2015)
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semni ficativkt " n crekterea infracSamapopmtcu t £ $
1.713 cazuri (18,55 %), cne | or ma i plb&oicazurig 7 a 88 %r u dupt c
i nfrac$Si-wcm2d3d cazury3,78%).edeosebit de graveu 113( 1 0, 9 %) . Cn
afl £ 1 nfrac$Si uni-tu® caguxi €56p%9.i(Amexad)l70le gr av e
in anul 2015, pe teritoriul republicii au fost inregistr@@782i nf r ac&icani ,
constituie o mickorare a numtrul ui i nfracS
2014, cu2004i nfracSiuni . Ast fel, nivel ul stEridi
l ocalittSile din st ©nga Ni str ul4Bi%. Poadereat e s
semni ficativkt "n sctderea infrac$SsanmildudrSa
667cazuri¢6, 09 %), cr i me l auf.394naiuri(96u, SLi3mMs)gr avGn cr ¢
i nfrac™i unil e ecu893b,32%p demdebit deegragau dlvcazuri (0,9 %),
dupt care ur me az-fcubicauri(-0,e%BJL1MWhi | e gr ave
Analiza nivelul ui criminalitk$Sii “n baze
crektere | a unele dintre acestea, dupt cum
- omorurile- cu 5 cazuri{2,91%);
- p un g teuilds kazuri (20,93%); escrocheriitecu 9 cazuri (0,44%);
- cazurile de accidente rutiereu 33 (3,88%);
- i nfrac$Si un-cll®4 cazuro(d,anclesief abr i car ea Ki pun
a bani-dcold7 cazan (51i4%); contrabandeu 13 cazuri (6,02%);
- banditisnul-cu 7 cazuri (233, 3%)-cu39kazuri(20,14%) e i |
- trecerea il egadcul3gazuri(7®s4);i er ei de st at

- i nfrac$Si uoubl eazum®Bl,3b%)ar e

- traficul de copii-cu 14 cazuri (58, 33%) ;-cullgaurii z a
(31,43%);
- infrac™ unil e ¢ omtcs 8lcakzeri (34,07%p ur i organi z a

Cn sctdere se afl t:

- infrac$Siunil e ¢ ont-rw365 azuii-1506%);i Rcl|l umdinwr vi ¢
familie- cu 335 cazuri{14,8%), scoatereailejat a copi i | or -875%), War t
- infracSiunile “n daoundn dazuti @,48%)ainclesps ocaztrilerde | o r

conducere a mijloacelor de transport in stare de ebrietate 182 cazuri{3,62%);

- infracSiunil e €287 eazup ,8880)imolasivi furturdei- cu 1366
cazuri ¢8,17%);jafurile cu 133 cazuri8,17%);k ant aj L r i | e12,89%);r1t0p icraizl
de transport cu 33 cazuri{10,38%);t ©| h kcu 12icdzeri{9,6%);
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I nfrac$Si uni lee uifhkutdscazurd{l,24%)anglasiv wolurile - cu 49 cazuri
(-13,92%);

infracSiunil e contr acudi3eduri{9,92%),i se¢hbus L $i v Li
i ntenSionate grave-alé6&cazurn@ 2,g2 % %htSri iv L itcAotr oS
medi i al e 1 nt-ecyg42icazwi$a,14%),cor por al e

evazi un e 50fcazarieBall);

i nfrac$Siunil e c oout24 cazurs{2,83%)inclusty Buliganismelelcd 123 e
cazuri ¢7,62%);

infracSiunil e coecut/7 eazus45339%),Lt Sc i upiub |l 1 ckr ac.

circul a$Sia i l-euPadazuri{d53%)r oguri |l or
tortura- cu 14 cazuri{16,47%);
infracSiunil e stvOreui3d7 eazud e 3,12%)r irsclosivicerupepea b | i

pasiouRlcazuri{l 2, 88 %) ; cor uper ea2lsl3efabuzdtile-cucl@ 15

cazuri €6,74%); excesurile cu 4 cazuri1(56%);

i nfracSiunil e c¢ onduBOxazaridt8ss) (Aneka®[lFOhr publ i c e

in primele 3 luni ale anului 2016 pe teritoriul republicii au fost TnregistraB®89

i nf r ac & ce nconstituiec @ majorareeu 933a numbr ul ui i nfrac$Si
comparativ cu perioada anului $2015pe Asetrfiet
(except®©nd |l ocalitbtSile din st ©degl@51%{Arexar ul
5).

- Ponderea semnificativt "~ n creHterea inf
c L r oarnaajorat cu 247 cazu(l0,91 %),cr i mel or mai puSin grave
dupt care urmeazt infracSiunile grave cu 25

- Cn creHtere se aflt infr ag¢l7i(anexable deoseb

Analiza nive3iul uin crazmw nadtiggori i |l or de
crektere |l a unele dintre acestea, dupkt cum

- infrac$Siunil e <oco @37 caauri p18,02%nchomsivn furwriled cu 577
cazuri (17,28%);escrocherile c0 107 cazur i ( 24,cB I0%Eazuri p u n
(38, 26%) ; - cuald tcaayri(A167%y L pi ri |l e de lltcazarhs pc
(-21,15%); jafurile cu 8 cazuri (3,35%)t ©| h kcu 8 dazure (7,5%);

- infracSiunil e (Urior-awase cazun (21,20%)rclossv wazurike de
accidente rutiere cu 13 (7,1%); cazurile de conducere a mijloacelor de transport in
stare de ebrietatecu 230 (22,79%);
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infrac$Siunil e pauillvcazorid(8,46%)airglasiv sidueluca 2 dazuri

(3,17%);

- infracSiunile contr a -\wu @&5$cazuri (R7,17%3%nNclaslvt £ S
omorurile-cu 7 cazur i (17,95%); vitEtmbrile in
-cu 61 cazuri (27, 35%) ; veittmbri -icn3den$

cazuri (28,57%);
- infracSiunil e c ooautbrauri$1€@%nclusiv hu§garnismelewcbd 1 ¢ e
cazuri (2,23%);

- trecerea il egal-euldacaztirkr(569) i er ei de st at
- infrac$Siuni |l ecu8 ecazurir(A42%)jockgivi Hitueai- cu 13 cazuri
(92,86%);

- infracSiunil e stvGrwi6tauri d26,1788nclusio @mpereg u b |
pasdicwt 13 cazuri ( 4 3, 3c@ 2b)gzuri¢88,24%)) abuzerilcu a c t |
4 cazuri (12,9%); excesurilecu 26 cazuri (49,069270]).

Cn sctdere se aflt:

- infrac$Siuni |-e77 eazud 28, mbogiencdw si v f abri car e
circul a$Si e -acu 3y xawuril{o4 , 8fla%)k;i e v a-zcu 14ncazari f i
-13,86%); eschivarea decullaaz{alclh%)t ar ea pl t

- pLtstriril e -culBeagumi{le78%)e ar me

- infrac$Siunil e corrca A7acazerit-(IAa%h,iSmn ¢ | yosuibv i icef
privind circul a$Sicuwbbcazurg(d389%) a droguril or

- infracSiunil e c ondulBacazuradhbilo); e i K i mi nor il

- infracSiunile stvOr kicoEcazwi@76l0a aut or it it S

- cazurile de trabl3cazuri@e8, f2i6i1%) "He ou mame zar e
cu 9 cazuri{7/5%);

- i nfrac$Si unouZ2lcaurifei9%)i t ar e

- infrac™ unil e c¢ omkics &0 cazeri{39,26%)p(Anexa7).or gani z a
Pentru o0 maib u nt "n"Hel eger e a fenomenul ui cr

prezenttm “n cadrul Anexei 8 situa™Hi a cri mi

in anul 2014, Republica Moldova a pierdut la CEP®% de dosare, cu 5 mai mult decat

n2013.In21ddot Lt r ©ri emise, Curtea a constatat ¢
Omul ui. Cn anul 2014, Curtea Eur d@5eda nereri a
"ndreptate “"mpotriva Mol dovei, cCu 2 &teatcelai
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ma i mare numkr de cerer.i EOO thteun @m Eal mai myttr i n
Republica Mol dova a fost condamnatt peéertru

cazuri, a dreptubii la un proces echitabil 5 cazurj 'Hia dreptulii la tratament inuman sau

degradante 4 cazur i . De asemenea, ™Hara noastrt a
de cereri transmise spre examinare | a Curt e
find vorbade 3,1 cererila0. 000 de | ocui tor i[l71].f aSt de 3, 8
Tratament ul btnui el i rezonabile “n juri
se face prin prisma articolului 5, cabgar ant eazt drept ul la |ib
cuvintg scopulacest ui articol este de a proteja
arestitrilor ki &ceat &«n Si’inl ocrdreexmicbréattartwiir Eeplblich u i

Mol dova a avut un numt r-apiemdptilad@DO avmme thbazaaat. bz e
al ConvenSiei. De asemenea, la f el ca Ki
referitoare | a preti fodiaani200520 C%a.r eAwt @rcieis t M.
D. S"rcu cboosi tée Sdidtagetppraru ffi adntanul2002¢ u sau mai

inregistrat dtea cereripr i vi nd dceagitplevedeirac aConvensSiei. Tot
di sptrut definitiv. Cel e mai resp”  ndite 7
“nctladieolula & 8§ 3K i anume | ipsa de motive sufici
menSinerea persoanei “n detenSie dicedP®nht i vt

Pr i mel 8 dehacesttip a@ fost cele adoptate in luna septer2bf& in cazurile
Becciev Ki Sar ban. Cn ambele cazur.i recl am
preventanwdt. nTrreecvi sttt principiCletagaenar alket
per sa@amzatt de stv ilrxitrreeab wine i rftapttee gouemex 6
cazului in care tsat ul poate demonstra existenSa un:«
justifica deten$Sia sa. Curtea a mai ami nt i f
capemi S nd dwdretniSvta ‘pm emo dta timp GtoanedstaShu dureat ,mad t
multdech o anumitt [péeplB)adt de ti mp

Sus™Hi nem opinia autorilor M. Poal el ungi
justifica ~ n inoced pcean wiadgt tdoer doert enSi e, ori c
pledeazt “"n favoarea sau “"mpotriva &elibert

acestor princi pi,iaplicgdur tnetas ua ac odrestteantSa te t cath & éHE

naSi oamwalfekaaut dec” t st citeze " n abstract p
se aplicau cazuril or respecénidvel nslteanSetlear
moti vat deci zi il e | -arrputea ascunde sau arleatim@edica enersuh ma

anchet endinifibertate,rel® nu au explicat pe ce se bazau acele temeri. Mai mult, ele nu
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au “nceombditktcumva argument el e ,rdiea cmoneemd n Si
inceperii proceselor peleasau pr ezent at de fiecare datt

cooperat cu acestea. Cn plus, i nstanSel e ne
la faptul ct acektia aveau familii , redk® mi c
pakapoartele pentru a gar antal tfaa pprudb lceambn ur
intd nitt “"n cazurile contra Mol dovei este ¢
contrar articolul ui 5 A1 tadn SGcen veemnSs teiit. ui e

arbitrart Ki ,cdoimmpoadeasot agrcaavuizttat e sporitt.

Cur,om constata ct Ki d a,,ant eulnec i a ccd rndda tsee dceo r
"nctktl care, sedeét muwul tc aauir ilreal’tn care se con
Conv e[b6Sp.180]

Avond “"n vedere faptul ct luarea unei m &
va rtmGne “n continuare un su®t et da tohn
specialitate, merganeéeile de | a contestarea totalt a |e
restrictive de | ibertate pant | a acceptare
restrictive, juuroipsepnreu dae n(prae pQuurrSiliorE Omul ui
larg in prezenta lucrare, mai alesferitoare lan o $Si uni |l e juri dice i mp
nostru. Legalitatea mktsurii privative de | i

mbsura st fie dispust cu respectarea dispoz
pe de altt parte, st fie conformk cu scopul
"mpotriva arbitrari ul uein.ekRrie,mguihegiuidégmevdderilgi s |
nor me . econganési d. Crnc ta cceal aakpil itcitmp ,i apnreas né I

preventive a persoanel or btnuite de stvOr

ConvenSiedsemnwia atliaf ealz | a caz chiar Ki “n c
demersuril or procuroril or privind arestare
infracSiuni i "NKi KI bt mdese@imn KadPmaounmpamfe a
demonstreazt netemeinicia unei asemenea cer
sau “nvinuitt are domiciliu permanent, | o«
stvOr ki tt, K a s umkti noab | cihgeangai rae sat osreg apnruel zuii |
nu influenSeze martori.i et c. Adi ct, s e i n

presupune ct persoana respectivt nu se va

stabilirea agdepf@idal ui " n cau
Cngieseor.i aceste obiec$Sii ale ptr Sii ap
admi SO©nd demersurile pornind de | a faptul
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grave. Deseoricalificareadec r i mt gr awrn fakt @mtce&H winuil s e avsetd e

de urNugdieorixi recursuril e aptr tr,icuinvocareaifaptdui a n
ct " nstki btnuiala "n sbLvOrkirea unei crim
legenue st e t emei pentru arestul preventiv, <ct
concret pentru aplicarea unei astfel de m

concrete care ar demonstra preddnPd eaae gtuc
aptrbrii despre necesitatea aplicktrii unei
K i “n deciziil esel nfsdadaen Siehwo c @recdae mRdiem s er Cit
i nfradeSianmi iest e L rmui tdke mpersd asmnn tbertate, ar, puteaf | ¢
mpi edica desfitkurareaamopmaed asawnmrchet ee

penalt sau de instan$St, ct ar putea infl ue
stabilirea ad v L r ul ui “n proces etc. K i ct din ac
temei uri pentru a aplica o mbsurt prevent
argumentel e Ki circumstanS$Sel e obi ecgumene i n
retemo©n "n suspans, acesdi-eeaafl@2hpB6i gi si mpl u,

Cn acel aki ti mp, Curtea Supremt de Jus-
instanSele judeckttorecxt:.i a unor pr e vestatear i
preventiviE Ki aresdt adiem 2 &. 0d30.n2i0cOi5 i a0 exipl
Aexami nond demer sul privind aplicarea bbtnu
judecttor ul de instrucSie, ,|l auetespgae dml idertk

di scuSie chestiunea privind vinoviSia per sc

dact exi sttt probe suficiente Ki I ndi ci ter
btnui tul, "nvimacSubune. cbobmi semer sul privin
aresttiLridi preventive Ki altermai(kyelC®@PlL auac
anexeze <copiile actelor de pornire a ur mktr

Tnvinuire a persoanei, copiile proceseloe r bal e de r e $S-verbale de audierd & p
btnui tul ui, “nvinuitului, precum Ki cel e

circumstanSel or care dovedesci neaxembidarntteapnr

aresttiLridi preventive (date despre persoana
penal e, date cL persoana ar putea st se as:¢
ameni nStrile fLcltttemdtne ,admerstao rpiklrcSri | .ra.v) .
|l a demers se ptstreazt “n instanSt ~PMPNaonc
rar eor.i probeleo ce confirmk existenSa ci.
pri vpienrSsao an e ca mbsurt preventivikoa, arrast d
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prezipartea apbtritrii nu t ot de aaesigrobe Mtasemeasehmi
situaSii, “n opinia noastrturbksepénabtctpke
art.5 di H73ConvensSie

incontextualdat pe fiecare caz aparte de acest
aplicarea mbsuri.i de arest preventiv a fos
Coduluideppcedur £t penal t. Re s filedci tni vG o nsvee n"Sni cea, | cdke
de | i bertate nu a fost ftcutt potrivit ckti
jurisprudenSa CEDO care vizeazt at ©t Republ

Cn particular, CEDOQarnmensSialniem.zk oitn Qoont v
|l i berttSii trebuie st aibkt I oc " n,contonadi
corespunderi.i l egi i i n tBerdowuskiy vcRussjgli4p el or Conyv

Dupt eummesn Jiaonapgl,i carea reH nerii, i nst
prezenSa temeiuri-de®r |l andecateaSililmet @eduwr
“"naintate despre gravitatea iWmifrac&ctuinea ji
neuni voct, “n cazurssie iacdret ijjuedexrtdroureE®nduwi a
sar conduce strict de prevederile Codul ui d
nu ar avea o0 atitudine fotemabki marfia¢gouage
temeiurile pentru reHnerea persoanelor bt
Pericol ul ct persoana se va ascunde, ct va
dedus exclusivdin gravimta i nfracSi uni i incriminate Ki |,
Pe | ©ngt aceast a, admiterea demersul ui de
gravittSii infracSiunjdin ncirmpnli mlat eno iemlé e c 4
persoanei b t, nauatatecce set tcrad i dnngdnul de urmbrir

udecttoresc independent privind prezenSa |

N —

nt emei ate ct per soan a crimoatecCuetattmaianulistt vaa tku & |

organe de wurmkrire penalt au preluat cCu s
adeseori dbdeau conktient o calificare mai
diverse motimBnSaasSeedAdmmii nuirile nefondat
calificate neadecvat. K i din acest punct (
gravitatea infracSiuni.i i mputate este <cont
asemenea cazur.i este preze@)dtin fCroenovveenrSti eki a”
ct instan$Sa de recurs examineazt for mal r e
preventiv. Persoanel e “~n peinviewsfacacdiepudlaa s
verificarea <circumstanSel or de fapt K i de
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Al e g a llipsitii td§ ilidertate n acel seaspr evizut de ConvengSie.

examineazt recurisube nepriman&at mebuire st

circumstanSele de fapt | a care face trimite
exi stengSa condi Siilor nr et caet sea r A& p opt erni tvréseori | citpi
exam narea recursurilor de aceastt naturt po
recurs nelu®©nd “"n considerare niciun ar gume
de fapt necesare pent fle2. apli carea mbsuri.i p

Autori i D. BraHoveanu Hi A. Barbktneagrt col
ma i re mGne a fi o piatrt de " ncercare pen
parcur sul ma i mul tor ani preten$Si ii dHunr oppaeri
CEDO. Ma i mul te condamntbtri resuntkttoare | a
Republica Moldova ki Al i bertateabo, Ki Asi
guvernare adeseor.i poar tthuandA s Ictaw iatcedi@eepotprua d

socialist. [172].

Norma alin(5)di n art . 5 al ConvensSiei ma i preve
unei arestdtiri sau a unei reSiner.i “n condi
repar aSii . Nu existt vreo stati st upude ilegagr i c
arestului prevemtv , precum persoadd maurm raid usol i cit at d ¢
ti mp, din unele acte judeckttorexkt:i monitor
di apazonul desptgubi finddeda cateva dute detleiChet. 1l aa czaezc
de | ei . O practict coerentt | a acest <capit
dintreper soanel e arestate pe nedrept se “ncalc
se tAplkt ed parct semnificO©nd |l a ce nivel su

ale unora (di2Zhtre cettSeni

Exist n Sa unei btnuwi epeir sroeazndkn aabid emicst o f a
penal £t essirequanopemdir$i ¢ eSi nerea ei . O suspi (
suport probant sau pe un suport probant i n:c
Este necesar ca acuzatorul st dispunt de u

constatata tincall clawuiea5 A 1 pentru acest mo

vederea elibertrii unui mandatt ddeecaraersatSinu
ferkt trimiterdi l a v Madupgr «leiflédbuhdbtofaterialeleaprinf o s
care procurorul solicita detenSia preventi\
care nu erau spriji,siet d tceraaitba mde pr @ bdarSi DI
decl ar aSi nleeau la dosap. h@destp@eur t ea a consi derat c
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I nstanSei “"n vederea emiteri:i unui mandat

i ndependent de faptul c¢ct reclamantul ar fi

Un alt caz ~ n cigsaunei suspiciensrézonabdefost taauBa g al K
al Si i c[166Monl dcoavreei r ecl amanSi i au fost aarest
fi opus poéziSswmeéemn$obr uktrmgiat. Curtea a avu
a momentul ui aresttridlil din care reiekea cl
e i ni ci nu au opus rezistenSke kpolniSdie. niC
circumuan&e a considerat ct arestul K i d
suspiciune rezonabilt ct acextia ar fi C O Mi

Cea mai serioast “nctlcare a artn cprliuMiur
Moldovei a fostin cazulCebotari ¢c. Moldovej165], caz 'n care Curtea
penalt " n baza ctreia reclamantul era desSi.

de Curtea Supr endacizielievolibd tlitSiaes u'pmtar acelaor at

oprit aici, ci a mers mai departs pun’” nd ct, de fapt, scopul
reclamantul ui K i al detenSi,ei saten&ra dag ¢
pe adesptea ad te persoane "n vederea submintr

motiv, Cur t ea a s tuladbaitl ietx icskt a'tn od adawtibolulii 58 hé@ + Ikd a re
articolului 18 combinat cu cel din urma. Incazulincareopers& acuzatt de ¢

fapte penale este privatt de I ibertate, ac
judecat t. Cn vederea impactul ui dramati c
drepturilor fundamentale ale persoanem cauzt, procedura desf tku
ConvenSiei trebuie,pe”  Mmkteui ac ipgpasngbni Skititlte ielrm
echitabil, astf el cum sunt acestea prevdizu:
mult e cazuri contra Republicii Mo | d cavoderit um ¢ ¢
proces echitabil in sensul articolului 5 8 4 aturmd i nstanSel e de jud:
privirioi | or sdntimplatin eauzaBetcev. cMéldoveif[1&9] unde Curtea a

constatat o “"nctlcare pentru faptul ct inst
proceduri.i de emitere a mandatul ui de ares
cerea era un fost anchetatorpim i c a't “n urmkrirea penalt co
ftcut dezvdil uiri presei referitor | a caract
astfel de martor era “n mbsurt st fuSeaii zea
Il nexi stenSei unei suspiciuni rezonabil e ct
Deoarece instanSel-lascutaggiaceimatidet ratu a ed a zat e G
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cest sens, Curtea a cdndtal &€onhmnehlScaie &
ost gLsiG@k crin km cCaz[@m8n c. Mol dovei

O altt problemk I egatt de | ipsirea de |
articolul ui 5 a fostCasx a mivao@ei[l€7]. d &MoCur t e " n

—

in acel cazreclamantul s pens ,ge durata desfbkurbri.

aplicarea mbsuri.i de -prpwtaute drt d é Pidimptinad & @
un par av a ri priheintersnédiulc Undimicrofon. Curtea a considerat ca temerile
reclamantul ui ct discuSia |ui cu avocat-ul é
se din dreptul acestuia |l a aptrare " n cadr
urmareCurteaa constatat o “ncktlcare a dreptul ui |

O alta problemkt din acel aki domeni u al a
mul te cauze, ikraa Ibaani ¢ [K3Mofdstthermaea de &xanaire a cererii

tip habeas corpus (cerere de r evoc arireacestau
caz, cererea reclamantul ui referitor | a re\
21 de zile. Curtea a dwrnastitd ee att e chr eva alsuvemm
“nctl cagleulauiarSt i& 4 alpr@bhemhSirdisp Odiatl £ £ «
acuzatul ui |l a materialele dosarul ui referit
dosarului gnal ci doar acele materialeimaza ctr or a | Algrivasabau da e c
l i bertate. Se pare c¢ctL aceasta este o probl
“nctl cdicolului &g €1n mai multe rad ur i “n astf eltfel thecazd i r c
Mu Guc c. [16Mjorledcd vaemiant u l a solicitat de mai m
materialelor pe cared@ anexat procuror ul |l a solicitare
l i psire de | i bert atue.r elnecoSa roencaet inn sctiacnuJre llea |
constatat ct a fost ~ nd¢lbIpt48]t articol ul 5 A
insfar kaw exi stat dout cazuri “n care Curt e
moti vul i ntebntrarei daegatlkaman SNelretenm,inpnmus pi t
rind, la dosarulDavid c. Moldovei[179], persoana care in perioada and®B0 a fost internat
f o rirgran spital de psihiatriedidcr ai na pentru nowduivuéa cdoai
peste doutzeci de ani de | a acele ga¢nmil ment

reclame compensaSie paaea fost susp fnetimpuli prdcdsuwgui p o

reprezentantul staapa il t aat epau sd el ae x"enrdcoi i Sai | uk

acesta se aflase la lecuire jatr ospiciu psihiatric. Pentru-kai dovedi i nt egt
Jeclamantuluiisa sol i citat st fie examinat de o ¢
spitalul e psihiatiecacest a a f ost i nfor@tadv & Letepxaimi m@ r
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fi f Lbctutdhacdtecse i nterneazt ~ n ,dpiptkalp.u SRenc It
rezg ndit Ki a vrut st pitritsaabokt spmpakdl
personalul medicdlL80].

Prin urmare a fost &ewai tstpt Lpnétnriea cCur’tr
exista baza |l egalt " n dregtuleSna®i prealr exil al
momentul’ n car ea aeeritiamatil dptrri insSia.  dEurtea aaconsidetat mo
ct detfeosSt ai laegal £t ndi paebetdearte aroi ©ol ul

As emt n t t oGorobdt c. MoldavallB1], unde reclamantul a ajusst. f i e unt er

ospiciucontrar yVoni nilSrema suan wei confl i ct “n famil
precum Ki cu “ncktlcarea grava a proceduri i
constat «kiviolarea aaretsitc cclawl wi [16 p.144145]. a | Convens$

Prin luarea unei mLsur i preventive, s e
procesual, ordine perturbaoptrioceeuadtii tadi me
inculpatului, dar cu impd a "Hi i manproia peocesuiui penaleS consi der t ct
mbLsurilor preventive se iIimpune reglementar
mELsur i preventive cu gravitatea acuza'™Hi ei
necesitt ™Hii unei astf el de mbsuri doar pe
preventivtit @sxde mail i §eeceatt mbsurt prevent.i
condi "Hi i luen oerx insotteinvideiver osi mi re demaabbtnaif
l i bertate a s[f8)] rHit o infrac™i une

Sintagma Amotive verosimileo a fost defi
care a fost solicitatt st se pronunSe. AcC €
natr £ a convinge un observator obiec{lB3}Cuct ¢
toate acestea, Curtea a arttat ct,deansamblut e |

circumst anl84l or cauzei

Cn general, ot anf@arburaopeantgucozitate
pri viriodi de | ibertate ki nu ezitkt st const
pl auzibile pentru a consi de[i8§ p83) cel “n cau

O s peSt 1n &cassdens @gtel cattulkanov c. Bulgarigl186, p.12]in care un

Primmi ni stru fusese privat de | ibertate pent
de dezvoltare. Dexki privaSiunea dempatbielyitle
Conveng$Si a, "n speSa datt autorittbtSile au
recl amantul ui ca o0 .Manmult dec sdét, @u ad éurnizhtr ricpdate gae n ¢
i nforma$Si. care st poattptHavedbi kei stuempfayv
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I nfrac$Siuni de cttre reclamant. Cn consi del

de | i bertate a fost I|ipsitt de orice temei
acestui artt o | a fost constBaotraat tk id ea [T3B]rih ecc.a nTeucracaieze
au fost arestasSi pentru a se putea confirm

lor, dar, arestarea acestora nueaaacutdleachanlke
I nfrac$Siune. Tot astfel nu exi sttt motive p
i poteza “n care aceasta se face vinovatht
publice, faptilcuamenddt3B]i onatt numa

Prin ur mar e, avond natura unei veritab
necesittESii unor motive verosimile suficiert

anumitt persoant a stveplkiini tob i'nnf rxaictSu aPiea

persoane-a r eal i zat " n consi der ar ezav ounnuorri ssianup | pel
“n calitate de indicii privind parti [(8par e
p.12]

S u s fhliopirea autorului M. Udroiuc ar e c o,masktaatdunc tar £t L
mo ment ul arestbridi nu este “nckt necesar s
infracSiunii, “ntruc®©t faptele car einedwacele n a k
care justifickt condamnar ea, i ar preocupare
reprezintt tocmai continuarea investiga$Sii/l
arestarg¢187, p.389]

Cn deplint C o ncwyg JPiamuStke cmai c ed s, “n vV e
preventive |l egislaSia naS$Sionalt stabilexkte
exi stenSei unei btnui el i rezonabil e, sau

rezonabile privind £ v ©Or K i r ea uhdd Ifegd4e]. mpereavltiz ut

Preciztm din capul l ocul ui ct aceastt c
alin.(1)litt.c)di n ConvenSia Europeant, avOnd "n ese
Spre deosebires acer ar & Eufopeae,a e xtbhu le i defin
obiectul jurisprudenSei CEDO, l egi ui tor ul
conceptelor de Aprobtodo ki Aindicii t emei n

acestea s{8t conSinute

Astfel, potrivit art. 93 CPP al Republicii Moldova ppnr obe se “nSel eg

faptdodindi t e "~ n modul stabil it de prezentul (
Il nexi stenSei I nfracSiuni i, | aviinde dtSii feii ¢ a rper
stabilirea altor “mprejurtri [45mportante pen
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AvOnd natura unei garansSi i "mpotriva pri

probe incriminatoare, Zto@tabplrebelrebo©e gL
di spuneri.i meLsurii pr ev e n-seiinvsarcina drganedod jadiciares i S
[189].

Un sistem aut omat de plasare “"n detengSi
potrivit cisnei aobdrngatarea @entru infrac$iu
cazul ui “n care cel i nteresat reukea st doy
sau de a comite o nout infrd®Spane, este co

Di n cel e susSinute anterior, s e poat e
Aprobedo ki cea de Atemeiuri rezonabileod ni
di ferenSt semni ficati vkdi, “ntrucOot a minteel e
fapt a stvOraithtt nui t tpeds o amxmi sttelr e a geest at
| e g £[192].r L

Aut or ul Al . Hucul eanu considert ct deos
"mprejurtrile sau fapt elnabiletle]j smg clomstumnoktei
judiciare pen oafiacrea anitjdlaXagd@4?] or de probt

AvOnd ca punct de plecare <caracterul S
preventive, aconsidemrau L t Ri.r | ©fideet iadHES@t aa ut | mp ¢ Ot
consideratt nevinovatt pOnt | a decizia de
consecinSe ale Dbapbair pe ocat @ a§l88, p.ool]Astfa, t u |
apreciem ct arestarea prevent i vkidnaonsideragea p ¢
faptul ui ct existt suspiciuni ct aceasta ar
unor condi Sii sufl94. mentare “"n acest sens

Efecui d o analizt comparativtdt, observitm c¢
preventive sunt conf orme <cu exigenSele eu
Republicid. Mol dova instituie condireaiurei faptg i st
previzutt de | egeerevederdemaalt L, 167 m@PdP cad Repu
conduaot cel e,lda ndiusspmkner ea aa esukfi nut AKa
specialitate, temei uril e idred edpeetnedneSnitee tdree b
pentru care & ~nceput procesul penal K i constt
desftkurare a procesul ui penal decl ankat.

Prin urmare, luand in considerare toate cele expuse, suntem de acord cu autorul Al

Hiculeanuy c ar e aprecia eronate gponif oFren expor @

naSionalt asigurt garansSi i suplimentare
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temeiurilor de arestare "~ n art . leGg6t e fapt &l

consecinSa directt ki imediatt d ngrsexistudi ci
suspiciune privind stvOrkirea unei i nfrac$i
preventive.

333.Cauzekendi Hi il e viol&tridi dreptul ui | a

CEDO) in Republica Moldova

Edificarea statului de drept n s e aimmpritoyl randr espect area f Lr t

drepturilor K i i berttSilor f upredupungein tmad e .
esengblailgaSia autoritbtSilor (guvernel or St
formel or de discriminare Ki de a garanta

dezvoltate obser vint ucrk | as poencutluuli prreipvrienzdi nd rt
dezvol tare mul ti |imdererglea Ot &i O ta inagparteddas Repablic® i i

Mol dova a ratificat cel e mai i mga r tcaandtreu | d ol
standardee i nternaSional e. Cnst, a d ofp maoa meliait Ku n o r
respectarea prevederilor acestora. Drepturile omului nu sunt altceva decéat un fenomen continu

pentru care o bunt parte a s olorisatinp8tiva undorr e b

astf el de tendinSe. Real i zarea Ki garant ar €
societat e, indi ferent de gradul de democr
de mo c r a $amunistp, petunRepbb | i ca Mol dova. Odatt cu o
1991 " n Republica Moldova ter menul de dr e
recunoaktere oficialt. Totuxki, “"n mare part
cettSenii,decrar ec tc osnismpl a i nvocare a drepturi
adresa PrexkedinSiei sau Parl amentul ui Repul
De multe ori o simplt peti $Sie expeldOnuut

exprimk o wultimk speranSt pentru persoanel
Mol dov a, chiar dact kKkansele | or[l7dp6] c ©kt i g,

Cn opinia autorilor | . Mamail egr &Av £ Pmprsab
formal i smul “n actele procesua,lpei it ead unine "H
caracter formal), care atestt privarea pers

articolului 167din Codul Procedu £+ Penal £t: A(1) Organul de wur
persoana btnuitt de stLtvOrkirea unei i nfracs

pe un termen mai mare de un an numai ’liet; c az
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b) dact martorul ocul ar, inclusiv partea vi

stvOrkit infracSiunea; c¢) dact pe corpul sa
de transport vor fi descoperite urme evidenté alef r ac Si uni i . (2) Cn al
t emei pentru a bitnui ct aceastt persoant a
"ncercat st se ascundt s aamt omd aucitsa putut comstaga | ¢

i dent iCtnatperaadc.t i ct sunt foarte puSine cazur

Deseori btnuiala de comitere a unor i nfrac
gr ave, este confirmatt de alte prbbie 4qudpo
vi deo elara.ajestkpier’'smoanel e sunt reSinute. Cn
temei uri se indict formal, f&rt a fi ar gume
mandate de arestare pe diverse termenéiyamal decizia lofintr-un felformal-Aest e ~ nv
decomi terea unei infracSiuni gr ave, se poat
altt problemkb gravit care afecteazt | iberta
comisaratelorinspectoratelod e pol i Si e a persoanel or “n s
organele de poli Sie nu au suficiente resur

ebrietateod nhae onaerxcaom ogi cstt £ pieint redeDinsebeste ielti.

considerenteper soanel e date sunt de SiTmtut @i ¢in mer

neexecutarea prevederilor Planul ui Na$Si onal
asi gur ar eamnisafiatinspedtoratdie p U egici.éa pt u | deSineri.i
detenSi e Ki ti mpul deSineri i adgpauplo |ilicgeneer e z
|l ast rezerve Ki dubi i f a $S4+s udha gooessi tha | tee rameu
[17, p.12]

Mitsurile preventive pot | aplicate de c
cttre instanS$Sa de judecatt numai “n cazuri
presupune c¢ct btnuitul, “"nvinuibugandincdeépa
penalt sau de instanS$St, st "~ mpiedice stabil
infrac$Siuni ; de asemenea, el e pot fi apli
sentinSei . Prin nNd$il ewea” nSetl emgeimurdatrezoa
consecinSelor negative indicate |l a art. 1
acSiuni | @erenmal eceogrealbtzute de Titl ul IV, Cap
precum Ki Sianiulrama dcte i nDastsel gaPiee sepeiraaut i \
aplicarea mbsurilor preventive au un <caract
negative trebuie st fie rezonabil tde Heundercu
aplickt o mbtsfurrkt pexivetndn Y& unor probe care
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i ncul patului (condamnatului) de | a executar

Dact pentru aplicareatimbsudel on bpréeaeertil\veq
anumite |l egate de sancSiunea penalt pentru
mbLsurile preventive alternative arest&bridi |
StvOr kewddes eo ppedeapst privativt de | iberta
preventivt sau mbsurile alternative aceste

stvOrkitt | egea prevede o0 pedeapcde2 gnirdarncat i

condi Sia ct bitnuitul, “nvinuitul, i ncul pat
i nstan$Sa de judecatt, a 40 stvOrkit acSiuni
o altt infracSiume,clai mpémnSPiae eaPraicestoman
deosebitt are <calificarea faptei riancaorriemieme
Aceastaseconfimt prin actul de "ncepere a urmbtrir
sau, cauppnk echi zi tori u. Chals¢e i aneafcabSfuatbr

penale o decide procur oriunstaindra Ide® ¢ midteer

preventive dec®©t arestarea pr e vaplinateiatatin cazul mt

unor infracSiuni care sunt sancSionate cu
care se prevede pedeapsa “nchisorii. Pe | ©
meLsurii prevent dee a$iee iaiu Umel®oncsrii teri.i

compl ement ar e servesc circumstanSel e car e

preventive faSt de ,(stamuuiat ,ne‘ampviircdirti i sdw Sikn ¢

de mbsMisurile preventive nu se aplictkt obli
a se prezenta |l a citaSie Ki de a informa or
schi mbarea domiciliului nu pdarcdt iatt Oite fa Srht s

K i faSt de mart ¢46,ip10pau partea vititmatt

Cea mai asprt mbsurt preventivik care poa
btnui t, “nvinuit ki i ncul pat Aepslitiec aarreeas taucle s
preventive necesitt o atenSie deosebittdt dir
judecat t. Apl i carea mbsuril or preventive a
l' i bertt$Sil e f uenndianoernt ad @&r aanlteateetdeS Const it |
ALi bertatea individualt ki siguranS$Sa perso
principiul ui inviolabilitbeSii persoanei (a
dec ©t “n cazurile Ki “n modul stabil it de |
demni t £ $Si i umane. Organul de urmbkrire pen;
el i bereze i medi at orice per soarkt tdreiSii natt
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Arestarea preventivit (art. 185 CPP) constt

stare de arest “n locurile ki condi Siile pr
aplickrii uneivelmai mikswarne praveomiterea ul
penalt prevede pedeapsa privativit de | iber:t
“n cazul cOnd pedeapsa este mai mickt de 2
previtzute | a alin. (1) art. 176 CPP (ascun
"mpiedicarea stabiliri:i adevirul ui "N proce
e a poat e fi aplicatt de i mstamPa edec y tukdr
dact: btnui tul, “nvinuitul, I nterdoriyd Republicii n u
Moldova;b £ nu i t u Ul,inculpatM huneste identdat;-b Lt nui t ul , “nvinui
“"nctktl cae a@albtmdi SmLburi preventi ve apGPP)clat e
soluSionarea probl emei privind necesitatea
ur mbrire penal t K i i nstang$Sa de judecatt

complementare:

- caracterul K i gradul prejudiciabil al f a
- persoana btnuitului, “nvinuitului, incul

- vOr st a Ki starea stnkttESii l ui ;

- ocupaSia |ui;

- situaSia familialt ki prezenSa persoanel

- starea | ui materi al t;

p r e zunui I8cgpermanent de trai;
- alte circumstanSe espP®iO@l e (alin. (3) a

Conf or @ iHotQGur "Hi i Supreme de,alestiaHea @r
sau arestarea | a domiciliu poatatifv wi mipt
condi Si i

- legi sl aSi-mempaloic eparathi t e aplicarea acestor
- e&Xxistt o bitnuialt rezonabilt ct persoana
- exi sttt riscurile previtzut e depliGedardstuld;e p
- dte mbsuri preventive nu pot “nlttura r

Potrivit jurisprudenSei CED®D, paraletsi t ant
persoanes uspectate de comiterea uneiSiianlftr asc $p rui
l i bertate (spre exemplu, “"n cazul reSineri.i
fi reSahutlta wiormirea urmbriridi penal e. Pl e
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procedurt penal tuale de constntgseurei Ipeotp rfoic erseal i z a1
ur meririi penal e, dact | egea nu prevede al
situam%i enbksur a pr oénegseurael Lp odaet € bfni$ taa pp o rcrait rke

penale. Aceakt excepSi e este reSinerea, fapt ce I
procedurt penal t. Totuxki , pentru a nu “~nct
respectate prevederile art. 166 kKie 16& Co
arestarea poate fi solicit®tt doar dupt por

Dact existt probe ct " nvinuitul-aeschivatden c u
l a urmkrirea penal t, a “mpiedi craac Surumter,i rae
preventivt sau arestarea | a domi ae ¢omitereap o a
infracSiunilor ukoare sau mai puSin grave.
fi aplicattit pent r uulpend nuarev€de pedgapsace inchisd@fac ar e

Exst enSa unei b-tarr ti. e I5i Ar elz olniageimitedipsirehiden C
l i bertate a unei persoane doar dact existt
infraBiSnwinal.a rezonabilt presupune existensS
un observator obiectiv ct persoana “"n cauzl

este presupusdi Pt brunbtesmen sstudfatc( oMb Kk @ caepst .
Moldova 6 noiembrie 20017

Ceea ce poate fii considerat Arezonabil o
care dau nakKktere suspiciunii nu trebuie st
chiarpentri nai ntarea “nvinuirii, ceea ceHoeprereée
Brogan k. a. c29 noikRrabgieali988, 8L6B). Plinnurmiare, exadnil dact e X
btnuialt rezonabil t, judectt orpdbe cdrearconvinger u c

un observator obi¢ci v. ct persoanai arnffnacopltwne as t vko

vinovatt de comiterea I nfracSiunii. Btnui
admi ni strate “n conforpmnaltte. cRir iGho dwrl madree , p
poate fii aplicatt doar dact Tieviuitsl sau inculpatultan u i
St t infrac$Siunea care formeazt obiectul

inculpatului). Curteatr opeant a constatat ctk a existat

i nfrac$Siuni atunci Cc nradu: gltas i d onoibciielcituel cianre
i nfr acHDItunr@arad(a K i At a2Badupie 2009 § PA&2y énd la domidiu au

fost gtsite gloanSe, il ar persoana era Suspe
Sevk c. Turcigill aprilie 20068 26, @& d | a domi ci |l i u au fost g
suspectatt ct este |I|;i dearutloruinie ik ig r ungsucsripi escufli
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asupra implicktrii peH® o & nS@toslady KristaveccSBulgariel3 ¢ r i
i anuarie 2011, A 29); inculpatul a fost ind
cauznatr,e au dat depéanzdi ieir scoceamcao redraan taec, u zcat Lt
puterii, chiar dact wultima susS$Sinetotdlr ©de
Muradverdiyev c. AzerbaijanuluP decembrie 2010, § 536); proceske-verbale intocmite de

pol i Si kKt car e au asi stat | a c andnwveridicitakea  f
proceselov er bal e a f ost confir mat t DeCizim Medeederv u.| [
Rusief 9 septembrie 2010); declaraSii aultegor ma r
au fost r et r BalteTapd c. (TwHoei2t no@mbeiea 2004, § 563); sau and

i nf or ma $i, corolmnate cua@hgerea victimei indicau asupra grsoaneiiot L r ©r e
Ignatenco c. Moldovei 8 f ebruarie 2011, A 60). Curt ec
rezonanli:l lded enSia " n baza acuzaSiei de par

pe probe i ndirect enatay BnBrnimKuottek rlddmtaeda laliejuGnaprilien f o r

2000, § 1561 5 8 ) ; serviciul de i nforma$Sii sus $Sine
prin alte probe, c¢ct per s o-bontat netrtedd c.iMagedomniet a t t
8 octombie 2009, § 434 9 ) ; persoana a fost reSinutt pe]

persoane bitnuite ct este nHeombrriupreska ku.nae.8 co.r
februarie 2009, A 31); raporteud ruenpueidepoklii Ssi
eztbn d diacme &ar gt a c a s bd aseatuwapant ny, repaezentanua document valabil

care st conf,ilramemormeit ndu ereaex kSt ear ivir e o s uspi
comi s vr eoHa tnf rN@inciega huonreo k( K i Y p21 kpailie @011c 8§ 170;c r a

reSinerea a avut | oc “"n baza drgene age i ¢tbtr
de urmkirire penalt ki c a He t h uSpeduteac fc.dvieltloved e r |
noembrie 2007, 8§ 8 1) ; reSinerea “n baza acuza$Siei
cumptLr at a avut l oc fLrt a exista vreo pr

cumptrttorul a fostHoOtri rMirkehd K¢ .e 6 @rhbied200Z,i8,t 0 r
32)[99].
AvOnd ca origine i sAMagdgrra diaglideandiiil®1p,0 z i

di spozi "Hi i reafirmat e 'HiAHprbiem sL[éC5Hecadiceld Hal 16
Conven'Hi ei Eur o@mauinig armaa mtregpzturpd orec Hia | i b
mai ales dreptul acestedl@a nu f i arestatt sau de™Hi nutt

Conform art. 5 A 1 CEDO, Ani meni nu poat

aceastt nor mitSirae zpudttrki vprtezecubmr ei a poe@sodaat
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autoritktSile statul ui pot dovedi ct existt
(Hot t rBeacieva. Moldovei, 4 octombrie 2005, § $39].
Curtea ConsRepulHi bomni £t Mal dova prin hot

neconstituHi onalitate a alineatel or (e3dur £(
penal £t (t eprenentiviin( Seerse ztaulea nr . 79/ 2016) a r
excepSional t. Ca ur mar e, arestarea poate fii
anumite moti ve, care trebuie arttate ~n mo
dispune. Potrivit art. 5 § fit.c ) al Conven'Hi eai pHEurvoemennev,t aarr
ur mkrirea infrac$Siunii SLvOr Hi te (A" n V e (
competenteod) . Scopul nu se poate | imita | a
ordinii publice sau la colectareaprobelo f t r £ i nt enSi a de a[198]r mbLr i
Legisla™i a Republicii Mol dov a, similar
l i psirea de | ibertate a unei per s oan es odaonatr
a stvOrkit o infrac$Siune. Btnui ala rezonabi

ar convinge un observator obiectiv ct per
Aprecierea aceasta va depii npeer tdiec wloaart ek ic,i rd
care contureazt o btnuialt rezonabilt nu t
pentru a justifica o condamnare, sau for mu
ur mbrirelopkerE@tdialg¢ z v. Turci a; Fox, Campbel
Regatul Uni}. Aceste fapte sau date au un grad de certitudine mai mic decéat cel necesar in cazl
probel or cerute pent Hot arMiiikeud o v mu [Mod tdtorv@w e

noi embrie 2007, A 31). Totuki, o0 persoant
pretinse victime sau atunci cOnd exi sttt mo
(Ho t t rStepuleaa v. Moldovy® noiembrie 2007, § 681). Art.5 § 3, raportat la § 1 lit. ¢) din

Conven™Hi a Europeant, prevede ct persoana a
"ntotdeauna eliberatt “n cursul proceduri i,

motive care isherjaustmifswcrei memrSi vative de | i
persoanei in stare de libertatédg t £ L@t eed | i 26 wnie 1B91,a8r8%.aStatul trebuie

st arate ct existt motive Ar el ev anitdelibertate s u f

(Hot t rYGrjecaé K i Sarg&ni wni eTlOr9csi,a A 52) . Obl i
i ndi ferent c¢cOt ar fi de scurtt, revine aut
(Ho t £ Bé&dhey a. Bulgaria8 aprilie 204, § 82)196].

Un ra$Sionament arbitrar sau | ipsa ar gume

este justificatt. Argumentel e c aHa@et tsiB@ciey ag e n
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v. Moldova 4 octombrie 2005, § 56). Justifice a ar est Lr i i nNu Sse poa
textelor din lege care descriu categoria de motive pentru care se poate dispune arestar
(Hot L rkCrrebaa n v, 4 ddombdeo20Gb). Nu este motiv de arestare necesitatea
admini stririiinandizapeabarmauoui fi.i penal e. A
audierii ca martor nto procedurt penal t pHo &t e@dkge an u
Nikolaishvili v. Georgia 13 ianuarie 2009)Sunt motive pentru privarea de libertate a celui
btnuimi derea unei i nf r[Aas]Si uni dact existdti r
- sustragerii S$Stagmullae Austadh p uidde©me tdi(n 10. 10.
- de a afecta ~Wdmhofv. Géermaeja o us©r i di n(27. 06
- de a comi t ei(MatkneteerviAostria alc Gt ur ©re din 10 no
- de a produce tHereit di me hpoubtFrcabeS&i n 26 i
Dar aceste pericole sau riscuri Swurelawmi a
Moldovahot tr ©re din 23 -O)t.ombat el 00FSi ru tde8 d

trebuie st fie suficiente pentru a se nakt e

“n sensul cerut de | ege. Ac e st ¢ prpcoedutale cae a u
"nsoSesc demer sul procurorul ui K i el e treb
riscul dezvil uirii unor aspectéumpearcakie $u

Moldova hot £t r ©r e di n[l9]3 octombrie 2007)

Riscurile care justifict aplicarea ares
suficientt pentru arestare. Ar t . 5 alin.(
At emeinice alle nmagiesditd®i [ padresremn @i u Bee saw
duptretv®a acesteiao. I nterpret” " nd aceastt

(temeiuri) care pot justifica arestai&d:

- riscul eschivirii;

- riscul de a " mpiedica buna desfbtkurare a
- prevenirkeaistwWw@ ctLtre persoant a unei n
- riscul ct punerea “"n |libertaHet arShimaa o an
c. Rusiei 24 iulie 2003, § 59).

Codul de procedurt penalt are preveder.i

alin. (1) Cod de procedurt penalt rezultt d
l umi na acestei a. Pentru ar esacerl e g ua rns auannud i
riscuri. In cazul In care nu poate fi identificat nici udi aceste patru riscuri indicate mai sus,

persoana urmeazt a fi pust “n | if@ertate “~n
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Astfel, procuroruluiili revinest dovedeasct "n fiecare ¢

riscurilor menSi onateea Asgumarretfealveoatr ea f al |
Ageneral e Ki abstracteo ki trebuie st se
(Hot t rP@chenkoc.Rusiei 8 februarie 2005, A 107). Ac
prezentate jde c Lt or ul ui de instruc$Sie. Cn c aczell

pu®inui a din r i sdceumeirlseu | medneS iaorneasttdélr e ur meazt
Comitetul pentru Prevenirea Torturii (CP),timpul vizitelor efectuate in diverserita

nu a ezitat sa fackt guvernel or anumite r ec:¢

“n art. 5, "ncuraj©nd statele “n care 1lip

el aboreze 'Hi st o apli cen’™HaDr eegsasatlad mezntrdl i b e

programel or de instruire 'Hi seminariilor o]
profesionaleprecumf unc "Hi o'ildar ipier pohial ul penitenciare
judecktt or i i .atatMansiliulrfkurbpei a dferici©rhod frecvent consultqfa nivel

de exper Hi, "HEri |l or afl aHie adarnmoaoki ztaarleeagi m¢

standardele elaborate de organismele de la Strasbourg in acest domeniu. Ca exempluatie caz a

sub incidefdd art. 5 poate fi dat cu succeazul,lBo z an o ¢ oendinrl@86, Eaz énrcare

Curtea a apreciat ca “"mprejurtrile “n care
“n Elve™Hi a nu sunt | egal @ si guwrian Hac opmgpragd a &
poate fi mBnitHganatdi cat @l i ,dio &98t In acestvazr Cuitea B r i
hotttre®t re™Hi nerea " n condi "Hi i lirea tepriseuul, paud e
per i maldigadepar zi | e, ftrt ca instan'Ha st se
acestora, a constituifioaduo®i!| ¢ & radnuianagistcae g 1
investit cu {dl93.eri judeckttor e Hti

Paragraf ul 1 di ni airtdefoil ue Kk t5e ag r eCzounnveina$

nNi meni nu poate fi privat dec Ot " @hincepe cucou ms
afirmaSie nfeCroincdei Sgeornsacdant( are dr eptcardestel a |
urmattrdpomi Spi eANiesedmii chiuvipodgte fi i psit
ur mttoarel or cazuri €Kh pbusijviatteakt Lompr ke
consolidatt prin dout exigenSe: d ermanulstict p r e
necesar Ki de a elibera cOt ma i repede per
dovedekte a fi nejustificatt. Prima din ac
persoana interesatt(tAruea ntere men!| r ¢ e aacdi | P
din paragraful 4, “n virtutea ctruia cel T
tribunal, pentru «a &adeesmmea Sstustatbsepea’  he
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dspunt el ,idmertardeecat enadSi a ,estte dllaergad k 0an Dre i

procedat |l a privarea de | ibertate trebuie
bazeazt pe unul din moti vel eorpersepvutnzduetae c'inr ¢
speSei . Aceastt prezum$Si e dmparteamart omi ma&i he
cu Tmputernicirea de a priva pe cineva de libertate: ele trebuispecials £ v er i fi c
limitele impuse de articolul 5 nu sun deptki te |l a un anumit m
asigurbtrii faptul ui ct aceastt autocritict

dea dovadt de un anumit scepticism atunci

prevdeuparagrafele 3 ki 4 din ar tsiec cclomnlb e5s.t
privaSiune de | ibertate, este indispensabi
afectatt “"n mod firesc trebiuda edesdi frnwe rurei

st obSint expuner eaHl mee i evxed mirn gpzedn Y raipi uaPiivoesr |
eeintradevir justifickt acSiunea " ntreprinst. (
cu abandonarearegimiulu de drept Ki cu o capi[i60,p8r e " n

Inacceptabilitatea acestei abatsonchide autoarea M. Macovebpinie cu care suntem
totalmente daccord-r ei es e di n c BotcH rivansasna. Quecia($iunie 1995):
detenSia prelungittét a wupfuiii npdectki S nnesht@arneSrmaa née
menSinerea ei utilizond aproape “~"ntotdeaun.
expresiides eHarbil ohmiagti wmweliendi Addopt ©nd o ast f
naSi@analul Sumit “"n rezultat cu aprobarea me:«
a respectat obligaSia de a efectua un <cont
totament e i ncompatibilt cu exigen$Sa justifict
juridic pentru fiecare privare de | ibertat:
cazuri, judecttoridi de | a Starua schoornusrtga taaut ccot
|l i bertate, chiar dact era ini $i al160,p.BOgal t, I

Cn cazul Quinn v. FranSa (din 22 mart:.i
el i berarea unui de Sciunulte gins IsatSriiac tfkr acnocnef zokr. mi
remas “"n detenS$Sie unsprezece or e -idufpit ehorn dt
sau ftrt a se “"ntreprinde vreo ac$Siune ~n \
e necesart procurorul ui pentru punerea r
"mpiedice executarea deci zi ei de eliberare
ct o anumitt reSinere ~ n ex eecestd umfaptdireso dee au d
menSionat ¢kt “"n aceste circumstanS$Se peri oac
exigenSeilée@pd0)i col ul ui
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In cazul Labita v. ltalia(6 aprilie 2000), “nctlcerea

ere a el i ber tdinctauzadbes epneSseti e aznegcag acotruel u i de
pt sarcinkt st verifi e®er d&eoknumtekt [EPimddita r u l
In cazul K-F v. Germania(27 noiembrie 1997), durataSeé ner i i pentru
ntiteS$ioi a deptkit cu patruzeci K i cCi nc
man a explicat aceastt depitkire prin ne
i Si on adela Strabdoeucrtgt oarup erra toaatd ac tr e Si ner i i er .
oritktSile responsabile erau obligate st
alt st fie respectatt. Aceastt oblarriga$Si
ur ©nd printre mktsuriitlree bdiea awersikf ifciar feo sat
i ner i i, previzute “n acest scop. Cn a
i St onarul ui ca fiind iuuiédgelpa2l ki a stabil
Montesquieu “n lucrarea ASpi asifet ulAdregi lut
e ceea ce “"ngtduie |l egile ki, dact un ce
a |ibertate, upert sk [dE pdd2]l aeifledldoSi ar p
De asemenea, sociologul francez Georges Gurviah | ucr tri |l e ADet e
ertat-Parumah963 ki APonaiat 1867sotiraktegize
nd o Apr omrriienioatdd ,alda ,calrietdaitce i bi | £ a ex
i vidual t, flacktra care sttt sub toate o]
supune a dtr©ma obstacol e, a “nvi noge r
nsfor 8] situaSiio

Libertatea este conceputt de obi-acestsemsa a
al al cuvoOntul ui | i be,de adttelec i ( diem sluat isrtais
ginile <tirva, ilzialpe reti atheoaa este condi Si a |
prizonier. Prin opozi Sie cu sclavul,

p©nul sau cettSeanul di spunea " n moad |
K[108].u i

Ast fel, | i bertatea este ma i “nt ©i un st

printrun ansambl u de dreptur.i K i datorii, “nali

caracteristipsi hodogi.duakit mpaoaral t
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34.Sel ect Lri de drept eghepareat £ rHi | oerv ap mnic

rezonabil £t ~ n | egiéandddeiioraisteank dearept st at e apar "Hi

Cn |l egislaH ile ™trilor eur opeme f e e e mM'He
definirea btnuielii/suspiciunid.i ca o condi
suficient ca btnui al a st fie rezonabil t,
rezonabilitdé™ii | a gr gdatelfi expleat pnia convingerea desgre !

btnuialt ca f i, decdindMA@il9 degr abt da

O datt cu modi ficar ea ICRoohanieiucontrodesele msuma e d

i nstitu’Hi ei b faun acderguati (Anexa Sipdificasedni ol uel us Cod de
penalnt sensul reveniri.i l a formula anterioa
f aSa i indkit rezoralle privind pericolul public reprezentat de un suspect aflat in
anchett, nu doar bsiulsegp.i cPemt 1 e &ael ppalecde danan lae
prezenttm maievede®i |l e Vechiul ui K i Noul ui
condi Sia principalt ca asupra unui om st f

libertate” nai nte de cond@mn¥decmmi wWlefComdtdetproce:t

procuror ul era obligat st prdazitretmeei nn cfea Ea
SEviIO t o faptt penal t. | at £ ac@aniy Vechiut Cod dea r t
procedurt penadlMtsrugaenteSdmreagadt :poate fi [ u
faSt de " nvinuit, dact sunt probe sau indi
penaMits.ur a r eSi rueriilie sper eivak z’unt ecdmn art. 148,
“"nchisoare previtzute de |l ege pentru fapta s
exi stente “"n cauzt rezultt presupuneredtct

a stLvOor o)t faptabo
Cn Noul Cod de procedurt penalt autori.i
nuasesizab " nainte de intrarea | ui “n vigoar e,

arestarea cuiva doar in bazaudos us pi ci un.il at ez &mna lieloa@ din ar t

Noul Cod de PABMcsduataPestbibidi preventive g
de drepturi Oi ' i berttwi, “n cursul ur mer i |
“n procedura de camert preliminart, sau de
cauza, “n cursul judectWwii, numa i dact din

stv' r it ol[26].Afkraal@Ww i serpemte @e ed@dnt ct Vechi ul Co
penal t rom©n aptr acad ivwelrdadarte ai rcwit dlSaehkinluld ,ui e

23 din Constitu@iLé bermtnaltee as ei ngdd viieual t K i
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i nvi olNauubmalied.n caattuni oemxcap8i on este condam

de ore kKi arestat preven@iv o perioadt de n

Codul de procedurt penalt al RomOni ei €
exi sttt probe sau indikcisuspemenmie@aé t drc ar diatp e
o infrac™ une 'Hi dact acestea sunt necesar
penal[26].

Cn ceea ce priveHte mbsura arestbridi proe
infrac™ unil or pentru care ppaatees tfair edai spp Lesvt
fi aplicatt 'Hi dact din probe rezultt sus;j|
i nten™Hi onatt contra -saca'Hiti ,vtd Limafrreac "Eiou mpe r g
persoane, o infrac™H une contra securité™ii
o infracH une de trafic de stupefiante, trcz¢
abanilor, &l si fi care de monede ori alte valori,
ul traj judiciar, o infraaHiurke pde nc o yp bliae
el ectronickt sau o alttit i nfr aénthisarinde 5 anieon mai u
mar e Hi , pe biHia feavpatleuit,r ia ngodawliui Hi a cir
a anturajul ui CHi a mediul ui din care acest
privitoare la persoana ecst ui a, se constatt ct privarea
“"nl Ltturarea unei stitri[28l.e peri col pentru or

Condi Sia de bazt pentru aplicarea arestu
Norvegiei, Sec™H undd) 17kstalich. o persoant “~n |
comiterea unei infrac$Siuni puni bile cu ped

Ajustt cauzto ofert directive pentru eval ue

KforSa/soliditatea suspiciunii. Cn privi n'Hs
suspectat “"n justt cauzito dads@Grmombipetbsoarabu
i nfracSiunea i mputatt, adiadw !l probdamabielliit attere
atatla laturasubect i vbE a i nt©ac Hiuhiai |iamputatsa obi e
privire | a fundamentul btnuielii, “n Norve:q

Concr eeé¢ckve referitoardlacaz ar e st constit uid4 pOlindamen
In sistemulsuedez dr ept t emei pentru aplicariea r
justificate rcHi tpefrasptaan ai rac rsitmi©n a t de pedeapsatcu u

"nchisoarea pe un termen mdd42,pmhd8.e de un an
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Procedurfa amameazictunoa Ht e pe depl ., ipnnpiismast it

Codul ui de procedurt penal t f,r asnec ewzt,i laidzoepa za
btnui al £ [42jp.1828]. bt nui t
Paragraf ul 3 al articolul ui i ntroductiv

ctreia fiecare pers@pamial s sep eamtnastindegcal -iMda e
estedemomt ratt. Apari H a btnui elgdanaletz ofnrasbn d eez -
| egatacaeacurpa de r e "Binmast puncade peelgrss oeeero examinare a

institutul ui de deten'™i e [42,p.B-036lez, care are

1. Drepturil e persoanei re™H nute trebuie st
reHi nerea (ofi Herul de pol i "Hi e) .
in conformitate cu art. 63, 634 CPP al Fran'Hei , of i “Her u
explice persoanei r ei’'Hi dhauad ee Mp lapdeariHHiiloen,eszite o tdc
| a t tLeieraesdi,gusrte reali zarea unor aHa dreptur
- aducerea | a cunoHtin™Ha wunei ter " He perso
subiectului;

- dreptul la control medical;
- dreptullaoil ni re de 30 minut ednnouddpbat 28upter ¢
2. Cercul de ©per soeanfei faap'Hti cdaet tc amtes uproaa tr e "Hi

Cn conformitate cu,umrtrepé@zedintantCRP fro:
de poli H e nu are un astfel de drept) poat e
de care exi sl ematei vae or eszudsnpae c h & r d € "Hit emd a ¢ .
ei[180, p.202203].

3. Ter menul de re™Hi ner e.

Conform | egi sl a™Hi ei franceze 0 persoant
poate fi dublat, danumapr i n or di niuvatscal s p Ho c urodedadihal i
trebuie st se “"ncununeze cu ~ naijl80tpk02203] acuz

De altfel se cere de menH onagpebcdgt It rcw
ma i f i gur @wW asistat tart.1:3na iHi-8 1ABP francez)qstiwake

| egtt ur L &.cMartoruleabistatdajpanet abia la a2t apt a procesul u!

necunoscut l a pri maf cesttaptnc tf a"Hta idnt agtaer emfciwdz
sub urmbrire penalt " n baza argument&titrii di
spre el ca fiind cel btnuit, sau contra | ui

el ar fi c o[180, p.20R2A3f. r ac Hi unea
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in conformitate cu art.8@ 'Hi 123 PP, francez, in cazul in care persoana a fost
interogatt " n cafjudaeceéet deulma e stbrea nasemi st rLa pot
privire |l a esenHa acuzbitrii aHie ereumeraarae a n
i ndicarea orei Hi dalBkp.202203/mtt or ul ui i nterog

Autorul LLA. Lubenskiconsi dent ackastt situa™Hi e per
stattul de btnuit din moment ul[l8& pd02@} i i unei a

CercetttoarAeaV. HtRiiinkkildirfeiost2Hi ne opt ma at dmd
p L eagde autoruli L . V. Gol ovko, care considert ct p
moment ul emi teri.i "nHtiintHbt obreici edape mam
(art. 116 CPP francef) 80, p.202203].

Aborddhd pr obl ema bitnui eliliegretaifHakitlrepdpme

me n "Hi ondkerHic tt er menu l de bitnuialt este util
proedur t penalt ger man (60, 102, 11 1d,a acesied
i nstitu’Hii Hi ni ci a cauzel ord aéteCPR geaman nua

prevede o diferen’™i er e anddeermai desitememulede actuzatuai t

toate etapele de 8% ftLHurare a investiga'Hi e

Al't cercetBtAr HMitl awmboHiad vecn dlbiczt a pr,oced
ajunge | a concluzia ct acuzaH a emist de st
cel pe care ea | btnui e Ht e, fapt ce Hter

rezonabil £to Hi[l8.acuza™Hi e publicto

Chi arl idpsxedeHt e regl ement area procepamdltt a
Germaniei, totuHi, dupt cum men™H oneazt unu
institu™H e este bine conceptuaptieasitmHli L cauaq
suficienttit [IB0] cea esen™Hi al t

- Btnui al a( siimpWital Ltest e necesart pentru a
probabilitatea minimt caAstel,dndrn$d®arCiodsldl fdie
penal £ gbeirlmeatht estoabl i ga™Hi a or ganel or abil it
comiterea uneit iOmficweeasptHi galHurmatdeelr mbnarea p
- BLnui al a isnudfiiccti elnsadcpodamntiritiatacuzateul ui
intr-un proces penal;

- BLnui al a es$s eniWiearlet de a aplica mbsur.i
arestarea in conformitate cu art.2124 CPP german.

Suspiciunea rezonabilt “n sistemul ger ma

cuomar e probabilitate o sentinHL de condamne
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germant face o diferenHiere " n func™H e de
Ssitua™i a c¢c©nd i nstan’™Ha, " n ate éeanmeomeantul apgyecierih e |
constatt ct existt o probabil kit aetset emairnec rcitm

participatei.l aAceist ©OrnHivieda de suspiciune treb

stabii tintbazaunof apt e concpeta&nadadii dazarnitmi nal i sti c
probabilitatea stvOr Hiri.i unei i nfrac™ uni
permite a presupune “n baza probedoegr ekt s\
condamnat dec Ot achitat. De gradul suspi ci
persoanei, inclusiv [€{pd®ld8) n care se afl Lt p

Acest l ucru “nseamnt ct, “n ciuda dei ps:

Abtnut ah ab ir-lmtpdces pertalrdiGermana, t ot u Hi apari H a pr

|l egat direct cu prima interogare a persoan
care -ipogarsanteze protec™Hi e “"mpotriva bbtnuie
inAngliacondi Hiile de reHinere a persoanei

Evidence Act din 1984. Drept temei p earuber u r
i nfrac ™ unart.2dlr;evirz udlbtt e caz preir spalnia™HiHA @a atr
poate stabili identitateai, nu este cunoscut | ocul de tr ai

ct padspamte cauza prejudiciu altorpegoamas oa

trebuie i mediHite,adinsdte Isae paal deci de | uar ea
“nvinuiri oficiale este posibilt pe un ter
alte prelungiri, ma i mu | t de 24 de orie, d
ansambl u, n u96 deocmet dtn moreeptd Hducefia of i ci ul pol i
peri,padkoanei trebuie st i se aduct |l a cun
continuarea det en’™i ei sau | apéiranea pe aczé
acel[eta pHi8136]

Suspi ci un e aeasonaltecsuspidiom)letp r euzni nsttkandar d inl e ga
dreptul american,c ar e este mainupmu $ian chacz@t pawdabil

reH nerej iHri cnbcoedateéar mai mult dec®©t UG USPp
si mphkihui alt; trebuie st se bazeze pe Afapt
facts), Al uate “mpreunt cu c o nogetherawithi rationa "Hi ©
inferences from those fact$p0], duc®©nd “"n mod rezonabil | a

sau este pe cal e st s e aceagta jdepinde de totalit@teat |
ci rcumst an Hedarepro;l i "Hi dcuaszud us'pni pi une rezonabi

este " narmatt si prezintkt un pericolarmepubl
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inHot £ rT@my @.aOhipCurt ea Supmemtecas SUA o persoan
reH nuttitmpscdiledttcbiHe e bd@aapobpe Hoe s us ge implicaree r
intr-o i nf raacCHi uo€&i Her ul ar e suspiciuni rezo.l
"mbr Ltcktmint ea persoanei® r i acsatrfte |l a de d et e ndidilea nt
Amendamen{Fourth Amendment tohe United States Constitution), carent er zi c e

nerezonabil e 'Hi sechestru (unreasonaSnguea s e

suspiciune r eznomtaibvd Lp enrut rouf errel’ldi anteer eaac ecsutievaa,

poate facE n caz ul “"n care faptele deaztppebabil &
suspectul a camizsa 6i tcbemby @nkasea s&stabilit,e D
de asemenea, ct un stat posat es ei nipduentdetaiSfai raienu

de poli Sie “"n timpul u nUSiCusmmpgoateface H et t nvedée

la frontierai ncl usi v vama aeroportul ui, K i fLtrt o
probable causeAceasta include chiar 'Hi ctut bri co
deb e n z i umdiautanhobilg[190].

Cu toate acestea, existt cOteva tipuri r

unuisuspect nghi "Hi t or( caul durnougiurbiadl,ondar car e[25heces

O scopriregnbApr i vat i v tiatrdfieuluit ir et @t st fi e sus’
suspiciune reazona b i | ichiarsmaaui (mul t ) de OAncawziat pr obalt
cOnt treasct totalitatea cCi rcumst an "Hedpte r |
obiectivepentru acreas u s pi ci uni rezonabi leste andajat Hocfteirvuilt,
criminale. Cn cazul “"n care conducttorul a
gener al , suspiciune rezonabOflit'Hepreunlt rdue ppoollii:¢
apoi Hoferul THi p asuficiemtdimp inaconfenmiswspiciunilésale[199p e n't r

Cn consecinSt, “"n dreptul ameri can, SusS,

cauzt pkbababspbciune rezonabarlfhi, foes Sp £mweniHe

escal adaaza patuncbcand devikevidenti c icel mai probabjlo i nf r ac "Hi
fost [@F.mi st

Conform Ceadeil & iHidhmell Rusdea epturil e 'Hi l i b
o valoare supremb. O dattacearedormbuical ¢ga

problema institdeHctei n blbagi €l delinakchr @e@gesduanlu

rei eHea din conceptul de DbitnluFRede(rarHi.ei 4 6Ru
decembrie 2001). Interpreerad literama | egi s| a'Hhenalper ox eBadal
presupune obliga™Hia investigatorul ui de a
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transpune cetltdide amtuhui’tn, sHiatabi a apoi put e
luate[31, p.277283].

Autor ul V. V. Vel jdaodis k amcanmsbaddrotghite Al al
adoptareaCPH& eder a 'Hi e Ruse din 6 iunie 2007, at
“n |l egtturt cu formularea btnuielii, Ci bt
Acest fapt, continut mudda ogi cmeeiHhueat | g a@dd
dar CHi categoriilor filosofice existente. L
i nterogheze btnuitul “n déncturrisi den Htridgin "Hkir i

comitereal3l,ma/r#283t "Hi uni i
Cn legtturt cu creadepa KComgt epdéb oRulidihe u @ :

iunie 2007 au fost i ntroduseusikioi ~ mMmoadun f @ tc dHi
reflectare noi el emente struatur ale,comei ap
dintre procur o@ngdgHi a,eevdetsatd gealtiomi.n &tek || acuna
btnui el ii fa™™ML de persoana bbinui tekd ed RuSEL e mi
inN'Ht i i n"Har ea crueapriinfirraec Hiaahd ami tdender gan ul C
obligats descri e infrac™H unea comi st, cu indica

circumstan™He ce trebuie demonstrate.glse€Et e
reflectareil” n sf era rel a™ i i | or[31]pG88]l ati ve a Fede
in Ucraina, odatt cu adoptarea noul ui Cod de

rezonabile /m ma i fostveami Il Ca d” m e Acpst locouefastupostbil p e n

datoritkt imixtiunidi dreptul ui i-meé realnea "HHio n a ¢
stringente de aplicare corectt 'Hi “n cor es
drept. Legiuitorul a clarificat natura noulubpam c e p t prin prisma 1inst

procesual penalg0, p238-247.

Ter menul de Abtnuialt rezonabil td nu est
a previtzut Abtnuiala justificatto, fapt col
reglementeazt ct aplicarea alHser i poateazch o B 8 a

dact anchetatoruladesanwngetoaurcdar udximu Lv o b
argumentatt “"n ceea ce prive'H0e238MRi t erea u
Art . 177 CPP al Ucragilneibtrprnevdabaedc & off a ¢
persoana Vvizatt sttt Dbitnui al a §gsedate vinovatdet £ <
comiter eald40, mA38242F Hi uni i
BLtnuiala fduhdamaembatnbpl stbrii abgeré aumracter mkt s
privativ de | ibertat e, PPfaldJpraineigd0,@2®B42ut de art
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Btnuiala rezonabilt nu estBdorupm deplin de

Rezum®Ond, am putea spune ct “"nulegist/
regl ementare precist 'Hi concrett a institu’
conceptualizarea ‘Hi premisel e apari "Hi ei ei

statel or men™H onate oper ehbthuicmdicensatsisgettHid e
btnuiG@n ciuda absen’Hei “n codurile cu prici
putem nega existen'™a ei pur conceptualt | a

No™Hi unea de Asi st ecacdgadesistdm dedrept pettfet nsatir ulci
institutivkt de drept (sistemul de drept) ec
a societt™ i, anali za cbtr oasapepcetremi &lee edra zwe
care nu pot fi elucidate doar prin analiza structurii institya®, p.283284].

De ani de zile se considert ct studiul
de marile sisteme de drept existente. Pentruo. cun o alSteéd egekie a mar
drept ale | umidi contemporane este necesart
prezent in statdiferite[201].

Dact se face o anali zt ¢ enad i sidemeteljguedsctd o r
naSionale se grupeazt "~ n categori.i l argi,
care | e dt expresivitate. Cn istoria drept
dreptului care au afectat zone deosebit di@sa, cuprinzand uneori continente intregi. Primul a
fost fenomenul receptitrii dreptul ui-anrauwha n,
chiar dupt ctdef2@lp | mperiul ui roman

Cn “ncerca-aeanabiazsarHi devalviadr ddnaiman tat
|l egi sl a™Hia altor state apar "H mstartd Lpdactit estei t o
imposibil intrun areal atitdemicde pr evedea toate reglaedmaint Lr

de multitudinea de state @isteme diferite de drept, astfel accentul nostru va figeusnele

state reprezentae ( pe car e | e ¢ cunsstenteede drept difevite derabsiry
[202].

NoSiunea de codific-hea ®mpamar Cheaermadnu k c
a 1 zvoarelor dreptul ui produst ca urmare a
drept ul scris. Codificarea a reprezentat mi

in drept scris, eveniment inedit care a avut catafaedicarea dreptului cutumiar cu ajutorul

dreptul ui roman Ki moderni zarea sa 'n cont
per mit di agnosticarea existenSeil unui fenol
dreptul continental), pnici pi i |l e generale de drept, met 0 ¢
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principidi, pornind de |l a ordinile juridic
interesant a avut loc in SUA, undemmorlaw, adus de col oni Kt sde en
evoluSie intesesasntrtuctadapt @reddler al e a SUA
rezultand un sistefuridic diferit de cel origina]201].

O primt clasificare a sistemelor juridi
cunoscutuluisavant francez R. David, care a lansat ideea de trihotbreier i d en "Hi er e
familii juridice (romanéger mani ¢¢+g x oangtg t’dial i st t) , l a car

juridice ce cuprinde 4/5 din pl aionaldf203, pA3] s un

La baza clasificktrii propuse de R. Davi 0
practickt, stau dout criteri:i
- ideologicl a care se refert factorii religiei

- criteriul tehnici juridice.
Un alt tip de clasificare a sistemelor
noHi unea de Astil juridico (stil de drept),
- gpamHIHievol u™Mi a sistemului juridic;
- gpecificul gindiriijuridice;
- instituHi ile juridice specifice;
- nntura izvoarelor dreptului Hi moduril e
- factorii ideologici.
Cn baza aceast a, K. Zwei gerdt deosebel
scandinav, angkamerican, socialist, islamic,dus[204, p.2540].
Cn ceea ce pr i wecomnmoAdaiv,ami b sak tjwrriilde ctal e
ale familiei de drept romangermanid205].
Unii autoi [206] k-au exprimat Tn acest sens opinia ¢ o n f o rcaractarigtidee i a

temperamentului englezzc ar e au f Lcut p os i bcomnion lawpe dir e a

sintetizate “n ur mkttoarel e categorii: troa
respectul l egi i . S p fgermadieepusde lvomleradzet bl r idlree pr
| egea, “n Stril es afxamiel ii eivojrurdied ibcae tamd!| odr e
judeckttor.i K i exprimaste, napadaedenhne sj gdi
decommonl a w, ma i p u &i cele adeldasniliai de drepe rodagoe r mani ce,
cazuri daen us preeSgeuy, | i gener al e, care se pot a
"nseamnt ct nu existi Ki un drept statutar

saxm are o triplt sbaagatumpt: pdrepetdembopavne v o
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dreptul de echitatét c ar e compl et eazt Ki 1 equitydreptulesatmtai i z v
dreptul scris destatarylan[20®@ par |l ament ar t

BLnurekanammislomapt e suspicion) este un s

ameri can, care esnweminiaa cpauwuSzitn pdreocbCatbidka (p
pentru aresttri Hi mandate juridicertidaul ams
sau o0 i mpihethE25] { in cauzaTerry v. Ohig 392US 1, 27 (1969, Curtea

Supremk a SUA a decis c¢ct poli ™Hi stul poat e
i mpl i chkridi acestei a;btanwioani 4 etrrea@b winei st nd e a
Hi ar t ispegificard iarticaldble factss, Al uate ~mpreunt cu co

f a p taken together with rational inferences from those jaactscand in mod rezonabil la o

concluziect o persoant a fost sau este paeastaal e

depinde de totalitateaepoir#Huamséavmne Hhop!t uséns
O persoant opritkt este “"narmatée @#Honprelzanp
d e Sarnmg25].

incauzaTerry v. OhipCur t ea Supaemkechs SUA o persoal
re H nuttibtmps cdue @ € LtHe e ha ap o lpie"Hioe s u s peé implicaree r
intr-oinf rac®™Maocheofi Her ul are suspi ci unpgentrua&ameo n a
“n " mbrtctmint ea.@xasetrfieolarde ad eptteles’@neendament ~ n
(Fourth Amendment to the United States Constit)fda), carei nt er zi ce cbtut Lri
sechestruynreasonable searches and seiziretiar des c ur t LtSwWaupiaditunea r
singurt NU of er t ouddate acesteqp e aréstane seagpoate daceain @zul in
care faptele descopercaezanpcttdo bsaubsipl edcettueln "ldi €
[25].

incauza Hiibelv.&k asea Curct & ab its sadstbiliiNkeer aadsae me n e a,

stat poate i mpune,stprsien ildeegdetgiSfaci auaou ineimbsio Bl rt
unei opriri[208l.e i nvestigaSie

ServciulUS Custompoate face t ut £ r i de N(inctusivivdama besopditulud) n t i
K i f Lr L uoe s u swpwthontaabvardart or probable caugeAc east a i ncl uc
ctut btri compl exe, cum abemnzi wiausdrinobila[t9@].&u r e z
toate acestea, exi sttt cOteva t i puaorpuluinuaui T

suspect nghi "Hi t or( caul durnougiurbia)l,ondar car e[25l.ecesit
O scoprire hornpr i vat i vi adraficuluiiiabteffictstof) e t r ebui e
susHi nutt (cel pusSi n) d @iar snais multadieu n e ceazu

pr ob &miclhtet at or ul trebuie s aoCHet or e psent rwo
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exi sttt sufici ent ecredsaupstpei ca buine c trievzeo npaebn tésteu cak
angaj at “n adtni vciatzbuU'Mi “cnr iovdirneal ®@onductktor ul
aceasta constituie, in gena | , suspiciune rezonabil @f ip'elert u
depol Si e poate rldiH ma&s agerii iHof elriud ul acbnfirma p e n
suspiciunilesale[25].

Cn consecinSt, “n dreptudstaganeun cpas malis |
cauzt pkbababspbtciune rezonabiputdaf i s e Gpiasia. Hic
escal adeazt | a cauza evidentloehindi prdbabjicttu noc ii ncf @ mad
fost [A¥Wmi st

ConvebBBrnapeant pentru Drepturile Omul ui
veros mi | e destavib krewai awunei i nfrac™ uni presup.L
care st convingt un observator obidetléascic
infraAfHi eaceerea ca fiind Averosimil o Hogpi noc
Campbell )Oi CHattlaeyur opeant 5r éda mi ndti enHtCeo ncvie
ca organele de urmbirire p eentwlalputes haintam acomare ka z e
moment ul reH nerii. Astfel, faptele care de
for™HL precum cele necesare pentru a just.i:
aspecte ce iudtterrviomrlita a@bSpfraozxcte sul ui penal

intorcandun e | a situaSi acazddFox MaCampBel t adi eHa
Unit, (30 august 1990, 8§ 32, seria A nr. )J82urtea admitp e bunt cHdr apkeast ar

det enc’Hirau ifai edii mtcrud p@aéhutz tei se ~ n tbenafdécau np ec ts
acexrt ifa a eebbr f liisnetsediobgcatHi " n t i mpul det en’Hi
terorism pentru TatéHapoppfaosh mafmect fHC u ma
confrima oddt " n plus ca pol i "™Hi Ht i aveau faSt d
suspiciunie nu echivalau cu suspiciung ezonabi | £,5 “OE DYXe n sAuRe zarnta
suspiciunilor pe <cartearter echaun set istktu isee ubna zeel zeen
oferite de articolul 58 lit.,c) contra privirilor arbitrare
viemea respectivit Parl amentul ui britanic, s
criten ul ui utilizat potrivit articol yacaloundel d
|l egea cere prezen$Sa suspiciunilor rezonabi

verificat[20@leCri natan&e cu GuvCeurrntuela keist Conti s
suspiciunilor rezonabile presupune prezens$S
observator obiectiv ct persoanaFdxm, cGQampibe
Hartley § 32).
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Cu toate acestea, necesitatea da combat e criminalitatea

extinderea noSiunii de Arezonabilitateod po
articolul 5 § 1lit.c) Hot L r Borr cecaa n , Seria Aarr. 948, p. 3233, § 59). Potrivit

poziSi e i Guvernului, dificulttSile inerente <c
“"n lrlanda de Nord " mpiedickt aprecierea ~n
infracSiunile de tip wnialsarc, car éArraatoRPomidta 4 H t
opini ei maj oritare a Comisiei, Guvernul n L
concluzia c¢ct suspiciunile contra reclaman$
sensul articolului 8 1lit.c) sau ct arestarea | or nu rezul
|l egisla%ilanderd. Guvernul a rtspuns ct nu
caresau bazat aceste suspiciuni, fsicr tpeaat Ir @ o
securitatea terSilor (A 33). Cn liho thtrun enodt |, |
de naturt st provoace dificulttbt$Si excesive

adecvate a terorismului organizg10]. Prin urmare, statelor nu li se poate cere stabilirea

rezonabilitdbESii suspiciunilor care ar mot.
confidenSiale al e informaSiilor “n suport
descoperes au i denti ficarea acel or a. Cu toate a
substanSa garanSiei liocf)ermd ea deé[@sgatr tdnt edcairas d
Guvernul ui recl amat T apar Sine ooWwlimgfagn ma

naturt st convingt Curtea ct existau moti:
comiterea infrac$Siunii. Condamntrile care f

urmare a actelor teroriste legate de I|.R.puteau consolida suspiciunile asociinde cu

infracSiunile teroriste, dact nu <constitul
arestarea | or kapte ani ma i t ©r zi u, “n 198
detenSieireortacacpei eoncrete de terorism, (
n mod real de i mplicare “"n asemenea acte,

ar fi putut comite aceste act e.uaCfostsuficierse c e
pentru a constata existen$Sa suspiciunilor

alte 1 ndicii care ar "ntemeia suspiciunil e
condi Siile minimalltec)al en amattieaodlaulruez osnahi ILi
motiva arestarea unui individ (A 34). Recl i
deSi nuSi “n temei ul unor metifvaceArezomadt

i nfrakgSivoel ul 11 A 1 din legea britanict ¢

aresteze fELrt mandat orice persoant pe car ¢
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este in sine contrar articolului 5 8it.c ) , prin f aptelml ndtci nw I
rezonabilitbt$Sii. Cn @ldegifdd rnmilt9a7t8e, cpue na rrtui coo |
suficiente prezenSa suspiciunilor onest e,
McKee c. Chief Constable for Noein Ireland Curtea a esti mat ct
articolului 5 § 1211].

intrr-o altt cauzbi, :Gurbttenai abka mirretzeotaeh i | Lt
infracSiune presupune existenSa faptelor S
obiectiv ct persoana “~ n c &dagdz v.aurkeyRa octgmbrieu t
1997, 8§ 51 Reports of Judgments and Decisidi87VI; Fox, Campbell and Hartley v. the
United KingdomHo t £t r ©rea din 30 augusi17,1RA9®B,2)Se rTiod |
poate fi consider at Arezonabil o va depind
spusese irox,Campbell and Hartley§32). De asemeng&ur t ea rei tereazt
creeazt suspiciunea nu trebui e pest a justifea od e
condamnarsau chiar pentru Tnaintarea invinuirdé,ar e reprezintt ur mkto
ur mir i r 8rogareandaditers v(the United Kingdgntlot £t r ©r ea din 29 r
SeriaA nr. 145B , p . 29, Av. tBeUpiteckKingddfuHo t By ©r ea di n 2
1994, Seria A nr. 308\, p. 27, 8 55R5].

Curtea a constatat @6 Har a v . t h e, nU3v555/%/ ECHRI2008Xd ocnt

informa™i il e comunicate "~ n <cadrul unu-au br |
identificat pe rec a ma n t ca fiind una dintre &@eéedi sean al
anumit act terorist, au fost suficiente pel

recl amaaéatHilt ao sitrafdinavedande aele eéxpuseAnai sustGuea consi de
cauzt au existat infor ma'Hi i suficiande Iptemu

recl amantHilt a nR%.va& Hi unea

Curtea reitereazt ct, pentru c areasonableSi n
suspion)st fie justificatt " n sensul articol ul
probe suficiente pentru a aduce acuza$Si.i f
af | £~ n[2l2]luDetagechénea, nu este necesarea g oana deSinutt
acuzatt sau adust " n faSa wunei i nstanSe.
desfbtkurarea unei ur meriori penal e prin cal

constituie temei pentru arestarBy (confirming or dispelling suspicions which provide the
grounds for detentigfi213]. Totuki , cerinSa ca btnuial a
formeazt o parte esenSialt a gar athé&suspicianr

must be bsed on reasonable grounds forms an essential part of the safeguard against arbitrary
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arrest and detention . Faptul ct o bbtnuicarletdi exsStte et ees
Cuvinteleb t nui al £ prreezsounpaubni letx i st en $a fcaaepat ihvioge S &

un observator obiectiwv cL persoana ~m cal
Fox,Campbell and Hartley. the United KingdomHo t £ r ©r e august 1990, Seba

nr.182, p. 1617,83 2 ) . Curtea subl icmb,az’tn “Ini pascae awsnteLi p
reSinerea sau arestarea unei persoane nu ti
K i recunoasct vina sau st dsau deedtarw Pda i 0b
i nf orcrma i iar putea constitui drept baZrhay pen

serve to ground a reasonable suspicion against 8id8)25].
Curtea reamintekte ct restr©ngerea drept

llit.c)ytrebu e justificatt prin scopul acestei pro
Curteade exise n Ui b L relurezonabkpr ecum c¢ct&t recl amant ul a
prin ur mare, nu a existat o judLCuried nu poate adecap e r
st conchidt ct scopualreSealral Mr mariesitktr pe
exercita presiune asupr a acestui a. Prin

reclamantul ui | acui berate acbpsteapPticat Lpr
Din aceste considerente, a avut | oc [E5.wviol a

Sisteme de drept din Extremul Orient Noua versiune a Codul

Republicii Populare Chineze, care a intrat in vigoare in 1997, prevede o imixtiune mai mare a

aptrittorul ui “n cadrul pidec @ wiceidup &n gple.nacC
1979 btnui t ul se putea consul ta cu adeincepetear ul
procesul ui . Acum, de ™ nu™Hi i au dreptul | a

ciuda multiplelor modifictri -ganalaindld®Ee p @ C

“n practickt pr oces uulnppernicadracter acazatondi alés frcazurden t i r

politice. Mul te dintre drepturile procedur e
ultimelor date statisticen a i mult de 200 mi.i de oameni con
nefind " nct acuzm'H agereimide sunt AeducaHi pI

Hi mal tratarea btLt[R2W]i "HDleorai Hi pohe&amrca Riclhao rd

rezonabile “"n Republica Populuallatca Wik temed det r
aplicarea mt s ur i | wgere all earacter pracédup@Enal.
Si st emul de drept japonez a suportat dc

I nf | aceide@al nfl uenSa chinezt a det eismienati @dro
cul egeril or joucrciiddiecnet.al lbn fel sct@n Sati ©t &areedus dappenda|
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conturarea dreptului civil, a dreptului <cor

judiciare.

Al doi |l ea momertul auli fj arprotnreizi mbrdee r n ~ | r
ameri can, dupt capitularea Japoniei “n 194
exercitat “n mod inevitabil O puternickt in
fostadop at £ o nout ConstituSie, fondatt pe pr
poporul ui, principiul egal i tbESii cettSenil
drepturilor K i l i berttSilor fc @ n dparmevnetkatl ee 0O
judiciart, exi sttt urmktoarele categori.i d e
regional e, cur Sile de apel K i curtea supr
competenSt de judeccaarkte “anr tfoiatreatmiartae rliiitlieg.i

fixeazt un anumit pl af on pentru competens$
rezonabil bt este trat &ton'snastudHi iad g e & | Japomed a e
W a f ost 3 madl®dpca adudc o h a taiJapanikii pestbelice. Astfel, tadrul art.

14-1 se prevede AT o Si cettSenii sunt egali “n f aSe
credinSt reli giexastde ilfaesrbensSatu ddee or i gi ne
politice, economice sau social®e al t f el , Consti tu'Hkl&: Japoni
- Ni meni nu poate fi |l i psit de d@atsptul de
- Nimeni,cuexcep$Sia cazului de reSinere pentru
baza unui mandat emis de un organ judiciar

i nfrac$Si u@e38). i mputat t

- Ni meni nu poate fi feSiimudtorsmaud ‘drec d rnadeart .
ce i sef hampiutste kacorda de " ndatt dreptul de
nu poate fi reSinut dackt nu exi sttt un moti
"ndatea’ oaunttribunal “n kxedinSt publickt 7
(art.34).

- Dreptul orictkrei persoane de a nu fi S
documentel or Ki bunuril or s al eartipoklr33, oupaatedi, c
viol at , dact nu existt un ordin scris emi
menSioneze "~ n smposdeecipe edsiSillowcurlur i | e care se

perchezi $Si e sau s eptnireis bazauunus @din ssatisi emeés dé @n orgam d

judiciar competentart.35).
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- Cn toate cazurile penal e, acuzatul are
“"n faSa unui tribunal neptrtini t coportunitateade a z
a examina toate mbrturiile «xi ar e, de ase
probele “n inter gadulul Acsatul,” np et ocahteel t wda madrai | e,
asistenSa unui avocat sucwip pioaeartte. abhagal aa c s:
aptrbridi trece | a Stat. Ni meni nu poate f
ML

s

-

t urfitsciwnetau,r ma unei ameni nStr i omiaurmaaunec 0 N ¢
ncarcertrmnu maat enfgat eponsi deratt probt. Cr
cauzt este singura probt dezavantajoast ~ my

u incriminate | a data stvOr«kiri:. | or S a l

c
u
ni ci pronunSa o condamnar éa. rNiscpiu nodappe earespoeantt t
er a
e

asemenea, nimeni nu poate fi tras |[Al5]r Lspun
Observim " n sistemuilnfjluudeincSta ra mearpi ochnaenzt , a"
dar, cu toate acestea, concepSia tradi Si one
fie rezolvat pe cale amiabilt, necontenci O:
excepSsohalideare a | itigiului
Actualmentes i st emel e juridice din Strile musu
deoarece i mportanSa, sf era de -aadiSinuatnag nisiu K p
dreptul a asimilat ¢@c e v .a d i ne europgnedeiexempluEgiptul, Sudanul, Yemenul,
Emi ratele Arabe Unite etc. au renun$Sat de
musul man este bazat pe deosebirea dintre |
mbsurile debpddddapste ondamnt pentru ur mbt
revoltt. Judecttorul ui [ se acordt o mare |
au fost create [RI6WME [PDe kac a asd tatmud fa ledsitnet rcee ac
religi.i mondi audignu [ T r e gt i a mdiren Gonform difgritelor calaulp, ©
“n lume triideiscl a@le90 @ mMi510i oppane de oameni (
musulman, este bazat pe postulate incontestap care d a u sistemul ui St e
musul mani condamnt tedoett ecremiensatte. aDcucpitd esnttraul ¢ tk
formul ate de acexkt.i juri kKti sunt bazate “n

find exclusecakt i ent di n examidlaharre. plud errest ilce,gimun

“nst, unica surst a dreptivle@i sawvan$ imamr ~ |
dosarul , judecttor ul n-icarteaodiha tbt cnau edh qopuhpEla entc
tezele religiei musul mane Ki di ferite prece
cLrui autoritate [MEpE unanim recunoscutt
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Dact ar fi st analiztm prin prisma jur.i
realitatea juridict existenttit " n Turcia r
men H ontm cir elpwrbdckimeo bglsdtjecmtd s t i tad "Hicotrmreelit si st
fost stabilit in 1923. Turcia este un stat membr®dU, NATO, OSCE OECD, OIC Hal

Consiliului Europei Tn octombrie 2008Un i un e a & desahip regonidride aderare cu

Ankara[218].

La fel ca Hi alte statenuweemtad ao ee xacHCD Hi\
l a f el “nt "mpinkt dificultt™Hi “n regl ement a
adesea nt " | ni t £ CEDO,jSpre exesnpluCQiudretnelda Eur opeant a c
o btnuialt rezonabil t de auplandomialiuléncubpatuluiree i i
gbtsit obiecte care avHoau Qreagbtatkuir LA tcaldBauye fcr.a
200982432, énd | a domiciliu au fost gbsite gl oa
sus Sinere unebBauyatutprSevke dueiciol Lsapri l i e 2006

Societatea informatizatt, acdeabortareaipi
fac posibil t 'Hi necesart apropierea Hi i nfl

exi stente astéama muph se popte semarca @aest lacru, @mdgs e p  nt
unificareasitemelor de drept alddilorc upri nse "n diferite fpr me
cum est e, buntoar,ic,ar gniau naedau sE uHio plea nh a Ht er
drept- drept comunitaf219].

Aut or ul lucr brii APanor ama ma r Vidtoo Dan s i s
Z| Lt erseccui,zepmzt ct dra&lcektai rinl are vji srntdifarite e a
state relevit categori.i ma i l argi, grupar ea

dreptul ui compar at de mofhe Heedeept,raplicaluilein naportudlenssciale b |

Ci ca Aun ansamblu de procedee potrivit C
regl ementari, unor instituHii sau unor si st
sausistemguridice din alte tari;, n s copul practic de a eviden’
el e 'Hi a propune "~ mbu@dtpddthl.r ea unora Ssau CE€

Efectttnh d o anal izt a reglementtitrilor pri vi

stateparaiti nal t or si st eme de d,rde fadtg tot de meain ddrite s !
constt “n aducerea la lumint a tritstturil ol
cu sistemele de organizare psaocgciivualsgu catt uli
juridickt, iar aceastt opert de a clasifica

dreptului, dar «kKi el ementele specifice modu

168


https://ro.wikipedia.org/wiki/Republic%C4%83
https://ro.wikipedia.org/wiki/Democra%C8%9Bie
https://ro.wikipedia.org/w/index.php?title=Laicism&action=edit&redlink=1
https://ro.wikipedia.org/wiki/Constitu%C8%9Bie
https://ro.wikipedia.org/wiki/ONU
https://ro.wikipedia.org/wiki/NATO
https://ro.wikipedia.org/wiki/OSCE
https://ro.wikipedia.org/wiki/OECD
https://ro.wikipedia.org/wiki/OIC
https://ro.wikipedia.org/wiki/Consiliul_Europei
https://ro.wikipedia.org/wiki/Uniunea_European%C4%83

Aka cum am arttatcaradi f amnsswerp sad @tul deodept,| |

"nsemnttatea bitnuielid.i rezonabile nu poate
fi extrem de wutil pentru a | £tmuri similitud
Este ert, " ns t, ct jurisprudenSa exercitt o

(oricare ar pfeintsrpuecbiafziicnuul sdteu)f actur &t cont i

elasticitate dreptul ui d e v e n ibile, igv peata cet angjo d
saxon, funcSia sa rtmGne aceea de a | imit
moment <c¢ct cele dout mari sisteme de drept
culturalt, rezul t©Omdl diom ifm@Ratce daa i ataienansumma 1

ide nat urlhacésssens rautaatea Angel Latorre, refersela modul Tn care-au

cristalizat formele de mani festare a drept U
sisk em de izvoare nu este fructul hazardul ui
politici, sociol ogici K i i deol ogi ci . Di nco
dominante “n comunitatea denaavae fsie fvomrrmea kd
cu i ntensitate cresc©ndt de puterea stata
dr e p t[220, m51]0

AConfruntaread aceasta “ntre sistema nu

dovedit, intimp, ext e m d e daspajinindaisk pe o constatare realisteea ce a prevalat

intotdeauna in a explica primatul ui@ sau altuia dintre izvoarele dreptultianu  f o0 st r
abstracte de ordin 1logic, preSi o asociok $1 o Kit d
Tocmaideaceeme spune cat tarmr ifei asbhdtwrid a pretinde
sisteme ~ Ki probeazt celdomai ilgnoe Opdr i sd¢ Hir

poate vorbi de un drept ideal. Altfdiecare dintre ele va veni cu argumentele pe care le va

socot.i suficiente: pe de o pcantinergal,vafi motivit &v o0 a
certitudinea | egii, commodawme de valctat mmaa etae f
obiceiuri, percepute ca r tsp(280sp5d]i l a aspir

Analiza de mai SuUus nu are nici pe depar

compun o problematicgal Bt @t s d mts,c o Htamithetathe K 1
propus un atare deziderat. I ntenSia a fost
desprinde care este dimensiunea cont rpenrw $Si e

fLurirea Hi r e s p wltita@dmnepuade thitemipllt. u | u i
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1.5. Concluzii la capitolul 3

In finalul compartimentulurespectivi nt en"™ i ontm st accesuntutm

caracteristice:

Conceptul de Abtnuialt rezonabi | eatactef n
compl ex de i1 dentificare Hi mani festare. Pr
unui proces penal echitabil este evidentt.
fundamentale introdus dei lComvemiH ai BRaa@pmlp e @ e
subsidi aEdtte,Hi i n pri mul r on caleCarev ecno'Hipee t i "F
aplicarea acestei a, i ar Curtea Europeant &
atunci cOndustaspéetau &bl i ga™™ il e.

Practigle j udi ci ar e Hi cele de ur mbr i,rdeseop e na
chestiunea existen™ei sau | ipsei unei Abktn
arestuluinu oluau” n congsciad eurna 'ilee ment fundament al al
Judecttorii Hi procurorii OtHivedxwau det gnudita

indi ferent de persevierasiHar acesteebaniituda

ma i persistt "~ n spe’HL. Curtea Europeant a
c ondsginHige nona legal i t £ Hi i pentru ~ n,tordeaatgta dpiesrpi
indi ferent de faza proceduralt, ea conduce

Consi degimpregentd t s pozi Siile naSionale, ~n ma
reglementtri, ur mktresc asigurarea protec$Si

apropierea sistemul uilesdieatcdrl eopt srearHiad male dd
context, un r ol Adhsjeannaxt é misdarairSa&ting r'id ian i er
juri sprnEUD@® ncSaa «C veritabilt surst de drept

doar " n acest fel se poate asigura o inter
ConvenSiei suMeeisfiivet raillee Codul ui de procedu
mbLsurii arestbridi preventive, reprezintt coc
cu cerinSele ConvenSiei. Datt fiiper manpen!
preocupare pentru |l egiuitorul nostru, mot i
procedurt pempril At mres alrtmélret i nstituirea uno
ct drepturile «ki |l i dersbL8©OFrei peansoaerei i abs
sau |l imitate. Transformbrile esenSiale ale
avut ca scop principal apremmoan iez a rnet ae rdnies pcouz ieS
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Converfi a Europeant a Drepturilor Omul ui K i [

jurisprudenSa instanS$Sei de | a Strasbourg.
Conceptul Abtnuielidi rezonabipleem@al & fdoat
standard de indeplinit la inceperea urmi r i i penal e. BLnui al a r ¢

i nfrac™Hi une presupiHBéduexnsbem®ddH unoar éd apt e

obiectiv ckt persoana "' n cauzt ea rceed de poate fni s
consideratafind Ar ezonabil o va depinde de toate ci
btnui el ii rezonabile “n jurisdic™H a Cur ™Hii
articoluluiGcaregar anteptazlt Ida el i bertate Ki siguran$St

Libertatea et e ¢ o decobipeuctat absen$Sa oricktr eMcestons
sens uzual al cuvantului libertate (din latineddutr) def i nekte de altf el
La originile civi éracandiiai € b e n b asstiebh ldnarthtdaiedteemait a t

“nt ©Oi un statut, adict o cowadi fins amb ¢ ua ldie
datori i, "nainte de a fi conceputt de ckhktr
psi hologict ki mor al t.

Confom Hartitir Cur "Hi i Supreme desé&uprtieHeul eac
preventivsau arestl a domi ci |l i u poate fi di spus doar
condi $i i

- legi sl aSi-memalokc epairathi t e aplicarea acestor
- existt o btnuialt rezonabilt ct persoana
- exi sttt riscurile previzute de Codul de p
- dte mkbksuri preventive nu pot “nlkttura r

LegisldHa Republ i ciii Mol dov a, similar artic
l i psirea de | ibertate a unei persoane doar
a stvOrkit o infrac$Siune. Bitnuaala rezonmét

ar convinge un observator obiectiywv ctL per
Aprecierea aceasta va depinde de toate circ
care contureazt o bbunei st fin ez adreablial ta cneu atk
pentru a justifica o condamnare, sau for mu
urmbrirArgemanhtel e “"n favoarea sau defavoar
abst rtarcethbeudi e st se r eldpersosalithtea aduzatpltie concr et e

Riscurile care justifict aplicarea ares

suficientkt pentru liacr)esdiame ComvrénSibe amaiin. ¢ e

171



At emeinice alle nmmiesditdasi fr xarasaan ao] isntf rsatc\S
duptédrsbvea acesrckci adeadtnt eppeetder e, Curte

riscuri (temeiuri) care pot justifica arestarea:

- riscul eschivkrii;

- riscul de a “"mpiedica buna desfitkurare a
- prevenarkkeaistwde cbLtre persoant a unei n
- riscul c¢ct punerea “"n |ibertate a persoan
Exi sten$Sa unei btnuieli Coeavem&hiel g@:er ani t

l i bertate a unei persoane doar dact exkbsttLo

infracSiune. Btnuiala rezonabilt presupune

un observatersoadanaecthvcaedhgp anffacPuunoneasti)
este presupruesdi ik bruutdea se-sedenwnstrai o i &l tMurk@rce as
Moldova 6 noiembrie 2007)
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CONCLUZI | GENERALE Al RECOMANDLI RI

Cercetarea bitnuielidi rezonabile "~ n dr ey
jurisprudenSei , d e f hanei citfisacriate acesthii subieat detemmmat | o r
ur mttoanel azi.i general e Ki recomandtiri
1. Btnui al al tezesm@b un concept str©ns | egat
penalel a general, cOt MHMLsdei |l egapi ¢radeiasphepllad € t
cel ei privative de | ibertate. J uasbtiilfeioc ap reeas
exi stenSdfsanoi nfapmasSi i care ar convinge ur
stvoOr Hitt o infracSiune, iar chrauomset ahSAar e
totalitate
2. Peransamblh Lt nui @t @annalbbigdadat e f i divizatt “n b
drept, deoarece ea reprezintbbnwmatl atapaeda n a |
investigator, aceastag ener eazt obl i ga'Hi i de a “ntauepr.i
i nfirmbrioi ei . Btnufal acdeptapt -Blbadealdagegt

ar viza mbsurtii nppr ocee dluk mlbbimgsltd hdie ef aptpr esup
senzorigdl ogi ckt a f aptei penal e investigate.

3. Conceptulé bt nui al ihdraptelprocesag) e h & | prezumkt:

- btnuiala rezonabilt este o0 presupunere
preliminart privind implicarea wunei per soa
rezonahbiidne are un mavactér definitiv, solicitiidn v e st i g a "Hi i prel ir
Hi o fundamentare din partea investigatorul

- bktnuiala rezomabsuhi eait eprhdeez ionrt £ opi ni a

persoane (investigator) privitorea al t £t Tpeesapok fLptuitor; T
pe convingerea propri e, cre©nd un model al
nu coincide neaptrat cCu I magi nea midrgpial L
scop convinge e a cCui va (pr @c ercam, cjtudseuwcstpeocrt)ul e S

rezonabilt serveHte drtdput Weztbitmantr,u idaef il

rezonabilitate, persoanei btnuite 7 poat e
- btnuiala rezonabilt trebuie “"ntotdeauna
versiunilor trebuie st fie pr eceddadatelorfagtiee c o

cu caracter probatoriu;
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- bktnui al a rezonabil ti a@gar Hirmrebr doar peha
judecttorului, presupuneril e 'Hi i potezel e a
- bktnuiala rezonabilt trebuie st se mater
adoptarea unei decizii de punere in aplicare bt nui el i i -uneaa Erocadunall e
specific, care califi cpe msalbea edcrteugdt rhbatprouwittu;r i
- btnuiala rezonabilt genereazt obl i ga’'Hi a
mEsur i pentru verif®tarea vedtelear coaHimnumte

infirmarea acesteia;

- bktnuiala rezonabilt este o condi H e de &
trebuie st existe | a momentul reSi mobejpe pe
"ntreaga duratt a detenSiei; btnuiala rezo
solicitarea de a fi prelungit ter menul de
virtutea unor noi date faptice, saunumaipoateff ust i fi catt, btnuitul
libertate[48, p.5156].

4. Este evidentt | egbtura cauzalt care exi s
penale: “"n procesul elucidtrii ci biecwlmsdiva n "He
al i nfrac™i uni i Hi restabil iridi echi t L™ i
rezonkmtbndikgl a rezonabi |l £ cdoen satpirteuciiee ruen as tfaang
Hi de "ncadrareabedtptocésvsval uidénbktatit,; k
bazeze pe fapte real e Hi articulabil e, |l ua
faptice ob™Hi nute pe cale |l egabd "n cadrul i

5, Ef ectetel ®i bEnmiel . rezonabile includ:

- definirea statutCPRabRM)de bitnuit (art. 63

- instituirea mkbsurilor procesuale de const

- mceperea ur mtr CAP@iRMpenal e (art. 274

- di spuner easpmicd wmrliel @lre i nvestiga™H i “~n cad

6. BLnui al a ,cazamashiilttu "Hi e apenal rde g teu lbuidep rix
rezonabil t din cadrul acti vitik™ioi speci al e
subsidiar procesului pea | |, nu poartt un caracter judici
se ‘ueHtpt n vederea real i zhlegen nrsha dirc29.03.2018 r

privindactv t at ea speci.alt de investiga'Hi i
7. Dreptul | a aptrograd i vdep fanidmtme nd apreterr ecu
de &8 kvrea unei i nfracyiuniuteandammab iolre de
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“n mod coerent, prompt K i adecvat acuzaSi e

subiectiv genaal, carec onf or m Conveng$Si ei Eur o piectuée mpie nt
multe drepturi efective Ki concrete, prec.t
acuzktrii, dreptul de a di spune de atuitnopauwlt rka
drept ul | a alegerea avocatului, dreptul | a
gratuitt a unui interprld4pStFr eptul | a audi
8. Tratament ul btnui el i rezonabi lueDrepturile j ut
Omului se face prin prisma articoluluicaregar ant eazt drept ul l a |
| uarea unei mbLsur i privative de | ibertate,
procesual, ordine Aarct oi Bt d c @sxUaddti t adi me
i ncul patul ui, dar cu i mpl i ca'Hi i maj ore ' n
domeni ul mbsurilor preventive se impune reg
ori cbtr epir emtesnuriive cu gravitatea acuza'H ei a
necesitt™H i unei astfel de mbtsur|[R21,p.44153].pent
9.Cn Il egislaHia statelor Supuse acnoanlcirzeetit
i nstitu’Hi ei btnui el i rezomparmallte. a Tot ad &1t &

opereazt cu astfelhudal ago Hswisipi preaem mot i v
temei uri r e z o n a bin fdofela abs uslpie ctn Oli e pitlneintespec
privindi nsti tu™Hi a btnuielii rezonabil e, t ot u'Hi
et ape al e procesul ui penal . Cn sursel e b
componentealecongg ul ui de btnuialt rezonabil t.
Problema Kkt i i n$Si fi ct i mpaorrtiannt ¢erseeltwmieman at &
abordarea doctrinart Ki normati vt a bktnui e

evaluar ea regl emenmnatltar i 1 @z o nparbiiMitn ddilmbt n@o d u |

Republicii Mol dova " n coroborare cu exiger
urmbrind ca efect contribuSia | a apdnalaa,e ad
| a perrfeeac Jieognnae ment Lt ri |l or nor mative na'Hi ona

Propuneri’ir ec o macauw Ltc ar act earp |'Htciaitni"Wi:fHic onor mat
l.lnstituirea unui sistem cenitruatle zAit aree

penal cé Qi cont Pavenwi bnacdladr ul ui nor mati v

departamentale in special Ordinului nr.121/254/28895 ,Pr i vi nd eviden'

infrac™H unil or, a cauzel or apkinal ienfHiacaHd ypre
18.07.2008 dettcobrtirie FRrooncdur at ur i i General e
Serviviului Vamal Hi Centrul ui pentru Con
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modi fliectHii compl eptrnl enuétmedobalesi stemul u

BazeiCent al e de Dat e, responsabil de actuali za
nr. 216XV din 29 mai 2003, Cu pri vire | a Sistemul i nf or |
evidenSt a infradSi wni laorp,e ras ocaate aicidic o e a
R.M., 2003, nr.17al 7 2 , art.695) , cu mo d i f iRegulamehtudui K i
privind ofgaciSzaneaaea&ai Sistemul ui I hhdome§BK
criminali st i c,adoptat ptoHa tntirn‘orlecagi Gever nul ui nr
Publicat :01.06.2012 in M.O. al RM Nr. 10408 ,f i i nd MAI , s e monito
cauzele penale, din momentul “nregistriridi

privin™Ha cktrora au fost emi se ordonan’He d

rechi zitorinu,ctantwmr™Mat eorin ~ntocmiwviede iHHL paw «
nr.1; 1:1Hi 2: 1.

2Asigurarea accesului |l a acest sistem c
arestatea ptr Wii aptrtrii, cu apili céade e@aomamniudne n
Pract i ca cunosecuteevengnenteidirR.Moldovala7 apr il i e 2009 d
un numkr i mpunkttor de persoane au fost i | €
mai mult timpelef i i nd de™Hi nute " n diferite izolato
posibilitate de comunicare ud el or | apdespoei | drocal-Egiavl Lri
lezat drep u | |l a aptrare Hi |l a sigur an’ ™t .

3.l nstiuirea | ainrdaduleldganelon detresdrt akibie @undaeptul de

a r e Wsoana- Ppeuratura Republicii Moldova, Ministerul Afacerilor Interne, Centrul

Nawi onal AnticorupWwiaet Qiuct uSerlwircisudecVanalz
i mpl ementare a practicid. corecte Oi uni f o
conformitate cu standartele CEDO, contr a

organizarea orelor de instruire profesin al £ peri odi ct a ,absegvatpra Wi

obiectivo OGi testarea cunodtinwelor profesi

4. Reducerea termenul ui de reWwi nerRractiba bt
denott fatul, ctL a toaicn respectareantuturoo noimelar Egalke,ifigda "
por dnrem,f Lrt conturarea wunor acuza'Hii pr ema

penalein procesul verbal de autosesiare etc., investigatorul are posibilitatea de a inainta actu

de ° nv ptaitorului & tefmenul de 48 ore de la momentul emiterii, precum prevede
art. 282 CPP, fitrt a deHine btnuitul “n cali
5. Asigurarea unui sistem centralizat de

caracter special/ Dosare de prelucrare opert
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secretet ¢ . / , dosare ' n priemlgeci aWwea ~ ot rdorWeap t iun

persoanei, care se rezol biEnwiaaul £n ur eszeo nradi d
ur mbr i orii penal e, cu termene de prelungire
zile, transmise Oi preluate de mai mul te g:¢

6.l nstituirea "~ n cadr ul Procuraturi Gen
monitorizareGu ni f i care a practici.i de aplicare a
institutul ui btnui el id rezonabi lamere cu ¢ogta | 1 t
consecinwele ce derivt din abaterile de | a

Propuneri delege ferenda
1.Art.6pct.#CPPs e propune '~ n :ABEmut abh ae asaspi@una b THI

care rezultt din eknfbpemaaii juenbdathd prt @eackTd / &

rezuhttsudse Oi nmd g rl 0 aacre @a owiersgieal len obser v
privire l a comiterea, tentativa sau pregtt
aplicar e Oi menwi ner e a mtLsangel er bapnpatkuaple
principiul ui gener al al securitbEwii raportu
atingeri arbitrare a.drepturilor Oi l i bertt
2. Alin.1 artt63CPPs e propune a fi modificat Hi <co
Art. 63.Btnuitul
@ABEnui t ul este persoana fi zdarte dariHkiu od el a ac
btnui el i cbtezodiathi ¢ eiamf r la @ "HpumievinrePersdana poate fi
recunoscutt “"n calitate de btnuit prin urmt
)procesul verbal de re™Hi nere;
2)or do sauficHae i er ea de aplicare a unei mELsuri

3)or donan™a deperrescouamnoeai Ht"enr ecaad it ate de bitnui

4)or donanwa de porni @red aacueransttrai rd i f petnap @&r, ni

concrete sau ordonanwa conWwine indici.i t en
comiterea faptei infracwional e

3Laadin.(1) artlno $Si unea Ki S ¢ o ,prabuempdificae ldis ut aenp Ipe
dupt cum ur meazt:
(1) Procesul penal reprezintt activitatea
judeckttorecxti cu partici mpameg mlrs$itlkaumr ath |
prevederile prezentul ui cod. Procesul pena
autosesi ztrili ocragraen ud aun Wicnoempe tddsprn al pr e gzt
stavki rea unei infrac$Siuni
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4. Alin.(1) al aticolului 262CPPSefAsi zar ea or ganubnudc edsei tutr
modi fi cdet atHi dapmpcum ur meazt
(1) Organul de urmirirexpehnah®faponekeprbridn g i
stavk i terdaivas au pr eg Lt iarkeiar epaamridrnaaci S $ U aeiCody pesal £ z u
prin:
l)planger e ; 2) denung§S; 3) autodenung$S; 4) dep

penal t sau procur our pa ibvbinruei dlai is krve zrokn arbeial eu

5. Articolul 132, ,Temei uril e pentru efectuar éa m
urmeazt a fi clompuet acumuumameazi 1)
(1) Temeiuril e pielndrr us ppd eicalustrca imtwsasti ga$
1) actele procesuale de dispozi Sie ale ofi &
judecttorului de instrucSie “"n cauzele pena
2) interpeltrile organizaSiilor interna$Sion
conformitate cu tratatele internaSionale | a

3) cererile de comisie rogatorie ale organelor de drept ale altor state imutetio cu tratatele

internaSionale | a care Republica Mol dova es
MActele “n cauzt trebuie srki wiona@v dha esat, ot a
sau pregttirea unei infrac$Siuni yraveu C&@:

stabilite de lege.

6.Cn context, s e idenlpge ferenddHm @r ti N3 @6 VEM AHI B «
ur meazt
Articolul 306 Cod penalPor ni r ea ur me pendleesauar ager extcunbht
retspunder e pgseanarievdinovate u n e i
QD Pornireaur mepeihbl e " n | ipsa unei btnui e

i nfracWwiruangeir essatucun8unta rtspundere pena

de cel care efectueazt urmbrirea penalt

Avantajele e |l abor tri | dber ipvrtopdise rezultatele 't
parcursulc er cet Lr i i a sppecttdlccer at eporoebtliecnoe i btnui
serie de sol uHi i cu certt valoar e ttteroirietac @
“n faptul ct aceasta aduce cu sine o abord:
ca instituH e de bazt a realitbt™ i juridic
rezonabileCn f i ne, avame aylet & wil adontftipsa "~ n |

studiu complex, istoric, metodologic, teoretigr act i ¢ cuprinzttor al

rezonabil t.
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lex:LPLP20020418985

Pl anul de <cer cetProbleméicaht mpeireslpieic t rdestlode a b i

amd t , c okmp lceux Lo mu | t cate udpotrfiexardirate & Snpregime n limitele

acestul studi u, i nclusiv prin prisma ~ncktl c
ct institu'Hi a edsthnaui il rectr ez e 8H @nkbkcaebliolrt ndaei
i nstitu'Hpenaleprecomeeassiazarea organul ui de ur mt
penal e, determinarea statutul ui procesual
men™Hi ner ea mLsuril ore pmrrewdnt i yehi mbraaetaar di
di spunerea mbsurilorCnswpdcciiaulneadeaoBBVetti §a

statul, organele de drept, imsu  d,.ceap tvuall oar e s,Bpr ecnotnl aucgteateu

cunoaHt ertrii iHic @omoanotvu |l u i ce a stat | a baza

Cele expuse mai SuUus ne permit afirmare;
premi sel or de apari Si e, a funcSiilor, f orn
sod et at ea en @& ¢ tdinlpunet getv@lere teoretictca K i practic. Ac
necesitateaimpgo ast a ktemwied lLirii irezonabile “n -eBdr |
vor pierde niciodatt din actualitate. Con s
pentru ini Sierea “"n continudbteauaelnor reegmnae
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