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ADNOTARE

Pantea Andrei:,,Banuiala rezonabila: cadrul procesual penal national si jurisprudenta Curtii
Europene pentru Drepturile Omului”- teza de doctor in drept, Chisiniau, 2018.

Structura tezei: Lucrarea este structuratd in introducere, trei capitole, concluzii generale si
recomandari, bibliografia din 221 izvoare, 179 pagini de text de baza. Rezultatele obtinute sunt publicate
in 6 lucrari stiintifice.

Cuvinte cheie: banuiala rezonabila, banuit, drept, libertate, arest, organ de urmaérire penala,
procuror, instanta de judecatd, proces penal.

Domeniul de studiu. Prezenta lucrare reflecta o cercetare stiingificda complexda in domeniul
dreptului procesual penal, cu abordari teoretico-normative si practice, privind reglementarea banuielii
rezonabile si jurisprudenta CtEDO in materie.

Scopul si obiectivele tezei. Scopul tezei constd in abordarea complexa a banuielii rezonabile prin
prisma reglemantarilor din Codul de procedura penald al Republicii Moldova si a Conventiei Europene
pentru Drepturile Omului, dar si a normelor similare din legislatia altor state, urmarindu-se ca finalitate de
a contribui la aplicarea corecta si uniforma a legii, dar si la perfectionarea cadrului de reglementare in
materie, prin propuneri de lege ferenda. Obiective: definirea banuielii rezonabile; tratarea banuielii
rezonabile prin prisma temeiului raspunderii penale; elucidarea efectelor si limitelor banuielii rezonabile;
stabilirea particularitatilor banuielii rezonabile in cadrul activitatii speciale de investigatii; corelationarea
dreptului la apérare si banuielii rezonabile; identificarea cauzelor si conditiilor violdrii dreptului la
libertate si sigurantd in Republica Moldova; formularea recomandarilor stiintifice pentru imbunatatirea
legislatiei semnificatiei banuielii rezonabile; identificarea esentei si acceptiunilor procesual penale si a
practicii judiciare pe segmentul problematicii investigate.

Noutatea si originalitatea stiintifica a rezultatelor obtinute deriva din abordarea conceptuala a
banuielii rezonabile in dreptul procesual penal, a limitelor, efectelor si specificului acesteia la diferite
etape ale procesului penal, or teza reflecta o cercetare stiintifica complexa realizata prin prisma legislatiei
Republicii Moldova in domeniu, a altor state si a jurisprudentei CtEDO, relevand elementele esentiale ale
banuielii rezonabile, corelationarea banuielii rezonabile cu institutia banuitului, cu temeiul urmaririi
penale, cu dreptul la aparare, cu alte principii ale procesului penal, urmarindu-se perfectionarea si
eficientizarea cadrului procesual-penal.

Problema stiintificA importanta solutionati prin cercetareca realizatd constd in abordarea
doctrinard §i normativd a banuielii rezonabile in dreptul procesual penal, analiza §i evaluarea
reglementarilor privind banuiala rezonabila din Codul de procedura penala al Republicii Moldova in
coroborare cu exigentele CEDO, cu legislatia similard a altor state, urmarind ca efect contributia la
aplicarea corectd si uniforma a legislatiei procesual penale, dar si la perfectionarea reglementérilor
normative nationale in acest domeniu.

Semnificatia teoretica si valoarea aplicativa. Semnificatia teoretica a prezentului studiu rezida
din investigarea detaliatd a tuturor elementelor care formeaza continutul banuielii rezonabile, iar rezultatele
obtinute in cadrul acesteia vor contribui la imbunatatirea reactiei sociale a statului contra infractiunilor,
inclusiv la inlaturarea unor lacune de abordare a problematicii acestei instututii, motiv pentru care au fost
elaborate propuneri de lege ferenda privind perfectionarea cadrului normativ existent in domeniu.
Valoarea aplicativa a tezei consta 1n faptul ca tezele si concluziile formulate pot fi utilizate in cadrul unor
alte cercetari stiintifice, pot fi utile in activitatea practicd a organelor judiciare, precum si In procesul de
instruire Tn cadrul facultatilor de drept ale institutiilor de invatamant superior.

Implementarea rezultatelor stiintifice. Conceptiile si concluziile de baza ale tezei de doctorat
pot fi utilizate Tn cadrul cercetarilor stiintifice in domeniul procesului penal, la solutionarea cauzelor
penale, precum si in vederea armonizarii legislatiei procesual-penale conform standardelor europene.



AHHOTANUA

binTa Angpeii: ,,000cHOBAHHOE N0/103PeHNE: HAIIMOHAIBLHOE YT0JI0BHO-NIPOLeCCYaIbHOE
3aKO0HOATEJbCTBO U Iopucnpyaenuns Esponeiickoro Cyna nmo Ilpasam Yenoseka”-goxkTopckas
auccepranus B odJjacTu npapa, Kmmmunes, 2018.

CtpykTypa aucceprauum: PaboTta cocTOWT W3 BBEICHHS, TPEX IIaB, OOIIME 3aKIIOYEHUS U
pexomennanuy, oubnmuorpadgus uz 221 ucrounwkoB, 179 cTpaHUI] OCHOBHOTO TEKCTa. Pe3ynbTaThl
paboThI OIMyOIMKOBAHEI B 6 HAYYHBIX CTAThSIX.

KuroueBsble ciioBa: 000CHOBaHHOE TOA03pEHNE, TIOA03PEBAEMBIN, ITPaBO, CBOOOAA, apECT, OpTraH
YrOJIOBHOTO TIPECIICAOBAHMS, IPOKYPOP, CyNeOHass HHCTaHLUS, yTOJIOBHBIN MpoLecce.

O6aacts ucciaegoBanus. Hacrosimas pabota mpeacraBiseT coOoil HaydHOE HCCIIEOBaHHE, C
TEOPETUKO-HOPMATHBHBIM U MPAKTHIECKUM ITOJXO0JIOM YTOJIOBHO-TIPONIECCYaTFHOTO PeriiaMeHTHPOBAHHUS
000CHOBaHHOTO MTOIO3PEHNUS, B coueTannu ¢ ropucnpynenimeit ECIIY B nanaoi ob6macT.

Lean 1 00beKTHBBI PaGOTHI COCTOAT B KOMIUIEKCHOM MOAX0JIE K 000CHOBaHHOMY OJI03PEHHUIO
B couetanuu ¢ rwopucnpyrneHuueid ECIIY, a Taxke aHaJIOrMYHBIM HOPMATHBHBIM KaJpoOM IPYIHX
TOCYapCTB, MPECIEAYS LETH COACUCTBHUS MPABIIFHOTO H €IMHOOOPA3HOTO IPUMEHEHHS 3aKOHA a TAaK)Ke
YIYUIICHUSA HOPMAaTUBHOT'O Kajapa HyTéM BHECEHHMS H3MEHEHHM U 3aKOHHBIX IIOIpaBoOK. O6I>CKTI/IBI>I:
BbISIBJICHUEC O60CHOBaHHOFO MMOA03PCHUA, UHTCPIIpETAlIUA O6OCHOB3HHOI‘O MMOoA03pCHNA B COOTHOIICHUHN
C OCHOBaHHMEM YTOJIOBHOW OTBETCTBEHHOCTH, BBISICHEHHE ITOCIEACTBHNA W TapaMeTPOB O0OOCHOBAHHOTO
MIOJJO3PEHHUSI, YCTAaHOBJICHUE OCOOCHHOCTE OOOCHOBAHHOTO IIOIO3PCHUS B paMKaX CIEHHaIbHBIX Mep
YrOJIOBHOTO XapakTepa, COOTHOIICHHE TpaBa Ha 3alIUTy U OOOCHOBAHHOTO TIOJIO3PEHUS, BBISBICHHE
MPUYUH W YCIOBUHM HapylIeHWH MpaBO Ha cBoOoqy m Oe3omacHocTd B PM, pa3zpaboTka HaydHBIX
pPEKOMEHIAIMI IS YIIYYIIeHWsT 3aKOHOJATENbCTBA OTHOCSIIASCS K OOOCHOBAaHHOMY  IOJIO3PEHHIO,
pa3pab0oTKa HayYHBIX PEKOMEHAALMH I YIYYIIESHHS 3aKOHOJATEIhCTBA KacaloIAsCs 3HAYMMOCTH
000CHOBaHHOTO  TIOAO3PEHMUS, BBISIBICHHE CYIIHOCTH W JOMYCTHMOCTH YTOJIOBHO-TIPOIIECCYaTbHBIX
BO3MOXKHOCTEH a TakKe CyZeOHOM MPaKTHKE 10 UCCIeT0BaHHBIMU POOIeMaMH.

HoBu3zna ¥ HayyHass OpPUIMHAJIBHOCTH JIOCTUTHYTBIX pE3yJbTaTOB HCXOAWUT U3
KOHIENTYaJIbHOTO PacCMOTPEHH OOOCHOBAHHOTO TIOJ0O3PEHUS B yrOJOBHO-TIPOIIECCYAIbHOM TpaBe Ha
Pa3IMUYBHBIX CTAUSAX YTOJIOBHOTO MpoIlecca, T.K. HayyHas paboTa MpOsIBIIIETCS B KOMIZIEKCHOM HayYHOM
UCCIIEIOBAHUEM, B OTPAXKEHUH 3aKOHOIaTeNIbcTBa PM 1 Ipyrux cTpaH B IaHHYIO 00JIACTH, B COYETAHHU C
topuctipynerimeii ECITY, BBISBISIST OCHOBHBIE 3J€MEHTHI OOOCHOBAHHOTO TOJIO3PEHHS, COOTHOIICHHUE
000CHOBaHHOTO TIOZO3PEHUS C MHCTHTYTOM TOJIO3PEHHUS, OCHOBAHWEM YTOJOBHOH OTBETCTBEHHOCTH,
MPaBO HA 3alIUTy B COOTBETCTBUU C ONPEAENEHHBIMH MPHHIUIIAMH YTOJIOBHOTO TpOIlecca, B IENIX
YCOBEPIICHCTBOBAHMS U TIOBBIIICHUS Y()EKTUBHOCTH YTOJIOBHO-IIPOIIECCYaTBbHOTO KaIpa.

Baxnaa nayyHas npodjema, KoTopas pa3pelieHa B padoTe COCTOMT B JOKTPUHAPHOM M
HOPMATHBHOM  HMCCIIEIOBATEILCKOM mojaxoAe K OOOCHOBaHHOM MOJIO3PEHNH B YT'OJOBHO-
MPOIIECCYaATHHOM TMPaBe, aHAIM30M U OIIEHKOU perjiaMeHTanuu o6ocHoBaHHOro mojo3penus B YIIK PM,
B cootHomeHNH ¢ TpeboBaHmsimMu ECIIY, ¢ aHanOrmyHBIM WHCTHUTYTOM IIPaBO JPYTHUX TOCYIApCTB,
npecieaysl el BHeCeHUs] 0co00ro BKJIaZa B MPAaBHJILHOM U €AMHOOOpPa3HOM NPUMEHEHUH YTOJIOBHO-
MPOLIECCYANBHOTO 3aKOHOJATENBCTBA, & TAKXKE B YCOBEPIIEHCTBOBAaHMM HAIIMOHAJILHOTO HOPMAaTHBHOTO
KaJipa B JaHHOH 00JIacTH.

Teopernyeckasi M NMpaKTHYeCKas 3HAYHMOCTb. TeopeTHueckass 3HAUYMMOCTH OOYCIIOBJIEHA
KOMIIJIEKCHBIM MCCIIEIOBAHMEM COCTABJISIOLIMX 3JIEMEHTOB 0OOCHOBAaHHOTO MOJO3PEHUS, a MOJTy4YeHHbIE
pe3ynbTaThl OYJAYyT CIOCOOCTBOBAThH YIYUIIEHHIO COIMANILHOTO pPearnpoBaHUs rocyaapcrsa B Ooprde ¢
NPECTYMHOCTBIO, BKIIIOYAs YCTPaHEHHE HEIOCTATKOB 110 PACCMOTPEHUU IMPEUIOKEHHH 00 W3MEHEHUH
JEHCTBYIONIET0 3aKOPOAATENIbCTBA, MOTHUBBI HCXOMAS W3 KOTOPBIX  OBUIM pa3pabOTaHbl TMPOIKTHI
omnpeNiesIEHHBIX HOPM Kacarollydecss HOPMATHBHOM YroJIOBHO-TIpolleccyalibHON 0as3bl. I[Ipaktudeckas
3HAYUMOCTbH paGOTBI COCTOUT B BO3SMOXKXHOCTHU IMTPUMECHCHUSA €€ TE3UCOB, BBIBOAOB, PE3YJILTATOB B APYIUX
Hay4YHBIX HCCIIEOBAHUIX, IOJE3HBIMH B MPAKTUUECKOM N1E€ATENbHOCTH NIPABOOXPAHUTEIBHBIX OPTraHoB, a
TaKXe B HOATOTOBKE CHEIMAINCTOB BBICIINX yYEOHBIX 3aBEJCHUN IOPUANIECKOTO MPOQHIIS.

BHenpenne Hay4HbIX pe3yJbTaToB. KOHIENIIMM W OCHOBHBIE BBIBOJABI JOKTOPCKOI
JHccepTallii MOTYT OBITh MCHOJB30BaHBI B MPOLIECCE HAYYHBIX MCCIEIOBAHUHA B OOJACTH YTOJOBHOTO
mpolecca, MpH paccilefOBaHUM YTOJOBHBIX J€N, a TaKKe B LEIIX TapMOHH3ALMHA YTOJIOBHO-
MPOLIECCYANBHOT0 3aKOHOAATEILCTBA C EBPONEHCKUMU CTaHAAPTAMHU.



ANNOTATION

Pantea Andrei: ,,The reasonable doubt: national criminal procedural framework and the
jurisprudence of European Court of Human Rights”-Doctor of law research paper, Chisinau, 2018.

The structure of the thesis: The paper contains an introduction, four chapters followed by
conclusions and recommendations; the bibliography consists of 221 sources, with 179 basic text pages.
The results obtained are published in 6 scientific studies.

Key words: reasonable suspicion, suspicion, law, liberty, detention, investigating authority,
prosecutor, court, criminal trial.

Field of study: The work represents a scientific, theoretical and practical research, on the legal
institution of reasonable suspicion, in the light of ECtHR jurisprudence.

The purpose of the work: The paper is based on a complex research of the concept of
reasonable suspicion emerged from the national criminal procedure legislation and regulations of the
European Convention on Human Rights, supported by the comparative regulatory framework of other
states, pursuing the purposes to add improvements to the correct and uniform application of the law, but
also to add lege ferenda proposals to the statutory law. Objectives: revealing the concept of reasonable
suspicion; revealing the concept of reasonable suspicion from the prospective of criminal liability;
explaining the effects and limits of reasonable suspicion; establishing the particularities of reasonable
suspicion within the special investigative activity; correlation of the rights of defense to the concept of
reasonable suspicion; identifying the causes and conditions of violation of the rights to liberty and
security in the Republic of Moldova; formulating scientific recommendations for improvements to the
law considering the concept of reasonable suspicion; identifying the essence, legal percepts and
jurisprudence related to the issues within the investigated area.

The scientific novelty and originality: derives from the conceptual approach to reasonable
suspicion within the criminal procedure law, its limits, effects and specifics at different stages of criminal
trial, because the paper aims to a complex research regarding the national legislation, the legislation of
other states and the jurisprudence of ECtHR, revealing the essential elements of the concept of reasonable
suspicion, correlating it with the legal institution of suspect, grounds of criminal liability, with the right to
defense, with other principles of criminal proceedings and trial, aiming to improve the criminal procedure
framework.

The important scientific problem solved: the research deals a doctrinal and normative approach
to the concept of reasonable suspicion in the criminal procedural law, analyzing and evaluating the
regulations in the Criminal Procedure Code of the Republic of Moldova in close connection with the
ECHR requirements, with similar legal framework of other states, the correct and uniform application of
the criminal procedure law, but also the improvements to the national normative regulations.

Theoretical and practical value: It address to the essence of the concept of reasonable
suspicion, its impact on public order and rule of law, including the removal of the gaps by formulating
proposals to the normative framework. The value of the thesis consists also in the fact that the research
and conclusions made can be used in other scientific researches, can be useful in the practical activity of
the judiciary bodies, as well as during the studies within the law faculties. The value also lies in the
possibility of applying the results during the lawmaking process with the aim of improving legislation.
Suggestions developed in the research, conclusions and recommendations can be used in the preparation
of analytical programs and in the process of conducting courses of Criminal Procedure Law or Criminal
Law.

Implementation of scientific results. The results of the research, theoretical conclusions and
practical recommendations can be used in the improvement and enrichment of the national legal doctrine
because the deficiencies that occurred in criminal proceedings cannot be solved without a proper
theoretical approach to the concept of reasonable suspicion.
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RM — Republica Moldova

Const. RM — Constitutia Republicii Moldova
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CEDO-Conventia Europeana a Drepturilor Omului
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IDIS — Institutul de Dezvoltare si Initiative Sociale

Art.(art.) — articol
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INTRODUCERE

Actualitatea si importanta problemei abordate. Actualitatea problemei banuielii
rezonabile este confirmata si de reflectarea Tn programele guvernamentale a fenomenului dat ca
pe o manifestare sociald periculoasd si negativa. Utilizarea oficiald a termenului de ,,banuiala
rezonabild” se motiveaza prin existenta viziunilor conceptuale distincte. Problema rezulta din
nivelul scazut al culturii juridice a cetateanului, societatii si organelor abilitate ale statului in
intregime, generat de predispozitii social-psihologice si politice. Trasatura specifica banuielii
rezonabile o constituie, in opinia noastrd, nu atdt capacitatea de a banui, suspecta pe cineva de
comiterea unei infractiuni, c¢i conceptul de a banui rezonabil pe acel cineva. Cu alte cuvinte
capatd importantd nu atit banuirea, ci rezonabilitatea banuirii unui subiect de comitere a unei
infractiuni.

Imbunatitirea sistemului juridic din Republica Moldova se realizeazi, mai presus de
toate, pentru a consolida garantiile drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului in cadrul
procedurilor penale, si aduce in prim-plan problema statutului participantilor in procesul penal.
Din multitudinea participantilor la un proces penal, la moment, banuitul este cel care ridica cele
mai multe Intrebari, deoarece anume la etapa banuielii, dupa cum ne demonstreaza practica, se
incalcd cel mai des drepturile persoanei. Principalul motiv este lipsa de reglementare normativa a
procedurii penale la etapa banuielii.

Modificarile efectuate In ultimii ani in ceea ce priveste statutul banuitului - precum:
extinderea dreptului la aparare, controlul jurisdictional al retinerii, s.a. - nu au eliminat cauzele

<39 A
1

problemei.Banuiala ca o institutie a procesului penal, raméane in esenta 0 ,,pata alba” in legislatia
procesual - penala.

Practica organelor de investigatie a ridicat in legatura cu conceptul de banuiala rezonabila
foarte multe intrebari la care Codul de procedura penala nu ofera raspunsuri. Vom enumera doar
unele dintre ele. Legea nu contine o definitie expresa a banuielii, oferindu-ne doar posibilitatea
de a o concepe din definitia banuitului, prevazuta de art. 63 CPP al Republicii Moldova:
,,Banuitul este persoana fizica fata de care existd anumite probe ca a savarsit o infractiune pana
la punerea ei sub Invinuire”. Aceasta abordare a conceptului de banuiala nu dezvaluie adevarata
sa natura, in primul rand, pentru cd banuiala este formulata prin intermediul constrangerii, mai
ales cd nu constrngerea este cea care ar sta la baza aparitiei banuielii, ci invers - banuiala poate

impune o masurd de constringere.Pe de altd parte, retinerea banuitului si utilizarea unei masuri

de constrangere fata de acesta nu este exhaustiva tuturor situatiilor in care o persoana cade sub
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suspiciunea organelor de urmadrire penald. Actuala lege procesual — penald nu mentioneaza
punctele de referinta de la care incepe banuiala, ea nu oferd un act juridic prin care unei persoane
I se confera statutul de banuit/calitate si greutatea specifica probatoriului, ea nu contine exact
inceputul perioadei de existentd a persoanei banuite, nu prevede forma de scoatere de sub
incidenta banuielii, daca aceasta nu S-a confirmat etc. Ca rezultat al imperfectiunilor existente in
legislatia procesual - penala, sunt afectate ambele parti implicate la etapa de banuire, atat
autoritatile de urmarire penald cét si persoana ce a fost banuitd. Organele de urmarire penala
completeaza vidul juridic existent prin metodele si mijloacele generate de practica, care, de cele
mai multe ori, nu oferd eficienta procedurii penale si nu indeplineste cerintele de protectie a
drepturilor si intereselor individului, iar persoana banuitd interactioneaza cu un oarecare
arbitrariu din partea organelor de drept. Necesitatea de completare a cunostintelor deja existente
si efectuarea de noi cercetari juridice, teoretice si practice legate de geneza, esentd, si formele
de manifestare a banuielii rezonabile in cadrul societdtii contemporane determina relevanta
subiectului tezei. Toate cele mentionate mai sus au determinat actualitatea temei date.

Scopul si obiectivele tezei. Scopul tezei constd in abordarea complexa a banuielii
rezonabile prin prisma reglemantarilor din Codul de procedura penala al Republicii Moldova si a
Conventiei Europene pentru Drepturile Omului, dar si a normelor similare din legislatia altor
state, urmarindu-se ca finalitate de a contribui la aplicarea corecta si uniforma a legii, dar si la
perfectionarea cadrului de reglementare in materie, prin propuneri de lege ferenda.

In vederea realizarii acestui scop, au fost trasate urmatoarele obiective:

— analiza legislatiei procesual-penale nationale si a altor state privind banuiala
rezonabila;

— identificarea prin intermediul analizei legislatiei procesual-penale a unei baze
metodologice de studiere a institutiei banuielii rezonabile;

— determinarea semnificatiei banuielii rezonabile in cadrul procesului penal;

— identificarea esentei si acceptiunilor banuielii rezonabile;

— Cercetarea banuielii rezonabile prin prisma temeiului raspunderii penale;

— elucidarea efectelor si limitelor banuielii rezonabile;

— Stabilirea particularitatilor banuielii rezonabile in cadrul activitatii speciale de
investigatii;

— analiza si caracteristica dreptului la aparare prin prisma banuielii rezonabile;

— cercetarea jurisprudentei CtEDO in materia banuielii rezonabile;
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— identificarea cauzelor si conditiilor violarii dreptului la libertate si siguranta in
Republica Moldova;

— analiza si evaluarea reglementarilor privind banuiala rezonabild in legislatia altor state
apartinand diferitor sisteme de drept.

Suportul metodologic al lucrarii. La realizarea studiului au fost utilizate mai multe
metode de cercetare, si anume: metoda istoricd, exprimatd prin analiza banuielii rezonabile prin
prisma evolutiei reglementarilor aferente; metoda analizei, adica examinarea critica a doctrinei
procesual penale referitoare la banuiala rezonabild; metoda sistematica - prin cercetarea
premiselor ce au stat la baza stabilirii elementelor banuielii rezonabile; metoda clasificarii, care a
permis clasificarea raporturilor procesual-penale Th baza unor criterii diverse; metoda
comparativa, care reflectd studiul comparativ al legislatiilor procesual penale in materia banuielii
rezonabile; metoda logica, care a constat in aplicarea regulilor si categoriilor logicii juridice la
interpretarea normelor dreptului pozitiv. Studiul comparat a vizat analiza si evaluarea normelor
procesual penale, in tangenta cu subiectul tezei, din legislatia Romaniei, Republicii Moldova,
Federatiei Ruse, Germaniei, Frantei, Norvegiei, Marii Britanii, SUA. si a altor state, surselor
doctrinare In domeniu, fapt care a contribuit la desprinderea si formularea unor recomandari
pentru perfectionarea cadrului de reglementare.

Noutatea si originalitatea stiintificA a rezultatelor obtinute deriva din abordarea
conceptuald a banuielii rezonabile in dreptul procesual penal, a limitelor, efectelor si specificului
acesteia la diferite etape ale procesului penal, deoarece teza reflectd o cercetare stiintifica
complexa realizata prin prisma legislatiei Republicii Moldova in domeniu, a altor state si
jurisprudentei CtEDO, relevand elementele esentiale ale banuielii rezonabile, corelationarea
banuielii rezonabile cu institutia banuitului, cu temeiul urmaririi penale, cu dreptul la apdrare, cu
alte principii ale procesului penal, urmarindu-se perfectionarea si eficientizarea cadrului
procesual-penal.

Elementele de noutate ale prezentei cercetari se regasesc intr-un sir de rezultate stiingifice
originale, printre care pot fi remarcate:

— Interpretarea stiintificd a banuielii rezonabile ca concept generic, ca forma si continut,
principalele ei caracteristici.

— Cercetarea si stabilirea interconexiunilor dialectice de continut ale banuielii rezonabile,
suspiciunii si motivelor verosimile.

— S-aelucidat majoritatea abstractiilor teoretice ce constituie baza teoretico—metodologica

a definirii banuielii rezonabile si a altor concepte similare, propundndu-se propria definitie.
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— S-a determinat baza normativ-juridica pentru realizarea unei imagini clare a situatiei
actuale in domeniul legislativ, care vizeaza banuiala rezonabila in diferite state ale lumii.

— S-a cercetat un set de abordari teoretice si practice privind examinarea banuielii
rezonabile in contextul corelatiei dintre dreptul obiectiv si dreptul subiectiv, uzul si abuzul de
drept n contextul realizarii dreptulu.;

— S-a constatat ca bdnuiala rezonabild este conditionatd de continutul si obiectivele
activitatii procesual-penale si are ca scop indicarea statutului, a relatiei juridice stabilite Tntre
organul de urmarire penald, pe de o0 parte, si cetateanul pe de alta parte, in cursul investigatiei
preliminare privind implicarea persoanei la infractiune in circumstante care exclud
posibilitatea de a fi acuzata.

— Geneza banuielii rezonabile, adica procesul de formare a acesteia, legalizarea si
verificarea Tntr-un anumit caz penal este un sistem logic de etape succesive, care includ:

e receptionarea unei informatii;

e analiza ei juridicd;

e formarea banuielii, adica identificareca elementelor sale componente: fapta
infractionald, comiterea acesteia de 0 persoana concreta si desigur vinovatia acestei
persoane.

e realizarea formala a banuielii;

e verificarea banuielii in scopul confirmarii sau infirmarii ei.

— Banuiala rezonabila reprezinta un element de baza a procesului penal privind atragerea
persoanei la raspundere penala, detindnd locul unei etape preliminare si jucand rolul unei
ipoteze rezonabile cu privire la comiterea infractiunii de persoana datd. Banuiala rezonabila are
unele proprietdti comune cu acuzatia:

e finaintarea fatd de banuit a banuielii, care, de facto, reprezinta afirmarea din partea

organelor de drept a implicarii la comiterea faptei, cu indicarea Incadrarii juridice a ei;

e cxistenta unui statut special — cel de banuit, cu o pozitie procesuala ce are multe

similitudini cu cel de acuzat;

e posibilitatea aplicarii fata de banuit a unor masuri de constrangere;

e dreptul banuitului, la fel ca si al acuzatului, la aparare.

— Motivele banuielii sunt datele reale (informatii) care indica implicarea unei persoane la
comiterea crimei. In cadrul procedurii penale, temei pentru aparitia unei banuieli rezonabile

sunt: referinta la o persoand 1n decizia pentru pornirea urmadririi penale, autodenuntul, prezenta
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in cauza penald a probelor ce indica spre individ ca participant al unei infractiuni, existenta
unor alte date ce dovedesc implicarea individului la comiterea infractiunii.

— S-au facut unele concluzii si recomandari prezentate partial in contextul capitolelor, dar
mai ales la finele lucrarii, privind eficientizarea activitatii procesual—penale la etapa banuirii, fapt
ce demonstreaza existenta unor probleme actuale si necesitatea de a cerceta ulterior aceasta
institutie juridica.

Problema stiintifica importanta solutionati prin cercetarea realizata consta in abordarea
doctrinard si normativa a banuielii rezonabile In dreptul procesual penal, analiza si evaluarea
reglementarilor privind banuiala rezonabild din Codul de procedurd penala al Republicii
Moldova in coroborare cu exigentele CEDO, cu legislatia similara a altor state, urmarind ca efect
contributia la aplicarea corectad si uniforma a legislatiei procesual-penale, dar si la perfectionarea
reglementarilor normative nationale Tn acest domeniu.

Semnificatia teoretica si valoarea aplicativa. Semnificatia teoretica a prezentului studiu
rezidd din investigarea detaliatd a tuturor elementelor care formeaza continutul banuielii
rezonabile, iar rezultatele obtinute in cadrul acestuia vor contribui la imbunatatirea reactiei
sociale a statului contra infractiunilor, inclusiv la inldturarea unor lacune de abordare a
problematicii acestei instututii, motiv pentru care au fost elaborate propuneri de lege ferenda
pentru perfectionarea cadrului normativ existent in domeniu. Punerea n aplicare practica a
conceptului banuielii rezonabile va imbunatéti in mod semnificativ intreaga procedura penala,
in special la fazele initiale ale investigatiei. Acest fapt, la randul sau, ar trebui sa contribuie la
consolidarea garantiilor drepturilor si intereselor legitime ale unui banuit intr-un proces penal.
Cercetarea implica valente din mai multe perspective: necesitatea acoperirii unor elemente de
investigatie stiintifica, utiliatea acestui studiu in activitatea didactica, la ajustarea normativului
procesual-penal si penal conform cerintelor si spiritului dispozitiilor normative ale CEDO.

Valoarea aplicativa a cercetarii consta in posibilitatea aplicarii rezultatelor in activitatea
organelor de drept si a organelor de creatie legislativa cu scopul perfectionadrii cadrului normativ
in vigoare. Sugestiile elaborate in cadrul cercetarii, concluziile si recomandarile pot fi utilizate
atat in procesul de elaborare a curriculei universitare, cat si in procesul de desfasurare a
cursurilor de Drept procesual penal, Drept penal s.a.

Aprobarea rezultatelor cercetirii. Materialele cercetarii si-au gasit reflectare in
publicatiile autorului la tema tezei, in referatele expuse la sedintele unitatii departamentale de
cercetare, iar rezultatele principale ale cercetarii au fost prezentate in cadrul comunicarilor

stiintifice ale autorului la diverse conferinte teoretico-practice, cele mai importante fiind:
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1. Acceptiunea banuielii  rezonabile potrivit legislatiei procesual-penale. Revista
Nationala de Drept, Nr. 3, Chisinau, 2016.

2. Banuiala rezonabila si dreptul la aparare. Revista Nationald de Drept, Nr. 2, Chisindu,
2016.

3. Banuiala rezonabila prin prisma prevederilor Conventiei Europene pentru Drepturile
Omului privind libertatea si siguranta persoanei. Revista “Legea si viata”, Nr. 6, Chisinau,
2016.

4. Libertatea si siguranta persoanei prin prisma prevederilor Conventiei Europene
pentru Drepturile Omului. Revista ”Legea si viata”, Nr. 7, 2016.

5. Tratamentul banuielii rezonabile in jurisdictia Curtii Europene pentru Drepturile
Omului. Materialele Conferintei Stiintifice a Doctoranzilor, ed. a V-a: ,,Tendinte contemporane
ale dezvoltdrii stiintei: viziuni ale tinerilor cercetdtori. Chisinau, 2016.

6. Banuiala rezonabila si temeiul raspunderii penale. Simpozionul International
Stiintifico-Practic ,,Utilizarea eficientd a resurselor hidro-funciare in conditiile actuale — realizari
si perspective”. Chisindu, 2016.

Sumarul compartimentelor tezei. Structura lucrarii este conditionatd de continutul
acesteia, scopul, obiectivele investigdrii tezei de doctorat si este subordonatd unei logici de
cercetare. Lucrarea consta din introducere, trei capitole, concluzii generale si recomandari,
anexe si lista surselor bibliografice. Prin continutul sau, cele trei capitole ale tezei reflecta atat
cercetarile in domeniu la ziua de azi, prezentarea analizei practice realizate, cat si opinia
personald a autorului.

Introducerea reprezinta o fundamentare si o justificare a temei aleasd ca obiect de
studiu si, respectiv, cuprinde urmdtoarele compartimente: actualitatea si importanta problemei
abordate, scopul si obiectivele tezei, noutatea stiintifica a rezultatelor obtinute, problema
stiintifica solutionata, importanta teoreticd si valoarea aplicativa a lucrdrii, aprobarea
rezultatelor cercetarii.

Capitolul 1 — ,,Analiza doctrinara si normativa privind banuiala rezonabila”
reprezintd un compartiment introductiv in care, urmare a investigatiilor si analizei lucrarilor
cercetdtorilor autohtoni si strdini, sunt stabilite scopul si obiectivele prezentei lucrdri. Aici se
contine analiza izvoarelor si a materialelor stiintifice dedicate temei tezei: reglementarile
normativ — juridice in domeniu din dreptul intern si reglementarile normativ—juridice
internationale, se face o analiza a bibliografiei referitor la banuiala rezonabila. Astfel, capitolul
se axeaza pe analiza comparativa a materialelor stiintifice dedicate banuielii rezonabile reflectate

in sistemele legislative ale statelor cu regimuri contemporane democratice, articolelor,
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monografiilor, manualelor etc. publicate in diferite state. O atentie deosebita se acorda
publicatiilor din ultimii ani cu referinta la problema supusi cercetarii. in urma studierii literaturii
de specialitate, autorul efectueaza analiza comparativd a situatiei existentd in domeniu cu
descrierea atdt a realizarilor cit si a lacunelor legislative, se identificaA o retrospectiva a
principalelor evenimente juridice in procesul de evolutie a conceptului de banuiala rezonabila. in
»Analiza materialelor stiintifice publicate in Republica Moldova”, se efectueaza o sintezd a
materialelor stiintifice dedicate studiului banuielii rezonabile publicate in Republica Moldova,
care, cu parere de rdu, nu sunt numeroase, dar importanta lor reiese din impactul pe care il are
institutia cercetatd asupra decurgerii corecte, just si echitabil a unui proces penal. Tn acest sens,
necesita aprecieri de valoare manifestarile doctrinarilor autohtoni, orientate spre identificarea,
caracterizarea si implementarea in conditii nationale a conceptului de banuiala rezonabila.
Aspectele teoretice si practice ale banuielii rezonabile n-au constituit in dreptul national Tnca
obiectul cercetarii stiintifice complexe, totusi, nu negdm existenta cercetatorilor care trateaza si
pun in discutie problemele abordate de noi, insd o fac intr-o maniera dispersata, fara a urmari
scopul de a evidentia toate subtilitdtile banuielii rezonabile.

In materie de studii dedicate, in general, institutiei banuielii rezonabile, Republica
Moldova nu exceleaza, regasim totusi autori care se preocupd de problematica data 1intr-un
context mai larg sau mai restrans, fiind vorba n special de: I. Dolea, V. Rotaru, V. Grosu, M.
Poalelungi s.a.

Analiza materialelor stiintifice publicate in alte state se rezuma la cercetarea si analiza
materialelor stiintifice dedicate conceptului de banuiala rezonabila, publicate in afara tarii. Sunt
analizate si supuse compardrii diferite opinii, idei si concepte referitoare la obiectul de cercetare,
publicate in asa tiri ca Romania, Federatia Rusa, SUA, Canada s.a. Astfel, se pune accent pe
faptul ca banuiala rezonabila reprezinta acea institutie a teoriei dreptului procesual penal care, la
momentul de fata ridica cele mai multe intrebari atat la practicieni cat si la teoreticienii din toate
statele democratice.

Capitolul 1 se finalizeaza cu o analiza a reglementarilor juridice ce apartin statelor cu
diferite sisteme de drept cu privire la conceptul de banuiald rezonabila. Astfel, privim banuiala
rezonabild dintr-o noud perspectivd, anume din acest considerent pentru atingerea scopului
propus in lucrarea data, se cere esential de a vedea cum este reglementatd institutia banuielii
rezonabile. Efectuand o analiza a reglementarilor privind ,,banuiala rezonabila” in legislatia altor
state apartinand altor sisteme de drept, trebuie sa mentionam ca, de facto, tot ce ne-am dorit
consta in aducerea la lumina a trasaturilor generale si a particularitagilor existente, atat in raport

cu sistemele de organizare sociald, cat si cu apartenenta la un spatiu sau altul de civilizatie
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juridica, iar opera de a clasifica si categorisi reclama in egald masurd laturile continutului
dreptului, dar si elementele specifice modului de exprimare a continutului.

Indiferent de locul pe care il ocupa intr-un sistem sau altul de drept, insemnatatea
banuielii rezonabile nu poate fi ignorata, iar un studiu comparativ al acesteia poate fi extrem de
util pentru a lamuri similitudinile de fond, ascunse adesea in diversitatea de tehnici.

La finele capitolului sunt analizate principalele metode de cercetare utilizate in
investigarea conceptului dat care ne permit sa concluzionam ca, n prezent, exista o insuficienta
de tratare a problemei abordate n teza de doctorat.

Capitolul 2 - ,,Conceptul banuielii rezonabile in dreptul procesual penal al
Republicii Moldova” - incepe cu: ,,Acceptiunca banuielii rezonabile potrivit legislatiei
procesual penale”, care se axeaza pe cercetarea minutioasa a acceptiunilor banuielii rezonabile.
Pentru o mai buna intelegere a esentei acesteia, autorul demareaza o investigatie a principalelor
notiuni si concepte. Accentul este pus pe cercetarea abordarilor clasice ale esentei banuielii
rezonabile si imixtiunilor inovatoare, totul prin prisma jurisprudentei nationale si internationale,
deoarece, doar intelegerea esentei acestui concept complex, a multiplelor sale acceptiuni ne
permite recunoasterea cu precizie a existentei sale. Tot aici este studiata legatura directa ce exista
intre aparitia banuielii rezonabile si infractiunea comisa, ca unic temei al rdspunderii juridice.

Sustinem pozitia autorului A. Barbdneagra, care considerd: ,,Temeiul real al raspunderii
penale este un fapt juridic prescris, anume comiterea unei infractiuni. Acest punct de vedere se
desprinde, in mod implicit, si din celelalte dispozitii din partea generala si din partea speciald a
CP al R.M,, si din dispozitiile de procedura penald. Explicatia admiterii acestui temei consta in
faptul ca infractiunea, fiind o fapta grava, creeaza o stare de prejudiciu, iar raspunderea penala
prin aplicare de pedepse, uneori deosebit de severe (cum este, de exemplu, detentiunea pe viata
sau Inchisoarea pe termen lung), a unor masuri de constrangere penald sau procedurald (de
exemplu, masurile de constrangere cu caracter medical sau educativ (art. 99-104 CP al R.M.
etc.), sau retinerea etc., are menirea sa previna astfel de fapte. Acolo unde nu exista infractiune,
adica pericol social sau o stare de prejudiciu, nu poate si nici nu trebuie sa existe raspundere
penald, pedeapsd sau masuri de constringere, adica detentiunea pe viatd sau Inchisoarea,
masurile de constrangere penala sau procedurale etc. Rdspunderea penald fard infractiune ar fi o
razbunare ori un lucru arbitrar, ilegal si fara rost [1]”.

Sectiunea ,,Particularititile banuielii rezonabile In cadrul activitatii speciale de investigatii”
este dedicata caracteristicii mediului de manifestare a banuielii rezonabile in cadrul activitatii
speciale de investigatii si identificarea particularitatilor ei. Pentru o mai bund intelegere a

institutiei analizate se face o incursiune 1n istoria activitatii speciale de investigatii, deoarece este
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de neconceput determinarea particularitatilor banuielii rezonabile fara cunoasterea esentei
activitatii mentionate. Termenul ,,activitate speciald de investigatii” inseamna ,rapiditate” in
mod public sau secret, gisirea informatiei operative despre anumite persoane si situatii, care
prezinta interes pentru activitatea operativa. Abordand problema particularitatilor banuielii
rezonabile 1n cadrul activitatii speciale de investigatii, trebuie sd mentiondm ca institutia
banuielii intr-o forma directd sau indirecta std la baza acestui tip de activitate, fapt direct
prevazut in legislatia in vigoare.

In cadrul procesului de studiere a institutiei banuielii rezonabile au fost abordate diferite
aspecte, unul dintre care este si coraportul dintre banuiala rezonabila si dreptul fiecarui cetatean
la apdrare. Consideram corecta pozitia autorului S. Besleaga, care reitereaza: ,,Societatea este
interesatd sa nu fie pedepsiti nevinovatii, pentru a asigura linistea publica si ordinea de drept, sa
poata realiza dreptatea, sd poata asigura ordinea 1n justitie, cu garantarea drepturilor si libertatilor
indivizilor, cu respectarea dreptului la aparare, cu garantarea dreptului de a avea un proces
echitabil si corect. Acestea sunt motivele pentru care este necesar un sistem eficient de garantii,
mai ales ca acuzatorul public, prin calitatea de subiect procesual oficial, pregatirea sa tehnica si
mijloacele pe care le are la indeména, se afld intr-o evidenta si neta superioritate fatd de inculpat.
Prin recunoasterea si garantarea exercitarii efective a dreptului la aparare al inculpatului, prin
asistarea sa de catre un avocat cu pregatirea adecvata ca cea a acuzatorului, se armonizeaza cele
doua interese publice (acuzarea si apararea)” [2].

Ideea de bazd a conceptului de aparare o constituie protejarea acestor interese si valori ale
societatii moderne pentru 0 cat mai buna realizare a justitiei penale, a apararii sociale, a ordinii
de drept - intr-un stat de drept cu pretentii democratice cum este tara noastra.

Capitolul 3 - ,Jurisprudenta Curtii Europene pentru Drepturile Omului si
elementele de drept comparat privind banuiala rezonabila” - este dedicat totalmente
cercetarii minutioase a jurisprudentei CEDO in materia vizatd. Mentiondm cd libertatea
individuald si siguranta persoanei reprezintd una dintre cele mai sensibile si complexe valori ale
fiintei umane care alaturi de alte drepturi fundamentale, ocupa un rol primordial in cadrul unei
societdti democratice. Efectudnd o analizd a jurisprudentei CtEDO, constatam atentia sporita
acordata libertdtii individuale, iar garantarea acestui drept fundamental fiecarui cetdtean trebuie
sa constituie o preocupare continud a legiuitorului. Axandu-se pe acest deziderat, legiuitorul
Republicii Moldova, in cadrul art. 25 din Constitutia R.M. si art. 11 din Codul de procedura
penala prevede ca ibertatea individuala si siguranta persoanei sint inviolabile.

Curtea Europeana a notat ca persistenta unei ,,banuieli rezonabile” este o conditie Sine

qua non a legalitatii pentru intreaga perioadd a retinerii si, odatd disparutd, indiferent de faza

17



procedurald, ea conduce in mod automat la necesitatea revizuirii masurii preventive. Aici se
analizeazd nu doar conceptul de banuiala rezonabild prin prisma prevederilor Conventiei
Europene pentru Drepturile Omului privind libertatea si siguranta persoanei, dar si problemele
constatate in special in cazurile Republicii Moldova in legatura cu banuiala rezonabila [3,14-19].

Curtea Europeana a Drepturilor Omului trateaza conceptul banuielii rezonabile, prin
prisma articolului 5 care garanteaza dreptul la libertate si siguranta. Cu alte cuvinte, scopul
acestui articol este de a proteja libertatea si siguranta persoanei impotriva retinerilor si detentiilor
arbitrare. Curtea a reiterat cd o persoana acuzatd de savirsirea unei fapte penale trebuie
intotdeauna sa fie in libertate cu exceptia cazului 1n care statul poate demonstra existenta unor
motive relevante si suficiente care ar justifica detentia sa. Curtea a mai amintit ca articolul 5 §3
al Conventiei prevede: ,,Orice persoand arestatd sau detinutd in conditiile prevazute de paragraful
1 lit. ¢) din prezentul articol trebuie adusa de indata inaintea unui judecator sau a altui magistrat
imputernicit prin lege cu exercitarea atributiilor judiciare si are dreptul de a fi judecata intr-un
termen rezonabil sau eliberata in cursul procedurii” [4].

Curtea Europeand a Drepturilor Omului trateazd béanuiala rezonabild prin prisma
sintagmei ,, motive verosimile”, - o notiune autonoma care a fost definita in mai multe cauze de
catre Curtea Europeana. Acestea presupun existenta unor fapte sau informatii de naturd de a
convinge un observator obiectiv cd persoana in cauza a savarsit o infractiune. Curtea a aratat ca
ceea ce poate trece plauzibil, depinde, totusi de ansamblul circumstantelor cauzei. In vederea
asigurdrii unei garantii veritabile Tmpotriva arbitrariului, conditia necesitatii unor motive
verosimile suficiente pentru a crea o suspiciune intemeiatd obiectiv cd o anumitd persoand a
savirsit o infractiune nu este indeplinitd in situatia in care retinerea unei persoane s-a realizat in
considerarea unor simple intuitii, impresii, idei, zvonuri sau prejudiciu, in calitate de indicii
privind participarea acestei persoane la comiterea unei infractiuni [5, p.21].

Potrivit Recomandarii nr. (2006) 13 cu privire la cercetarea 1n stare de arest preventiv a
Comitetului de Ministri al Consiliului Europei, existenta unor motive verosimile care sa
legitimeze banuiala cd o persoana a savarsit infractiunea pentru care este urmarita trebuie privita
ca o conditie generala si independentd de temeiurile retinerii preventive, care sunt pericolul de la
sustragerea actului de justitie, pericolul comiterii unei infractiuni grave, pericolul de a impiedica
desfasurarea actului de justitie, pericolul grav pentru ordinea public [5, p.22].

Un obiectiv major impus de studiul de analiza 1l reprezintd cauzele si conditiile care pot
duce la violarea dreptului fundamental la libertate si siguranta, se analizeaza totalitatea de cauze
si conditii in care In Republica Moldova se admite limitarea In dreptul la libertate. Tot aici se

evidentiaza si distinctia intre libertate, ca atribut al fiintei umane si libertatea, ca drept
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fundamental al persoanei. Prin primul, aspect libertatea are in vedere posibilitatea de miscare a
persoanei, ea nsotind toate manifestarile sociale ale acesteia si fiind inclusd in notiunea de
inviolabilitate a persoanei. Sub cel de-al doilea aspect, libertatea apare ca un ansamblu de
drepturi consacrate, Tn primul rand prin Constitutie, dar si prin alte reglementari juridice [5,
p.23].

In cadrul Hotaririi Plenului Curtii Supreme de Justitiec a Republicii Moldova despre
aplicarea de catre instantele judecatoresti a unor prevederi ale legislatiei de procedura penala
privind arestarea preventiva si arestarea la domiciliu, nr. 1 din 15 aprilie 2013, se mentioneaza ca
art. 5 CEDO nu poate fi interpretat ca o autorizare a aplicarii neconditionate a retinerii, care sa
dureze nu mai mult de o anumitd perioada. Justificarea pentru orice perioadd de detentie,
indiferent de cit e de scurtd, trebuie sd fie, in mod convingator, demonstratd de autoritati
(Hotirarea Sarban c. Moldovei, 4 octombrie 2005, § 82). La aplicarea normelor privind
retinerea, sau arestarea la domiciliu, instantele judecatoresti si organele de urmarire penald sunt
obligate sa-si desfasoare activitatea astfel incit nici o persoand sa nu fie lipsita de libertate in
mod arbitrar sau fara ca acest lucru sa fie absolut necesar [6].

La finele capitolului al 3-lea punem accentul pe identificarea, analiza si cercetarea
conceptului de banuiala rezonabila prin prisma diferitor legislatii. O atentie deosebita se acorda
prevederilor legale din asa tari precum Romania, Federatia Rusa, Franta, Germania, Norvegia,
Suedia, Anglia, SUA, Ucraina. In legislatia statelor supuse analizei nu existi o reglementare
precisd si concretd a institutiei banuielii rezonabile, iar actele codificate nu contin
conceptualizarea si nici a premisele aparitiei ei. Cu toate acestea, codurile de procedura penala a
statelor mentionate opereaza cu astfel de unitati lexicale ca “banuiala”, suspiciunea”, “’suspect”
si ”banuit”. In ciuda absentei in codurile cu pricina a unei definitii clare a institutiei vizate, totusi,

nu putem nega existenta ei pur conceptuald la diferite etape ale procesului penal.
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1.ANALIZA DOCTRINARA SI NORMATIVA PRIVIND BANUIALA
REZONABILA

1.1. Analiza materialelor stiintifice publicate in Republica Moldova

Constitutia Republicii Moldova in art. 1 alin. (3) statueaza: ,,Republica Moldova este un
stat de drept, democratic”. Actualmente, caracteristicile stat de drept, stat democratic declarate
nu reflectd realitatea, ele pot si trebuie interpretate, sustine autorul D. Baltag, ca obiective
strategice spre care tinde tara noastra [7, p.171].

Sustinem opinia autorului B. Negru, care opina ca Constitutia Republicii Moldova nu
stipuleaza expres scopul statului nostru, insa el trebuie dedus din dispozitiile acesteia [8, p.136].

Staul de drept reflectd coexistenta celor doud entitati sociale distincte, dar nedisociabile,
care sunt statul si dreptul, a raporturilor lor reciproce manifestate ca relatii dintre putere si
normativitate — prima cu tendinta spre dominare si supunere, cealalta — ca tendintd de franare si
ordonare. In conditiile contemporane ale rasturnarii regimurilor totalitate, care au durat cateva
generatii si care au introdus modificari radicale in toate structurile societétii si in viata oamenilor,
reorganizarea acestor societati pe baze democratice a reactualizat conceptul statului de drept, ca
unica alternativa viabila a dezvoltarii sociale in conformitate cu valorile autentice ale societatii
contemporane din statele democrate dezvoltate. Tn acest context, statul de drept poate fi apreciat
ca un concept politico—juridic ce defineste o forma a regimului democratic de guvernamint din
perspectiva raporturilor dintre stat si drept, dintre putere si lege, care asigurd dominatia legii,
drepturile si libertatile fundamentale ale omului [9, p.117].

Consideram corecta opinia autorului B. Negru, care considera ca atat fenomenul statului
de drept, céat si regimul politic democratic isi afirmd manifestarea sociala prin intermediul
anumitor exigente, printre care si prezenta unei justitii independente. Identificarea unei justitii
independente, in conditiile statului de drept contemporan, se explica prin tendinta generald a
societdtii spre echitate si dreptate. Capacitatea solutiondrii diferitor categorii de litigii, atribuita
instantelor, explicd atentia si interesul social, politic, juridic, doctrinar si praxiologic fata de
fenomenul justitiei in manifestarea sa socio-juridica [10, p.18].

Astfel, justitia contemporana, prin aprecierile de calitate ce-i sunt atribuite, demonstreaza
manifestarea regimului democratic.

La etapa actuala de dezvoltare a societatii umane, in marea majoritate a statelor procesul

de consolidare a unui regim democratic se afla intr-o dinamicd constructiva. Atat doctrina
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juridicd cat si practica legislativa cautd noi aspecte din domeniul justitiei ce urmeaza a fi
modernizate in scopul perfectiondrii regimului democratic si a insasi justitiei in manifestarea sa
de zi cu zi. Justitia se Infaptuieste in numele legii, anume in acest context, notiunea de justitie
semnificd actul de dreptate realizat de catre un magistrat intr-un litigiu Tn care sunt implicate
parti cu interese contrarii.

Valorificarea doctrinard in arealul national al institutiei banuielii rezonabile ca valoare
fundamentald si determinativa a unui proces penal, a unei societati si a unui stat de drept este
diferita dupa intensitate si calitate.

Tn procesul abordarilor doctrinare, intdlnim, tot mai des, cercetiri dedicate studiului
acestei institutii. Banuiala rezonabila este definitd in Dictionarul Enciclopedic drept presupunere
presimtire, supozitie, atitudine de neincredere fatd de cineva sau de ceva, presupunere ca cineva
are o vind sau o intentie rea; suspiciune [11].

Cu toate acestea, autorii autohtoni n-au reflectat grandoarea si impetuozitatea conceptului
de banuiala rezonabild, acesta din urma fiind analizat prin prisma institutiilor de constringere. Ca
exemplu, 1i putem cita pe 1. Odagiu, A. Andronache, N. Popusoi, care afirma: ,Masurile
procesuale de constrngere, fiind institutii de drept procesual penal, constau in anumite
privatiuni ori constrangeri personale sau reale, determinate de conditiile si imprejurarile in care
se desfasoara procesul penal” [12, p.188-200].

Facand o interpretare ad literam a celor mentionate, putem conchide ca sintagma
»conditiile si imprejurarile” marcheaza supozitia si existenta banuielii rezonabile.

O alta viziune asupra scopului masurilor de constrdngere o prezintad si autoarea A.
Cuciurca, care reitereaza cd masurile preventive reprezinta acea categorie de masuri procesuale
prevazute de lege cu caracter de constrdngere prin aplicarea carora organele competente
urmaresc impiedicarea banuitului, invinuitului, inculpatului de a intreprinde anumite actiuni
negative, in scopul bunei desfasurari a procesului penal sau asigurarii executdrii sentintei. Buna
desfasurare a procesului penal poate fi compromisa prin ascunderea infractorulu, fuga acestuia
sau prin actele sale de zadarnicire a aflarii adevarului, in acest sens, luarea masurilor preventive
conduce la realizarea scopului de preventie fie printr-o minimad atingere adusa libertatii
individuale a banuitului, invinuitului, inculpatului, fie prin privarea de libertate pe o anumita
perioada de timp sau chiar pe toata durata procesului penal [13, p.158].

Sustinem opinia autorului I. Dolea, care considera cd: ,,Masurile preventive nu sunt
categorii de pedepse penale, desi prin gravitatea lor uneori limiteaza, ca si pedeapsa penala,
libertatea persoanei. Acestea se aplica pentru prevenirea unor consecinte ce ar mpiedica

desfasurarea procesului penal si {in de comportamentul celui acuzat. Masurile preventive se
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aplicd numai banuitului, invinuitului §i inculpatului. Aceste masuri sunt mijloace de influenta
psihologicd, limitative ori privative de libertate prin care se asigurd comportamentul
corespunzator al subiectului procesual penal de baza — banuitul, invinuitul, inculpatul. Aplicarea
masurilor preventive este posibila numai dupd inceperea urmariri penale. Procurorul sau
judecatorul de instructie aplicad masurile prevazute de lege, dupa caz, in faza de urmarire penala,
iar instanta de judecatd — in faza judecarii cauzei [14, p.149].

Materialele stiintifice dedicate studiului banuielii rezonabile publicate in Republica
Moldova nu sunt numeroase, dar importanta lor reiese din impactul pe care il are institutia
cercetatd asupra decurgerii corecte, juste si echitabile a unui proces penal. Astfel, printre autorii
care au acordat o atentie deosebitd studierii banuielii rezonabile este autorul I. Dolea, care
trateaza aceastd institutie mai mult prin prisma masurilor procesuale de constrangere si anume
prin prisma temeiurilor pentru aplicarea masurilor de constrangere. Intru confirmarea celor
relatate mentiondm si sustinem opinia autorului citat: ,,Organul de urmarire penala sau, dupa caz,
instanta de judecatd, poate aplica masuri preventive numai in cazurile in care exista suficiente
temeiuri rezonabile de a presupune ca banuitul, invinuitul, inculpatul ar putea sa se ascunda de
organul de urmadrire penald sau de instanta, sd Tmpiedice stabilirea adevarului in procesul penal
ori sd savarseascd alte infractiuni; de asemenea, ele pot fi aplicate de catre instan{d pentru
asigurarea executarii sentintei. Notiunea ,,temeiuri rezonabile” determina necesitatea existentei
unor date care presupun survenirea consecintelor negative indicate in art. 176 CPP. Aceste date
pot fi obtinute ca rezultat al actiunilor procesual-penale prevazute de Titlul IV, Capitolul III al
CPP [14, p.149].

Suntem de acord cu parerea unui alt autor autohton, V. Rotaru, care, cercetand problema
banuielii rezonabile, mentiona: ,,Banuiala rezonabild este o cerintd logica si evidentd, totusi ea
este formulatd expres, deoarece uneori (atunci cind este ,,foarte necesar”), reprezentantii
organelor de drept parca uita ca o astfel de cerinta exista...” [15, p.69].

Suntem de acord cu pozitia autorilor V. Grosu, L. Apostol, I. Ghiorghies, care sustin
ideea conform careia persistenta unei ,,banuieli rezonabile” este o conditie Sine qua non a
legalitatii pentru intreaga perioada a arestului si, odatd disparutd, indiferent de faza procedurala,
ea conduce in mod automat la necesitatea revizuirii masurii preventive [5, p.17].

Intru sustinerea ideii mentionate vin si opiniile autorilor M. Poalelungi, T. Vizdoaga, D.
Sircu, care au abordat problema banuielii rezonabile prin prisma impactului acestei institutii
asupra unui drept fundamental al omului si anume dreptul la libertate. Existenta unei suspiciuni
rezonabile, continud autorii, cd o persoand a comis o faptd incriminatd de legea penald este o

conditie Ssine qua non pentru retinerea ei. O suspiciune care nu este bazatd pe niciun suport
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probant sau pe un suport probant insuficient nu se va califica drept suspiciune rezonabila. Este
necesar ca acuzatorul sa dispuna de un minim de dovezi [16, p.144-145].

Nu suntem de acord cu sintagma: ,,un minim de dovezi”, deoarece impactul institutiei
cercetate de noi asupra persoanei banuite este de o amplitudine imensa, ajungand pana la
limitarea acestuia in dreptul la libertate prin aplicarea masurilor de constrangere cu caracter
privativ de libertate, din acest considerent sustinem opinia autorului I. Dolea, care reitereaza ca,
pentru existenta unei banuieli rezonabile, procentajul probelor acuzatoare trebuie sa prevaleze
peste 50% [16, p.146].

Consideram corectd opinia autorilor M. Poalelungi si D. Sircu, care opineazd ca
autoritatile au obligatia de a justifica in mod convingator orice perioadd de detentie, oricat de
scurtd ar fi ea. Argumentele care pledeaza in favoarea sau impotriva eliberdrii nu trebuie sa fie
generale si abstracte [16, p.147].

Autorii 1. Manole, A. Postica si P. Postica, analizdnd institutia banuielii rezonabile prin
prisma actelor procesuale, au ajuns la concluzia ca deseori banuiala de comitere a unor
infractiuni grave, deosebit de grave sau exceptional de grave, este confirmata de alte probe decat
cele mentionate in cadrul art. 167 Cod Procedura Penala, (raporturi de expertizd, documente,
inregistrari audio sau video etc.) si, In pofida aceastui fapt, persoanele sunt retinute. In procesele
verbale de retinere aceste temeiuri se indicd formal, fard a fi argumentate, fapt pe care il
consideram inoportun si care denotd o lipsa de profesionalism si indiferenta fatd de drepturile
persoanei banuite [17, p.10].

Consideram destul de interesanta pozitia autorului I. Dolea, care, in una din lucrarile sale
Mentioneaza: ,,Notiunea de acuzat va fi utilizatd din momentul: retinerii banuitului, aplicarii unei
masuri preventive fatd de banuit, emiterii ordonantei de recunoastere a persoanei in calitate de
banuit, fie din momentul punerii sub invinuire. Sub acest aspect, autorul remarca ca asigurarea
drepturilor acuzatului in cadrul probatoriului penal se intemeiazd pe aceleasi principii
caracteristice intregului proces penal” [18, p.156].

Sustinem pozitia autorul 1. Dolea, cu privire la egalarea valorii sintagmelor de ,,banuiala”
si ,acuzatie”. Totodata, chiar daca argumentele dumnealui sunt destul de convingatoare si
bazate pe Hotararile Curtii Europene a Drepturilor Omului, ideia fiind una foarte inovatoare, la
etapa actuala de dezvoltare a Republica Moldova, prin prisma nivelului de cultura juridica si a
profesionalismul reprezentantilor organelor de drept, o consideram prematura, deoarece,
neintelegerea pana la final a conceptului de ,banuiald rezonabila”, a acceptiunilor acestei
institutii, si desigur, a efectelor si limitelor ei de catre practicieni, poate crea situatia de incalcare

flagranta a drepturilor fundamentale ele cetatenilor.
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Sustinem opinia autoarei M. Marit, care analizdnd institutia banuielii ca temei al
inceperii urmaririi penale, reitereaza ca este important sd deosebim notiunea de ,,pretext pentru
efectuarea masurilor operative de investigatii” si ,,pretext pentru pornirea cauzei penale”.
Ultimul se prezinta, adesea, ca rezultat al primului. Daca pretextul raporturilor operative de
investigatii este legat cu suspectarea persoanei de comportament socialmente periculos (ceea ce
se stabileste de catre organele de drept cu ajutorul mijloacelor speciale: figsele de evidenta a
serviciului criminologic, a cercetarilor sociale etc.), atunci pretextul pentru pornirea cauzei
penale are legatura cu banuiala n savarsirea sau pregatirea unei fapte concrete socialmente
periculoase de catre o persoand concretd. Cu toate ca si in primul caz banuiala nu comportd un
caracter abstract, ci unul concret, Insusi comportamentul, in aceasta situatie, nu confine neaparat
semnele infractiunii. Totodata, autoarea mentioneaza si alt aspect al problemei: munca privind
stabilirea pretextelor pentru pornirea cauzei penale trebuie sd fie examinata ca exercitata in afara
procesului penal, intrucat banuiala existentd nu comportd un caracter procesual important.
Activitatea agentilor si a colaboratorilor privind stabilirea temeiurilor pentru pornirea cauzei
penale se exercita deja in cadrul solutionarii insarcindrilor procesuale [19, p.238-249].

In aceastd ordine de idei, consideram corecti opinia autorului A.E. Jalinsckii, ca exista
atat cauze generale de drept, cat si procesuale, care condifioneaza aparitia unui sistem de relatii
realizate in forme procesuale. Procesul, acceptat ca activitate a organelor competente privind
pornirea, cercetarea, solutionarea cauzelor penale, activitate efectuatd in anumite scopuri, apare
numai dacd informatia receptata este suficient de importanta intru aparitia pretextului prevazut
de legea procesuald si pentru suspectarea persoanei in savarsirea sau pregdtirea infractiunii.
Toate actiunile ulterioare, indeplinite in scopul verificarii bdnuielii respective, constituie
efectuarea procesului penal. Hotararea privind aplicarea unui astfel de mijloc o putem raporta la
categoria celor social-juridice, care intermediaza actiunea legilor procesuale si penale si care
contribuie la realizarea lor, avandu-se in vedere complexitatea sociala a situatiei [20, p.156-172].

Suntem de acord cu autoarea M. Marit, care sustine ideea conform careia cantitatea
informatiei concrete, obtinute de organele ce efectueaza activitatea operativa de investigatii, nu
este suficientd pentru aparitia ,,banuielii procesuale” sub forma pretextului pentru pornirea
cauzei penale[19, p.238-249].

Cu alte cuvinte, analiza comportamentului socialmente periculos, pronosticul decurgerii
lui eventuale si a consecintelor, precum si aprecierea gradului sdu de pericol necesita un control
strict si prin actiunile ce poartd un caracter de preventie activa. Artificial se creeaza nu banuiala

importantd din punct de vedere procesual, ci situatia care accelereaza aparitia si manifestarea ei.
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In alt caz, reitereaza autoarea M. Marit, aparitia premiselor procesuale (intelese de noi ca
legatura intre pretext si temei pentru pornirea cauzei penale) se amana pentru o perioada
nedeterminata, ceea ce este destul de periculos pentru dezvoltarea normalda a relatiilor
sociale [19, p.238-249].

Consideram ca, desi banuiala presupune aplicarea masurilor de influentd neprocesuala,
comportd un caracter important din punct de vedere juridic (intrucat aplicarea unor astfel de
masuri, la fel ca si a celor procesuale, necesita protectia intereselor legitime ale persoanei),
semnificatie procesuala capatd doar banuiala in tentativa sanctionatd penal de savarsire a
delictului care contine semnele componentei de infractiune.

Autorul T. Osoianu mentiona, pe bund dreptate, cd procesul penal este o actiune
dinamica, evolutiva, care se manifesta foarte complex, in cadrul céreia au loc un sir de activitati,
actiuni mai restranse (impartirea procesului penal in mai multe faze si etape). Fiecare dintre ele
are menirea sa propulseze procesul penal spre atingerea scopului, care este protejarea persoanei,
societdtii si statului de infractiuni, precum si de actiuni abuzive din partea organelor judiciare,
legate de cercetarea infractiunilor presupuse sau comise, astfel incat orice persoanad care a
savarsit o infractiune sa fie pedepsitd conform vinovatiei sale si nici o persoana nevinovata s nu
fie trasa la raspundere penald si condamnata [21, p.17].

Intru realizarea obiectivelor propuse si pentru a argumenta ipotezele formulate in
introducere, am trecut in revista, supunand unei analize minutioase, cercetarile stiintifice ce se
referd la institutia banuielii rezonabile. Deci, teza de fata are ca obiectiv principal cercetarea
.banuielii rezonabile”.

Ne-am propus aceastd temd in virtutea circumstantelor doctrinare, normative si
factologice ale institutiei nominalizate. Analizdnd materialele stiintifice consacrate banuielii
rezonabile, nu putem omite faptul ca institutia banuielii rezonabile este o institutie relativ noua
pentru Republica Moldova, nu negdm existenta ei, ci doar lipsa atentiei stiintifice fata de o
institutie ce are menirea de a schimba statutul juridic procedural al persoanei, ce se numara
printre cauzele aplicarii masurilor de constrangere fata de individ si a procedeelor probatorii, si
care sta la baza si creeaza fundamentul, temeiul pornirii urmaririi penale.

Banuiala rezonabild, la momentul actual de dezvoltare a legislatiei procedural-penale, se
afla intr-o izolare doctrinar stiintificd, acest fapt se datoreazd faptului ca pina in prezent,
conceptul studiat nu reprezenta una dintre cele mai dese cauze a condamnadrii tarii noastre la
CEDO.

Atat legiuitorul cat si cei ce se intdlnesc cu conceptul de banuiala rezonabild in practica,

nu i-au acordat atentia cuveniti. Insi, ce ne-a determinat pe noi si alegem si si examinim
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aceastd institutie este tocmai faptul ca in doctrina de specialitate lipsesc studii, din punct de
vedere al teoriei procesual-penale, care sa ne formeaza o viziune unitara si esentiald asupra
institutiei cercetate. Cel mai elocvent exemplu in acest sens este practica deficientd de motivare a
mandatelor de arest si a prelungirilor, unde termenii utilizati in hotararile judecatoresti sunt
deseori abstracte, cu citarea generald a normelor din CPP, dar care nu reflecta in detaliu situatia
individualad a persoanei plasate in detentie. In consecintd, aceste situatii duc la un arest
nejustificat, unde, desi legea procesual-penala prevede o serie de elemente justificative (cum ar fi
spre exemplu, “riscul evadarii” sau ,,interferenta in actul de justitie”) judecatorul si procurorul nu
le dezvolta in hotaririle sale cu referire la circumstantele individuale.

In viziunea jurisprudentei Curtii Europene acest aspect nu conduce la concluzia ci
legislatia este incompatibila, ci modalitatea de aplicare a legislatiei ridica semne de intrebare in
orice caz, chiar daca, nu este pusa la indoiald calitatea legii de catre Curtea Europeana,
asigurarea unei coerente in practici de aplicare a legislatiei poate fi si trebuie sa fie Tn mai multe
situatii garantatd prin modificarea corpului legislativ. Aceasta cale este impusa pentru a obliga
practicianul (fie judecatorul, fie procurorul, fie alt participant la procesul de arest) sa-si schimbe
atitudinea si sd se conducd expres de norma nationala potrivit rationamentului izvorat din
jurisprudenta Curtii Europene. Cu alte cuvinte, pentru a modifica practici de aplicare a legislatiei
este deseori necesar de a o0 modifica, in sensul de a face mult mai clara si detaliata pentru a
directiona mersul aplicarii practice spre compatibilitate a practicilor [5, p.14].

Problema banielii rezonabile nu se limiteazd doar la atitudinea suspicioasd a organului
fatd de un posibil subiect, ea cuprinzand si aspecte gnosiologice legate de fenomenele juridice pe
care le implicd rezonabilitatea bunuielii. Cercetarea conceptului de banuiald rezonabila este, insa,
ingreuiata de complexitatea i caracterul plurisemantic al termenelor ,banuiala” si
»~rezonabilitate”. Banuiala ia nastere din propria convingere a organului abilitat, convingere ce
reiese din materiale studiate, din probele existente si corect administrate.

In materie de studii dedicate institutiei banuielii rezonabile, Republica Moldova nu
exceleaza, regasim, totusi, autori ce se preocupa de problematica data intr-un context mai larg
sau mai restrans, fiind vorba, in special de I. Dolea, V. Rotaru, V. Grosu, M. Poalelungi s.a.

Lucrarile autorilor nationali din care ne-am inspirat in procesul studierii institutiei
banuielii rezonabile, Tn general, sunt: D. Sircu, T. Vizdoaga, M. Poalelungi, I. Dolea, I. Postica,
P. Postica, I. Manole, L. Apostol, I. Ghiorghies, I. Odagiu, A. Andronache, N. Popusoi, L.
Sedletchi, D. Roman, T. Osoianu, Gh. Avornic, Gh. Costache, B. Negru, D. Baltag si altii.
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1.2. Analiza materialelor stiintifice publicate in alte state

Infractiunea este temeiul juridic al raspunderii penale, iar pentru a solutiona conflictul
aparut intre stat si infractor este necesara o activitate succesiva din partea statului, de aceea, in
orice stat existd organe competente in solutionarea cauzelor penale. Activitatea instantelor de
judecata in solutionarea conflictului de drept penal este principald, dar imposibild in perioada
moderna, fara o activitate premergatoare judecarii (activitatea prin intermediul careia atat statul
cat si cei vizati se ciocnesc cu institutia banuielii rezonabile) de descoperire a infractiunii, de
identificare a infractorilor si de administrare a probelor in scopul tragerii la raspundere penala a
celor vinovati. Pentru realizarea justitiei nu este suficientd doar activitatea de sine statatoare a
organelor competente, Tn aceste actiuni sunt atrase si participa persoane cu drepturi si obligatii
procesuale ce decurg din savarsirea infractiunii, prin urmare, justitia penala constituie o parte
componentd a unei activitati mai vaste si complexe, care este procesul penal [22].

Autorul I. Huma mentiona ca legalitatea nu se poate reduce doar la actiunea de asigurare
a respectarii legilor, chiar dacd ele sunt cele mai importante acte normative, ci ea vizeaza
deopotriva si respectarea altor acte de subordonare legii (decrete, hotarari, instructiuni), care
sunt, sub aspectul efectelor si fortei lor juridice, tot la fel de obligatorii ca si legile [23, p.23].

Banuiala rezonabild reprezinta acea institutie a teoriei dreptului procesual penal, care, la
momentul de fata, ridica cele mai multe intrebari atat la practicieni cat si la teoreticienii din toate
statele ce se declara democratice. La etapa actuala, institutia aleasd de noi ca obiect de cercetare,
nu are o conceptualizare univoc acceptata, atat la nivel national cét si pe pe arena internationala,
fapt ce duce la aparitia unui adevarat abuz de drept din partea ambelor parti la procesul penal.

In cazul abuzului de drept, drepturile, libertitile, competentele, atributiile conferite de
lege subiectilor nu sunt exercitate cu buna-credintd, incalcandu-se spiritul legii, intentia
legiuitorului — finalitatile normelor juridice [8, p.441].

Dupa cum am mentionat si am argumentat anterior, institutia banuielii rezonabile este o
problemd conexa tuturor statelor, din acest motiv, lucrarea de fata isi propune sa cerceteze
banuiala rezonabild ca pe un element structural al realitatii juridice, ca pe un concept specific
teoriei dreptului procesual penal, ce imbina trasaturile particulare ale tuturor institutiilor cu care
interactioneaza.

Efectudnd o analiza a materialelor stiintifice dedicate banuielii rezonabile in alte state, ni
S-a parut oportun sa Incepem cu analiza situatiei, in materia supusa cercetarii, din Romania.

Doctrina romana in procesul de studiere a institutiei banuielii rezonabile s-a ciocnit cu 0

multitudine de probleme de ordin obiectiv si subiectiv. Insdsi denumirea acestei institutii a
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provocat multe controverse. Institutia banuielii rezonabile este definitd pentru prima datd in
Codul de procedura penala al Romaniei din 1968, desigur folosindu-se sintagma de “temeiuri
concrete”, sau ,,indicii temeinice”, care definite ca atare, intrunesc conditiile banuielii rezonabile,
in forma si complexitatea ei actuala.

Autorul D. lonescu, referindu-se la masurile procesuale (existenta carora depinde de
existenta banuielii rezonabile), mentiona: ,,Masurile procesuale sunt mijloace de constrangere
folosite de organele judiciare pentru:

-garantarea executarii pedepsei;
-garantarea repararii pagubei produse prin infractiune;
-asigurarea indeplinirii de catre parti a obligatiilor procesuale [24, p.56].

Autorul D. Ciuncan, abordand problema sus relatata, concluzioneaza ca Vechiul Cod de
procedura penala al Romaniei 1i cerea procurorului probe sau, in mod exceptional, indicii
temeinice cd persoana suspectatd a comis o infractiune grava. Notiunea de probd, continua
autorul, este clard si nu necesitd explicatii complicate, definitia din DEX fiind suficienta:
»Confirmare a unui adevar, dovedire; dovada, semn, marturie in sprijinul cuiva sau a ceva”.
Cuvantul-cheie care defineste proba este dovada. In lipsa unei probe, Vechiul Cod de procedura
penala ingaduia, totusi, arestarea intr-o ancheta incipient, daca procurorul avea in dosar macar
indicii temeinice. Cuvantul ,,indiciu” vine din latinescul ,,indicium” si inseamna ,,Semn
(aparent), dupa care se deduce existenta unui lucru, a unui fenomen”, iar in limbaj
juridic - ,Fapta, imprejurare, situatie, care, privita in legaturd cu alte fapte, imprejurari sau
situatii, poate servi ca probd intr-un proces”. Deci, indiciul, desi are o caracteristica specifica
aparentei, este o faptd, ceva concret, care poate fi coroborata cu alte situatii din dosar, care pot
sugera cd ne-am afla n fata unei probe! Dar, pentru a preveni folosirea ca indiciu a oricaror
elemente aleatorii gasite la locul faptei, legiuitorul cerea ca aceste indicii sa fie temeinice.
Adjectivul ,temeinic”are la baza subst. ,temei”, ce vine din limba greaca ,,0epuélov”, care
inseamna ,.temelie, fundament, baza, esenta”. Ca atare, adjectivul ,,temeinic” se defineste, la
randul sau, ca ,,solid, serios; cu temeinicie, decisiv, esential, fundamental, hotarator, important”.
Un sinonim al lui este adj. ,,convingator” care, in limbaj juridic, lamureste si mai bine continutul
cuvantului ,,temeinic” [25].

Codul de procedura penala al Romaniei [26] a inlocuit in mod paradoxal prevederile
vechiului Cod, desi acelea respectau litera si spiritul textului constitutional. Concret, in locul
indicilor temeinice se cer acum doar suspiciuni rezonabile pentru ca un cetatean aflat inca in
ancheta sa fie retinut! Intreaga expresie ,,suspiciune rezonabild” se dovedeste a fi, in viziunea

autorului D. Ciuncan, opinie cu care suntem de acord, doar o formula grosiera, ale carei sensuri
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e greu sd le gasim pentru a intelege de ce ea poate sa duca la retinerea cuiva. Acelasi autor se
intreabd, daca ne poate spune vreun magistrat ce o fi aia ,,banuiala cuminte” sau ,,presupunere
cumpanitd”, asa incat expresia ,,indicii temeinice” sa fie inlocuita cu astfel de barbarisme precum
suspiciunea rezonabilda? Mai ales in texte de acest fel, in care limbajul trebuie sa fie extrem de
clar, astfel incét sa nu permita interpretari ce pot duce la abuzuri care sa limiteze libertatea unui
om! [25].

Doctrina franceza, abordand problema banuielii rezonabile, incepe cu: Praesumptio
Juris, adica prezumtia legala - prezumtia legala este o dovada in favoarea acuzatului. ,,Orice
indoialad rezonabila este un efect, nu o cauza, ce trebuie dovedita” [27, p.10].

Constitutia Statelor Unite ale Americii este legea suprema a Statelor Unite ale Americii, a
fost conceputa intre 21 februarie si 17 septembrie 1787, fiind definitivata in 17 septembrie 1787,
odata cu adoptarea sa de catre Conventia Constitutionald a Statelor Unite ale Americii care a
avut loc in Philadelphia, Pennsylvania, urmand ca sa intre in vigoare in ziua de 4 martie 1789, a
servit ca model multor natiuni. Astazi, Constitutia Statelor Unite este cea mai veche constitutie
de tip federal din lume, fiind efectiv in vigoare de peste 228 de ani. In acelasi timp, este cea mai
veche constitutie scrisa din lume care functioneaza neintrerupt de la adoptarea sa. Constitutia
SUA in cadrul celui de-al patrulea amendament, cu titlul ,,Amendamentul IV. Protectia
impotriva perchezitiilor si confiscarilor nemotivate”, prevede: ,,Dreptul persoanei de a se simti in
sigurantd in ceea ce priveste persoana, domiciliul, documentele si bunurile sale, impotriva
perchezitiilor si confiscarilor nemotivate nu poate fi incalcat; si nu vor fi emise mandate decat pe
baza unor motive intemeiate de suspiciune, coroborate cu juramant sau declaratie si mentionand
cu precizie locul care urmeaza sa fie perchezitionat si persoanele sau obiectele care urmeaza sa
fie retinute” [28], conchidem ca anume din acest moment ia nastere si conceptul de banuiala
rezonabila la nivel international.

In anul 1968, Curtea Supremi de Justitie a SUA, a adoptat o decizie in cazul Terry v. Ohia,
aceastd cauza a stabilit ca politia trebuie sd se bazeze pe banuiala rezonabila in momentul
aplicarii fata de individ a carorva actiuni, incepand cu retinerea si termin&nd cu aplicarea unor
masuri de constrdngere mai aspre [29].

Curtea Suprema a Canadei, referindu-se la conceptul de banuiald rezonabilda mentiona:
,»ouspiciunea rezonabild trebuie sa fie evaluatd in lumina tuturor circumstantelor. Evaluarea
trebuie sd se bazeze pe fapte, faptele trebuie sa fie flexibile si acumulate in baza bunului simt, si
a experientei de zi cu zi. O combinatie de factori nu este suficienta pentru a justifica o suspiciune
rezonabila, atunci cand, pur si simplu, echivalent cu suspiciunea rezonabila, ne referim la

condamnarea a prea multor oameni nevinovati. Coroana are sarcina de a dovedi cd faptele
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vizibile obiectiv dau nastere la suspiciuni rezonabile, astfel Incat o persoand rezonabild ar avea
suspiciuni rezonabile de prezumtie de activitate criminala” [30].

Doctrina rusa trateaza institutia banuielii rezonabile incepand cu secolul XVIII, anume in
acea perioada apar primele tratate ce abordeazi acest subiect. In prezent doctrina rusa defineste
conceptul de banuiala rezonabila ca 0 concluzie retrospectiv de prognozare, concluzie ce se
bazeaza pe fapte concrete si care au un caracter verificabil. Aceeasi doctrind atrage atentia asupra
faptului ca un concept real al banuielii rezonabile nu poate fi creat. Este imposibil de a elimina
indoielile in determinarea exactd a gradului de probabilitate, dovedirea rezonabilitatii banuielii
nu se bazeaza pe date cantitativ matematice. Verificarea rezonabilitatii unei banuieli in instanta
reprezintd acea proba de turnesol, in urma careia mai existd inca 0 posibilitate de analizare a
probelor, a gradului de adecvare a motivelor ce stau la baza aparitiei banuielii, fapt necesar
pentru evitarea unei condamnari nejustificate [31, p.277-278].

Actuala lege procesual-penala a Federatiei Ruse nu scoate in evidentd punctele de
referintd de unde incepe béanuiala, nu oferd un act juridic prin care unei persoane i se atribuie
statutul de banuit, nu contine data exacta de incepere a perioadei de banuire si nu prevede forma
de eliberare a persoanei de sub statutul banuielii in cazul neconfirmarii ei[31, p.278-279].

Pentru prima data institutia banuielii rezonabile a fost mentionata in lucrarile Semnate de
L. Frank (1963), L.M. Korneeva (1971), A. M. Larin (1976). Tn anul 1989, N.A. Kozlovski a
sustinut teza despre ,,Suspiciunea procesului penal sovietic”, unde, pentru prima data, a fost
efectuata o analiza minutioasa si in profunzime a acestei institutii. Autorul L.V. Franc, definind
institutia banuielii rezonabile, scria: ,,Banuiala este hotararea investigatorului cu privire la relatia
dintre circumstantele cunoscute si un individ, hotarre ce se bazeaza pe fapte concrete si
convingeri profesionale, dar si pe fapte inca neverificate, fapte care ar incrimina individul intru
comiterea unei infractiuni, pastrand desigur, o rata a probabilitatii” [32, p.63].

Autoarea L.M. Korneeva aborda institutia banuielii rezonabile prin prisma a trei
sensuri [33, p.61]:

— ca o caracteristica psihologica a constiintei investigatorului care determina atitudinea lui
subiectiva fata de caz;
— ca un concept criminalistic, folosit in alegerea motivelor comiterii infractiunii si
Tnaintarea de versiuni;
— Ca 0 categorie procesuala.
Autorul A.M. Larin aborda banuiala rezonabila prin prisma criminalisticii i procedurii

penale. El considera ca, sub aspect criminalistic, banuiala este concluzia, versiunea despre
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subiectul ce a comis infractiunea, iar in sens procesual, banuiala este concluzia reiesitd din mai
multe versiuni, ce se bazeaza pe elemente prevazute de legislatie [34, p.140-141].

Autorul 1LA. Panteleev, 1in lucrarea ,,Banuiala in procesul penal al Federatiei Ruse”
stipula: ,,Ca rezultat al imperfectiunilor existente in legislatia procesual-penald din Federatia
Rusa, au de suferit ambele parti implicate in procesul de banuire, si organul de urmarire penala,
si persoana banuitd. Organul de urmadrire penald completeazd vacuumul juridic existent prin
metode si mijloace generate de practica si care, de cele mai multe ori, nu asigura eficacitatea
activitatii procesual-penale si nu corespunde cerintelor actuale de protectie a drepturilor si
intereselor individului. Banuitul, la réndul sdu, se confrunta cu toate trasaturile specifice ale
organelor de ,,forta” posibile din punct de vedere arbitrariu” [35, p.10].

Situatia creata In Federatia Rusd este rezultatul, sustine autorul mentionat, mostenirii
sovietice. Doctrina juridicd sovietica era ideologic orientatd doar intr-o singurd directie de
cercetare - ,,de la drept la practica”, incercand sa explice imensa diversitate a vietii din
perspectiva legislatiei in vigoare. Aceastd abordare, sustine I.A. Panteleev, a fost, Tn mare
masurd, sortitd esecului si, mai presus de toate, din cauza metodologiei. Legiuitorul sovietic,
studiind problema banuielii rezonabile in mod arbitrar, a formulat in art. 52 CPP a URSS
conceptul de banuit, ramanand complet indiferent fata de principalul aspect si anume — banuiala.
Ca urmare, atat teoria cat si practica au mers pe ideea: banuit — banuiala, in timp ce imaginea
reald a acestei parti a procedurii penale cere a fi reprezentata schematic metodologic diametral
opus - ,,de la banuiala la banuit” [35, p.10-11].

Autorul 1.V. Petrov considera ca o contributie semnificativa in studiul diferitor aspecte
ale banuielii o au lucrarile mai multor savanti, care in diferite perioade de timp, au studiat
statutul juridic al suspectului si, deci, si a suspiciunii ca atare, a situatiei juridice in ceea ce
priveste problemele cu care se ciocneste procesul penal c@nd interactioneaza cu institutia data,
detentia, utilizarea unor masuri coercitive: M.N. Gaidishevoi, V.N. Grigorieva, A.P. Gusikova,
S.P. Efimichev, N.P. Efreomova, L.G. Lipnik, D.E. Oborin, N.E. Petrov, V.G. Ulianov, A.
Fedotchenko s.a. Apreciind importanta lucrarilor acestor autori, care a servit ca baza teoreticd a
acestui studiu, ar trebui remarcat faptul ca cele mai multe dintre ele, fiind scrise in perioada
legislatiei de procedura penala sovietica, si-au pierdut partial din relevanta lor. La etapa actual
savantii cerceteaza doar elementele de baza ale suspiciunii 1n activitatea pe probleme conexe.
Toate acestea sunt o necesitate obiectivd pentru un studiu sistematic si o analizd a bazelor
teoretice si practice ale suspiciunii in procedura penala interna [36, p.2].

Autorul A.S. Epaneshnikov mentiona: ,,Suspiciunea in procesul de deconspirare a

criminalitatii, in faza preliminarad de investigare, este etapa de cunoastere a adevarului in cauza si
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o etapa ce duce la aparitia banuitului. Cu toate acestea, simpla suspiciune a investigatorului
despre comiterea infractiunii de un individ anume nu reprezintd o certitudine a aparitiei la
individul dat a statului de banuit [37, p.40].

Autorii L.G. Tatianina si K.G. Bikova atrag atentia asupra faptului ca functia banuielii
rezonabile (suspiciunea) ca institutie procesual-penala se manifesta prin doua forme [38]:

-in cazurile 1n curs de investigare, sub forma de ancheta;
-in cazurile investigatiei preliminare.

Sustinem opinia autorului N.A. Kozlovski, care afirmd ca banuiala rezonabild in sens
procesual-penal reprezinta o forma speciala de implicare a persoanei la comiterea infractiunii,
implicare manifestatd printr-0 concluzie preliminara a organului abilitat si inscrisa intr-un act
procesual penal in care este indicat despre probabilitatea implicarii lui la comiterea faptei date si
necesitatea atragerii lui in sfera relatiilor procesual-penale in calitate de banuit [39].

Consideram ca aceastd afirmatie este cea mai aproape de realitatea juridica.

Autoarea O. Kaplina, in lucrarea: ,,Suspiciunea in procedura penald — concept si esenta”,
mentioneaza ca intelegerea esentei institutiei date nu reprezinta, la momentul actual, un vid
stiintific, suspiciunea sau banuiala a fost studiata sub diferite forme de mai multi autori, printer
care: V.l. Dorokhov, Z. Enikeev, M.V. Zhohin, S. Zinatulin, L.M. Korneeva, A. Larina, I.
Petrov, A.V. Pobedkin s.a [40, p.238-242].

Cu toate acestea, continua autoarea, oamenii de stiintd au investigat problema suspiciunii
mai mult prin prisma suspectului si a statutului sdu procesual. In plus, adoptarea noului Cod de
procedurda penalda a Ucrainei a schimbat semnificativ procedura de dobandire a statutului de
suspect, la baza lui fiind pusa institutia suspiciunii, care este punctul de pornire al urmaririi
penale Tmpotriva suspectului [40, p.238-242].

Autoarea O. Kaplina identifica urmatoarele caracteristici de baza ale suspiciunii [40,
p.238-242]:

— Suspiciunea apare si se formeazd doar dupd ce sunt adunate destule date si probe necesare
pentru inceperea investigatiei, dar si a altor actiuni procesuale;

— Suspiciunea are putere legala doar daca ea a aparut la persoanele ce efectueaza
investigatia;

— Suspiciunea trebuie sd fie mereu obiectivd (rationald), deoarece ea nu se bazeaza pe
convingerea internd a investigatorului, ci este formata pe baza probelor colectate;

— Suspiciunea reprezintd mai mult o concluzie preliminara de implicare a unei persoane la

comiterea unei infractiuni;
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— Suspiciunea trebuie sa fie justificatd conform legii.

Legiuitorul ucrainean a introdus si sintagma ,,notificare de suspiciune”, care apare la o
anumita etapa a investigatiilor preventive, poate disparea pe parcursul investigatiei, sau poate
continua pana la aplicarea raspunderii penale fata de infractor.

Un alt autor care a studiat problema banuielii rezonabile este C.D. Volkov, care considera
ca suspiciunea rezonabild este un criteriu de restrictii legale privind dreptul la libertate si la
siguranta 1n cadrul procedurilor penale [41, p.75].

Institutia banuielii rezonabile la momentul actual, este mai intens studiatd ca niciodata,
deoarece existenta temeiurilor concrete, precum si justificarea de fapt si de drept a ,,banuielii
rezonabile”, presupune existenta faptelor sau a informatiei care ar putea convinge un observator
obiectiv, precum ca persoana ar fi putut savarsi infractiunea si regula potrivit careia caracterul
»rezonabil” va depinde de toate circumstantele in ansamblu. Totusi, nivelul necesar al banuielii
rezonabile pentru aplicarea retinerii de catre judecator este mai mic decat gradul de convingere al
judecatorului cerut pentru pronuntarea unei sentinte de condamnare, si datele de fapt care trezesc
banuiala pot sd nu fie de aceeasi valoare cu cele necesare pentru punerea persoanei sub invinuire

sau justificarea condamnarii [42, p.18].

1.3. Evolutia cadrului normativ national privind banuiala rezonabila

Oportunitatea infaptuirii reformei judiciare si de drept in Republica Moldova a fost
dictata de un sir de factori de ordin juridic si organizational. Constitutia Republicii Moldova in
vigoare si alte legi noi au instituit noi raporturi si organisme statale in sistemul judiciar. Aceste
reglementdri impun altd mentalitate, cadre noi cu o pregatire care sd difere substantial de cea
anterioara. Reforma sistemului judiciar si de drept in Republica Moldova a fost initiatd inca la
inceputul anilor 1990, tara noastra fiind, in acest sens, printre primele din fostele republici ale
U.R.S.S., dar, cu regret, mentiondm cd la momentul actual aceastd reformd Incd nu este
definitivata [43].

Strategia de Reformare a Sectorului Justitiei 2011-2016 a fost aprobatd prin Legea nr.
231 din 25 noiembrie 2011. Obiectivul general al Strategiei de reformare este edificarea unui
sector al justitiei accesibil, eficient, independent, transparent, profesionist si responsabil fata de
societate, care sa corespunda standardelor europene, sa asigure suprematia legii si respectarea
drepturilor omului si sa contribuie la asigurarea increderii societatii in actul de justitie [44].

Obiectivele specifice ale Strategiei sant urmatoarele [44]:
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— consolidarea independentei, responsabilitafii, impartialitatii, eficientei si transparentei
sistemului judecatoresc;

— eficientizarea procesului de investigatie prejudiciard in vederea garantarii respectarii
drepturilor omului, asigurarii securitatii fiecarei persoane si diminudrii nivelului de criminalitate;

— ameliorarea cadrului institutional si a proceselor care asigurd accesul efectiv la justitie:
asistenta juridica efectiva, examinarea cauzelor i executarea hotararilor judecatoresti in termene
rezonabile, modernizarea statutului unor profesii juridice conexe sistemului justitiei;

— promovarea §i implementarea principiului tolerantei zero pentru manifestarile de coruptie
in sectorul justitiei;

— implementarea unor masuri prin intermediul carora sectorul justitiei ar contribui la
crearea unui climat favorabil dezvoltarii durabile a economiei;

— asigurarea respectarii efective a drepturilor omului in practicile si politicile juridice;

— coordonarea, stabilirea si delimitarea atributiilor si responsabilitatilor actorilor principali
din sectorul justitiei, precum si asigurarea dialogului intersectorial [44].

Ca raspuns la problemele impuse a fi rezolvate de Strategia de Reformare a Sectorului
Justitiei 2011-2016, Ministerul Justitiei, in anul 2014, publica studiul de compatibilitate: ,,Arest
si masurile preventive si privative de libertate. Compatibilitatea cu prevederile Articolului 5 din
Conventia Europeand a drepturilor omului si jurisprudenta relevanta a Curtii Europene a
aplicare a masurilor preventive in procesul penal, si, In special, a arestului (care include ambele
forme ale sale — arest preventiv insotit de detentie si arest la domiciliu), cit si a altor masuri
privative de libertate in mdsura sa fie tangente sau asimilate detentiei preventive (spre exemplu
masura procesuala de constrangere — retinerea)[5, p.18].

Desi analiza legislatiei procedurale vechi (in special CPP, aprobat prin Legea R.S.S.
Moldovenesti din 24 martie 1961 (Vestile Sovietului Suprem al R.S.S. Moldovenesti, 1961,
nr.10, art.42) — in continuare ,,CPP vechi”) nu este obiectul direct al prezentului studiu, totusi, 0
examinare comparativa a legislatiei procesuale penale noi si celei vechi se impune. Aceasta
sd observe care din aspecte s-au pastrat in eventualitate si care pot avea un caracter arhaic ori nu
mai sunt necesare. CPP vechi a fost esentialmente modificat in partea procedurilor de aplicare a
masurilor privative de libertate dupa ratificarea de catre Republica Moldova a Conventiei

Europene. Acesta fost modificat in 1994, ulterior n 1996, 1998, 2001, esentialmente in partea
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normelor care prevedeau procedura masurilor privative de libertate, instituind, Tn principal,
urmatoarele standarde, cum ar fi [5, p.8]:

— aplicarea arestului doar in temeiul unui mandat judecatoresc (comparativ cu prevederile
vechi care ofereau acest drept si procurorului in proces);

— instituirea unei proceduri mai clare de contestare a mandatelor de arest si a prelungirilor
acestuia;
persoanei, cu aducerea ulterioara a acesteia in fata unui judecator;

— obligatiile de comunicare a drepturilor si naturii acuzatiilor aduse persoanelor
retinute/arestate si alte garantii minime incorporate in Articolul 5 din Conventie[5, p.8].

In principiu, spre exemplu, art. 6 din CPP vechi a urmarit logica Articolului 5 din
Conventie, declarand prezumptia libertatii si instituind cazuri cand o persoana poate fi privata de
libertate, plus garantii minime care se aplic in aceasta procedura. In linii generale, normele CPP
vechi prevedeau garantiile inerente Articolului 5 pentru a evita aplicarea retinerilor arbitrare sau
in communicado, ori internari fard a aduce prompt la cunostintd acuzatiile. Totusi, procedura
aplicdrii acestora era mult prea arhaica si formala, fara anumite explicatii clare cu privire, spre
exemplu, la rolul apararii in procesul judiciar de aplicare aresturilor, termenii de examinare a
recursurilor cu privire la retinere, aplicarea a aresturilor de catre judecatori de jurisdictie comuna,
lipsa claritatii cu privire la motivele si justificarea mandatelor de arest si a hotararilor care dispun
aplicarea acestora, lipsa masurilor alternative arestului, etc. Pe parcurs, mai multe modificari
operate in CPP vechi a urmadrit introducerea consecutivd a mai multora din standardele
mentionate mai sus. Totusi, un aspect a ramas viabil pe parcursul intregii proceduri vechi si
anume, in special, chestiunea suspendarii nelimitate a termenului de arest preventiv dupa
finalizarea fazei pre-judiciare (pe atunci numitd ,ancheta preliminard”, odata cu expedierea
cauzei penale in instanta de judecatd. Prevederile CPP vechi au fost supuse si controlului
constitutionalitatii in raport cu Constitutia din 1994 in partea relevanta a procedurii de aplicare a
arestului (in Hotararea Curtii Constitutionale nr.72 din 23.12.1999 despre controlul
constitutionalitatii, art. 79 alin. 1, 2, 5 si 6 si art. 79/1 alin. 1 s1 2 Cod de procedura penala al
Republicii Moldova (Monitorul Oficial, 1-4/1, 06.01.2000). In acea Hotarare, Curtea
Constitutionald a examinat mai multe aspecte de compatibilitate constitutionala si, Tn special,
posibilitatea prelungirii arestului preventiv peste un anumit termen fard concursul Parlamentului
si compatibilitatea procedurii de aplicare/prelungire pana la si dupa faza judiciara. In principiu,

Curtea Constitutionala a recunoscut constitutionale prevederile CPP vechi in speta, avand in
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vedere redactia art. 25 al Constitutiei care instituia dreptul Parlamentului de a autoriza
prelungirea arestarii dupa 6 luni de zile, dar nu mai mult de 12 luni de zile. Mai mult, Curtea
Constitutionalda a marcat diferenta intre arest la faza pre-judiciard si cea judiciara, astfel
recunoscand, implicit, posibilitatea suspendarii termenului de arest dupa expedierea cauzei
penale in instanta de judecata, unde, la moment, termenul de arest se suspenda péna la
solutionarea fondului acuzatiilor [5, p.8].

Actualul Cod de procedura penalda al Republicii Moldova[45] reglementeaza masurile
procesuale de constrangere in Titlul V. Tinand cont de importanta retinerii ca institut procesual,
legiuitorul i-a rezervat acesteia un capitol aparte cu numarul I — RETINEREA. Art. 165 CPP
defineste retinerea drept privarea persoanei de libertate, pe o perioada scurta de timp, dar nu mai
mult de 72 de ore, in locurile si conditiile stabilite prin lege. Retinerea persoanei este o forma
legala de privare a libertatii, cdnd aceasta este banuita de savarsirea unei infractiuni.

Aceastda masura procesual-penald rezultd din art. 5 paragraful 1 ¢) al Conventiei Europene
pentru Apararea Drepturilor si Libertatilor Fundamentale ale Omului din 4.11.1950 (semnata de
Republica Moldova la 13.07.1995, ratificata si in vigoare pentru Moldova de la 12.09.1997),
conform cdreia orice persoand are dreptul la libertate si sigurantd. Nimeni nu poate fi lipsit de
libertatea sa, cu exceptia urmatoarelor cazuri si potrivit cdilor legale: ,,Dacd a fost arestat sau
retinut in vederea aducerii sale in fata autoritatii judiciare competente, atunci cand exista motive
verosimile de a banui ca a savarsit o infractiune sau cand exista motive temeinice de a crede in
necesitatea de a-1 impiedica sa savarseasca o infractiune sau sa fuga dupa savarsirea acesteia”,
precum si din art. 25 alin. (3) al Constitutiei Republicii Moldova care prevede cd termenul de
retinere nu poate depdsi 72 de ore. Termenul de 72 de ore incepe a curge din momentul privarii
de libertate si dureaza pana la eliberarea persoanei sau aplicarea arestarii preventive. Locurile
unde este retinutd persoana sunt izolatoarele de detentie provizorie [46].

Odata cu adoptarea actualului CPP, acesta a modificat neesential procedura veche de
aplicare, prelungire a arestului preventiv, dar a fost imbunatatit sub aspectul structurii normelor
si a tehnicii legislative. Totusi, anumite elemente, ulterior recunoscute deja incompatibile cu
Conventia Europeand prin jurisprudenta Curtii Europene in cauzele indreptate impotriva
Republicii Moldova, au fost pastrate si in noua legislatie procedurald. Noul CPP, in principal, a
dezvoltat urmatoarele institutii si a instituit norme mai clare in ce priveste [5, p.8-9]:

— institutia retinerii;
— masurile alternative arestului;

— procedura aplicarii si prelungirii;
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— termene procedurale;

— rolul partilor in proces;

— caile de atac;

— procedurile de revocare etc.

Institutul judecatorului de instructie a devenit direct responsabil de controlul pre-judiciar
al procedurii de aplicare a masurilor preventive si, in special, fiind abilitat sa decidd asupra
aplicarii si prelungirii acestora. Exceptie a constituit doar aplicarea masurilor non-privative de
libertate, care au ramas in competenta primara a procurorului, desi judecatorul de instructie poate
sd le aplice si direct ca masuri alternative arestului. Tot judecatorul de instructie e abilitat sa
revoce masurile preventive privative de libertate sau sa decidd inlocuirea acestora cu unele
alternative. La fel, judecatorului de instructie i s-a oferit sarcina de verificare a intregii proceduri
pre-judiciard denumita in CPP drept faza de urmirire penald. In acest din urma sens, relevante
sunt prevederile care i-au permis judecatorului de instructie sa verifice legalitatea oricaror acte
contestabile ale partii acuzarii, inclusiv legalitatea unor masuri procedurale de investigare si
procesuale de constrdngere. De mentionat aici cd, desi in termenii generali, judecatorul de
instructie este abilitat sd ofere o protectie contra ilegalitatii procedurii de retinere, in particular
aceasta procedurd nu a fost prevazuta de noul CPP ca fiind pasibila controlului judecatoresc. Cu
alte cuvinte, retinerea persoanei pentru cele 72 de doud ore statuare, pana la arestarea acesteia,
cadea in sfera de control al legalitatii mai degraba a procurorului decat a judecdtorului de
instructie. Astfel, procurorul, fiind abilitat sa fie informat despre retinere, ii revine sarcina de a
decide despre legalitatea sau caracterul justificat al retinerii. Dacd procurorul considera ca
retinerea, fie nu este justificatd, fie a fost aplicatd cu nerespectarea regulilor procedurale, acesta
din urma trebuia sd dispuna eliberarea imediatd a persoanei retinute. Daca nu, procurorul avea
discretia fie de a se adresa cu demers de arestare, fie aplica persoanei retinute o altd masura
non-privativa de libertate fara a se expune asupra legalitatii retinerii. Judecatorul de instructie
putea fi solicitat sa verifice legalitatea retinerii doar odata cu depunerea demersului de aplicare a
arestului, desi, in practicd, nu Intotdeauna judecatorul de instructie reactiona anume la chestiunea
legalitatii retinerii dupa cum ar fi fost solicitat de persoana retinuta [5, p.9].

Actualul CPP, in general, a pastrat distinctia legald intre statut de banuit si invinuit,
ambele capacitati fiind, Tn principiu, deosebite doar prin stadiul procedural, actele procesuale
prin care se recunoaste acest statut, natura si seriozitatea acuzatiilor (in privinta invinuitului, spre
exemplu, acuzatiile sunt deja formulate si calificate de partea acuzarii intr-un mod definitiv si

doar de procuror). Desi, din punct de vedere al locului in proces si a drepturilor unei persoane
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banuite comparativ cu cele invinuite, diferente semnificative nu pot fi observate. In principiu,
diferenta intre statutul de banuit si invinuit a fost mai degraba pastratd pentru a balansa interesele
institutionale intre organele de urmarire penald si procurorul in proces, primelor prin legislatia
noua fiindu-le retras dreptul de a pune sub Tnvinuire n favoarea ultimului. Legiuitorul, la data
de 29 iulie 2016, vine cu unele modificari si completari ale Codului de procedurd penala, si
anume in alin. 2 al art.176 se mentioneaza: , Arestarea preventivd si masurile alternative de
arestare se aplicd numai persoanei care este invinuitd, inculpata de savarsirea unei infractiuni
pentru care legea prevede pedeapsa cu inchisoarea pe un termen mai mare de un an [47]”.

Respectiv, organelor de urmarire penald, fiind primele care intrd in contact cu persoanele
suspecte, le era necesara o functie de acuzare, fie aceasta in forma de inaintare a banuielilor, fie
in forma de aplicare a unor masuri procesuale de constrangere. Totusi, si in aceasta situatie s-a
pastrat un paradox exprimat prin faptul cd CPP nou a oferit organului de urmaérire penalad
abilitatea de a invoca banuielile, dar fara a-i oferi posibilitatea de a decide aplicarea masurilor
procesuale de constrangere, cu exceptia retinerii. Doar procurorul, putea oricum, sa solicite
aplicarea arestului preventiv pentru o persoana banuita, desi el nu decidea asupra naturii si
temeiniciei inaintdrii acuzatiilor ce se bazau doar pe simpla banuiala. Acest paradox a incercat sa
fie solutionat prin introducerea notiunii de ,,banuiala rezonabild” in textul CPP nou, existenta
careia a devenit o preconditie Tnsusi pentru inceperea urmadririi penale (a se vedea articolul 274
din CPP nou). Totusi, nici aceastd solutie nu a oferit o claritate situatiei cu justificarea retinerii.
Dupa jurisprudenta CEDO, in cauza Musuc, Stepuleac, Cebotari, s-a ivit necesitatea includerii
unui asemenea concept in CPP din momentul in care lipsa unei banuieli rezonabile constituia o
incdlcare fundamentala a garantiilor Articolului 5 din Conventie si, desi, poate, din punct de
vedere al circumstantelor cauzei, un arest ar putea fi justificat (motivat) el nu va fi legal, daca
lipseste in general o banuiald rezonabila ca aceastd persoana ar fi comis o infractiune [5, p.9].

Autorul V. Grosu considera ca banuiald rezonabila este un concept strans legat mai
degraba de legalitatea aplicarii unei masuri procesuale de constrangere, in special a celei
privative de libertate, si nu este un concept care ar servi pentru temeinicia inceperii urmaririi
penale Tn general[5, p.9].

Totusi, in conditiile la momentul relevant, S-a optat pentru a extinde garantia existentei
banuielii rezonabile la faza de incepere a urmadririi penale, si nu la momentul decisiv pentru
aplicarea ori neaplicarea arestului ori altei masuri privative [5, p.9].

Tn acest sens, procurorului i s-a oferit parghia de a exercita controlului nu numai asupra
caracterului rezonabil al banuielilor, dar si asupra oportunitatii in general a inceperii urmaririi

penale, indiferent existd ori nu inca la moment un banuit sau suspect. In acest sens, a fost
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relevanta continuarea practicilor de o distinctie virtuala Intre inceperea urmaririi penale ,,pe fapt”
si ,,in privinta persoanei”, care se deosebea doar prin faptul ca actul de incepere a urmaririi
penale (fie rezolutia, fie ordonanta ulterior), includea ori nu numele persoanelor suspecte.
Aceasta distinctie si practicile au generat o serie de interpretari contradictorii, prin intrebari cand
sunt angajate garantiile dreptului la un proces echitabil (Articolul 6 din Conventie), din
momentul inceperii urmaririi penale prin actul in care figureaza numele persoanei, sau din
momentul cand persoanei oficial i se Tnainteaza un act de banuiala [5, p.10].

Cele enuntate de noi fac sa suplinim lacuna enuntata prin prezenta lucrare. Desigur, nu ne
putem asuma suplinirea completd, totusi, scopul nostru final constd in luminarea situatiei
existente la aceastd etapd din doctrina juridicd, sistemul legislativ, care vizeaza multiple si
diverse componente ale banuielii rezonabile.

Cercetarea oricarei probleme de drept poate pretinde la stabilirea adevarului doar atunci
cand se axeaza pe o metodologie adecvatd, coerentd si precisa. Anume din acest considerent este
foarte important ca, pe langa alegerea corecta a metodelor de cercetare, acestea sa fie si corect
aplicate, in scopul identificarii esentei institutiei analizate, dar si a descrierii legitatilor ce au dus
la aparitia si evolutia ei. Astfel, studierea institutiei banuielii rezonabile trebuie sa Inceapa cu
intelegerea cadrului doctrinar, stiintifico—juridic si normativ, in limitele carora si se va efectua
cercetarea.

Pentru realizarea scopului propus, am optat pentru metoda bazata pe procedeele de
culegere a datelor, anume aceastd vasta documentare ce cuprinde lucrari de specialitate din tara
si de peste hotare, ne-a permis sa ne cream o imagine clara asupra institutiei analizate, nu doar la
etapa actuala, dar si s@ efectudm o retrospectiva istorica a ei, fapt ce ne-a permis o intelegere mai
completa a banuielii rezonabile.

Reflectarea acestor probleme importante a si determinat cercetarea prezentei teze de
doctorat.

Scopul si obiectivele tezei constau in cercetarea complexa, conturarea si promovarea
unui concept al banuielii rezonabile desprins din reglementarile legislatiei procesual-penale
nationale si sustinut cu jurisprudenta CtEDO.

Realizarea acestui scop a implicat si realizarea unor obiective, precum:

— analiza legislatiei procesual—penale nationale si internationale ce reglementeaza banuiala
rezonabild;

— identificarea prin intermediul analizei legislatiei procesual-penale a unei baze
metodologice de studiere a institutiei banuielii rezonabile;

— determinarea semnificatiei banuielii rezonabile in cadrul procesului penal;
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— identificarea esentei si acceptiunilor banuielii rezonabile;

— Cercetarea banuielii rezonabile prin prisma temeiului raspunderii penale;

— elucidarea efectelor si limitelor banuielii rezonabile;

— stabilirea particularitatilor banuielii rezonabile 1n cadrul activitdtii speciale de investigatii,

— analiza si caracteristica dreptului la aparare prin prisma banuielii rezonabile;

— cercetarea jurisprudentei CtEDO 1n materia banuielii rezonabile;

— cercetarea jurisprudentei Curtii Europene pentru Drepturile Omului privind banuiala
rezonabild;

— identificarea cauzelor si conditiilor violarii dreptului la libertate si siguranta in Republica
Moldova;

— analiza si evaluarea reglementarilor privind banuiala rezonabild in legislatia altor state
apartinand diferitor sisteme de drept.

Noutatea stiintificd a rezultatelor obtinute derivd din analiza minutioasa, din punct
de vedere a legislatiei procesual — penale nationale si a jurisprudentei CtEDO a conceptului
banuialii rezonabile, in general, si al exprimarii sale in diferite etape ale procesului penal, in
special, prin intermediul de interactiune al continutului si formelor de manifestare a acesteia si
delimitarea ei de institutia acuzarii, cat si prin prezentarea aspectelor teoretice si practice legate
de explicare a banuielii rezonabile, dar si a elementelor sale componente.

Astfel, Tn cadrul cercetarii au fost supuse unei analize pertinente urmatoarele aspecte:

— interpretarea stiinfificd a banuielii rezonabile ca concept generic, forma, esenta,
principalele caracteristici.

— cercetarea si stabilirea interconexiunilor dialectice de continut ale banuielii rezonabile,
suspiciunii si motivelor verosimile;

— s-a elucidat majoritatea abstractiilor teoretice ce constituie baza teoretico—metodologica a
definirii banuielii rezonabile si a altor concepte similare, propundndu-se propria definitie;

— s-a determinat baza normativ-juridicd pentru realizarea unei imagini clare a situatiei
actuale Tn domeniul legislativ, ce vizeaza banuiala rezonabild in diferite state ale lumii;

—s-a cercetat un set de abordari teoretice si practice privind examinarea banuielii
rezonabile In contextul corelatiei dintre dreptul obiectiv si dreptul subiectiv, uzul si abuzul de
drept, dreptul subiectiv si al imputernicirilor legale, dar si in contextul realizarii dreptului;

—S-a constatat ca banuiala rezonabild este conditionatd de continutul si obiectivele
activitatii procesual-penale si are ca scop indicarea statutului (a relatiei juridice) stabilite ntre

organul de urmadrire penala, pe de 0 parte, si cetateanul, pe de alta parte, in cursul investigatiei
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preliminare in implicarea persoanei la infractiunea in circumstante care exclud posibilitatea de
a fi acuzat;
— geneza banuielii rezonabile, adicd procesul de formare a acesteia, legalizarea si
verificarea Tntr-un anumit caz penal este un sistem logic de etape succesive, ce includ:
e primirea unei informatii;
e analiza ei juridica;
o formarea banuielii, adica identificarea elementelor sale componente: fapta criminala,
comiterea acesteia de o persoana concreta si, desigur, vinovatia acestei persoane;
e realizarea formala a banuielii;
e verificarea banuielii in scopul confirmarii sau neconfirmarii ei.

— banuiala rezonabila reprezinta un element de baza in cadrul institutului procesual—penal
de atragere a persoanei la raspundere penala, detinand locul unei etape preliminare si jucand
rolul unei ipoteze rezonabile cu privire la comiterea infractiunii de persoana datd. Banuiala
rezonabild are unele proprietiti comune cu acuzatia:

e finaintarea fatd de banuit a banuielii, care, de facto, reprezintd afirmarea din partea
organelor de drept a implicarii la comiterea faptei, cu indicarea incadrarii juridice a ei;

e cxistenta unui statut special — cel de banuit, cu o pozitie procesuala ce are multe
similitudini cu cel de acuzat;

e posibilitatea aplicarii banuitului a unor masuri de constrangere;

e dreptul banuitului, la fel ca si al acuzatului, la aparare.

— motivele banuielii sunt datele reale (informatii), indicdnd implicarea unei persoane la
comiterea crimei. In cadrul procedurii penale temei pentru aparitia unei banuieli rezonabile
sunt: referinta la o persoand 1n decizia pentru pornirea urmadririi penale, autodenuntul, prezenta
in cauza penald a probelor ce indicad spre individ ca participant al unei infractiuni, existenta
unor alte date ce dovedesc implicarea individului la comiterea infractiunii;

— s-au fdcut unele concluzii si recomandari prezentate partial in contextul capitolelor, dar
mai ales la finele lucrarii, privind eficientizarea activitatii procesual—penale la etapa banuirii, fapt
ce demonstreaza existenta unor probleme actuale si necesitatea de a cerceta ulterior aceasta

institutie juridica.

1.4. Concluzii la Capitolul 1
In urma unei analize sistematice si complexe a surselor doctrinare si a suportului

normativ si juridic de ordin national si international, in ceea ce priveste problema abordata de noi
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in cadrul prezentei lucrari, atentia s-a axat pe interactiunea dintre conceptul de ,,banuiald
rezonabila” si fenomenul justitiei, avem posibilitatea, astfel, de a elucida anumite concluzii de
referinta, concluzii ce reies din obiectivele propuse.

Conceptul de ,,banuiald rezonabila” se regaseste practice, in toate ramurile de drept,
desigur, cu mici diferente in modalitatile de abordare, fapt din care se deduce importanta si
actualitatea temei noastre de cercetare. In procesul de cercetare a acestui concept ne axam, in
primul rand, pe planul faptic, adica pe studiu de caz, pe transpunerea in practica a normelor
juridice deja existente si explicarea In planul juridic al necesitatii urgente de adoptare si
implementare corecta a modificarilor legislative ce se cer in mod imperativ.

Tn concluzie am vrea si mentionim ci institutia ,,banuielii rezonabile” in dreptul intern
nu a fost univoc interpretata si inteleasd pe parcursul diferitor perioade istorice. Evident ca
intrebarile si raspunsurile ce preocupau specialistii din domeniu, in explicarea acestui concept,
depindeau in mare masura de epoca, traditiile scolii juridice, volumul de informatii existent,
precum si de un sir de alti factori concreti, care direct sau indirect determind geneza ideii de
,,banuiala rezonabila”.

Rezumand cele expuse in Capitolul 1, concluzionam urmatoarele:

1. Analizand materialele stiintifice consacrate banuielii rezonabile, nu putem omite faptul ca
institutia banuielii rezonabile este o institutie relativ noud pentru Republica Moldova, noi nu
negam existenta studiilor existente, ci doar lipsa atentiei stiintifice cuvenite fata de o institutie ce
se numdra printre principalele cauzele ale pornirii urmaririi penale si a aplicarii masurilor de
constrangere fatd de individ. Materialele stiintifice dedicate studiului banuielii rezonabile
publicate in Republica Moldova nu sunt numeroase, dar importanta lor reiese din impactul pe
care il are institutia cercetata asupra decurgerii corecte, juste si echitabile a unui proces penal.

2. Institutia banuielii rezonabile, la momentul actual, este mai intens studiatd ca niciodata
atat in dreptul intern céat si la nivel international, deoarece existenta ,.banuieli rezonabile”,
presupune existenta faptelor sau a informatiei care ar putea convinge un observator obiectiv,
precum ca persoana ar fi putut savarsi infractiunea si regula potrivit careia caracterul ,,rezonabil”
va depinde de toate circumstantele in ansamblu.

3. Gradul de studiere al problemei la etapa actuala ne demonstreazd ca toate studiile
dedicate cercetarii banuielii rezonabile de pana acum s-au axat pe analiza acesteia prin prisma
conceptului de banuit si a masurilor de constrangere ce pot fi aplicate persoanei banuite de
comiterea unei infractiuni si nici un studiu nu a fost dedicat analizei aprofundate a genezei,

esentei si a consecintelor ce reies din existenta unei banuieli rezonabile.
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4. Analizand evolutia normativului national privind banuiala rezonabild, am ajuns la
concluzia ca banuiala rezonabila este un concept strans legat atat de calitatea statutului
procesual al banuitului, cat si de temeinicia inceperii urmaririi penale la general, calitatea
actului de sesizare, de legalitatea aplicarii masurilor procesuale de constringere, in special a
celei privative de libertate. Justificarea de fapt si de drept a ,,banuielii rezonabile” presupune
existenta unor fapte/si informatii care ar convinge un observator obiectiv, precum ca ar fi fost
savarsitd o infractiune, iar caracterul ,,rezonabil” este determinat de toate circumstantele faptei
n ansamblu.

Mai mult ca atat, desi legislatorul nu a prevazut-0 expres, banuiala rezonabila se
intrezareste si la aplicarea masurilor speciale de investigatie, ca o conditie fard de care

acestea (masurile speciale de investigatie) ar crea foarte multe semne de intrebare.
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2. CONCEPTUL BANUIELII REZONABILE iN DREPTUL PROCESUAL
PENAL AL REPUBLICII MOLDOVA

2.1.  Acceptiunea banuielii rezonabile potrivit legislatiei procesual-penale

Orice organizare statald presupune existenta unor reguli de conduita, care alcatuiesc
ordinea de drept in acel stat si in baza cirora se desfasoara intreaga viatd sociald. In principiu,
ordinea de drept se realizeaza pe doua cai: prin conformare si prin constrangere [48, p.51].

Prima modalitate nu ridica probleme deosebite, Th schimb, a doua cale impune din partea
organismelor abilitate ale statului o atentie deosebitd sub aspectul corectei aplicari a normelor
coercitive, prin intermediul organelor sale specializate [49, p.26].

In acest context, statul de drept a devenit de neconceput fira justitie, lipsa acestei
autoritati insemnand arbitrariu, nedreptate, anarhie. latd motivele pentru care un stat de drept
trebuie sd aiba o putere sau autoritate judecdtoreasca a carei sarcind fundamentald sa fie
infaptuirea justitiei [50, p.7].

Cu alte cuvinte, justitia reprezintd modalitatea in care se manifesta in mecanismul statal,
puterea judecitoreasca. In multitudinea de incilcari ale regulilor de conduita stabilite prin lege,
un loc aparte 1l ocupa incalcarea legii penale, adicd infractiunea, or, savarsirea unei infractiuni
duce la nasterea unui raport juridic concret de drept penal (raport de conflict). In vederea
satisfacerii imperativelor politicii penale reactia statului la savarsirea oricaror infractiuni trebuie
sd se materializeze 1n restabilirea ordinii de drept si tragerea la rdspundere si sanctionare a
faptuitorului [51]. Dar, pentru ca tragerea la raspundere penald a faptuitorului sia poata fi
materializata in sanctiunea prevazuta de lege, este nevoie de organisme specializate ale statului
care sa realizeze activitatea de solutionare a conflictului ivit intre stat si infractor. Trecerea
raportului juridic de drept penal in sarcina organismelor specializate ale statului, Tn vederea
tragerii la rdspundere penald a faptuitorului pe calea justitiei intr-un proces penal, da nastere la
un alt raport juridic si anume raportul juridic de drept procesual penal, care se desfasoara intre
subiectii procesului penal, fiecare cu drepturile si obligatiile ce decurg din aceastd calitate.
Importanta deosebita pe care o are, pentru Infaptuirea justitiei, modul in care este solutionat
raportul de drept procesual penal deriva si din faptul ca legea fundamentala in stat face referire la
acest lucru, precizand ca: ,,Orice persoana are dreptul la satisfactie efectiva din partea
instantelor judecatoresti competente impotriva actelor care violeaza drepturile, libertatile si

interesele sale legitime ” [52] .
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Din punct de vedere al accesului liber la justitie, acesta trebuie sa fie In cel mai inalt grad
la indemana celor interesati, lucru consfintit de prevederile art. 20 din Constitutie, unde se arata
ca ,rice persoanda se poate adresa justitiei pentru apararea drepturilor, libertatilor si
intereselor sale legitime”, si, In completarea alineatului 1 al art.20 din Constitutie, vine si
alineatul 2, care prevede prompt ca: ,, Nici o lege nu poate ingradi accesul la justitie "[52].

De asemenea, aceeasi reglementare se regdseste si in cuprinsul Legii Nr. 514 din
06.0.7.1995 privind organizarea judecatoreasca; astfel, conform art. 6: ,,Orice persoana are
dreptul la satisfactie efectiva din partea instantelor judecatoresti competente impotriva actelor
care violeaza drepturile, libertdtile si interesele sale legitime” [53] .

Justitia se infaptuieste in numele legii, de catre judecatori care sunt independenti si se
supun numai legii. Rolul si functiile justitiei sunt acelea de a interpreta si aplica legile la cazurile
concrete, de a judeca si aplica sanctiuni, cu alte cuvinte de a face dreptate [54, p.13-19].

Savarsirea infractiunii, considerd autorii I. Odagiu, si T. Osoianu, duce la nasterea
raportului juridic de drept penal. Continutul acestui raport cuprinde drepturile statului de a atrage
la rdspundere penald infractorul, dar si obligatia acestuia de a suporta consecintele faptei sale.
Pentru a solutiona un atare conflict, ce s-a iscat Intre stat si infractor, este necesard o activitate
succesiva din partea statului. De aceea, in orice stat exista organe competente de a solutiona
cauzele penale, organe ce desfasoara o activitate denumita ,,proces penal”. Denumirea vine de la
latinescul ,,processus” — inaintare, progres, care in materie juridica este definitd ca o activitate
consecutivd, desfasuratd in vederea rezolvarii unui litigiu; si ,,poenaliss”—pedeapsa, sanctiune,
care semnificd aplicarea pedepselor celor vinovati de savarsirea infractiunii [55, p.323].

Procesul penal in calitate de categorie juridica a fost definit in literatura de specialitate ca
o activitate reglementata de lege, desfasurata de organele competente cu participarea partilor si a
altor persoane, in scopul constatarii la timp si in mod complet a faptelor ce constituie infractiuni,
astfel ca orice persoana care a savarsit o infractiune sa fie pedepsita conform vinovatiei sale si
nici o persoana nevinovata sa nu fie trasa la raspundere penala [45].

Comentariul la Codul de Procedura Penald al Republicii Moldova mentioneazd ca
procesul penal reprezintd o activitate specifica reglementata de lege, desfasurata de organele de
urmdrire penald, de organele procuraturii si de instantele judecatoresti in domeniul justitiei
penale cu participarea partilor In proces si a altor subiecti, in scopul constatarii si descoperirii
infractiunilor, tragerii la raspundere si pedepsirii persoanelor vinovate de savarsirea lor,
asigurarii conditiilor pentru repararea prejudiciului cauzat prin savarsirea infractiunii [56, p.53].

In alte izvoare doctrinale procesul penal a fost definit ca un sistem de actiuni al organelor

de stat competente si raporturi juridice ce se nasc intre aceste organe si participanti,
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mentionandu-se, deci, doud elemente definitorii, or, la aceste doud elemente se adauga si al
treilea element — ,,actiunile procesuale ale persoanelor ce participa in cauza penala” [1, p.54]”.

Intr-o alta opinie, autorii I. Dolea, D. Roman, I. Sedletchi, sustin ¢, in doctrina germana,
procesul penal se defineste ca ,,0 miscare reglementatd de lege a cauzei penale spre emiterea
sentintei” [57, p.127]".

Denumirea de proces deriva din cuvantul latin ,,processus” , care semnifica ,,succesiune
de stari, de etape prin care trec, In desfasurarea lor, in schimbarea lor diverse fenomene,
evenimente, sisteme naturale sau sociale”. Prin urmare, procesul este o miscare, Tnaintare sau
progres, in acest aspect juridic aceastd notiune semnificd migcarea, actiunea, activitatea ce
trebuie sda se desfasoare pentru aplicarea dreptului penal, pentru descoperirea, prinderea,
cercetarea si judecarea acelora care savarsesc infractiuni. In dreptul procesual penal al Republicii
Moldova, alaturi de notiunea ,,proces penal”, se utilizeaza si termenul ,,procedura penald”.
Notiunea de ,,procedura” provine de la cuvantul francez ,,procedure”, care semnifica ,,totalitatea
formelor si actelor indeplinite de un organ de jurisdictie sau de alt organ de stat, in exercitarea
functiei sale” [57, p.127].

La origine, in dreptul roman (desi existau notiunile ,,processus” si ,,procedere”), formele
si actele prin care trecea litigiul de drept erau denumite ,,judecata” (judicium), pornind de la
faptul ca judecarea cauzei era principala si unica activitate de solutionarea conflictului de drept si
doar mai tarziu, aproximativ in secolul XIlI, prin intermediul glosatorilor din Evul mediu,
termenul ,,proces” a intrat in vocabularul juridic traditional [13, p.3].

Banuiala este un termen de uz general, dar, analizatd prin prisma procedurii penale,
termenul capatd o semnificatie restransa, speciald. Acest cuvant este un substantiv verbal format
din verbul ,,a suspecta”, care inseamna ,,a presupune vina cuiva, a-1 preconiza intentiile, actiunile
si comportamentul.

Autorul N.A. Kozlovsky sustine: ,,Banuiala, Tn sens procesual-penal, este o forma
speciald de implicare a persoanei la infractiune, exprimatd sub forma concluziei emise de
organul de urmarire penala printr-un act procedural specific cu caracter pretins penal al actelor
sale, precum si necesitatea celui din urma de a-l transforma pe cel dintdi in banuit” [58, p.25].

Definitia oferiti de autor ridici anumite semne de intrebare. In primul rand, rimane
neclar: este oare banuiala o forma de implicare specialda in fapta infractionald sau este o
concluzie a organului de urmarire penala, care, la randul ei, imbraca forma unui act procedural ?
Ne intrebam daca este adecvata expresia ,,0 forma speciald de implicare” a persoanei, tinand cont

de faptul ca exista sintagma: ,,Implicare in comiterea unei infractiuni”.
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Conceptul de implicare Tn comiterea unei infractiuni in literatura juridica, de regula, este
revelat prin intermediul institutului de complicitate [59].

Implicarea nu poate fi exprimatd sub forma de concluzie a ofiterului de urmarire penala,
deoarece activitatea infractionala si faza urmaririi penale sunt doua fenomene diferite ca forma si
continut.

Un alt autor, care abordeaza problema banuielii in cadrul procesului penal este, |.A.
Panteleev, care prevede ca, din punct de vedere procedural, banuiala este de doua tipuri si
anume [60, p.11-12]:

— banuiala de fapt;
— banuiala de drept.

Banuiala de fapt reprezintd atitudinea ofiterului de urmadrire penald fatd de persoana
vizatd, pe baza datelor existente, precum ca ea ar fi implicata in comiterea infractiunii.

Banuiala de drept reprezinta un act juridic special, care exprima banuiala si este
oficializat prin aducerea la cunostinta persoanei banuite care, din momentul dat, capata statut de
banuit.

Consideram ca privitd per ansamblu, banuiala nu poate fi divizatd in banuiala de fapt si
de drept, deoarece ea reprezintda un tot intreg si, in momentul in care ea a aparut la ofiterul de
urmdrire penald, i1l obligd sd intreprindd masuri care vizeazd confirmarea sau infirmarea
vinovatiei.

Banuiala de fapt si de drept este greu de conceput si, cu atdt mai mult de analizat, din
moment ce astfel de concepte izolat nici nu existd. Banuiala de drept este o activitate
procedurala, in timp ce banuiala de fapt, este un element al presupunerii, al perceptiei senzorial-
logice a evenimentelor penale investigate. Este evident, deci, ca studierea acestor categorii
separat este ilogica si impracticabild. Prin urmare, nu este oportuna divizarea, ci, din contra, se
cere analiza banuielii ca a unui sistem format din mai multe elemente. In acest sens, este mai
corect sd se identifice partea reald si partea formala a ei. Bdnuiala apare in mintea
investigatorului ca o presupunere a comiterii infractiunii de o anumita persoana. Partea legala a
banuielii prevede incadrarea juridica a presupunerii investigatorului, cu scopul de a transpune un
cetatean suspect In sfera relatiilor de procedurd penald. Aceste doua forme sunt intrinseci
banuielii, deoarece presupunerea investigatorului nu poate exista in afara unui act de reflectie si,
invers, actul de reflectie devine ilegal, daca la baza lui nu se afla o banuiala rezonabila[61].

In incercarea noastra de-a contura conceptul de banuiali rezonabila in cadrul procedurii

penale, am ajuns la urmatoarele concluzii [48, p.51-56]:
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— Banuiala rezonabila este 0 presupunere sau un rationament probabil, o concluzie
preliminard privind implicarea unei persoane in comiterea unei infractiuni. De aici reiese ca
vinovatia nu are un caracter definitiv si are nevoie de investigatii suplimentare si fundamentare
din partea investigatorului.

— Banuiala este subiectiva, deoarece reprezintd o opinie incipienta despre cine ar fi comis
crima. Investigatorul se bazeaza pe convingerea intima, isi creeaza propriul model ideal al faptei
care, posibil, nu corespunde realitatii si care nu coincide cu imaginea mintala a unui alt subiect
de proba. Aceasta este una din diferentele dintre banuiald si acuzatie. Ultima fiind rezultatul
activitatii investigatorului si are un caracter universal, avand drept scop convingerea tuturor
participantilor la procesul penal ca vinovdtia persoanei se bazeazad pe concluzii fiabile
(pertinente). Banuiala nu are drept scop convingerea cuiva (procuror, judecdtor), precum ca
suspectul este vinovat. Ea serveste drept baza pentru definirea statutul de banuit. Cu suficienta
rezonabilitate, persoanei banuite ii poate fi adusa invinuirea.

— Banuiala trebuie sa fie intotdeauna justificatd. Acest lucru inseamnd cad aparitia
versiunilor trebuie sd fie precedatd de colectarea si analizarea informatiei probatorii despre
persoana implicata la comiterea infractiunii. Asa-numita ,.banuiald domestica” trebuie sa fie
verificatd si confirmatd prin mijloace procedurale si doar apoi adusa la cunostintd suspectului.

— Banuiala rezonabila apartine doar ofiterului de urmarire penald, presupunerile altor
persoane au pentru acesta un caracter consultativ.

— Banuiala trebuie sa se materializeze sub o forma procesuald, ca rezultat publicarea unui
act procedural specific, care transforma subiectul raporturilor procesual penale de drept in
banuit. Adoptarea unei astfel de decizii de procedura poate fi numita legalizarea sau punerea in
aplicare formald a banuielii rezonabile.

— Existenta banuielii rezonabile conform céreia o persoane trebuie in mod obligatoriu
verificatd in vederea confirmarii sau infirmarii banuielii aparute, deoarece banuiala reprezinta
doar o concluzie, investigatorul nu trebuie sa se limiteze doar la actiuni cu caracter acuzativ, ci
sd examineze toate circumstantele cazului Tn mod obiectiv.

Art. 5, pct. 1, lit. ¢) al CEDO prevede ca temeiurile banuielii sa fie justificate in mod
obiectiv. De aceea, nu este suficient ca polifia sau organele de urmarire penald sd banuiasca o
persoana. Faptul ca o banuiala subiectiva nu este suficientd, potrivit cerintelor art. 5, p. 1 ¢) al
CEDO, presupune necesitatea existentei circumstantelor de fapt care pot fi analizate In mod
obiectiv de o persoand independentd, care nu are legaturd cu cauza. Spre exemplu, in cauza

Stepuleac c. Moldovei [62], Curtea reclama ca existenta unei ,,suspiciuni rezonabile” presupune
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existenta faptelor ori a informatiilor care ar convinge un observator obiectiv ca persoana vizata
ar fi putut comite infractiunea. Curtea a remarcat in spetd ca niciuna din instante, examinand
actiunile procurorului si demersurile privind aplicarea arestdrii, nu a examinat chestiunea
referitoare la existenta unei suspiciuni rezonabile, singurul motiv invocat fiind declaratiile
victimei. Mai multe circumstante ale cauzei ofera consistentd sustinerii reclamantului ca
organele de drept mai curand au urmarit retinerea sa pentru pretinse interese private. Curtea
Europeana a criticat instantele nationale 1n atitudinea formald a aprecierii banuielii rezonabile la
aplicarea arestarii. Intr-o alti cauza, Musuc c. Moldovei [62], Curtea a reiterat ca nu este suficient
ca suspiciunea sa fie de buna-credinta. Cuvintele ,,suspiciune rezonabild” semnifica existenta
faptelor sau informatiei care ar convinge un observator obiectiv ca persoana vizatd ar fi putut
comite infractiunea. In opinia Curtii, se pare ca faptele descrise nu contineau nici o dovada in
sprijinul teoriei ca a fost savarsita o infractiune si ca reclamantul ar fi vinovat de aceasta. Codul
de procedura penala al Republicii Moldova nu prevede posibilitatea aplicarii arestarii preventive
unei persoane banuite, ci doar unei persoane invinuite de savarsirea unei infractiuni [45].

Banuit este persoana fizica fatd de care existd anumite probe cd a savarsit o infractiune
[45], iar invinuit este persoana fizica fata de care s-a emis 0 ordonantd de punere sub
invinuire [45].

Prin urmare, Codul de procedurd penald defineste bdanuiala rezonabild ca fiind
suspiciunea care rezultd din existenta unor fapte si/sau informatii care ar convinge un observator
obiectiv ca s-a cComis ori Se pregateste comiterea unei infractiuni imputabile unei anumite ori
anumitor persoane $i nu exista alte fapte si/sau informatii care inlatura caracterul penal al faptei
ori dovedesc neimplicarea persoanei [45].

In hotararea Plenului CSJ se di o explicatie privind natura si elementele caracteristice ale
banuielii rezonabile cu referinta la jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului, unde se
aratd ca banuiala trebuie sa fie bazatd pe criterii obiective, si nu pe aprecieri subiective. Existenta
temeiurilor concrete, precum si justificarea de fapt si de drept a ,,banuieli rezonabile” care
presupune existenta faptelor sau a informatiei care ar putea convinge un observator obiectiv,
precum ca persoana ar fi putut savarsi infractiunea si regula potrivit careia caracterul ,,rezonabil”
depinde de toate circumstantele faptei in ansamblu[42, p.11-12].

Totusi, nivelul necesar al banuielii rezonabile pentru aplicarea retinerii de cétre judecator
este mai mic decat gradul de convingere al judecatorului cerut pentru pronuntarea unei sentinte
de condamnare, si datele de fapt care trezesc banuiala pot sa nu fie de aceeasi valoare cu cele

necesare pentru punerea persoanei sub invinuire sau justificarea condamnarii” [63].
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Prin urmare, retinerea poate fi aplicata doar daca existd o banuiald rezonabila ca banuitul,
invinuitul sau inculpatul a savarsit infractiunea care formeaza obiectul urmadririi penale sau al
judecarii cauzei (in cazul inculpatului).

Alin. 2 al art. 176 al Codului de procedura penala al Republicii Moldova, de pana la
recentele modificari si completdri, prevedea urmatoarele: ,,Arestarea preventiva si masurile
alternative arestdrii se aplicd numai persoanei care este banuitd, Tnvinuitd de savarsirea unei
infractiuni grave, deosebit de grave sau exceptional de grave, iar in cazul existentei unei banuieli
rezonabile privind savarsirea altor infractiuni, ele se aplica invinuitului, inculpatului care a comis
cel putin una din actiunile mentionate la alin.1” [42, p.17].

Consideram oportune noile modificari impuse de legiuitor, deoarece ele raspund mai bine
cerintelor nationale, dar si celor inaintate de CEDO, astfel articolul dat are in prezent urmatorul
continut: ,,Arestarea preventiva si masurile alternative de arestare se aplicad numai persoanei care
este Tnvinuita, inculpata de savarsirea unei infractiuni pentru care legea prevede pedeapsa cu
inchisoarea pe un termen mai mare de un an” [64].

Art. 176 alin. (2) al Codului de procedura penald al Republicii Moldova prevede:
,/Arestarea preventivd si masurile alternative de arestare se aplicd numai persoanei care este
invinuitd, inculpatd de sadvarsirea unei infractiuni pentru care legea prevede pedeapsa cu
inchisoare pe un termen mai mare de un an si doar in conditiile prevazute de prezentul cod” [45].

Profesorul 1. Dolea [42, p.18] subliniaza, ca existenta unei ,,banuieli rezonabile” este o
conditie de baza pentru aplicarea arestdrii preventive indiferent de gravitatea infractiunii
imputate. Banuiala trebuie sd existe la momentul retinerii persoanei si trebuie sd existe Tn mod
continuu pe intreaga duratd a detentiei si trebuie apreciatd in mod repetat in cazul in care se
solicitd prelungirea termenului de arestare. In cazul in care nu mai existi banuiald rezonabila,
banuitul urmeaza a fi imediat pus in libertate [65].

In conformitate cu dispozitiile art. 176 alin.(1) CPP al Republicii Moldova: ,,Masurile
preventive pot fi aplicate de cétre procuror, din oficiu ori la propunerea organului de urmarire
penald, sau, dupa caz, de catre instanta de judecatda numai in cazurile in care existd suficiente
temeiuri rezonabile de a presupune ca banuitul, invinuitul, inculpatul ar putea sa se ascunda de
organul de urmdrire penald sau de instantd, sa exercite presiune asupra martorilor, sa nimiceasca
sau sa deterioreze mijloacele de proba sau sa impiedice intr-un alt mod stabilirea adevarului in
procesul penal, sa savarseasca alte infractiuni ori ca punerea in libertate a acestuia va cauza
dezordine publica. De asemenea, ele pot fi aplicate de cétre instanta pentru asigurarea executarii

sentintei.” [45].
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Necesitatea acestei conditii este fireasca, deoarece nu se poate pune problema dispunerii
unei masuri preventive in procesul penal, fard a exista premizele formularii unei acuzatii penale
care constituie singurul temei al instantei penale si al angajarii raspunderii penale a persoanei
care este Tnvinuitd de aceasta acuzatie. Efectele privative sau neprivative de libertate a masurilor
preventive, importante pentru persoana acuzatd din punct de vedere al respectarii drepturilor si
libertatilor sale, obliga organul judiciar sa facd un examen riguros al actelor de urmarire penala
pentru a stabili existenta probelor ori a indiciilor temeinici, din care rezultd suspiciunea
rezonabila a savarsirii unei infractiuni [66].

Dictionarul explicativ al limbii Romane ne da o apreciere etimologica a termenelor
,,rezonabil” si ,,banuiala” [67, p.217]:

— prin rezonabil intelegem 0 comportare rationald, adecvata, iar prin banuiald intelegem o
presupunere sau suspiciune.

— Banuiala, ca fiind presupunere, presimtire, supozitie, atitudine de neincredere fatd de
cineva sau ceva, presupunere ca cineva are o vind sau o intentie rea; suspiciune.

Prin prisma legislatiei si doctrinei procesual-penale, ,, banuiala rezonabild” reprezinta un
standard juridic de apreciere a faptelor care permit incadrarea unui subiect de drept in calitatea
procesuala de banuit. Totodata, banuiala trebuie sd se bazeze pe fapte specifice si articulabile,
luate Tmpreuna cu concluzii rationale confirmate de probe obtinute pe cale legald in cadrul
instrumentarii cauzei.

Conform art. 6, punctul 4% CPP al Republicii Moldova, bdnuiali rezonabild este definita
ca fiind o ,,suspiciune care rezulta din existenta unor fapte si/sau informatii care ar convinge un
observator obiectiv ca s-a comis ori se pregateste comiterea unei infractiuni imputabile unei
anumite ori anumitor persoane §i ca nu exista alte fapte si/sau informatii care inlatura
caracterul penal al faptei ori dovedesc neimplicarea persoanei” [64].

n literatura de specialitate, termenul de banuiala este adesea identificat cu sinonimul sau
— suspiciune. Substantivul suspiciune vine din lat. ,, suspicio” si inseamna ,, lipsa de incredere in
cineva, indoiald sau neincredere in ceea ce priveste corectitudinea, legalitatea faptelor sau
onestitatea intentiilor cuiva, presupunere, banuiald, neincredere, circumspectie, nesiguranta”,
avand, in limbajul juridic descris intr-un Dictionar din 1939, si sensul de ,, banuiald, suspiciune
legala, banuiala permisa de lege, cum ar fi cand acuzatul ar avea siguranta ca va fi condamnat
ori achitat de jurati, si atunci e trimis la judecata in alt oras.” [68].

Observam, deci, ca sensul cuvantului ,,suspiciune” este acela de ,,banuiala”, iar in limbaj

juridic definea mai degrabda banuiala cd acuzatul stia dinainte sentinfa, motiv pentru care
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procesul era stramutat! Nu mai suntem, asadar, in fata unui inceput de dovada, ca in cazul
»indiciilor”, ci in fata unei banuieli ce vine din neincrederea ca acuzatul spune adevarul.

Adjectivul ,,rezonabil” a fost preluat din limba franceza ,, raisonnable” si inseamna ,, cu
Jjudecata, cumpanit, cuminte, care se mentine in limitele normale, obisnuite; care nu are nimic
iesit din comun; fard exagerdri” si, prin extensie, referitor la preturi, ,,accesibil, acceptabil”. Inca
din 1939, in acelasi Dictionar citat, cuvantul ,,rezonabil” ara considerat un frantuzism snob care
ar fi inlocuit cu cuvantul ,rationabil”, preluat din latinescul ,rationabilis”, ce trimite la
substantivul ,, ratio” care inseamna ,, ratiune, gdandire ’[68].

Agentul Guvernamental in cadrul prezentarii sintezelor, obiectiilor si propunerilor la
proiectul Legii pentru modificarea si completarea Codului de procedurd penald al Republicii
Moldova nr. 122-XV din 14 martie 2003, mentiona ca banuiala rezonabila este o concluzie,
reiesind din probele la un anumit moment, privitor la aparenta savérsirii unei fapte penale de
catre o anumitd persoand vizatd — 0 concluzie care ar fi fost creatd la un oricare observator
obiectiv. Totusi, ce deosebirea dintre o banuiald rezonabila si 0 acuzatie veritabila este reflectata
in a doua sintagma, prin care se explicd conceptul de banuiald rezonabila - faptele care creeaza
,banuiala” nu trebuie sa fie de acelasi grad ca cele necesare pentru a justifica o condamnare sau
chiar pentru inaintarea invinuirii care reprezintd urmatorul pas al procesului de urmarire
penala [64].

Desigur, insasi abordarea legislativa a notiunii de banuiald rezonabila reprezintd pentru
tara noastra un imens salt Tn comparatie cu statele vecine, unde institutia ce formeaza obiectul de
cercetare al studiului nostru nu este reglementatd. Trebuie sd recunoastem ca o datd cu definirea
conceptului de banuiald rezonabila, legiuitorul nu a clarificat toate aspectele legate de institutia
data, ci a mai adaugat. Este neclard, putem spune chiar interpretabild, sintagma de ,,0bservator
obiectiv”, deoarece legiuitorul nu mentioneaza cine este acesta, ofiterul de urmarire penala,
procurorul, judecdtorul sau orice altd persoand. Trezeste foarte multe intrebari si adjectivul de
»obiectiv”’, cine stabileste gradul de obiectivitate, de ce depinde acest grad de obiectivitate si
desigur cine-1 acorda ,,observatorului”?

Fostul judecator la CtEDO, C. Birsan mentioneaza: ,,Notiunea de ,,motive verosimile” a
fost interpretata de Curtea Europeana in sensul existentei unor date, informatii, care sa convinga
un observator obiectiv ca e posibil ca persoana respectiva sa fi savarsit infractiunea ce face
obiectul judecatii. Aceste date nu trebuie sa aiba aceeasi forta - exact ce spune Curtea - cu cele
necesare pentru a justifica o condamnare sau pentru a formula acuzarea. Deocamdata nu a fost
formulata acuzarea, ci vorbim despre ,,motive verosimile” care sa poatia conduce la privarea de

libertate [69].
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Consideram corecta si sustinem concluzia la care a ajuns autorul D. Ciuncan: ,, Procesul
penal presupune existenta unor conditii expres reglementate prin lege, referitoare la existenta
unor probe sau temeiuri rezonabile din care sa rezulte suspiciunea rezonabild cd persoana in
cauza va savarsi o infractiune sau se va sustrage de la urmarirea penala sau de la judecata” [25].

Retinerea unei persoane nu trebuie impusa niciodatd cu scopul de a o determina sa-si
recunoascd vina sau sa dea declaratii impotriva altor persoane, sau pentru a obtine fapte sau

informatii, care ar putea constitui drept baza pentru banuiala rezonabila Tmpotriva acesteia.

2.2. Banuiala rezonabila si temeiul raspunderii penale

Intr-o societate democratica, statul - organismul politic care dispune de forta si decide cu
privire la intrebuintarea ei - garanteaza juridic si efectiv libertatea si egalitatea indivizilor.
Dimensiunile demersului 1n care omul poate sa se miste dupa bunul sdu plac sunt vizate de catre
puterile publice in conformitate cu scopurile pe care ele insele si-au propus sa le atinga intr-un
sistem politic pluralist. Asa cum spunea Hegel, ideea dreptului este libertatea, si pentru ca ea sa
fie Inteleasa, observatd, trebuie sa fie cunoscutd atat in conceptul ei, cat si in existenta ei reala
[70].

Dobandind dimensiunea responsabilitatii, individul nu se mai afla in situatie de
subordonare ,,0arba” si supunere neinteleasa fata de norma de drept, ci in situatia de factor care
se raporteaza la normele si valorile unei societati Tn mod activ si constient. Dreptul nu poate fi
privit si apreciat doar prin posibilitatile pe care le are de a interveni post-factum pe terenul raului
deja faptuit, moment in care sanctiunea se impune; el are posibilitatea sa contribuie prin
continutul prescriptiilor sale la fundamentarea unei atitudini culturale a individului fata de lege,
atitudine ce presupune grija asumata fata de integritatea valorilor sociale aparate pe cale legala
(implicénd, deci, fenomenul responsabilitatii) [71].

Societatea, de la cele mai rudimentare forme de organizare a sa, a avut niste reguli de
conduita. Daca in perioada incipienta aceste reguli erau mai mult de natura morala, atunci, odata
cu evolutia societatii, ele au dobandit treptat multiple caractere. Astfel, putem afirma ca, la etapa
actual, in societate se poartd raspundere morald, religioasa, politica si, nu in ultimul rand,
juridica. Orice cercetare ce abordeaza nemijlocit raspunderea, in oricare forma de existenta a sa,
are la baza eventuala nesocotire a unor norme existente care prescriu o anumitd conduitd
concretd. Este si firesc acest lucru, intrucét nu se poate raspunde decat pentru ceva neacceptat de

societate sau dezaprobat [71].
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Autorul Gh. Avornic reitereaza, ca in literatura de specialitate, de multe ori se duc
discutii, chiar contradictorii, referitoare la notiunile de ,responsabilitate” si ,raspundere
juridica” [72].

Totusi, nu putem face abstractie de faptul ca, desi este dominant termenul ,,raspundere”,
in literatura juridica se foloseste, cu aceeasi valoare si sens, termenul ,,responsabilitate”.

Tn acest sens, vom exemplifica prin cunoscuta monografie a lui Mihai Eliescu
,»Raspunderea civila delictuala®, una dintre sectiunile careia este intitulatd ,,Raportul dintre
raspunderea contractuala si cea delictuald. Problema cumulului celor doua responsabilitati” [73,
p.70].

Daca, in acest caz, se pare ca termenul ,,responsabilitate” este folosit ocazional si cu totul
in subsidiar, in alte lucrari el apare dominant in titluri, ca: ,,Responsabilitatea functionarilor de
stat”, ,,Responsabilitatea penala a functionarilor de stat”, ,,Responsabilitatea disciplinara a
functionarilor de stat“. Din acest context se desprinde ideea cd acest termen este folosit ca
sinonim cu cel de raspundere [74, p.109]. Cu siguranta, acest lucru nu este deloc intamplator.
Toate 1si au sorgintea in responsabilitatea si raspunderea sociald in general, bineinteles, cu toate
formele ei existente.

Autorul M. Costin, n lucrarea ,,Raspunderea juridica”, foloseste, la un moment dat,
termenul de responsabilitate, in general, si pe cel de responsabilitate civila, in special [75, p.20].
Aici este certa identificarea responsabilitatii cu raspunderea. Si in alte domenii ale culturii
termenul de responsabilitate ia locul celui de raspundere, spre exemplu, Tn monografia lui Radu
Sommer ,,Autonomie si responsabilitate in arta”[76, p.50].
ajungem la constatarea ca responsabilitatea juridica reprezinta mai mult decat un complex de
drepturi si obligatii corelative, cum sustine autorul L. Barac, dupd parerea céruia raspunderea
juridicd este ,.institutia” ce cuprinde ansamblul normelor juridice care vizeaza raporturi ce se
nasc in sfera activitatii desfasurate de autoritdfile publice in temeiul legii, impotriva tuturor
acelor care Incalcd sau ignora ordinea de drept, in scopul asigurdrii respectarii §i promovarii
ordinii publice si binelui public”. Si aceasta definitie, intr-adevar, mai completa pune in mod
gresit semnul egalitatii intre responsabilitate si raspundere, aspect la care ne vom referi pe larg in
cele ce urmeaza [77, p.40].

Din practica observam ca sunt cazuri cand subiectul, desi responsabil declarat de lege, nu
raspunde, deoarece fapta prejudiciabila nu este cunoscuta de cei in drept, sau partea vatamata nu

vrea sa reclame, ori a intervenit prescriptia etc.
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Un exemplu elocvent este dat de autorul D. Baltag, care remarca ca, n cazul cand statul,
desi a platit particularului daune cauzate de greseala functionarului public, apreciind ca este in
interesul serviciului (fiind un risc al serviciului), nu-1 actioneaza ,,in regres” pe functionarul
vinovat si evident, acesta nu raspunde, desi este responsabil pentru fapta respectiva. In astfel de
situatii, mai putem vorbi de raspunderea juridica a acestui functionar? Noi credem ca nu. Dar
cand suntem 1n prezenta unui caz concret, in care la plangerea partii vatamate instanta a stabilit
despagubirile ce le acorda, precum si, eventual, o sanctiune pentru functionarul X? Consideram
ca de-abia acum cand instanta a stabilit raspunderea lui X fata de Z, ne aflam in fata raspunderii
juridice a functionarului X, deci, a responsabilitatii materializate de autoritatea competenta. Sa
presupunem ca X,in pofida hotararii judecatoresti definitive de stabilire a raspunderii, refuza sa-
si execute obligatiile ce-i revin din aceasta hotirare in cazul Y. Intr-o astfel de situatie, va trebui
sd se apeleze la constrangerea lui X, prin executarea silitd. Pentru realizarea raspunderii, uzand
de forta statului, avem de-a face cu raspundere infaptuitd prin constrangere [71]. Astfel, autorul
constatd ca orice om liber si stapan pe faptele sale are intotdeauna responsabilitate, dar
raspunderea efectiva nu o are decat in cazuri concrete, stabilitd pe baza legii de catre instanta sau
autoritatea administrativa competenta, dupa caz. in practicd, instanta de judecata sau autoritatea
administrativa, atunci cand aplica legea in cazul concret, stabileste mai inainte daca subiectul are
responsabilitate si numai dupd aceea verificd daca acesta raspunde pentru fapta respectiva in
imprejurdrile date, ceea ce invedereaza inca o data diferenta dintre responsabilitate si raspundere
[71].

Prezentd in toate ramurile dreptului, institutia raspunderii asigurd eficacitatea ordinii de
drept, stimuleaza atitudinea de respectare a legii, stabilirea si mentinerea ordinii de drept [78,
p.141].

In legislatie nu se di o definitie notiunii ,,rispundere juridica”, ci sunt reglementate doar
unele forme de raspundere, conditiile in care aceasta poate fi antrenata, natura sanctiunilor ce pot
fi aplicate si intinderea acestora [70]. Cu toate acestea, autorul D. Baltag, defineste raspunderea
juridica ca fiind forma raspunderii sociale stabilite de stat, ca urmare a incalcarii normelor de
drept printr-un fapt ilicit, care determind obligatia de a suporta consecintele corespunzatoare de
catre cel vinovat, inclusiv prin utilizarea fortei de constrangere a statului, Tn scopul restabilirii
ordinii de drept lezate [70].

Autorul M. Costin constata ca, indiferent de forma sub care se manifesta, notiunea de
raspundere are sensul de obligatie de a suporta consecintele incalcarii unor reguli de conduita,
obligatie ce revine autorului faptei si poarta Intotdeauna amprenta dezaprobarii sociale fata de o

asemenea conduita [75, p.16]. Prin urmare, citandu-1 pe Mihai Gh., conchidem ca raspunderea

55



juridicd este o expresie specifica a ideii de responsabilitate sociald, in conformitate cu care
fiecare om este obligat In asumarea si suportarea consecintelor conduitel, anticiparea rezultatelor
actiunilor sau inactiunilor savarsite. In plus, continui autorul, stabilirea corectd a raspunderii
juridice presupune, pe langa aprecierea sociald, si o constatare oficiala, realizata de organele de
stat special abilitate [74, p.122].

Conditiile raspunderii juridice reprezintd cumulul de factori esentiali ce necesitd a fi
reuniti atat sub aspectul faptei ilicite, cat si a autorului ei, in vederea crearii cadrului necesar
obligarii celui vinovat la suportarea consecintelor conduitei sale [7, p.439].

Pentru angajarea raspunderii juridice trebuie sa existe cateva conditii:

— fapta ilicita;

— rezultatul conduitei ilicite;

— legatura cauzala intre conduita ilicita si rezultat;

— Subiectul raspunderii juridice;

— Vinovatia;

— cauzele care inlaturd si care exclud raspunderea juridica.

in timp ce primele cinci conditii sunt conditii pozitive, cea din urma si anume existenta
unor imprejurdri care inlatura si care exclud raspunderea juridica este negativa [79, p.169].

In literatura de specialitate apar enuntate diferite forme ale rispunderii juridice,
determinate conform diverselor criterii: scopul urmadrit, natura faptei ilicite si a normei incalcate,
gradul prejudiciabil al faptei, caracterul sanctiunilor etc. Analizate din perspectiva apartenentei
normelor juridice la una dintre ramurile dreptului, aceste forme sunt [7, p.444]:

— raspunderea juridica cu caracter politic (rdspunderea constitutionald);
— raspunderea penald;

— raspunderea contraventionala;

— raspunderea civila (contractuala si delictuald);

— raspunderea administrativa:

— raspunderea disciplinara;

— raspunderea de drept international etc.

Incalcarea preceptului normei juridice penale are drept consecinti angajarea raspunderii
penale. Raspunderea penala este, deci, o forma a raspunderii juridice care intervine in caz de
incilcare a comandamentului social impus de preceptul normei juridice penale. Intr-o definitie,
raspunderea penald apare ca fiind ,,insusi raportul juridic penal de constrangere, nascut ca urmare

a savarsirii infractiunii Intre stat, pe de o parte si infractor, pe de altd parte, raport complex al
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carui continut 11 formeaza dreptul statului, ca reprezentant al societatii, de a trage la raspundere
pe infractor, de a-i aplica sanctiunea prevazuta pentru infractiunea savarsita si de a-I constrange
sd o execute, precum si obligatia infractorului de a raspunde pentru fapta sa si de a se supune
sanctiunii aplicate, in vederea restabilirii ordinii de drept si a restaurdrii autoritatii legii” [80,
p.329].

Asa cum remarcau doi autori contemporani, ,raspunderea penald obiectivd pare sa
exercite o eterna fascinatie pentru teoreticienii dreptului penal” [81, p.119]. Aceasta institutie
opune o viziune retributiva asupra sanctiunii penale (care pare si o repudieze), unei viziuni
utilitariste (care pare sa o aprobe), si o valoare a recompensei contra valorii eficientei [81,
p.119].

Réspunderea penala a fost definita ca fiind obligatia de a suporta si executa o pedeapsa si
dreptul corelativ al statului de a aplica o astfel de pedeapsa ca urmare a savarsirii unei infractiuni
si de a-1 constrange pe infractor sa execute o asemenea sanctiune [82, p.311].

In dreptul penal modern raspunderea penali este conditionati pe de o parte de savarsirea
unei infractiuni, iar pe de alta parte, de capacitatea infractorului de a raspunde penal [83, p.352].
Scoala clasica de drept penal a ridicat fundamentarea raspunderii penale pe vinovatia
faptuitorului la rangul de principiu. ,,Fara vinovatie nu existd infractiune si fard infractiune nu
exista raspundere penala” [84, p.409].

Nascutd virtual, odata cu savarsirea infractiunii, rdspunderea penald se concretizeaza sub
aspectul intinderii si al gravitatii pe parcursul procesului penal si se realizeaza prin aplicarea si
executarea sanctiunii penale. Procesul penal este cadrul institufional in care se stabileste
existenta raspunderii penale si limitele acesteia, concretizdndu-se in sanctiunile penale aplicate
infractorului[85, p.8].

Autorul A. Barbaneagra defineste raspunderea penald ca fiind condamnarea publica, in
numele legii, a faptelor infractionale si a persoanelor care le-au sdvarsit, condamnare ce poate fi
precedatd de masurile de constrangere prevazute de lege. Conduita ilicita consta intr-o actiune
sau inactiune contrara prevederilor normelor juridice, savarsitd de o persoand cu capacitate de
raspundere pentru faptele sale, adica in incalcarea prevederilor normelor juridice. Ea atrage
raspunderea juridicd a persoanei vinovate. Dintr-o perspectiva mai larga se poate aprecia ca
raspunderea juridicad este o expresie specifica a ideii de responsabilitate sociald in conformitate
cu care fiecare om trebuie sa isi asume §i sd suporte consecinfele faptelor sale. Raspunderea
indivizilor pentru comportamentele lor poate avea forme diverse: politica, morald, religioasa,
culturald, juridica. In cazul raspunderii juridice se pot remarca o serie de caracteristici conferite

de specificul dreptului, al normelor si sanctiunilor juridice, de faptul ca implica, in diverse grade,
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constrangerea statala. Existenta fenomenului infractional demonstreaza, nsa, ca unii membri ai
societatii Incalca legea penald prin savarsirea unor infractiuni, caz in care asigurarea ordinii de
drept penal este posibila numai prin constrangere, prin aplicarea sanctiunilor de drept penal care
se realizeaza in cadrul raspunderii juridice penale. Infiptuirea ordinii de drept penal prin
aplicarea constrangerii penale nu se face direct, pe loc, imediat dupda savarsirea faptei si
incdlcarea normei penale, ci indirect, nemijlocit, prin intermediul rdspunderii penale, adica prin
constatarea existentei elementelor raspunderii penale si aplicarea sanctiunilor legale.
Raspunderea penala este o forma a raspunderii juridice care consta, conform art.50 CP al R.M.,
in condamnarea publica, in numele legii, a faptelor infractionale si a persoanelor care le-au
savarsit, condamnare ce poate fi precedatd de masurile de constringere prevazute de lege.
Condamnarea publica consta in faptul ca sedintele de judecatd in cauzele penale sunt deschise, la
ele are acces publicul si sentinta (hotararea) de condamnare totdeauna se pronunta public, chiar
dacd 1n unele cazuri sedintele judiciare au fost secrete. Tragerea la raspundere penald a
infractorului se poate face doar de catre organele de stat si in stricta conformitate cu prevederile
legislatiei in vigoare, iar sentintele (hotararile) de condamnare sunt pronuntate in numele
legii [1].

In sens restrans, prin raspundere penald se intelege obligatiunea unei persoane de a
suporta o sanctiune penald din cauza ca a savarsit o infractiune. Raspunderea penala nu este un
element al infractiunii, ci este efectul, consecinta acesteia. In sens larg, prin raspundere penali se
intelege nu numai obligatiunea celui care a savarsit o infractiune de a suporta o sanctiune, ci si
dreptul de a aplica o sanctiune penala, drept ce apartine statului, care-1 exercita prin organele sale
specializate. In aceastd acceptiune raspunderea penali se apropie in mare masura de continutul
raportului juridic penal. Raspunderea penald nu se confunda, insd, cu raportul juridic penal in
cadrul caruia, fara indoiala, ea se realizeaza. Raspunderea penald, ca forma a raspunderii juridice,
incepe sd existe din momentul savarsirii infractiunii §i constd in obligatiunea infractorului de a
suporta consecintele savarsirii ei. Tragerea efectiva la raspundere penald se realizeaza in cadrul
raportului procesual penal in scopul apararii ordinii de drept impotriva infractiunilor.

Individualizarea consta in activitatea de stabilire a raspunderii penale si de aplicare a
sanctiunilor prevazute pentru fiecare infractiune atat in mod abstract (legal), cat si in mod
concret (judiciar). Raspunderea penald trebuie sa fie diferentiatd in functie de gravitatea
infractiunii si de persoana infractorului pentru a asigura atat sanctionarea corecta a infractorului,
cat si realizarea preventiei generale si speciale. Pentru realizarea acesteia, sistemul sanctiunilor
din CP al R.M. (art.62-74), precum si reglementarea aplicarii lor, urmareste combaterea rationala

si eficienta a infractiunilor prin posibilitatea adaptarii acestui sistem in functie de particularitatile
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fiecarui infractor si de gravitatea fiecarei infractiuni. Raspunderea penala constituie o consecinta
inevitabila a savarsirii infractiunii. Realizarea raspunderii penale, adica condamnarea publica de
catre stat a faptei prejudiciabile savarsite si a infractorului, este exprimatd in hotararea de
condamnare si de aplicare a pedepsei penale corespunzatoare [1].

Art.51 alin.l CP al R.M. reglementeaza temeiurile de baza ale raspunderii penale:
temeiul real si cel juridic. Temeiul real al raspunderii penale il constituie fapta prejudiciabila
savarsita. Temeiul juridic al raspunderii penale il constituie componenta infractiunii, stipulata in
legea penalda. Temeiul real al raspunderii penale este un fapt juridic prescris, anume comiterea
unei infractiuni. Acest punct de vedere se desprinde, in mod implicit, si din celelalte dispozitii
din partea generald si din partea speciald a CP al R.M., si din dispozitiile de procedura penala.
Explicatia admiterii acestui temei constd in faptul ca infractiunea creeazd o stare de prejudiciu,
iar raspunderea penald prin aplicare de pedepse, uneori deosebit de severe (cum este, de
exemplu, detenfiunea pe viatd sau Inchisoarea pe termen lung), sau a unor masuri de
constrangere penala sau procedurald, are menirea sa prevind astfel de fapte. Acolo unde nu exista
infractiune, adicd pericol social sau o stare de prejudiciu, nu poate si nici nu trebuie sa existe
raspundere penald, pedeapsd sau masuri de constrangere, adicd detenfiunea pe viatd sau
inchisoarea, masurile de constrangere penald sau procedurale etc. Raspunderea penalda fara
infractiune ar fi o razbunare ori un lucru arbitrar, ilegal si fara rost. Temeiul juridic al raspunderii
penale il constituie componenta infractiunii, componentd prin care se stabileste gradul de
prejudiciabilitate al infractiunii. Conform art.15 CP al R.M., anume semnele ce caracterizeaza
elementele infractiunii - obiectul, latura obiectiva, subiectul si latura subiectivd - determina
gradul prejudiciabil al infractiunii [86].

Conform art.51 alin.2 CP al R.M., este supusd raspunderii penale numai persoana
vinovati de sivarsirea infractiunii previzute de legea penala. In conformitate cu aceste prevederi
legale, raspunderea penala si obligatiunea de a suporta pedeapsa sau de a raspunde penal trebuie
sd se faca in strictd conformitate cu legea penala, adicd numai in cazurile si in limitele indicate
de legea penald. Numai legea penala aratd cand exista raspunderea penald (cand s-a savarsit o
infractiune) si cand organele judiciare pot trage persoana la raspundere penala.

Abordand problema corelatiei dintre banuiala rezonabilad si temeiul raspunderii penale,
iese in evidenta legatura cauzala care exista intre aceste doud institutii si anume: in procesul
elucidarii circumstantelor comiterii infractiunii, identificarii subiectului activ al infractiunii si
restabilirii echitdtii juridice, organul de urmarire penald se axeaza pe banuiala rezonabila, iar ea

sta la baza investigarii sesizarilor despre comiterea infractiunilor(Anexa 8).
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Referitor la problema supusa cercetarii Curtea Constitutionald reitereaza: ,,Prin prisma
legislatiei si doctrinei procesual-penale banuiala rezonabild reprezintd un standard juridic de
apreciere a faptelor care permit incadrarea unui subiect de drept in calitatea procesuala de banuit,
totodata, banuiala trebuie sa se bazeze pe fapte specifice si articulabile, luate impreuna cu
concluzii rationale confirmate de acte faptice obtinute pe cale legald in cadrul instrumentarii
procesului penal” [87].

Prin prisma CPP al R.M. se deduce ca ,,banuiala rezonabild” este o conditie de baza in
cazul masurilor de investigare si instrumentare a cauzelor penale. Ca exemplu, ar fi retinerea
persoanei banuite de savarsirea infractiunii, bineinteles dacd existd o banuiald rezonabila
privind comiterea unei infractiuni pentru care legislatia prevede privarea de libertate pe
un termen mai mare de un an, exclusiv in cazurile prevazute in art.166 a CPP al R.M. [45].

Banuiala rezonabild inseamna o puternica prezumtie ca suspectul ori inculpatul a comis
infractiunea ce face obiectul instructiei penale. Banuiala rezonabild trebuie sa rezulte fie din
probe, fie din temeiuri rezonabile, asa dupa cum rezulta din interpretarea gramaticala a textului-
art. 166 Cod procedura penald al Republicii Moldova. Potrivit art. 93 CPP al R.M., probele sunt
elemente de fapt dobéandite Tn modul stabilit de prezentul cod, care servesc la constatarea
existentei sau inexistentei infractiunii, la identificarea faptuitorului, la constatarea vinovatiei,
precum si la stabilirea altor imprejurari importante pentru justa solutionare a cauzei [45].

Cu toate acestea, apreciem ca formularea textului art.166 CPP al R.M. nu este tocmai
corectd in ceea ce priveste alternanta probelor sau a indiciilor temeinice din care sd rezulte
banuiala rezonabila. Orice masura preventiva nu poate fi dispusa decat dacad persoana are calitate
de banuit, adica fata de acea persoand care a dobandit aceastd calitate prin actul procesual al
procurorului (ordonantd) in conditiile precizate de lege. Acest lucru presupune, in mod
obligatoriu, efectuarea unor acte de urmarire penald din care rezultd probe, adica administrarea
unor mijloace de proba din cele prevazute de art. 100-101 CPP al R.M. Ulterior, se poate pune n
discutie luarea unei masuri preventive impotriva banuitului, ocazie cu care existenta banuielii
rezonabile se stabileste, Tn primul rénd, pe baza probelor si, eventual, a temeiurilor rezonabile.

Autorul F. Scaletchi opineaza ca, prin banuiala rezonabild, trebuie sa Intelegem
convingerea organului judiciar cd suspectul ori inculpatul a savarsit elementul material al
infractiunii cercetate, credintd care trebuie sa se bazeze pe suficiente informatii credibile.
Credibilitatea necesara informatiilor va fi cu atadt mai mare cu cat exista mai multe surse ale

acestora, adica sa rezulte din cat mai multe acte de cercetare penala [66].
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2.3.  Efectele si limitele banuielii rezonabile

Libertatea persoanei este unul dintre cele mai vechi drepturi esentiale, fiind inscrisa in
textele medievale, de exemplu, in Magna Charta Libertatum, care declara ca niciun om liber ,,nu
va fi arestat sau intemnitat [...] ,,sau declarat in afara legii [decét] prin judecata legala [...],, Sau
in conformitate cu legea tarii [88]. In acelasi timp, privarea de libertate individuala prin
inchisoare este una din cele mai raspandite metode utilizate de catre stat pentru a combate
criminalitatea si a mentine securitatea internd. Primul alineat al articolului invoca inviolabilitatea
libertatii persoanei. La prima vedere, existd un conflict, cel putin lingvistic, intre caracterul
absolut al termenului inviolabilitate si posibilitatea statului de a limita acest drept prin arest,
detentie in inchisoare. Caracterul absolut al termenului de inviolabilitate poate induce ideea ca
detentia este interzisa, ceea ce, evident, nu este adevarat. Textul articolului clarifica faptul ca
libertatea persoanei poate fi restransa de cétre stat, desi doar in cazurile prevazute de lege. Deci,
unele forme de privare a libertatii sunt permise, iar altele nu. Art. 25 interzice privatiunea
arbitrara si ilegala a persoanei [89, p.118].

Banuiala rezonabila reprezinta unul dintre cele mai importante motive care stau la baza
aplicarii masurilor procesuale de constrangere in cadrul statului nostru, masuri care, de cele mai
dese ori atenteaza asupra libertatii cetateanului, or, libertatea individuala si siguranta persoanei
sunt inviolabile, in consens cu Carta Drepturilor Omului, unde libertatea se numara printre
drepturile fundamentale ale oricarui cetatean care trdieste intr-o tara cu pretentii democratice.

Un element important al modificarilor operate in institutia arestului, in special, dupa
cazul Serban si Boicenco v. Republica Moldova, a constituit adoptarea termenului general de
arest admisibil prin art. 25 din Constitutia Republicii Moldova si anume nu mai mult de 12 luni
de zile [5, p.9-10].

Legiuitorul a optat pentru a extinde garantia existentei banuielii rezonabile la faza de
incepere a urmadririi penale si nu la momentul decisiv pentru aplicarea ori neaplicarea retinerii ori
altei masuri privative. In acest sens, procurorului i s-a oferit parghia de a exercita controlului nu
numai asupra caracterului rezonabil al banuielilor, dar si asupra oportunitatii in general a
inceperii urmiririi penale, indiferent exista ori nu inci la moment un banuit sau suspect. In acest
sens, a fost relevantd continuarea practicilor de o distinctie virtuala Intre inceperea urmaririi
penale ,,pe fapt” si ,,in privinta persoanei”, care se deosebea doar prin faptul cd actul de incepere
a urmadririi penale (fie rezolutia, fie ordonanta ulterior), includea ori nu numele persoanelor
suspecte. Aceasta distinctie, de asemenea, a generat o serie de interpretari contradictorii, prin

intrebari cand sunt angajate garantiile dreptului la un proces echitabil (Articolul 6 din
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Conventie), din momentul inceperii urmaririi penale prin actul in care figureazd numele
persoanei sau din momentul cand persoanei oficial i se 1nainteaza un act de banuiald, astfel,
avem ca exemplu decizia CtEDO din 10 iulie 2007 — Paladi c. Moldovei (cererea nr. 39806/05),
unde reclamantul Ion Paladi, reprezentat de Gh. Ulianovschi, a pretins c¢d nu i s-a acordat
asistentd medicald corespunzatoare si ca a fost detinut fara un temei legal si in absenta motivelor
verosimile de a fi banuit ca el ar fi savarsit o infractiune. El s-a plans de absenta motivelor
relevante pentru prelungirea detentiei sale preventive si de durata de timp in care au fost decise
cererile sale habeas corpus, precum si de refuzul de a examina un recurs si o noua cerere habeas
corpus. De asemenea, el s-a plans de omisiunea autoritatilor de a se conforma prompt masurilor
provizorii dispuse de Curte la 10 noiembrie 2005 in temeiul art. 39 al Regulamentului Curtii.
Violarea art. 3 al Conventiei in ceea ce priveste tratamentul medical insuficient acordat
reclamantului la fiecare etapa a detentiei sale; violarea art. 5 § 1 al Conventiei in ceea ce priveste
lipsa unei baze legale corespunzatoare pentru detentia reclamantului dupa transmiterea dosarului
sau 1n instanta de judecatd pentru examinare [90].

Oricum, acest element exceda prezentul studiu, dar este mentionat pentru ca poate fi
relevant in materia aprecierii rezonabilitatii banuielilor, un element obligatoriu pentru garantiile
articolului 5 din Conventie [5, p.10].

Retinerea este o masura procesuald de constrangere a libertatii persoanei prin privarea
acesteia de libertatea deplasdrii pe un termen limitat de 72 ore, dispusd de regula, de catre
organul de urmarire penald ca o masurd urgenta pentru asigurarea colectarii probelor necesare
cauzei penale, precum si pentru a justifica ulterior procurorului, judecatorului necesitatea
mentinerii persoanei in privare de libertate prin aplicarea unei alte masuri preventive, iar supuse
retinerii conform art. 165 CPP a Republicii Moldova pot fi supuse persoanele banuite (legatura
directa cu banuiala rezonabild), invinuitul si inculpatul [45].

Constitutia Republicii Moldova [52] prevede limitele aplicarii acestei masuri prin
consacrarea n art. 25: ,Libertatea individuald si siguranta persoanei sant inviolabile: (2)
Perchezitionarea, retinerea sau arestarea unei persoane sant permise numai in cazurile si cu
procedura prevazute de lege”.

Conform art. 125 CPP al R.Moldova: ,,Organul de urmarire penald este in drept sa
efectueze perchezitie, dacd din probele acumulate sau din materialele activitatii speciale de
investigatii rezulta o presupunere rezonabild ca intr-o anumita incapere ori intr-un alt loc sau la o
anumitd persoand se pot afla instrumente ce au fost destinate pentru a fi folosite sau au servit ca

mijloace la savarsirea infractiunii...” [45].
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Ca exemplu, putem analiza cauza Mancevschi c. Moldovei (07.10.2008, nr.33066/04, Par.
43, 47-50). Curtea a observat ca reclamantul nu era banuit sau invinuit de comiterea unor
infractiuni sau activitati ilegale. Autorizarea perchezitiei eliberatd de cétre judecatorul de
instructie, care a reprodus In intregime ordonanta ofiterului de urmarire penald, nu a indicat
vreun detaliu referitor la ceea ce urma si fie cautat pe parcursul perchezitiei. In aceste
circumstante si, In special, avand in vedere formularea in termeni generali a autorizatiei pentru
efectuarea perchezitiei si a lipsei vreunei masuri speciale de protectie a confidentialitatii relatiilor
avocat-client, Curtea a constatat cd autoritatile nationale nu au adus motive relevante si suficiente
pentru autorizarea perchezitiilor [91, p.326].

Art. 165 alin.(1) CPP al Republicii Moldova prevede: ,,Constituie retinere privarea
persoanei de libertate, pe o perioada scurta de timp, dar nu mai mult de 72 de ore, in locurile si in
conditiile stabilite prin lege” [45].

Autorii 1. Dolea, V. Zaharia, V. Rotaru mentioneaza faptul cd in Republica Moldova
retinerea are una din cele mai lungi durate, caci majoritatea statelor europene prevad aceasta
masura preventiva de libertate ca fiind cea mai usoara de la 24 ore (Romania) pana la maxim 48
ore. Autorii considera ca stabilirea duratei retinerii unei persoane de la cel mult 48 de ore ar fi o
asigurare mai reald fatd de garantarea eficace a libertatii persoanei, cu atat mai mult ca poate fi
luata si de catre organul de urmarire penala prin emiterea unei Ordonante (art.169, 170 CPP al
Republicii Moldova). In Republica Moldova, locurile unde este retinutdi o persoani sunt
izolatoarele de detentie provizorie din cadrul comisariatelor de politie sau ale organelor afacerii
interne [92, p.15].

Extinderea criminalitatii in societatea moderna si necesitatea ludrii unor masuri eficiente
pentru asigurarea sigurantei cetdtenilor implica in mod obligatoriu stabilirea unui echilibru intre
Altminteri, sustine autorul A Tuculeanu, se ajunge la aceea cd legea nu mai reprezintd mijlocul
de ocrotire al celor care o respecta, ci, in principal, al celor care nu o respecta [93, p.7].

Constituie retinere privarea de libertate a persoanei banuite sau invinuite de savérsirea
unei infractiuni pentru care legea prevede pedeapsa cu inchisoarea pe un termen mai mare de 1
an prin hotdrarea organului de urmarire penald pentru o perioada scurtd de timp, dar nu mai mult
de 72 de ore in izolatoare de detentie provizorie ale organelor afacerilor interne [95, p.345].

Autorii I. Dolea, V. Zaharia, V. Rotaru considera ca retinerea unei persoane doar pentru o
infractiune usoard nu ar trebui sd aiba loc, avand in vedere faptul ca, de regula, pentru un
asemenea gen de infractiune pedeapsa este non-privativa, iar pericolul social, practic, nu

exista [92, p.15].
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Mentiondm ca Codul penal al Republicii Moldova prevede in cadrul art.16, al. 2:
»Infractiuni usoare se considera faptele pentru care legea penala prevede in calitate de pedeapsa
maxima pedeapsa inchisorii pe un termen de pana la 2 ani inclusiv” [45].

Astfel, Tn urma examinarii interviurilor persoanelor detinute, s-a constatat ca multe dintre
acestea au fost retinute, ulterior detinute in arest preventiv, pentru infractiuni usoare, dupa cum
ar fi art. 217 alin.(1), 186 alin.(1)CP al Republicii Moldova. Insi, acestea nu sunt cazuri de
retinere a persoanelor, fiind prevazute inca trei cazuri speciale de retinere a persoanelor,
indiferent de marimea pedepsei cu inchisoarea, prevazuta de legea penald pentru infractiunea
savarsita [92]:

— prinderea si aducerea la organecle de polifie a persoanei banuite de savarsirea unei
infractiuni de citre cetiteni (art.168 CPP al Republicii Moldova). In acest caz, actul oficial care
va sta la baza confirmarii aplicarii retinerii va fi prin intocmirea de catre organul de urmarire
penald a unui proces-verbal de retinere art.165 alin.3) pct.1) CPP al Republicii Moldova;

— retinerea persoanei pentru a fi pusa sub invinuire sau pana la arestare (art.169-170 CPP al
Republicii Moldova). Tn aceste cazuri, retinerea persoanei va fi confirmati prin existenta
intocmirii unei Ordonante de catre Organul de urmarire penald (art.165, alin.3) pct.2) CPP al
Republicii Moldova);

— Tretinerea persoanei in baza unei incheieri judecatoresti in caz de infractiune de audienta
(art.171 CPP al Republicii Moldova). Actul oficial care sta la baza aplicarii retinerii efective a
persoanei pentru cazul dat, diferd, deoarece se emite o Hotarire/Incheiere motivata de catre
Judecatorul care a dispus consemnarea acestei infractiuni de audienta in procesul-verbal al
sedintei de judecata, dar prevazute de lege, si anume: alin.3) pct.3) art.165 CPP al Republicii
Moldova.

Art.166 CPP prevede [45]: (1) Organul de urmarire penala are dreptul sa retind persoana,
daca existd o banuiala rezonabila privind savarsirea unei infractiuni pentru care legea prevede
pedeapsa cu inchisoarea pe un termen de un an, numai in cazurile:

1) daca aceasta a fost prinsa in flagrant delict;

2) daca martorul ocular, inclusiv victima, indicd direct ca anume aceasta persoand a
savarsit infractiunea;

3) daca pe corpul sau pe hainele persoanei, la domiciliul ei ori in unitatea de transport,
sunt descoperite urme evidente ale infractiunii.

(2) Abrogat.
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(3) Retinerea persoanei banuite poate fi dispusa si daca exista temeiuri rezonabile de a
presupune ca aceasta se va sustrage de la urmarirea penald, va impiedica aflarea adevarului sau
va savarsi alte infractiuni.

(4) Retinerea unei persoane mature in temeiurile prevazute la art.166 alin. (1) CPP al
Republicii Moldova poate avea loc pand la inregistrarea infractiunii in modul stabilit de lege.
Inregistrarea infractiunii se efectueaza imediat, dar nu mai tirziu de 3 ore de la momentul
aducerii persoanei retinute la organul de urmarire penald, iar in cazul in care fapta pentru care
persoana a fost retinutd nu este inregistrata In mod corespunzator, persoana se elibereaza imediat,
cu exceptia prevazuta la art. 273 alin. (1) pct. 2) (Comandantii de nave maritime sau de
aeronave, in cazul savarsirii unor infractiuni la bordul acestora in afara porturilor sau a
aeroporturilor, pot efectua perchezitii corporale ale faptuitorului si pot verifica lucrurile pe care
acesta le detine, pot retine faptuitorul pana la revenirea navei in port sau aeroport pentru a fi
predate procurorului. In cazul cAnd nava sau aeronava se afld in port (aeroport), competenta de a
efectua aceste actiuni de constatare ii revine organului de urmarire penala teritorial sau special).

In cazul unei contraventii, art. 433 alin.(1) al Codului contraventional prevede ca
refinerea, care constd in limitarea de scurtd duratd a libertdfii persoanei fizice, se aplicd in
cazurile [96]:

— contraventiilor flagrante pentru care prezentul cod prevede sanctiunea arestului
contraventional;

— imposibilitdtii identificdrii persoanei 1n a carei privintd este pornit proces contraventional,
daca au fost epuizate toate masurile de identificare;

— contraventiilor pasibile, conform prezentului cod, de aplicare a masurii de siguranta a
expulzarii.

Conform legislatiei actuale, poate fi retinuta orice persoand banuitd de savarsirea unei
infractiuni sau contraventii doar daca sunt intrunite conditiile prevazute de lege.

Articolul 165 alin. (2) al. CPP enumera cine poate fi supus retinerii penale. Astfel, pot fi
retinute:

(1) persoanele banuite de sdvarsirea unei infractiuni pentru care legea prevede pedeapsa
cu inchisoare pe un termen mai mare de un an;

(2) invinuitul, inculpatul care incalca conditiile masurilor preventive neprivative de
libertate, luate in privinta lui, precum si ordonanta de protectie in cazul violentei in familie, daca

infractiunea se pedepseste cu inchisoare;
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(3) condamnatii in privinta carora au fost adoptate hotarari de anulare a condamnarii cu
suspendarea conditionatd a executarii pedepsei sau de anulare a liberdrii conditionate de
pedeapsa inainte de termen.

Potrivit art.172 CPP al Republicii Moldova, care reglementa procedura retinerii
persoanelor din categoria a treia (condamnatii), a fost abrogat, in esentd, retinerea acestora
nefiind posibild pentru motivele indicate. Codul contraventional nu enumerd categoriile de
persoane care pot fi retinute, insd, din sensul art. 433, reiese ca poate fi retinuta doar persoana in
privinta careia existd o banuiald rezonabila cd a fost comisd o contraventie, desi codul nu
utilizeaza termenul de ,,banuiala rezonabila” [97, p.5-6].

Din art. 433 al Codului contraventional reiese ca, daca nu este vorba de contraventii
flagrante sau pasibile de expulzare, o persoand poate fi retinutd pentru identificarea acesteia doar
dacd in privinta ei a fost pornit proces contraventional. Nu suntem siguri daca aceastd norma
poate fi aplicati in practici. In procedura penald o persoani poate fi retinutd pentru o banuiala
rezonabila ca a savarsit infractiunea, daca nu i s-a putut constata identitatea. Din formularea
normei contraventionale reiese ca testul sau cerintele pentru retinerea unei persoane in cadrul
procedurii contraventionale sunt mai dure decat cele din procedura penala [96].

Atat organul de urmarire penald, cat si procurorul nu pot refine orice persoand care a
comis o fapta penald, insa, la adoptarea acestei decizi,i trebuie sa tina cont strict si obligatoriu de
conditiile stabilite de legislatia procesuala penala [45].

Printre conditiile si temeiurile care permit retinerea, reglementate in art. 166 CPP, se
regasesc si urmatoarele [45]:

— saexiste o banuiald rezonabila privind savarsirea unei infractiuni,
— daca exista temeiuri rezonabile de a presupune ca aceasta se va sustrage de la urmarirea
penald, va impiedica aflarea adevarului, va savarsi alte infractiuni.

De regula, retinerea ca masura procesuala de constrangere este pasibila de realizare doar
dupa pornirea urmaririi penale[45].

Ca exceptie, legea (art.166 alin 4 CPP al R.Moldova) permite retinerea persoanei care a
atins varsta de 18 ani si pana la inregistrarea infractiunii in modul stabilit de lege [45].

Retinerea persoanei care a atins varsta de 18 ani poate avea loc pand la inregistrarea
infractiunii in modul stabilit de lege. Inregistrarea infractiunii se efectueaza imediat, dar nu mai
tarziu de 3 ore de la momentul aducerii persoanei retinute la organul de urmarire penald, iar n
cazul in care fapta pentru care persoana a fost retinuta nu este Inregistrata in mod corespunzator,

persoana se elibereaza imediat [45].
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Autorii O. Gribincea, N. Hrievtieschi, V. Rotaru [97, p.5-6] si altii considera ca o
persoana ar putea fi retinuta si in procedura contraventionald pentru o banuiala rezonabila ca a
comis o contraventie dacad nu i s-a stabilit identitatea, fara a fi necesar sa fi fost pornit procesul
contraventional pand la aceasta. Esential este ca procedura sd fie respectatd si asigurate toate
drepturile persoanei retinute. Minorii care au atins varsta de raspundere penala [45] pot fi retinuti
penal numai daca sunt banuiti de savarsirea unei infractiuni grave cu aplicarea violentei, deosebit
de grave sau exceptional de grave.

Despre retinerea minorului se instiinteazad imediat procurorul si parintii sau alfi
reprezentanti legali ai minorului [45].

Deoarece nu pot fi trasi la raspundere contraventionald, minorii care, la momentul
comiterii contraventiei, nu au implinit varsta de 16 ani nu pot fi retinuti contraventional. In cazul
banuirii unui minor cu varsta de la 16 pana la 18 ani de comiterea unei contraventii, acesta poate
fi retinut doar pentru savarsirea faptelor prevazute la art. 228-245 si la art. 263-311 ale Codului
contraventional [96], cu conditia cd sunt intrunite celelalte conditii prevazute de Codul
contraventional.

Desi prevederile CPP al Republicii Moldova referitoare la interdictia aplicarii institutiei
retinerii fatd de minori pentru anumite tipuri de infractiuni sunt ldudabile, pentru aplicarea
corectd a acestora este necesara elaborarea unui mecanism, care ar indica, cel putin, procedura de
aducere a minorului pentru asigurarea formalitatilor necesare (spre ex., intentarea cauzei,
ridicarea bunurilor, contactarea parinfilor sau a reprezentantilor legali, inclusiv plasarea
supraveghere). Fara existenfa mecanismului respectiv unic si clar, aplicarea legii are loc in mod
haotic, variind de la o localitate la alta, inclusiv cu Incélcarea drepturilor minorilor de facto
retinuti [97].

In cadrul unor cercetiri stiintifice realizate in Republica Moldova se constatid ca
problematica arestarii preventive se mentine ca una de sistem, chiar daca au fost depuse eforturi
de a reduce la maximum problemele pe acest segment al procedurii penale. In acelasi aspect,
sunt relevante unele constatari obtinute (a se vedea, de exemplu, ,,Raportul privind privind
invocarea banuielii rezonabile in demersurile de arestare si respectarea dreptului la libertate in
faza urmaririi penale”. Fundatia Soros-Moldova, 2013) [98].

Banuiala rezonabila presupune existenta faptelor sau a informatiilor care ar convinge un
observator obiectiv cd persoana In cauza ar fi putut savarsi infractiunea. Faptul ca o banuiala este
invocata cu buna-credinta nu este suficient (Hotararea Musuc vs. Moldova, 6 noiembrie 2007,

8 31). Ceea ce poate fi considerat ,,rezonabil” depinde de toate circumstantele cauzei.
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Procurorului i revine in fiecare caz concret sa dovedeasca existenta acestei banuieli prin referiri
la probe concrete. Tn Anexa nr. 1, sunt prezentate informatii cu privire la continutul demersurilor
de arestare examinate in ceea ce priveste banuiala rezonabili. In majoritatea demersurilor
studiate (652 de dosare in total), sunt mentionate probele acuzarii care au format concluzia
asupra banuielii rezonabile privind savarsirea infractiunii de citre acuzat. In 77,4% din
demersurile de arestare si 75,5%0 din demersurile de prelungire a arestarii, ,,bdnuiala rezonabild”
ca a fost comisa o infractiune este confirmatd de probele anexate. Totusi, nu intotdeauna este
concretizatd legatura logica dintre acuzat si fapta presupusd, care ar permite sa fie banuita
implicarea persoanei respective in savérsirea faptei prejudiciabile. In 22,6% din demersurile de
arestare si in 24,5% din demersurile de prelungire examinate, procurorul doar a indicat ca
banuiala rezonabila exista, fara, insa, a [lamuri care sunt faptele in sustinerea acestei pozitii. in17
cazuri (2,2% din demersurile examinate), procurorul nici nu s-a referit in demersul sau la o
banuiald rezonabila, ceea ce reprezinta o omisiune deosebit de serioasa. 12 din aceste omisiuni
au avut loc in Chisinau (sase demersuri au fost depuse la Judecatoria Buiucani, patru demersuri
la Judecatoria Centru si doud demersuri la Judecatoria Botanica). Multe dintre aceste demersuri
au fost admise, ceea ce ridica semne serioase de intrebare in ceea ce priveste calitatea activitatii
judecatorilor de instructie [98].

De obicei, in partea ce se refera la banuiala rezonabila, sunt consemnate circumstantele
de fapt care sunt incriminate invinuitului, fara a preciza probele care le dovedesc si legatura
acestora cu imprejurdrile respective. Chiar dacd in demersurile procurorului sunt, de obicei,
enumerate probele acuzarii, demersul nu motiveaza care din faptele incriminate sunt confirmate
de acestea. Deseori, probele in cauza nu sunt anexate la demers. Uneori, referindu-se la o
banuiald rezonabila, procurorii doar enumerd in mod general cateva mijloace de proba, fard a
explica care fapte sunt confirmate prin acele mijloace de probd. Au fost constatate si cazuri cand
la demersul de arestare erau anexate mai multe probe si acte care confirma ,banuiala
rezonabilda”, insa, la acestea nu se face referire in demers. Toate aceste constatari fortifica
aparenta cu privire la atitudinea neglijenta a procurorilor fatd de continutul demersurilor de
arestare. In unele demersuri de arestare sau de prelungire a arestirii au fost invocate, pentru
justificarea banuielii rezonabile, fapte care nu au nimic in comun cu banuiala rezonabila. Astfel,
in demersul de arestare in cadrul dosarului nr. 14-38 inregistrat la Judecdtoria Leova este
mentionat cad acuzatul ,,dupa comiterea infractiunii se eschiveaza de la urmarirea penala, nu are
un loc permanent de trai”. Astfel de exemple determind aparenta cd uneori procurorii nu
considerd banuiala rezonabild o chestiune care urmeaza a fi discutatd in cadrul procedurilor de

arestare. Referirea procurorilor la probele dosarului este facutd mai degraba pentru a convinge

68



judecidtorul ca a fost comisd o infractiune decat pentru a proba ca acuzatul este implicat in
aceastd infractiune. Se pare ci si judecitorii de instructie accepti o astfel de abordare. In multe
incheieri ale judecatorilor de instructie se mentioneaza doar ca urmarirea penala a fost pornita
legal, rezumand ca, daca a fost pornita cauza, exista o banuiala rezonabila [98].

Un fapt evidentiat in cercetdrile existente aratd ca judecatorii admit frecvent si
nejustificat demersurile de arestare preventiva cu anumite Incalcari: incédlcarea termenului de
inaintare a demersului; modul legal de inregistrare a demersului in judecatorii; continutul
demersului, probarea si argumentarea banuielii rezonabile si a necesitatii arestului, modul
argumentarii riscurilor invocate si descrierea lor in cadrul demersului de arestare preventiva [42,
p.7-8].

Dispunerea arestarii se fundamenteaza in aspect normativ pe Codul de procedura penala
al Republicii Moldova. Potrivit art. 7 al Codului de procedura penald al Republicii Moldova,
hotararile Curtii Europene a Drepturilor Omului sunt obligatorii pentru organele de urmarire
penald, procurori si instantele de judecata, iar hotararile Plenului Curtii Supreme de Justitie
poartd un caracter de recomandare. In mod firesc, la adoptarea hotarrii privind aplicarea
detentiei, instantele nationale trebuie sa aplice standardele impuse de Conventia Europeana a

Drepturilor Omului [45]:

legalitatea detentiei;
— existenta unei banuieli rezonabile;
— prezenta unui risc;
— proportionalitatea, rezonabilitatea si necesitatea aplicarii detentiei;
— posibilitatea aplicarii masurilor alternative detentiei.

Tn materia arestirii, in 2013, a fost adoptati hotirarea Plenului Curtii Supreme de Justitie
,Despre aplicarea de cétre instantele judecatoresti a unor prevederi ale legislatiei de procedura
penala privind arestarea preventiva si arestarea la domiciliu” [99] Tn care au fost abordate cele
mai importante standarde de calitate in domeniul aplicarii arestarii. In hotirare au fost expuse
intr-un mod suficient de amanuntit aspectele materiale si procesuale ale institutiei arestarii,
reiterand scopul si conditiile aplicarii arestarii preventive, rigorile de calitate referitoare la
justificarea arestarii prin motivarea hotararii judecatoresti [42, p.7-8].

Efectele banuielii rezonabile se extind asupra unui numar impunétor de articole din CPP
al R.Moldova, vom mentiona doar unele dintre ele, pe care autorul le considerd cele mai

relevante.
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Astfel, in cadrul art.132° alin. 3 CPP al Republicii Moldova, cercetarea domiciliului
si/sau instalarea 1n el a aparatelor ce asigurd supravegherea si Inregistrarea audio si video a celor
de fotagrafiat si de filmat se dispune cu privire la persoana asupra cireia exista probe sau date ca
a savarsit sau pregdteste savarsirea unei infractiuni. Cercetarea domiciliului si instalarea in el a
aparatelor audio si foto a celor de fotografiat si de filmat se poate dispune si cu privire la o alta
persoand daca existd o banuiald rezonabila ca aceasta primeste sau transmite comunicari de la
faptuitor ori destinate acestuia [45].

In cauza Klass si altii ¢. Germaniei (06.09.1978, nr. 5029/71, Par. 42), recunoscand ci
ntr-o societate democratica existenta unor servicii de informatii se poate dovedi legitima, Curtea
Europeana reaminteste ca supravegherea secretd a persoanelor nu este acceptatd de Conventie
decat ca 0 masura strict necesara pentru apararea institutiilor democratice [91, p.326].

Un alt articol care evidentiazad efectele pe care le produce institutia banuielii rezonabile
este art. 133 CPP al R.M., unde se specifica ca, daca exista temeiuri rezonabile de a presupune
ca trimiterile postale primite sau expediate de catre banuit, invinuit pot contine informatii ce ar
avea importantd probatorie in cauza penald pe una sau mai multe infractiuni grave, deosebit de
grave sau exceptional de grave si daca prin alte procedee probatorii nu pot fi obtinute probe,
organul de urmadrire penala este in drept sa retina, sa cerceteze, sd predea, sd perchezitioneze sau
saridice trimiterile postale ale persoanei indicate [45].

Tn cadrul art. 168 CPP al R.M., este indicat faptul ca oricine este in drept sa prinda si sa
aducd fortat la politie sau la o altd autoritate publicd persoana prinsd asupra faptului savarsirii
unei infractiuni sau care a incercat sa se ascunda ori sa fugad imediat dupd savarsirea infractiunii,
Persoana prinsa in conditiile alin. (1) poate fi legata in cazul in care opune rezistenta retinerii,
daca sunt temeiuri rezonabile de a presupune cd persoana prinsd are asupra sa arma ori alte
obiecte periculoase sau obiecte care prezintd interes pentru cauza penala [45].

Art. 205 CPP al R.M. [45] prevede care sunt temeiurile de pundere sub sechestru, astfel:
punerea sub sechestru a bunurilor poate fi aplicata de catre organul de urmarire penald sau
instantd numai in cazurile in care existd o banuialad rezonabila ca bunurile urmarite vor fi tainuite,
deteriorate sau cheltuite.

Punerea sub sechestru a bunurilor se aplica in baza ordonantei organului de urmadrire
penald, cu autorizatia judecatorului de instructie sau, dupa caz, a incheierii instantei de judecata.
Procurorul, din oficiu sau la cererea partii civile, Tnainteaza judecatorului de instructie demers,
insotit de ordonanta organului de urmarire penald privind punerea bunurilor sub sechestru.

Judecdtorul de instructie, prin rezolutie, sanctioneazd punerea bunurilor sub sechestru, iar
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instanta de judecatd decide asupra cererilor partii civile ori ale altei parti, dacd banuiala
rezonabila indicata la alin.(1) este motivata [45].

Sustinem totalmente opinia profesorului I. Dolea, care mentioneaza ca masura
sechestrului poate fi depusa atat in cursul urmaririi, cat si in faza de judecatd. Conditia esentiala
pentru dispunerea sechestrului este prezenta probelor care dovedesc suspiciunea rezonabild ca
existd riscul, ca anumite persoane, inclusiv acuzatul, sd intreprindd masuri pentru a le tainui,
deteriora sau cheltui. Suspiciunea trebuie sd se intemeieze pe probe administrate in cadrul cauzei
penale si care respecta standardul admisibilitatii.

Pe langa efectele pe care le are institutia banuielii rezonabile, care, de altfel, sunt de o
importantd majord, ne vedem pusi in situatia de a aborda si problema limitelor banuielii
rezonabile. Problema limitelor banuielii rezonabile la momentul de fatd ridicd mai multe
intrebari decat raspunsuri, deoarece banuiala rezonabild nu are limite bine definite.

Banuiala rezonabila incepe odata cu aparitia unor fapte si/sau informatii care ar convinge
un observator obiectiv ¢a s-a COMIs ori se pregateste comiterea unei infractiuni imputabile unei
anumite ori anumitor persoane si ca nu existd alte fapte si/sau informatii care Inldturd caracterul
penal al faptei ori dovedesc neimplicarea persoanei si se finalizeaza odatd cu pronuntarea
sentintei de condamnare, achitare sau Incetare a procesului penal.

Sentinta de condamnare se adoptd numai in conditia in care, In urma cercetatarii
judecatoresti, vinovatia inculpatului in savarsirea infractiunii a fost confirmata prin ansamblul de
probe cercetate de instanta judecatoreasca [45].

Sentinta de condamnare nu poate fi bazatd pe presupuneri, ceea ce presupune, intr-un
final, confirmarea banuielii rezonabile existente initial.

Sentinta de achitare se adopta doar daca:

— Nu s-a constatat existenta faptei infractionale;

— fapta nu a fost sdvarsitd de inculpat;

— fapta inculpatului nu intruneste elementele infractiunii;

— fapta nu este prevazuta de legea penala;

— existd una din cauzele care inlatura caracterul penal al faptei[45].

In cazul sentintei de achitare, la prima vedere, se poate crede ci ea combate existenta
unei banuieli rezonabile ce ar fi stat la baza pornirii urmaririi penale, nsa tindem sa combatem
acesta versiune, deoarece, achitarea nu reprezinta si incetarea urmaririi penale, astfel, alin. 2 art.
390 CPP al R.M. prevede ca: ”...in cazul achitarii persoanei in temeiul alin. (1) pct.2), organul

b

de urmadrire penala este obligat sa continue urmarirea penala pentru identificarea faptuitorului’

71



[45], adica nu s-a confirmat banuiala rezonabild doar in privinta faptuitorului, nu si a celorlalti
indicatori.

Analizand problema banuielii rezonabile, am ajuns la concluzia ca aceasta institutie este
de 0 anvergura colosala si caracterul sau abstract, de cele mai multe ori sterge orice urma de
limite. Totusi, studiind conditiile per ansamblu in care se manifestd banuiala rezonabild, tindem
sa credem ca ea incepe acolo unde exista dovezi clare, inopinate si pertinente cu referire la
banuirea unei persoane de comiterea unei infractiuni, fapt ce nu il face direct si vinovat si se
finalizeaza atunci cand organul de urmarire penald este apt de a transforma simpla banuiala
rezonabila intr-un act procedural, sub denumirea de rechizitoriu, sau o a doua variant, atunci cind
organul de urmadrire penald, bazindu-se pe administrarea corectd a probelor, considerd ca
banuiala existenta la o anumita etapa nu s-a adeverit, lipsindu-i motivele verosimile care s-0
transforme ntr-o banuiala rezonabild si, deci, capabila de a suferi careva metamorfoze strict

procedurale.

2.4. Banuiala rezonabila si banuitul

In Republica Moldova, drepturile si libertitile omului sunt declarate valori supreme. In
procesul penal acestea pot fi limitate la maxim. In scopul realizirii sarcinilor ce stau in fata
procesului penal, uneori este nevoie de a recurge la aplicarea diferitor masuri de constrangere
atat in privinta persoanei acuzate cat si in privinta altor persoane (parte vatamata, martor), de a
stabili anumite fapte ce {in de viata privata a persoanelor. Din aceste motive, in cadrul procesului
penal se creeaza un sistem de parghii care ar proteja de la o limitare nejustificata a drepturilor,
libertatilor si demnitatii persoanei. Respectarea drepturilor, libertatilor si demnitatii umane
constiutuie un principiu care se bazeaza pe un complex de norme si exprima obligatia organelor
statale de a respecta drepturile, libertdtile si demnitatea umand la Infaptuirea actiunilor
procesuale si luarea deciziilor [101].

Prezumtia nevinovatiei este un principiu de drept recunoscut la scara internationala,
conform cdruia acuzatul nu are sarcina de a-si dovedi nevinovatia. Aceastd sarcind revine
acuzatorului.

Principiul prezumtiei nevinovatiei este enuntat in actele internationale la care Republica
Moldova este parte, in special, art. 11 al Declaratiei Universale a Drepturilor Omului [102]:
,Orice persoand acuzatd de comiterea unui act cu caracter penal are dreptul sa fie presupusa
nevinovatd pana cand vinovatia sa va fi stabilita in mod legal in cursul unui proces public, in

care i-au fost asigurate toate garantiile necesare apararii sale”, art. 14 al Pactului international cu
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privire la drepturile civile si politice, art. 6 alin. (2) al Conventiei Europene pentru Apararea
Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale [103]: ,,Orice persoana acuzata de o
infractiune este prezumata nevinovata pana cand vinovatia sa va fi legal stabilitd”.

Prezumtia nevinovitiei este un drept intangibil, de origine cutumiara al dreptului public
international si comporta aceeasi valabilitate si In perioada conflictelor armate internationale si
interne [104].

Esenta principiului in cauzd constd in acceptarea de catre legislator a prezumtiei
nevinovatiei indivizilor in favoarea drepturilor acestora. Prezumtia nevinovatiei este aplicata in
cadrul jurisprudentei europene, fiind parte integrantd a dreptului la un proces echitabil. Acest
principiu prevede, printre altele, si obligatia instantelor judecdtoresti nationale, precum si a
autoritatilor publice, de a nu sustine in niciun fel de circumstante ca o persoana este vinovata de
comiterea unei infractiuni, daca aceasta infractiune nu a fost dovedita pe cale judiciara. Curtea
Europeana a Drepturilor Omului a declarat in cazul Minelli v. Elvefia (25 martie 1983) ca
prezumtia nevinovatiei este violatd in cazul in care decizia unei instante judecatoresti exprima
opinia referitor la vinovatia unei persoane in circumstantele in care persoana in cauza nu a avut
posibilitatea sa se apere contra acuzatiilor aduse ei. Astfel poate fi si cazul absentei unei decizii
formale; este doar suficient sa existe o aluzie ca instanta considera vinovat acuzatul [105].

Obligatia de a respecta prezumtia nevinovitiei se aplicd nu doar in cazurile penale. In
comentariul la art. 14 al Pactului international cu privire la drepturile civile si politice, Comitetul
Pactului a evidentiat obligatia tuturor autoritatilor publice ,,...sd se abtind de la prejudicierea
rezultatelor procesului” [89, p.104-106].

n cazul Krause vs. Elvetia (3 octombrie 1978), Comisia de la Strasbourg a explicat ci in
timp ce oficialii pot anunfa in public existenta suspiciunilor, prezumtia nevinovatiei va fi violata
in cazul unor declaratii formale din partea autoritatilor[106].

Un loc aparte in cadrul actelor legislative, care contin norme ale institutiei juridice
comentate, este rezervat Codului de procedurd penala al Republicii Moldova. Normele
constitutionale referitoare la prezumtia nevinovatiei si normele concrete in aceastd materie din
Codul de procedura penald reprezintd coraportul dintre reglementarea constitutionald generala si
cea ramurald particulard. Prevederile Codului de procedurd penald reproduc dispozitiile
constitutionale. Pentru ilustrare, vom compara dispozitiile constitutionale cu cele cuprinse in
CPP al R.M. In primul rand, prezumtia nevinovitiei este formulata cu claritate in art. 8 alin. (1)
CPP al R.M.: ,,Persoana acuzata de savarsirea unei infractiuni este prezumata nevinovata atata
timp cat vinovatia sa nu va fi doveditd, in modul prevazut de CPP al R.M., intr-un proces judiciar

public, in cadrul cdruia 1i vor fi asigurate toate garantiile necesare apararii sale si nu va fi
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constatata printr-o hotarare judecatoreasca de condamnare definitiva”. Articolul 63 din CPP al
RM prevede ca banuitul este persoana fizica fatd de care existd anumite probe ca a savarsit o
infractiune pana la punerea ei sub invinuire. Persoana poate fi recunoscutd in calitate de banuit
prin unul din urmatoarele acte procedurale, dupa caz:

— procesul-verbal de retinere;

— ordonanta sau incheierea de aplicare a unei masuri preventive neprivative de libertate;

— ordonanta de recunoastere a persoanei in calitate de banuit [45].

In al doilea rand, actiunile permise de dreptul procesual penal sunt destinate tuturor
participantilor la relatiile care fac obiectul de reglementare, permisiune exprimata deschis in alin.
(2). De exemplu, nimeni nu este obligat sa dovedeasca nevinovatia sa [45].

Este edificatoare aplicarea principiului prezumtiei nevinovatiei de catre Curtea Europeana
a Drepturilor Omului in cazul Funke vs. Franta. Este vorba de dreptul de a pastra ticerea. In
cazul respectiv, autoritatile vamale obligau banuitul s aduca probele pe care anchetatorii nu le
puteau gasi. Ele au Incercat, prin diverse proceduri, sd obtind ca Jean-Gustave Funke sa prezinte
documente, a caror existentd o banuiau fara sa o poatd demonstra. CEDO a declarat ca protectia
art. 6 permitea unui acuzat sa pastreze tacerea si sd nu contribuie la propria incriminare[107].

Exista si alte circumstante care sunt direct legate de subiectul comentat. Orice acuzat are,
in special, dreptul: sa fie informat, in termenul cel mai scurt, intr-o limba pe care o intelege si in
mod amanuntit, asupra naturii si cauzei acuzatiei aduse impotriva sa; sd dispund de timpul si de
inlesnirile necesare pregatirii apardrii sale; sa se apere el insusi sau sa fie asistat de un aparator
ales de el si, daca nu dispune de mijloace necesare pentru a plati un aparator, sa poata fi asistat in
mod gratuit de un avocat din oficiu, atunci cand interesele justitiei o cer; sa intrebe sau sa solicite
audierea martorilor acuzarii si sd obfina citarea si audierea martorilor apdrarii in aceleasi conditii
ca si martorii acuzarii; sd fie asistat in mod gratuit de un interpret, daca nu intelege sau nu
vorbeste limba folosita la audiere [108].

In al treilea rand, concluziile despre vinovitia persoanei de savarsirea infractiunii nu pot fi
intemeiate pe presupuneri. Respectarea acestei reguli are drept rezultat efecte juridice favorabile
sau posibilitatea survenirii acestora in cazul in care toate dubiile privind probarea invinuirii care
nu pot fi inldturate, in conditiile CPP al R.M., se interpreteaza in favoarea banuitului.

Cerinta referitoare la motivele banuelii [109]:

— banuiala trebuie fondata pe anumite circumstante de fapt ale cauzei,
— evaluarea libera si corecta a probelor; la etapa preliminard nu se cere ca probele sa fie

exhaustive.
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Cerinta referitoare la gradul banuielii:

— pe de o parte, simpla banuiala nu este suficienta;

— pe de altd parte, nu se cere ca faptul comiterii infractiunii sd se poatd stabili cu
certitudine, de exemplu, disparifia persoanei; nici nu se cere ca sa fie clar ce include fapta
infractionala.

Scopul principal al investigatiei este de a stabili dacd a fost sdvirsita infractiunea, si, daca
da, cine este infractorul; este suficient ca banuiala sa fie rezonabila.

Legislatia procesual penald a Republicii Moldova a reintrodus in normativul procesual-
penal un concept fidel traditiei continentale a dreptului nostru procesual, respectiv, cel de
»convingere” a instantei, etalon atat pentru exercitarea rolului activ subsidiar al acesteia, cét si
pentru aprecierea probelor administrate. In opinia noastri, avand in vedere jurisprudenta
anterioara a Curtii Constitutionale, dar si tendintele procesual-penale contemporane, instituirea
acestui criteriu subiectiv si aproximativ contravine dreptului oricarei persoane la un proces
echitabil si impartial, infaptuit de céatre un judecator independent si care se supune in mod
exclusiv legii.

Astfel, legiuitorul a optat conceptual pentru un sistem procesual mixt, In care se regdsesc
elemente ale sistemului acuzatorial, inchizitorial sau adversarial, spre regret, in multe cazuri, fara
armonizarea institutiilor importate din alte sisteme de drept.

Constant traditiei sistemului procesual autohton, si in prezent prevaleaza principiul
libertatii de apreciere a probelor, dar si o viziune liberald asupra mijloacelor de proba. Conform
art. 99 CPP al R.M.: ,,..probele administrate se verifica si se apreciaza de catre organul de
urmadrire penald sau instanta.

In aceasti ordine de idei, dincolo de intelesul si obiectul principiului libertatii in
aprecierea probelor, mai important apare standardul utilizat in aplicarea acestuia, sens in care s-
au conturat in prezent doud curente semnificative, apologetice fie notiunii de, apreciere a
organului de urmarire penala”, fie cerintei dovedirii vinovatiei ,, prin aprecierea probelor
conform propriei convingeri” (art. 101, alin.(2) CPP al R.M.)

Standardul de apreciere a probelor in functie de convingerea a investigatorului este de
larga raspandire in dreptul continental, fie ca imbraca forma ,, convingerii libere” (art. 261 CPP
al Germaniei, art. 14 CPP al Austriei), a ,, intimei convingeri” (art. 353 CPP al Frantei) sau pur si
simplu a ,,convingerii unui observator obiectiv” (art.6, alin. (4°) CPP al R.M.) in evaluarea
probelor administrate.

Prin conceptul de ,,convingere” a unui observator obiectiv, care se formeaza in urma

analizei probatoriului, se intelege puterea suverana a acestuia de a aprecia valoarea probelor
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penale si de a le reflecta In rationamente cu privire la veridicitatea probelor, in urma carora cel
chemat sa solutioneze actiunea penald dobandeste un sentiment de certitudine cu privire la
existenta infractiunii si a vinovatiei faptuitorului [110, p.413].

Tn sistemul common law, standardul de apreciere a probelor este cel al aptitudinii acestora
de a inlatura orice indoiald rezonabila cu privire la temeinicia acuzatiei (proof beyond any
reasonable doubt) [111].

In aceasta conceptie, orice evaluare a probelor este subsumati prezumtiei de nevinovitie,
care se constituie intr-o regula probatorie fundamentala ce sta la baza sistemului acuzatorial, mai
ales in sistemul procesual american [112, p.645].

Tn justificarea instituirii acestui etalon In aprecierea probelor, s-a aritat ca libera evaluare
a acestora nu poate fi delimitatd de formarea unei convingeri personale cu privire la relevanta
probelor, care, la randul lor, nu au o valoare predeterminata, iar libertatea de convingere este
reflexul libertatii probelor in procesul penal [113, p.183].

In opinia noastra, simpla utilizare a substantivului ,,convingere” este de naturd si
relativizeze raspunderea celui Indrituit sd examineze si sd interpreteze probele cauzei, parerea
sau credinta subiectiva a acestuia nefiind de natura a asigura in mod obiectiv aflarea adevarului.

Realizarea obiectivelor procesului penal si anume protejarea persoanei, societdtii si
statului de infractiuni adeseori este legatd de limitarea drepturilor persoanei, inclusiv si a
dreptului la libertate. Din acest considerent este evident necesard crearea unui sistem de garantii
a drepturilor persoanei care va permite, pe de o parte, realizarea sarcinilor procesului penal, iar
pe de altd parte va asigura protectia persoanei de la acuzarile ilegale si nefundamentate, de la
condamnadrile pe nedrept, de la limitarea neintemeiatd a drepturilor si libertatilor persoanei si,
respectiv, va duce reabilitarea tuturor celor care au nimerit pe nedrept in obiectivul organelor
judiciare [114, p.123-130].

Retinerea banuitului tine de limitarea dreptului la libertate, drept care este materializat in
art. 3 s1 9 al Declaratiet Universale a Drepturilor Omului (1948); in art. 9 al Pactului
International cu privire la Drepturile Civile si Politice (1966); in art. 5 al Conventiei cu privire la
Apdrarea Drepturilor si Libertatilor Fundamentale (1950); in art. 25 din Constitutia Republicii
Moldova si in art. 11 Cod de procedura penala al Republicii Moldova. Astfel, conform art. 9 al
Declaratiei Universale a Drepturilor Omului, numeni nu poate fi supus arestului, refinerii sau
persecutarii netemeinice sau arbitrare” [102].

Actele normative internationale si legislatia nationald, admitand anumite ingradiri pe

taramul libertatii persoanei, determina anumite criterii clare de aplicare a constrangerii statale,
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inclusiv procesual-penale, precum si anumite garantii a drepturilor persoanei in procesul
realizarii acestei constringeri[114, p.123-130].

Autorul N. Jidovu mentioneaza ca toate sistemele de drept si toate legislatiile statelor
cunosc privarea de libertate cu titlu de masura procesualad personala, de constringere cu o scurta
duratd de timp; retinerea (sau orice institutie similard, indiferent de denumire) este o masura
operativa, izvorata din nevoia imobilizarii imediate a faptuitorului de toate organele judiciare,
preponderent organele de politie, indiferent de ord si conditii speciale ori aprobari ierarhic
superioare prealabile[115, p.158].

Autorii V. Rusu si M. Sorbald sustin ideea conform careia retinerii banuitului 1i sunt
specifice atdt criterii generale, caracteristice intregului spectru al masurilor de constringere
procesual-penale, cat si careva trasaturi ce se refera nemijlocit numai la aceasta institutie de drept
procesual-penal. Forma procesuala urmeaza sa asigure strict drepturile persoanei in procesul
aplicarii retinerii [114].

Retinerea constituie o masura de constrangere procesual-penala ce consta in privarea de
libertate de scurta durata a persoanei banuite in comiterea unei infractiuni [116, p.65].

Retinerea mai este definitd si ca fiind o masura procesuala de constrangere aplicatd in
cadrul unei cauze penale si care se manifestd prin izolarea provizorie de societate a persoanei
banuite sau invinuite de savarsirea unei infractiuni, iar in unele cazuri - deja condamnate, cu
detinerea ei in institutii specializate pe un termen strict determinat de lege [117, p.59].

In viziunea autorilor T. Osoianu si V. Orindas ,,...constituie retinere privarea persoanei
de libertate, pe o perioada scurtd de timp, dar nu mai mult de 72 ore, in locurile si in conditiile
stabilite de lege” [118, p.189] .

Banuitul retinut urmeaza a fi audiat in conformitate cu prevederile art. 103 si 104 Cod de
procedurd penald al Republicii Moldova, daca el acceptd de a fi ascultat. Pana la audierea
banuitului, acesta are dreptul la discutii confidentiale cu aparatorul[114, p.123-130].

Un anumit interes, sub aspectul audierii banuitului, prezintd practica judiciara din SUA
de realizare a actiunilor de urmarire penald in privinta persoanelor retinute ca fiind banuite in
savarsirea infractiunilor. Regulile Miranda (Miranda rule), instituite de catre Curtea Suprema a
SUA sunt orientate spre asigurarea drepturilor persoanei in procesul realizarii actului de audiere

2

a celui retinut. Aceste reguli stabilesc ca ”...Persoana urmeaza a fi predntampinata, pana la
initierea actului de audiere, asupra urmatoarelor momente” [119, p.55]:
— cdea are dreptul de a pastra tacerea;
— catotul ce va fi spus de persoand, poate fi folosit pe viitor impotriva acesteia in judecata ;
— caea are dreptul de a beneficia de asistenfa unui avocat;
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— ¢4, daca nu este 1n stare de a-si permite serviciile unui avocat, atunci ii va fi desemnat un
avocat din momentul cind va dori banuitul, pana la initierea actului de audiere.

Pana la momentul cand acuzarea nu va dovedi in judecata ca asemenea explicatii au fost
facute si ca persoana a refuzat de a se folosi de drepturile sale, probele acumulate in rezultatul
audierii nu vor putea fi aplicate, folosite in detrimentul banuitului” [119, p.55] .

Sustinem opinia autorilor V. Rusu si M. Sorbala, care considera ca ar fi binevenit de a
fixa careva reguli similare si in legea de procedura penald a Republicii Moldova in vederea
asigurdrii drepturilor si libertatilor persoanelor retinute ca fiind banuite In comiterea
infractiunilor.

In practica judiciari este acceptatd ideea ca trebuie si fie mai probabil ci persoana
suspecta a comis infractiunea, decat nu. Aceasta inseamna ca probabilitatea comiterii infractiunii
de catre banuit trebuie sa depaseasca 50% [109].

De regula, sustine autorul I. Dolea, in perioada arestului preventiv care este aplicat in faza
urmdrii penale se efectueazd cateva masuri de investigare, care pot schimba evaluarea
circumstantelor cauzei pe parcurs, In comparatie cu situatia existentd la momentul retinerii
banuitului sau aplicarii arestului preventiv. Daca se va stabili ca circumstantele noi descoperite
reduc gradul banuielii sub 50% persoana in cauza trebuie eliberata. De aceea, cand suntem deja,
la faza de judecare, instanta de judecatd trebuie sd verifice aceste aspecte si sd nu admita
mentinerea persoanei in arest preventiv pentru aceleasi motive invocate anterior de catre acuzare,
dar care nu mai sunt viabile si oportune. La aplicarea acestei masuri preventive severe o
importanta considerabild, dar nu decisiva, o are calificarea faptei incriminate celui fata de care se
aplicd masura preventivd. Aceasta se confirmd prin actul de incepere a urmdririi penale,
ordonantd de punere sub invinuire sau, dupa caz, prin rechizitoriu. Calificarea finala a
infractiunii in cadrul urmaririi penale o decide procurorul, iar la faza judecatii - instanta de
judecata. De aceea, utilizarea detentiei trebuie sa nu fie disproportionald in comparatie cu fapta
sdvarsita si/sau personalitatea banuitului. In orice caz, trebuie efectuatd o evaluare si motivare
concretd, exhaustivd a tuturor circumstantelor examinate in ansamblu, respectiv argumentarea
necesititii de aplicare/prelungire a arestului preventiv (masura disproportionald). In R.Moldova,
cazurile unde au fost intalnite cele mai lungi perioade de privare de libertate a persoanei, s-au
referit, de reguld, la categoria incriminarii infractiunilor deosebit de grave si exceptional de
grave [109].

Masurile cu caracter de constrdngere prin care banuitul, invinuitul, inculpatul este
impiedicat sd Intreprindd anumite actiuni negative asupra desfasurarii procesului penal sau

asupra asigurarii executdrii sentintei constituie masuri preventive. Instituirea si reglementarea
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masurilor preventive sunt determinate de specificul justitiei penale si realizarea principiului
inevitabilitatii pedepsei penale pentru infractiunea savarsita, in urma caruia, deseori, cel banuit,
invinuit sau inculpat se opune cu inversunare actiunilor de tragere la raspundere penala,
zadarnicind astfel realizarea acesteia. Intr-o alti definitie este accentuat caracterul preventiv si
profilactic al acestor masuri, caracterizate ca “Masuri de constringere statald cu caracter
preventiv, aplicate numai in caz de necesitate reala in scopul indeplinirii sarcinilor justitiei de
catre organele de urmarire penald si de judecata fatd de banuit, invinuit si inculpat pentru
preintdmpinarea sustragerii de la urmarirea penala si judecata, inpiedicarii stabilirii adevarului in
procesul penal si judecatd, impiedicarii stabilirii adevarului in procesul penal, savarsirii
actiunilor infractionale i pentru asigurarea executarii sentintei” [120, p.39].

Masurile preventive nu constituie sanctiuni penale si nici sanctiuni procesual-penale,
datorita faptului ca au un scop bine determinat de lege. Masurile preventive sunt orientate spre a
asigura buna desfasurare a procesului penal sau a impiedica banuitul, invinuitul, inculpatul sa se
ascundd de urmarirea penald sau de judecatd, spre aceea ca ei sd nu impiedice stabilirea
adevarului ori spre asigurarea de catre instanta a executdrii sentintei de condamnare. Aplicarea
masurilor preventive in alte scopuri (de exemplu, pentru obtinerea declaratiilor de la banuit,
fnvinuit in faza urmaririi penale) este inadmidsibila. Pentru a evita aplicarea abuziva a masurilor
preventive in alte scopuri decat cele prevazute de lege, sunt reglementate expres conditiile,
temeiurile dispunerii acestor masuri de constrangere, precum si alte garantii procesuale. Astfel,
chestiunea privind temeiurile aplicarii masurilor preventive este indisolubil legatd de
probabilitatea producerii acelor evenimente a cdror excludere constituie scopul aplicarii
masurilor preventive [121, p.87-89].

Tn sens larg, toate masurile preventive neprivative de libertate pot fi considerate masuri
alternative arestdrii preventive, daca acestea asigurd desfasurarea normald a procesului.
Multitudinea de masuri preventive alternative arestdrii preventive se afla in corespundere cu
articolul 5, § 3 al Conventiei pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale,
care prevede: ,,Punerea in libertate poate fi subordonatd unei garantii care sa asigure prezentarea
persoanei in cauza la audiere”. Sintagma ,,numai fatd de persoana in privinta céreia s-a Tnaintat
demers pentru arestare sau fatd de banuitul, invinuitul, inculpatul care sunt deja arestati”
mentioneaza faptul cd la examinarea chestiunii starii de libertate in cadrul procesului penal
instanta de judecatd trebuie sd examineze obligatoriu posibilitatea lasarii in libertate, cu
prezentarea unor garantii din partea celui acuzat. Dacda masura libertatii provizorii sub control
judiciar sau pe cautiune prezinta starea de detentie procesuala (retinere sau arestare) a celui

acuzat, care solicita lasarea in libertate, arestarea la domiciliu poate fi aplicatd la demersul
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organului de urmarire penala sau, dupa caz, al procurorului si in situatia cand cel acuzat se afla in
libertate. Esenta masurilor preventive este determinata de urmatoarele particularitati:

— masurile preventive se dispun numai in cadrul unui proces penal declansat;

— masurile preventive se aplicd numai banuitului, invinuitului si inculpatului;

— masurile preventive se aplica la oportunitatea procurorului, sau dupa caz, judecatorului de
instructie si instantei de judecata; avand un caracter facultativ;

— masurile preventive nu sunt caracteristice oricarei cauze penale, avand un caracter
adiacent fatd de activitatea procesuala principala;

— masurile preventive au un caracter provizoriu, ele putand fi revocate in momentul in care
dispar imprejurarile care au impus luarea acestora;

— la aplicarea masurilor preventive sunt prevazute o serie de conditii ce trebuie realizate
cumulativ si existenta in aceasta privintd a unui obiect autonom, auxiliar de probatiune alaturi de
obiectul principal al probatiunii [122. p.5-6].

Ludnd in consideratie faptul ca masurile preventive limiteaza drepturile si libertatile
fundamentale ale persoanei, legiuitorul a instituit multiple garantii procesuale care asigurad ca
aceste masuri sa nu fie ilegale [123, p.450].

Garantiile procesuale stabilite de lege se constituie din multiplele conditii ce trebuiesc
realizate cumulativ pentru a se putea dispune luarea unei masuri preventive [124, p.63].

Pornind de la continutul art.175, 176 din CPP, care prevede cd masurile preventive se
aplica numai fatd de banuit, invinuit si inculpat, prima conditie pentru luarea oricarei masuri
preventive este existenta probelor cd o anumitd persoand a savarsit o fapta prevazuta de legea
penald, fiind atrasa in calitate de banuit, pusd sub invinuire sau trimisd in judecata cu actul de
inculpare (rechizitoriu). Astfel, dupd cum s-a mentionat in literatura de specialitate, o conditie
indispensabild la aplicarea masurilor preventive este existenta probelor ce stabilesc faptul

savarsirii infractiunii de catre banuit, invinuit sau inculpat [125, p.45-49].

2.5. Particularitatile banuielii rezonabile in cadrul activitatii speciale de investigatii

Pentru o mai buna intelegere a conceptului de activitate speciala de investigatii, este
necesar de-a face o incursiune istoricd in ceea ce priveste activitatea vizatd. O datd cu aparitia
statului modern, activitatea mentionata a obtinut un statut oficial indreptat contra unui ,,inamic
extern”. Obiectivul lor consta n obtinerea informatiilor fie de la prizonieri, fie de la cei trimisi

special pe teritoriul statului, fie de la cei infiltrati in anumite grupuri [126, p.7].
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Autoarea |. Agafonova sustine ca datele istorice ne relateaza ca imparatii romani erau
inconjurati de armate Intregi de agenti secreti, aceeasi era situatia si in ceea ce-i priveste si pe
Napoleon sau Richelieu. Bazandu-se pe faptul ca fiecare stat pe langa dusmanii externi ii are si
pe cei interni, unele forme ale activitatii speciale de investigatii erau folosite in lupta cu ei.
Ulterior, aceste forme au suferit unele modificari, s-au adaptat la conditiile existente si au
dobandit caracteristice noi, specifice, adica au fost puse bazele unei tactici speciale, predestinate
combaterii inamicilor din interiorul statului. Unele elemente ale acestei tactici au Tnceput a fi
folosite Tn lupta cu criminalitatea, Tn special, pentru cautarea infractorilor [126, p.7].

Activitatea operativa de investigatii in Republica Moldova a fost pentru prima data
reglementatd de legea cu privire la activitatea operativa de investigatii, astfel, art. 1 al legii
prevedea: ,,Activitatea operativa de investigatii, legalitatea desfasurarii careia este garantatd de
prezenta lege, constituie un mijloc juridic de stat de apdrare a intereselor statului, a integritatii lui
teritoriale, a drepturilor, libertatilor si a intereselor legitime ale persoanelor fizice si juridice, a
tuturor formelor de proprietate contra atentatelor criminale. Activitatea operativa de investigatii
se exercitd in mod public si secret de catre subdiviziunile operative ale organelor de stat,
imputernicite pentru aceasta de prezenta lege, in limita competentei lor [127].

Sarcinile activitatii operative de investigatii Sunt prevazute de art.2 [127]:

a) relevarea atentatelor criminale, prevenirea, curmarea, descoperirea infractiunilor si a
persoanelor care le organizeaza, le comit sau le-au comis, precum si asigurarea compensarii
daunei cauzate de infractiune;

b) cdutarea persoanelor care se ascund de organele de urmarire penald sau de judecata sau
care se sustrag de la sanctiunea penala si a celor disparuti fara urma;

c) colectarea de informatii despre evenimentele sau actiunile care punin pericol
securitatea de stat, militard, economica sau ecologica a Republicii Moldova.

La 10 februarie 2009, Curtea Europeand a Drepturilor Omului a pronuntat hotararea
Tordachi si altii c. Moldovei (cererea nr. 25198/02), devenita definitiva la 14 septembrie 2009. In
fata Curtii, reclamantii au invocat violarea art. 8 CEDO (dreptul la respectarea vietii private si de
familie), pretinzand ca dreptul lor la respectarea corespondentei nu a fost respectat, deoarece
legislatia nationald in domeniul interceptarii convorbirilor nu contine garantii suficiente
impotriva eventualului abuz din partea autoritatilor nationale. Curtea a constatat, in unanimitate,
ca a fost violat art. 8 din CEDO. Curtea, initial, a mentionat ca a avut loc o ingerintd in dreptul
reclamantului, iar ulterior a conchis ca aceasta ingerinta nu a fost ,,prevazuta de lege” [128].

Astfel, au fost formulate obiectii si asupra legislatiei Republicii Moldova care

reglementeaza procedura interceptarilor convorbirilor telefonice si, in mod special, obiectii
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asupra Legii nr.45 din 12 aprilie 1994 privind activitatea operativa de investigatie. Studiind
obiectiile In cauza, se remarcd faptul enuntarii unor probleme de drept si de compatibilitate a
legislatiei nationale cu standardele internationale impuse prin declararea la articolul 8 al
Conventiei Europene a Drepturilor Omului a dreptului la respectarea vietii private si de familie.
Astfel, problemele care pot fi sesizate in cadrul hotarérii in cauza prezintd ideea generala ca
Legea cu privire la activitatea operativa de investigatii nu ofera reale garantii contra abuzurilor
din partea autoritatilor la efectuarea masurilor operative de investigatii, in special, interceptarile
convorbirilor telefonice. Conform opiniei Curtii, normele din Legea sus-nominalizata sunt
imprevizibile si neclare, deoarece nu ofera minimul de garantii legale contra unor ingerinte
inadmisibile in dreptul fundamental reglementat n art. 8 al Conventiei. Legea respectiva nu
defineste in termeni clari categoriile de persoane in privinta cdrora poate fi aplicatd aceasta
masurd operativa de investigatii, stabileste o gama larga de fapte aplicabile acestor masuri si nu
identifica limitele de termen de efectuare a masurilor. La fel, procedurile de aplicare a masurilor
sunt formale si, efectiv, nu oferd garantii sub aspectul unui control ale legalitatii si eficientii
asupra aplicarii masurilor operative de investigatii, si exercitarea unui control general asupra
practicii de aplicare acestor masuri din partea parlamentului. Desi Curtea, Tn unanimitate, a notat
ca, in final, supravegherea sistemului secret al activitatii operative de investigatii este incredintat
parlamentului, care 1l exercitd printr-o comisie specializata, cu toate acestea, modul in care
parlamentul efectueaza controlul respectiv nu este prevazut de lege si Curtii nu a fost prezentata
nici o dovada a existentei unei proceduri in vigoare care guverneaza activitatea parlamentului in
acest sens [128].

Chiar daca, indirect, Curtea a notat si unele aspecte privind relatia masurilor operative de
investigatii cu masuri sau acte de urmarire penala reglementate de Codul de procedura penala,
deopotriva fara a face diferentd intre regimul juridic al ambelor institutii de drept, daca, insa,
cadrul legal din Republica Moldova stabileste o diferentd intre aceste doud institutii, atunci
Curtea, datoritda principiului caracterului autonom al conceptelor utilizate la interpretarea si
aplicarea Conventiei, nu face deosebire intre aceste notiuni sau concepte, abordandu-le n
comun [128].

Trebuie mentionat ca este necesar a lua in consideratie aspectele si actiunile operative de
investigatii ori de urmarire penala care, implicit, nu au fost atinse de concluziile Curtii, dar au
acelasi regim juridic si la fel potential pot implica unele ingerinte inadmisibile in dreptul la viata
privatd si secretul corespondentei (cum sunt, deopotrivd, acumularea informatiei cu privire la
convorbirile telefonice, denumita in practica descifrarea convorbirilor, supravegherea audio si

video a domiciliului, inzestrarea cu mijloace tehnice speciale de urmarire audio si video).
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Aceasta necesitate reiese din acelasi argument prezentat mai sus si anume faptul ca practica
aplicarii Conventiei utilizeaza concepte autonome si isi extinde aplicabilitatea standardelor sale
asupra tuturor aspectelor legate de ingerinte in drepturile omului, chiar daca unele din ele direct
nu au fost numite in hotarare. Aceste actiuni, potential, pot dauna dreptului la viata privata,
deoarece sunt supuse aceluiagi regim si proceduri considerate de Curte ca deficiente si
problematice, din punct de vedere al coroboririi lor cu standardele impuse. In egald masura,
argumentele vizand practicile de utilizare a masurilor operative de investigatii, cum ar fi
interceptarea convorbirilor telefonice trebuie sa fie aplicate si la alte masuri care sunt supuse
aceluiasi cadru legal si aceleiasi proceduri, i care, deopotriva, urmaresc ingradirea aceluiasi
drept fundamental, dreptul la viata privata [127].

Rezumind cele relatate, mentionam ca, accentul, in amendamentele necesar a fi efectuate
in cadrul legislativ national care reglementeaza problema abordatd, a fost pusa pe urmatoarele
aspect [128]:

— stabilirea clard a categoriilor de persoane in privinta carora pot fi aplicate interceptarile
convorbirilor telefonice ca masuri operative de investigatii;

— stabilirea clara a temeiurilor, cauzelor si faptelor care impun necesitatea aplicarii acestei
masuri operative de investigatie;

— reducerea sferei de aplicabilitate a interceptdrilor convorbirilor telefonice prin prisma
limitarii numarului de fapte care pot implica necesitatea dispunerii lor;

— excluderea, Tn general, a diferentei intre interceptarile convorbirilor telefonice ca masura
operativa de investigatii si ca actiune de urmarire penala;

— stabilirea conditiilor clare care sa ofere garantii ale confidentialitatii datelor obtinute din
efectuarea masurii respective de investigatii, atdt din viziunea persoanei care a fost supusa
acestei masuri, cit si reiesind din interesul organului care a efectuat-o privind caracterul secret al
investigatiilor sale;

— definirea si stabilirea distinctiilor exacte intre garantii in fond de aplicare a masurilor
(temeiuri, cauze) si garantiilor de procedura (motivarea aplicarii, autorizarea, termene de
aplicare);

— prevederi mai clare privind monitorizarea la nivel general si special a legalitdtii aplicarii
acestor masuri;

— stabilirea masurii de control din partea subiectilor supusi masurilor respective a legalitatii

informatiilor colectate si a masurilor aplicate fata de ei;

83



— stabilirea cadrului normativ de pastrare a datelor confidentiale obtinute in urma aplicarii
masurilor operative de investigatii si actiunilor de urmarire, precum si conditiile de nedivulgare a
acestora din partea persoanelor carora aceste date le-au devenit cunoscute;

— distinctia clara intre atributiile, rolul si functiile a fiecarui subiect care participa la
efectuarea, dispunerea si autorizarea masurilor;

— stabilirea cadrului legal unic nu numai pentru interceptarile telefonice, dar si pentru alte
masuri care urmaresc ingradirea dreptului la viata privata.

In hotarirea sa Curtea a notat ca, potrivit Legii privind activitatea operativa de investigatii
din 12 aprilie 1994, autoritatile sunt in drept de a intercepta convorbirile unor anumite categorii
de persoane previzute in art. 6 al Legii. In calitatea lor de avocati ai drepturilor omului,
reclamantii reprezintd si, prin urmare, au contacte extinse cu astfel de persoane. In aceste
circumstante, Curtea a considerat ca nu poate fi exclus ca in privinta reclamantilor au fost
aplicate masuri secrete de supraveghere sau ca, la momentul respectiv, ei au fost sub un potential
risc de a fi supusi unor astfel de masuri. Simpla existenta a legislatiei implica, pentru cei care cad
sub incidenta ei, un pericol de supraveghere; acest pericol afecteaza libertatea de comunicare
intre utilizatorii serviciilor postale si de telecomunicatii si, prin urmare, constituie o ingerintd din
partea unei autoritati publice in dreptul reclamantilor la respectarea corespondentei [128].

Curtea a mai notat cd controlul general al masurilor secrete de supraveghere este
incredintat parlamentului care il exercita prin intermediul unei comisii specializate (art. 18 al
Legii privind activitatea operativda de investigatii). Mentiondm cd Legea a fost completatd prin
controlul exercitat de avocatul parlamentar, care are la dispozitie mecanisme eficiente de control
al legalitatii masurilor aplicate de autoritatile competente in exercitarea activitatii operative de
investigatii. Majoritatea tarilor europene cu un sistem de drept civil (contrar modelului britanic si
cel al SUA) cer aprobarea judecitoreasca sau, cel putin, a procuraturii pentru majoritatea
misurilor operative de investigatii clandestine. In afard de circumstantele de urgenta, organul de
executare a activitatii operative nu poate aproba de sine statitor infaptuirea masurilor operative
de investigatii clandestine [128].

Odata cu adoptarea legii cu privire la activitatea speciald de investigatii din 08.12.2012,
s-a pus punct discutiilor referitor la legalitatea si corectitudinea activitatii speciale de investigatii,
mai mult decét atdt, a fost scoasa in evidentd importanta sa exceptionald in asigurarea
elementelor justificative (probele) in cadrul investigatiei si procesului penal.

Termenul ,,activitate speciala de investigatii” inseamna ,,rapiditate” in mod public sau
secret, gasirea informatiei operative despre anumite persoane si situatii, care prezintd interes

pentru activitatea operativa.
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Legea cu privire la activitatea speciald de investigatii a substituit legea cu privire la
activitatea operativd de investigatii. Cauza adoptarii noii legi a fost lipsa de conformitate a
legislatiei operative de investigatii, in special, ce tin de prevederile interceptarilor telefonice, care
nu corespundeau standardelor internationale, astfel, la bazd a stat Recomandarea 2005(10) a
Cabinetului de Ministri privind tehnicile speciale de investigatii in contextul crimelor grave,
deosebit de grave si exceptional de grave si, In mod special, a influentat adoptarea noii legi
hotérarile si constatdrile Curtii Europene a Drepturilor Omului, in ceea ce priveste Republica
Moldova, un exemplu in acest caz ar fi: dosarul lordachi contra Republicii Moldova, in aceasta
hotarare din 2009, CEDO a adus un sir de critici legislatiei tarii noastre in ceea ce priveste
activitatea operativa de investigatii, in mod special aceste critici se refereau la faptul ca legislatia
nu este una previzibild si clard, ca este confuza, fapt ce ar putea da nastere unui abuz din partea
autoritatilor competente si, in final, nuantat si lipsa unui control eficient asupra organului care
efectueaza activitatea operativa de investigatii. Iatd de ce noua lege vine sa aduca in conformitate
cu standardele internationale cadrul legislativ din Republica Moldova.

Art. 1 al Legii cu privire la activitatea speciala de investigatii prevede: ,,Activitatea
speciala de investigatii reprezinta o procedura cu caracter secret si/sau public, efectuata de
autoritdtile competente, cu sau fara utilizarea echipamentelor tehnice speciale, in scopul
culegerii de informatii necesare pentru prevenirea §i combaterea criminalitatii, asigurarea
securitatii statului, ordinii publice, apararea drepturilor si intereselor legitime ale persoanelor,
descoperirea si cercetarea infractiunilor "[127].

Codul de procedurd penald al Republicii Moldova in cadrul art.132% al. 2 prevede:
,Masurile speciale de investigatii se dispun si se efectueaza dacd sunt indeplinite cumulativ
urmatoarele conditii [45]:

— pe altd cale este imposibild realizarea scopului procesului penal si/sau poate fi
prejudiciata considerabil activitatea de administrare a probelor;

— existd o banuiala rezonabild cu privire la pregatirea sau savarsirea unei infractiuni grave,
deosebit de grave sau exceptional de grave, cu exceptiile stabilite de lege;

— actiunea este necesara si proportionald cu restrangerea drepturilor si libertatilor
fundamentale ale omului.

Legea cu privire la activitatea speciald de investigatii[127] in cadrul art. 18, alin. 1,
prevede procedura de dispunere a masurilor speciale de investigatii, astfel, pentru realizarea
sarcinilor prevazute pot fi efectuate urmatoarele masuri speciale de investigatii:

1. Cu autorizarea judecatorul de instructie, la demersul procurorului:
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— cercetarea domiciliului si/sau instalarea n el a aparatelor ce asigura supravegherea si
inregistrarea audio si video, a celor de fotografiat si de filmat;

— supravegherea domiciliului prin utilizarea mijloacelor tehnice ce asigura inregistrarea;

— interceptarea si inregistrarea comunicarilor si imaginilor;

— retinerea, cercetarea, predarea, perchezitionarea sau ridicarea trimiterilor postale;

— monitorizarea conexiunilor comunicatiilor telegrafice si electronice;

— monitorizarea sau controlul tranzactiilor financiare si accesul la informatia financiara;

— documentarea cu ajutorul metodelor si mijloacelor tehnice, precum si localizarea sau
urmarirea prin sistem de pozitionare globala (GPS) ori prin alte mijloace tehnice.

2. Cu autorizarea procurorului:

— identificarea abonatului, proprietarului sau a utilizatorului unui sistem de comunicatii
electronice ori al unui punct de acces la un sistem informatic;

— urmarirea vizuala;

— controlul transmiterii banilor sau a altor valori materiale extorcate;

— investigatia sub acoperire;

— supravegherea transfrontaliera;

— livrarea controlata;

— colectarea mostrelor pentru cercetarea comparata,

— cercetarea obiectelor si documentelor;

— achizitia de control.

3. Cu autorizarea conducatorului subdiviziunii specializate:

— chestionarea;

— culegerea informatiei despre persoane si fapte;

— identificarea persoanei.

Lista masurilor specificate la alin. (1) este exhaustivd si poate fi modificatd sau
completata doar prin lege. Masurile prevazute la alin. (1) pct. 1), precum si cele prevazute la alin.
(1) pct. 2) lit. ¢), e), si f) se efectueazd numai in cadrul unui proces penal, conform Codului de
procedura penala al Republicii Moldova. Celelalte masuri prevazute la alin. (1) pct. 2) se
efectueaza atat in cadrul unui proces penal, cét si in afara acestuia. Masurile prevazute la alin. (1)
pct. 3) se efectueaza in afara procesului penal.

In procesul efectudrii masurilor speciale de investigatii se face uz de sisteme
informationale, de aparate de Inregistrare video si audio, de aparate de fotografiat si de filmat, de

alte mijloace tehnice, daca acestea au fost autorizate in modul stabilit de lege. Organizarea,
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metodele efectuarii masurilor speciale de investigatii, procedurile interne de autorizare, regulile
de Tntocmire a proceselor-verbale cu privire la gestionarea, pastrarea si distrugerea materialelor
obtinute, masurile de asigurare a integritatii si confidentialitatii acestora si a confidentialitatii
activitatilor speciale de investigatii, regulile de Infaptuire a operatiunilor sub acoperire si cu
privire la conducerea si gestionarea activitatii efectuate sub acoperire, modul de inregistrare a
dosarelor speciale, precum si utilizarea resurselor financiare alocate pentru efectuarea masurilor
speciale de investigatii, sunt stabilite printr-un regulament comun al autoritatilor care efectucaza
activitate speciala de investigatii de comun acord cu Procuratura Generala [127].

Abordand problema particularitatilor banuielii rezonabile in cadrul activitatii speciale de
investigatii, trebuie sa mentionam ca institutia banuielii Intr-o forma directd sau indirecta sta la
baza acestui tip de activitate, fapt direct prevazut in legislatia in vigoare. Toate aceste masuri
speciale de investigasie au un Tnceput si o finalitate. De regula, finalitatea se rezolva in pornirea
unei urmariri penale, declansarea unui proces penal, cu toate derivatele sale.

Observam ca atat urmarirea penala, activitatea speciald de investigatii, dar si procedura
de aplicare a masurilor de constangere cu caracter procedural intr-o maniera sau alta, la prima
vedere, lezeazd unele drepturi si libertati fundamentale ale cetdteanului, totusi, consideram ca
statul, prin intermediul organelor sale abilitate, isi asuma intemeiat acest risc, care are la baza
acele temeiuri, presupuneri si banuieli juridico-rezonabile. Desigur, nu negam faptul ca practica
judiciard nu o datd a demonstrat cd, in anumite situatii, banuiala rezonabild expusa de organul de
urmarire penala nu a fost pe deplin fundamentata, situatie demonstrata de deciziile CEDO, totusi,
suntem ferm convinsi ca institutia banuielii, cu toate particularitdtile sale, nu trebuie privita ca o
formd de presiune pe care o foloseste organul abilitat in procesul de restabilire a echitatii si
pedepsire a celui vinovat de incalcarea ordinii de drept, ci, mai degraba, este acea parghie prin
intermediul careia statul, prin organele sale, isi indeplineste functia de baza si anume ocrotirea
cetatenilor sai de orice incalcare de drepturi si instaurarea unui stat de drept.

O tema ce se impune intr-un Studiu separat, in acest sens, ar constitui si activitatea
particulard de paza si detectiv, care are foarte multe carente In respectarea legalitdtii, a
drepturilor si libertatilor fundamntale ale omului.

Prin urmare, banuiala rezonabild ca institutie a dreptului procesual-penal difera de
banuiala rezonabild din cadrul activitdtii speciale de investigatie, or, aceastd activitate are un
caracter subsidiar procesului penal, nu poarta un caracter judiciar, este guvernata de principii
speciale si se infaptieste in vederea realizarii sarcinilor expres prevazute in Legea nr. 59 din
29.03.2012 ,,Privind activitatea speciald de investigatii”. Totodata, si pe aceastd dimensiune

este vital imperios a se respecta dreptul la libertate si la siguranta, evitarea dublelor standarte, a
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abuzurilor din partea agentilor statului, neadmiterea ingerintelor in drepturile si libertatile

persoanei, in lipsa unei banuieli rezonabile.

2.6. Banuiala rezonabila si dreptul la aparare

Tn contextul lumii contemporane, problematica drepturilor omului constituie una din
temele centrale ale vietii politice, ocupand un rol proeminent in dezbaterile opiniei publice, in
cadrul multor organizatii si reuniuni internationale [129], Tn prezent existand trei mari sisteme de
protectie si garantare a drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului: sistemul european (cel
mai vechi, cel mai eficient si complex sistem), african si inter-american. Fara a ne propune o
tratare in extenso a problematicii drepturilor omului, prezenta lucrare analizeaza unul din
drepturile fundamentale ale omului si anume dreptul la aparare. Principiul garantarii dreptului de
aparare consacrat inca in dreptul roman, in care era inscrisa regula ca nimeni nu poate fi judecat,
nici macar sclavul, fard a fi aparat este considerat ca o cerintd si garantie, necesare pentru
realizarea unui echilibru intre interesele persoanei si cele ale societatii [130].

Recunoasterea dreptului la aparare este un numitor comun in toate sistemele procedurale
ale statelor democratice, acest lucru derivand si din faptul ca statele sunt semnatare ale
documentelor internationale ce consacra in mod expres acest drept [131].

Dreptul la apdrare da expresie intregului complex de garantii §i drepturi procesuale
instituite de lege spre a servi partilor la apararea intereselor lor legitime; printre aceste drepturi si
garantii se inscriu: dreptul partilor de a face cereri, de a cunoaste actele de la dosar, de a propune
probe, de a recuza pe judecdtori sau pe procuror etc., precum si dreptul lor de a participa la
dezbateri si de a pune concluzii In legatura cu problemele dezbatute, dreptul de a exercita caile
de atac etc.; nesocotirea de catre instanta a oricareia dintre aceste facultati si, totodata, garantii
procesuale constituie o incdlcare a dreptului la aparare susceptibila sd atraga nulitatea hotararii;
astfel, au caracterul unor asemenea incalcari de naturd si atragd aceastd sanctiune: judecarea
procesului la un termen preschimbat in conditii in care paratul nu a avut timpul necesar spre a-si
pregati apararea; judecarea procesului peste rand, in lipsa paratului; inchiderea dezbaterilor si
pronuntarea hotararii mai inainte ca instanta sa fi dat cuvantul partilor etc.; exercitarea dreptului
la aparare trebuie facutd cu buna-credinta, legea neadmitand ca ea sa imbrace forma abuzului de
drept procesual; pentru lipsa de aparare temeinic motivata, instanta poate acorda, insa, numai un
singur termen. In cazul in care, la cererea partii interesate, instanta nu amana judecarea cauzei
pentru formularea apararii, ea trebuie sa amane pronuntarea hotararii, dandu-i astfel posibilitatea

acesteia sa depund concluzii scrise. Atunci cand instanta constatd manifestari abuzive in
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exercitarea dreptului la aparare, ea are indreptatirea sa limiteze durata dezbaterilor corespunzator
nevoilor de asigurare a unei aparari normale, pentru toate partile. Dreptul la aparare are drept
corolar asistenta judiciara gratuita: legea dispune in acest sens ca cel care nu este in masura sa
faca fata cheltuielilor unei judecati, fara a primejdui propria sa intretinere sau a familiei sale,
poate cere asistentd judiciara gratuitd, care cuprinde apararea si asistarea sa printr-un avocat
delegat de baroul avocatilor (v. si asistenta judiciara) [132].

Apdrarea, ca si notiune, presupune activitatea desfasuratd de o persoana in vederea
valorificarii intereselor sale legale care i-au fost lezate si de a combate acuzatiile ce 1 se aduc.
a-si valorifica interesele legitime incalcate si de a se apara impotriva unor invinuiri ce i se aduc
fie ele drepte sau nedrepte [2].

Sustinem opinia autorului A. Tigdnasu—Janicd, conform cdreia principiul garantarii
dreptului la aparare, ca reguld de baza a procesului penal, are ca finalitate necondamnarea nici
unei persoane nevinovate si nici un vinovat sa nu suporte rigorile legii penale mai mult decat se
cuvine. Ideea dreptului la aparare se regaseste in cele mai vechi timpuri, inca din dreptul roman,
cand nimeni nu putea fi judecat, nici macar sclavul, fara a fi aparat, dreptul la aparare fiind
considerat o cerintd si o garantie, necesare pentru realizarea unui echilibru intre interesele
persoanei si si cele ale societatii. De la conceptia dreptului la aparare, ca drept natural inerent
persoanei umane, s-a ajuns, in teoriile moderne contemporane, la concluzia ca aceasta constituie
un principiu juridic general, specific ordinii de drept [133, p.5].

Ca principiu de drept-dreptul la aparare se interfereaza cu principiile legalitatii, al
libertatii persoanei, al echitatii, al justitiei si responsabilitdtii etc. Sub aspectul naturii juridice,
intr-o opinie se apreciaza ca aparatorul ar fi un ,alter ego al inculpatului”, ,,urechea si gura
juridicd a inculpatului”, ,,eul formal al inculpatului”. Potrivit altor autori, aparatorul ar fi
reprezentantul inculpatului, Tn sensul ca ar interveni in procesul penal in numele si in interesul
acestuia. Poate fi definit si in acest fel, insa el, aparatorul, in realitate, dezvolta o activitate
autonoma in nume propriu, asistandu-1 pe inculpat; altii 1-au asimilat substitutului procesual,
intrucat ar interveni in procesul penal in baza unei facultati conferite direct de lege, lucrand in
nume propriu si avand un drept procesual propriu, dar pentru interesul altuia in alte conceptii,
aparatorul ar fi un consorte procesual al inculpatului, ambii constituind ,,0 parte procesuald unica
reprezentatd de doua organe”, activitatile lor intregindu-se tehnic una pe alta, fiecare, insa,
pastrandu-si autonomia de conduita, astfel ca avocatul nu poate fi considerat ,practic, un consorte
procesual. Intr-o altd opinie, se indicd numai felul activitatii aparatorului, in sensul ca el ar fi

asistentul, consultantul juridic al inculpatului, Tn realitate, activitatea desfasurata de aparator este
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un serviciu de necesitate publicd pentru realizarea justitiei penale si a apararii sociale, acestea
fiind si elementele ce determina natura juridica a apararii[132].

Dreptul la aparare reprezinta o prerogativa fundamentala recunoscuta individului acuzat
de savarsirea unei infractiuni condamnabile in virtutea normelor de drept penal, de a raspunde in
mod coerent, prompt si adecvat acuzatiei inaintate. Dreptul la aparare constituie un drept
subiectiv general, care, conform Conventiei Europene a Drepturilor Omului in sfera sa include
mai multe drepturi efective si concrete, precum, dreptul de a fi informat despre cauza si natura
acuzarii, dreptul de a dispune de timpul si facilitatile necesare apararii, dreptul la autoaparare,
dreptul la alegerea avocatului, dreptul la asistenta gratuitd a unui avocat, dreptul la asistenta
gratuita a unui interpret, dreptul la audierea martorilor [16, p.34].

Constitutia Republicii Moldova in art. 26 consacra expres dreptul la apdrare si anume:
dreptul la apdrare este garantat; fiecare om are dreptul sa reactioneze independent, prin mijloace
legitime, la incalcarea drepturilor si libertatilor sale; in tot cursul procesului, partile au dreptul sa
fie asistate de un avocat, ales sau numit din oficiu; amestecul in activitatea persoanelor care
exercita apararea in limitele prevazute se pedepseste prin lege [134, p.52].

Codul de procedurd penald al Republicii Moldova in art. 17, denumit , ,Asigurarea
dreptului la aparare”, prevede [45]: in tot cursul procesului penal, partile (banuitul, invinuitul,
inculpatul, partea vatamata, partea civilda, partea civilmente responsabild) au dreptul sa fie
asistate sau, dupa caz, reprezentate de un aparator ales sau de un avocat care acordd asistenta
juridicd garantata de stat; organul de urmarire penala si instanta judecatoreasca sunt obligate sa
asigure participantilor la procesul penal deplina exercitare a drepturilor lor procesuale; organul
de urmarire penald si instanta sunt obligate sa asigure banuitului, Tnvinuitului, inculpatului
dreptul la asistenta juridica calificatd din partea unui aparator ales de el sau a unui avocat care
acorda asistentd juridica garantatd de stat, independent de aceste organe; la audierea partii
vatdmate §i a martorului, organul de urmarire penald nu este In drept sd interzicd prezenta
avocatului invitat de persoana audiatd in calitate de reprezentant; in cazul in care banuitul,
invinuitul, inculpatul nu au mijloace de a plati aparatorul, ei sunt asistati gratuit de cate un avocat
care acorda asistenta juridica garantata de stat [45].

Declaratia universala a Drepturilor Omului stabileste [102] in art. 11 ca orice persoana
acuzata de un delict este prezumata nevinovata pana cand vinovatia sa va fi dovedita in mod
legal in cursul unui proces public in cadrul caruia i s-au asigurat toate garantiile necesare apararii
sale; nimeni nu va fi condamnat pentru actiuni sau omisiuni care, in momentul in care au fost

comise, nu constituiau un act delictuos potrivit dreptului national sau international, de asemenea,

90



nu se va aplica nici o pedeapsd mai aspra decat aceea care era aplicabila in momentul in care a
fost comis actul delictuos.

Pactul International cu privire la drepturile civile si politice [135] prevede in art. 14 alin.
3 ca orice persoand acuzatd de comiterea unei infractiuni penale are dreptul, in condifii de
deplina egalitate, la cel putin urmatoarele garantii:

— sa fie informatd in cel mai scurt termen, intr-o limba pe care o intelege, si in mod detaliat
despre natura si motivele acuzatiei ce i se aduce;

— sa dispund de timpul si de inlesnirile necesare pregatirii apararii sale si sd comunice cu
aparatorul pe care si-1 alege;

— sa fie judecata fard o intarziere excesiva; sa fie prezentd la proces si sd se apere ea insasi
sau sa dispuna de asistenta unui aparator ales de ea;

— dacd nu are aparator, si fie informata despre dreptul de a-1 avea si, ori de cate ori
interesul justitiei o cere, sd i se atribuie un aparator din oficiu, fara platd, daca ea nu are
mijloace pentru a-l remunera;

— sd interogheze sau sa faca a fi interogati martorii acuzarii si sd obtind infatisarea si
interogarea martorilor apararii in aceleasi conditii ca si martorii acuzarii;

— sa beneficieze de asistenfa gratuitd a unui interpret, daca nu intelege sau nu vorbeste
limba folosita la sedinta de judecata;

— sanu fie silitd sa marturiseasca impotriva ei insasi sau sd se recunoasca vinovata.

Art. 6, alin.(3) al Conventiei Europene a Drepturilor Omului prevede [4]: ,,Orice acuzat
are, mai ales, dreptul:

— sd fie informat, in termenul cel mai scurt, intr-o limba pe care o intelege si in mod
amanuntit, despre natura si cauza acuzatiei aduse impotriva sa;

— sa dispuna de timpul si de inlesnirile necesare pregatirii apararii sale;

— sa se apere el nsusi sau sd fie asistat de un aparator ales de el si, daca nu dispune de
mijloacele necesare remunerarii unui aparator, sa poata fi asistat gratuit de un avocat din oficiu,
atunci cand interesele justitiei o cer;

— sa audieze sau sa solicite audierea martorilor acuzarii si sd obtina citarea si audierea
martorilor apararii in aceleasi conditii ca si martorii acuzarii,

— sa fie asistat gratuit de un interpret, daca nu intelege sau nu vorbeste limba folositd la
audiere. ”

Carta Drepturilor Fundamentale a Uniunii Europene intrata in vigoare la 1 decembrie

2009, odata cu Tratatul de la Lisabona, in art. 47, 8 2, stipuleaza: ,,Orice persoana are dreptul la
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un proces echitabil, public si intr-un termen rezonabil, in fata unei instante judecatoresti
independente si impartiale, constituitd in prealabil prin lege. Orice persoana are posibilitatea de a
fi consiliata, aparata si reprezentatd”, iar in 8 3 mentioneaza: ,,Asistenta juridica gratuita se
acorda celor care nu dispun de resurse suficiente, In masura in care aceasta este necesara pentru
a-1 asigura accesul efectiv la justitie”. Totodata, dispozitiile Cartei consacra, in mod expres, in
art. 48, alin. 2 dreptul la aparare, prevazand ca ,oricarei persoane acuzate ii este garantatd
respectarea dreptului la aparare” [135].

Carta Africanad a Drepturilor Omului arata in art. 7, pct. 1, lit. c: ,,Fiecare persoana are
dreptul la aparare, inclusiv dreptul de a fi aparat de un avocat ales de el” [136].

Conventia Americana a Drepturilor Omului, intratd in vigoare In 1978, contine prevederi
similare. Astfel, in art. 8 dedicat dreptului la un proces echitabil se prevede in alin. 2: ,,Orice
persoana acuzatd de o infractiune penala are dreptul sa fie prezumata nevinovata atat timp cat
vinovitia sa nu a fost dovedit, in conformitate cu legea. In cursul procedurii, fiecare persoani are
dreptul, cu deplina egalitate, la urmatoarele garantii minime:

— dreptul acuzatului de a fi asistat In mod gratuit de un traducétor sau un interpret, daca nu
intelege sau nu vorbeste limba tribunalului;

— notificare de indata a acuzatiilor indreptate impotriva sa;

— acordarea de timp si mijloace adecvate pentru pregétirea apararii sale;

— dreptul sa se apere personal sau sa fie asistat de avocat la alegerea sa proprie, si sd
comunice Tn mod liber si in particular cu avocatul sau;

— dreptul inalienabil de a fi beneficia de asistenta juridicd oferitd de stat in conformitate cu
dispozitiile dreptului intern, in cazul in care persoana nu se poate apara singurd sau daca nu fisi
angajeaza avocat propriu in termenul prevazut de lege;

— dreptul la apdrare prin examinarea martorilor, expertilor sau altor persoane prezenti in
fata instantei si ale caror depozitii sunt relevante pentru aflarea adevarului” [137].

Dreptul la aparare este un drept universal, unanim recunoscut de toate institutiile abilitate
cu protectia drepturilor omului. Incercarea de separare dintre drepturile cetitenilor si drepturile
omului nu mai este posibild in lumea actuala.

Libertatea individuald si siguranta persoanei reprezintd una dintre cele mai sensibile si
complexe valori ale fiintei umane care alaturi de alte drepturi fundamentale ocupa un rol
primordial in cadrul unei societdti democratice. In urma transformarilor survenite in societatea

noastra dupa anul 1990, odata cu abolirea regimului totalitar, libertatea si siguranta individuala a
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facut obiectul unor reglementari constitutionale tot mai clare si mai detaliate, in scopul evitarii
interpretarilor arbitrare din partea autoritatilor [138].

Conform jurisprudentei CEDO, pentru ca o privare de libertate sa corespunda exigentelor
Conventiei, aceasta trebuie sa fie dispusa cu respectarea dispozitiilor substantiale si procedurale
din dreptul intern si sa fie conforma cu scopul art. 5 de a proteja orice persoana impotriva
arbitrariului. Astfel, in literatura de specialitate, s-a aratat ca nu este suficient ca o privatiune de
libertate sa fie in conformitate cu dreptul intern: sa se conformeze notiunii potengial mai largi de
»legalitate” in sensul Conventiei. Deoarece, orice incdlcare a dreptului intern cu ocazia retinerii
unei persoane atrage dupa sine o incélcare a art. 5 din Conventie, Curtii 1i este rezervat dreptul de
a exercita un anumit control asupra modului in care au fost aplicate reglementarile interne [138].

In cursul procesului penal, organele judiciare sunt obligate si asigure partilor deplina
exercitare a drepturilor procesuale in conditiile prevazute de lege si sa le administreze probele
necesare in aparare. Organele judiciare au obligatia sa-1 incunostinteze, de indatd si mai Inainte
de a-1 audia, pe banuit despre fapta pentru care este banuit sau invinuit, incadrarea juridica a
acesteia §i sd-i asigure posibilitatea pregatirii si exercitarii apararii. Orice parte are dreptul sa fie
asistatd de apardtor in tot cursul procesului penal. Organele judiciare au obligatia sa
incunostinteze pe banuit, inainte de a 1 se lua prima declaratie, despre dreptul de a asistat de un
aparator, consemnandu-se aceasta in procesul verbal de ascultare. In conditiile si in cazurile
prevazute de lege, organele judiciare sunt obligate sd ia masuri pentru asigurarea asistentei
juridice a invinuitului sau inculpatului, daca acesta nu are aparator ales” [139].

Sustinem opinia autoarei L.R. Popovici, care mentioneaza ca realizarea justitiei penale
intr-un stat de drept trebuie sa se faca cu respectarea tuturor drepturilor si intereselor procesuale
ale partilor. Apararea in cursul procesului penal este un drept, si nu o obligatie a Invinuitului sau
inculpatului, iar statul este obligat sa-i asigure dreptul la aparare. Asigurarea reala a apararii este
o0 garantie a cercetarii obiective complete a probelor, deoarece numai in acest mod poate fi emisa
o sentinta legala. De altfel, prin aparare, banuitul, invinuitul, inculpatul sau aparatorul desfasoara
toate actiunile pe care le considera necesare pentru respingerea acuzarii, incat acestea sa
determine fie achitarea sa, fie o sanctiune mai usoara. Dar, garantarea dreptului la apdrare, ca
principiu fundamental al procesului penal, presupune mai mult decat asistenta juridica [139].

Unii autori [140, p.68-70] apreciaza ca dreptul la aparare are un continut complex,
manifestat sub trei aspecte principale:

1. Partile au posibilitatea de a-si asigura singure apararea. Astfel, Tnvinuitul sau inculpatul
beneficiaza de o serie de drepturi procesuale care le dau posibilitatea de a-si asigura singuri

apararea:
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— Invinuitul sau inculpatul au dreptul de a cunoaste Invinuirea si de a o combate prin probe;

— Invinuitul sau inculpatul au posibilitatea sa participe direct le efectuarea actelor de

urmarire penala si la actele de judecata,;

— Invinuitul sau inculpatul au dreptul sa i se prezinte materialul de urmarire penala,

— partile pot exercita dreptul de aparare in cadrul dezbaterilor, pot exercita cai ordinare de

atac sau in unele conditii cai extraordinare de atac” [141, p.65].

2. Obligatia organelor judiciare de a avea in vedere, din oficiu; aspectele favorabile partilor;
avand in vedere ca tot potrivit unui principiu fundamental al procesului penal, orice persoana
este consideratd nevinovata pana la stabilirea vinovatiei sale printr-o hotarare penala definitiva,
asigurandu-se protectia juridico-procesualda a persoanei, in calitatea ei de subiect al raportului
juridic procesual-penal, Tn administrarea probelor, organele judiciare trebuie sa tina seama si de
probele care prezinta aspecte favorabile partilor [139].

3. Dreptul partilor la asistentd juridicd Atunci cand partea considerd necesar, poate cere
sprijinul unui avocat care poate acorda asistenta juridica[141, p.65].

Legea, nu numai cd consacra dreptul banuitului de a se apara in mod independent, dar si
pune in sarcina organului de urmarire penald, procurorului si instantei de judecata, asigurarea
si fie explicate pe intelesul lui. In acest caz nu este vorba, pur si simplu, de declararea dreptului
la apdrare, dar anume de asigurarea obligatorie a acestui drept, adica crearea conditiilor pentru
realizarea acestui drept. Legiuitorul, pentru realizarea dreptului banuitului de a se apdra, a
prevazut ca condifii de realizare a acestuia, alte drepturi, dreptul de a fi informat imediat dupa
retinere sau dupa ce i s-a adus la cunostinta hotararea despre aplicarea masurii preventive sau de
recunoagtere in calitate de banuit in prezenta aparatorului, in limba lui materna sau n altd limba
pe care el o intelege, asupra naturii si cauzei banuielii, putdndu-si organiza apararea in perfecta
cunostinta de cauza (pct. 1 alin. (2) art. 64 CPP al R.M. si lit. a) § 3 art. 6 CEDO) [103]. Asadar,
din momentul cand i s-a adus la cunostinta actul procedural de recunoastere in calitate de banuit,
sa aiba asistenta unui apardtor ales de el, iar daca nu are mijloace de a plati aparatorul, sa fie
asistat in mod gratuit de cdtre un avocat care acorda asistenta juridica garantata de stat, precum
si, in cazurile admise de lege, sa renunte la aparator si sa se apere el insusi (pct. 5 alin. (2) art. 64
CPP). Asupra acestor aspecte care tangential erau cuprinse si in CPP al RM (1961), s-a expus si
Curtea Suprema de Justitie Intr-o hotarire explicativd in 1998 prin care se mentioneaza ca,
ofiterul de urmarire penald, procurorul si instanta de judecata au obligatia sa-1 informeze pe

banuit, invinuit sau inculpat despre dreptul de a fi asistat de un aparator, consemnindu-se aceasta
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intr-un proces-verbal si la cererea acestuia sa-i asigure asistenta juridica, daca el nu are aparator
ales [142]. Astfel, obligatiunile susnumite ce cad pe seama organelor de stat mentionate,
constituie si garantiile realizarii dreptului la aparator al banuitului, invinuitului si inculpatului.

Asigurarea dreptului banuitului, invinuitului sau inculpatului la aparare este reglementata
prin dispozitiile Constitutiei Republicii Moldova, Legii Republicii Moldova cu privire la
avocaturd, Legii Republicii Moldova cu privire la asistenta juridica garantatd de stat, Codului de
procedura penala al Republicii Moldova, tratatelor internationale la care Republica Moldova este
parte, de principiile ce rezulta din Conventia Europeana pentru Apararea Drepturilor Omului si a
Libertatilor Fundamentale (Conventie) si din jurisprudenta relevantd a Curtii Europene a
Drepturilor Omului (CEDO). Principiile generale si normele dreptului international si ale
tratatelor internationale la care Republica Moldova este parte constituie elemente integrante ale
dreptului procesual penal si nemijlocit dau nastere drepturilor si libertatilor omului n procesul
penal [142].

Un alt act normativ care reglementeaza in mod detaliat dreptul la aparare este Legea cu
privire la avocatura [143].

In conformitate cu aceasti lege orice persoani are dreptul si consulte in chestiunile
juridice un avocat si sa fie reprezentatd de acesta in raporturile cu toate persoanele fizice si
juridice, inclusiv cu statul si cu organele acestuia, in instantele de judecata si in judecatoriile
arbitrale [143].

In cazurile previzute de lege plata pentru asistenta juridicd calificatd se achita de la
bugetul de stat. Conditiile, volumul si modul de acordare de catre avocati a asistentei juridice
garantate de stat se stabilesc prin, Legea cu privire la asistenta juridica garantata de stat [105].
Odata cu adoptarea Legii cu privire la asistenta juridica garantatd de stat au fost operate un sir de
modificari in sistemul acordarii asistentei juridice garantate de stat. Astfel, a fost instituit un
organ aparte, numit Consiliul National pentru Asistenta Juridica Garantatd de Stat si oficiile lui
teritoriale, pentru administrarea procesului de acordare a asistentei juridice garantate de stat.
Faptul ca, Tn conformitate cu prevederile procesual-penale, judecatorul, procurorul, ofiterul de
urmarire penald sunt obligati sa asigure cercetarea si examinarea circumstantelor cauzei penale
banuitului (invinuitului, inculpatului) sa se apere singur impotriva banuielilor aduse, nici intr-un
caz nu duce la nulitatea aparatorului in process [109].

Organul de urmarire penald si instanta judecdtoreasca sunt obligate sa asigure banuitului,
invinuitului, inculpatului dreptul la asistentd juridica calificatd din partea unui aparator ales de el

sau a unui avocat care acorda asistentd juridici garantati de stat. In cazul in care persoanele
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respective nu au mijloace de a plati aparatorul, ele sunt asistate gratuit de un avocat care acorda
asistenta juridica garantata de stat (art.17 alin.(3), (5) Cod de procedura penald) .Conditiile,
volumul si modul de acordare a asistentei juridice garantate de stat sunt stabilite de Legea cu
privire la asistenta juridica garantatd de stat si Regulamentele adoptate de Consiliul National
pentru Asistentd Juridica Garantata de Stat [142].

Pe parcursul urmaririi, persoana ce efectueaza cercetarea penald, ofiterul de urmarire
penala si procurorul sunt obligati sd ia in consideratie atat circumstantele care dovedesc
vinovdtia cét si cele care indreptdtesc persoana banuita (invinuitd), precum si circumstantele care
ii atenueaza raspunderea. Totusi, Tn practica, in privinta stabilirii acelor momente care
indreptatesc persoana si-i atenueaza raspunderea, situatia se complica [109]. Daca ofiterul de
urmarire penala presupune vinovatia, cu atat mai mult cand deja a Thainat invinuirea persoanei,
sau uneori a fost aplicatd persoanei masura preventiva sub forma de arest, atunci, din punct de
vedere psihologic, pentru el este foarte greu 1n acelasi timp sa presupund nevinovatia persoanei si
sa caute cu aceeasi stare de spirit confirmarea acesteia. Din punctul de vedere care a fost expus
mai sus §i se argumenteaza necesitatea participdrii aparatorului la etapa urmaririi penale, ceea ce
ridica esential obiectivitatea acestei etape a procesului penal, permite aprecierea multilaterald a
tuturor circumstantelor si momentelor importante, in unele cazuri ajungénd la concluzia finala ca
persoana atrasa la raspundere penalda este nevinovata. Sarcina de baza a aparatorului, care
participd la etapa urmadririi penale, consta in asigurarea realizarii tuturor drepturilor procesuale
ale banuitului sau Invinuitului, respectarea tuturor regulilor procesuale, precum si stabilirea
acelor circustante, care-1 indreptatesc, precum si acordarea asistentei juridice calificate persoanei
banite sau invinuite [109, p.153].

Principiul contradictorialitatii in procesul penal creeaza conditii de ordin procesual si
organizational deosebit de favorabile pentru solutionarea cauzei penale in mod just si adecvat.
Acest principiu prevede un numar de garantii pentru un proces echitabil, cum ar fi independenta
si impartialitatea instantei judecatoresti, egalitatea de arme, separarea functiilor procesuale
privind urmarirea penald, apararea si judecarea cauzelor, care trebuie sd se efectueze de diferite
organe si persoane, dreptul acuzarii si al apararii de a prezenta cauza independent la judecarea
procesului penal (art.24 Cod de procedura penald) [142].

Potrivit legislatiei, banuitul, fiind persoana fizica fatad de care exista anumite probe ca a
savarsit o infractiune pana la punerea ei sub invinuire, are dreptul la aparare. El are dreptul sa
stie de ce este banuit si, In legaturd cu aceasta, imediat dupa retinere sau dupa ce i s-a adus la
cunostinta hotararea despre aplicarea masurii preventive sau recunoasterea in calitate de banuit,

sa fie informat in prezenta aparatorului despre continutul banuielii, sa primeasca consultatie
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juridica din partea aparatorului, in conditii confidentiale, pana la inceputul primei audieri in
calitate de banuit. Banuitul beneficiaza de asistenta unui aparator ales de el. Daca nu are mijloace
pentru a plati aparatorul, el are dreptul sa fie asistat in mod gratuit de catre un avocat care acorda
asistenta juridica garantata de stat, iar In cazurile admise de lege, sa renunte la aparator si sa se
apere el nsusi. Numadrul si durata intrevederilor banuitului cu apdaratorul sdu, in conditii
confidentiale, sunt nelimitate. El este audiat ulterior doar in prezenta aparatorului si participa la
efectuarea actiunilor procesuale fiind asistat de aparator (art.63, 64 Cod de procedurda
penala) [142].

In hotararea CtEDO din 6 octombrie 2009, in cauza Petru Rosca c¢. Moldovei, Curtea a
notat ca “reclamantul s-a plans cu privire la sanctionarea sa in absenta unui avocat si fara a i se
oferi timp suficient si facilitati pentru a-si pregati apararea. Mai mult, fiind inchis intr-o camera
de detentie peste noapte si fiind adus in fata instantei a doua zi dimineata, reclamantul nu a avut
posibilitatea sa se pregiteasca pentru aceastd sedintd. Starea sanatatii s-a agravat peste noapte si
el a fost, n general, incapabil sa se prezinte adecvat in fata judecatii. Curtea a constatat faptul ca
reclamantul a solicitat asistenta unui avocat si timp suficient pentru a-si pregéati apararea. Chiar si
in absenta unei astfel de cereri, instanta nationald ar fi trebuit sa realizeze ca, dupa o noapte
petrecuta in detentie si dupa ce reclamantul a examinat doar procesul-verbal de retinere, acesta
nu poate fi In stare sa se pregdteasca pentru audiere, adica sa poatd identifica martorii in favoarea
sa sau sa beneficieze de o examinare medicala. Prin urmare, in aceste circumstante, indiferent
daca a existat sau nu cererea de a i se acorda timp si facilitati reclamantului pentru a-si pregati
apdrarea, instanta ar fi trebuit si-i ofere din oficiu aceastd oportunitate. In caz de retinere a unei
persoane banuite de sdvarsirea unei infractiuni, organul de urmadrire penald, in termen de pina la
3 ore de la momentul privarii ei de libertate, intocmeste un proces-verbal de retinere, in care
indica temeiurile retinerii. Totodata, persoanei i se Tnméneaza in scris informatia despre
drepturile sale, inclusiv despre dreptul de a beneficia de asistenta unui apardtor si de a face
declaratii in prezenta acestuia si 1 se explica esenta acestor drepturi. La fel, in termen de o ora
dupa retinerea persoanei, organul de urmarire penald propune persoanei retinute sa-si invite
avocatul sau, dupd caz, solicitd Oficiului Teritorial al Consiliului National pentru Asistenta
Juridica Garantata de Stat sau unor alte persoane imputernicite de acesta desemnarea unui avocat
de serviciu, pentru acordarea asistentei juridice de urgentd. Solicitarea de a desemna un avocat
de serviciu este prezentata in scris, inclusiv prin fax sau la telefon. Motivele retinerii imediat se
aduc la cunostintd persoanei refinute numai in prezenta unui aparator ales sau a unui avocat de

serviciu care acorda asistenta juridica de urgenta si, pand la prima audiere, organul de urmarire
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penald este obligat sd asigure conditii pentru intrevederea confidentiald intre persoana retinuta si
aparatorul sau (art.167 Cod de procedura penald) [142].

Urmarirea penala nu poate fi finisata, iar invinuitul nu poate fi judecat fara Tnaintarea
acuzarii, care se face de catre procuror in prezenta avocatului, Th decurs de 48 de ore din
momentul emiterii ordonantei de punere sub invinuire, dar nu mai tarziu de ziua in care
invinuitul s-a prezentat sau a fost adus in mod silit. Dupa stabilirea identitatii invinuitului,
procurorul ii aduce la cunostinta ordonanta de punere sub Invinuire, 11 explica confinutul ei si
aceste actiuni se atestd cu semnaturile procurorului, Invinuitului, avocatului, aplicate pe
ordonanta de punere sub Invinuire, indicAndu-se data si ora punerii sub invinuire. Tnvinuitului i
se Tnméneaza copia de pe ordonanta de punere sub invinuire si informatia in scris privind
drepturile si obligatiile sale (art.282 Cod de procedura penala)[142].

Conform art. 63 CPP al R.M. banuitul este persoana fizica fatd de care exista anumite
probe ca asavarsit o infractiune pand la punereaei sub invinuire. Asadar, deducem ca
rezonabilitatea banuielii reiese din existenta anumitor probe, cu alte cuvinte banuiala nu va
fi rezonabila in cazul in care probele lipsesc sau sunt irelevante si/sau inconsecvente. Prin prisma
art.63 CPP al R.M. si art.93 CPP al R.M. sustinem ca probele si banuitul trebuie sa se afle intr-o
legatura logica. Banuiala nu poate fi bazatd pe presupuneri, Tn mod obligatoriu banuiala
rezonabili trebuie sa se intemeieze pe o stare de fapt confirmata prin probe. In pofida faptului ca
termenul ,,banuiala rezonabila” este des intalnit in normele CPP al R.M., legiuitorul nu defineste
acest termen 1as&nd aprecierea acestui termen pe seama judecatorilor, procurorilor si altor organe
de drept [45].

Statutul ,,Banuitului” in redactia actuala a art.63 CPP, fara corelatia sa cu ,,bdnuiala
rezonabild”, nu numai ca creeaza o incertitudine a calitatii acestuia/a statutului de banuitl/, a
criteriilor de determinare a acestui statut, dar atenteaza si asupra calitatii observatorui

obiectiv /si impartial/, protectriei individului impotriva atingerilor arbitrare, principiului general

al securitatii juridice, respectarii prezumtiei de nevinovatie atunci cind mediatizarea prematurd

afecteaza aceste principii/justitie televizata/.

Practica demonstreazd de multe ori nominalizarea expresd in ordonanta de pornire a
urmaririi penale Tn personae, a datelor de identitate ale faptuitorului. Uneori, chiar si in situatia
pornirii urmaririi penale Tn rem, pot fi deduse datele persoanei in privinta careia a fost pornita
urmarirea penald. Spre exemplu, pornirea urmaririi penale potrivit prevederilor art.324, 327, 328
Cod penal, cand subiectul special poate fi dedus printr-o deductie logica simpla, acesta fiind
persoana imputernicitd exclusiv de a decide in situatia datd fapta infractionald concretd indicata

in ordonanta de pornire a urmadririi penale, iar organul de urmarire penala, pentru a evita curgerea
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termenului de 3 luni de mentinere in calitate de banuit a persoanei, voalat porneste urmarirea
penala Tn rem. Aceasta situatie afecteaza grav dreptul la libertatea si la siguranta persoanei
consfintit in art.5 CEDO, lasand loc pentru arbitrariu si duble standarte.

Astfel, in contextul deficientelor subiective de interpretare a cadrului legal, in redactia
actuala, definitia banuielii rezonabile nu numai ca creeaza o stare de incertitudine aplicativa, dar
si o confuzie de prioritate prin prisma art.274 CPP, atunci cand ,,..nu existd vreuna din
circumstantele care exclud urmarirea penald... ” si art.6 pct.4% CPP, atunci cand ,,...nu exista alte
fapte si/sau informatii care inlaturd caracterul penal al faptei ori dovedesc neimplicarea
persoanei”, circumstantele care exclud urmarirea penala fiind expres enumerate in art.275 CPP.

Articolul 6 pct.4®), (redactia Legii nr.100 din 26.05.2016, in vigoare din 29.07.2016),
mentioneaza bdnuiald rezonabila ca suspiciune, care rezulta din existenta unor fapte si/sau
informatii care ar convinge un observator obiectiv ca s-a comis ori se pregateste comiterea unei
infractiuni imputabile unei anumite ori anumitor persoane si nu exista alte fapte si/sau informatii,
care inlatura caracterul penal al faptei ori dovedesc neimplicarea persoanei.

Totodata, textul Legii penale nu defineste careva ,,fapte si/sau informatii care inlatura
caracterul penal al faptei ori dovedesc neimplicarea persoanei”, prin urmare, acest text trebuie
exclus din textul art. 6 pct. 4% CPP ori umeazi a fi inlocuit cu textul legal previzut la art.274
CPP si definit de art. 275 CPP-"circumstante care exclud urmarirea penala”.

Este oportun de pastrat in art. 274 CPP textul ,,...si nu existd vreuna din circumstantele
care exlud urmarirea penala...” , acesta avand o continuitate in art.275 CPP-"circumstante care
exclud urmarirea penala.

Circumstantele care exclud urmarirea penala vor fi verificate si pana la pornirea
urmaririi penale.

Mai mult ca atdt, se propune a definitiva calitatea ,,observatorului obiectiv”’, prin
introducerea termenului de ,,...si impartial”, raportat la practica jurisprudentei CEDO.

Din nsasi definirea procesului penal, art. 1. CPP ,,Notiunea si scopul procesului penal”,
alin.1, procesul penal reprezintd activitatea organelor de urmarire penala si a instantelor
judecdtoresti cu participarea partilor in proces si a altor persoane, desfasurata in conformitate cu
prevederile prezentului Cod. Procesul penal se considera inceput din momentul sesizarii sau
autosesizarii organului competent, despre pregatirea sau savarsirea unei infractiuni.

Odata ce legislatorul a stipulat, ca procesul penal reprezinta activitatea organeclor de

urmarire penald si a instantelor judecdtoresti cu participarea partilor in proces si a altor persoane,

desfasurata in conformitate cu prevederile prezentului Cod, deja se presupune necesitatea
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existentei unei banuieli rezonabile privind comiterea unei fapte infractionale de catre o anumita

persoana.

Termenul banuielii rezonabile, propus a fi introdus in alin.1 coraboreaza cu prevederile

alin.3 din acelasi articol, atunci cand ”...nici o persoana sa nu fie supusa in mod arbitrar sau fara
necesitate masurilor procesuale de constrngere ori sa nu fie victima incalcarii altor drepturi
fundamentale”.

In contextul respectiv, dupa pornire/momentul sesizirii sau autosesizarii organului
competent procesul penal ar evolua in faza urmaririi penale prin emiterea unei ordonante de
pornire a urmaririi penale, in situatia cAnd banuiala rezonabila s-a pastrat si s-a constatat ca ,,... si
nu exista vreuna din circumstantele care exclud urmarirea penala”.

Potrivit art. 262 CPP, ,,Sesizarea organului de urmarire penald ”, ,,Organul de urmarire
penala poate fi sesizat despre existenta unei banuieli rezonabile privind savirsirea, tentativa sau
pregatirea pentru savarsirea unei infractiuni prevazute de Codul penal prin: 1) plingere; 2)
denunt; 3) autodenunt; 4) depistarea nemijlocit de catre organul de urmarire penald sau procuror
a banuielii rezonabile cu privire la savarsirea unei infractiuni”.

La moment, plangerea, ca notiune, dupa forma si continut in perceptia cetateanului de
rand, potentiala parte in process, are un aspect foarte vag. Dupa stereotipurile precedente,
cetdtenii pot numi, intitula oricare comunicare adresata organelor de drept - plingere, fara a intra
in atributele obligatorii pe care aceasta trebuie s le contina potrivit prevederilor art.263 CPP, ca
act de sesizare. Conducdtorul subdiviziunii Organului de urmadrire penald sau procuraturii,
printr-o simpla rezolutie dispune aceasta ,,plingere” subalternului: ,,Pentru examinare potrivit
prevederilor art.274 CPP”, pentru subdiviziunea de evidenta statistica: ,,[nregistrati sesizarea in
Registrul nr.1 ,,Privind evidenta infractiunilor”. Intentionat sau neintentionat, din cauza
volumului considerabil de muncd managerial, intru evitarea tergiversari examindrii acesteia sau
accelerarea unei situatii mai urgente unde se impun actiuni procesuale ce nu sufera amanare, alte
stari ale factorului uman, dar aceasta rezolutie de cdtre superior a fost pusa. Evident, ca
ultimul/subalternul/ se confruntd cu doud imperative, unul administrativ-organizational de a
executa indicatia superiorului, pe de o parte, si pe de altd parte, se confruntd cu exigentele Legii
de procedurd penala, care impune anumite criterii fatd de actul de sesizare, cum ar fi,
avertizarea despre raspunderea penala pe care o poarta adresantul pentru plangerea intentionat
calomnioasa (art.263 alin.7 CPP) si care la moment este plecat in afara tarii etc. Care vor fi
actiunile executorului in situatia in care din plangerea respectiva nu rezulta o banuiala rezonabila
privind comiterea unei infractiuni? Va porni acesta o urmarire penala voalata in rem, ori cand

adresarea respectiva indica concret la persoana? Ordinul nr.121/254/286-0/95 ,,Privind evidenta
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unica a infractiunilor, a cauzelor penale si a persoanelor care au savarsit infractiuni” din
18.07.2008 al Procuraturii Generale, MAI, SV, CCCEC vine cu anumite rezolvari ale situatiilor
in cauza. Inclusiv atunci cénd, in practica, informatia despre infractiuni parvenita in organele de
drept se divizeaza in dependentd de forma parvenirii si procedura examindrii se divizeaza in 2
categorii: Sesizarile parvenite sau care corespund prevederilor art.262-264 CPP si alte informatii
referitoare la infractiuni si incidente, plangeri fie denunturi anonime sau alte cereri ori
comunicari despre infractiuni, neintocmite in conformitate cu prevederile art.263 CPP. In
categoria de ,,alte informatii” sunt incluse informatiile date publicitatii de mass-media,
parvenite prin telefon, telefax, fax, teletip, reteaua ,,internet” si alte izvore neverificate, plingerile
si denunturile anonime etc.

Insa acestea nu sunt solutii procesual-penale si vidul banuielii rezonabile in norma
procesuald permite afectarea grava a drepturilor si libertatilor partilor in proces, lasand loc pentru
arbitrariu si duble standarte.

Mai mult ca atat, cu anumite exigente de examinare a plangerilor, petitiilor, adresarilor,
dupa forma si continut intervine si Legea ,,Cu privire la petitionare”.

Totodata, potrivit pct.4) alin.(1) art.262 CPP, organul de urmarire penald poate fi sesizat
despre savarsirea sau pregatirea pentru savirsirea unei infractiuni prevazute de Codul penal
prin: ,,...depistarea nemijlocit de catre organul de urmarire penala sau procuror a banuielii
rezonabile cu privire la savérsirea unei infractiuni”, de parca in situatia plangerii, denunfului sau
autodenuntului aceasta (banuiala rezonabild) nu ar trebui sa fie prezentd? Evident cd DA, atunci

cand art.1 CPP stipuleaza momentul si temeiul inceperii procesului penal.

Art. 1328 CPP, ,, Temeiurile pentru efectuarea masurilor speciale de investigatii”,
stipuleaza temeiurile pentru efectuarea masurilor speciale de investigatii:
1) actele procesuale de dispozitie ale ofiterului de urmarire penald, ale procurorului sau ale
judecdtorului de instructie in cauzele penale aflate in procedura acestora;
2) interpelarile organizatiilor internationale si ale autoritatilor de drept ale altor state n
conformitate cu tratatele internationale la care Republica Moldova este parte;
3) cererile de comisie rogatorie ale organelor de drept ale altor state in conformitate cu tratatele
internationale la care Republica Moldova este parte.

Procurorul coordoneazd, conduce si controleazd efectuarea masurii speciale de
investigatii sau desemneaza un ofiter de urmarire penala pentru realizarea acestor actiuni.

Insi, pentru evitarea dublelor standarte si a interpretirilor subiective din partea
investigatorului, excluderea abuzurilor in raport cu respectarea drepturilor si libertatilor

cetateanului, asigurarea unei sigurante n raport cu mecanismele represive ale statului, se impune
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ca actele in cauza sa contind o banuiala rezonabila cu privire la savarsirea, tentativa sau
pregatirea unei infractiuni grave, deosebit de grave sau exceptional de grave, cu exceptiile
stabilite de lege.

Pornirea ilegald a unei urmadriri penale in lipsa banuielii rezonabile privind existenta
infractiunii, ca fapta prefidiciabild, va impune o atitudine mai responsabild a persoanei publice
in raport cu respectarea drepturilor si libertatilor persoanei, excluzand abuzurile si arbitrariul din
activitatea de urmarire penala si a deficientelor profesionale care indicd la principiul practic
gresit: ,,Mai Intdi vom porni urmdrirea penala si apoi ne vom clarifica...” sau ,,Este mai usor de a
rezolva situatia conflictuald prin impunerea aplicarii instrumentelor procesual-penale decat a
celor procesual-civile” ? Astfel de situatii se intdlnesc in activitatea practica, indeosebi, atunci
cand organul de urmarire penala nu se incadreaza in termenul fixat de art.274 CPP de 30 de zile
pentru verificarea sesizarii sau relatiile delictuale sunt de ordin civil si ilegal se Incearca
incadrarea lor in ,haind” penald, excrocherie, samavolnicie, santaj etc. De fapt, organul de
urmarire penald are posibilitatea si responsabilitatea de a verifica mentinerea existentei sau
inexistentei banuielii rezonabile prin intermediul mijloacelor de probatiune, din momentul
inregistrarii sesizarii privind comiterea infractiunii potrivit prevederilor art.262 CPP, péna la
emiterea ordonantei privind pornirea unei urmariri penale.

Criminalizarea acestei fapte va reduce semnificativ sarcina de lucru a organelor de drept
asupra relatiilor de ordin penal.

In contextul respectiv, se impune si o interventie de lege ferenda in art.306 Cod penal -
,, Tragerea cu bund-stiinta la raspundere penald a unei persoane nevinovate”, nu numai pentru
comiterea faptei stipulate in norma respectiva, dar si pentru pornirea ilegald a urmariririi penale

in lipsa unei banuieli rezonabile privind existenta infractiunii.

2.7. Concluzii la Capitolul 2

Bénuiala este un termen de uz general, dar analizatd prin prisma procedurii penale,
termenul capatd o semnificatie restransa, speciala. Acest cuvant este un substantiv verbal format
din verbul ,,a suspecta”, care Tnseamna ,,a presupune vina cuiva, a-i preconiza intentiile, actiunile
si comportamentul. In prezent, nu existi un consens stiintific despre locul banuielii rezonabile Tn
cadrul procedurii penale. In parte, acest lucru este din cauza lipsei unei definitii juridice a acestui

termen, in ciuda referirilor repetate n textul Codului de procedura penala al Republicii Moldova.
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In procesul cercetarii temei, ne-am ciocnit cu abordarea problemei banuielii in cadrul
procesului penal prin prisma a doua tipuri, si anume:

— banuiala de fapt;

— banuiala de drept.

Consideram ca privitd per ansamblu, banuiala nu poate fi divizatd in banuiala de fapt si
de drept, deoarece ea reprezinta un tot intreg si, in momentul in care ea a aparut la ofiterul de
urmarire penald, il obligd sa iIntreprindd masuri care vizeaza confirmarea sau infirmarea
vinovatiei. Banuiala de fapt si de drept este greu de conceput si cu atdt mai mult de analizat, din
moment ce astfel de concepte izolat nici nu existd. Banuiala de drept este o activitate
procedurald, in timp ce banuiala de fapt este un element al presupunerii, al perceptiei senzorial-
logice a evenimentelor penale investigate. Este evident, deci, ca studierea acestor categorii
separat este ilogica si impracticabild. Prin urmare, nu este oportuna divizarea, ci, din contra, se
cere analiza banuielii ca a unui sistem format din mai multe elemente. In acest sens, este mai
corect sd se identifice partea reald si partea formald a ei. Banuiala apare in mintea
investigatorului ca o presupunere a comiterii infractiunii de o anumitd persoand. Partea legald a
banuielii prevede Incadrarea juridicd a presupunerii investigatorului, cu scopul de a transpune un
cetatean suspect in sfera relatiilor de procedurda penald. Aceste doua forme sunt intrinseci
banuielii, deoarece presupunerea investigatorului nu poate exista in afara unui act de reflectie si
invers, actul de reflectie devine ilegal, daca la baza lui nu se afld o banuiala rezonabila.

In incercarea noastra de-a contura conceptul de banuiali rezonabila in cadrul procedurii
penale, am ajuns la urmatoarele concluzii:

— Banuiala rezonabila este o presupunere sau un rationament probabilistic, o concluzie
preliminara privind implicarea unei persoane In comiterea unei infractiuni. De aici reiese cd
vinovatia nu are un caracter definitiv si are nevoie de investigatii suplimentare si fundamentare
din partea investigatorului.

— Banuiala este subiectiva, deoarece reprezintd o opinie incipientd despre cine ar fi comis
crima. Investigatorul se bazeaza pe convingerea intima, isi creeaza propriul model ideal al faptei
care, posibil, nu corespunde realitatii si care nu coincide cu imaginea mintala a unui alt subiect
de probd. Aceasta este una din diferentele dintre banuiald si acuzatie. Ultima fiind rezultatul
activitatii investigatorului si are un caracter universal, avand drept scop convingerea tuturor
participantilor la procesul penal ca vinovatia persoanei se bazeazad pe concluzii fiabile

(pertinente). Banuiala nu are drept scop convingerea cuiva (procuror, judecdtor), precum ca
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suspectul este vinovat. Ea serveste drept baza pentru definirea statutului de banuit. Cu suficienta
rezonabilitate, persoanei banuite 1i poate fi adusa invinuirea.

— Banuiala trebuie sa fie Intotdeauna justificatd. Acest lucru Inseamna cd aparitia
versiunilor trebuie sd fie precedatd de colectarea si analizarea informatiei probatorii despre
persoana implicatd la comiterea infractiunii. Asa-numita ,,banuiala domestica” trebuie sa fie
verificatd si confirmata prin mijloace procedurale si doar apoi adusa la cunostintad suspectului.

— Banuiala rezonabilda apartine doar ofiterului de urmadrire penald, procurorului,
judecatorului, presupunerile altor persoane au pentru acesta un caracter consultativ.

— Banuiala trebuie sa se materializeze sub o forma procesuala, ca rezultat al publicarii unui
act procedural specific, care transformd subiectul raporturilor procesual penale de drept in
banuit. Adoptarea unei astfel de decizii de procedura poate fi numita legalizarea sau punerea in
aplicare formala a banuielii rezonabile.

— Existenta banuielii rezonabile conform careia o persoana trebuie in mod obligatoriu
verificata in vederea confirmarii sau infirmarii banuielii aparute, deoarece banuiala reprezinta
doar o concluzie, investigatorul nu trebuie sd se limiteze doar la actiuni cu caracter acuzativ, ci
sd examineze toate circumstantele cazului n mod obiectiv.

— Existenta unei ,,banuieli rezonabile” este o conditie de baza pentru aplicarea arestarii
preventive indiferent de gravitatea infractiunii imputate. Banuiala trebuie sa existe la momentul
retinerii persoanei si trebuie sd existe Tn mod continuu pe intreaga durata a detentiei, si trebuie
apreciati in mod repetat in cazul in care se solicitd prelungirea termenului de retinere. In cazul in
care nu mai exista banuiala rezonabila, banuitul urmeaza a fi imediat pus 1n libertate

— Prin prisma reglementarilor din CPP al Republicii Moldova se poate deduce ca ,,banuiala
rezonabild™' este 0 conditie de baza in cazul masurilor de investigare si instrumentare a cauzelor
penale. Retinerea sau arestarea unei persoane nu trebuie impusd niciodata cu scopul de a o
determina sd-si recunoasca vina sau sa dea declaratii impotriva altor persoane sau pentru a obtine
fapte sau informatii, care ar putea constitui drept baza pentru banuiala rezonabila Tmpotriva
acesteia.

Raspunderea penala a fost definita ca fiind obligatia de a suporta si executa o pedeapsa si
dreptul corelativ al statului de a aplica o astfel de pedeapsa ca urmare a savarsirii unei infractiuni
si de a-1 constrange pe infractor sa execute o asemenea sanctiune [144, p.311].

In dreptul penal modern rispunderea penali este conditionati pe de o parte de sivarsirea
unei infractiuni, iar pe de altd parte, de capacitatea infractorului de a raspunde penal. Scoala

clasica de drept penal a ridicat fundamentarea raspunderii penale pe vinovatia faptuitorului la
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rangul de principiu. ,,Fard vinovatie nu exista infractiune si fara infractiune nu exista raspundere
penala.

Abordand problema corelatiei dintre banuiala rezonabila si temeiul raspunderii penale,
iese 1n evidentd legdtura cauzala care existd Intre aceste doud institutii si anume: in procesul
elucidarii circumstantelor comiterii infractiunii, identificéarii subiectului activ al infractiunii si
restabilirii echitatii juridice, organul de urmarire penald se axeaza pe banuiala rezonabila. Prin
prisma legislatiei si doctrinei procesual-penale banuiala rezonabild reprezinta un standard juridic
de apreciere a faptelor care permit incadrarea unui subiect de drept in calitatea procesuald de
banuit, totodatd, banuiala trebuie sa se bazeze pe fapte specifice si articulabile, luate Tmpreuna cu
concluzii rationale confirmate de acte faptice obtinute pe cale legald in cadrul instrumentarii
procesului penal.

Impactul imens al banuielii rezonabile reiese din efectele pe care aceasta le genereaza, si
anume:

— definirea statutului de banuit(art. 63CPP al R.M.);
— instituirea masurilor procesuale de constringere, cu toate consecintele ce reies din ele.
— Inceperea urmaririi penale(art.274 CPP al R.M.).

Banuiala rezonabila reprezintd unul dintre cele mai importante motive care stau la baza
aplicarii masurilor procesuale de constrangere in cadrul statului nostru, masuri care de cele mai
dese ori, atenteaza asupra libertatii cetateanului, or, libertatea individuala si siguranta persoanei
sunt inviolabile, In consens cu Carta drepturilor omului, unde libertatea se numard printre
drepturile fundamentale ale oricarui cetatean care traieste intr-o tara cu pretentii democratice.

In mod firesc, la adoptarea hotdrarii privind aplicarea detentiei, instantele nationale
trebuie sa aplice standardele impuse de Conventia Europeana a Drepturilor Omului [45]:

— legalitatea detentiei;

— existenta unei banuieli rezonabile;

— prezenta unui risc;

— proportionalitatea, rezonabilitatea si necesitatea aplicarii detentiet;
— posibilitatea aplicarii masurilor alternative detentiei.

Problema limitelor banuielii rezonabile, la momentul de fatd ridicd mai multe Intrebari
decét raspunsuri, deoarece banuiala rezonabild nu are limite bine definite. Analizind problema
banuielii rezonabile, am ajuns la concluzia ca aceasta institutie este de o anvergura colosala, si
caracterul sau abstract, de cele mai multe ori, sterge orice urma de limite. Totusi, studiind

conditiile per ansamblu in care se manifestd banuiala rezonabild, tindem sa credem ca ea incepe
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acolo unde existd dovezi clare, inopinate si pertinente cu referire la banuirea unei persoane de

comiterea unei infractiuni, fapt ce nu il face direct si vinovat si se finalizeaza atunci cand organul

de urmarire penald este apt de a transforma simpla banuiala rezonabila intr-un act procedural,

sub denumirea de rechizitoriu sau, o a doua varianta, atunci cand organul de urmarire penala,

bazéndu-se pe administrarea corecta a probelor, considera cd banuiala existentd la o anumita

etapa nu s-a adeverit, lipsindu-i motivele verosimile care s-o0 transforme intr-o banuiala

rezonabila si deci, capabila de-a suferi careva metamorfoze strict procedurale.

Rezumand cele relatate in cadrul paragrafului ,,Particularitatile banuielii rezonabile in

cadrul activitatii speciale de investigatii”, reiterdm importanta:

categoriilor de persoane in privinta carora pot fi aplicate interceptarile convorbirilor
telefonice ca masuri operative de investigatii;

stabilirii clare a temeiurilor, cauzelor si faptelor care impun necesitatea aplicarii acestei
masuri operative de investigatie;

reducerii sferei de aplicabilitate a interceptarilor convorbirilor telefonice prin prisma
limitarii numarului de fapte care pot implica necesitatea dispunerii lor;

excluderii, Tn general, a diferentei intre interceptarile convorbirilor telefonice ca masura
operativa de investigatii si ca actiune de urmarire penala;

stabilirii conditiilor clare care sa ofere garantii ale confidentialitatii datelor obtinute din
efectuarea masurii respective de investigatii, atat din viziunea persoanei care a fost
supusa acestei masuri, cat si reiesind din interesul organului care a efectuat-o privind
caracterul secret al investigatiilor sale;

definirii si stabilirii distinctiilor exacte intre garantii in fond de aplicare a masurilor
(temeiuri, cauze) si garantiilor de procedura (motivarea aplicarii, autorizarea, termene de
aplicare);

prevederii mai clare privind monitorizarea, la nivel general si special, a legalitatii
aplicarii acestor masuri,

stabilirii masurii de control din partea subiectilor supusi masurilor respective a legalitatii
informatiilor colectate si a masurilor aplicate fata de ei;

stabilirii cadrului normativ de pastrare a datelor confidentiale obtinute Tn urma aplicarii
masurilor operative de investigatii si actiunilor de urmarire, precum si conditiile de
nedivulgarea acestora din partea persoanelor carora aceste date le-au devenit cunoscute;
distinctiei clare intre atributii, rolul lui si functiilor fiecarui subiect care participa la

efectuarea, dispunerea si autorizarea masurilor ;
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— stabilirii cadrului legal unic nu numai pentru interceptarile telefonice, dar si pentru alte
masuri care urmaresc Ingradirea dreptului la viata privata.

Dreptul la apdrare constituie un drept subiectiv general, care, conform Conventiei
Europene a Drepturilor Omului in sfera sa include mai multe drepturi efective si concrete,
precum dreptul de a fi informat despre cauza si natura acuzarii, dreptul de a dispune de timpul si
facilitatile necesare apararii, dreptul la autoaparare, dreptul la alegerea avocatului, dreptul la
asistenta gratuitd a unui avocat, dreptul la asistenta gratuitd a unui interpret, dreptul la audierea
martorilor.

In redactia actuald, definitia banuielii rezonabile nu numai ci creeazi o stare de
incertitudine aplicativa, dar si o confuzie de prioritate prin prisma art.274 CPP, atunci cand ,,...nu
existd vreuna din circumstantele care exclud urmirirea penali... ” si art.6 pct.4®> CPP , atunci
cand ,,...nu exista alte fapte si/sau informatii care inlatura caracterul penal al faptei ori dovedesc
neimplicarea persoanei”, circumstantele care exclud urmarirea penala fiind expres enumerate n
art.275 CPP.

In aceastd ordine de idei este oportuni modificarea art.6, pct.4® CPP al Republicii
Moldova si propunem de lege-ferenda urmatoarea varianta a textului: - ,,Banuiala rezonabila-
suspiciuine care rezulta din existenta unor fapte si/sau informatii bazate pe date reale §i
articulabile, ce rezulta din surse si mijloace procesuale, care ar convinge un observator
obiectiv si impartial cu privire la comiterea, tentativa sau pregdtirea unei infractiuni, la
existenta temeiurilor legale de aplicare si mentinere a masurilor procesuale de constrangere,
bazata pe respectarea principiului general al securitatii raporturilor juridice si protectiei
persoanei impotriva oricaror atingeri arbitrare a drepturilor si libertatilor ei”.

Statutul ,,Banuitului” in redactia actuala a art. 63 CPP, fara corelatia sa cu ,bdnuiala
rezonabild, nu numai cd creeazad o incertitudine a calitdtii acestuia (a statutului de banuit, a
criteriilor de determinare a acestui statut, dar atenteazd si asupra calitatii observatorului

obiectiv /si impartial/, protectiei individului Tmpotriva atingerilor arbitrare, principiului general

al securitatii juridice, respectarii prezumtiei de nevinovatie atunci cind mediatizarea prematura

afecteazd aceste principii/justitie televizata) .

Practica demonstreaza de multe ori nominalizarea expresd in ordonanta de pornire a urmaririi
penale Tn personae, a datelor de identitate ale faptuitorului. Uneori, chiar si in situatia pornirii
urmaririi penale in rem, pot fi deduse datele persoanei in privinta caruia a fost pornita urmarirea
penala. Spre exemplu, pornirea urmaririi penale potrivit prevederilor art.324, 327, 328 Cod
penal, cand subiectul special poate fi dedus printr-o deductie logica simpla, acesta fiind persoana

Tmputernicita exclusiv de a decide in situatia data, fapta infractionald concretd indicata in
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ordonanta de pornire a urmaririi penale, iar organul de urmarire penald, pentru a evita curgerea
termenului de 3 luni de mentinere in calitate de banuit a persoanei, voalat porneste urmarirea
penald Tn rem. Aceasta situatie afecteaza grav dreptul la libertatea si la siguranta persoanei
consfintit in art.5 CEDO, lasand loc pentru arbitrariu si duble standarte.

Astfel, se propune modificarea si completarea alin.1, introducerea pct.4 alin.1 art.63 CPP,
dupa cum urmeaza:

Art. 63. Banuitul.

(1)Banuitul este persoana fizica fata de care exista anumite probe care conduc la existenta

unei_banuieli rezonabile ca a savarsit o infractiune pdnd la punerea ei sub invinuire.Persoana

poate fi recunoscuta in calitate de banuit prin urmatoarele acte procedurale:

1) procesul verbal de retinere;
2) ordonanta sau incheierea de aplicare a unei masuri preventive neprivative de libertate;
3) ordonanta de recunoastere a persoanei in calitate de banuit;

4) Ordonanta de pornire a urmdririi_penale, cind aceasta a fost pornitd in privinta

persoanei_concrete sau ordonanta contine indicii temeinice privind identificarea persoanei

concrete de comiterea faptei infractionale.

Tn acelasi context, odata ce legislatorul a stipulat, ci procesul penal reprezinti activitatea

organelor de urmadrire penald si a instantelor judecatoresti cu participarea partilor in proces si a

altor persoane, desfasuratd in conformitate cu prevederile prezentului Cod, deja se presupune

existenta unei banuieli rezonabile privind comiterea unei fapte infractionale de catre o anumita

persoand, se impune o Interventie si in art.] Cod de procedurd penald, ”Notiunea si scopul

procesului penal”.

Termenul banuielii rezonabile, propus a fi introdus in alin.1 coraboreaza cu prevederile

alin.3 din acelasi articol, atunci cand ,,...nici o persoana sa nu fie supusa in mod arbitrar sau fara
necesitate masurilor procesuale de constrangere ori sa nu fie victima incdalcarii altor drepturi
fundamentale”.

In continuare, dupa pornire/momentul sesizirii sau autosesizirii organului competent
procesul penal ar evolua in faza urmadririi penale prin emiterea unei ordonante de pornire a
urmaririi penale, in situatia cdnd banuiala rezonabila s-a pastrat si s-a constatat ca ,,... $i nu exista

vreuna din circumstantele care exclud urmadrirea penald,...”. Prin urmare, alin.1 art.1 CPP trebuie

de modificat si completat, dupa cum urmeaza:
(1) Procesul penal reprezinta activitatea organelor de urmarire penald si a instantelor

judecatoresti cu participarea partilor in proces si a altor persoane, desfasuratd in conformitate cu
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prevederile prezentului cod. Procesul penal se considerd inceput din momentul sesizdrii sau

autosesizarii organului competent, care contine o banuiala rezonabila despre pregatirea sau

savarsirea unei infractiuni.

Referindu-ne si la art. 262, ,Sesizarea organului de urmdrire penald”, trebuie de
mentionat ca, la moment, plingerea, ca notiune, dupa forma si continut in perceptia cetateanului
de rand, potentiald parte in proces, are un aspect foarte vag. Dupa stereotipurile precedente,
cetatenii pot numi, intitula oricare comunicare adresata organelor de drept - plingere, fara a intra
in atributele obligatorii pe care aceasta trebuie sa le contina potrivit prevederilor art.263 CPP, ca
act de sesizare. Conducatorul subdiviziunii organului de urmarire penald sau procuraturii, printr-
o simpld rezolutie dispune aceasta ,,plangere” subalternului: ,,Pentru examinare potrivit
prevederilor art.274 CPP”, pentru subdiviziunea de evidenta statistica: ,,Inregistrati sesizarea in
Registrul nr.1 ,,Privind evidenta infractiunilor”. Intentionat sau neintentionat, din cauza
volumului considerabil de munca managerial, intru evitarea tergiversari examinarii acesteia sau
accelerarea unei situatii mai urgente unde se impun actiuni procesuale ce nu sufera amanare, alte
stari ale factorului uman, dar aceasta rezolutie de catre superior a fost pusa. Evident, ca
ultimul(subalternul), se confruntd cu doua imperative, unul administrativ-organizational de a
executa indicatia superiorului pe de o parte, si, pe de altd parte, se confrunta cu exigentele Legii
de procedurd penald, care impune anumite criterii fatd de actul de sesizare, cum ar fi,
avertizarea despre raspunderea penala pe care o poartd adresantul pentru plangerea intentionat
calomnioasa (art.263 alin.7 CPP) si care, la moment, este plecat in afara tarii etc. Care vor fi
actiunile executorului in situatia in care din plangerea respectiva nu rezulta o banuiald rezonabila
privind comiterea unei infractiuni? Va porni acesta o urmarire penald voalata n rem, ori cand
adresarea respectiva indica concret la persoana ? Ordinul nr.121/254/286-0/95 ,,Privind evidenta
unica a infractiunilor, a cauzelor penale si a persoanelor care au savirsit infractiuni” din
18.07.2008 al Procuraturii Generale, MAI, SV, CCCEC vine cu anumite rezolvari ale situatiilor
in cauza. Inclusiv atunci cand, n practica, informatia despre infractiuni parvenita in organele de
drept se divizeaza in dependentd de forma parvenirii si procedura examindrii se divizeaza in
doua categorii: Sesizarile parvenite care corespund prevederilor art.262-264 CPP si alte
informatii referitoare la infractiuni si incidente, plangeri fie denunturi anonime sau alte cereri ori
comunicari despre infractiuni, neintocmite in conformitate cu prevederile art.263 CPP. In
categoria de ,,alte informatii” sunt incluse informatiile date publicitatii de mass-media,
parvenite prin telefon, telefax, fax, teletip, reteaua ,internet” si alte izvore neverificate,

plangerile si denunturile anonime etc.
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Insa, acestea nu sunt solutii procesual-penale si vidul banuielii rezonabile in norma
procesuald permite afectarea grava a drepturilor si libertatilor partilor in proces, lasdind loc
pentru arbitrariu si duble standarte.

Mai mult ca atat, cu anumite exigente de examinare a plingerilor, petitiilor, adresarilor,
dupa forma si continut intervine si Legea ,,Cu privire la petitionare”.

Totodata, potrivit pct.4) alin.(1) art.262 CPP, organul de urmarire penald poate fi sesizat
despre savérsirea sau pregatirea pentru savarsirea unei infractiuni prevazute de Codul penal prin:
,,...depistarea nemijlocit de catre organul de urmarire penala sau procuror a banuielii rezonabile
cu privire la savarsirea unei infractiuni”, de parca in situatia plangerii, denuntului sau
autodenuntului aceasta (banuiala rezonabild) nu ar trebui sa fie prezenta ? Evident ca DA, atunci

cand art.1 CPP stipuleaza momentul si temeiul inceperii procesului penal.

Astfel, alin.(1) al art. 262 Cod de procedura penala, ,,Sesizarea organului de urmarire
penala”, necesitd a fi modificat si completat, dupd cum urmeaza:

(1) Organul de urmarire penala poate fi sesizat despre existenta unei banuieli rezonabile

privind savarsirea, tentativa sau pregatirea pentru savarsirea unei infractiuni prevazute de Codul
penal prin:

1) plangere; 2) denunt; 3) autodenunt; 4) depistarea nemijlocit de catre organul de
urmarire penala sau procuror a banuielii rezonabile cu privire la savarsirea unei infractiuni.

La fel, se impune completarea articolul 1323, , Temeiurile pentru efectuarea masurilor
speciale de investigatii”, cu alin.(1)*, dupa cum urmeaza:

(1) Temeiurile pentru efectuarea masurilor speciale de investigatii sint:

1) actele procesuale de dispozitie ale ofiterului de urmarire penala, ale procurorului sau
ale judecatorului de instructie n cauzele penale aflate Tn procedura acestora;

2) interpelarile organizatiilor internationale si ale autoritatilor de drept ale altor state, Tn
conformitate cu tratatele internationale la care Republica Moldova este parte;

3) cererile de comisie rogatorie ale organelor de drept ale altor state, in conformitate cu
tratatele internationale la care Republica Moldova este parte.

(D! Actele in cauzd trebuie sd contind o banuiald rezonabild cu privire la savarsirea |

tentativa sau pregatirea unei infractiuni grave, deosebit de grave sau exceptional de grave, cu

exceptiile stabilite de lege.

Legalitatea pornirii urmdririi penale si protejarea individului de abuzurile agentilor
publici imputerniciti cu astfel de atributii, Tngerinta in demnitatea persoanei au constituit in
permanenta obiectul de studiu al subdiviziunilor si persoanelor publice cu atributii de control

ierarhic superior din cadrul organelor de drept, judecétorilor de instructiune. Desi, acest segment
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al procedurii penale ramane unul nestudiat, cu foarte multe semne de intrebare, atunci cand
persoanele publice care au admis abateri si abuzuri in acest sens, sunt sanctionati numai
disciplinar, fard o transparentd publica care ar asigura recuperarea prejudiciilor materiale si
morale persoanelor carora le-au fost lezate drepturile si libertatile in rezultatul pornirii ilegale a
urmaririi penale. Alteori, chiar si simpla mediatizare a pornirii unei urmaririi penale, pana la o
finalitate logicd, poate prejudicia iremeditabil imaginea unei persoane.

Pornirea ilegald a unei urmariri penale in lipsa banuielii rezonabile privind existenta
infractiunii, ca fapta prefidiciabild, va impune o atitudine mai responsabild a persoanei publice
in raport cu respectarea drepturilor si libertatilor persoanei, excluzand abuzurile si arbitrariul din
activitatea de urmarire penald si a deficientelor profesionale care indica la principiul, practic,
gresit: ,,Mai Intdi vom porni urmdrirea penala si apoi ne vom clarifica...” sau ,,Este mai usor de a
rezolva situatia conflictuald prin impunerea aplicdrii instrumentelor procesual-penale decét a
celor procesual-civile”? Aceste situatii se intalnesc in activitatea practica in deosebi, atunci cand
organul de urmarire penald nu se incadreaza in termenul fixat de art.274 CPP de 30 de zile
pentru verificarea sesizarii sau relatiile delictuale sunt de ordin civil si ilegal se Incearca
incadrarea lor in ,haind” penald, excrocherie, samavolnicie, santaj etc. De fapt, organul de
urmdrire penald are posibilitatea si responsabilitatea de a verifica mentinerea existentei sau
inexistentei banuielii rezonabile prin intermediul mijloacelor de probatiune, din momentul
inregistrarii sesizarii privind comiterea infractiunii potrivit prevederilor art.262 CPP, péna la

emiterea ordonantei privind pornirea unei urmariri penale.

Criminalizarea acestei fapte va reduce semnificativ sarcina de lucru a organelor de drept
asupra relatiilor de ordin penal.

Prin urmare, se impune si o interventie de lege ferenda in art.306 Cod penal, dupa cum
urmeaza:

Articolul 306 Cod penal. Pornirea ilegala a urmariril penale sau tragerea cu buna-stiinta

la raspundere penald a unei persoane nevinovate.

(1) Pornirea ilegald a urmaririi penale in lipsa unei banuieli rezonabile privind existenta

infractiunii sau tragerea cu buna-stiintd la raspundere penald a unei persoane nevinovate de cel

care efectueaza urmarirea penala.
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3. JURISPRUDENTA CURTII EUROPENE PENTRU DREPTURILE OMULUI $I
ELEMENTE DE DREPT COMPARAT PRIVIND BANUIALA REZONABILA

3.1. Banuiala rezonabila prin prisma prevederilor Conventiei Europene pentru

Drepturile Omului privind libertatea si siguranta persoanei

Conventia Europeana pentru Drepturile Omului, direct inspiratd din Declaratia
Universala a Drepturile Omului (1948), contine drepturi si libertati pe care guvernele din tarile
Europei de vest din perioada de dupa razboi le-au adoptat fara a ezita, fiind atat de fundamentale
incat si merite o promovare internationald. Incepand cu dreptul la viatd, Conventia militeaza
impotriva torturii §i tratamentului inuman ori degradant, precum si a pedepselor, impotriva
muncii fortate si detinerii arbitrare, garanteaza dreptul la un proces echitabil, la libertatea de
exprimare, de intrunire, asociere si libera alegere a religiei. Protocoalele aditionale consacra
dreptul la proprietate, dreptul la educatie, la alegeri libere si abolirea pedepsei cu moartea [145].

Curtea Europeana a Drepturilor Omului (CtEDO) isi are originile in Conventia
Europeana pentru Drepturile Omului din 1950, semnatd la Roma, pe 4 noiembrie si intrata in
vigoare in septembrie 1953. Conventia a reprezentat primul efort colectiv in directia impunerii si
respectarii drepturilor afirmate de Conventia Universald. Republica Moldova a semnat si ratificat
Conventia Europeana pentru Drepturile Omului, care a intrat in vigoare cu denumirea de
CONVENTIE Nr. 1950, din 04.11.1950, pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale, publicatd la 01.01.1998 in Tratate Internationale Nr. 1 art. Nr. 342. Data intrarii in
vigoare: 01.02.1998 [146].

Conventia statua urmatoarele drepturi si libertati [147]:

— dreptul la viata;

— interzicerea torturii;

— interzicerea sclaviei si a muncii fortate;

— dreptul la libertate si la siguranta;

— dreptul al un proces echitabil;

— nici o pedeapsa fara lege;

— dreptul la respectarea vietii private si de familie;
— libertatea de gandire, de constiinta si de religie;
— libertatea de exprimare:

— libertatea de intrunire si de asociere;
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— dreptul la césatorie;

— dreptul la un recurs efectiv;

— Interzicerea discriminarii;

— derogarea in caz de urgenta;

— restrictii ale activitatii politice ale strdinilor;

— interzicerea abuzului de drept;

limitarea folosirii restrangerii drepturilor.

Astfel, in art. 25 alin. (1) din Constitutie se prevede expres si neconditionat ca
., Libertatea individuala si siguranta persoanei sunt inviolabile’[52]. De asemenea, n urma
dezvoltarii economico-sociale si a declansarii procesului de armonizare a legislatiei nationale cu
dispozitiile europene, documentele internationale in materia drepturilor omului, si nu numai, au
cipatat o tot mai mare importantd. In acest context, Conventia Europeana a Drepturilor Omului
reprezinta instrumentul principal care asigurd protectia drepturilor si libertatilor fundamentale ale
omului. Prin raportare la dispozitiile acesteia si la jurisprudenta CtEDO 1n materie, se observa
acordarea unei atentii sporite libertatii individuale tocmai datorita caracterului esential al acestui
drept pentru fiinta umana, nerespectarea lui avand consecinte importante atat din punct de vedere
fizic cat si psihic, si social. Garantarea libertatii persoanei a constituit una dintre preocuparile
continue ale legiuitorului, motiv pentru care, in prezent, dispozitiile interne in materia protectiei
dreptului la libertate si sigurantd individuald, consacrate in Constitutie (art. 25) si Codul de
procedurd penala (art. 11), urmaresc satisfacerea exigentelor CEDO, care, din momentul
ratificarii, a devenit obligatorie in dreptul intern. Asemanator prevederilor constitutionale, art.5
din Conventie garanteaza in termeni precisi dreptul la libertate si siguranta al oricarei persoane.
In completare, acest text prevede in mod expres si limitativ cazurile si conditiile Tn care este
permisd limitarea libertdtii persoanei (art 5 § 1 lit. a-f ), precum si garantiile recunoscute
persoanelor private de libertate ( art. 5 8 2-5)[4].

Libertatea persoanei este unul dintre cele mai vechi drepturi esentiale, fiind inscrisd in
textele medievale, de exemplu-in Magna Charta Libertatum, care declara ca niciun om liber ,, nu
va fi arestat sau intemnitat [...] sau declarat in afara legii [decadt] prin judecata legala [...] sau
in conformitate cu legea tarii ’[88].

In acelasi timp, privarea de libertate individuald prin inchisoare este una din cele mai
raspandite metode utilizate de cétre stat pentru a combate criminalitatea si a mentine securitatea
internd. Primul alineat al articolului invoca inviolabilitatea libertatii persoanei. La prima vedere,

existd un conflict, cel putin lingvistic, intre caracterul absolut al termenului inviolabilitate si
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posibilitatea statului de a limita acest drept prin retinere, arest, detentie in inchisoare. Caracterul
absolut al termenului de inviolabilitate poate induce ideea ca detentia este interzisa, ceea ce,
evident, nu este adevarat. Textul articolului clarifica faptul ca libertatea persoanei poate fi
restransa de catre stat, dar numai in cazurile prevazute de lege. Deci, unele forme de privare a
libertatii sunt permise, iar altele nu [148].

Art. 25 interzice privatiunea arbitrard si ilegald a persoanei. Prevederile art. 25 reflecta
art. 3 al Declaratiei Universale a Drepturilor Omului, art. 9 din Pactul international cu privire la
drepturile civile si politice si art. 5 din Conventia europeana pentru apararea drepturilor omului si
a libertatilor fundamentale. Textul Conventiei este de o importantd deosebita gratie competentei
specifice a Curtii Europene a Drepturilor Omului, care detine rolul de observator si poate
examina cauzele in care violarea art. 5 este invocatd contra Republicii Moldova. Pe langa faptul
ca art. 5 declard dreptul la libertatea individuald, el mai are si scopul de ,,(b) a defini cercul
situatiilor in care acest drept poate fi limitat prin exercitiul puterii coercitive a statului, si (c) a
elabora conditiile esentiale care trebuie observate pentru ca [exercitarea puterii coercitive] a
statului sa se incadreze in limitele legii [149] “.

La libertatea si siguranta persoanei, prin art. 25 alin. (1), Constitutia a aliniat drept egali
termenii dreptul la libertatea persoanei si siguranta persoanei. Este cert ca actele internationale
mentionate mai sus au servit drept sursd de inspiratie pentru legiuitor la elaborarea art. 25 — toate
actele au aceasta formula. Totusi apare o intrebare fireasca: cum sa fie interpretati acesti termeni:
simultan, independent unul de altul, ca decurgand unul din altul? Termenul siguranta persoanei
isi are originea in art. 8 al Constitutiei franceze din 1793 [148], prin care cetdtenii au obtinut
dreptul la protectie impotriva ingerintelor la nivel orizontal, in relatiile inter-cetdtenesti. La
momentul lucrarilor pregétitoare pentru adoptarea Declaratiei Universale a Drepturilor Omului,
dna Roosevelt a dat urmatoarele explicatii: ,termenul ,siguranta persoanei” a fost ales
intentionat [...] pentru ca era mai general decat orice altd expresie. Reprezentantul Frantei a
mentionat in mod special ca termenul include si notiunea de integritate fizica” [150].

S-a observat ca atat Comisia, cat si Curtea pentru Drepturile Omului de la Strasbourg nu
au considerat termenul siguranta persoanei ca avand o semnificatie independentd ajutdtoare
notiunii de libertate a persoanei. Acelasi autor a mentionat ca acest termen, de data aceasta n
cadrul Pactului international cu privire la drepturile civile si politice, arata, totusi, posibilitatea
plangerilor contra ingerintei din partea persoanelor particulare [148].

Dreptul la libertate si siguranta personala constituie unul dintre drepturile fundamentale
ale omului. Totusi, acest drept nu este unul absolut. Autoritatile statului au dreptul de a priva

persoanele de libertate in modul si in cazurile stabilite de lege, cu respectarea garantiilor legale
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prevazute pentru privarea de libertate. Conform Legii cu privire la Avocatul Poporului
(Ombudsmanul) [151], privarea de libertate se defineste ca [3, p.16]:

— orice forma de plasare a persoanei, la ordinul oricarui organ judiciar, administrativ sau al
altui organ, intr-un loc de detentie de stat sau privat, pe care aceasta nu il poate parasi dupa voia
Sa,

— in calitate de pedeapsa, sanctiune, masurd procesuala de constrangere, masura de
sigurantd, precum si ca rezultat al dependentei fata de o ingrijire acordata sau in baza oricarui alt
motiv.

Exemple de privare de libertate existente in sistemul de justitie al Republicii Moldova
sunt [152, p.10]:

— retinerea;

— arestarea preventiva,

— detentia 1n institutiile penitenciare pentru executarea pedepsei cu inchisoarea;

— internarea intr-o institutie psihiatrica;

— arestul in calitate de sanctiune disciplinara aplicatd militarilor;

— retinerea si arestul contraventional;

— detentia cetatenilor strdini si apatrizi, care urmeaza a fi expulzati, in centrul de plasament

temporar al strainilor.

Prevederile alin. (2)-(6) din art. 25 din Constitutie enumerd conditiile esentiale care
urmeaza a fi respectate in procedura de urmarire penald. Fiind comparate cu art. 5 din Conventia
europeanad, prevederile alin. (2)-(6) indicd necesitatea de a revedea critic art. 25 din Constitutia
Republicii Moldova, care prevede:

(1) Libertatea individuala si siguranta persoanei sunt inviolabile.

(2) Perchezitionarea, refinerea sau arestarea unei persoane sunt permise numai in cazurile si cu
procedura prevazute de lege.

(3) Retinerea nu poate depasi 72 de ore.

(4) Arestarea se face in temeiul unui mandat, emis de judecator, pentru o duratd de cel mult 30
de zile. Asupra legalitatii mandatului se poate depune recurs, in conditiile legii, in instanta
judecatoreasca ierarhic superioara. Termenul arestarii poate fi prelungit numai de catre judecator
sau de catre instanta judecatoreasca, in conditiile legii, cel mult pana la 12 luni.

(5) Celui retinut sau arestat i se aduc de indata la cunostintd motivele retinerii sau ale arestarii,
lar invinuirea - in cel mai scurt termen; motivele retinerii i invinuirea se aduc la cunostinta

numai in prezenta unui avocat, ales sau numit din oficiu.
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(6) Eliberarea celui retinut sau arestat este obligatory, daca motivele retinerii sau arestarii au
disparut.

Necesitatea revederii prevederilor din articolului mentionat consta in a fi adus in deplina
conformitate cu textul european. Dupa cum s-a mentionat mai sus, legalitatea detentiei este
examinatd prin prisma respectdrii tuturor cerintelor procedurale referitoare la arest, detentie,
invinuire si eliberare. Art. 25 contine elementele de baza pentru determinarea legalitatii actului
care priveaza de libertate individul.

Limitarea libertatii persoanei se realizeaza conform legii — art. 25 alin. (1) — in baza unui
mandat emis de judecator — art. 25 alin. (4). Contrariul ar echivala cu admiterea limitarii libertatii
de catre oricine. Legea serveste ca baza normativa pentru limitarea libertétii individuale si este
accesibila tuturor persoanelor aflate sub jurisdictia Republicii Moldova. Luand in consideratie
impactul deciziei privind limitarea libertatii individuale, legiuitorul a prevazut mecanismul
contestarii legalitatii acesteia, care poate fi imediata — art. 25 alin. (4) — in instanta
judecatoreasca ierarhic superioard. Instanta superioard trebuie sd fie independentd si sa
examineze decizia instantei inferioare in termene juridice obiective [153, p.120].

Curtea Constitutionald a Republicii Moldova a explicat in detaliu si mai precis natura
independentei instantei judiciare, mentionand ca judecatorii examineaza cauzele penale in baza
legislatiei in vigoare si in conditii care exclud orice presiune asupra lor. Aceasta Tnseamna ca
instanta de judecatd nu este obligata sa ia in consideratie argumentele partilor la proces [...], este
libera in aprecierea probelor si independenta de oricare influenta [154].

La comunicarea motivelor retinerii expresia din art. 25 alin. (5) este categorica - ,,celui
retinut sau arestat [...] 1 se aduc [...] motivele retinerii”. Statul, prin reprezentantii sdi, este obligat
sd aduca la cunostinta oricui motivele retinerii sau arestului. Aceasta va avea loc indiferent de
faptul daca persoana retinutd sau arestatd a solicitat sau nu acest lucru. Comisia si Curtea
Europeana pentru Drepturile Omului au interpretat termenii acuzatie si motivele acuzatiei,
accentuand importanta continutului de fond, si nu a celui formal. Curtea a explicat termenul
acuzatie drept orice notificare din partea unei autoritati adusd individului, care afirma ca
persoana a comis o infractiune. Momentul comunicarii art. 25 alin. (5) stipuleazd obligatia
statului de a informa indati persoana despre motivele retinerii sau arestului. In sens lingvistic,
termenul indata inseamna fara intdrziere, imediat, acusi, acum [155].

Intentia legislatorului a fost de a exclude circumstantele Tn care o persoana retinutd sau
arestatd nu cunoaste motivele limitarii libertatii sale[156].

Codul de procedura penala - Tn art. 165 alin.(1) si 167alin(1) - stabileste durata maxima a

unei retineri - 72 ore. Trebuie sd mentiondm cd in varianta initiald a Codului de procedura
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penald, retinerea penald nu putea dura mai mult de 24 de ore. La 3 noiembrie 2006 au intrat in
vigoare modificarile la Codul de procedura penala prin care termenul de 24 de ore a fost inlocuit
cu 72 de ore) si durata maxima de 3 ore din momentul retinerii in care persoana retinuta trebuie
sa fie informata despre motivele retinerii[45].

Cercetatorii O.Gribincea, N.Hriptievschi si altii constatd cd, in cadrul interviurilor,
lucratorii din politie si procurorii au declarat ca termenul 72 de ore este unul rezonabil. Ei au
mentionat ca termenul anterior de 24 de ore nu era suficient deoarece ofiterii de urmarire penala
nu reuseau sa efectueze toate actiunile procesuale necesare si sa pregateasca un demers intemeiat
pentru arestarea persoanei. Totusi, termenul 72 de ore comporta pericolul ca, pana la implinirea
lui, persoane care nu mai necesita sa fie detinute sau in privinta carora se poate inainta un demers
de arestare sa fie tinute in stare de retinere pana la expirarea termenului de 72 de ore. La fel,
exista pericolul ca unele persoane sa fie detinute fara a se efectua actiuni in etapa initiald a
retinerii, tinand cont de faptul ca exista inca timp pentru acestea [97, p. 27].

In ambele cazuri se incalca dreptul la inviolabilitatea persoanei, drept previzut de
CEDO [97, p.28].

Timpul a demonstrat ca este necesar a opera completdri in prevederile constitutionale
referitor la garantarea imediata a acestor drepturi fiecdrei persoane si trebuie sa fie reflectate
urmatoarele elemente [156, p.121]:

— retinerea nu poate depasi 24 de ore;

— arestarea preventiva se dispune de judecator si numai in cursul procesului penal;

— 1in cursul urmaririi penale, arestarea preventiva se poate dispune pentru cel mult 30 de zile
si se poate prelungi cu cate cel mult 30 de zile, fard ca durata totala sd depdseasca un termen
rezonabil, si nu mai mult de 180 de zile;

— 1n faza de judecata, instanfa este obligatd, in conditiile legii, sd verifice periodic, nu mai
tarziu de 60 de zile, legalitatea si temeinicia arestarii preventive si sd dispund de indatd punerea
in libertate a inculpatului, dacd temeiurile care au determinat arestarea preventiva au incetat sau
daca instanta constata cd nu existd temeiuri noi care sa justifice mentinerea privarii de libertate;

— celui retinut sau arestat 1 se aduc de indata la cunostinta, in limba pe care o intelege,
motivele retinerii sau ale arestarii, iar invinuirea - In cel mai scurt termen. Tnvinuirea se aduce la
cunostintd numai in prezenta unui avocat, ales sau numit din oficiu;

— persoana arestatd preventiv are dreptul sa ceard punerea sa in libertate provizorie, sub

control judiciar sau pe caufiune;
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— nimeni nu va fi lipsit de libertate pentru singurul motiv cd nu este in masura sa execute o
obligatie contractual [156, p.121].

Autorul V. Rotaru considerd cd banuiala rezonabild este o cerintd logicd si evidenta,
totusi ea este formulatd expres, deoarece uneori (atunci cand este ,,foarte necesar”) reprezentantii
organelor de drept parca uita ca o astfel de cerinta exista[15, p.69], anume aceasta ar fi cauza
condamnarii, nu doar a noastra, la CtEDO [157, p.18].

Practice judiciare si cele de urmarire penald Tn acest sens au relevat ca deseori chestiunea
existentei sau lipsei unei ,,banuieli rezonabile” la momentul aplicarii/prelungirii arestului nu se
ea in consideratie ca un element fundamental al legalitatii privarii de libertate. Judecatorii si
procurorii 1s1 axeaza atentia mai degraba asupra motivelor de justificare a arestului (indiferent de
perseverenta acestei atitudini), decét asupra intrebarii daca ,,banuiala rezonabila” mai persista in
speta. Curtea Europeana a notat ca persistenta unei ,,banuieli rezonabile” este o conditie Sine qua
non a legalitatii pentru intreaga perioada a arestului, si odatd disparutd, indiferent de faza
procedurala, ea conduce in mod automat la necesitatea revizuirii masurii preventive de arest
(exemplu: McKay vs. the United Kingdom [GC], § 40; Oral and Atabay vs. Turkey, § 41)
[5, p.17], (vezi Anexa Ne 1).

Cu alte cuvinte, ambele elemente, atat justificarea retinerii Cat si persistenta ,,banuielii
rezonabile” sunt elemente valabile pentru intreaga durata a retinerii, care conduce la obligatia de
a le revedea peste perioade rezonabile (Aquilina vs. Malta, 8 52) [157, p.19].

Urmadrirea penala este prima faza a procesului penal, care constd din activitatea
desfasurata de organul de urmarire penald, unde sunt administrate si verificate probe necesare
privind existenta infractiunii, identificarea faptuitorului, stabilirea raspunderii acestuia, ceea ce
este necesar de a se cunoaste pentru a se trimite cazul n judecatd. Obiectul urmaririi penale
consta din colectarea probelor necesare cu privire la existenta infractiunii, la identificarea
faptuitorului, pentru a se vedea dacd poate fi trimisd cauza in judecatd. Colectarea probelor
presupune activitatea de descoperire, fixare, verificare si apreciere a probelor prin diferite
procedee probatorii prevazute de lege. Identificarea faptuitorului prevede ca probele colectate
trebuie sa ajute la depistarea celor care au savirsit infractiunea. Scopul urmaririi penale este
trimiterea cauzei in judecata pentru atragerea la raspundere penala a faptuitorului [158].

Urmarirea penald este activitatea desfdsuratd de organele de urmarire penala, in scopul
colectarii si verificarii probelor cu privire la pregatirea, tentativa sau savarsirea infractiunii,
precum si in scopul depistarii si prinderii infractorului. Pentru aceasta, organul de urmarire
penald trebuie sd intreprindd toate masurile necesare prevazute de lege. Urmarirea penald este

condusa sub supravegherea procurorului. Acesta este responsabil de legalitatea urmadririi penale
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si temeinicia invinuirii aduse celui atras la raspundere penald. Pentru o efectuare reusitd a
urmaririi penale, procurorul are dreptul sa ceara orice dosar penal, indiferent de stadiul in care se
afla urmarirea penala, sa dea dispozifii obligatorii cu privire la desfasurarea acesteia, precum si
sa asiste la efectuarea oricarui act de urmarire penala [158].

Astfel, au fost identificate unele hotariri CtEDO privind banuiala rezonabila in raport cu
pornirea urmadririi penale, aplicarea masurilor de constringere privative de libertate, aplicarea
prelungirii arestului si condamnarea [159]. (Vezi Anexa 2).

Respectiv, desi existd o obligatiec prin prisma Conventiei impusa judecatorului de a
examina aceastd chestiune odatd cu decizia de aplicare/prelungire a arestului, CPP tace in acest
sens anume la procedura de arest. Judecatorul nu este obligat de noul CPP sa o faca atunci cand
aplicd/prelungeste arestul. Aceasta situatie a generat o serie de hotaréri ale Curtii Europene in
privinta Republicii Moldova, unde s-a explicat ce inseamna in fapt o ,,banuiala rezonabila”, ca
concept incorporat in garantiile legalitatii privarii de libertate. Curtea Europeand a notat:
,banuiala rezonabild” cd a fost comisd o infractiune presupune existenta unor fapte sau
informatii care ar convinge un observator obiectiv ca persoana in cauza ar fi comis o infractiune.
Cu toate acestea, ceea ce poate fi consideratd ca fiind ,rezonabil” va depinde de toate
circumstantele cazului particular (Erdagoz c. Turciei,§ 51, Fox, Campbell si Hartley c. Regatului
Unit, § 32) [5, p.17-18].

Faptele care contureaza o suspiciune nu trebuie sd fie de la acelasi nivel ca si cele
necesare pentru a justifica o condamnare, sau pentru formularea invinuirii in urmatoarea etapa a
procesului de urmadrire penala (Brogan si altii c. Regatului Unit, § 53, si Murray c. Regatului
Unit, 8 55) [5, p.18].

Reticenta practicii judiciare de a implica aspectul legat de ,,banuiala rezonabila” la
momentul arestului se explica prin dificultatea de a trasa o linie clard intre fondul acuzatiilor si
chestiunile de masuri preventive, unde fondul cauzei nu poate fi examinat. Din aceasta cauza, un
judecdtor care aplica retinerea mai degraba se va abtine de a se pronunta asupra lipsei sau
existentei banuielii rezonabile pentru a nu crea speculatii cd se pronuntda asupra fondului
invinuirilor aduse ori pentru a nu risca sa interfereze in prezumptia nevinovatiei [5, p.18].

Autoarea M. Macovei considera cd prin stipularea prezentei necesar a motivelor
rezonabile de a presupune ca persoana privata de libertate a comis o infractiune - articolul 5
alin.(1) lit.(c) se garanteaza temeinicia acestei masuri si caracterul sau nearbitrar. O banuiala
trebuie Tntotdeauna sa fie autentica. In hotararea Murray vs. Regatul Unit, Curtea a subliniat ci
dacd sinceritatea s§i temeinicia unei banuieli constituiau elementele indispensabile ale

rezonabilitatii sale, aceasta banuiala nu putea fi privita ca una rezonabila, decat cu conditia ca, ea
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sd fie bazatd pe fapte sau informatii, care ar stabili o legaturd obiectiva Intre suspect si
infractiunea presupusa. Ar trebui, deci, sa existe dovezi ale actiunilor, documente sau date
medico-legale care ar implica in mod direct persoana vizata. In consecintd, nici o privatiune de
libertate nu se poate baza pe impresii, intuitie, o simpld asociere de idei sau de prejudecati
(etnice, religioase sau de altd naturd), indiferent de valoarea lor, in calitate de indiciu al
participdrii unei persoane la comiterea unei infractiuni. Aceasta nu inseamna ca pentru a justifica
o condamnare sau chiar o simpla acuzare ar putea fi suficientd o singura proba [160, p.27-28].

Autoarea M. Macovei sustine ideea conform careia in cadrul examinarii hotararilor
Brogan v. Regatul Unit si Murray v. Regatul Unit, obiectul unui interogatoriu realizat pe
parcursul unei detentii autorizate de art. 5 alin.(1), lit.(c) este doar de a confirma sau de a infirma
banuielile existente asupra persoanei arestate, banuieli care, la aceasta etapa timpurie a
procesului nu pot In mod normal servi ca dovezi. Cu toate acestea, continud autoarea, banuiala
trebuie sd fi e intr-un anumit mod intemeiatd. Simplul fapt ca Tn trecut persoana a comis o
infractiune — sau ceva asemanator — nu este suficient pentru a oferi un caracter rezonabil unei
banuieli, ceea ce au indicat elocvent judecatorii de la Strasbourg in hotdrarea Fox, Campbell si
Hartley v. Regatul Unit [160, p.27-28].

Aceasta hotarare se refera la petitionarii care deja fusesera condamnati anterior pentru
acte de terorism, dar judecatorii de la Strasbourg, chiar daca admiteau ca acest trecut putea, intr-
0 anumita masurd, sa consolideze banuielile, asociindu-le infractiunilor cu caracter terorist, au
stabilit ca el constituise o bazad exclusiva a banuielilor ce justificau privarea lor de libertate. Or,
este esential, considera M. Macovel, ca banuielile sa se bazeze pe comportamentul actual al
persoanei vizate [157, p.19].

Sustinem opinia autoarei M. Macovei ca simpla afirmatie a autoritatilor, conform careia
ar fi existat o informatie sigura, dar confidentiala in acest sens — argument prezentat de guvernul
parat n cauza Fox — nu constituise o baza suficienta pentru a admite ca banuiala era rezonabila,
din moment ce aceastd informatie nu fusese comunicata instantei judecatoresti, imputernicita cu
examinarea legalitatii contestate a masurii privative de libertate. Judecatorii de la Strasbourg au
considerat ca banuiala fusese rezonabila in cazul K.-F v. Germania, care se referea la petitionarii
retinuti pentru escrocherie prin Inchiriere, dupa ce proprietarul incaperii anuntase la politie ca ei
intentionau sa nu-si onoreze obligatiile de locatari, iar ancheta a descoperit ca adresa indicata de
cel vizati nu era decat o cutie postala si ca unul din petitionari deja constituise obiectul
urmdiririlor pentru escrocherie. In cazul Punzelt v. Republica Cehd, Curtea a considerat
rezonabile banuielile fatd de petitionar: acesta a emis doud cecuri fara acoperire, in calitate de

garantie, in cadrul negocierilor referitoare la procurarea a doud mari magazine. In hotararea
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Lukanov v. Bulgaria, judecatorii de la Strasbourg au subliniat ca nici un fapt sau o informatie nu
s-a aflat la baza tezei, conform careia petitionarul fusese tentat sa obtina avantaje pentru sine sau
pentru terti din participarea sa la atribuirea fondurilor publice altor tari; o referire vaga la
anumite ,,tranzactii” fusese in mod evident consideratd de Comisie ca fiind insuficientd pentru
existenta unor banuieli relative la un scop atat de ilicit. Totusi, principala problema vizeaza
faptul ca majoritatea acuzatiilor formulate impotriva petitionarului nu constituiau o infractiune
penald conform legislatiei bulgare. In cazul de fata, absenta interdictiei penale era evidentd, dar
Curtea a considerat util sa precizeze ca, in anumite circumstanfe uneori este dificil sa se
stabileasca cu certitudine daca faptele cunoscute pot sa fie sau nu, ih mod rezonabil considerate
ca nimerind sub incidenta unei dispozitii specifice din dreptul penal, care interzice
comportamentul incriminat. Este, deci, necesar de a putea demonstra nu numai legatura intre
persoana privatd de libertate si evenimentele banuite de a fi constituit o infractiune, dar si
existenta unei baze suficiente, care ar permite sa se conchida ca evenimentele mentionate sunt in
corelatie cu infractiunea pretinsd. Aceastd demonstrare se poate dovedi a fi problematicd in
prezenta unei noi sau rare infractiuni si orice interpretare neobignuita a unei interdictii specifice
risca sa antreneze concluzia ca banuiala nu era rezonabila. Desi criteriul rezonabilitatii banuielii
nu se extinde asupra infractiunilor previzibile, privarea de libertate, care se bazeaza pe acest
motiv, trebuie sa vizeze infractiuni determinate, concrete si condifia ca motivele rezonabile de a
crede 1n necesitatea Tmpiedicarii [suspectului] de a comite o infractiune presupun capacitatea de
a demonstra acelasi nivel de banuiala care ar trebui sd fie demonstrat pentru a evita incélcarea
art. 5 alin.(2), lit. (c). S-ar cuveni, deci, sa existe o proba obiectiva si suficienta pentru a stabili
legdtura intre comportamentul persoanei vizate §i probabilitatea comiterii unei infractiuni de
cétre aceasta: autoritatile nu ar trebui deci sa se bazeze pe prejudeciti sau temeri vagi[157, p.19].

Potrivit jurisprudentei CtEDO, necesitatea de a porni urmdrirea penald Tmpotriva unei
persoane suspectate de comiterea unei infractiuni poate servi ca o justificare initiala a privarii de
libertate (spre exemplu, in cazul retinerii in flagrant). Aceasta semnifica faptul ca persoana poate
fi retinuta si pana la pornirea urmaririi penale [161].

Banuiala rezonabila este prima conditie prevazuta de lege fara de care retinerea nu
poate fi realizata. Organul de urmarire penald are dreptul sd retind persoana dacd exista o
banuiala rezonabila privind savarsirea unei infractiuni [45].

CtEDO a reiterat n cauza Leva c. Moldovei (cererea nr. 12444/05, hot. 15.12.2009, 8§50)
ca ,,caracterul rezonabil” al unei banuieli pe care trebuie sa se bazeze o retinere constituie o parte
esentiald a garantiei impotriva retinerii si detentiei arbitrare prevazute in art.5, alin.(1) lit. (c) din

Conventie”.
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A avea o ,,banuiald rezonabild” presupune existenta faptelor sau a informatiilor care ar
convinge un observator obiectiv cd persoana respectiva ar fi putut comite infractiunea. Totusi
ceea ce poate fi considerat ,rezonabil” depinde de toate circumstantele. in timp ce anumite
circumstante speciale pot afecta limitele In care autoritatile pot dezvalui informatii, nici chiar
»exigentele combaterii crimelor teroriste nu pot justifica extinderea notiunii de ,,caracter
rezonabil” pand la momentul in care esenta protectiei asigurate de articolul 5, §1 ar fi
prejudiciata” (a se vedea Fox, Campbell si Hartley c. Regatului Unit, 30 august 1990, 832, Seria
A nr. 182, si Stepuleac c. Moldovei, nr. 8207/06, § 68, 6 noiembrie 2007) [162].

CtEDO a constatat existenta unei banuieli rezonabile de comitere a unei infractiuni atunci
cand: informatii operative coroborate cu plangerea victimei indicau asupra persoanei retinute
(Hotatarea Ignatenco c. Moldoveli, cererea nr. 36988/07, hot. 08.02.2011, 8§59)[162].

Totusi, In majoritatea cererilor semnate de reclamanti din Republica Moldova, CtEDO a
constatat violarea art. 5.1 CEDO, dat fiind faptul ca au fost retinuti in lipsa banuielii rezonabile
privind comiterea unei infractiuni:

— Stepuleac c. Moldovei (cerererea nr. 8207/06, hot. 06.11. 2007, 8875- 81): Victima nu a
indicat numele reclamantului in plangere, desi aceasta a servit drept temei de retinere. Pentru cea
de a doua retinere si arestare, temeiul 1-au constituit o plangere fictiva si una care a fost depusa
ca urmare a influentei directe a OUP, fiind aceeasi persoana care a inregistrat prima plangere
Tmpotriva reclamantului[163];

— Musuc c. Moldovei (cererea nr. 42440/06, hot. 06.11.2007, §32): Retinerea in baza
acuzatiel de diminuare a pretului unui imobil cumpdrat a avut loc fard a exista vre-o proba care
sd confirme diminuarea pretului sau faptul cd cumpardtorul a fost in cardasie cu vanzatorul
[164];

— Cebotari c. Moldovei (cererea nr. 35615/06, hot. 13.11.2007, §48): Curtea subliniaza in
aceastd privinta ca, in lipsa unei banuieli rezonabile, retinerea sau arestarea unei persoane nu
trebuie impusa niciodata cu scopul de a o determina sa-si recunoasca vina, sau sa dea declaratii
impotriva altor persoane, pentru a obtine fapte sau informatii care ar putea constitui drept baza
pentru banuiala rezonabila impotriva acesteia [165];

— Leva c. Moldovei (cererea nr. 12444/05, hot. 15.12.2009, §52-55): Reclamantul a fost
retinut pe motiv ca un martor indica asupra lui, desi astfel de declaratii nu existau in dosar [162].

CtEDO a reiterat in cauza Leva c. Moldovei (cererea nr. 12444/05, 15.12.2009, 851)
faptul ca, atunci cand este vorba de privarea de libertate, este deosebit de important ca principiul

general al certitudinii juridice sa fie respectat. Prin urmare, este esential ca conditiile pentru
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privarea de libertate, previzute de legea nationald, sa fie clar definite si ca insasi legea sa fie
previzibila atunci cand este aplicata, astfel Incat sd corespundd standardului de ,,legalitate”
stabilit de Conventie. Acest standard cere ca legea respectiva sa fie suficient de exacta Incat sa
permita unei persoane, in caz de necesitate, cu o consultare adecvata, sa prevada, Intr-o masura
rezonabild, {indnd cont de circumstante, consecintele pe care o anumita fapta le poate avea (a se
vedea Boicenco c. Moldovei, §149, hotarare din 27 septembrie 2011, precum si Steel si alfii c.
Regatului Unit, hotarare din 23 septembrie 1998, Reports 1998-VII, §54).

— Brega c. Moldovei. Din probele video si din constatarile instantei, arestul administrativ a
fost bazat pe acuzatii false.

Toate aceste situatii de mai sus nu ar putea satisface un observator obiectiv, dar totusi au
satisfacut judecatorii care au aplicat arestul, fard a reflecta asupra elementului unei banuieli
rezonabile precum ca persoana arestul careia se cere ar fi comis in general o fapta pasibila de
raspunderea penala.

Facdnd o analiza a jurisprudentei CtEDO vizavi de contraventie si procedura
contraventionala, nu poate ramine neremarcatd cauza Hyde Park si altii c. Moldovei -
Tmpiedicarea protestelor pasnice, arestarea contraventionalda nejustificata(Cerere nr. 18491/07),
hotarére ramasa definitiva la 07 iulie 2009, potrivit articolului 44 § 2 (b) din Conventie. Curtea
noteaza faptul ca reclamantii au fost acuzati, inter alia, de opunerea de rezistenta in timpul
retinerii si ultragierea colaboratorilor de politie. Cu toate acestea, instantele nationale, urmarind
inregistrarea video a refinerii reclamantilor, a considerat nefondate acuzatiile respective si le-au
respins (a se vedea mai sus paragrafele 16 si 18). In asemenea circumstante, precum si datorita
lipsei unei ,,banuieli rezonabile” in sensul articolului 5 § 1, lit. (c), Curtea considera ca detentia
reclamantilor Tn baza unor acuzatii false, cd ar fi opus rezistentd in timpul retinerii si ar fi
ultragiat colaboratorii de polifie, nu poate fi considerata ca fiind ,,legitimd” potrivit articolului 5
§ 1 din Conventie. In ceea ce priveste ultimul temei al detentiei reclamantilor, si anume
organizarea si desfasurarea unei manifestatii, Curtea noteaza cd acestia detineau o hotarire
judecatoreasca 1n vigoare care autoriza intrunirea. Mai mult, hotdrirea respectivd era de o
executare imediatd. Faptul cd Consiliul Municipal a refuzat sa se conformeze hotararii
judecatoresti nu a lipsit politia de obligatia de a o lua in considerare. Aceste constatari corespund
constatarilor Curtii de Apel care, ulterior, a respins acuzatiile aduse impotriva reclamantilor
potrivit articolului 174 § 1 (a se vedea mai sus paragraful 18). In aceste circumstante, precum si
tinand cont de constatarile de mai sus din paragraful 54, Curtea constata ca detentia reclamantilor
potrivit acestui temei nu poate fi consideratd ,legitima”, potrivit articolului 5 8 1 din

Conventie [166].
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In cazurile mentionate, CtEDO a constatat ca nu a existat o ,,banuiala rezonabila” atat in
momentul retinerii cit si in momentul examindrii oportunitatii de arestare a reclamantilor. in
cadrul unui studiu realizat anterior s-a constatat ca in 22,6 % din demersurile de arestare si n
24,5 % din demersurile de prelungire examinate, procurorul doar a indicat cd banuiala rezonabila
exista, fara insa a lamuri care sunt faptele si probele in sustinerea acestei pozitii [167].

Tn 17 cazuri (2,2% din demersurile examinate), procurorul nici nu s-a referit in demersul
sau la o banuiala rezonabila, ceea ce reprezintd o omisiune deosebit de serioasa[167].

In cazul in care ,banuiala rezonabila” privind comiterea unei infractiuni nu este probati
sau invocatd in cadrul procedurilor de arestare, suntem justificati a afirma cd existd o
probabilitate mare a absentei unei ,,banuieli rezonabile”, a acestui temei de privare de libertate in
conditiile art. 5.1. CtEDO si in momentul refinerii persoanei suspectate de comiterea unei
infractiuni, dupa cum s-a constatat in cauzele moldovenesti la CtEDO - Leva, Cebotari,
Stepuleac, Musuc. Din aceste considerente, am putea sd afirmdm ca datele statistice si
constatdrile mentionate in Raportul Fundatiei Soros - Moldova privind respectarea dreptului la
libertate la faza urmaririi penale in Republica Moldova pot fi valabile sub acest aspect si pentru
procedurile de retinere. Existenta unei ,,banuieli rezonabile” nu este suficientd pentru retinere.
Legislatia nationala [45] si a CtEDO prevede ca pentru lipsirea de libertate este necesar sa se
intruneasca mai multe riscuri, care pot justifica refinerea: dacad exista temeiuri rezonabile de a
presupune ca persoana se va sustrage de la urmarirea penala, va impiedica aflarea adevarului sau
va savarsi alte infractiuni. Aceleasi temeiuri pentru aplicare sunt indicate in art. 176, alin. (1),
CPP pentru masurile preventive, inclusiv pentru arestarea preventiva [168, p.33-37].

Desi anumite probleme cu privire la aplicarea articolului 5 au fost pretinse de reclamanti,
jurisprudenta Curtii Europene in cauzele contra Republicii Moldova a relevat ca, in anumite
circumstante, aceste plingeri sunt nefondate iar practicile de aplicare sunt conforme cu
standardele Conventiei. Spre exemplu, in cauza Haritonov reclamantul a pretins printre altele 0
serie de incdlcari ale legalitatii arestului sdu, avand in vedere depasirea termenului de detentie si
durata examinarii recursului sau la Curtea de Apel [157, p.18-22].

O alta cauza relevantd vizeaza aprecierea elementului existentei sau lipsei banuielii
rezonabile, unde Curtea Europeana s-a referit ca reclamantul Ignatenco a fost retinut in baza unor
»~informatii operative de investigatii” si a observat in continuare ca aceste ,,informatii” au fost
confirmate in plangerea penala, ceeca ce ar fi fost suficient pentru a justifica arestarea
reclamantului conform legislatiei nationale. In aceasta privinti, Curtea s-a referit la Labita c.
Italiei [MC], nr. 26772/95, § 59, CtEDO 2000-1V, si O'Hara c. Regatului Unit, nr. 37555/97,

CtEDO 2001-X, unde a gasit ca informatiile transmise de cétre informatori in cadrul unei
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investigatii a politiei cu scopul de a-l identifica pe reclamant, ca fiind una dintre o serie de
persoane banuite de implicare intr-un eveniment specific, au fost suficiente pentru existenta unei
banuieli rezonabile ca reclamantul ar fi comis o infractiune [5, p.9].

Data fiind importanta masurii arestarii preventive, aceasta a constituit o permanenta
preocupare din partea legiuitorului nostrum national, motiv pentru care, numeroasele modificari
ale Codului de procedura penald au urmarit, printre altele, instituirea unor noi garantii procesuale
care sa asigure ca drepturile si libertatile persoanei suspectate de savarsirea unei infractiuni nu
vor fi incalcate sau limitate. Transformarile esentiale ale legislatiei nationale in materia arestarii
preventive au avut ca scop principal armonizarea dispozitiilor procesual-penale interne cu
exigentele impuse de Conventia Europeand a Drepturilor Omului si principiile unui proces
european, dezvoltate in jurisprudenta instantei de la Strasbourg. In acest context, prezinti
insemnatate modificarile efectuate la partea generala a Codului de procedura penala [138].

Din toate cele prezentate anterior, rezultd fara echivoc cd modificarile succesive ale
Codului de procedura penald, indeosebi in materia luarii masurii de arest preventiv, reprezinta
consecinta directd a necesitatii corelarii legislatiei interne cu cerintele Conventiei. Cu toate ca
schimbarile efectuate prin legile amintite nu au fost cu adevarat reformatoare, cel putin s-a
realizat, sau s-a incercat un prim pas pentru aducerea Codului de procedura penala la nivelul
standardelor europene. Astfel, consideram ca in prezent dispozitiile nationale, n mare parte mai
exigente decdt vechile reglementari, urmaresc asigurarea protectiei individului impotriva
abuzurilor autoritatilor si apropierea sistemului de drept national de sistemele statelor semnatare
ale Conventiei. In acest context, un rol insemnat il are initiativa deja exteriorizati a instantelor
interne de a percepe jurisprudenta CEDO ca o veritabila sursa de drept in cadrul sistemul juridic
national, Intrucat doar in acest fel se poate asigura o interpretare a dispozitiilor nationale in

spiritul prevederilor Conventiei [138].

3.2. Tratamentul béanuielii rezonabile in jurisdictia Curtii Europene pentru
Drepturile Omului

Curtea Europeanda pentru Drepturile Omului reprezinta jurisdictia internationald
competentd sd examineze cauze care chestiuni grave de incélcare ale drepturilor si libertatilor
omului, garantate de Conventia Europeana a Drepturilor Omului. In activitatea sa jurisdictionala
mai bine de sase decenii, Curtea Europeana, prin jurisprudenta sa, formuleaza un ansamblu de
concepte de diferite grade de complexitate, care edifica veritabile standarde ale drepturilor
omului, ce urmeaza a fi aplicate de statele justitiabile la nivel intern. Jurisprudenta degajata de

Curte constituie o veritabila sursa de conformitate pentru instantele judecatoresti nationale Tn
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procesul solutiondrii cauzelor penale la nivel national, in vederea organizarii unei garantari
practice eficiente a drepturilor si libertdtilor recunoscute. Jurisprudenta Curtii este de o
aplicabilitate directd in ordinea juridica internd, fapt ce presupune ca solutiile pronuntate de
magistratii europeni urmeaza a fi urmarite de catre instantele de judecata nationale in practica
judiciara pe marginea spetelor similare, fiind astfel stabilit un grad de protectie adecvat, larg sau
mai Tngust ca limite, drepturilor consacrate. Conceptual, jurisprudenta forului european include
ansamblul de hotarari pronuntate cu privire la admisibilitatea, fondul cauzei sau cu privire la
acordarea satisfactiei echitabile [16, p. 127].

Republica Moldova a aderat la Conventia Europeana a Drepturilor Omului pe 12
septembrie 1997. Din acel moment si pana in prezent, Curtea a examinat o multitudine de cereri
contra tarii noastre. Avand privilegiul de a vedea din interior cum s-a desfasurat aceasta evolutie,
ne propunem sa facem in cele ce urmeaza o scurtd trecere in revista a prezentei tarii noastre in
fata Curtii Europene, precum si o analiza a esecurilor si succeselor pe care aceasta le-a inregistrat
in acest rastimp in domeniul respectarii drepturilor omului.

Autorii M. Poalelungi si D. Sircu mentioneaza ca opiniile exprimate le apartin in mod
exclusiv si nu reflectd in niciun caz pozitia Curtii. [atd cum aratd evolutia numarului cererilor
introduse Tmpotriva Republicii Moldova din 1997 péana in 2015: 1997 — 7 cereri, 1998 — 27
cereri, 1999 — 60 cereri, 2000 — 60 cereri, 2001 — 132 cereri, 2002 — 200 cereri, 2003 — 295
cereri, 2004 — 377 cereri, 2005 — 632 cereri, 2006 — 656 cereri, 2007 — 829 cereri, 2008 — 1204
cereri, 2009 — 1172 cereri, 2010 — 1015 cereri, 2011 — 985 cereri [16], 2012 — 3256 [169], 2013
— 1414 [169], 2014-1159 [169], 2015 - 1223 [169].

Cifrele date nu includ si dosarele care au fost distruse din motivul ca reclamantii nu s-au
conformat solicitdrilor Curtii In timp util sau au fost reunite intre ele. Numarul acestor dosare
depaseste cifra de 1000 [16, p.127-128].

Pentru a intelege mai bine situatia creatd, dar si a vedea amploarea fenomenului
criminogen din tara noastra, fenomen din care si reies o parte din plangerile catre CtEDO contra
statului, s-a purces la efectuarea unui studiu statistic in aspect cantitativ si calitativ a
investigatiilor organelor de drept abilitate cu imputerniciri si obligatiuni de prevenire si
combatere a fenomenului infractional, in raport cu dinamica criminogena din Republica
Moldova.

Totodata, prin anexele de la finalul tezei s-a facut o incercare de a exprima in cifre
realitatea Republicii Moldova la capitolul banuielii rezonabile prin prisma realizarii actului de
justitie, incepind cu inregistrarea sesizatii privind comiterea unei infractiuni si finalizdnd cu

adoptarea unei hotarari judecdtoresti la nivel national, a respectdrii drepturilor si libertatilor
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omului in lumina CEDO. De aici poate fi dedus si randamentul organelor de drept in prevenirea
si combaterea fenomenului criminalitdtii, aspecte si tendinte ale dinamicii criminogene in
Republica Moldova prin prisma calitatii investigarii actului de sesizare si a respectarii dreptului
la aparare.

Astfel, anexa Ne 1 reflectd date privind invocarea banuielii rezonabile Tn demersurile de
arestare!, prelungire a arestului, de unde se desprind concluzii logice ce tin de respectarea
drepturilor si libertatilor individului plasat in stare de detentie, de care intr-un stat unde
interpretdrile legislatiei si practica de aplicare poartd un caracter arbitrar, nimenea nu are o
siguranta in ziua de miine.

Anexa Ne 2 reflecti lista hotdrarilor Curtii Europene versus Moldova in baza art.3 si 52, In
care Curtea a condamnat statul pentru relele tratamente in custodie si investigatie ineficienta,
asistentd medicala in detentie, arestare preventiva nejustificatd, arestare administrativa arbitrara,
arestare preventiva nejustificata, conditii neadecvate de detentie, persecutarea reclamantilor.

Anexele Ne 3-8 caracterizeaza statistic aparitia si evolutia in dinamica a banuielii
rezonabile prin prisma formularii si inregistrarii sesizarilor despre infractiuni de catre organele
de urmarire penala si de Procuratura Republicii Moldova, coraportul categoriilor de infractiuni,
statistica privind rezultatele investigarii sesizarilor in anumite prioade de referintd, exercitarea si
conducerea urmaririi penale, si, In final, rezultatul statistic al acestei evolutii a banuielii
rezonabile, care este finalitatea activitatii respective a organelor de drept, rezultat manifestat
prin numarul de sentinte de condamnare, de achitare a persoanelor inculpate sau de ncetare a
procesului penal.

Incarcatura stiintifici a anexelor Ne 9-13, reprezinti autenticitatea studiului problemei
abordate in plan international la tema banuielii rezonabile, impus de necesitatea practica de
motivare si adaptare a legislatiei Republicii Moldova la standartele internationale in domeniul
respectarii drepturilor si libertatilor omului prin prisma jurispudentei CtEDO, atunci cand
legislatorul necesita o argumentare practica a propunerilor de lege ferenda.

Consideram vital a face o analiza a raportului privind rezultatele activitatii organelor
Procuraturii la exercitarea si conducerea urmaririi penale, pentru 0 anumita perioada de referinta,
anii 2014-2016, si alte perioade reflectate Tn actele respective. Astfel, in anul 2014, pe teritoriul
republicii au fost Tnregistrate 41.786 infractiuni, ceea ce constituie 0 majorare a numarului

infractiunilor inregistrate, comparativ cu perioada anului 2013, cu 3.629 infractiuni. Ponderea

! Raport privind respectarea dreptului la libertate la faza urmaririi penale in Republica Moldova.
http://soros.md/files/publications/documents/Raport Respectarea_Dreptului_print.pdf (vizitat 16.11.2015).
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semnificativa in cresterea infractionalitatii revine crimelor usoare numarul carora s-a majorat cu
1.713 cazuri (18,55 %), crimelor mai putin grave cu 1.566 cazuri (7,39%), dupa care urmeaza
infractiunile grave - cu 243 cazuri (3,76%), deosebit de grave - cu 113 (10,9 %). In scadere se
afla infractiunile exceptional de grave - cu 9 cazuri (-5,52%). (Anexa 3) [170].

Tn anul 2015, pe teritoriul republicii au fost Tnregistrate 39.782 infractiuni, ceea ce
constituie o micsorare a numarului infractiunilor Inregistrate, comparativ cu perioada anului
2014, cu 2.004 infractiuni. Astfel, nivelul starii criminalitatii pe teritoriul tarii (exceptand
localitatile din stdnga Nistrului) a atestat o scddere in proportic de - 4,8 %. Ponderea
semnificativa in scaderea infractionalitatii revine crimelor usoare, numarul carora S-a micsorat cu
667 cazuri (-6,09 %), crimelor mai putin grave - cu 1.394 cazuri (- 6,13%). In crestere se afla
infractiunile exceptional de grave - cu 39 (25,32%), deosebit de grave - cu 11 cazuri (0,9 %),
dupa care urmeaza infractiunile grave - cu 6 cazuri (- 0,09%)[170].

Analiza nivelului criminalitatii in baza categoriilor de infractiuni a reliefat o dinamica in
crestere la unele dintre acestea, dupa cum urmeaza:

— omorurile - cu 5 cazuri (- 2,91%);

— pungasiile - cu 175 cazuri (20,93%); escrocheriile - cu 9 cazuri (0,44%);

— cazurile de accidente rutiere - cu 33 (3,88%);

— infractiunile economice - cu 124 cazuri (9,5%), inclusiv fabricarea si punerea in circulatie

a banilor falsi - cu 147 cazuri (51,4%); contrabanda - cu 13 cazuri (6,02%);

— banditismul - cu 7 cazuri (233,3%), pastrarile ilegale de arme - cu 29 cazuri (20,14%),

— trecerea ilegala a frontierei de stat - cu 13 cazuri (7,65%);

— infractiunile militare - cu 57 cazuri (51,35%);

— traficul de copii - cu 14 cazuri (58,33%); organizarea migrarii ilegale - cu 11 cazuri

(31,43%);

— infractiunile comise de grupuri organizate - cu 31 cazuri (34,07%).

In scadere se afla:

— infractiunile contra familiei si minorilor - cu 365 cazuri (-15,06%); inclusiv violenta in
familie - cu 335 cazuri (-14,8%), scoaterea ilegala a copiilor din tard cu 6 cazuri (-37,5%);

— infractiunile in domeniul transporturilor - cu 149 cazuri (-2,48%), inclusiv cazurile de
conducere a mijloacelor de transport in stare de ebrietate - cu 182 cazuri (-3,62%);

— infractiunile contra patrimoniului - cu 1.287 cazuri (-5,88%) inclusiv furturile - cu 1.366
cazuri (-8,17%); jafurile cu 133 cazuri (-8,17%); santajarile cu 10 cazuri (-12,99%); rapirile
de transport - cu 33 cazuri (-10,38%); talhariile - cu 12 cazuri (-9,6%);
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— infractiunile privind viata sexuala — cu 8 cazuri (-1,24%); inclusiv violurile - cu 49 cazuri
(-13,92%);

— infractiunile contra vietii si sanatatii persoanei - cu 153 cazuri (- 9,92%), inclusiv vatamarile
intentionate grave ale integritatii corporale - cu 68 cazuri (-21,25%); vatamari intentionate
medii ale integritatii corporale - cu 42 cazuri (- 6,14%);

— evaziunea fiscala - cu 50 cazuri (-8,11%);

— infractiunile contra securitatii publice - cu 24 cazuri (- 2,88%), inclusiv huliganismele - cu 123
cazuri (-7,62%);

— infractiunile contra sanatatii publice - cu 77 cazuri (- 5,35%), inclusiv infractiunile privind
circulatia ilegald a drogurilor - cu 97 cazuri (-7,53%);

— tortura - cu 14 cazuri (-16,47%);

— infractiunile savarsite de persoane publice - cu 37 cazuri (- 3,72%); inclusiv coruperea
pasiva - cu 21 cazuri (-12,88%); coruperea activa cu 15 cazuri (- 21,43%); abuzurile - cu 13
cazuri (-6,74%); excesurile cu 4 cazuri (-1,56%);

— infractiunile contra autoritatilor publice - cu 80 cazuri (-4,85%). (Anexa 4) [170].

Tn primele 3 luni ale anului 2016 pe teritoriul republicii au fost inregistrate 9.808
infractiuni, ceea ce constituie 0 majorare cu 933 a numarului infractiunilor inregistrate,
comparativ cu perioada anului 2015. Astfel, nivelul starii criminalitatii pe teritoriul tarii
(exceptand localitatile din stanga Nistrului) a atestat o crestere in proportie de 10,51%. (Anexa
5).

— Ponderea semnificativd in cresterea infractionalitdtii revine crimelor usoare numarul
carora s-a majorat cu 247 cazuri (10,91 %), crimelor mai putin grave cu 650 cazuri(13,79%),
dupa care urmeaza infractiunile grave cu 25 cazuri(1,58%),exceptional de grave cu 14(48,28 %).

— In crestere se afla infractiunile deosebit de grave cu 3 (1,05%) [170].(Anexa 6).

Analiza nivelului criminalitatii in baza categoriilor de infractiuni a reliefat o dinamica in
crestere la unele dintre acestea, dupa cum urmeaza:

— infractiunile contra patrimoniului - cu 737 cazuri (16,02%) inclusiv furturile - cu 577
cazuri (17,28%); escrocheriile cu - 107 cazuri (24,37%), pungdsiile - cu 101 cazuri
(38,26%), santajarile - cu 11 cazuri (91,67%); rapirile de transport cu - 11 cazuri
(-21,15%); jafurile- cu 8 cazuri (3,35%); talhariile - cu 3 cazuri (7,5%);

— infractiunile in domeniul transporturilor - cu 255 cazuri (21,21%); inclusiv cazurile de
accidente rutiere - cu 13 (7,1%); cazurile de conducere a mijloacelor de transport in
stare de ebrietate - cu 230 (22,79%);
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— infractiunile privind viata sexuala — cu 11 cazuri (8,46%); inclusiv violurile - cu 2 cazuri
(3,17%);

— infractiunile contra vietii si sanatatii persoanei - cu 75 cazuri (27,17%), inclusiv
omorurile - cu 7 cazuri (17,95%); vatamarile intentionate grave ale integritatii corporale
- cu 61 cazuri (27,35%), vatamari intentionate medii ale integritatii corporale - cu 34
cazuri (28,57%);

— infractiunile contra securitatii publice - cu 5 cazuri (1,19%), inclusiv huliganismele - cu 8
cazuri (2,23%);

— trecerea ilegald a frontierei de stat - cu 14 cazuri (56%);

— infractiunile contra justitiei - cu 3 cazuri (2,42%); inclusiv tortura - cu 13 cazuri
(92,86%);

— infractiunile savarsite de persoane publice - cu 56 cazuri (26,17%); inclusiv coruperea
pasiva - cu 13 cazuri (43,33%); coruperea activa - cu 15 cazuri (88,24%); abuzurile - cu
4 cazuri (12,9%); excesurile - cu 26 cazuri (49,06%[170]).

In scadere se afla:

— infractiunile economice cu - 77 cazuri (-23,77%), inclusiv fabricarea si punerea in
circulatie a banilor falsi - cu 57 cazuri (-54,81%); evaziunea fiscala - cu 14 cazuri
(-13,86%); eschivarea de la achitarea platilor vamale - cu 1 caz (-11,11%);

— pastrarile ilegale de arme - cu 8 cazuri (-17,78%);

— infractiunile contra sanatatii publice - cu 47 cazuri (-14,16%), inclusiv infractiunile
privind circulatia ilegald a drogurilor - cu 55cazuri (-18,39%)

— infractiunile contra familiei si minorilor - cu 63 cazuri (-11,91%);

— infractiunile savarsite contra autoritatilor publice - cu 13 cazuri (-3,76%);

— cazurile de trafic de fiinte umane - cu 13 cazuri (-28,26%), organizarea migrarii ilegale -
cu 9 cazuri (-75%);

— infractiunile militare - cu 2 cazuri (-6,9%);

— infractiunile comise de grupuri organizate - cu 10 cazuri (-32,26%).(Anexa 7).

Pentru 0 mai buna intelegere a fenomenului criminalitatii in Republica Moldova,
prezentam in cadrul Anexei 8 situatia criminogena din tara noastra pe ultimii 5 ani.

Tn anul 2014, Republica Moldova a pierdut la CEDO - 24 de dosare, cu 5 mai mult decat
n 2013. Tn 21 de hotirari emise, Curtea a constatat cel putin o incilcare a Conventiei Drepturilor
Omului. In anul 2014, Curtea Europeani a Drepturilor Omului a inregistrat 1.105 de cereri

indreptate impotriva Moldovei, cu 249 mai putin decat in anul 2013 cand a fost inregistrat cel
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mai mare numar de cereri moldovenesti primit vreodatd de CtEDO intr-un an. Cel mai mult
Republica Moldova a fost condamnata pentru incalcarea dreptului la libertate si la sigurantd — 5
cazuri, a dreptului la un proces echitabil — 5 cazuri, si a dreptului la tratament inuman sau
degradante - 4 cazuri. De asemenea, tara noastra a ocupat in anul 2014 locul patru dupa numarul
de cereri transmise spre examinare la Curtea Europeana a Drepturilor Omului pe cap de locuitor,
fiind vorba de 3,1 cereri la 10.000 de locuitori, fata de 3,8 cereri in 2013 [171].

Tratamentul banuielii rezonabile n jurisdictia Curtii Europene pentru Drepturile Omului
se face prin prisma articolului 5, care garanteaza dreptul la libertate si siguranta. Prin alte
cuvinte, scopul acestui articol este de a proteja libertatea si siguranta persoanei impotriva
arestarilor si detentiilor arbitrare. Ca si in cazul articolului 3 - interzicerea torturii - Republica
Moldova a avut un numar impunator de cauze pe care le-a pierdut la CtEDO anume 1n baza art. 5
al Conventiei. De asemenea, la fel ca si in cazul articolului 3, apogeul numarului de dosare
referitoare la pretinsa incélcare a acestui articol a fost in anii 2005-2009. Autorii M. Poalelungi si
D. Sircu considera ca autoritatile pot fi felicitate pentru faptul ca, din anul 2009 nu s-au mai
inregistrat atatea cereri privind incéalcarea aceastei prevederi a Conventiei. Totusi, ele nu au
disparut definitiv. Cele mai raspindite incdlcari constatate de Curte au fost cele legate de
incélcarea articolului 5 § 3, si anume lipsa de motive suficiente si relevante pentru plasarea si
mentinerea persoanei in detentie preventiva pe durata desfasurarii procesului penal [16, p.129].

Primele hotarari de acest tip au fost cele adoptate in luna septembrie 2005 in cazurile
Becciev si Sarban. In ambele cazuri reclamantii au fost pusi sub acuzare si plasati in detentie
preventiva. Trecnd in revistd principiile generale aplicabile spetelor, Curtea a reiterat cd o
persoana acuzatd de sdvirsirea unei fapte penale trebuie intotdeauna sa fie in libertate cu exceptia
cazului in care statul poate demonstra existenta unor motive relevante si suficiente care ar
justifica detentia sa. Curtea a mai amintit cd articolul 5 § 3 al Conventiei nu poate fi interpretat
ca permitind detentia preventivd in mod neconditionat, atata timp cat aceasta nu dureaza mai
mult decét o anumita perioada de timp [16, p.130].

Sustinem opinia autorilor M. Poalelungi si D. Sircu ca autoritatile au obligatia de a
justifica Tn mod convingator orice perioada de detentie, oricit de scurta ar fi ea. Argumentele care
pledeazi in favoarea sau impotriva eliberdrii nu trebuie sa fie generale si abstracte. In lumina
acestor principii Curtea a constatat ca, aplicind masura detentiei fata de reclamanti, instantele
nationale n-au facut decit sa citeze 1n abstract prevederi ale CPP, fara a explica in ce mod acestea
se aplicau cazurilor respective ale reclamantilor. Astfel, atunci cénd instantele nationale au
motivat deciziile lor cu riscul ca reclamantii s-ar putea ascunde sau ar putea impiedica mersul

anchetei ramanand in libertate, ele nu au explicat pe ce se bazau acele temeri. Mai mult, ele nu
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au incercat sa combatd cumva argumentele reclamantilor care au sustinut ca, din momentul
inceperii proceselor penale, s-au prezentat de fiecare data in fata organelor de anchetd si au
cooperat cu acestea. In plus, instantele nationale au ignorat argumentele reclamantilor referitoare
la faptul cd acestia aveau familii, domiciliu stabil, serviciu si cd erau dispusi sd predea
pasapoartele pentru a garanta faptul ca nu vor putea parasi tara. O alta problema mai serioasa
intélnita in cazurile contra Moldovei este cea a detentiei in lipsa unei suspiciuni rezonabile,
contrar articolului 5 §1 al Conventiei. Aceasta forma de detentie constituie o detentie total
arbitrard si din aceasta cauza, comportd o gravitate sporitd. Daca e sa analizam jurisprudenta
Curtii, vom constata ca si daunele acordate de catre Curte, atunci cind se constatd o astfel de
incalcare, sunt mult mai inalte decat in cazurile in care se constata incalcarea articolului 5 §3 al
Conventiei [16, p.130].

Avand in vedere faptul ca luarea unei masuri preventive fatd de invinuit/inculpat a fost si
va ramane in continuare un subiect de controversa atat in doctrind cat si in literatura de
restrictive de libertate pana la acceptarea lor sub rezerva dispunerii doar in conditii stricte si
restrictive, jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului este mentionata si dezbatutd pe
larg in prezenta lucrare, mai ales referitoare la notiunile juridice impuse de CEDO statului
nostru. Legalitatea masurii privative de libertate presupune analiza a doua conditii: pe de o parte,
masura sa fie dispusa cu respectarea dispozitiilor substantiale si procedurale din dreptul intern si,
pe de alta parte, sa fie conforma cu scopul art.5 din Conventia europeana de protejare a persoanei
impotriva arbitrariului. Prevederile legislatiei moldovenesti nu difera, in principiu, de prevederile
normei enuntate de Conventie. In acelasi timp, practica aplicirii normelor date in cazul arestarii
preventive a persoanelor banuite de sdvarsirea de infractiuni nu totdeauna este conforma
Conventiei, si difera esential, de la caz la caz chiar si in conditii similare. Astfel, la examinarea
demersurilor procurorilor privind arestarea preventiva a persoanelor banuite de savarsirea
infractiunii ingisi banuitii si/sau aparatorii lor invocau adeseori in fata instantei circumstante ce
demonstreaza netemeinicia unei asemenea cereri. Se face trimitere la faptul ca persoana banuita
sau invinuitd are domiciliu permanent, loc de munca, are o atitudine critica fatd de fapta
savarsita, 1si asuma obligatia sd se prezinte la prima chemare a organului de urmarire penala, sa
nu influenteze martorii etc. Adicd, se invoca circumstante obiective care dau temei de a
presupune ca persoana respectivad nu se va eschiva de la urmarirea penald si nu va impiedica
stabilirea adevarului in cauza penala [172].

Insa, deseori aceste obiectii ale partii apararii nu sunt examinate si apreciate, instantele

admitand demersurile pornind de la faptul cd persoana este banuitd de sdvarsirea unei crime
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grave. Deseori, calificarea de crima grava a actiunilor faptasului se vede de la o posta a fi ,,trasa
de urechi”. Nu rareori, si recursurile apararii in instanta ierarhic superioara, cu invocarea faptului
ca Tnsasi banuiala in savarsirea unei crime grave si in lipsa unor alte circumstante prevazute de
lege nu este temei pentru arestul preventiv, ca in ordonanta instantei nu este indicat niciun temei
concret pentru aplicarea unei astfel de masuri preventive, precum si circumstantele de fapt
concrete care ar demonstra prezenta acestor temeiuri, cd nu au fost combatute argumentele
apararii despre necesitatea aplicarii unei masuri preventive mai blande, nu au efectul scontat. Or,
si in deciziile instantelor de recurs se face invocarea ,,de serviciu” a temeiului ca gravitatea
infractiunii de care este banuitd persoana ar demonstra ca ea, aflandu-se in libertate, ar putea
impiedica desfasurarea normald a anchetei penale, s-ar putea ascunde de organul de urmarire
penala sau de instanta, ca ar putea influenta sau intimida martorii §i patimasii, ar mpiedica
stabilirea adevarului in proces etc. Si ca din aceste motive prima instantd corect nu a gasit
temeiuri pentru a aplica o masurd preventivd mai blanda. Astfel, si in instanta datd toate
argumentele si circumstantele obiective invocate de apdrare in sustinerea acestor argumente
raman in suspans, acestora, pur si simplu, neatragandu-li-se atentie [172].

In acelasi timp, Curtea Suprema de Justitie in Hotararea ,,Despre aplicarea de catre
instantele judecatoresti a unor prevederi ale legislatiei de procedurd penald privind arestarea

b

preventivd si arestarea la domiciliu” nr. 4 din 28.03.2005 a explicat in mod expres ca
»examinand demersul privind aplicarea banuitului, invinuitului a masurii arestdrii preventive,
judecdtorul de instructie, la etapa aplicarii masurilor preventive, nu este in drept sa puna in
discutie chestiunea privind vinovatia persoanei careia 1 se incrimineaza infractiune, insd verifica
daca exista probe suficiente si indici temeinici ce pot confirma o presupunere rezonabila ca
banuitul, invinuitul a comis o infractiune. La demersul privind alegerea ca masura preventiva a
arestarii preventive si alternativele la aceasta, conform art. 307, 177 alin. (2) CPP, urmeaza sa se
anexeze copiile actelor de pornire a urmarii penale si, dupa caz, a ordonantei de punere sub
invinuire a persoanei, copiile proceselor-verbale de retinere, ale proceselor-verbale de audiere a
banuitului, invinuitului, precum si cele ale probelor pe dosar ce confirmad existenta
circumstantelor care dovedesc necesitatea alegerii in privin{a persoanei ca masura preventiva a
arestdrii preventive (date despre persoana banuitului, invinuitului, date despre antecedentele
penale, date ca persoana ar putea sa se ascunda de organul de urmarire penald, precum si despre
amenintarile facute in adresa partilor vatdmate, martorilor s.a.). Materialele prezentate ca anexa
la demers se pastreaza in instantd in conditii de respectare a secretului urmadririi penale. ,,Nu
rareori probele” ce confirmd existenta circumstantelor care dovedesc necesitatea alegerii in

privinta persoanei ca masura preventiva a arestarii preventive nu se prezinta deloc, iar daca se
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prezinti - partea apararii nu totdeauna este admisa si ia cunostintd de aceste probe. In asemenea
situatii, In opinia noastrd, se incalcd si normele Codului de procedura penald, precum §i norma
art.5 din Conventie [173].

Tn contextual dat, pe fiecare caz aparte de acest fel se va putea demonstra liber faptul ci
aplicarea masurii de arest preventiv a fost efectuatd cu incalcarea prevederilor imperative ale
Codului de procedura penala. Respectiv, se incalca art.5 alin.(1) din Conventie, deoarece lipsirea
de libertate nu a fost facuta potrivit cailor legale. La acest capitol existd mai multe cazuri si in
jurisprudenta CEDO care vizeaza atat Republica Moldova, cat si alte state.

in particular, CEDO mentioneaza ci, potrivit art.5 alin.1 din Conventie, orice limitare a
libertatii trebuie sa aiba loc in conformitate cu procedura stabilitd de legea internd, cu conditia
corespunderii legii interne cerintelor Conventiei (cauza Bordovskiy v. Russia) [174].

Dupa cum s-a mentionat, la aplicarea retinerii, instantele nu Intotdeauna cerceteaza
prezenta temeiurilor indicate, limitandu-se la declaratiile de ordin general din demersurile
inaintate despre gravitatea infractiunii imputate. Sau, din acest motiv, si practica judiciarad este
neunivocd, in cazuri identice pronuntandu-se acte judecatoresti diametral opuse. Daca instantele
s-ar conduce strict de prevederile Codului de procedura penala si cele ale art.5 din Conventie, dar
nu ar avea o atitudine formala in fiecare caz concret, de multe ori ar ajunge la concluzia ca
temeiurile pentru retinerea persoanelor banuite sau invinuite de comiterea infractiunii lipsesc.
Pericolul cé persoana se va ascunde, ca va savarsi noi actiuni social periculoase etc. nu poate fi
dedus exclusiv din gravitatea infractiunii incriminate si, respectiv, severitatea posibilei sentinte.
Pe langa aceasta, admiterea demersului de aplicare a arestului preventiv in baza exclusiva a
gravitatii infractiunii incriminate este inadmisibila, din simplul motiv ca adeseori actiunile
persoanei banuite se califica, ca atare, de catre organul de urmarire penala in lipsa unui control
judecatoresc independent privind prezenta probelor suficiente pentru prezenta unei presupuneri
intemeiate ca persoana concretd a savarsit actiunile incriminate. Cu atat mai mult ca actualele
organe de urmarire penald au preluat cu succes practica organelor de anchetd sovietice care
adeseori dadeau constient o calificare mai ,,grava” actiunilor banuitului sau invinuitului, din
diverse motive, ca pe urma instanta sa ,,curate” invinuirile nefondate sau o parte din invinuiri
calificate neadecvat. $i din acest punct de vedere, aplicarea arestului preventiv reiesind din
gravitatea infractiunii imputate este contrard prevederilor art.5 din Conventie. Totodata, in
asemenea cazuri este prezenta frecvent si incalcarea art.5 alin.(4) din Conventie, avand in vedere
ca instanta de recurs examineaza formal recursurile ce tin de netemeinicia aplicarii arestului
preventiv. Persoanele in privinta cdrora se aplicd masura preventiva respectiva au dreptul la

verificarea circumstantelor de fapt si de drept ce au importantd majora pentru determinarea
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»legalitatii” lipsirii de libertate in acel sensul prevazut de Conventie. Sau, instanta care
examineaza recursul in privinta masurii de reprimare trebuie sd ia In considerare si sa verifice
circumstantele de fapt la care face trimitere persoana supusa arestului si care pot pune la indoiala
existenta conditiilor necesare pentru lipsirca de libertate ,potrivit caii legale”. Deseori
examinarea recursurilor de aceastd naturd poartd un caracter mai mult decat formal, instanta de
recurs neluand 1n considerare niciun argument ce se referd la circumstantele de procedura si cele
de fapt necesare pentru aplicarea masurii preventive [172].

Autorii D. Brasoveanu si A. Barbaneagra considera cd norma art.5 din Conventie a fost si
mai rdamane a fi o piatrd de incercare pentru justitia din Republica Moldova, generand pe
parcursul mai multor ani pretentii din partea Comitetului Ministrilor al Consiliului Europei si
CEDO. Mai multe condamnari rasundtoare la CEDO pe motivul incdlcérii art.5 denotd ca in
Republica Moldova si ,libertatea”, si ,siguranta” pentru cetdtenii simpli sau neagreati de
guvernare adeseori poartd un caracter pur declarativ, continuand ,,slavitele traditii” din epoca
socialista [172].

Norma alin.(5) din art.5 al Conventiei mai prevede ca orice persoand care este victima a
unei arestari sau a unei retineri In conditii contrare dispozitiilor acestui articol are dreptul la
reparatii. Nu existad vreo statisticd veridicd in privinta numarului de persoane supuse ilegal
arestului preventiv, precum si a numarului persoanelor care au solicitat despagubiri. In acelasi
timp, din unele acte judecatoresti monitorizate in legatura cu efectuarea studiului rezulta ca
diapazonul despagubirilor diferd de la caz la caz, fiind de la cateva sute de lei pana la zeci de mii
de lei. O practicd coerenta la acest capitol nu existd si nu este exclus faptul ca drepturile unora
dintre persoanele arestate pe nedrept se incalca si la aceastd etapa, despagubirea simbolica ce li
se ,,plateste” parcd semnificand la ce nivel sunt ,,pretuite” drepturile si libertatile fundamentale
ale unora dintre cetateni [172].

Existenta unei banuieli rezonabile ca o persoand a comis o fapta incriminata de legea
penala este o conditie Sine qua non pentru retinerea ei. O suspiciune care nu este bazata pe niciun
suport probant sau pe un suport probant insuficient nu se va califica drept suspiciune rezonabila.
Este necesar ca acuzatorul si dispund de un minim de dovezi. In multe cazuri in care Curtea a
constatat incdlcarea articolului 5 § 1 pentru acest motiv, documentele inaintate instantei in
vederea eliberarii unui mandat de arest nu contineau nimic altceva decdt declaratii acuzatorii,
fara trimiteri la vreo proba. Astfel a fost cazul Musuc c¢. Moldovei [164] unde materialele prin
care procurorul solicita detentia preventiva a reclamantului nu erau decit o ingiruire de acuzatii
care nu erau sprijinite cu nici o proba. De fapt, se facea trimitere la declaratiile unui martor, dar

declaratiile respective nu erau la dosar. Tn acest caz, Curtea a considerat ¢ materialele inaintate
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instantei in vederea emiterii unui mandat de arest nu erau In masurd sd convingd un observator
independent de faptul ca reclamantul ar fi comis infractiunea care i era imputata.

Un alt caz in care a fost constatatd lipsa unei suspiciuni rezonabile a fost cazul Brega si
altii c. Moldovei [166], in care reclamantii au fost arestati si plasati in detentie pentru faptul ca ar
fi opus rezistenta politistilor si i-ar fi ultragiat. Curtea a avut la dispozitia sa o inregistrare video
a momentului arestarii din care reiesea clar ca acuzatiile Impotriva reclamantilor erau false si ca
ei nici nu au opus rezistentd si nici nu au ultragiat colaboratorii de politie. In astfel de
circumstante, Curtea a considerat ca arestul si detentia reclamantilor nu era bazatd pe o
suspiciune rezonabila ca acestia ar fi comis o fapta penala.

Cea mai serioasd incalcare a articolului 5 § 1 al Conventiei dictatd de Curte in privinta
Moldovei a fost in cazul Cebotari c. Moldovei [165], caz in care Curtea a constatat ca acuzatia
penala in baza careia reclamantul era detinut venea in contradictie cu constatarile de fapt facute
de Curtea Suprema de Justitie intr-0 decizie irevocabild asupra acelorasi fapte. Curtea nu s-a
oprit aici, ci a mers mai departe, spunind ca, de fapt, scopul real al dosarului penal impotriva
reclamantului si al detentiei sale era nu Infaptuirea justitiei penale, ci intentia de a pune presiune
pe acesta si pe alte persoane in vederea submindrii unui alt dosar aflat pe rolul Curtii. Din acest
motiv, Curtea a stabilit ca in cazul dat existat o dubla incalcare, atat a Articolului 58 1 cétsi a
articolului 18 combinat cu cel din urma. Tn cazul in care o persoana acuzati de comiterea unei
fapte penale este privata de libertate, aceasta are dreptul la o audiere de catre o instanta de
judecati. In vederea impactului dramatic pe care il poate avea lipsirea de libertate asupra
drepturilor fundamentale ale persoanei in cauza, procedura desfasurata in baza articolului 5 § 4 al
echitabil, astfel cum sunt acestea prevazute in articolul 6 al Conventiei. Curtea a examinat mai
multe cazuri contra Republicii Moldova in care a constatat ca reclamantilor nu li s-a oferit un
proces echitabil Tn sensul articolului 5 § 4 atunci cénd instantele de judecatd au decis asupra
privarii lor de libertate. Astfel s-a intimplat in cauza Becciev c. Moldovei [175] unde Curtea a
constatat o incalcare pentru faptul cd instanta de judecata a refuzat sa asculte un martor in cadrul
procedurii de emitere a mandatului de arest. Curtea a observat cd martorul a carui audiere se
cerea era un fost anchetator implicat in urmarirea penala contra reclamantului care ulterior a
facut dezvaluiri presei referitor la caracterul politic al dosarului penal. Curtea a considerat ca un
astfel de martor era in masura sa furnizeze informatii esentiale pentru aprecierea existentei sau
inexistentei unei suspiciuni rezonabile cd reclamantul ar fi comis fapta penald incriminata.

Deoarece instantele nationale au refuzat sa-l asculte pe acel martor, fara a da vreo explicatie in
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acest sens, Curtea a constat o incédlcare a articolului 5 § 4 al Conventiei. O Incalcare similara a
fost gasita si in cazul Turcan si Turcan c. Moldovei [176].

O alta problema legatd de lipsirea de libertate in acelasi context al paragrafului 4 al
articolului 5 a fost examinatd de Curte in cauza Castravet c. Moldovei [177].

Tn acel caz, reclamantul s-a plans ca, pe durata desfisurdrii procesului cu privire la
aplicarea masurii de privare de libertate acesta nu s-a putut intretine cu avocatul sau decat printr-
un paravan de sticla si prin intermediul unui microfon. Curtea a considerat ca temerile
reclamantului ca discutia lui cu avocatul ar putea fi interceptate erau justificate, astfel stirbindu-
se din dreptul acestuia la aparare in cadrul procesului cu privire la privarea de libertate. Prin
urmare, Curtea a constatat o incalcare a dreptului prevazut de articolul 5 § 4 al Conventiei.

O alta problema din acelasi domeniu al articolului 5 care a fost constatatd de Curte in mai
multe cauze, inclusiv si in cauza Sarban c. Moldovei [178] a fost perioada de examinare a cererii
tip habeas corpus (cerere de revocare sau schimbare a masurii de privare de libertate). In acest
caz, cererea reclamantului referitor la revocarea privarii de libertate a fost examinata abia peste
21 de zile. Curtea a considerat ca o asemenea duratd este prea lunga si deci a constatat o
incalcare a articolului 5 § 4 al Conventiei. O alta problemd raspinditd este cea a accesului
acuzatului la materialele dosarului referitor la detentia provizorie. Nu se au in vedere materialele
dosarului penal, ci doar acele materiale in baza carora instanta decide de a-l1 priva sau nu de
libertate. Se pare cad aceasta este o problema destul de prezentd, deoarece Curtea a constatat
incalcari ale articolului 5 8 4 Tn mai multe randuri in astfel de circumstante. Astfel, in cazul
Musuc c. Moldovei [164] reclamantul a solicitat de mai multe ori sa i se puna la dispozitie copia
materialelor pe care le-a anexat procurorul la solicitarea sa de aplicare a masurii preventive de
lipsire de libertate. Deoarece instantele nu au reactionat nicicum la astfel de solicitari, Curtea a
constatat cd a fost incalcat articolul 5 § 4 al Conventiei [16, p.143].

n sfarsit, au existat doua cazuri in care Curtea a constatat incalcarea articolului 5 § 1 din
motivul interndrii ilegale si arbitrare a reclamantilor in spitale de psihiatrie. Ne referim, n primul
rind, la dosarul David c. Moldovei [179], persoana care in perioada anilor 1980 a fost internat
fortat Tntr-un spital de psihiatrie din Ucraina pentru motivul ca a criticat ordnduirea sovietica. La
peste douazeci de ani de la acele evenimente, a incercat sd facad o actiune impotriva Statului si sa
reclame compensatie pentru represiunile politice la care a fost supus. In timpul procesului,
reprezentantul statului a pus la indoiald capacitatea de exercitiu a reclamantului pe motiv ca
acesta se aflase la lecuire intr-un ospiciu psihiatric. Pentru a-si dovedi integritatea psihica
,sreclamantului i s-a solicitat sa fie examinat de o comisie medicald si el a acceptat. Ajuns la

spitalul de psihiatrie, acesta a fost informat ca examinarea dureaza cateva sapatamani si nu poate
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fi facuta decat daca se interneaza in spital. Reclamantul a acceptat, Insa, dupa putin timp, S-a
razgindit si a vrut s paraseasca spitalul. Fard succes insa, deoarece a fost impiedicat de catre
personalul medical [180].

Prin urmare a fost nevoit sa petreaca in spital cateva saptamini. Curtea a considerat ca nu
exista baza legala in dreptul national si nici un motiv pentru a-l retine pe reclamant in spital din
momentul in care acesta si-a exprimat dorinta de a-1 parasi. Din acest motiv, Curtea a considerat
ca detentia a fost ilegald si arbitrard, violand prevederile articolului 5 § 1 al Conventiei.
Asemanadtor si cazul Gorobet c. Moldovei [181], unde reclamantul a ajuns sa fie internat intr-un
ospiciu, contrar vointei sale, in urma unui conflict in familie si in lipsa unor motive serioase
precum si cu incalcarea grava a procedurii stabilite de lege. Ca si in cazul David, Curtea a
constat si in acest caz o violare a articolului 5 § 1 al Conventiei [16, p.144-145].

Prin luarea unei masuri preventive, se obtine o restabilire a ordinii de drept la nivel
procesual, ordine perturbatd de atitudinea ,neloiala” extra-procesuald a invinuitului sau
inculpatului, dar cu implicatii majore in economia procesului penal. Se considera ca in domeniul
masurilor preventive se impune reglementarea explicitd a principiului proportionalitdtii oricarei
masuri preventive cu gravitatea acuzatiei aduse unei persoane, precum si a principiului
necesitatii unei astfel de masuri doar pentru realizarea scopului legitim urmarit. Arestarea
preventiva este calificatd ca Cea mai severa madsurd preventiva, iar pentru aplicarea ei in
conditiile existentei unor motive verosimile de a banui ca persoana care urmeaza a fi privata de
libertate a savirsit o infractiune [182].

Sintagma ,,motive verosimile” a fost definitd de Curtea Europeana in mai multe cauze in
care a fost solicitatd sa se pronunte. Acestea presupun existenta unor fapte sau informatii de
natura a convinge un observator obiectiv cd persoana in cauza a savarsit o infractiune [183]. Cu
toate acestea, Curtea a aratat ca ceea ce poate trece drept plauzibil depinde, totusi, de ansamblul
circumstantelor cauzei [184].

In general, instanta europeani controleazi cu rigurozitate legalitatea si corectitudinea
privarii de libertate si nu ezitd sa constate incalcarea Conventiel atunci cand nu existd motive
plauzibile pentru a considera ca cel in cauza a comis o infractiune [185, p.330].

O speta ilustrativa Tn acest sens este cazul Lukanov c. Bulgaria [186, p.12] in care un
Prim-ministru fusese privat de libertate pentru acordare ilicitd de fonduri publice tarilor in curs
de dezvoltare. Desi privatiunea de libertate pentru o infractiune este perfect compatibila cu
Conventia, in speta datd autoritatile au evitat sa califice activitatea care a atras arestarea
reclamantului ca o incalcare de drept penal. Mai mult de atat, nu au furnizat nici date sau

informatii care sa poata dovedi existenta unor banuieli plauzibile cu privire la savarsirea unei
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infractiuni de citre reclamant. In considerarea celor expuse mai sus Curtea a retinut ¢i privarea
de libertate a fost lipsitd de orice temei legal, fiind incédlcate prevederile art. 5. O alta violare a
acestui articol a fost constatata de Curte in cauza Bora i altii c¢. Turcia [138] in care reclamantii
au fost arestafi pentru a se putea confirma ulterior veridicitatea banuielilor indreptate impotriva
lor, dar, arestarea acestora nu a avut la baza motive rezonabile de a crede ca acestia au comis 0
infractiune. Tot astfel nu existd motive plauzibile care sa justifice arestarea unei persoane in
ipoteza in care aceasta se face vinovata de savarsirea unei infractiuni de tulburare a linistii
publice, fapta sanctionatd numai cu amenda [138].

Prin urmare, avand natura unei veritabile garantii impotriva arbitrariului, conditia
necesitatii unor motive verosimile suficiente pentru a crea o suspiciune intemeiata obiectiv ca o
anumitd persoand a savarsit o infractiune nu este indeplinitd in situatia in care arestarea unei
persoane s-a realizat in considerarea unor simple intuitii, impresii, idei, zvonuri sau prejudecati,
in calitate de indicii privind participarea acestei persoane la comiterea unei infractiuni [186,
p.12].

Sustinem opinia autorului M. Udroiu, care constata cd, asa cum arata doctrina, la
momentul arestarii nu este inca necesar sa se stabileascd in mod clar natura si existenta
infractiunii, intrucat faptele care dau nastere banuielilor nu au acelasi nivel de certitudine cu cele
care justifica condamnarea, iar preocuparea permanentd pe parcursul privarii de libertate o
reprezinta tocmai continuarea investigatiilor in scopul confirmarii sau Inlaturarii temeiurilor de
arestare [187, p.389].

In deplind concordanti cu cele sustinute mai sus, in vederea dispunerii arestirii
preventive legislatia nationala stabileste in art. 166 CPP al Republicii Moldova obligativitatea
existentei unei banuieli rezonabile, sau temei pentru o bdnuiald rezonabild sau temeiuri
rezonabile privind savarsirea unei fapte prevazuta de legea penala [45].

Precizam din capul locului cd aceasta conditie este in deplin acord cu prevederile art. 5
alin. (1) lit. ¢) din Conventia Europeana, avand in esentd aceeasi semnificatie.

Spre deosebire de notfiunea consacratd in textul European, a carei definire a facut
obiectul jurisprudentei CEDO, legiuitorul nostru a optat pentru definirea expresa a
conceptelor de ,,proba” si ,indicii temeinice” in chiar cuprinsul reglementérilor in care
acestea sunt continute [188].

Astfel, potrivit art. 93 CPP al Republicii Moldova prin probe se intelege: elemente de
fapt dobandite in modul stabilit de prezentul cod, care servesc la constatarea existentei sau
inexistentei infractiunii, la identificarea faptuitorului, la constatarea vinovatiei, precum si la

stabilirea altor imprejurari importante pentru justa solutionare a cauzei [45].
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Avand natura unei garantii impotriva privarii de libertate in scopul facilitarii strangerii de
probe incriminatoare, atat probele cat si temeiurile rezonabile trebuie sa existe ITn momentul
dispunerii masurii preventive, dovada existentei lor aflandu-se in sarcina organelor judiciare
[189].

Un sistem automat de plasare in detentie provizorie datoritd existenfei unei prezumtii
potrivit careia arestarea este obligatorie pentru infractiunile de o anumita gravitate, cu exceptia
cazului 1n care cel interesat reusea sa dovedeasca ca nu exista riscul de a se sustrage de la proces
sau de a comite o noud infractiune, este contrar art. 5 din Conventie [191, p.5].

Din cele sustinute anterior, se poate observa cd, in principiu, intre notiunea de
»probe” si cea de ,temeiuri rezonabile” nu existd din punct de vedere al fortei probante o
diferentd semnificativa, intrucat ambele urmdresc convingerea organului judiciar ca intre
fapta savarsitd si persoana banuitd de comiterea acesteia existd o veritabilda punte de
legatura [192].

Autorul Al. Tuculeanu considerd cd deosebirea esentiald dintre cele doud o reprezintd
imprejurarile sau faptele ce se constituie in temeiuri rezonabile si ajung la cunostinta organelor
judiciare pe orice alte cai, in afara mijloacelor de proba [193, p.242].

Avand ca punct de plecare caracterul subsidiar si de exceptie al masurii arestarii
preventive, autorul R. Chirita consider, alaturi de alti autori, cd atata timp cat o persoana este
consideratd nevinovata pana la decizia definitivd de condamnare, aceasta poate sa sufere
consecinte ale faptei pe care a comis-o doar in situatii cu totul exceptionale [183, p.160]. Astfel,
apreciem ca arestarea preventivd a unei persoane nu poate fi dispusd doar din considerarea
faptului ca exista suspiciuni ca aceasta ar fi comis o infractiune, fiind absolut necesara intrunirea
unor conditii suplimentare in acest sens [194].

Efectuid o analizd comparativd, observam ca reglementarile interne n materia arestarii
preventive sunt conforme cu exigentele europene, astfel Incat mai intdi, art. 166 CPP al
Republicii Moldova instituie conditia existentei banuielii rezonabile privind savarsirea unei fapte
prevazuta de legea penald, urmand ca prevederile art. 167 CPP al Republicii Moldova sa
conducd, in cele din urma, la dispunerea arestarii. Asa cum s-a sustinut in literatura de
specialitate, temeiurile de detentie trebuie intelese ca fiind independente de savarsirea faptei
pentru care s-a inceput procesul penal si constd in diverse pericole ce pot ameninta buna
desfasurare a procesului penal declansat.

Prin urmare, luand in considerare toate cele expuse, suntem de acord cu autorul Al.
Tuculeanu, care aprecia eronate opiniile exprimate in doctrind, conform carora legislatia

nationala asigurd garantii suplimentare Tmpotriva arbitrariului datorita stabilirii exprese a
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temeiurilor de arestare in art.166 CPP al Republicii Moldova. Aceste solutii reprezintd, de fapt,
consecinta directd i imediata a gresitei interpretari a dispozitiilor Conventiei, in sensul cd simpla
suspiciune privind savarsirea unei infractiuni este suficienta pentru dispunerea masurii arestarii

preventive.

3.3. Cauzele si conditiile violarii dreptului la libertate si la siguranta (art. S al

CEDO) in Republica Moldova

Edificarea statului de drept inseamna, Tn primul rand, respectarea fara discriminare a
drepturilor si libertatilor fundamentale. Asigurarea drepturilor omului presupune, Tn mod
esential, obligatia autoritdtilor (guvernelor statelor) de a proteja persoanele impotriva tuturor
formelor de discriminare si de a garanta egalitatea lor n fata legii. Din experienta statelor
dezvoltate observam ca aspectul privind drepturile omului reprezintd un mecanism eficient de
dezvoltare multilaterala atat a societatii, in general, cat si a individului, Tn particular. Republica
Moldova a ratificat cele mai importante documente internationale, ajustandu-si cadrul legal la
standardele internationale. Insi, adoptarea unor acte normative nu presupune, in mod implicit, si
respectarea prevederilor acestora. Drepturile omului nu sunt altceva decét un fenomen continuu
pentru care o bund parte a societatii trebuie sa lupte impotriva abuzurilor sau impotriva unor
astfel de tendinte. Realizarea §i garantarea drepturilor omului este extrem de dificild pentru orice
societate, indiferent de gradul de democratie atins si este cu atat mai dificila pentru noile
democratii post-comuniste, precum Republica Moldova. Odata cu obtinerea independentei in
1991 in Republica Moldova termenul de drepturi ale omului se bucurd de apreciere si
recunoastere oficiald. Totusi, in mare parte acest termen este folosit in exces sau disperat de catre
cetdteni, care considerd ca simpla invocare a drepturilor omului sau expedierea unei plangeri in
adresa Presedintiei sau Parlamentului Republicii Moldova este in stare sa le rezolve problemele.
De multe ori o simpla petitie expediatd in adresa Curtii Europene pentru Drepturile Omului
exprimd o ultima speranfd pentru persoanele nedreptatite de autoritatile si justitia Republicii
Moldova, chiar daca sansele lor de castig, din diferite motive, pot fi minime [17, p.6].

In opinia autorilor I. Manole, A. Postica si P. Postica, cea mai grava problema este
formalismul in actele procesuale (trebuie sd mentionam ca insusi dreptul, prin definitie, are un
caracter formal), care atesta privarea persoanei de libertate. Astfel, in conformitate cu prevederile
articolului 167 din Codul Procedura Penala: ,,(1) Organul de urmarire penala are dreptul sa retina
persoana banuitd de savarsirea unei infractiuni pentru care legea prevede pedeapsa cu inchisoare

pe un termen mai mare de un an numai in cazurile: a) daca aceasta a fost prinsa in flagrant delict;
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b) daca martorul ocular, inclusiv partea vatamata, vor indica direct cad anume aceastd persoana a
savarsit infractiunea; c) daca pe corpul sau pe hainele persoanei, la domiciliul ei ori n unitatea ei
de transport vor fi descoperite urme evidente ale infractiunii. (2) In alte circumstante care servesc
temei pentru a banui ca aceasta persoana a savarsit infractiunea, ea poate fi refinuta numai daca a
incercat sa se ascundd sau dacd nu are loc de trai permanent ori nu i s-a putut constata
identitatea”. In practicd sunt foarte putine cazuri cind temeiurile indicate mai sus persista.
Deseori banuiala de comitere a unor infractiuni grave, deosebit de grave sau exceptional de
grave, este confirmatd de alte probe (raporturi de expertiza, documente, inregistrari audio sau
video etc.) si in baza acestora persoanele sunt retinute. in procesele verbale de retinere aceste
temeiuri se indica formal, fard a fi argumentate. in continuare, judecitorii de instructie elibereazi
mandate de arestare pe diverse termene, motivand decizia lor intr-un fel formal - ,,este invinuit
de comiterea unei infractiuni grave, se poate eschiva de la organele de urmarire penala etc”. O
alta problema grava care afecteaza libertatea si siguranta persoanei ramane detinerea in incinta
comisariatelor/inspectoratelor de politiec a persoanelor in stare de cbrietate. Practica arata ca
organele de politie nu au suficiente resurse financiare pentru a aduce persoana ,,in stare de
cbrietate” la o examinare narcologica pentru stabilirea stdrii de ebrietate. Din aceste
considerente, persoanele date sunt detinute in celule ,,pana la trezire”. Tot aici mentionam
neexecutarea prevederilor Planului National in domeniul Drepturilor Omului in ceea ce priveste
asigurarea fiecarui comisariat/inspectorat de politie cu medici. Faptul detinerii persoanei in
detentie si timpul detinerii ,,pana la trezire” este atestat doar de catre angajatul politiei, ceea ce
lasa rezerve si dubii fata de aceste termene, mai mult ca atat - sunt posibile abuzuri de detinere
[17, p.12].

Masurile preventive pot li aplicate de catre organul de urmarire penala sau, dupa caz, de
catre instanta de judecatd numai 1n cazurile in care exista suficiente temeiuri rezonabile de a
presupune ca banuitul, invinuitul, inculpatul ar putea sa se ascundd de organul de urmarire
penalad sau de instanta, sa Tmpiedice stabilirea adevarului in procesul penal ori sd savarseasca alte
infractiuni; de asemenea, ele pot fi aplicate de catre instantd pentru asigurarea executarii
sentintei. Prin notiunea ,,temeiuri rezonabile” 1intelegem date care presupun survenirea
consecintelor negative indicate la art. 176 CPP. Aceste date pot fi obtinute ca rezultat al
actiunilor procesual-penale prevazute de Titlul IV, Capitolul III al Codului de procedura penala,
precum si in urma actiunilor de investigatie operativa. Datele ce se iau in consideratie la
aplicarea masurilor preventive au un caracter prezumtiv, iar posibilitatea survenirii consecintelor
negative trebuie sa fie rezonabild. Pentru asigurarea executdrii sentintei, instanta de judecata

aplicd o masura preventiva, fara existenta unor probe care presupun posibilitatea sustragerii
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inculpatului (condamnatului) de la executarea pedepsei, cu respectarea dispozitiilor art. 398 CPP.
Daca pentru aplicarea masurilor preventive neprivative de libertate legea nu prevede conditii
anumite legate de sanctiunea penala pentru infracfiunea savarsita, masura arestarii preventive si
masurile preventive alternative arestarii pot fi aplicate numai cu conditia ca pentru infractiunea
savarsita se prevede o pedeapsa privativa de libertate pe un termen mai mare de 2 ani. Arestarea
preventivd sau masurile alternative acesteia pot fi aplicate si in cazul cand pentru infractiunea
savarsita legea prevede o pedeapsa privativa de libertate pe un termen mai mic de 2 ani, dar cu
conditia cd banuitul, Invinuitul, inculpatul se ascunde de organele de urmarire penala sau de
instanta de judecata, a 40 savarsit actiuni de natura sa impiedice aflarea adevarului ori a savarsit
o alta infractiune cu intentie. Prin urmare, la aplicarea acestor masuri preventive o importanta
deosebita are calificarea faptei incriminate celui fatd de care se aplica masura preventiva.
Aceasta se confirma prin actul de incepere a urmaririi penale, ordonanta de punere sub invinuire
sau, dupa caz, prin rechizitoriu. Chestiunea calificarii finale a infractiunii in cadrul urmaririi
penale o decide procurorul, iar la emiterea sentinfei — instanta de judecatd. Alte masuri
preventive decét arestarea preventiva si masurile alternative acesteia pot fi aplicate atat in cazul
unor infractiuni care sunt sanctionate cu pedepse neprivative de libertate, cat si al celor pentru
care se prevede pedeapsa inchisorii. Pe langd conditiile obligatorii deja mentionate, la aplicarea
masurii preventive se iau in consideratie si unele criterii complementare. Drept criterii
complementare servesc circumstantele care determind oportunitatea aplicdrii unei masuri
preventive fata de banuit, invinuit sau inculpat, sau a neaplicdrii fatd de ei a nici uneia din astfel
de masuri. Masurile preventive nu se aplica obligatoriu in orice cauza penala. Astfel, obligatia de
a se prezenta la citatie si de a informa organul de urmarire penala sau instanta de judecatd despre
schimbarea domiciliului nu constituie o masura preventiva si se aplica atat fata de cel acuzat, cat
si fatd de martori sau partea vatamata [46, p.105].

Cea mai aspra masura preventiva care poate fi aplicata in cadrul unui proces penal fata de
banuit, invinuit §i inculpat este arestul preventiv si arest la domiciliu. Aplicarea acestor masuri
preventive necesitd o atentie deosebitd din partea organelor de urmarire penala si a instantelor de
judecata. Aplicarea masurilor preventive arestul si arestul la domiciliu afecteaza drepturile si
libertdtile fundamentale ale cetdtenilor, garantate de Constitutia Republicii Moldova (art. 25
,Libertatea individuald si siguranfa persoanei”). Astfel, este necesara respectarea intocmai a
principiului inviolabilitatii persoanei (art. 11 CPP), potrivit caruia nimeni nu poate fi arestat
decat in cazurile si in modul stabilit de lege. Persoana arestata trebuie tratatd cu respectarea
demnitatii umane. Organul de urmarire penald sau instanta judecatoreasca este obligatd sa

elibereze imediat orice persoand detinutd ilegal sau daca temeiurile arestdrii au decazut.
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Arestarea preventiva (art. 185 CPP) constd in detinerea banuitului, Invinuitului, inculpatului in
aplicarii unei alte masuri preventive mai usoare la comiterea unei infractiuni pentru care legea
penala prevede pedeapsa privativa de libertate pe un termen mai mare de 2 ani, fiind posibila si
in cazul cand pedeapsa este mai mica de 2 ani, dar invinuitul a comis cel putin una din actiunile
prevazute la alin. (1) art. 176 CPP (ascunderea de organul de urmarire penald sau de instanta,
impiedicarea stabilirii adevarului in procesul penal ori savarsirea altor infractiuni). De asemenea,
ea poate fi aplicatd de instanfa de judecatd in scopul asigurarii executarii sentintei,
daca: banuitul, invinuitul, inculpatul nu are loc permanent de trai pe teritoriul Republicii
Moldova; banuitul, invinuitul, inculpatul nu este identificat; - banuitul, invinuitul, inculpatul a
incélcat conditiile altor masuri preventive aplicate in privinta sa (art. 185 alin. (2) CPP). La
solutionarea problemei privind necesitatea aplicdrii masurii arestarii preventive organul de
urmdrire penald si instanta de judecatd vor lua in consideratie urmatoarele criterii
complementare:

— caracterul si gradul prejudiciabil al faptei incriminate;

— persoana banuitului, Tnvinuitului, inculpatului;

— varsta si starea sanatatii lui;

— ocupatia lui;

— situatia familiala si prezenta persoanelor intretinute;

— starea lui materiala;

— prezenta unui loc permanent de trai;

— alte circumstante esentiale (alin. (3) art. 176 CPP)[46, p.106].

Conform Hotarérii Curtii Supreme de Justitie a Republicii Moldova, arestarea preventiva

sau arestarea la domiciliu poate fi dispusa doar dacd sunt intrunite cumulativ urmatoarele

conditii:

legislatia procesual-penald permite aplicarea acestor masuri;

existd o banuiald rezonabild ca persoana a comis infractiunea de care este acuzata;

exista riscurile prevazute de Codul de procedura penala care justifica aplicarea arestului;

alte masuri preventive nu pot inlatura riscurile mentionate la lit. ¢).

Potrivit jurisprudentei CEDO, necesitatea de a porni urmadrirea penalda impotriva
persoanei suspectate de comiterea unei infractiuni poate servi ca justificare initiala a privarii de
libertate (spre exemplu, in cazul retinerii n flagrant). Aceasta semnifica faptul ca persoana poate

fi retinuta si pand la pornirea urmaririi penale. Plenul explica, conform art. 279 alin.(1) Cod de
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procedura penald, ca masurile procesuale de constrangere pot fi realizate doar dupa pornirea
urmdririi penale, dacd legea nu prevede altfel. Codul de procedurd penald prevede o singura
situatie cAnd masura procesuald de constrangere poate fi aplicatd pana la pornirea urmaririi
penale. Aceasta exceptie este retinerea, fapt ce rezulta implicit din art. 166 alin.(1) Cod de
procedura penald. Totusi, pentru a nu incélca dreptul la libertate In cazul retinerii, urmeaza a fi
respectate prevederile art. 166 si 167 Cod de procedurd penald. Spre deosebire de retinere,
arestarea poate fi solicitata doar dupa pornirea urmaririi penale [99].

Daca exista probe ca invinuitul sau inculpatul a intreprins actiuni prin care s-a eschivat de
la urmarirea penald, a Tmpiedicat urmdrirea penald sau a comis o altd infractiune, arestarea
preventiva sau arestarea la domiciliu poate fi aplicatd si in cazul invinuirii de comiterea
infractiunilor usoare sau mai putin grave. Arestarea preventiva si arestarea la domiciliu nu poate
fi aplicata pentru infractiuni pentru care Codul penal nu prevede pedeapsa cu inchisoarea [99].

Existenta unei banuieli rezonabile - art. 5 § 1 lit. ¢) din Conventie - permite lipsirea de
libertate a unei persoane doar daca exista o ,,banuiald rezonabild” ca aceasta persoana a savirsit o
infractiune. Banuiala rezonabild presupune existenta faptelor sau a informatiilor care ar convinge
un observator obiectiv cd persoana in cauza ar fi putut sdvirsi infractiunea. Faptul cd o banuiala
este presupusd cu buna-credintd nu este suficient, fapt demonstrat si de (Hotararea Musuc v.
Moldova, 6 noiembrie 2007).

Ceea ce poate fi considerat ,,rezonabil” depinde de toate circumstantele cauzei. Faptele
care dau nastere suspiciunii nu trebuie sa fie suficiente pentru a justifica o condamnare, si nici
chiar pentru inaintarea invinuirii, ceea ce reprezinta urmatorul pas al procesului penal (Hotararea
Brogan s.a. c. Regatului Unit, 29 noiembrie 1988, 8 53). Prin urmare, examinand daca exista o
banuiala rezonabila, judecatorul de instructie va verifica doar daca exista probe care ar convinge
un observator obiectiv ca persoana ar fi putut savarsi infractiunea, si nu daca persoana este
vinovatd de comiterea infractiunii. Banuiala rezonabild trebuie sa fie bazatd pe probe
administrate in conformitate cu Codul de procedurd penald. Prin urmare, arestarea preventiva
poate fi aplicatd doar daca exista o banuiala rezonabila ca banuitul, invinuitul sau inculpatul a
savarsit infractiunea care formeaza obiectul urmaririi penale sau judecarii cauzei (in cazul
inculpatului). Curtea Europeana a constatat ca a existat o banuiald rezonabila de comitere a unei
infractiuni atunci cind: la domiciliul inculpatului s-au gasit obiecte care aveau legatura cu
infractiunea (Hotararea Oral si Atabay c. Turciei, 23 iunie 2009 § 24-32, cand la domiciliu au
fost gasite gloante, iar persoana era suspectatd ca acorda sustinere unei grupdri teroriste, sau hot.
Sevk c. Turciei, 11 aprilie 2006, § 26, cand la domiciliu au fost gasite arme, iar persoana era

suspectatd ca este liderul unei grupdri criminale); martorii si inscrisurile indicau prima suspectie

145



asupra implicarii persoanei in actiuni criminale (Hotararea Svetoslav Hristov c. Bulgariei, 13
ianuarie 2011, § 29); inculpatul a fost indicat ca autor de catre alte persoane suspectate in aceeasi
cauza, care au dat depozitii concordante, cand persoana era acuzatd de tentativa de uzurpare a
puterii, chiar dacd ultima sustinea ca declaratiile celorlalti suspecti sunt false (Hotararea
Muradverdiyev c. Azerbaijanului, 9 decembrie 2010, 8§ 51-56); procesele-verbale intocmite de
politisti care au asistat la comiterea faptei indicau asupra persoanei, cand veridicitatea
proceselor-verbale a fost confirmata in cadrul investigatiei ulterioare (Decizia Medvedev c.
Rusiei, 9 septembrie 2010); declaratii ale martorilor indicau asupra persoanei, chiar daca ulterior
au fost retrase 3 (Hotararea Talat Tape c. Turciei, 21 noiembrie 2004, 8 56-63); sau cand
informatii operative, coroborate cu plangerea victimei, indicau asupra persoanei (Hotararea
Ignatenco c. Moldovei, 8 februarie 2011, § 60). Curtea a constatat cd nu a existat o banuiala
rezonabila cand: detentia in baza acuzatiei de participare la organizatii de tip mafia se baza doar
pe probe indirecte obtinute de la un informator anonim (Hotararea Labita c. Italiei, 6 aprilie
2000, 8 156-158); serviciul de informatii sustinea, in baza informatiilor operative nesustinute
prin alte probe, ca persoana este implicata in trafic de arme (Hotararea Lazoroski c. Macedoniei,
8 octombrie 2009, § 43-49); persoana a fost retinuta pentru simplul fapt ca se afla in casa unei
persoane banuite ca este membru al unei organizatii teroriste (Hotararea Ipek s.a. c. Turciei, 3
februarie 2009, § 31); raportul unui politist mentiona cd persoana mergea repede si se uita in jur,
ezitdnd daca sa mearga acasd sau nu, atunci cand acest raport nu reprezenta un document valabil
care sa confirme retinerea si, la momentul retinerii, nu exista vreo suspiciune cd persoana a
comis vreo infractiune (Hotararea Nechiphorok si Yonkalo c. Ucrainei, 21 aprilie 2011, § 177);
retinerea a avut loc in baza declaratiilor unor martori obtinute prin constrangere de catre organul
de urmadrire penald si care nu au fost verificate preliminar (Hotardrea Spetuleac c. Moldovei, 6
noiembrie 2007, § 75-81); retinerea in baza acuzatiei de diminuare a pretului unui imobil
cumpdrat a avut loc fard a exista vreo proba care sa confirme diminuarea pretului sau ca
cumparatorul a fost in cirdasie cu vinzatorul (Hotdardrea Musuc c. Moldovei, 6 noiembrie 2007, §
32) [99].

Avand ca origine istorica unele dispozitii din ,,Magna Charta” din Anglia anului 1215,
dispozitii reafirmate si prin Legea din 1679 referitoare la ,,Habeas Corpus” [195], articolul 5 al
Conventiei Europene a Drepturilor Omului garanteaza protectia libertatii fizice a persoanei si
mai ales dreptul acesteia de a nu fi arestata sau detinutd in mod abuziv.

Conform art. 5 § 1 CEDO, ,,nimeni nu poate fi lipsit de libertatea sa, cu exceptia ...”. Din

aceastd normd rezultd prezumtia potrivit careia persoana trebuie sa fie libera, decdt daca
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autoritatile statului pot dovedi ca exista temeiuri relevante si suficiente care sa justifice detentia
( Hotararea Becciev c. Moldovei, 4 octombrie 2005, 8 53) [99].

Curtea Constitutionala a Republicii Moldova prin hotéarirea privind exceptia de
neconstitutionalitate a alineatelor (3), (5), (8) si (9) ale articolului 186 din Codul de procedurd
penald (termenul arestul preventiv) in (Sesizarea nr. 7g/2016) a reiterat: ,,Arestarea este 0 masura
exceptionald. Ca urmare, arestarea poate fi dispusd numai in anumite cazuri $i numai pentru
anumite motive, care trebuie ardtate in mod concret si convingator in hotararea organului care o
dispune. Potrivit art. 5 § 1 lit.c) al Conventiei Europene, arestarea preventiva are drept scop
urmarirea infractiunii savarsite (,in vederea aducerii sale in fata autoritdtii judiciare
competente”). Scopul nu se poate limita la prevenirea infractiunilor, mentinerea securitati si a
ordinii publice sau la colectarea probelor fara intentia de a urmari infractiunea savarsita” [196].

Legislatia Republicii Moldova, similar articolului 5 § 1 lit. ¢) din Conventie, permite
lipsirea de libertate a unei persoane doar daca exista o ,,banuiald rezonabild” ca aceastd persoand
a savarsit o infractiune. Banuiala rezonabild presupune existenta faptelor sau a informatiilor care
ar convinge un observator obiectiv cd persoana in cauza ar fi putut sdvarsi infractiunea.
Aprecierea aceasta va depinde de toate circumstantele cazului particular si, de asemenea, faptele
care contureazd o banuiald rezonabild nu trebuie sa fie de la acelasi nivel ca si cele necesare
pentru a justifica o condamnare, sau formularea invinuirii in urmatoarea etapd a procesului de
urmarire penala (Hotararile Erdagéz v. Turcia;, Fox, Campbell si Hartley; Murray si Brogan v.
Regatul Unit). Aceste fapte sau date au un grad de certitudine mai mic decét cel necesar in cazul
probelor cerute pentru a fi formulatd invinuirea (Hotararea Musuc v. Moldova, hotarare din 6
noiembrie 2007, § 31). Totusi, o persoana nu poate fi retinutd numai pe baza declaratiei unei
pretinse victime sau atunci cand exista motive de a pune la indoiala credibilitatea martorilor
(Hotararea Stepuleac v. Moldova, 6 noiembrie 2007, § 68-81). Art. 5 8 3, raportat la § 1 lit. ¢) din
Conventia Europeana, prevede ca persoana acuzatd de savarsirea unei infractiuni trebuie sa fie
intotdeauna eliberata in cursul procedurii, cu exceptia cazului cand se dovedeste existenta unor
motive care sa justifice mentinerea masurii privative de libertate. Regula este cea a cercetarii
persoanei in stare de libertate (Hotararea Letellie v. Franta, 26 iunie 1991, 8 35). Statul trebuie
sa arate ca exista motive ,,relevante si suficiente” care sa justifice continuarea privarii de libertate
(Hotararea Yagci si Sargin v. Turcia, 8 iuniel995, § 52). Obligatia de a justifica retinerea,
indiferent cat ar fi de scurta, revine autoritatilor si trebuie facuta in mod accesibil si convingétor
(Hotararea Belchev v. Bulgaria, 8 aprilie 2004, § 82) [196].

Un rationament arbitrar sau lipsa argumentelor factologice semnifica faptul ca detentia nu

este justificata. Argumentele care sunt generale si abstracte nu sunt suficiente (Hotararea Becciev
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v. Moldova, 4 octombrie 2005, 8 56). Justificarea arestarii nu se poate reduce la parafrazarea
textelor din lege care descriu categoria de motive pentru care se poate dispune arestarea
(Hotararea Sarban v. Moldova, 4 octombrie 2005). Nu este motiv de arestare necesitatea
administrarii unei probe sau finalizarea urmaririi penale. Arestarea unei persoane pe motivul
audierii ca martor ntr-o procedura penala paralela nu este permisa (Hotararea Giorgi
Nikolaishvili v. Georgia, 13 ianuarie 2009). Sunt motive pentru privarea de libertate a celui

banuit de comiterea unei infractiuni daca exista riscul [196]:

sustragerii lui de la judecata (Stogmuller v. Austria, hotarare din 10.10. 1969, § 15);
— de a afecta infaptuirea justitiei (Wemhoff v. Germania, hotarare din 27.06.1968, § 14);
— de a comite alte infractiuni (Matznetter v. Austria, hotarare din 10 noiembrie 1969, § 9);
— de a produce dezordine publica (Letellier v. Franta, hotarare din 26 iunie 1991, § 51).

Dar aceste pericole sau riscuri trebuie sustinute prin probe bazate pe fapte (Jurcan v.
Moldova, hotarare din 23 octombrie 2007, § 48-49). Datele obtinute din probe sau informatii
trebuie sa fie suficiente pentru a se naste o banuiald (presupunere) bazata pe elemente obiective,
in sensul cerut de lege. Aceste probe sau informatii sunt cuprinse in actele procedurale care
insotesc demersul procurorului si ele trebuie depuse la dosar, cu acces pentru parte, chiar cu
riscul dezvaluirii unor aspecte pe care procurorul le dorea inca secrete (Jurcan si Jurcan v.
Moldova, hotarare din 23 octombrie 2007) [196].

Riscurile care justificd aplicarea arestului: existenta unei banuieli rezonabile nu este
suficientd pentru arestare. Art. 5 alin.(1) ¢) din Conventie mai cere existenta motivelor
»temeinice ale necesitatii de a-1 impiedica [persoana] sd savirseasca o infractiune sau sa fuga
dupa savarsirea acesteia”. Interpretind aceasta prevedere, Curtea Europeana a distins patru riscuri
(temeiuri) care pot justifica arestarea [6]:

— riscul eschivarii;

— riscul de a impiedica buna desfasurare a justitiei;

— prevenirea savarsirii de catre persoand a unei noi infractiuni,

— riscul cd punerea in libertate a persoanei va cauza dezordine publica (Hotararea Smirnova

C. Rusiei, 24 iulie 2003, § 59).

Codul de procedurd penalad are prevederi similare. Temeiurile prevazute de art. 176
alin.(1) Cod de procedura penala rezultd din jurisprudenta CEDO si urmeaza a fi interpretate in
lumina acesteia. Pentru arestarea persoanei este suficienta existenta a cel pufin unuia din cele 4
riscuri. Tn cazul in care nu poate fi identificat nici unul din aceste patru riscuri indicate mai sus,

persoana urmeaza a fi pusa in libertate in virtutea art. 5 alin.(3) din Conventie [6].
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Astfel, procurorului Ti revine si dovedeasca in fiecare caz existenta si seriozitatea
riscurilor mentionate. Argumentele in favoarea sau defavoarea eliberdrii nu trebuie sa fie
»generale si abstracte” si trebuie sa se refere la fapte concrete si personalitatea acuzatului
(Hotararea Panchenko c. Rusiei, 8 februarie 2005, § 107). Acestea trebuie sa rezulte din probele
prezentate judecatorului de instructie. In cazul in care procurorul nu va dovedi existenta a cel
putin unuia din riscurile mentionate, demersul de arestare urmeaza a fi respins [6].

Comitetul pentru Prevenirea Torturii (CPT), in timpul vizitelor efectuate in diverse tari,
nu a ezitat sa faca guvernelor anumite recomandari in privinta drepturilor procedurale prevazute
in art. 5, incurajand statele in care lipsea legislatia vizdnd protectia acestor drepturi, sd o
elaboreze si sd o aplice. Dreptul la libertate si la siguranta persoaneis-a aflat in centrul
programelor de instruire si seminariilor organizate de Consiliul Europei pentru anumite grupuri
profesionale precum functionarii politiei, personalul penitenciarelor, procurorii, avocatii si
judecatorii. Mai mult decat atat, Consiliul Europei a oferit in mod frecvent consultanta, la nivel
de experti, tarilor aflate in cautarea modalitatilor de a-si armoniza legislatia internd cu
standardele elaborate de organismele de la Strasbourg in acest domeniu. Ca exemplu de caz aflat
sub incidenta art. 5 poate fi dat cu succes, cazul, Bozano contra Frantei din 1986, caz in care
Curtea a apreciat ca imprejurarile in care a avut loc arestarea si expulzarea petentului din Franta
in Elvetia nu sunt legale si nici compatibile cu dreptul la siguranta persoanei. De asemenea,
poate fi mentionat cazul Brogan si altii contra Marii Britanii, din 1988. Tn acest caz, Curtea a
hotarat ca retinerea in conditiile prevazute de legislatia pentru prevenirea terorismului, pe o
perioada mai lunga de patru zile, fara ca instanta sa se fi pronuntat asupra legalitatii detentiei
acestora, a constituit o incalcare a dreptului lor de a fi adusi fara intarziere in fata unui magistrat
investit cu puteri judecatoresti [195].

Paragraful 1 din articolul 5 al Conventiei defineste prezumtia de libertate, drept de care
nimeni nu poate fi privat decat in circumstante exceptionale. Din aceasta cauza, el Tncepe cu o
afirmatie neconditionata (,, Orice persoana are dreptul la libertate si la siguranta”) care este
urmatd de o propozitie restrictiva (,, Nimeni nu poate fi lipsit de libertatea sa, cu exceptia
urmdtoarelor cazuri si potrivit cdilor legale”). In plus, aceastd prezumtie de libertate este
consolidata prin doua exigente: de a nu prelungi privatiunea de libertate depasind termenul strict
necesar si de a elibera cat mai repede persoana interesatd in momentul in care privatiunea se
dovedeste a fi nejustificata. Prima din aceste exigente reiese din paragraful 3, care prevede ca
persoana interesata ,,are dreptul de a fi judecat(td) intr-un termen rezonabil”, iar cea de-a doua —
din paragraful 4, in virtutea caruia cel interesat ,,are dreptul de a introduce un recurs in fata unui

tribunal, pentru ca acesta sa statueze intr-un termen scurt asupra legalitatii detinerii sale si sa
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dispuna eliberarea sa, daca detentia este ilegala”. Deci, este clar cd anume autoritatile care au
procedat la privarea de libertate trebuie sa demonstreze prin probe nu numai cd aceasta se
bazeaza pe unul din motivele prevazute in articolul 5, dar si ca ea corespundea circumstantelor
spetei. Aceastd prezumtie impune in mod necesar o autocritica din partea autoritatilor investite
cu Tmputernicirea de a priva pe cineva de libertate: ele trebuie, in special, sa verifice daca
limitele impuse de articolul 5 nu sunt depasite la un anumit moment. Totodatd, in scopul
asigurarii faptului ca aceasta autocritica este dirijata corect, este indispensabil ca judecatorii sa
dea dovada de un anumit scepticism atunci cand ei exercitd un control judecatoresc important
previzut de paragrafele 3 si 4 din articolul 5. In orice caz, de fiecare dati cand se contesteazi 0
privatiune de libertate, este indispensabil ca judecatorul sa porneascd de la ideea ca persoana
afectatd Tn mod firesc trebuie sa fie liberd. Acelasi judecator trebuie deci nu numai sa solicite si
sd obtina expunerea motivelor privatiunii, dar si sa le examineze minutios, pentru a verifica daca
ele intr-adevar justifica actiunea intreprinsa. Orice control mai putin sever echivaleaza in rezultat
cu abandonarea regimului de drept si cu o capitulare in fata unor actiuni arbitrare [160, p.9].

Inacceptabilitatea acestei abateri conchide autoarea M. Macovei - opinie cu care suntem
totalmente de accord - reiese din concluzia Curtii in Hotararea Mansur v. Turcia (8 iunie 1995):
detentia prelungitd a unui petitionar nu a fost justificatd, fiindcd instanta nationala a autorizat
mentinerea ei utilizand aproape intotdeauna formulari identice, ca s nu le numim stereotipuri,
expresii ,,sablon”, deseori fara a indica motivele. Adoptand o astfel de atitudine, judecatorul
national s-a multumit 1n rezultat cu aprobarea mecanica a deciziei autoritatilor de politie si nu si-
a respectat obligatia de a efectua un control independent si critic. O asemenea abordare este
totalmente incompatibild cu exigenta justificarii privatiunii de libertate. Exigenta unui temei
juridic pentru fiecare privare de libertate se extinde pe intreaga durati a detentiei. In mai multe
cazuri, judecatorii de la Strasbourg au conchis o incédlcare dupa ce au constatat ca privarea de
libertate, chiar daca era initial legala, la un moment dat inceta sa mai fie astfel [160, p.10].

In cazul Quinn v. Franta (din 22 martie 1995), o instanti judecitoreasci ordonase
eliberarea unui detinut in strictd conformitate cu legislatia franceza. Totodata, petifionarul a mai
ramas 1n detentie unsprezece ore dupa hotararea de eliberare, fara ca aceasta sa-i fi e notificata
sau fard a se Intreprinde vreo actiune n vederea inceperii executdrii ei. Aparent, aceastd retinere
era necesara procurorului pentru punerea in aplicare a procedurii de extrddare si astfel sa
impiedice executarea deciziei de eliberare imediata. Judecatorii de la Strasbourg au recunoscut
ca o anumita retinere in executarea unei decizii de punere in libertate este un fapt firesc, dar au
mentionat ca in aceste circumstante perioada de asteptare fusese prea lungd pentru a corespunde

exigentei articolului [160, p.10].
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Tn cazul Labita v. ltalia (6 aprilie 2000), incilcarea articolului 5 a rezultat dintr-o
intérziere a eliberarii de peste zece ore din cauza absentei angajatului de la registratura, care avea
drept sarcina sa verifice daca petitionarul trebuia s mai fie retinut intr-0 alta cauza [160, p.11].

In cazul K-F v. Germania (27 noiembrie 1997), durata retinerii pentru verificarea
identitatii a depasit cu patruzeci si cinci de minute durata legald de doudsprezece ore. Guvernul
german a explicat aceasta depasire prin necesitatea de a inregistra informatii personale despre
petitionar. Judecatorii de la Strasbourg au notat ca perioada retinerii era cunoscutd din timp si
autoritatile responsabile erau obligate sa ia toate masurile necesare de precautie pentru ca durata
legald sa fie respectatd. Aceastd obligatie se referd si la inregistrarea datelor personale care —
figurand printre masurile de verificare a identitatii — trebuiau sd fi fost facute in perioada
retinerii, previzute in acest scop. In aceste circumstante Curtea a considerat detentia
petitionarului ca fiind ilegala si a stabilit o incalcare a articolului 5 [160, p.12].

Montesquieu in lucrarea ,,Spiritul legilor” defineste libertatea umana astfel: ,,dreptul de a
face ceea ce ingaduie legile si, dacd un cetatean ar putea sa facad ceea ce ele interzic, el nu ar mai
avea libertate, pentru ca si ceilalti ar putea sa faca la fel” [197, p.142].

De asemenea, sociologul francez Georges Gurvich, in lucrarile ,,Determinismul social si
libertatea umana” - Paris 1963 si ,, Tratat de sociologie” - Paris 1967, trateaza libertatea umana ca
fiind o ,,proprietate, o calitate primordiala, ireductibild a existentei umane, atat colectiva, cat si
individuala, flacara care sta sub toate operele, actiunile, reactiile, conduitele, realizérile. Ea
presupune a darama obstacole, a invinge rezistente, a rasturna bariere, a depasi realizari, a
transforma situatii” [198].

Libertatea este conceputa de obicei ca absenta oricdrei constrangeri exterioare - acest sens
uzual al cuvantului libertate (din latinescul liber) defineste, de altfel, si sensul sau originar. La
originile civilizatiei noastre, libertatea este conditia libera a omului care nu este sclav (servus)
sau prizonier. Prin opozitie cu sclavul, tratat ca o unealtd neinsufletita lipsitd de drepturi,
stapanul sau cetateanul dispunea in mod liber de persoana sa si participa activ la viata
orasului [198].

Astfel, libertatea este mai Intdi un statut, adica o conditie sociald si politicad, garantata
printr-un ansamblu de drepturi si datorii, inainte de a fi conceputa de catre filozofi si teologi ca o

caracteristicd individuala pur psihologica si morala.
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3.4. Selectiri de drept comparat si evaluarea reglementarilor privind béanuiala

rezonabili in legislatia altor state apartinand diferitor sisteme de drept

In legislatiile tarilor europene se observd mai multe similitudini decat diferente la
definirea banuielii/suspiciunii ca o conditie de aplicare a retinerii. Nu in toate legislatiile este
suficient ca banuiala sd fie rezonabild, unele tari au ridicat acest standard In aprecierea
rezonabilitatii la gradul de mai mult de 50%, care poate fi explicat prin convingerea despre
banuiala ca fiind ,,mai degraba da, decat nu ” [42, p.19].

O data cu modificarea Codului de procedura penala al Romaniei, controvesele asupra
institutiei banuielii rezonabile s-au accentuat (Anexa 9). Modificarea noului Cod de procedura
penald, in sensul revenirii la formula anterioara, adicd obligarea procurorului de a prezenta in
fata instantei indicii rezonabile privind pericolul public reprezentat de un suspect aflat in
ancheta, nu doar suspiciunile sale rezonabile. Pentru ca lucrurile sa fie cat se poate de clare,
prezentdm mai intdi, prevederile Vechiului si Noului Cod de procedurd penala referitoare la
conditia principala ca asupra unui om sa fie luatd masura arestarii preventive, adica lipsirea de
libertate, inainte de condamnarea definitivi. In Vechiul Cod de procedura penald, la art. 143,
procurorul era obligat sd prezinte in fata judecadtorului probe sau indicii temeinice ¢d invinuitul a
savarsit o fapta penala. lata continutul art. 143, asa cum a fost redactat in Vechiul Cod de
procedura penala recent abrogat: ,, Masura retinerii poate fi luata de organul de cercetare penala
fata de invinuit, daca sunt probe sau indicii temeinice ca a savdrsit o fapta prevazutd de legea
penala. Masura retinerii se ia in cazurile prevazute in art. 148, oricare ar fi limitele pedepsei cu
inchisoare prevazute de lege pentru fapta savarsita. Sunt indicii temeinice atunci cand din datele
existente in cauza rezultda presupunerea cd persoana fata de care se efectueaza urmarirea penala
a savargit fapta” [26].

in Noul Cod de proceduri penala autorii au facut o modificare esentiald, pe care nimeni
nu a sesizat-o inainte de intrarea lui in vigoare, care 1i ofera procurorului posibilitatea de a cere
arestarea cuiva doar in baza unor ,,suspiciuni rezonabile”. lata si textul art. 223, alin. (1) din
Noul Cod de Procedura Penala: ,, Masura arestarii preventive poate fi luata de catre judecatorul
de drepturi si libertati, in cursul urmaririi penale, de catre judecatorul de camera preliminara,
in procedura de camera preliminara, sau de catre instanta de judecata in fata careia se afla
cauza, in cursul judecatii, numai daca din probe rezulta suspiciunea rezonabila ca inculpatul a
savirsit o infractiune...” [26]. Asadar, este cat se poate de evident cad Vechiul Cod de procedura
penald roman apara libertatea cetateanului, ca valoare inviolabild, asa cum este prevazut in art.

23 din Constitutie, unde se scrie: ,,Libertatea individuala §i siguranta persoanei sunt
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inviolabile”. Numai 1n cazuri exceptionale un om care nu este condamnat poate fi retinut doar 24
de ore si arestat preventiv o perioada de maxim 180 de zile [25].

Codul de procedura penald al Romaniei admite dispunerea masurilor preventive daca
exista probe sau indicii temeinice din care rezulta suspiciunea rezonabila ca o persoand a savarsit
o infractiune si daca acestea sunt necesare in scopul asigurarii bunei desfasurari a procesului
penal [26].

In ceea ce priveste misura arestirii preventive, legislatorul romén a enumerat categoriile
infractiunilor pentru care poate fi dispusa arestarea preventiva. Astfel, arestarea preventiva poate
fi aplicatd si daca din probe rezultd suspiciunea rezonabild cd acesta a savarsit o infractiune
intentionatd contra vietii, o infractiune prin care s-a cauzat vatamarea corporald sau moartea unei
persoane, o infractiune contra securitatii nationale prevazuta de Codul penal si alte legi speciale,
o infractiune de trafic de stupefiante, trafic de arme, trafic de persoane, acte de terorism, spalare
a banilor, falsificare de monede ori alte valori, santaj, viol, lipsire de libertate, evaziune fiscala,
ultraj judiciar, o infractiune de coruptie, o infractiune savarsitd prin mijloace de comunicare
electronica sau o alta infractiune pentru care legea prevede pedeapsa inchisorii de 5 ani ori mai
mare $i, pe baza evaluarii gravitatii faptei, a modului si a circumstantelor de comitere a acesteia,
a anturajului si a mediului din care acesta provine, a antecedentelor penale si a altor imprejurari
privitoare la persoana acestuia, se constatd ca privarea sa de libertate este necesara pentru
inldturarea unei stari de pericol pentru ordinea publica [26].

Conditia de baza pentru aplicarea arestului preventiv, potrivit Legii de procedurd penala a
Norvegiei, Sectiunea 171, alin. (1), este ca o persoana in justd cauza poate fi suspectatd de
comiterea unei infractiuni punibile cu pedeapsd mai mare de 6 luni de inchisoare. Criteriul de
»justd cauzd” ofera directive pentru evaluarea a doua elemente centrale: fundamentul suspiciunii
si forta/soliditatea suspiciunii. In privinta ultimei, Curtea Supremsa a Norvegiei a statuat ci ,,este
suspectat in justa cauza” inseamna ca trebuie sa fie mai probabil da decét nu ca persoana a comis
infractiunea imputatd, adica probabilitatea depasind 50%. Gradul banuielii trebuie sa se extinda
atét la latura subiectiva a infractiunii imputate cat si la latura sa obiectiva. In cazul conditiilor cu
privire la fundamentul banuielii, in Norvegia existd o exigenta de prezenta a informatiei faptice
concrete si obiective referitoare la caz, care sa constituie fundamentul banuielii [42, p.20].

In sistemul suedez, drept temei pentru aplicarea retinerii serveste prezenta unei banuieli
justificate ca persoana a savarsit fapta incriminata, pentru care legea penala prevede pedeapsa cu

inchisoarea pe un termen mai mare de un an si prezenta riscurilor [42, p.18-28].
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Procedura penala franceza nu cunoaste pe deplin institutia banuielii, desi, prin prisma
Codului de procedura penala francez, adoptat in 1958 si inca in vigoare, se utilizeaza termenul de
banuiala si de banuit [42, p.18-28].

Paragraful 3 al articolului introductiv din CPP francez contine o dispozitie conform
careia fiecare persoand suspectata sau urmaritd penal se considera nevinovata pana ce vina nu-i
este demonstrata. Aparitia banuielii rezonabile in legislatia procesual-penala franceza este strins
legata de procedura de retinere a persoanei. Din acest punct de vedere, se cere 0 examinare a
institutului de detentie francez, care are trei aspecte de baza [42, p.18-136]:

1. Drepturile persoanei retinute trebuie sa corespunda cu drepturile persoanei care a efectuat
retinerea (ofiterul de politie).

In conformitate cu art. 63-1, 63-4 CPP al Frantei, ofiterul de politie este obligat sa-i
explice persoanei retinute drepturile, totodata sd-i dea explicatii, sa-1 atentioneze despre ,,dreptul
la tdcere”, sa-i asigure realizarea unor asa drepturi ca:

— aducerea la cunostinta unei terte persoane (ruda, sot, partener, vecin) despre retinerea
subiectului;

— dreptul la control medical,

— dreptul la o ntélnire de 30 minute imediat dupa retinere si, din nou, dupa 20 ore, s.a.

2. Cercul de persoane fata de care poate fi aplicatd masura retinerii.

in conformitate cu art. 63 si 77 CPP francez, un reprezentant al politiei judiciare (agentul
de politie nu are un astfel de drept) poate, In caz cd o cere investigatia, retine orice persoana fata
de care exista motive rezonabile de a o suspecta de tentativa la infractiune sau de comiterea
ei [180, p.202-203].

3. Termenul de retinere.

Conform legislatiei franceze o persoana poate fi retinutd pe maxim 24 ore, acest termen
poate fi dublat, dar numa prin ordinul scris si motivat al procurorului. Aceasta retinere la final
trebuie sa se Incununeze cu inaintarea acuzatiilor sau cu eliberarea persoanei [180, p.202-203].

De altfel se cere de mentionat ca in cadrul procedurii penale franceze, pe langa banuit,
mai figureaza si martorul asistat (art.113-1 si 113-8 CPP francez), care se afld intr-0 Stransa
legatura cu cel dintdi. Martorul asistat apare abia la a 2-a etapa a procesului penal, el fiind
necunoscut la prima etapa, fatd de care nu au fost inca Tnaintate acuzatiile, dar care se afla deja
sub urmarire penala in baza argumentarii din partea procurorului, sau partea civila a aratat anume
spre el ca fiind cel banuit, sau contra lui a depus marturie un alt martor, sau sunt indicii ca anume

el ar fi comis infractiunea [180, p.202-203].
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Tn conformitate cu art.80-2 si 122, 123 CPP francez, in cazul in care persoana a fost
interogatd in calitate de martor asistat, judecatorul este in drept sa-i transmitd o Instiintare cu
privire la esenta acuzarii si enumerarea drepturilor pe care le are persoana instiintata, cu
indicarea orei si datei urmatorului interogatoriu [180, p.202-203].

Autorul I.LA. Lubenskii considera cd, in aceastd situatie persoana mentionatd capata
statutul de banuit din momentul emiterii unei astfel de instiintari [180, p.202-203].

Cercetatoarea stiintificda A.M. Sinkareova, nu sustine opinia datd si opteazd pentru
parerea de autorului L.V. Golovko, care considera ca persoana capata statul de banuit nu din
momentul emiterii Instiintarii, ci din momentul inceperii urmatoarei etape a procedurii penale
(art. 116 CPP francez) [180, p.202-203].

Abordand problema banuielii rezonabile prin prisma legislatiei germane, trebuie si
mentiondm cd, desi termenul de bdnuiald este utilizat In mai multe articole ale codului de
procedura penald german (60, 102, 111, 160, 163), totusi acesta nu contine o definitie a acestei
institutii si nici a cauzelor ce stau la baza aparitiei ei. Mai mult decat atat, CPP german nu
prevede o diferentiere clara dintre banuit si acuzat, utilizdnd cel mai des termenul de acuzat la
toate etapele de desfasurare a investigatiei [189].

Alt cercetdtor stiintific, B.A. Filimonov, fiacdnd o analizd a procedurii penala germane,
ajunge la concluzia ca acuzatia emisa de stat nu se bucura de o ferma convingere, ci doar arata la
cel pe care ea il banuieste, fapt ce sterge orice urma de diferentiere intre termenii ,,.banuiala
rezonabild” si ,,acuzatie publica” [189].

Chiar daca lipseste reglementarea procesuala a banuielii in legislatia procesual-penald a
Germaniei, totusi, dupd cum mentioneaza unui autori, in teoria dreptului procesual penal, aceasta
institutie este bine conceptualizata si cuprinde trei caracteristice sau concepte:simpla sau initiala,
suficienta si cea esentiald [180].

— Banuiala initiala (simpld) este necesard pentru a incepe o investigatie preliminara,
probabilitatea minima ca o persoana sa fi comis o crima. Astfel, din §160 Codul de procedura
penald german stabileste obligatia organelor abilitate, In prezenta persoanei suspectatd de
comiterea unei infractiuni, sa inceapa 0 investigatie preliminard, urmata de urmarirea penala;

— Banuiala suficienta indica la posibilitatea condamnarii acuzatului si ia forma acuzatiei
intr-un proces penal;

— Banuiala esentiala este temei de a aplica masuri procesuale mai severe, cum ar fi
arestarea in conformitate cu art.112-114 CPP german.

Suspiciunea rezonabild in sistemul german presupune existenta unor date care vor asigura

Cu 0 mare probabilitate o sentintd de condamnare. Referitor la suspiciunea rezonabila, procedura
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germana face o diferentiere in functie de materialul probant. Suspiciunea esentiald se constata in
situatia cand instanta, in temeiul probelor admisibile, administrate la momentul aprecierii,
constatd cd exista o probabilitate mare ca invinuitul a savarsit fapta care-i este incriminata sau a
participat la savarsirea ei. Acest nivel de suspiciune trebuie diferentiat de suspiciunea initiala,
stabilita Tn baza unor fapte concrete si bazata pe analiza criminalisticd, care permite a presupune
,probabilitatea savarsirii unei infractiuni. O a treia categorie este suspiciunea suficientd, care
permite a presupune in baza probelor existente si preconizate ca inculpatul mai degraba va fi
condamnat decat achitat. De gradul suspiciunii depinde care masuri procesuale pot fi aplicate
persoanei, inclusiv etapa in care se afla procesul [42, p.18-136].

Acest lucru inseamna cd, in ciuda lipsei de recunoastere legislativd a termenului de
,banuiald rezonabila” intr-un proces penal din Germania, totusi aparitia probabilului banuit este
legat direct cu prima interogare a persoanei suspecte, careia i se explicd drepturile procedurale
care pot sa-i garanteze protectie impotriva banuielii.

Tn Anglia conditiile de retinere a persoanei sunt reglementate de Police and Criminal
Evidence Act din 1984. Drept temei pentru retinere este o banuiald suficienta de savarsire a unei
infractiuni prevazuta in art. 24-I; in alte cazuri politia poate retine persoana si atunci cand nu se
poate stabili identitatea ei, nu este cunoscut locul de trai al acesteia sau sunt banuieli suficiente
ca persoana datd poate cauza prejudiciu altor persoane sau sie insdasi. Dupa retinere, persoana
trebuie imediat adusa la politie, unde se va decide luarea sa in custodie. Detentia in lipsa unei
invinuiri oficiale este posibila pe un termen, de reguld, nu mai mare de 24 de ore. Referitor la
alte prelungiri, mai mult de 24 de ore, decizia va fi luata de catre judecator. Retinerea, in
ansamblu, nu poate depisi 96 de ore din momentul aducerii la oficiul politiei. In aceasta
perioada, persoanei trebuie sd i se aducd la cunostintd acuzatia si sa se ia decizia cu privire la
continuarea detentiei sau liberarea pe cautiune. Temeiurile de aplicare a arestarii sunt
aceleasi [142, p.18-136].

Suspiciunea rezonabild (reasonable suspicion) reprezintd un standard legal de proba in
dreptul american, care este mai putin decat asa-numita cauza probabila, standardul pentru
retinere si mandate juridice, dar mai mult decat o suspiciune incipienta si neparticularizata sau o
simpla banuiald; trebuie sa se bazeze pe ,,fapte specifice si articulabile” (specific and articulable
facts), ,luate impreund cu concluzii rationale din aceste fapte” (taken together with rational
inferences from those facts)[190], ducand in mod rezonabil la o concluzie ca o persoana a fost
sau este pe cale sa se angajeze In activitati criminale; aceasta depinde de totalitatea
circumstantelor; in cazul in care politia are in plus suspiciune rezonabila ca o persoand opritd

este inarmatd si prezintd un pericol public, ea poate controla persoana daca detine arme.
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Tn Hotirarea Terry v. Ohio, Curtea Supremd a SUA a decis ¢i o persoand poate fi opritd si
retinuta scurt timp de catre un ofiter de politie bazat pe o suspiciune rezonabila de implicare
intr-o infractiune. Dacd ofiterul are suspiciuni rezonabile, el poate efectua o cautare in
imbracamintea exterioara a persoanei. O astfel de detentie nu incalca al Patrulea
Amendament (Fourth Amendment to the United States Constitution), care interzice cautari
nerezonabile si sechestru (unreasonable searches and seizures), chiar de scurta durata. Singura
suspiciune rezonabild nu oferd motive pentru retinerea cuiva. Cu toate acestea, o retinere se
poate face in cazul in care faptele descoperite in timpul detentiei duc la o cauza probabila ca
suspectul a comis o crima. In cauza Hiibel v A Sasea Curte Districtuald din Nevada s-a stabilit,
de asemenea, ca un stat poate impune, prin lege, ca o persoana sa se identifice in fata unui ofiter
de politie in timpul unei opriri de investigatie. Servciul US Customs poate face cautari de rutina
la frontiera, inclusiv vama aeroportului, si fard o suspiciune rezonabild (without a warrant or
probable cause.). Aceasta include chiar si cautari complexe, cum ar fi demontarea rezervorului
de benzina al unui automobile [190].

Cu toate acestea, exista cateva tipuri mai intruzive de cautari, cum ar fi cavitatea corpului
unui suspect inghititor al unui balon (cu droguri), dar care necesita o suspiciune rezonabila[25].

O scurta oprire non-privativa de libertate a traficului trebuie sa fie sustinuta (cel putin) de
suspiciune rezonabild sau (chiar mai mult) de o cauza probabild. Anchetatorul trebuie sa
cantareasca totalitatea circumstantelor pentru a stabili daca exista suficiente fapte
obiective pentru a crea suspiciuni rezonabile ca soferul, de exemplu, este angajat in activitati
criminale. In cazul in care conducatorul auto comite o incilcare de trafic, aceasta constituie, in
general, suspiciune rezonabild pentru politist de a opri vehiculul. Ofiterul de politie poate retine
apoi soferul si pasagerii vehiculului pentru suficient timp in a confirma suspiciunile sale [199].

In consecinta, in dreptul american, suspiciunea rezonabila este un pas mai putin decét o
cauza probabila. La suspiciune rezonabila, se pare cd o infractiune ar fi fost comisa. Situatia
escaladeaza la cauza probabila atunci cand devine evident — ca cel mai probabil, o infractiune a
fost comisa [25].

Conform Constitutiei Federatiei Ruse, omul, drepturile si libertatile acestuia, reprezinta
o valoare suprema. O data cu reformarea justitiei si perfectionarea cadrului legal, a iesit la iveala
problema institutiei banuielii, care, de facto, in legislatia procesual-penald rusa nu exista, ea
reiesea din conceptul de banuit (art. 46 Cod de procedura penalda al Federatiei Ruse din 18
decembrie 2001). Interpretarea ad literam a legislatiei procedural-penale a Federatiei Ruse

presupune obligatia investigatorului de a lua o decizie cu caracter procesual, decizie ce ar
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transpune cetateanul in statutul de banuit, si abia apoi putea verifica veridicitatea deciziei
luate [31, p.277-283].

Autorul V.V. Veligodski considera ca, dacdi am urma logica legiuitorului pana la
adoptarea CPP al Federatiei Ruse din 6 iunie 2007, atunci nu persoana banuita (suspectul) aparea
in legatura cu formularea banuielii, ci banuiala se formeaza doar o datd cu aparitia banuitului.
Acest fapt, continud autorul mentionat, contravine nu doar logicii investigatiei unei infractiuni,
dar si categoriilor filosofice existente. Legiuitorul cere organului de urmarire penala ca acesta sa
interogheze banuitul in decurs de trei zile din momentul inménarii instiintarii acestuia despre
comiterea infractiunii [31, p.277-283].

In legatura cu crearea Comitetului de anchetd de pe lingd procuratura Federatiei Ruse Tn
iunie 2007 au fost introduse noi modificari importante in CPP al Rusiei, in care si-au gasit
reflectare noi elemente structurale, noi participanti la proces, noi reguli de corelare a relatiilor
dintre procuror si investigator. Pe 1anga acestea, a fost eliminata lacuna in formularea obiectului
banuielii fatd de persoana banuitd de comiterea infractiunii (art. 223 CPP al Federatie Ruse,
nstiintarea cu privire la comiterea infractiunii, unde, in alin. 4, organul de urmarire penala este
obligat sa descrie infractiunea comisa, cu indicarea locului si timpului comiterii ei, dar si a altor
circumstante ce trebuie demonstrate.) In asa mod, institutia banuielii rezonabile isi giseste
reflectare si in sfera relatiilor legislative a Federatiei Ruse [31, p.277-283].

In Ucraina, odati cu adoptarea noului Cod de proceduri penald, institutia banuielii
rezonabile n-a mai fost omisa ca in vechiul Cod de procedura penala. Acest lucru a fost posibil
datorita imixtiunii dreptului international, sarcinii de baza a legii procesual-penale si necesitatii
stringente de aplicare corectd si In corespundere cu standardele internationale a normelor de
drept. Legiuitorul a clarificat natura noului concept prin prisma institutiilor si procedurilor
procesual penale [40, p.238-242].

Termenul de ,,banuiala rezonabild” nu este cunoscut legiuitorului ucrainean, totusi acesta

=%

a prevazut ,.banuiala justificata”, fapt confirmat si de prevederile art. 132 CPP al Ucrainei, care
reglementeaza ca aplicarea masurilor necesare desfasurarii investigatiei penale nu poate avea loc,
daca anchetatorul sau procurorul nu va demonstra ca existd o bdnuiald justificata, bine
argumentata in ceea ce priveste comiterea unei incalcari de ordin pena [40, p.238-242].

Art. 177 CPP al Ucrainei prevede ca la baza aplicarii masurilor de constrangere fata de
persoana vizatd std banuiala justificata sau fundamentata ca anume ca Se face vinovata de
comiterea infractiunii [40, p.238-242].

Banuiala fundamentata sta la baza aplicarii tuturor masurilor de constrangere cu caracter

privativ de libertate, fapt prevazut de art. 190 si 194 CPP al Ucrainei [40, p.238-242].
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Banuiala rezonabila nu este pe deplin definita nici in legislatia Belorusiei.

Rezumand, am putea spune cd in legislatia statelor supuse analizei, nu existd o
reglementare precisad si concretd a institutiei banuielii rezonabile, iar actele codificate nu contin
conceptualizarea si premisele aparitiei ei. Cu toate acestea, codurile de procedurd penald a
statelor mentionate opereaza cu astfel de unitati lexicale ca bdnuiala, suspiciunea, suspect si
bénuit. In ciuda absentei in codurile cu pricina a unei definitii clare a institutiei vizate, totusi nu
putem nega existenta ei pur conceptuald la diferite etape ale procesului penal.

Notiunea de ,,sistem juridic” este mai larga ca cea de sistem de drept, pe langa structura
institutiva de drept (sistemul de drept) ea mai cuprinde si un sir de componente ale vietii juridice
a societdtii, analiza cérora permite evidentierea acelor parti si aspecte ale dezvoltarii juridice,
care nu pot fi elucidate doar prin analiza structurii institutive [200, p.283-284].

De ani de zile se considera ca studiul dreptului comparat trebuie efectuat tindnd seama
de marile sisteme de drept existente. Pentru 0 buna cunoastere si intelegere a marilor sisteme de
drept ale lumii contemporane este necesard o prezentare a alcatuirilor juridice aplicabile in
prezent in state diferite[201].

Daca se face o analiza atentd a acestor alcatuiri juridice, se constata ca sistemele juridice
nationale se grupeaza in categorii largi, definite in raport de o anumitd comunitate de principii
care le da expresivitate. In istoria dreptului sunt cunoscute citeva mari procese de receptare a
dreptului care au afectat zone deosebit de Tntinse, cuprinzand uneori continente ntregi. Primul a
fost fenomenul receptarii dreptului roman, aplicabil in multe tari ale lumii secole de-a randul,
chiar dupa caderea Imperiului roman [201].

In incercarea noastra de-a analiza si evalua reglementirile privind banuiala rezonabila in
legislatia altor state apartinind diferitor sisteme de drept, mentionam din start ca, practic, este
imposibil intr-un areal atit de mic de-a prevedea toate reglementarile sus mentionate, tindnd cont
de multitudinea de state cu sisteme diferite de drept, astfel accentul nostru va fi pus pe unele
state reprezentative (pe care le consideram notorii), cu sisteme de drept diferite de al nostru
[202].

Notiunea de codificare apare in secolul al XIX-lea si marcheaza miscarea de transformare
a izvoarelor dreptului produsa ca urmare a actiunii statelor prin trecerea de la dreptul cutumiar la
dreptul scris. Codificarea a reprezentat miscarea de transformare a izvoarelor de drept cutumiar
in drept scris, eveniment inedit care a avut ca efect unificarea dreptului cutumiar cu ajutorul
dreptului roman si modernizarea sa in contact cu dreptul natural. Principalele elemente care
permit diagnosticarea existentei unui fenomen de codificare sunt notiunea de drept comun (din

dreptul continental), principiile generale de drept, metoda comparativa de extragere din aceste
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principii, pornind de la ordinile juridice distincte §i sistematizarea dreptului. Un fenomen
interesant a avut loc in SUA, unde common-law, adus de colonistii englezi a suferit un proces de
evolutie interesantd, adaptandu-se structurii federale a SUA si modului de viatd american,
rezultand un sistem juridic diferit de cel original [201].

O prima clasificare a sistemelor juridice este deosebit de clar prezentatd in lucrarile
cunoscutului savant francez R. David, care a lansat ideea de trihotomie — evidentierea a trei
familii juridice (romano—germanica, anglo—saxond si socialistd), la care aderd restul lumii
juridice ce cuprinde 4/5 din planeta si sunt denumite sisteme religioase si traditionale [203, p.23].

La baza clasificérii propuse de R. David, clasificare ce nu este lipsita de interes si valoare
practica, stau doua criterii:

— ideologic, la care se refera factorii religiei, filosofiei, structurii economice si sociale;
— criteriul tehnicii juridice.
Un alt tip de clasificare a sistemelor de drept este cel care se aplica in calitate de criteriu
notiunea de ,,stil juridic” (stil de drept), care ia in consideratie 5 factori:
— aparitia si evolutia sistemului juridic;
— specificul gindirii juridice;
— institutiile juridice specifice;
— Natura izvoarelor dreptului si modurile de interpretare a lor;
— factorii ideologici.

In baza aceasta, K. Zweigerdt deosebeste 7 cercuri juridice: romanic, germanic,
scandinav, anglo-american, socialist, islamic, hindus [204, p.25-40].

In ceea ce priveste familia juridica de common-law, trisiturile sale sunt diferite de cele
ale familiei de drept romano-germanic [205].

Unii autori [206] si-au exprimat in acest sens opinia, conform careia caracteristicile
temperamentului englez, care au facut posibila crearea sistemului de common law, pot fi
sintetizate in urmdtoarele categorii: traditionalismul; pragmatismul; arta compromisului;
respectul legii. Spre deosebire de tarile romano-germanice, unde izvorul de baza al dreptului este
legea, 1n tarile familiei juridice anglo-saxone izvor de baza al dreptului este norma formulatd de
judecatori si exprimatd in precedente judiciare — este, asadar, un sistem judecatoresc. Regulile
de common-law, mai putin abstracte decat cele ale familiei de drept romano-germanice, vizeaza
cazuri de spetd, dar nu reguli generale, care se pot aplica in orice situatic. Aceasta 1nsa nu
inseamnd cd nu exista si un drept statutar, creat de un corp legislativ, astfel incat dreptul anglo-

saxon are o tripla structura: dreptul comun, bazat pe precedent, izvor de baza — common-law;
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dreptul de echitate — care completeaza si corecteaza izvorul de baza — equity; dreptul statutar —
dreptul scris de origine parlamentara — statutary-law [207].

Banuiala rezonabila (reasonable suspicion) este un standard legal de proba in dreptul
american, care este mai pufin decat asa-numita cauza probabila (probable cause), standardul
pentru arestdri si mandate juridice, dar mai mult decat o suspiciune incipienta si neparticularizata
sau o simpla banuiala (hunch)[25] - in cauza Terry v. Ohio, 392 US 1, 27 (1968), Curtea
Suprema a SUA a decis ca politistul poate retine persoana asupra careia planeazd banuiala
implicdrii acesteia la comiterea unei infractiuni); banuiala trebuie sd se bazeze pe ,,fapte specifice
si articulabile” (specific and articulable facts), ,,luate impreuna cu concluzii rationale din aceste
fapte” (taken together with rational inferences from those facts), ducand in mod rezonabil la o
concluzie ca o persoand a fost sau este pe cale sd se angajeze in activitdti criminale; aceasta
depinde de totalitatea circumstantelor; in cazul in care politia are in plus suspiciune rezonabila ca
0 persoand opritd este Tnarmata si prezintd un pericol public, ea poate controla persoana daca
detine arme[25].

In cauza Terry v. Ohio, Curtea Suprema a SUA a decis cd o persoand poate fi opritd si
retinutd scurt timp de catre un ofiter de politie bazat pe o suspiciune rezonabila de implicare
intr-o infractiune. Dacé ofiterul are suspiciuni rezonabile, el poate efectua o cautare pentru arme
in imbracamintea exterioara a persoanei. O astfel de detentie nu incalca al Patrulea Amendament
(Fourth Amendment to the United States Constitution)[25], care interzice cautari nerezonabile si
sechestru (unreasonable searches and seizures), chiar de scurtd durata. Suspiciunea rezonabila
singura NU ofera motive pentru arestare; CU toate acestea, 0 arestare se poate face in cazul in
care faptele descoperite in timpul detentiei duc la o cauza probabila cad suspectul a comis o crima
[25].

n cauza Hiibel v. a Sasea Curte Districtuald din Nevada s-a stabilit, de asemenea, ci un
stat poate impune, prin lege, ca o persoana sa se identifice in fata unui ofiter de politie Tn timpul
unei opriri de investigatie [208].

Servciul US Customs poate face cautari de rutind la frontierd (inclusiv vama aeroportului)
si fard o suspiciune rezonabila (without a warrant or probable cause.). Aceasta include chiar si
cautari complexe, cum ar fi demontarea rezervorului de benzina al unui automobile [190]. Cu
toate acestea, exista cateva tipuri mai intruzive de cautari, cum ar fi cavitatea corpului unui
suspect inghititor al unui balon (cu droguri), dar care necesita o suspiciune rezonabila [25].

O scurtd oprire non-privativa de libertate a traficului (a traffic stop) trebuie sa fie
sustinutd (cel putin) de suspiciune rezonabild sau chiar mai mult de o cauza

probabild. Anchetatorul trebuie sd cantareascad totalitatea circumstantelor pentru a stabili daca
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existd suficiente fapte obiective pentru a crea suspiciuni rezonabile ca soferul, de exemplu, este
angajat in activitati criminale. In cazul in care conducitorul auto comite o incilcare de trafic,
aceasta constituie, Tn general, suspiciune rezonabila pentru politist de a opri vehiculul. Ofiterul
de politie poate retine apoi soferul si pasagerii vehiculului pentru suficient timp in a confirma
suspiciunile sale [25].

In consecinta, in dreptul american, suspiciunea rezonabild este un pas mai putin decét o
cauzd probabild. La suspiciune rezonabilda, se pare ca o infractiune putea fi comisa. Situatia
escaladeaza la cauza probabila atunci cand devine evident, cel mai probabil, ca o infractiune a
fost comisa [199].

Conventia Europeand pentru Drepturile Omului aminteste cd existenta ,,motivelor
verosimile de a banui” sdvarsirea unei infractiuni presupune existenta unor fapte si informatii
care sd convinga un observator obiectiv ca persoana in cauza ar fi putut sa savarseascd o
infractiune. Aprecierea ca fiind ,,verosimil” depinde de ansamblul circumstantelor cauzei (Fox,
Campbell si Hartley). Curtea europeana reaminteste cd lit. c) a art. 5 § 1 din Conventie nu cere
ca organele de urmarire penalad sa acumuleze suficiente dovezi pentru a putea Tnainta o acuzare la
momentul retinerii. Astfel, faptele care dau nastere acestor suspiciuni nu trebuie sa fie de aceeasi
forta precum cele necesare pentru a justifica condamnarea sau pentru punerea sub acuzare,
aspecte ce intervin la o faza ulterioard a procesului penal [25].

Intorcandu-ne la situatia din Marea Britanie, cazul Fox, Campbell si Hartley c. Regatului
Unit, (30 august 1990, § 32, seria A nr. 182), Curtea admite pe buna dreptate ca arestarea si
detentia fiecaruia dintre cei trei inculpati in cauza, se intemeia pe suspiciuni de bona fide, cum ca
acestia ar fi teroristi si cd ei1 fusesera interogati in timpul detentiei cu privire la actele concrete de
terorism pentru care au fost suspectati. Totusi, In opinia majoritatii aceastd ultima circumstanta
confirma o data in plus ca politistii aveau fata de ei suspiciuni autentice, reale, chiar daca
suspiciunile nu echivalau cu o suspiciune rezonabila, in sensul art. 5 CEDO. ,,Rezonabilitatea”
suspiciunilor pe care trebuie sd se bazeze o arestare constituie un element esential al protectiei
oferite de articolul 5 § 1 lit.c) contra privarilor arbitrare de libertate. In raportul sau adresat la
vremea respectiva Parlamentului britanic, sir George Baker a subliniat caracterul ,,subiectiv” al
criteriului utilizat potrivit articolului 11 din legea engleza, dar el a considerat ca, acolo unde
legea cere prezenta suspiciunilor rezonabile, se fixeaza un criteriu obiectiv, care trebuie sa fie
verificat de instante [209]. In acord cu Guvernul si Comisia, Curtea estimd ci existenta
suspiciunilor rezonabile presupune prezenta unor fapte sau date susceptibile sd convingd un
observator obiectiv cd persoana In cauza ar fi putut comite infractiunea (Fox, Campbell si

Hartley 8§ 32).
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Cu toate acestea, necesitatea de a combate criminalitatea terorista nu ar putea justifica
extinderea notiunii de ,,rezonabilitate” pand la atingerea in substantd a garantiei asigurate de
articolul 5 § 1 lit.c) (Hotararea Brogan si altii, Seria A, nr. 145-B, p. 32-33, § 59). Potrivit
pozitiei Guvernului, dificultatile inerente cercetarii si urmaririi infractiunilor legate de terorismul
in Irlanda de Nord Tmpiedica aprecierea intotdeauna, potrivit acelorasi criterii obligatorii pentru
infractiunile de tip clasic, a ,,rezonabilitatii” suspiciunilor care motiveaza atare arestari. Potrivit
opiniei majoritare a Comisiei, Guvernul nu a furnizat nici o precizare de natura sa admita
concluzia ca suspiciunile contra reclamantilor, la momentul retinerii lor, erau ,,rezonabile” in
sensul articolului 5 8 1 lit. ¢) sau ca arestarea lor nu rezulta numai din suspiciuni oneste cerute de
legislatia nord-irlandeza. Guvernul a raspuns ca nu poate divulga elementele foarte delicate pe
care s-au bazat aceste suspiciuni, fard a le dezvalui originea §i a crea un risc pentru viata si
securitatea tertilor (§ 33). In mod cert, nu se admite aplicarea articolului 5 § 1 lit.c) intr-un mod
de naturd sd provoace dificultati excesive autoritatilor polifienesti in combaterea prin masuri
adecvate a terorismului organizat [210]. Prin urmare, statelor nu li se poate cere stabilirea
rezonabilitatii suspiciunilor care ar motiva arestarea unui prezumat terorist, dezvaluind sursele
confidentiale ale informatiilor In suportul acesteia sau chiar faptele care ar contribui la
descoperea sau identificarea acelora. Cu toate acestea, Curtea trebuie sd poatda determina daca
substanta garantiei oferite de articolul 5 § 1 lit.c) nu a fost afectati [25]. In consecinta,
Guvernului reclamat i apartine obligatia de a furniza cel putin unele fapte sau informatii de
naturd sa convingd Curtea cd existau motive rezonabile de a suspecta persoana arestatd de
comiterea infractiunii. Condamnarile care fusesera aplicate anterior dlui Fox si dnei Campbell ca
urmare a actelor teroriste legate de I.R.A., puteau consolida suspiciunile asociindu-le cu
infractiunile teroriste, dacd nu constituiau baza exclusivd a suspiciunilor care ar justifica
arestarea lor sapte ani mai tarziu, in 1986. Faptul ca toti reclamantii au fost interogati in timpul
detentiei lor cu privire la acte concrete de terorism, confirma o data in plus ca politia 1i suspecta
in mod real de implicare in asemenea acte, dar nu convinge un observator obiectiv ca reclamantii
ar fi putut comite aceste acte. In ceea ce le priveste, elementele precizate nu au fost suficiente
pentru a constata existenta suspiciunilor rezonabile. Dat fiind faptul cd Guvernul nu a furnizat
alte indicii care ar intemeia suspiciunile contra reclamantilor, explicatiile sale nu intrunesc
conditiile minimale ale articolului 5 § 1 lit.c) in materia rezonabilitatii suspiciunilor care ar
motiva arestarea unui individ (§ 34). Reclamantii au afirmat, in schimb, ca nu au fost arestati si
detinuti in temeiul unor motive ,rezonabile” susceptibile de a-i face suspectati de vreo
infractiune. Articolul 11 § 1 din legea britanica din anul 1978 autoriza ,,orice agent de politie sa

aresteze fara mandat orice persoana pe care o banuieste de terorism”. In opinia lor, acest articol
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este in sine contrar articolului 5 81 lit.c), prin faptul cad nu prevedea nici o conditic a
rezonabilitatii. In conformitate cu articolul 11 § 1 al legii din 1978, pentru o arestare legala sunt
suficiente prezenta suspiciunilor oneste, potrivit interpretarii date de Camera Lorzilor in cauza
McKee c. Chief Constable for Northern Ireland. Curtea a estimat cd a existat o incalcare a
articolului 5 § 1 [211].

Intr-o alti cauzd, Curtea reaminteste: o bdnuiald rezonabild ci a fost sdvérsitd o
infractiune presupune existenta faptelor sau a informatiilor care ar convinge un observator
obiectiv cd persoana in cauza ar fi putut savarsi infractiunea (Erdagoz v. Turkey, 22 octombrie
1997, § 51, Reports of Judgments and Decisions 1997-VI; Fox, Campbell and Hartley v. the
United Kingdom, Hotararea din 30 august 1990, Seria A nr. 182, p. 16-17, § 32). Totusi, ceea ce
poate fi considerat ,;rezonabil” va depinde de toate circumstantele unei anumite cauze (se
spusese in Fox, Campbell and Hartley, § 32). De asemenea, Curtea reiterecaza ca faptele care
creeaza suspiciunea nu trebuie sa fie de acelasi grad ca cele necesare pentru a justifica o
condamnare sau chiar pentru inaintarea invinuirii, care reprezinta urmatorul pas al procesului de
urmarire penala (Brogan and Others v. the United Kingdom, Hotararea din 29 noiembrie 1988,
Seria A nr. 145-B, p. 29, § 53, si Murray V. the United Kingdom, Hotararea din 28 octombrie
1994, Seria A nr. 300-A, p. 27, 8 55)[25].

Curtea a constatat in O’Hara v. the United Kingdom, nr. 37555/97, ECHR 2001-X ca
informatiile comunicate in cadrul unui briefing al politiei, potrivit cdrora informatorii 1-au
identificat pe reclamant ca fiind una dintre persoanele banuite de participare la savarsirea unui
anumit act terorist, au fost suficiente pentru a da nastere unor temeiuri verosimile de a banui ca
reclamantul a savarsit o infractiune. Avand in vedere cele expuse mai sus, Curtea considera ca in
cauza au existat informatii suficiente pentru a da nastere unor motive verosimile de a se banui ca
reclamantul a savarsit infractiunea [25].

Curtea reitereaza ca, pentru ca o retinere in baza unei banuieli rezonabile (reasonable
suspicion) sa fie justificata in sensul articolului 5 § 1 lit.c), nu este necesar ca politia sa fi obtinut
probe suficiente pentru a aduce acuzatii fie la momentul retinerii, fie in timp ce reclamantul se
afla in custodie [212]. De asemenea, nu este necesar ca persoana detinuta sa fie, eventual,
acuzatd sau adusa 1n fata unei instante. Scopul urmarit prin retinerea pentru interogare este
desfasurarea unei urmariri penale prin care sa fie confirmate sau infirmate banuielile care
constituie temei pentru arestare (by confirming or dispelling suspicions which provide the
grounds for detention)[213]. Totusi, cerinta ca banuiala sd se bazeze pe motive rezonabile
formeaza o parte esentiala a garantiilor impotriva arestarii si detentiei arbitrare (the suspicion

must be based on reasonable grounds forms an essential part of the safeguard against arbitrary
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arrest and detention). Faptul ca o banuiala este presupusa cu buna-credinta este insuficient.
Cuvintele banuiala rezonabila presupun existenta faptelor sau a informatiilor care ar convinge
un observator obiectiv cd persoana In cauzd ar fi putut sdvarsi infractiunea (reamintim
Fox, Campbell and Hartley v. the United Kingdom, Hotararea din 30 august 1990, Seria A
nr. 182, p. 16-17, § 32). Curtea subliniaza in aceasta privinta cd, in lipsa unei banuieli rezonabile,
retinerea sau arestarea unei persoane nu trebuie impusa niciodata cu scopul de a o determina sa-
si recunoasca vina sau sa dea declaratii impotriva altor persoane, sau pentru a obtine fapte ori
informatii care ar putea constitui drept baza pentru banuiala rezonabila impotriva acesteia (may
serve to ground a reasonable suspicion against him. § 48)[25].

Curtea reaminteste ca restrangerea dreptului la libertate impusa in temeiul articolului 5 §
1 lit.c) trebuie justificata prin scopul acestei prevederi. In aceastd cauzi, Guvernul nu a convins
Curtea de existenta unei banuieli rezonabile precum ca reclamantul a savarsit o infractiune si,
prin urmare, nu a existat o justificare pentru retinerea si arestarea acestuia. Curtea nu poate decét
sa conchida ca scopul real al urmaririi penale, al retinerii si arestarii reclamantului a fost de a
exercita presiune asupra acestuia. Prin urmare, ea constatd ca restringerea dreptului
reclamantului la liberate a fost aplicatd cu un alt scop decét cel prevazut in articolul 5 § 1 lit. c).
Din aceste considerente, a avut loc o violare a art. 18 al Conventiei combinat cu art. 5 § 1 [25].

Sisteme de drept din Extremul Orient. Noua versiune a Codului de procedura penala a
Republicii Populare Chineze, care a intrat in vigoare in 1997, prevede o imixtiune mai mare a
aparitorului in cadrul procesului penal. in cadrul Codului de proceduri penald al Chinei din
1979, banuitul se putea consulta cu aparatorul nu mai devreme de 7 zile inainte de Tnceperea
procesului. Acum, detinutii au dreptul la asistentd juridici inainte de punerea sub acuzare. In
ciuda multiplelor modificari cu caracter pozitiv in legislatia procedural-penald incepand cu 1979,
in practica procesul penal poartd in continuare un puternic caracter acuzator, mai ales in cazurile
politice. Multe dintre drepturile procedurale nu sunt incd mai mult decat o formalitate. Conform
ultimelor date statistice, mai mult de 200 mii de oameni continud sa se afle in arest administrativ,
nefiind inca acuzati de nimic, in lagare unde sunt ,,educati prin munca”. Inca mai persista tortura
si maltratarea banuitilor si condamnatilor[214]. De aici putem conchide ca institutia banuielii
rezonabile in Republica Popularda Chineza nu exista, exista doar banuiala, ca unic temei de
aplicare a masurilor de constrangere cu caracter procedural-penal.

Sistemul de drept japonez a suportat doud categorii de influente: influenta chineza si
influenta occidental. Influenta chineza a determinat preluarea preceptelor budiste si formarea

culegerilor juridice. Influenta occidentald este atat europeana cat si americand. Ea a dus la
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conturarea dreptului civil, a dreptului constitutional, a dreptului familiei, precum si a organizarii
judiciare.

Al doilea moment al formarii dreptului japonez modern il reprezinta receptarea dreptului
american, dupd capitularea Japoniei in 1945. Prezenfa americand in Japonia, dupa razboi, a
exercitat in mod inevitabil o puternica influentd asupra sistemului legislativ. Astfel, In 1946 a
fost adoptata o nouda Constitutie, fondatda pe principii noi, cum ar fi: principiul suveranitatii
poporului, principiul egalitatii cetatenilor, principiul laicitagii statului, principiul garantarii
drepturilor si libertatilor fundamentale ale cetitenilor etc. in ceea ce priveste organizarea
judiciara, existd urmatoarele categorii de instante: tribunalele de prima instantd, tribunalele
regionale, curtile de apel si curtea supremd. Dupd modelul american, toate instantele au
competentd de judecatd in toate materiile, oricare ar fi natura litigiului dedus judecatii. Legea
fixeazd un anumit plafon pentru competenta materiald. In Japonia conceptul de banuiald
rezonabila este tratat in mod identic ca si in SUA. Constitutia este legea fundamentala a Japonieli
si a fost adoptata la 3 mai 1947 ca noua constitutie a Japoniei postbelice. Astfel, in cadrul art.
14.-1 se prevede: ,,Toti cetatenii sunt egali in fata legii si nu existd discriminari bazate pe rasa,
credinta religioasd, diferentd de sex, de clasd sau de origine sociald, sau decurgand din relatii
politice, economice sau sociale”. De altfel, Constitutia Japoniei prevede expres ca [215]:

— Nimeni nu poate fi lipsit de dreptul de a avea acces la judecata la tribunal (art.32).

— Nimeni, cu exceptia cazului de retinere pentru flagrant delict, nu poate fi arestat decat pe
baza unui mandat emis de un organ judiciar competent, in care sd se mentioneze in mod expres
infractiunea imputata (art.33).

— Nimeni nu poate fi retinut sau incarcerat fara a fi informat de indata despre infractiunea
ce 1 se imputa si fard a i se acorda de Tndatd dreptul de a solicita un avocat. De asemenea, nimeni
nu poate fi retinut dacd nu existd un motiv temeinic, iar la cerere pricina trebuie sa fie adusa de
indata Tnaintea unui tribunal in sedintd publica In prezenta persoanei in cauza si a avocatului sau
(art.34).

— Dreptul oricarei persoane de a nu fi supusd perchezitiei domiciliare si sechestrarii
documentelor si bunurilor sale personale, cu exceptia cazului prevazut de articolul 33, nu poate fi
violat, dacd nu exista un ordin scris emis pe baza unui temei legal, care in plus trebuie sa
mentioneze in mod expres locul supus perchezitionarii si lucrurile care se sechestreaza. Orice
perchezitie sau sechestru se aduce la indeplinire in baza unui ordin scris emis de un organ

judiciar competent (art.35).
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— In toate cazurile penale, acuzatul are dreptul si se bucure de o judecati publica si rapida
in fata unui tribunal nepartinitor. In cazurile penale, acuzatul are acces deplin la oportunitatea de
a examina toate marturiile §i are, de asemenea, dreptul sa solicite In procedurd obligatorie
probele in interesul sau pe cheltuiala statului. Acuzatul, in toate cazurile, poate sa solicite
asistenta unui avocat competent. Daca acuzatul insusi nu-1 poate angaja, sarcina asigurarii
apararii trece la Stat. Nimeni nu poate fi constrans sd facd o marturie defavorabila siesi.
Marturisirea, facutd in urma unei amenintari sau a constrangerii prin torturd, ori in urma unei
incarcerari indelungate, nu poate fi considerati proba. In cazul in care marturisirea persoanei in
cauza este singura proba dezavantajoasd impotriva sa, nu se poate nici refine vinovatia acestuia,
nici pronunta o condamnare. Nici o persoana nu poate fi trasa la raspundere pentru fapte care nu
erau incriminate la data savarsirii lor sau pentru care a fost declaratd nevinovatd mai inainte. De
asemenea, nimeni nu poate fi tras la raspundere a doua oara pentru aceeasi infractiune [215].

Observam in sistemul judiciar japonez atat o influentd americand, cat §i una europeand,
dar, cu toate acestea, conceptia traditionald japoneza este aceea ca orice conflict este mai bine sa
fie rezolvat pe cale amiabila, necontencioasa, astfel ca un proces este privit numai ca un mijloc
exceptional de solutionare a litigiului.

Actualmente, sistemele juridice din tarile musulmane au suferit modificari considerabile,
deoarece importanta, sfera de actiune si ponderea dreptului musulman s-au diminuat, iar insusi
dreptul a asimilat cate ceva din codificarile europene. De exemplu, Egiptul, Sudanul, Yemenul,
Emiratele Arabe Unite etc. au renuntat definitiv la judecatoriile musulmane. Dreptul penal
musulman este bazat pe deosebirea dintre pedepsele ferm stabilite si cele discretionare. La
masurile de pedeapsa stabilita se condamna pentru urméatoarele infractiuni: omor, furt, jaf armat,
revolta. Judecdtorului 1 se acordd o mare libertate de apreciere si un sir de norme din acest drept
au fost create anume pe aceasta cale [216, p.48]. Desi islamul este cea mai tinara dintre cele trei
religii mondiale (crestinismul si budismul), el are o larga raspandire. Conform diferitelor calcule,
in lume traiesc de la 750 p&nd la 900 milioane de oameni care confeseaza islamul. Dreptul
musulman, este bazat pe postulate incontestabile, care dau sistemului statornicie. Juristii
musulmani condamna tot ce este accidental si nedeterminat. Dupa structura lor, normele de drept
formulate de acesti juristi sunt bazate intotdeauna pe factorii exteriori, momentele psihologice
fiind excluse constient din examinare. Teoretic, numai Alah are putere legislativa. In realitate,
insa, unica sursd a dreptului musulman il constituie lucrarile savantilor juristi. Examinand
dosarul, judecatorul niciodatd nu apeleaza la Coran - cartea sfanta care cuprinde dogmele si
tezele religiei musulmane si diferite precepte religioase, etice si juridice. El se refera la juristul, a

carui autoritate este unanim recunoscuta [217, p.7].
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Daca ar fi s@ analizam prin prisma jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor Omului,
realitatea juridica existentd in Turcia referitor la institutia banuielii rezonabile, trebuie sa
mentiondm cd Turcia este o republica democraticd, laica, constitutionald, al carei sistem politic a
fost stabilit in 1923. Turcia este un stat membru al ONU, NATO, OSCE, OECD, OICsi al
Consiliului Europei. Tn octombrie 2005, Uniunea Europeana a deschis negocierile de aderare cu
Ankara [218].

La fel ca si alte state semnatare a Conventiei, statul turc nu este o exceptie de la regula si
la fel intimpind dificultdti in reglementarea juridicd a institutiei vizate, fapt pentru care este
adesea intilnita in jurisprudenta CEDO. Spre exemplu, Curtea Europeana a constatat ca a existat
o banuiala rezonabila de comitere a unei infractiuni atunci cand: la domiciliul inculpatului s-au
gasit obiecte care aveau legaturd cu infractiunea - Hotarirea Oral si Atabay c. Turciei, 23 iunie
2009 § 24-32, céand la domiciliu au fost gasite gloante, iar persoana era suspectata ca acorda
sustinere unei grupari teroriste sau Hotararea Sevk c. Turciei, 11 aprilie 2006 § 26 s.a.

Societatea informatizatd, dezvoltarea puternicd a relatiilor si a colaboradrii internationale
fac posibila si necesara apropierea si influentarea reciproca a sistemelor de drept din toate tarile
existente astazi pe glob. Cu atdt mai mult se poate remarca acest lucru, mergandu-se pina la
unificarea sitemelor de drept ale tarilor cuprinse in diferite forme de colaborare internationala,
cum este, bundoara, Uniunea Europeand, care a adus si la nasterea unui sistem propriu de
drept - drept comunitar [219].

Autorul lucrarii ,,Panorama marilor sisteme contemporane de drept”, Victor Dan
Zlatescu, precizeaza ca trecerea in revista a alcatuirilor juridice aplicabile in prezent in diferite
state relevd categorii mai largi, gruparea sistemelor juridice nationale, obiect prin excelenta al
dreptului comparat inteles nu ca un ansamblu de norme de drept, aplicabile in raporturile sociale,
ci ca ,,un ansamblu de procedee potrivit cdrora se realizeazd compararea unor norme, unor
reglementari, unor institutii sau unor sisteme juridice nationale cu norme, reglementari, institutii
sau sisteme juridice din alte tari, in scopul practic de a evidentia asemanarile si deosebirile dintre
ele si a propune imbunatatirea unora sau celorlalte” [201, p.14-15].

Efectudnd o analiza a reglementarilor privind ,banuiala rezonabila” in legislatia altor
state apartinand altor sisteme de drept, trebuie sa mentionam ca, de facto, tot ce ne-am dorit
consta in aducerea la lumina a trasaturilor generale si a particularitifilor existente, atat in raport
cu sistemele de organizare sociald, cat si cu apartenenta la un spatiu sau altul de civilizatie
juridica, iar aceasta opera de a clasifica si categorisi reclama in egala masura laturile continutului

dreptului, dar si elementele specifice modului de exprimare a acestui confinut.
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Asa cum am aratat, indiferent de locul pe care il ocupa intr-un sistem sau altul de drept,
insemnatatea banuielii rezonabile nu poate fi ignorata, iar un studiu comparativ al acesteia poate
fi extrem de util pentru a lamuri similitudinile de fond, ascunse adesea in diversitatea de tehnici.

Este cert, insa, ca jurisprudenta exercitd o functie compensatorie in sistemul juridic
(oricare ar fi specificul sdu) pentru bazinul de factura continentald, rolul sau fiind acela de a da
elasticitate dreptului devenit prea rigid prin legile scrise si putin flexibile, iar pentru cel anglo-
saxon, functia sa ramane aceea de a limita libertatea judecatorului. Nu trebuie uitat niciun
moment ca cele doud mari sisteme de drept corespund celor douad tipuri distincte de experienta
culturald, rezultand din interactiunea mai multor factori, in mare masura — cum am aratat mai sus
— de naturi istorica. In acest sens, autoarea Angel Latorre, referindu-se la modul Tn care s-au
cristalizat formele de manifestare a dreptului, surprinde foarte bine aceasta idee, afirmand ca ,,un
sistem de izvoare nu este fructul hazardului sau al capriciului, ci consecinta multiplilor factori
politici, sociologici si ideologici. Dincolo de acestia, transpare un ansamblu de idei si fapte
dominante Tn comunitatea de care se vorbeste. Ceea ce va predomina va fi forma de lege relevata
cu intensitate crescandd de puterea statala, in detrimentul formelor spontane de creare a
dreptului” [220, p.51].

,Confruntarea” aceasta intre sisteme nu trebuie privitd cu dezaprobare, deoarece ea s-a
dovedit, Tn timp, extrem de fecunda, ea sprijinindu-se pe o constatare realist - ceea ce a prevalat
intotdeauna n a explica primatul unuia sau altuia dintre izvoarele dreptului n-au fost ratiuni
abstracte de ordin logic, pretiozitati stiintifice, ci, simplu, temeiuri de factura socio-istorica.
Tocmai de aceea se spune cu tarie astazi ca ar fi absurd a pretinde sa se stie care dintre cele doua
sisteme 151 probeaza cel mai bine perfectiunea, pentru ca doar ignorand istoria fiecarui popor se
poate vorbi de un drept ideal. Altfel, fiecare dintre ele va veni cu argumentele pe care le va
socoti suficiente: pe de o parte, in favoarea fiecarei tari de traditie continental, va fi motivata
certitudinea legii, iar, pe de alta parte, statele de common-law ar invoca marea fidelitate fata de
obiceiuri, percepute ca raspunsuri la aspiratiile imediate ale poporului [220, p.51].

Analiza de mai sus nu are nici pe departe pretentia de a fi epuizat toate aspectele care
compun o problematica, atat de complexa si, In egald masura, atat de fascinanta. Nici nu ne-am
propus un atare deziderat. Intentia a fost doar aceea de a schifa o imagine din care sa se poata
desprinde care este dimensiunea contributiei pe care o aduce institutia banuielii rezonabile pentru

faurirea si respectarea dreptului cetateanului la Tnceput de mileniu I11.
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1.5. Concluzii la capitolul 3

Tn finalul compartimentului respectiv, intentionim si accentuim anumite sinteze ce-i sunt
caracteristice:

Conceptul de ,,banuiald rezonabild” in realitatea contemporand constatd un caracter
complex de identificare si manifestare. Prezumtia logica a existentei acestei institutii in cadrul
unui proces penal echitabil este evidenta. Sistemul de protectie a drepturilor si libertatilor
fundamentale introdus de Conventia Europeana a Drepturilor Omului se intemeiaza pe principiul
subsidiaritatii. Este, in primul rand, de competenta statelor parti ale Conventie sa garanteze
aplicarea acesteia, iar Curtea Europeand a Drepturilor Omului nu trebuie sd intervind decat
atunci cand statele nu si-au respectat obligatiile.

Practicile judiciare si cele de urmadrire penala in acest sens au relevat ca, deseori,
chestiunea existentei sau lipsei unei ,,banuieli rezonabile” la momentul aplicarii/prelungirii
arestului nu o luau in consideratie, ca un element fundamental al legalitatii privarii de libertate.
Judecatorii si procurorii isi axau atentia mai degraba asupra motivelor de justificare a retinerii,
indiferent de perseverenta acestei atitudini, decét asupra intrebarii daca ,banuiala rezonabila”
mai persista in spetd. Curtea Europeana a notat cad persistenta unei ,,banuieli rezonabile” este o
conditie Sine qua non a legalitatii pentru intreaga perioada a retinerii si, odatd disparuta,
indiferent de faza procedurald, ea conduce in mod automat la necesitatea revizuirii retinerii.

Consideram ca, in prezent, dispozitiile nationale, in mare parte mai exigente decat vechile
reglementari, urmaresc asigurarea protectiel individului impotriva abuzurilor autoritatilor si
apropierea sistemului de drept national de sistemele statelor semnatare ale Conventiei. In acest
context, un rol insemnat il are initiativa deja exteriorizatd a instantelor interne de a percepe
jurisprudenta CtEDO ca o veritabild sursa de drept in cadrul sistemul juridic autohton, intrucat
doar in acest fel se poate asigura o interpretare a dispozitiilor nationale in spiritul prevederilor
Conventiei. Modificarile succesive ale Codului de procedura penald, indeosebi in materia luarii
masurii arestarii preventive, reprezintd consecinta directd a necesitatii corelarii legislatiei interne
cu cerintele Conventiei. Datd fiind importanta retinerii, aceasta a constituit o permanentd
preocupare pentru legiuitorul nostru, motiv pentru care numeroasele modificari ale Codului de
procedura penald au urmadrit, printre altele, instituirea unor noi garantii procesuale care sd asigure
ca drepturile si libertatile persoanei suspectate de savarsirea unei infractiuni nu vor fi incalcate
sau limitate. Transformarile esentiale ale legislatiei nationale in materia arestarii preventive au

avut ca scop principal armonizarea dispozitiilor procesual-penale interne cu exigentele impuse de
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Conventia Europeana a Drepturilor Omului §i principiile unui proces european, dezvoltate in
jurisprudenta instantei de la Strasbourg.

Conceptul ,,banuielii rezonabile” a fost inclus in legislatia procesual-penald doar ca un
standard de indeplinit la Tnceperea urmaririi penale. Banuiala rezonabila cid a fost comisa o
infractiune presupune existenta unor fapte si/sau informatii care ar convinge un observator
obiectiv cad persoana in cauza ar fi comis o infractiune. Cu toate acestea, ceea ce poate fi
considerat ca fiind ,,rezonabil” va depinde de toate circumstantele cazului particular. Tratamentul
banuielii rezonabile in jurisdictia Curtii Europene pentru Drepturile Omului se face prin prisma
articolului 5, care garanteaza dreptul la libertate si siguranta.

Libertatea este conceputa, de obicei, ca absenta oricarei constrangeri exterioare. Acest
sens uzual al cuvantului libertate (din latinescul liber) defineste de altfel si sensul sau originar.
La originile civilizatiei noastre, libertatea era conduita liberd a omului. Astfel, libertatea este mai
intdi un statut, adicd o conditie sociald si politica, garantatd printr-un ansamblu de drepturi si
datorii, Tnainte de a fi conceputa de catre filozofi si teologi ca o caracteristica individuald pur
psihologica si morala.

Conform Hotararii Curtii Supreme de Justitie a Republicii Moldova, se prevede ca arestul
preventiv sau arestul la domiciliu poate fi dispus doar daca sunt intrunite cumulativ urmatoarele
conditii:

— legislatia procesual-penala permite aplicarea acestor masuri;

— exista o banuiald rezonabila ca persoana a comis infractiunea de care este acuzata;

— exista riscurile prevazute de Codul de procedura penala care justifica aplicarea arestului;
— alte masuri preventive nu pot inlatura riscurile mentionate la lit. c).

Legislatia Republicii Moldova, similar articolului 5 § 1 lit. ¢) din Conventie, permite
lipsirea de libertate a unei persoane doar daca exista o ,,banuiald rezonabild” ca aceastd persoana
a savarsit o infractiune. Banuiala rezonabilad presupune existenta faptelor sau a informatiilor care
ar convinge un observator obiectiv cd persoana in cauza ar fi putut savarsi infractiunea.
Aprecierea aceasta va depinde de toate circumstantele cazului particular si, de asemenea, faptele
care contureazd o banuiald rezonabila nu trebuie sa fie de la acelasi nivel ca si cele necesare
pentru a justifica o condamnare, sau formularea Invinuirii in urmatoarea etapa a procesului de
urmdrire penald. Argumentele in favoarea sau defavoarea eliberarii nu trebuie sa fie ,,generale si
abstracte”, trebuie sa se refere la fapte concrete si la personalitatea acuzatului.

Riscurile care justifica aplicarea arestului: existenta unei banuieli rezonabile nu este

suficientd pentru arestare. Art. 5 alin.(1) lit.c) din Conventie mai cere existenta motivelor
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»temeinice ale necesitatii de a-1 impiedica [persoana] sa savarseasca o infractiune sau sa fuga

dupa savarsirea acesteia”. Interpretdnd aceasta prevedere, Curtea Europeana a distins patru

riscuri (temeiuri) care pot justifica arestarea:

riscul eschivarii;

riscul de a impiedica buna desfasurare a justitiei;

prevenirea savarsirii de cétre persoand a unei noi infractiuni;

riscul cd punerea in libertate a persoanei va cauza dezordine publica.

Existenta unei banuieli rezonabile: art. 5 § 1 lit. ¢) din Conventie permite lipsirea de

-2

libertate a unei persoane doar daca exista o ,,banuiald rezonabild” ca aceasta persoana a savarsit o

infractiune. Banuiala rezonabild presupune existenta faptelor sau a informatiilor care ar convinge

un observator obiectiv ca persoana in cauza ar fi putut savarsi infractiunea. Faptul ca o banuiala

este presupusa cu buna-credintd nu este suficient, ceea ce s-a demonstrat in Hotararea Musuc v.

Moldova, 6 noiembrie 2007).
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CONCLUZII GENERALE SI RECOMANDARI

Cercetarea banuielii rezonabile in dreptul procesul penal, analiza reglementarilor, a
jurisprudentei, definitiilor si viziunilor doctrinare consacrate acestui subiect au determinat
urmatoarele concluzii generale si recomandari:

1. Banuiala rezonabild este un concept strans legat atat de temeinicia Inceperii urmaririi
penale, la general, cat si de legalitatea aplicarii masurilor procesuale de constrangere, n special a
celei privative de libertate. Justificarea de fapt si de drept a ,,banuielii rezonabile” presupune
existenta unor fapte si/sau informatii care ar convinge un observator obiectiv precum ca ar fi fost
savarsita o infractiune, iar caracterul ,,rezonabil” este determinat de toate circumstantele faptei in
totalitate.

2. Per ansamblu, banuiala rezonabila nu poate fi divizatd in banuiala de fapt si banuiala de
drept, deoarece ea reprezinta un tot intreg, iar in momentul in care banuiala rezonabila apare la
investigator, aceasta genereaza obligatii de a intreprinde masuri in vederea confirmarii sau
infirmarii ei. Banuiala de fapt si de drept poate fi acceptata doar conventional - banuiala de drept
ar viza masuri procedurale, in timp ce banuiala de fapt constituie o presupunere, o perceptie
senzorial-logica a faptei penale investigate.

3. Conceptul de banuiala rezonabila in dreptul procesual-penal prezuma:

— Dbanuiala rezonabild este o presupunere sau un rationament probabilistic, o concluzie
preliminara privind implicarea unei persoane in comiterea unei infractiuni; in cazul banuielii
rezonabile vinovatia nu are un caracter definitiv, solicitind investigatii preliminare suplimentare
si o fundamentare din partea investigatorului;

— banuiala rezonabild este de origine subiectiva, or €a reprezinta opinia incipienta a unei
persoane (investigator) privitor la o alta persoana — presupus faptuitor; investigatorul se bazeaza
pe convingerea proprie, creand un model al faptei, care poate sa nu corespunda realitatii si care
nu coincide neaparat cu imaginea mintald a unui alt subiect (investigator); banuiala nu are drept
scop convingerea cuiva (procuror, judecdator) precum cad suspectul este vinovat, banuiala
rezonabild serveste drept baza pentru definirea statutului de banuit, iar ulterior, cu suficienta
rezonabilitate, persoanei banuite 11 poate fi adusa invinuirea;

— Dbdénuiala rezonabila trebuie intotdeauna justificatd, fapt din care rezultd ca aparitia
versiunilor trebuie sa fie precedata de colectarea, analiza si aprecierea juridica a datelor faptice

cu caracter probatoriu;
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— Dbanuiala rezonabila apartine doar ofiterului de urmadrire penald, procurorului,
judecatorului, presupunerile si ipotezele altor persoane poartd un caracter consultativ;

— Dbanuiala rezonabilad trebuie sd se materializeze in forma procesuald prevazuta de lege,
adoptarea unei decizii de punere in aplicare a banuielii rezonabile printr-un act procedural
specific, care califica subiectul raporturilor procesual-penale drept banuit;

— Dbénuiala rezonabild genereaza obligatia investigatorului privind efectuarea anumitor
masuri pentru verificarea datelor detinute atat in vederea confirmarii banuielii cat si pentru
infirmarea acesteia,;

— Dbanuiala rezonabila este o conditie de baza pentru aplicarea arestarii preventive; banuiala
trebuie sa existe la momentul retinerii persoanei si sa se justifice in continuu, prin probe, pe
intreaga duratd a detentiei; banuiala rezonabild trebuie justificatd repetat, de fiecare data, la
solicitarea de a fi prelungit termenul de arest; in cazul 1n care banuiald rezonabila dispare, in
virtutea unor noi date faptice, sau nu mai poate fi justificata, banuitul urmeaza a fi imediat pus in
libertate [48, p.51-56].

4. Este evidentd legdtura cauzala care exista intre banuiala rezonabila si temeiul raspunderii
penale: in procesul elucidarii circumstantelor comiterii infractiunii, identificarii subiectului activ
al infractiunii si restabilirii echitdtii sociale, organul de urmarire penald se axeazd pe banuiala
rezonabild; banuiala rezonabila constituie un standard juridic de apreciere a faptei ca infractiune
si de Incadrare a faptuitorului in calitatea procesuald de banuit; banuiala rezonabila trebuie sa se
bazeze pe fapte reale si articulabile, luate impreuna cu concluzii rationale, confirmate prin date
faptice obtinute pe cale legala in cadrul instrumentarii cauzei [134, p.51-57].

5. Efectele si limitele banuielii rezonabile includ:

— definirea statutului de banuit (art.63 CPP al R.M.);

— Instituirea masurilor procesuale de constringere, cu toate consecintele ce reies din ele;

— Inceperea urmaririi penale (art.274 CPP al R.M.);

— dispunerea masurilor speciale de investigatii in cadrul cauzelor penale.

6. Banuiala rezonabila, ca institutie a dreptului procesual-penal, difera de banuiala
rezonabild din cadrul activitdtii speciale de investigatie, or aceastd activitate are un caracter
subsidiar procesului penal, nu poarta un caracter judiciar, este guvernata de principii speciale si
se infaptueste in vederea realizarii sarcinilor expres prevazute in Legea nr. 59 din 29.03.2012
privind activitatea speciala de investigatii.

7. Dreptul la aparare reprezinta o prerogativa fundamentala recunoscuta individului acuzat

de savarsirea unei infractiuni condamnabile, in virtutea normelor de drept penal, de a raspunde
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in mod coerent, prompt si adecvat acuzatiei inaintate. Dreptul la aparare constituie un drept
subiectiv general, care, conform Conventiei Europene pentru Drepturile Omului, include mai
multe drepturi efective si concrete, precum dreptul de a fi informat despre cauza si natura
acuzarii, dreptul de a dispune de timpul si facilitatile necesare apararii, dreptul la autoaparare,
dreptul la alegerea avocatului, dreptul la asistenta gratuitd a unui avocat, dreptul la asistenta
gratuitd a unui interpret, dreptul la audierea martorilor [134, p.51-57].

8. Tratamentul banuielii rezonabile in jurisprudenta Curtii Europene pentru Drepturile
Omului se face prin prisma articolului 5 care garanteaza dreptul la libertate si siguranta. Prin
luarea unei masuri privative de libertate, se obtine o restabilire a ordinii de drept la nivel
procesual, ordine perturbatd de atitudinea ,neloiald” extra-procesuald a invinuitului sau
inculpatului, dar cu implicatii majore in economia procesului penal. Astfel, se considerad ca in
domeniul masurilor preventive se impune reglementarea explicitd a principiului proportionalitatii
oricarei masuri preventive cu gravitatea acuzatiei aduse unei persoane, precum si a principiului
necesitatii unei astfel de masuri doar pentru realizarea scopului legitim urmarit [221, p.147-153].

9. In legislatia statelor supuse analizei nu existd o reglementare precisi si concreti a
institutiei banuielii rezonabile. Totodata, legislatia procesual-penald a statelor mentionate
opereazd cu astfel de notiuni precum banuiala, suspiciune, motive verosimile, indicii temeinice,
temeiuri rezonabile, suspect si banuit. In pofida absentei in legile respective a unor definitii clare
privind institutia banuielii rezonabile, totusi nu putem nega reglementarea acesteia la diferite
etape ale procesului penal. In sursele bibliografice analizate regisim diverse elemente,
componente ale conceptului de banuiala rezonabila.

Problema stiintificA importanta solutionata prin cercetarea realizata constad in
abordarea doctrinard si normativa a banuielii rezonabile in dreptul procesual penal, analiza si
evaluarea reglementdrilor privind béanuiala rezonabilda din Codul de procedurd penald al
Republicii Moldova in coroborare cu exigentele CEDO, cu legislatia similara a altor state,
urmarind ca efect contributia la aplicarea corectd §i uniforma a legislatiei procesual-penale, dar si
la perfectionarea reglementarilor normative nationale in acest domeniu.

Propuneri si recomandari cu caracter stiintifico-aplicativ si normativ:

1. Instituirea unui sistem centralizat de evidenta a persoanelor retinute si arestate atdt
penal car si contraventional. Potrivit cadrului normativ national, actelor normative
departamentale, in special Ordinului nr.121/254/286-0/95 ,Privind evidenta unica a
infractiunilor, a cauzelor penale si a persoanelor care au savarsit infractiuni”, semnat la
18.07.2008 de catre conducatorii Procuraturii Generale, Ministerului Afacerilor Interne,

Serviviului Vamal si Centrului pentru Combaterea Crimelor Economice si Coruptiei, cu
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modificarile si completarile ulterioare, prin intermediul sistemului centralizat de evidentd, a
Bazei Centrale de Date, responsabil de actualizarea periodica a datelor in cauza conform Legii
nr. 216-XV din 29 mai 2003 ,,Cu privire la Sistemul informational integral automatizat de
evidenta a infractiunilor, a cauzelor penale si a persoanelor care au savarsit infractiuni” (M.O. al
R.M., 2003, nr.170-172, art.695), cu modificarile si completarile ulterioare,,Regulamentului
privind organizarea si functionarea Sistemului informational automatizat ,,Registrul Informatiei
criminalistice si criminologice, adoptat ptin Hotarirea Guvernului nr.328 din 24.05.2012,
Publicat : 01.06.2012 in M.O. al RM Nr. 104-108 , fiind MAI, se monitorizeaza infractiunile,
cauzele penale, din momentul inregistrarii lor, dinamica de evaluare a acestora si persoanele in
privinta carora au fost emise ordonante de punere sub invinuire, expediate in judecatd cu
rechizitoriu, anuntate n cautare etc., prin Intocmirea si procesarea fiselor de evidenta cu parafa
nr.l; 1:1si 2:1.

2. Asigurarea accesului la acest sistem centralizat de evidenta a persoanelor retinute si
arestate, a partii apararii, cu aplicarea anumitor masuri asiguratorii de confidentialitate.
Practica investigarii cunoscutelor evenimente din R.Moldova la 7 aprilie 2009 denota faptul ca
un numdr impundtor de persoane au fost ilegal retinute, arestate de cétre organele de resort,
mai mult timp ele fiind detinute in diferite izolatoare de detentie din tara, fard a avea vreo
posibilitate de comunicare rudelor, aparatorilor alesi despre locul aflarii lor, fiindu-le grav
lezat dreptul la aparare si la siguranta.

3. Instiuirea la nivel institutional, Tn cadrul organelor de resort abilitate cu dreptul de
a retine persoana - Procuratura Republicii Moldova, Ministerul Afacerilor Interne, Centrul
National Anticoruptie si  Serviciul Vamal - a structurilor specializate de monitorizare §i
implementare a practicii corecte si unifome de retinere a persoanelor banuite/acuzate, in
conformitate cu standartele CEDQO, contracararea aplicarii dublelor standarte, cu
organizarea orelor de instruire profesionala periodica a angajatilor cu statut de ,,0bservator
obiectiv” §i testarea cunostintelor profesionale in acest sens.

4. Reducerea termenului de retinere a banuitului, de la 72 ore la 24 ore. Practica
denota fatul, cad atunci cind o investigatie are 10C cu respectarea tuturor normelor legale, fiind
pornita Tn rem, fard conturarea unor acuzatii premature in ordonanta de pornire a urmaririi
penale, in procesul verbal de autosesiare etc., investigatorul are posibilitatea de a inainta actul
de invinuire faptuitorului in termenul de 48 ore de la momentul emiterii, precum prevede
art.282 CPP, fard a detine banuitul in calitate de retinut 72 ore, fiind suficiente cel mult 24 ore.

5. Asigurarea unui sistem centralizat de evidenta a dosarelor de investigatie cu

caracter special/Dosare de prelucrare operativa, investigatie speciala,inclusiv cu caracter
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secret etc./, dosare in prelucrarea carora intervin ingerinte in drepturile si libertatile
persoanei, care se rezolva sau nu se rezolva, intr-o banuiala rezonabilda pentru pornirea
urmaririi penale, cu termene de prelungire aleatoriu si subiectiv un timp nedeterminat, ani de
zile, transmise si preluate de mai multe generatii de practicieni.

6. Instituirea in cadrul Procuraturi Generale a unei subdiviziuni functionale de
monitorizare si unificare a practicii de aplicare a normelor de procedurd penald in domeniul
institutului banuielii rezonabile, legalitatii masurilor procesuale de constrangere, cu toate
consecintele ce deriva din abaterile de la principiile procesului penal.

Propuneri de lege ferenda:

1. Art.6 pct.43 CPP se propune in urmitoarea redactie:,, Banuiala rezonabila - suspiciuine
care rezulta din existenta unor fapte si/sau informatii bazate pe date reale si articulabile ce
rezulta din surse si mijloace procesuale care ar convinge un observator obiectiv si impartial cu
privire la comiterea, tentativa sau pregatirea unei infractiuni, la existenta temeiurilor legale de
aplicare si mentinere a madsurilor procesuale de constrangere, bazatd pe respectarea
principiului general al securitatii raporturilor juridice si protectiei persoanei impotriva oricaror
atingeri arbitrare a drepturilor si libertatilor ei”.

2. Alin.1 art.63 CPP se propune a fi modificat si completat cu pct.4 dupa cum urmeaza:
Art. 63.Banuitul
(1) Banuitul este persoana fizica fatd de care exista anumite probe care conduc la existenta unei
banuieli rezonabile ca a savarsit o infractiune pana la punerea ei sub invinuire.Persoana poate fi
recunoscuta in calitate de banuit prin urmatoarele acte procedurale:

1) procesul verbal de retinere;

2) ordonanta sau Tncheierea de aplicare a unei masuri preventive neprivative de libertate;

3) ordonanta de recunoastere a persoanei in calitate de banuit;

4) ordonanta de pornire a urmaririi penale, cand aceasta a fost pornitd in privinta persoanei
concrete sau ordonanta contine indicii temeinice privind identificarea persoanei concrete de
comiterea faptei infractionale.

3.La alin.(1) art.1 notiunea si scopul procesului penal, trebue modificate si completate
dupa cum urmeaza:
(1) Procesul penal reprezinta activitatea organelor de urmdrire penald si a instantelor

judecatoresti cu participarea partilor in proces si a altor persoane, desfasurata in conformitate cu
prevederile prezentului cod. Procesul penal se considera inceput din momentul sesizarii sau
autosesizarii organului competent, care contine o banuiala rezonabila despre pregitirea sau

savarsirea unei infractiuni.
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4. Alin.(1) al articolului 262 CPP ,,Sesizarea organului de urmarire penala” necesita a fi
modificat si completat dupa cum urmeaza:

(1) Organul de urmarire penald poate fi sesizat despre existenta unei banuieli rezonabile privind
savarsirea, tentativa sau pregatirea pentru savarsirea unei infractiuni prevazuta de Codul penal
prin:

1) pléngere; 2) denunt; 3) autodenunt; 4) depistarea nemijlocit de catre organul de urmarire
penala sau procuror a banuielii rezonabile cu privire la savirsirea unei infractiuni.

5. Articolul 1323, | Temeiurile pentru efectuarea masurilor speciale de investigatii”,
urmeazi a fi completat cu alin.(1)}, dupd cum urmeaza:

(1) Temeiurile pentru efectuarea masurilor speciale de investigatii sunt:

1) actele procesuale de dispozitie ale ofiterului de urmarire penala, ale procurorului sau ale
judecatorului de instructie In cauzele penale aflate in procedura acestora;

2) interpelarile organizatiilor internationale si ale autoritatilor de drept ale altor state in
conformitate cu tratatele internationale la care Republica Moldova este parte;

3) cererile de comisie rogatorie ale organelor de drept ale altor state in conformitate cu tratatele
internationale la care Republica Moldova este parte.

(D! Actele in cauzd trebuie sd contind o banuiald rezonabild cu privire la savarsirea, tentativa
sau pregatirea unei infractiuni grave, deosebit de grave sau exceptional de grave, cu exceptiile
stabilite de lege.

6. In context, se impune si o interventie de lege ferenda in art.306 Cod penal, dupa cum
urmeaza:

Articolul 306 Cod penal. Pornirea ilegala a urmaririi penale sau tragerea cu buna-stiinta la
raspundere penald a unei persoane nevinovate

(1) Pornirea ilegala a urmaririi penale in lipsa unei banuieli rezonabile privind existenta

infractiunii sau tragerea cu buna-stiintd la raspundere penald a unei persoane nevinovate

de cel care efectueaza urmarirea penala.

Avantajele elaboririlor propuse deriva din rezultatele si concluziile obtinute pe
parcursul cercetarii aspectelor teoretico-practice a problemei banuielii rezonabile si prezinta o
serie de solutii cu certa valoare teoretica si practica. Semnificatia teoreticd a cercetarii consta
in faptul cd aceasta aduce cu sine o abordare noua a esentei conceptului de banuiald rezonabila,
ca institutie de baza a realitatii juridice, formuleaza o prescriptie teoretica generald a banuielii
rezonabile. In fine, avantajele elaboririi rezultd si din lipsa in literatura de specialitate a unui
studiu complex, istoric, metodologic, teoretico-practic cuprinzator al conceptului de banuiala

rezonabila.
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Planul de cercetiri in perspectiva. Problematica banuielii rezonabile este destul de
ampla, complexa si cu o multitudine de aspect care nu pot fi examinate in Tntregime n limitele
acestui studiu, inclusiv prin prisma incalcarilor constatate de catre CtEDO. Vom mentiona doar
ca institutia banuielii rezonabile este direct responsabild de aparitia celor mai importante
institutii procesual-penale, precum sesizarea organului de urmarire penald, pornirea urmaririi
penale, determinarea statutului procesual al banuitului, retinerea acestuia, aplicarea si
mentinerea masurilor preventive, incetarea de drept, schimbarea si revocarea acestora,
dispunerea masurilor speciale de investigatii. In viziunea noastrd, se impune necesitatea ca
statul, organele de drept, Tnsusi dreptul, ca valoare suprema a statului, sa conlucreze in vederea
cunoasterii si promovdrii conceptului ce a stat la baza cercetarii date.

Cele expuse mai sus ne permit afirmarea cd problema analizei esentei, continutului,
premiselor de aparitie, a functiilor, formelor, structurii, consecintelor banuielii rezonabile in
sOCietatea noastra este actuala atat din punct de vedere teoretic, cét si practic. Aceasta determina
necesitatea imperioasa a cercetarii banuielii rezonabile in cadrul unor lucrari viitoare, care nu-si
vor pierde niciodatd din actualitate. Consideram ca ideile expuse in lucrare sunt binevenite

pentru initierea in continuare a unor cercetdri complexe a institutiei banuielii rezonabile.

179



10.

11.

12.

13.
14.

BIBLIOGRAFIE

Barbaneagra A. si altii. Codul penal comentat si adnotat Chisindu: Cartier, 2005.
http://cj.md/uploads/CPRM_Partea_Generala.pdf(vizitat 28.01.2017).

Besleaga S. Dreptul la aparare si apararea dreptului la aparare.
http://webcache.googleusercontent.com/search?q=cache:OH1IGNLE34J:proceedings.univ
danubius.ro/index.php/eirp/article/viewFile/881/801+&cd=1&hl=ro&ct=clnk(vizitat
28.01.2017).

Pantea A. Banuiala rezonabild prin prisma prevederilor Conventiei Europene pentru

Drepturile Omului privind libertatea si siguranta persoanei. In: Revista Nationald de
Drept, Nr. 6, 2016, p.14-19.

Conventia Europeana a Drepturilor Omului.
http://www.echr.coe.int/documents/convention_ron.pdf (vizitat 28.01.2017).

Studiu de compatibilitate. Arest si masurile preventive si privative de libertate.
Compatibilitatea cu prevederile Articolului 5 din Conventia Europeanda a drepturilor
omului i jurisprudenta relevanta a Curtii Europene a Drepturilor Omului. Chisinau, 2014,
p22http://www.justice.gov.md/public/files/file/studii/studii_srsj/Studiu_de compatibilitat
e_cu_prevederile_art. 5_din_CEDO-MJ-2014.pdf(vizitat 29.01.2017).

Hotararea Plenului Curtii Supreme de Justitie a Republicii Moldova despre aplicarea de
catre instantele judecatoresti a unor prevederi ale legislatiei de procedurd penala privind
arestarea preventiva si arestarea la domiciliu nr. 1 din 15 aprilie 2013.
http://jurisprudenta.csj.md/search_hot_expl.php?id=48(vizitat 29.01.2017).

Baltag D. Teoria generala a dreptului. Chisindu: ULIM, 2010, 536 p.

Negru B. Teoria generala a dreptului si statului. Chisinau: Bons Ofices, 2006, 520p.
Ceterchi 1., Craiovan I. Teoria generala a statului si dreptului. Bucuresti, 1993, 128p.
Negru A. Consolidarea justitiei In statul contemporan democratic (aspecte teoreticeo-
practice). Teza de doctor habilitat in drept, Chisinau, 2013, 282 p.

Dictionar al Limbii Romane. https://dexonline.ro/definitie/b%C4%83nuial%C4%83%20
(vizitat 25.04.2016).

Odagiu L. si altii. Acte procedurale intocmite in faza urmaririi penale. Chisindu: Academia

Stefan cel Mare a MAI, 2009, 308 p.

Cuciurca A. si altii. Drept procesual penal. Note de curs. Chisinau, 2013, 158 p.
Gladchi Gh. si altii. Noua legislatie penald si procesual-penala (Realizari si controverse.

Impactul asupra detentiei) Chisinau, 2007, 240 p.

180


http://cj.md/uploads/CPRM_Partea_Generala.pdf
http://webcache.googleusercontent.com/search?q=cache:OH1lGNLE34J:proceedings.univdanubius.ro/index.php/eirp/article/viewFile/881/801+&cd=1&hl=ro&ct=clnk(vizitat
http://webcache.googleusercontent.com/search?q=cache:OH1lGNLE34J:proceedings.univdanubius.ro/index.php/eirp/article/viewFile/881/801+&cd=1&hl=ro&ct=clnk(vizitat
http://www.echr.coe.int/documents/convention_ron.pdf
http://www.justice.gov.md/public/files/file/studii/studii_srsj/Studiu_de_compatibilitate_cu_prevederile_art._5_din_CEDO-MJ-2014.pdf(vizitat
http://www.justice.gov.md/public/files/file/studii/studii_srsj/Studiu_de_compatibilitate_cu_prevederile_art._5_din_CEDO-MJ-2014.pdf(vizitat
http://jurisprudenta.csj.md/search_hot_expl.php?id=48(vizitat
https://dexonline.ro/definitie/b%C4%83nuial%C4%83%20%20(vizitat
https://dexonline.ro/definitie/b%C4%83nuial%C4%83%20%20(vizitat

15.

16.

17.

18.

19.

20.

21.

22.

23.

24,

25.

26.

27.
28.

29.

30.

31.

32.

Rotaru V. Societatea si justitia penald. Ghid pentru jurnalisti si activistii din domeniul
drepturilor omului. Chisinau, Cartier, 2012, 136 p.

Poalelungi M., Dolea 1., Vizdoaga T. s.a. Manualul Judecatorului pentru cauze penale. Ed.
I, Chisinau, 2013, Tipografia Centrala, 1192 p.

Manole 1., Postica A., Postica P. Raport cu privire la situatia drepturilor omului n
Republica Moldova. Chisinau, 2006, 104 p.

Dolea 1. Drepturile persoanei in probatoriul penal. Conceptul promovarii elementului
privat. Chisinau, Cartea juridica, 2009, 416 p.

Marit M. Conceptul de masuri operative de investigatie in legislatia procesual-penald a
Federatiei Ruse si a Republicii Moldova. In: Revista de Stiinte Penale, 2007, p. 238-249.
Kamunckuit  A.E.  CoumanbHO-IpaBOBOE  MBINUICHHE:  NpoOieMbl  OOpBOBI ¢
npectynHocTeio. MockBa, 1989, 172 c.

Osoianu T. Procedura penala. Partea general, Chisinau, Acad. ,,Stefan cel Mare” a M.A.L
al Republicii Moldova, 2004, 256 p.

Notiuni generale privind procesul penal. https://dreptmd.wordpress.com/teze-de-an-

licenta/notiuni-generale-privind-procesul-penal/(vizitat 29.01.2017).

Huma I. Introducere in studiul dreptului. Iasi, Chemarea, 1993, 156p.

Ionescu D. Procedura penala. Partea generald. Cluj-Napoca, Sfera juridica, 2007, 338 p.
Ciuncan D. Suspiciunea rezonabila. http://dorin.ciuncan.com/ (vizitat 09.02.2016).

Codul de proceduri penala al Romaniei. Tn: Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr.
486 din 15/07/2010.

Morissette J. Droit Penal, Paris, 2005, 53 p.

Constitutia Statelor Unite ale Americii.

http://forumulconstitutional.ro/download/constitutia-s-u-a.pdf (vizitat 29.01.2016).

Moore W. New law doesn't cancel ,reasonable suspicion” Los Angeles: Daily News,
2009http://www.dailynews.com/opinion/20100427/walter-moore-new-law-doesnt-cancel-
reasonable-suspicion (vizitat 29.01.2016).

Cour Supreme du Canada. Référence : R. c. Chehil, 2013 CSC 49, [2013] 3 R.C.S. 220.
https://scc-csc.lexum.com/scc.../document.do (vizitat 29.01.2016).

Bemuronckuit B.B. CyneOnas pedopma u mnpoOieMbl HHCTUTYTA TOJO3PEHUS B
POCHIICKOM YTOJIOBHOM CYIOMPOU3BOJACTBE. B: AKTyambHBIE TPOOJIEMBI POCCHICKOTO
npasa. Nel, Mocksa, 2008, c. 277-283.

Opank JI.B. 3agepxanue u apect nogo3peaemoro. Jymanoe, 1963, c. 63.

http://aprp-msal.ru/netcat_files/491/655/aprp-1-2008-20067.pdf (vizitat 16.02.2016).

181


https://dreptmd.wordpress.com/teze-de-an-licenta/notiuni-generale-privind-procesul-penal/(vizitat
https://dreptmd.wordpress.com/teze-de-an-licenta/notiuni-generale-privind-procesul-penal/(vizitat
http://dorin.ciuncan.com/
http://forumulconstitutional.ro/download/constitutia-s-u-a.pdf
http://www.dailynews.com/opinion/20100427/walter-moore-new-law-doesnt-cancel-reasonable-suspicion
http://www.dailynews.com/opinion/20100427/walter-moore-new-law-doesnt-cancel-reasonable-suspicion
https://scc-csc/
http://aprp-msal.ru/netcat_files/491/655/aprp-1-2008-20067.pdf

33.

34.

35.

36.

37.

38.

39.

40.

41.

42.

43.

44,

45.

46.

KopueeBa JI.M. IlpuBnedeHne K yrojlIOBHOW OTBETCTBEHHOCTH // 3aKOHHOCTH U
obocHoBaHHOCTE. MockBa, 1971 c. 61,

http://aprp-msal.ru/netcat_files/491/655/aprp-1-2008-20067.pdf (vizitat 16.02.16).

Jlapun A.M. Ot ciencrBeHHOM Bepcuil kK uctuHe. Mocksa, FOpun. Jlut., 1976, c. 140-
141,

http://aprp-msal.ru/netcat_files/491/655/aprp-1-2008-20067.pdf(vizitat 16.02.16)
[Tantenees M.A. Ilomo3peHme B yromoBHOM mporecce Poccuu: Yueb. mocobue. —
ExarepunOypr, M3natenscTBOBO Ypanabckoro wopuaudeckoro nacturyra MBJI Poccun,
2001, 48 c.

IlerpoB, N.B. Teoperndeckne M NPAKTUYECKHE aCHEKTHI IIOJO3PEHHUSI B YIOJIOBHOM
nporuecce Poccun: aBropedepar auccepTalvi Ha COMCKaHUE YUEHOW CTENeHHM KaHIuaaTa
ropuanueckux Hayk. Kpacuonap, 2012, 22 c.

EnanemnukoB A.C. 3ammTta mnpaB W 3aKOHHBIX HWHTEPECOB I10JI03PEBAEMOTI0 U
00BHHSIEMOTO B POCCHIICKOM JTocyaeOHOM mpou3BoacTBe. Opendypr, 2003, 40 c.
Tabsinuna JI.I'., berukoBa K.I'. MecTo noo3peHus B yroJOBHOM CyJOIPOU3BOICTBE.
http://vestnik.osu.ru/2008_3/5.pdf (vizitat 16.02.2016).

Koznosckuit  H.A. Ilogo3peHue B COBETCKOM YroJIOBHOM Iipoliecce: aBTopedepar
JUCCepTallMl Ha COMCKAaHWE YYEHOW CTeNeHW KaHAuaaTa IOpUAWYECKUX HayK.
Csepmiosck, 1989, 25 c.

Kamnmuna O.B. Ilizo3pa y KpuMiHaTbHOMY NpPOBAKCHHI: TOHATTS, O3HAKH, CYTHICTh
IOPUIMYHUI YacOoIKC HaIlIOHAIBHOT akaaeMii BHyTpimHixX crpas, Ne 1, 2013, c. 238-242.
Boakos K.JI. OGrpyHToBaHa mifo3pa sk KpUTepiil MpaBOMIpHOTO OOMEXEHHS IpaBa Ha
cBOOOJy i 0COOMCTY HEJOTOPKAHHICTh Y KpUMiHabHOMY IpoBajkeHHi 2015, 210 c.
http://nbuv.gov.ua/UJRN/ APDP 2015 75 33 (vizitat 16.02.2016).

Dolea L., Ursu S., Larsen B. [et al.] Arestarea preventiva in Republica Moldova si in térile
europene: cercetare comparativa. Chisinau, Cartier, 2014, 136 p.

Osoianu T. Reforma judiciara si de drept in Republica Moldova — conditie necesara in
vederea integrarii europene.

Strategia de Reformare a Sectorului Justitiei, 2011-2016,
http://www.justice.gov.md/pageview.php?l=ro&idc=421 (vizitat 28.01.2017).

Codul de procedurd penala al Republicii Moldova nr.122-XV din 14 martie 2003. In:
Monitorul Oficial al Republicii Moldova, 2013, nr. 248251, art.699.
Catanad E. si altii. Inviolabilitatea persoanei in Republica Moldova. Aspecte controversate

n legislatie si practica. Chisinau, 2006, 105 p.

182


http://aprp-msal.ru/netcat_files/491/655/aprp-1-2008-20067.pdf%20(vizitat
http://aprp-msal.ru/netcat_files/491/655/aprp-1-2008-20067.pdf(vizitat
http://vestnik.osu.ru/2008_3/5.pdf
http://www.justice.gov.md/pageview.php?l=ro&idc=421
lex:LPLP20030314122b

47.

48.

49.

50.

51.

52.

53.

54,

55.

56.

S7.
58.

59.

60.

61.

62.

Decretul privind promulgarea Legii nr. 490 pentru modificarea si completarea Codului de

procedura penala al Republicii Moldova nr. 122 — XV din 14 martie 2003.

Pantea A. Acceptiunea banuielii rezonabile potrivit legislatiei procesual-penale. n:

Revista Nationala de Drept, 2016, Nr. 3, p. 51-56.

Neagu I. Tratat de procedurd penald. Partea generald, ed. a Il-a, revazutd si adaugita,

Bucuresti: Ed. Universul Juridic, 2010, 760 p.

Volonciu N. Tratat de procedura penala. Partea generala, vol. I, Bucuresti, Ed. Paideia,

1999, 280 p.

Cusnir V. Locul si rolul organelor de urmirire penald in statul de drept. In: Materialele

Conferintei stiintifice internationale: ,,Reformele institutionale in Republica Moldova in

contextul integrarii europene”. Chisinau, Institutul de Istorie, Stat si Drept, 25.10.2006.

Constitutia Republicii Moldova, 27.08.1994. In: Monitorul Oficial al Republicii Moldova

nr.78/140 din 29.03.2016.

Legea Republicii Moldova privind organizarea judecitoreasca. Nr.514 din 06.0.7.1995 in:

Monitorul Oficial al Republicii Moldova, Nr. 58, art. 641.

Damaschin M. Drept procesual penal. Partea generala. Bucuresti, Universul Juridic, 2013,

738 p.

Odagiu 1., Osoianu T., Andronache. Drept procesual penal. Acad. ,,Stefan cel Mare” a

MALI, Chisinau, Acad. ,,Stefan cel Mare” a MAI 2009, 451 p.

Dolea 1., Roman D., Vizdoaga T. si altii Comentariul la CPP al Republicii Moldova,

Chisinau, Ed. Cartier, 2005, 768 p.

Dolea I., Roman D., Sedletchi I. Drept procesual penal. Chisinau, 2005, Cartier, 960 p.

Kosnosckuii H.A. Tlomo3peHne B COBETCKOM YroJOBHOM Tporiecce: ABTopedepar Juc.

KaHJ. op. Hayk. CBepuioBcek, 1989. 51 c.

Conceptul de implicare in comiterea unei infractiuni.
http://ruminref.eu/index.php?newsid=392094&news_page=2 (vizitat 29.01.2017).

[Tantenees U.A. Ilomo3penue B yrojoBHoMm rmporiecce Poccum: yueb. mocobOwue.

ExarepunOypr, 2001, 48 c.

[Tlerpor  W.B. KoHuenTyanbHble OCHOBBI TOAO3PEHUS B POCCHUICKOM YTrOJIOBHOM

nporecce, 131-137 http://journals.kantiana.ru/upload/iblock/f8d/hzfmfiipryrt%20_131-

137.pdf (vizitat 20.11.2015).

Hotardrea din 6  noiembrie  2007. Cauza  Stepuleac c¢. Moldoveli

http://www.lhr.md/news/65.html (vizitat 15.11.2015).

183


http://ruminref.eu/index.php?newsid=392094&news_page=2
http://www.lhr.md/news/65.html
http://www.echr.coe.int/Pages/home.aspx?p=home%20(vizitat

63.

64.

65.

66.

67.

68.

69.

70.

71.

72.
73.
74.
75.

Cauza Murray c. Marii Britanii, 1994. Citat de: Dolea 1. si altii. Arestarea preventiva in
Republica Moldova si in tarile europene. Cercetare comparativa. Chisinau, Cartier, 2014
(Tipogr. ,,Bons Offices”) 136 p.

Legea Republicii Moldova pentru modificarea si completarea Codului de procedura
penali al Republicii Moldova nr.122-XV din 14 martie 2003. Tn: Monitorul Oficial, nr.
232-244/490, 29.07.2016.

Cauza Stogmdller c. Austriei, 1969. Citat de: Dolea I. si altii. Arestarea preventiva in
Republica Moldova si in tarile europene. Cercetare comparativa. Chisinau, Cartier, 2014,
Tipogr. ,,Bons Offices”, 136 p.

Scaletchi F. Suspiciunea rezonabild privind savarsirea unei infractiuni, conditie prealabild

luarii masurilor preventive in procesul penal http://www.amosnews.ro/suspiciunea-

rezonabila-privind-savarsirea-unei-infractiuni-conditie-prealabila-luarii-masurilor-2015
(vizitat 17.11.2015).

Dictionarul Explicativ al Limbii Romane. Editia a 2-a. Bucuresti, Univers Enciclopedic,
1996, 1195 p.

Spinu I. ,Indiciile temeinice” au castigat batalia cu ,,Suspiciunile rezonabile”. In:
Cotidianul, din 12 mai 2015, http://www.cotidianul.ro/-indiciile-temeinice-au-cistigat-
batalia-cu-suspiciunile-rezonabile-261367/ (vizitat 17.11.2015).

Birsan C. Suspiciunile rezonabile.
http://www.luju.ro/dezvaluiri/evenimente/lectia-profesorului-birsan-despre-suspiciunile-
rezonabile-fostul-judecator-roman-la-cedo-la-seminarul-jurisprudenta-cedo-in-materia-
procedurilor-penale-organizat-de-zamfirescu-racoti-partners-in-franceza-se-vorbeste-de-
raisons-plausibles-in-engleza-de-rea(vizitat 06.09.2016).

Baltag D. Teoria generala a dreptului. Chisinau, 2002, p131.
https://bibliotecalibera.files.wordpress.com/2008/04/tgd-_dumitru-baltag-alexei-gutu-
chisinau-2002.pdf.

Baltag D., Moraru E. Responsabilitatea si raspunderea juridica-garantie a libertatii
individuale. Tn: Studii juridice universitare, Nr.1-2, Chisindu, 2011.
http://studiijuridice.md/revista-nr-1-2-2011/responsabilitatea-si-raspunderea-juridica-
garantie-a-libertatii-individuale (vizitat 11.11.2015).

Avornic Gh. Teoria generala a dreptului. Chiginau: 2004, 656 p.

Eliescu M. Réaspunderea civila delictuala. Bucuresti, 1972, 515 p.

Mihai Gh., Motica R. Fundamentele dreptului. Optima justitia. Bucuresti, 1999, 392 p.
Costin M. Raspunderea juridica. Cluj-Napoca, 1974, 489 p.

184


http://www.amosnews.ro/suspiciunea-rezonabila-privind-savarsirea-unei-infractiuni-conditie-prealabila-luarii-masurilor-2015%20(vizitat
http://www.amosnews.ro/suspiciunea-rezonabila-privind-savarsirea-unei-infractiuni-conditie-prealabila-luarii-masurilor-2015%20(vizitat
http://www.amosnews.ro/suspiciunea-rezonabila-privind-savarsirea-unei-infractiuni-conditie-prealabila-luarii-masurilor-2015%20(vizitat
http://www.cotidianul.ro/-indiciile-temeinice-au-cistigat-batalia-cu-suspiciunile-rezonabile-261367/
http://www.cotidianul.ro/-indiciile-temeinice-au-cistigat-batalia-cu-suspiciunile-rezonabile-261367/
http://www.luju.ro/dezvaluiri/evenimente/lectia-profesorului-birsan-despre-suspiciunile-rezonabile-fostul-judecator-roman-la-cedo-la-seminarul-jurisprudenta-cedo-in-materia-procedurilor-penale-organizat-de-zamfirescu-racoti-partners-in-franceza-se-vorbeste-de-raisons-plausibles-in-engleza-de-rea(vizitat
http://www.luju.ro/dezvaluiri/evenimente/lectia-profesorului-birsan-despre-suspiciunile-rezonabile-fostul-judecator-roman-la-cedo-la-seminarul-jurisprudenta-cedo-in-materia-procedurilor-penale-organizat-de-zamfirescu-racoti-partners-in-franceza-se-vorbeste-de-raisons-plausibles-in-engleza-de-rea(vizitat
http://www.luju.ro/dezvaluiri/evenimente/lectia-profesorului-birsan-despre-suspiciunile-rezonabile-fostul-judecator-roman-la-cedo-la-seminarul-jurisprudenta-cedo-in-materia-procedurilor-penale-organizat-de-zamfirescu-racoti-partners-in-franceza-se-vorbeste-de-raisons-plausibles-in-engleza-de-rea(vizitat
http://www.luju.ro/dezvaluiri/evenimente/lectia-profesorului-birsan-despre-suspiciunile-rezonabile-fostul-judecator-roman-la-cedo-la-seminarul-jurisprudenta-cedo-in-materia-procedurilor-penale-organizat-de-zamfirescu-racoti-partners-in-franceza-se-vorbeste-de-raisons-plausibles-in-engleza-de-rea(vizitat
https://bibliotecalibera.files.wordpress.com/2008/04/tgd-_dumitru-baltag-alexei-gutu-chisinau-2002.pdf
https://bibliotecalibera.files.wordpress.com/2008/04/tgd-_dumitru-baltag-alexei-gutu-chisinau-2002.pdf
http://studiijuridice.md/revista-nr-1-2-2011/responsabilitatea-si-raspunderea-juridica-garantie-a-libertatii-individuale%20(vizitat
http://studiijuridice.md/revista-nr-1-2-2011/responsabilitatea-si-raspunderea-juridica-garantie-a-libertatii-individuale%20(vizitat

76.

77.

78.

79.

80.

81.

82.
83.

84.

85.

86.
87.

88.

89.

90.

91.

Sommer R. Autonomie si responsabilitate in arta. Bucuresti, 1963, p. 50. Citat de: Baltag
D., Moraru E. Responsabilitatea si raspunderea juridica - garantie a libertatii individuale.
Tn: Studii juridice universitare, Nr.1-2, Chisinau, 2011, http://studiijuridice.md/revista-nr-
1-2-2011/responsabilitatea-si-raspunderea-juridica-garantie-a-libertatii-individuale(vizitat
11.11.2015).

Barac L. Cateva consideratii cu privire la definirea raspunderii juridice. In: Revista
Dreptul, nr. 4/1994, p. 40-49.

Vrabie G., Popescu S. Teoria generala a dreptului. Bucuresti, 1993, 411 p.

Santai I. Introducere in studiul dreptului, Sibiu, 1991, 291 p.

Bulai C., B. Bulai, Manual de drept penal. Partea generald. Ed. Universul Juridic,
Bucuresti, 2007, 586 p.

Roger A. Shiner, Jeremy Hoemsen, Book Review: A.P.Simester, Appraising Strict
Liability, in Criminal Law and Philosophy Rev., nr.1/2007, p. 119-124.

Bulai C. Manual de drept penal. Partea generald. Ed. All, Bucuresti, 1997, 648 p.

Bulai C., Mitrache C. Drept penal: Partea generala: Culegere de probleme din practica
judiciara: (Pentru uzul studentilor), Bucuresti, 1992, p. 352p.

Pasca V., Mancas R. Drept penal. Parte generala, Editura Universitas Timisiensis,
Timisoara, 2002, p. 409.

Pasca V. Curs de drept penal: Partea generala, Bucuresti, Universul Juridic, 2011, 627 p.
Barbaneagra A. si altii. Codul penal comentat si adnotat Chisinau, Cartier, 2005, 655 p.
Decizia Curtii Constitutionale nr. 500/2016 referitoare la respingerea exceptiei de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 64 alin. (1) lit. f) si ale art. 68 alin. (1) si (5) din
Codul de procedura penala. In vigoare de la 23.09.2016.

British Library, Treasures in full Magna Carta,
http://www.bl.uk/treasures/magnacarta/basics/basics.html. Citat de: Smochina A. si altii.
Constitutia Republicii Moldova: comentariu/ coord. de proiect: Klaus Sollfrank; red.:
Nina Partac, Lucia Turcanu , Chisinau, Arc, 2012 Tipogr. ,,Europress”, 574 p.

Smochind A. si altii. Constitutia Republicii Moldova: comentariu/ coord. de proiect: Klaus
Sollfrank; red.: Nina Partac, Lucia Turcanu — Ch.: Arc, 2012, Tipogr. ,,Europress”, 574 p.
Rezumatul hotarérilor si deciziilor CtEDO pe marginea cererilor depuse Tmpotriva
Republicii Moldova (30.04.2007 - 31.12.2010).

www.lhr.md/docs/lista.pacatosi/37.2.doc (vizitat 28.03.2016).

Dolea I. Cod de procedurd penala. Comentariul aplicativ. Chisindu, Cartea juridica, 2016,

1172 p.

185


http://studiijuridice.md/revista-nr-1-2-2011/responsabilitatea-si-raspunderea-juridica-garantie-a-libertatii-individuale(vizitat
http://studiijuridice.md/revista-nr-1-2-2011/responsabilitatea-si-raspunderea-juridica-garantie-a-libertatii-individuale(vizitat
http://www.bl.uk/treasures/magnacarta/basics/basics.html
http://www.lhr.md/docs/lista.pacatosi/37.2.doc

92. Dolea 1. si altii. Raport privind monitorizarea respectarii drepturilor persoanelor din arest
preventiv. Chisinau, Institutul de Reforme Penale, 2009, 91 p.

93. Tuculeanu A. Retinerea, arestarea preventivd, obligarea de-a nu parasi localitatea.
Realitati si perspective. Bucuresti, Lumina Lex, 2003, 224 p.

94. Ristea I. Manual de drept penal. Partea speciala I si II. Bucuresti, 2013, 673 p.

95. Dolea I. si altii. Drept procesual penal. Chisinau, Cartier, 2005, 960 p.

96. Codul contraventional al Republicii Moldova. Publicat: 16.01.2009. Tn: Monitorul Oficial
al Republicii Moldova, Nr. 3-6, din 31.05.2009, art. Nr. 15.

97. Gribincea O. si altii Cercetarea cu privirea la institutia retinerii in Republica Moldova.
Chisinau, Cartier, 2011, 39 p.

98. Raport privind respectarea dreptului la libertate la faza urmaririi penale in Republica
Moldova.
http://soros.md/files/publications/documents/Raport_Respectarea_Dreptului_print.pdf
(vizitat 16.11.2015).

99. Hotararea Plenului Curtii Supreme de Justitie ,,.Despre aplicarea de catre instantele

judecdtoresti a unor prevederi ale legislatiei de procedurd penald privind arestarea
preventiva si arestarea la domiciliu” nr. 1 din 15 aprilie 2013.

100. Legea Republicii Moldova cu privire la punerea in aplicare a Codului de procedura
penala al Republicii Moldova. In: Monitorul Oficial al Republicii Moldova, nr. 104-110,
din 12.06.2003, art. 449.

101. Dolea I. si altii. Justitia penala si drepturile omului. Chisinau, 2010.
http://irp.md/uploads/files/2014-04/1397217598 justitia-si-drepturile-omului.pdf(vizitat
29.03.2017).

102. Declaratia Universald a Drepturilor Omului,
http://www.ohchr.org/EN/UDHR/Documents/UDHR_ Translations/rum.pdf
(vizitat:27.03.2016).

103. Conventia  Europeana  pentru  Apararea  Drepturilor  Omului si a
LibertatilorFfundamentale.
http://www.echr.coe.int/Documents/Convention_RON.pdf (vizitat 29.03.2017).

104. Protocolul nr. I aditional la Conventiile de la Geneva din 12 august 1949 si referitor la
protectia victimelor conflictelor armate internationale, si art. 6 alin. (2) lit. d), Protocolul
II aditional la Conventiile de la Geneva din 12 august 1949 si referitor la protectia
victimelor conflictelor armate noninternationale, Handbook of the International Red Cross

and Red Crescent Movement, 13th ed., Geneva, 1994, p. 239 si 274.

186


http://soros.md/files/publications/documents/Raport_Respectarea_Dreptului_print.pdf%20(vizitat
http://soros.md/files/publications/documents/Raport_Respectarea_Dreptului_print.pdf%20(vizitat
http://www.ohchr.org/EN/UDHR/Documents/UDHR_Translations/rum.pdf
http://www.echr.coe.int/Documents/Convention_RON.pdf

105. Cauza Minelli ¢. Elvetiei (1983). Hotarare disponibila:
http://www.echr.coe.int/ echr/en/hudoc/ (vizitat 29.03.2017).

106.Cauza Krause c. Elvetiei. Hotarare disponibila:
http://www.echr.coe.int/echr/en/hudoc. (vizitat 29.03.2017).

107. Cauza Funke c. Frantei. Hotarare disponibila:
http://www.juridischeuitspraken.nl/19930225EHRMFunke.pdf (vizitat 29.03.2017).
108. Tratate internationale la care Republica Moldova este parte (1990-1998), [Text tiparit] :

Editie oficiala / Coord. si colab.: Alexei Barbaneagra et. al.l Chisinau, Moldpress[sa]
editie oficiala, vol. I, 1998, 345 p.

109. Dolea 1., Zaharia V., Rotaru V. s.a. Justitia penald si drepturile omului. Cercetare
Sociologica, Institutul de Reforme Penale. Chisindu: 2010, 168 p.

110. Neagu I., Damaschin M. Tratat de procedurd penald, Partea generala, Editura Hamangiu,

Bucuresti, 2014, 750 p.

111. Pop G.D. Convingere Versus indoiala rezonabila.
https://www.juridice.ro/359723/convingere-vs-indoiala-rezonabila.html (vizitat)
31.03.2017).

112. Guinchard S. si colaboratorii, Droit processuel, Droits foundamentaux du proces, Editura
Dalloz, Paris: 2013, 645 p.

113. Dongoroz V. Explicatii teoretice ale Codului de procedurd penala, Editia a II-a. Editura
Academiei Romane, Bucuresti, 2003, vol. V, 483 p.

114. Rusu V., Sorbala M. Unele considerente privind retinerea banuitului in procesul penal.
Studii Juridice Universitare, Nr. 1-2, 2015, p.123-130.

115. Jidovu Nicu. Drept procesual penal. Editia a Il-a. Ed. C. H. BECK. Bucuresti, 2007,
248 p.

116. I'puropses B.H. 3anepxanue nonospeaemoro. Mocksa, M3a. FOp.Uudop. 1999, 365 c.

117. Zubco V., Avram M., Gheorghitd M. s.a. Protectia drepturilor omului la aplicarea
masurilor procesuale de constringere. Chisinau, Ed. ARC, 2006, 459 p.

118. Osoianu T., Orindas V. Procedura penala. Ed. ,,Academia Stefan cel Mare” a MAI al
Republicii Moldova. Chisinau, 2005.

119. MaxoB B., IlemkoB M. IlpaBuna MupaHasl moaBepraroT Kputuke.//Poccuiickast
IOctumms, 2000, Ne 1, ¢. 55-63.

120. Mateut Gh. Procedura penala, vol. II, lasi: Editura Fundatiei ,,Chemarea”, 1994, 239p.

121. Orandas V. Procedura penald. Analele Stiintifice ale USM, vol. I. Chisindu, 2001,
p. 87-98.

187


http://www.echr.coe.int/echr/en/hudoc
http://www.juridischeuitspraken.nl/19930225EHRMFunke.pdf
https://www.juridice.ro/359723/convingere-vs-indoiala-rezonabila.html%20(vizitat

122. Roman D. Sistemul masurilor de preventie procesual penale reglementate in Romania si
in Republica Moldova. Rezumatul tezei de doctor. Chisinau, 1997, 32 p.

123. Neagu I. Drept procesual penal. Partea generala. Bucuresti, Universul Juridic, 2016,
450 p.

124. KopuykoB B.M. Mepsl  mpoueccyanbHOTO  NPUHYXICHUS B YTOJIOBHOM
cynonpousBojcTe. Caparos, 1978, 363 C.

125. Illepa C. HccnenoBaHue 0Ka3aTeNbCTB OOBUHEHHS IPU TPOBEPKE 3aKOHHOCTH W
obocHoBaHHOCTH apecta, Poccuiickas FOctumms, Ne 2. Mocksa, 1994, c. 45-52.

126. Aradonoma lO.A., KBamm 1O.®. OCHOBBI OIEpPaTUBHO-PO3BICKHON JEATEIHBHOCTH
opranoB BHyTpeHHHX J1ei: Kpacnomap. Kpacnomapckuit ynuBepcurer MBJI Poccum,
2007, 223 c.

127. Legea Republicii Moldova privind activitatea operativa de investigatii, Nr.45 din
12.04.1994. Tn: Monitorul Oficial al Republicii Moldova, Nr. 11-13, art. Nr. 38.

128. Nota informativa la proiectul de lege.
www.justice.gov.md/Nota%20informativa%20LEGE%20pentru%20m.
(vizitat28.03.2016).

129. Sabau I. Interferenta intre drepturile omului si dreptul international public

(revcurentjur.ro/arhiva/attachments_200634/recjurid063_41F.pdf (vizitat 28.03.2016).

130.Dreptul_de_aparare_aparatorul_instrument_al_asistentei_juridicehttp://facultate.regielive

.ro/proiecte/drept/dreptul_de_aparare_aparatorul_instrument_al_asistentei_juridice-
136926.html (vizitat 28.03.2016).

131. Fusea S. O privire comparativa asupra limitelor drepturilor apararii in faza de urmarire
penald, p.124. (http://www.scribd.com/doc/31602162/O-privire-comparativa-asupra-
limitelor-drepturilor-apararii-in-faza-deurmarire-penala). (vizitat 28.03.2016).

132. Coltuc C. Principiul dreptului la aparare. http://www.coltuc.ro/blog/principiul-dreptului-
la-aparare/ (vizitat pe 20.04.2015).

133. Tiganasu—Janica A. Garantarea dreptului la aparare. Aspecte teoretice, legislative si de
practica judiciara. Bucuresti, Aramis, 2002, 272 p.

134. Pantea A. Binuiala rezonabild si dreptul la aparare. In: Revista Nationali de Drept,
Nr. 2, 2016, p. 50-57.

135. Carta Drepturilor Fundamentale ale Uniunii Europene. Tn: Jurnalul Oficial al Uniunii
Europene nr. 326 din 24 noiembrie 2012. Tn vigoare de la 01 decembrie 2009.
http://lege5.ro (vizitat 24.07.2016).

136. Carta Africana (banjul) a Drepturilor Omului si ale Popoarelor (27.06.1981).

188


http://facultate.regielive.ro/proiecte/drept/dreptul_de_aparare_aparatorul_instrument_al_asistentei_juridice-%20136926.html
http://facultate.regielive.ro/proiecte/drept/dreptul_de_aparare_aparatorul_instrument_al_asistentei_juridice-%20136926.html
http://facultate.regielive.ro/proiecte/drept/dreptul_de_aparare_aparatorul_instrument_al_asistentei_juridice-%20136926.html
http://www.coltuc.ro/blog/principiul-dreptului-la-aparare/
http://www.coltuc.ro/blog/principiul-dreptului-la-aparare/

137. American Convention on Human Rights ,,Pact of San Jose, Costa Rica”,
https://www.o0as.org/dil/treaties B32 American Convention on Human Rights.pdf.
(vizitat 24.07.2016).

138. Legalitatea arestarii preventive in jurisprudenta CtEDO,
https://dreptmd.wordpress.com/teze-de-an-licenta/legalitatea-arestarii-preventive-in-
jurisprudenta-cedo/ (vizitat 12.07.2016).

139. Popoviciu L.-R. Garantarea dreptului la aparare — principiu fundamental al procesului
penal roman, p. 297-300.
http://www.uab.ro/reviste_recunoscute/reviste_drept/annales_10_2007/laura_popoviciu_r
0.pdf (vizitat 28.03.2016).

140. Neagu I. Drept procesual penal. Partea general. Bucuresti, 1992, 272 p.

141. Lorincz A.L. Drept procesual penal. Partea Generala. Editura Pro Universitaria,
Bucuresti, 2006, 265 p.

142. Hotararea Plenului Curtii Supreme de Justitie a Republicii Moldova cu privire la
practica aplicarii legilor pentru asigurarea dreptului la aparare in procedura penald a
banuitului, invinuitului si inculpatului, nr. 30 din 09.11.1998//Culegere de hotarari
explicative. Chisinau, 2000, p. 289.

143. Legea Republicii Moldova cu privire la avocatura nr. 1260 din 04.09.2010. In: Monitorul
Oficial al Republicii Moldova Nr. 159, art. Nr. 582.

144, Bulai C. Manual de drept penal. Partea generala. Ed. All, Bucuresti, 1997, 311 p.

145. Responsabilitate individuald si cetatenie activa, CoE, http://infoeuropa.md/curtea-

europeana-a-drepturilor-omului/ (vizitat 09.12.2015).

146. Conventia nr. 1950 din 04.11.1950 pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor
Fundamentale, publicata la 30.12.1998, in Tratate Internationale, nr. 1, art. 342.
http://lex.justice.md/viewdoc.php?action=view&view=doc&id=285802&lang=1. (vizitat
09.12.2015).

147. Curtea Europeana a Drepturilor Omului.
http://www.dreptonline.ro/institutii/prezentari/detaliu_institutie.phpid_institutie=7 (vizitat
09.12.2015).

148. Manfred Nowak, U.N. Covenant on Civil and Political Rights: CCPR Commentary, Kehl

am Rhein, Strasbourg, Arlington, Engel, 1993, p. 160. Citat de: Negru B., Osmochescu
N., Smochina A., si altii. Constitutia Republicii Moldova: comentariu/coord. de proiect:
Klaus Sollfrank; red.: Nina Partac, Lucia Turcanu, Chisinau, Arc, 2012 (Tipogr.
,,Buropress”), 576 p.

189


https://www.oas.org/dil/treaties_B32_American_Convention_on_Human_Rights.pdf
https://dreptmd.wordpress.com/teze-de-an-licenta/legalitatea-arestarii-preventive-in-jurisprudenta-cedo/%20(vizitat
https://dreptmd.wordpress.com/teze-de-an-licenta/legalitatea-arestarii-preventive-in-jurisprudenta-cedo/%20(vizitat
http://www.uab.ro/reviste_recunoscute/reviste_drept/annales_10_2007/laura_popoviciu_ro.pdf
http://www.uab.ro/reviste_recunoscute/reviste_drept/annales_10_2007/laura_popoviciu_ro.pdf
http://infoeuropa.md/curtea-%20europeana-a-drepturilor-omului/%20(vizitat
http://infoeuropa.md/curtea-%20europeana-a-drepturilor-omului/%20(vizitat
http://lex.justice.md/viewdoc.php?action=view&view=doc&id=285802&lang=1
http://www.dreptonline.ro/institutii/prezentari/detaliu_institutie.phpid_institutie=7%20(vizitat

149. Mark Janis, Richard Kay & Anthony Bradley, European Human Rights Law, Text and
Materials, Oxford, 1995, p. 299-300. Citat de: Negru B., Osmochescu N., Smochina A. si
altii. Constitutia Republicii Moldova: comentariu coord. de proiect: Klaus Sollfrank; red.:
Nina Partac, Lucia Turcanu. Chisindu, Arc, 2012 (Tipogr. ,,Europress”), 576 p.

150. Declaratia dnei Roosevelt a fost citata de Lars Adam Rebof in The Universal Declaration
of Human Rights, A Common Standard of Achievement, Editura Gudmundur Alfredsson
and Asbjgrn Eide, Kluwer Law International, The Hague, 1999, p. 94 Citat de: Negru B.,
Osmochescu N., Smochind A. si altii. Constitutia Republicii Moldova: comentariu coord.
de proiect: Klaus Sollfrank; red.: Nina Partac, Lucia Turcanu. Chisinau, Arc, 2012
(Tipogr. ,,Europress™), p.119.

151. Legea Republicii Moldova cu privire la avocatul poporului. Nr. 52 din 03.04.2016.
Publicata: 09.05.2014. Tn: Monitorul Oficial Nr. 110-114, art. Nr. 278.

152. Cocirta Al. s.a. Ghid practic de monitorizare a respectarii drepturilor persoanei
retinute/Proiectul operational ,,Garantii procesuale la etapa urmaririi penale”, Chisinau,
Epigraf, 2015, Tipografia Centrala, 80 p.

153. Short Guide to the European Convention on Human Rights, Council of Europe,
Strasbourg, 1998, p. 27 Citat de: Negru B., Osmochescu N., Smochind A. si altii.
Constitutia Republicii Moldova: comentariu. Chisindu, Arc, 2012, Tipogr. ,,Europress”,
576 p.

154. Curtea Constitutionald a Republicii Moldova, Hotararea nr. 22 din 30.06.1997, in:
Monitorul Oficial al Republicii Moldova nr. 046 din 17.07.1997, promulgata pe
30.06.1997.

155. Dictionar Explicativ al Limbii Romane. http://dexonline.ro/definitie/indata(vizitat
14.05.2016).

156. Negru B., Osmochescu N., Smochind A. si altii. Constitutia Republicii Moldova:

comentariu/coord. de proiect: Klaus Sollfrank; Chisinau, Arc, 2012, ,,Europress”, 576 p.
http://www.constcourt.md/public/files/file/informatie utila/Comentariu Constitutie.pdf
(vizitat 28.01.2017).

157. Pantea A. Libertatea si siguranta persoanei prin prisma prevederilor Conventiei

Europene pentru Drepturile Omului. Tn: Revista Nationala de Drept, Nr. 7, 2016, p. 18-22.
158. Urmarirea penald — etapa a procesului penal al Republicii Moldova,

https://dreptmd.wordpress.com/cursuri-universitare/drept-procesual-penal-partea-

speciala/urmarirea-penala-etapa-a-procesului-penal-al-republicii-moldova/ (vizitat
22.03.2016).

190


http://dexonline.ro/definitie/îndată(vizitat
http://www.constcourt.md/public/files/file/informatie_utila/Comentariu_Constitutie.pdf%20(vizitat
http://www.constcourt.md/public/files/file/informatie_utila/Comentariu_Constitutie.pdf%20(vizitat
https://dreptmd.wordpress.com/cursuri-universitare/drept-procesual-penal-partea-speciala/urmarirea-penala-etapa-a-procesului-penal-al-republicii-moldova/%20(vizitat
https://dreptmd.wordpress.com/cursuri-universitare/drept-procesual-penal-partea-speciala/urmarirea-penala-etapa-a-procesului-penal-al-republicii-moldova/%20(vizitat

159. Jurisprudenta CtEDO in cauzele contra Republicii Moldova.
http://jurisprudentacedo.com/Moldova.html (vizitat 24.04.2015).

160. Macovei M. Libertatea si siguranta persoanei. Ghid privind punerea in aplicare a
articolului 5 al Conventiei europene pentru Drepturile Omului. R.M.,2003, 72 p.

161. Hotararea Plenului CSJ a Republicii Moldova nr. 1 din 15.04.2013 despre aplicarea de
catre instantele judecatoresti a unor prevederi ale legislatiei de procedura penala privind
arestarea preventiva si arestarea la domiciliu, disponibila:
http://jurisprudenta.csj.md/search_hot_expl.php?id=48.

162. Cauza Leva c. Moldovei, Hotarare disponibila: http://justice.md/file/CEDO_judgments
/Moldova/LEVA%20%28ro%29.pdf (vizitat 28.03.2017) .

163. Stepuleac C. Moldovei. Hotarare disponibila:
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-127974(vizitat 28.03.2017).

164. Cauza Musuc c. Moldovei. Hotarare disponibila:
http://justice.md/file/CEDOjudgments/Moldova/MUSUC%20%28r0%29.pdf(vizitat28.03.
17).

165. Cauza Cebotari c. Moldovei. Hotarare disponibila:
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-112794 (vizitat 28.03.17).
166. Cauza HYDE PARK c. Moldovei. http://jurisprudentacedo.com/HYDE-PARK-si-altii-
c.-Moldova-Impiedicarea-protestelor-pasnice.-Arestarea-contraventionala-

nejustificata.html (vizitat pe 28.03.2016).

167. Gribincea V., Botezatu R., Osoianu T. Raport privind respectarea dreptului la libertate la
faza urmaririi penale In Republica Moldova, Fundatia Soros-Moldova, Chisinau: 2013,
p.28,disponibil:httpsoros.md/files/publications/documents/Raport_Respectarea_Dreptului
_print.pdf (15.03.2017).

168. Osoianu T., Vidaicu M. Retinerea persoanei de catre politie. Concluziile unei cercetari.
Chisinau, Cartier juridic, 2015, 368 p.

169. Analysis of Statistics.
http://www.echr.coe.int/Documents/Stats_analysis_2012_ENG.pdf. (vizitat 28.03.2016).

170. Nivelul infractionalitatii in Republica Moldova in anul 2015.
http://www.statistica.md/newsview.php?l=ro&id=5098&idc=168(vizitat 30.10. 2016)

171. Agentia de presa Independent. http://independent.md/grafic-in-2014-republica-
moldova-a-pierdut-la-cedo-24-de-dosare/#.VnaOOfmLTIV (vizitat 20.12.2015).

172. Brasoveanu D., Barbaneagra A., Concluzii, sugestii §i propuneri asupra starii justitiei in

Republica Moldova (in baza rezultatelor monitorizarii eficientei si calitatii actului de

191


http://jurisprudentacedo.com/Moldova.html%20(vizitat
http://jurisprudenta.csj.md/search_hot_expl.php?id=48
http://justice.md/file/CEDO_judgments
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-127974(vizitat
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-112794
http://jurisprudentacedo.com/HYDE-PARK-si-altii-c.-Moldova-Impiedicarea-protestelor-pasnice.-Arestarea-contraventionala-nejustificata.html
http://jurisprudentacedo.com/HYDE-PARK-si-altii-c.-Moldova-Impiedicarea-protestelor-pasnice.-Arestarea-contraventionala-nejustificata.html
http://jurisprudentacedo.com/HYDE-PARK-si-altii-c.-Moldova-Impiedicarea-protestelor-pasnice.-Arestarea-contraventionala-nejustificata.html
http://www.echr.coe.int/Documents/Stats_analysis_2012_ENG.pdf
http://www.statistica.md/newsview.php?l=ro&id=5098&idc=168(vizitat
http://independent.md/grafic-in-2014-republica-moldova-a-pierdut-la-cedo-24-de-dosare/#.Vna0OfmLTIV (vizitat
http://independent.md/grafic-in-2014-republica-moldova-a-pierdut-la-cedo-24-de-dosare/#.Vna0OfmLTIV (vizitat

justitie in contextual integrarii europene, proiect realizat de Centrul de Drept al Avocatilor
de la 1 iulie pana la 31 decembrie 2009). In: ,,Avocatul poporului”, Nr. 1-2, 2010, p. 3-
15.

173. Biblioteca virtuala digital. http://biblioteca-digitala-online.blogspot.com/2013/02 (vizitat
22.03.2016).

174. Cauza Bordovskiy c. Rusiei - Persoana privata de libertate. Informarea cu privire la

motivele detentici. Hotarire disponibila: http://jurisprudentacedo.com/Bordovskiy-c.-
Rusia-Persoana-privata-de-libertate.-Informarea-cu-privire-la-motivele-
detentiei.html(vizitat 29.01.2017).

175. Cauza Becciev c. Moldovei. Arestare preventiva nejustificata. Hotarare disponibila:
http://justice.md/file/CEDO _judgments/Moldova/BECCIEV%20(ro).pdf. (vizitat
28.01.2017).

176. Cauza Turcan si Turcan c. Moldovei. Arestare preventiva nejustificata. Hotarire
disponibila:http://justice.md/file/CEDO_judgments/Moldova/TURCAN%20AND%20TU
RCAN%20(ro).pdf (vizitat 28.01.2017).

177. Cauza Castravet c. Moldovei. Arestare preventiva nejustificata. Hotararea disponibila:
http://justice.md/file/CEDO_judgments/Moldova/CASTRAVET%20(ro).pdf (vizitat
27.01.2017).

178. Cauza Sarban c. Moldovei. Hotarire disponibila: http://jurisprudentacedo.com/Sarban-
c.-Moldova-Detinut.-Tratament-medical.-Incidenta-art.-3.html (vizitat 27.01.2017)

179. Cauza David c. Moldovei. Detinerea nejustificatd a unei persoane bolnave mintal.
http://jurisprudentacedo.com/David-c.-Moldovei-Detentia-nejustificata-a-unei-pesoane-
bolnave-mintal.html (vizitat 27.01.2017).

180. I1Iunkapesa A.M. [Too3penue kak MHCTUTYT YTOJIOBHOTO Tpoliecca B CTpaHax
KOHTHHEHTAJILHOM MpaBoBoil cuctembl. HayuyHO-MH(POPMALIMOHBIN MEXBY30BCKUI
xypaai: [Ipaso, . 202-208.
http://www.aspvestnik.com/2011_7-8/article/41_shinkareva.pdf(vizitat 23.02.2016)

181. Cauza Gorobet c. Moldovei. Hotarire disponibila: http://jurisprudentacedo.com/David-c.-
Moldovei-Detentia-nejustificata-a-unei-pesoane-bolnave-mintal.html.(vizitat 29.01.2017)

182. Bowman R.J. Probable Cause vs. Reasonable Suspicion.
http://www.ehow.com/facts_5003941 definitions-cause-vs_-reasonable-suspicion (vizitat
21.02.2016).

192


http://biblioteca-digitala-online.blogspot.com/2013/02%20(vizitat
http://jurisprudentacedo.com/Bordovskiy-c.-Rusia-Persoana-privata-de-libertate.-Informarea-cu-privire-la-motivele-detentiei.html(vizitat
http://jurisprudentacedo.com/Bordovskiy-c.-Rusia-Persoana-privata-de-libertate.-Informarea-cu-privire-la-motivele-detentiei.html(vizitat
http://jurisprudentacedo.com/Bordovskiy-c.-Rusia-Persoana-privata-de-libertate.-Informarea-cu-privire-la-motivele-detentiei.html(vizitat
http://justice.md/file/CEDO_judgments/Moldova/BECCIEV%20(ro).pdf.%20(vizitat
http://justice.md/file/CEDO_judgments/Moldova/TURCAN%20AND%20TURCAN%20(ro).pdf%20(vizitat
http://justice.md/file/CEDO_judgments/Moldova/TURCAN%20AND%20TURCAN%20(ro).pdf%20(vizitat
http://justice.md/file/CEDO_judgments/Moldova/CASTRAVET%20(ro).pdf%20(vizitat
http://jurisprudentacedo.com/Sarban-c.-Moldova-Detinut.-Tratament-medical.-Incidenta-art.-3.html%20(vizitat
http://jurisprudentacedo.com/Sarban-c.-Moldova-Detinut.-Tratament-medical.-Incidenta-art.-3.html%20(vizitat
http://jurisprudentacedo.com/David-c.-Moldovei-Detentia-nejustificata-a-unei-pesoane-bolnave-mintal.html%20(vizitat
http://jurisprudentacedo.com/David-c.-Moldovei-Detentia-nejustificata-a-unei-pesoane-bolnave-mintal.html%20(vizitat
http://www.aspvestnik.com/2011_7-8/article/41_shinkareva.pdf(vizitat
http://jurisprudentacedo.com/David-c.-Moldovei-Detentia-nejustificata-a-unei-pesoane-bolnave-mintal.html.(vizitat
http://jurisprudentacedo.com/David-c.-Moldovei-Detentia-nejustificata-a-unei-pesoane-bolnave-mintal.html.(vizitat
http://www.ehow.com/contributor/rj_bowman/
http://www.ehow.com/facts_5003941_definitions-cause-vs_-reasonable-suspicion

183. Chirita R. Conventia Europeana a Drepturilor Omului. Comentarii si explicatii., Ed. C.H.
Beck, Bucuresti, 2008, pag. 158. Citat de: https://dreptmd.wordpress.com//legalitatea-
arestarii-preventive-in-jurisprudenta-cedo/ (vizitat 17.12.2015).

184. Cauza Ciullia c. Italiei din 2 februarie 1989. Hotarare disponibila:
https://dreptmd.wordpress.com/legalitatea-arestarii-preventive-in-jurisprudenta-
cedo/(vizitat 27.01.2017).

185. Jean-Francois Renucci. Tratat de Drept European al Drepturilor Omului, Ed. Hamangiu,
Bucuresti, 2009, p. 330. Citat de: https://dreptmd.wordpress.com/legalitatea-arestarii-
preventive-in-jurisprudenta-cedo/ (vizitat 17.12.2015).

186. Macovei M. Liberté et streté¢ de la personne. Un guide sur la mise en oeuvre de ’article
5 de la Convention Européenne del Droits de I’'Homme. Ed. du Conseil de 1I’Europe,
Strasbourg, 2003, pag. 12. https://dreptmd.wordpress.com/teze-de-an-licenta/legalitatea-
arestarii-preventive-in-jurisprudenta-cedo/ (vizitat 17.12.2015).

187. Udroiu M., Predescu O. Protectia Europeanda a Drepturilor Omului si procesul penal
roman. Ed. C.H. Beck, Bucuresti, 2008, pag. 389.

188. Reasonable suspicion.

https://www.law.cornell.edu/wex/reasonable_suspicion (vizitat 29.01.2017).

189. ®umumonoB b.A. OcHoBwl yrojoBHoro mporecca ['epmanuu. Mocksa, M3x. MI'Y,
1994, 102 c.

190. Reasonable suspicion.
http://en.m.wikipedia.org/wiki/Reasonable_suspicion.,(vizitat 28.05.2015).

191. Bogdan D. Arestarea Preventiva si Detentia in Jurisprudenta CtEDO. Ed. Hamangiu,
Bucuresti, 2008, pag. 5. https://dreptmd.wordpress.com/teze-de-an-licenta/legalitatea-
arestarii-preventive-in-jurisprudenta-cedo/ (vizitat 17.12.2015).

192. Ecedi-Stoisavlevici C. Privire criticd asupra temeiurilor de retinere si de arestare
preventiva prevazute de art. 148 lit. a) si f) prin prisma art. 5 al Conventiei Europene a
Drepturilor Omului.https://dreptmd.wordpress.com/legalitatea-arestarii-preventive-in-
jurisprudenta-cedo/ (vizitat 17.12.2015).

193. Tuculeanu Al. Discutii asupra cazurilor de privare de libertate prevazute de art. 148, Cod
de procedura penala in lumina Constitutiei Romaniei si Conventiei Europene a Drepturilor
Omului. Revista Pandectele Romane nr. 3/2003 p. 242 -249.

194. Benuroackuii B.B. Cynebnas pegopma u npobiaema nuHcTutyta nojo3penus B P.®. B:
AxTyanbHbIe IpoOIIeMBI poccuiickoro mpasa. 2008, Ne 1, c¢. 277-283.

www.ipp.md/public/files/Publicatii/2002/decembrie/Osoian.doc (vizitat 23.02.2016).

193


https://dreptmd.wordpress.com/legalitatea-arestarii-preventive-in-jurisprudenta-cedo/
https://dreptmd.wordpress.com/legalitatea-arestarii-preventive-in-jurisprudenta-cedo/
https://dreptmd.wordpress.com/legalitatea-arestarii-preventive-in-jurisprudenta-cedo/(vizitat
https://dreptmd.wordpress.com/legalitatea-arestarii-preventive-in-jurisprudenta-cedo/(vizitat
https://dreptmd.wordpress.com/legalitatea-arestarii-preventive-in-jurisprudenta-cedo/
https://dreptmd.wordpress.com/legalitatea-arestarii-preventive-in-jurisprudenta-cedo/
https://dreptmd.wordpress.com/teze-de-an-licenta/legalitatea-arestarii-preventive-in-jurisprudenta-cedo/
https://dreptmd.wordpress.com/teze-de-an-licenta/legalitatea-arestarii-preventive-in-jurisprudenta-cedo/
https://www.law.cornell.edu/wex/reasonable_suspicion%20(vizitat
http://en.m.wikipedia.org/wiki/Reasonable_suspicion.,(vizitat
https://dreptmd.wordpress.com/teze-de-an-licenta/legalitatea-arestarii-preventive-in-jurisprudenta-cedo/
https://dreptmd.wordpress.com/teze-de-an-licenta/legalitatea-arestarii-preventive-in-jurisprudenta-cedo/
https://dreptmd.wordpress.com/legalitatea-arestarii-preventive-in-jurisprudenta-cedo/
https://dreptmd.wordpress.com/legalitatea-arestarii-preventive-in-jurisprudenta-cedo/
http://www.ipp.md/public/files/Publicatii/2002/decembrie/Osoian.doc

195. Dreptul la libertate si la siguranta. http://www.scritub.com/stiinta/drept/Dreptul-la-
libertate-si-la-sig94231757.php (vizitat 22.12.2015).

196. Hotardrea Curtii Constitutionala a Republicii Moldova privind exceptia de
neconstitutionalitate a alineatelor (3), (5), (8) si (9) ale articolului 186 din Codul de
procedurd penald (termenul arestului preventiv) (Sesizarea nr. 7g/2016). Chisindu, 23
februarie 2016.

197. Montesquieu, Charles-Louis de Secondat (tradus de Rosu A.). Despre spiritul legilor.
Bucuresti, Ed. Stiintifica, 1970, 302 p.

198. Libertatea persoanei.
http://www.scoalarosu.ro/RO-FILES/Info_pub/revista_pdf/12/libertate.pdf (vizitat
22.12.2015).

199. Bowman R.-J. Probable Cause vs. Reasonable Suspicion.

http://lwww.ehow.com/facts_5003941 definitions-cause-vs_-reasonable-suspicion.(vizitat
28.12.2015).

200. Baltag D., Gutu A. Teoria generald a dreptului: curs theoretic. Chisindu, Academia de
Politie ,,Stefan cel Mare”, 2002, 335 p.

201. Zlatescu V.-D. Geografie juridicd contemporand, Editura stiintifica si enciclopedica,
Bucuresti, 1981.
http://ro.scribd.com/doc/123867605/Curs-mari-sisteme-de-drept-contemporan-1D#scribd
(vizitat 28.12.15).

202. Sinteza obiectiilor si propunerilor la proiectul Legii pentru modificarea si completarea
Codului de procedurda penala al Republicii Moldova nr. 122-XV din 14 martie
2003.http://www.justice.gov.md/public/files/transparenta_in_procesul_decizional/Sinteza

obiectii-CPP-07-10-2013.pdf (vizitat 17.11.2015).

203. Pene JI. OcHOBHBIE TPABOBBIE CHCTEMBI COBpeMeHHOCTH. Mocksa, 1987, 163 p.

204. Zweigerdt K. Koch H. An introduction to Comparative Law. London, 1987, p. 25-40.

205. Rucdreanu 1. Fundamentarea teoreticd a dreptului comertului international, vol. I.
Bucuresti, Ed. Academiei, 1973, p. 43-72. https://dreptmd.wordpress.com/referate/marile-
sisteme-de-drept/ (vizitat 28.12.2015).

206. Kirkpatrick R. ,”Initiation au droitanglais”. Bruxelles, 1960, p. 26.
http://www.persee.fr/doc/ridc_0035-3337_1966_num_18 1 14539(vizitat 08.03.2016)
207. Mari sisteme de drept contemporan.http://ro.scribd.com/doc/123867605/Curs-mari-

sisteme-de-drept-contemporan-ID#scribd (vizitat 28.12.15).
208. Hiibel v. Sixth Judicial District Court of Nevada, 542 US 177 (2004).

194


http://www.scritub.com/stiinta/drept/Dreptul-la-libertate-si-la-sig94231757.php
http://www.scritub.com/stiinta/drept/Dreptul-la-libertate-si-la-sig94231757.php
http://www.scoalarosu.ro/RO-FILES/Info_pub/revista_pdf/12/libertate.pdf%20(vizitat
http://www.ehow.com/contributor/rj_bowman/
http://www.ehow.com/facts_5003941_definitions-cause-vs_-reasonable-suspicion.(vizitat
http://ro.scribd.com/doc/123867605/Curs-mari-sisteme-de-drept-contemporan-ID#scribd
http://www.justice.gov.md/public/files/transparenta_in_procesul_decizional/Sinteza_obiectii-CPP-07-10-2013.pdf%20(vizitat
http://www.justice.gov.md/public/files/transparenta_in_procesul_decizional/Sinteza_obiectii-CPP-07-10-2013.pdf%20(vizitat
https://dreptmd.wordpress.com/referate/marile-sisteme-de-drept/
https://dreptmd.wordpress.com/referate/marile-sisteme-de-drept/
http://www.persee.fr/doc/ridc_0035-3337_1966_num_18_1_14539(vizitat
http://ro.scribd.com/doc/123867605/Curs-mari-sisteme-de-drept-contemporan-ID#scribd
http://ro.scribd.com/doc/123867605/Curs-mari-sisteme-de-drept-contemporan-ID#scribd
http://en.m.wikipedia.org/wiki/Hiibel_v._Sixth_Judicial_District_Court_of_Nevada
http://en.m.wikipedia.org/wiki/United_States_Reports
http://en.m.wikipedia.org/wiki/United_States_Reports

https://en.m.wikipedia.org/wiki/Hiibel_v._Sixth_Judicial_District_Court_of Nevada
(vizitat 28.12.2015).

209. Recomandari Sir George Baker, enumerate intr-un raport publicat in aprilie 1984
(Command Paper, Cmnd. 9222), § 280.
apudhttp://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001153908#{“fulltext”:
["suspiciune rezonabila (vizita 28.12.2015).

210. Cauza Klauss si altii c. Germaniei. Hotararea din 6 septembrie 1978. Hotarire

disponibila:http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=173127&do

clang=RO (vizitat08.02.2017)

211. Cauza Fox, Campbell si Hartley vs. Marea Britanie. Hotararea din 30.08.1990. Hotarare
disponibila: http://www.refworld.org/docid/3ae6b6f90.html (vizitat 28.01.2017).

212. Cauza Brogan and Others v. the United Kingdom. Hotararea din 29 noiembrie 1988,
Seria. A nr. 145-B, pp. 29-30, § 53. Hotardre  disponibila:
http://www.refworld.org/docid/3ae6b6f90.html (vizitat 28.01.2017).

213. Cauza Murray vs. the United Kingdom. Hotararea din 28 octombrie 1994. Hotérire

disponibila: http://swarb.co.uk/murray-v-the-united-kingdom-echr-8-feb-1996/(vizitat
27.01.2017).

214. Dreptul penal si procedura penala a Chinei.
http://www.criminal.peterlife.ru/criminal/53248.html#.VVoFDOPmLTIU(vizitat 28.12.15)

215. Constitutia Japoniei. https://constitutii.files.wordpress.com/2013/01/constituc89bia-

japoniei.pdf (vizitat 28.03.2016).

216. lepa C. HccnemoBaHue J0Ka3aTeNbCTB OOBHHEHHUS TpPHU TPOBEPKE 3aKOHHOCTH W
obocHoBaHHOCTH apecTa. Poccuiickas FOctumms, Ne 2. Mocksa, 1994, c. 45-52.

217. Marit A., Crasulea S. Drept penal comparat. (Note de curs). Chisinadu, 2013, 46 p.

218. Dreptul penal turc. https://ro.wikipedia.org/wiki/Turcia (vizitat 28.12.2015).

219. Diversitatea sistemelor de drept.
http://www.rasfoiesc.com/legal/drept/Diversitatea-sistemelor-de-dre92.php (vizitat
04.01.2016).

220. Latorre A. Introduccion al derecho, Barcelona: Editorial Ariel S.A., 1973, p. 51.
http://www.rsdr.ro/Art-1-1-2009.pdf (vizitat 04.01.2016).

221. Pantea A. Tratamentul banuielii rezonabile in jurisdictia Curtii Europene pentru
Drepturile Omului. Tn: Materialele Conferintei Stiintifice a Doctoranzilor. Ed. a V-a:
,»lendinte contemporane ale dezvoltarii stiintei: viziuni ale tinerilor cercetatori” Chisinau,

2016, p.142-147.

195


http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=173127&doclang=RO
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=173127&doclang=RO
http://www.refworld.org/docid/3ae6b6f90.html%20(vizitat
http://www.refworld.org/docid/3ae6b6f90.html%20(vizitat
http://swarb.co.uk/murray-v-the-united-kingdom-echr-8-feb-1996/(vizitat
http://www.criminal.peterlife.ru/criminal/53248.html#.VoFD0PmLTIU
https://constitutii.files.wordpress.com/2013/01/constituc89bia-japoniei.pdf
https://constitutii.files.wordpress.com/2013/01/constituc89bia-japoniei.pdf
https://ro.wikipedia.org/wiki/Turcia
http://www.rasfoiesc.com/legal/drept/Diversitatea-sistemelor-de-dre92.php
http://www.rsdr.ro/Art-1-1-2009.pdf

Date privind invocarea binuielii rezonabile in demersurile de arestare®

Anexa Ne 1

Demersuri de arestare preventiva

Demersuri de prelungire a arestului preventiv

Judecatoria
Dosare Neinvocat | Confirmat | Nu este Dosare Neinvocat | Confirmat Nu este
studiate confirmat studiate confirmat
Anenii Noi 8 7 1 6 6
Basarabeasca 5 1 3 1 3 3
Balti 20 19 1 16 14 2
Bender 3 3 4 2 2
Botanica 27 2 20 5 27 22 5
Briceni 5 3 2 3 3
Buiucani 18 4 13 1 16 2 12 2
Cantemir 13 12 1 7 5 2

3 Raport privind respectarea dreptului la libertate la faza urmaririi penale in Republica Moldova.

http://soros.md/files/publications/documents/Raport Respectarea_Dreptului_print.pdf (vizitat 16.11.2015).



http://soros.md/files/publications/documents/Raport_Respectarea_Dreptului_print.pdf%20(vizitat

Calarasi 4 2 2 4 4
Ceadar -Lunga 6 6 1 1
Centru 30 16 14 46 27
Cimislia 4 4 5 5
Ciocana 11 10 1 16 15
Comrat 4 2 2 2 2
Criuleni 8 8 7 6
Donduseni 2 1 1 2

Drochia 4 4 7 7
Dubasari 2 2 1

Edinet 4 3 1 4 3
Floresti 3 3 4 4
Falesti 6 6 7 7
Glodeni 3 3 2 2
Héancesti 11 11 13 12
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laloveni 13 4 20 13
Leova 7 6 1

Nisporeni 3 3 4 4
Ocnita 3 2 4 4
Orhei 14 9 11 5
Rezina 4 3

Rascani 6 2 8 1
Réscani — or. Chisinau 22 15 27 20
Séngerei 5 5 4 4
Soroca 5 5 2 2
Straseni 15 12 9 8
Soldanesti 5 5 3 3
Stefan-Voda 8 8 2 1
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Taraclia 6 6 3 3

Telenesti 4 4 2 2

Ungheni 6 4 2 6 6
Vulcanesti 2 2 2 1 1
TOTAL 355 77.4% 22.6% 317 75.5% 24.5%
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Anexa Ne 2
Lista hotirarilor Curtii Europene versus Moldova in baza art.3 si 5°.

Art. 3; Art. 5 | Rele-tratamente in custodie si investigatia ineficientd. Asistentd medicala in detentie. | BOICENCO
Arestare preventiva nejustificata. 11.07.2006

Art. 5 Arestare preventiva nejustificata. CASTRAVET - 13.03.2007

GOREA - 17.07.2007

STICI - 23.10.2007

TURCAN SI TURCAN - 23.10.2007
MUSUC - 06.11.2007

CEBOTARI - 13.11.2007

URSU - 27.11.2007

LEVA - 15.12.2009

Art. 5 Detentia nejustificata a unei persoane bolnave mintal. DAVID - 27.11.2007

Art. 5; Art. 3 | Arestare preventiva nejustificatd. Conditii neadecvate de detentie. OSTROVAR - 13.09.2005
BECCIEV - 04.10.2005
SARBAN - 04.10.2005
HOLOMIOV - 07.11.2006
ISTRATII ST ALTII -
MODARCA - 10.05.2007
STEPULEAC - 06.11.2007
POPOVICI - 27.11.2007
TURCAN - 27.11.2007
MALAI - 13.11.2008

Art. 5; Art. 3 | Arestare preventiva nejustificatd. Conditii neadecvate de detentie. Asistentd medicald | PALADI (Marea Camerd) -10.03.2009

in detentie. PALADI - 10.07.2007
Art. 5; Art. 3 | Arestare preventiva nejustificatd. Conditii neadecvate de detentie. Persecutarea STRAISTEANU SI  ALTI -
Art.6;Art. 13 | reclamantilor. 07.04.2009
Art. 5;Art. 3; | Arestarea administrativa arbitrara. GUTU - 07.06.2007

Art8, ATt 13

“+hitp://jurisprudentacedo.com/Moldova.ntmi (Vizitat 24.04.215).
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Anexa Ne 3

Coraportul categoriilor de infractiuni care caracterizeaza starea criminalitatii in anul 2014
[170]

infractiuni grave

infractini exceptional de grave

infractiuni deosebit de grave

infractiuni usoare
0946

infractiuni mai putin grave |



Coraportul categoriilor de infractiuni care caracterizeaza starea criminalitatii in anul 2014
[170]

infractiuni contra sanatatii
publice

infractiuni economice - P .
0 infractiuni in domeniul

transporturilor

infractiuni contra familiei
si minorilor

infractiuni contra
securitatii si ordinii
publice

infractiuni contra
patrimoniului

infractiuni contra justitiei |

infractiuni savirsite de
persoane publice

infractiuni privind viata
sexuala

infractiunicontra autorit.
publice

infractiiuni contra libertatii

fractiuni contra vietii si
sanatatii

alte infractiuni
06
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Anexa Ne 4

Coraportul categoriilor de infractiuni inregistrate in anul 2015 [170]

infractiuni grave
6 0

infractini exceptional de
grave

infractiuni deosebit de grave

infractiuni usoare
0279

infractiuni mai putin grave |
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Coraportul categoriilor de infractiuni care caracterizeaza starea criminalititii in anul 2015
[170]

infractiuni contra sanatatii

publice infractiuni economice |

/

infractiuni in domeniul
transporturilor

infractiuni contra familiei
si minorilor

infractiuni contra
securitatii si ordinii publice

infractiuni contra
patrimoniului

infractiuni contra justitiei

infractiuni savirsite de
persoane publice

infractiuni privind viata
sexuala

infractiiuni contra libertatii infractiuni contra autorit.

publice

alte infractiuni

infractiuni 'contra vietii si
sanatatii
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Anexa Ne 5

Dinamica infractiunilor inregistrate n primele 3 luni din anii 2011-2016 [170]
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Anexa Ne 6

Coraportul categoriilor de infractiuni inregistrate in primele 3 luni ale anului 2016 [170]

infractini exceptional de grave |Mrac!1|;3:lgrave
43

2512

infractiuni mai putin grave
5363

infractiuni deosebit de grave
282
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Anexa Ne 7

Coraportul categoriilor de infractiuni care caracterizeaza starea criminalititii in primele 3
luni ale anului 2016[170]

infractiuni contra sanatatii
publice

infractiuni economice

infractiuni in domeniul
transporturilor

infractiuni contra familiei si
minorilor

infractiuni contra securitatii
si ordinii publice

infractiuni contra
patrimoniului

infractiuni contra justitiei |

infractiuni savirsite de
persoane publice

infractiuni privind viata
sexuala

infractiunicontra autorit.
publice

infractiuni contra vietii si
sanatatii

infractiiuni contra libertatii | alte infractiuni
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Anexa Ne 8

Statistica privind rezultatele investigarii sesizarilor despre infractiuni in perioada

anilor 2010-2015[170]

Exercitarea si conducerea
urmiririi penale anul 2015 | anul 2014 | anul 2013 | anul2012 | anul2011 | anul 2010
I. | Sesiziri despre infractiuni /registrul | 61549 62904 57329 §1710 60808 65847
1/
2. | alte informatii despre infractiuni 313578 | 288378 evidenta lipseste
/registrul 2/
3. | emise hotiriri de neincepere a 20746 20609 17736 20173 23260 28809
urmdririi penale (respectiv procese
penale clasate)
4. | cauze penale pornite 39923 41563 37942 36920 39002 33363
a) | urmdriri penale conduse din gestiunea | 59969 61552 55448 53608 50077 46381
MAL SV si CNA
b) | cauze propuse procurorului conform 25909 26253 23291 2837 22245 21865
art.291 CPP
¢) | cauze restituite pentru completarea 836 1155 1237 1359 1438 982
urméririi conform art.292 CPP
5. | cauze terminate 27149 27024 23601 22790 21987 21589
6. | cauze incetate, clasate 12402 12744 11792 10993 10766 10897
a) | din lipsa elementelor infractiunii 5077 5133 4473 3430 3330 3441
b) | pe impdcare 4429 4345 4223 4349 4275 4220
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¢) |peamnistie 2 20 15 30 39 81
d) | pealte motive de nereabilitare 2800 | 3209 3085 3094 34 314
7. | cauze conexate 3051 3258 319 3823 4254 478
8. | cauze suspendate conditionat 345 483 408 256 20 180
9. cauze suspendate 15037 16105 13616 12287 12428 10704
a) | pentru eschivare 2207 2309 1640 1544 1588 1264
b) | pentru neidentificarea fiptuitorului 12701 13787 124 10740 10823 9382
10. | cauze trimise in judecatd 14402 13799 | 11413 11540 10864 10512
a) | mfractiuni incriminate 15744 15288 1294 13461 13078 12688
b) | persoane mculpate 16518 15794 13290 13587 12855 12897
I1. | cauze rimase in gestiune 14474 15143 14695 12729 10955 9489
a) | cupersoane banuite, nvinuite 5466 5764 5485 4725 3440 2640
12. | de citre procuror respinse 189 210 141 153 203 m

propuneri de punere a persoanelor

sub invinuire
13. | respinse propuneri de scoatere a B 32 29 18 35 53

persoanelor sub urmdrire
14. | persoane puse sub invinuire 25565 | 25031 | 20720 14071 13224 16943
15. | constatate §1 luate la evidenta 181 142 27 203 195 299

ifractiuni anterior nefnregistrate
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16. | plangeri examinate, privind 3753/ 4166/ 467/ 4999/ 7455/ 5889/
contestarea actiunilor organelor de
. ‘lo 891 896 1025 1130 2119 1370
urmérire penald / admise
17. | sentinte de condamnare/persoane/ | 9886/11070 | 8573/950 | 7732/8903 | 7289/8327 | 7020/8093 | 6443/7477
S
18. | sentinte de achitare/persoane/ 195286 | 171257 | 213304 | 218311 | 183262 | 1797249
19. | sentinte de Incetare/persoane/ 17362149 | 1658/202 | 17152107 | 2026/2444 | 18432241 | 177412176
0
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