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ADNOTARE  

 

Pântea Andrei :ĂBŁnuiala rezonabilŁ: cadrul procesual penal naἪional Ἠi jurisprudenἪa CurἪii  

Europene pentru  Drepturil e Omuluiò- tezŁ de doctor în drept, ChiĸinŁu, 2018. 

Structura tezei: Lucrarea este structuratŁ ´n introducere, trei capitole, concluzii generale ĸi 

recomandŁri, bibliografia din 221 izvoare, 179 pagini de text de bazŁ. Rezultatele obŞinute sunt publicate 

´n 6 lucrŁri ĸtiinŞifice.  

Cuvinte cheie: bŁnuialŁ rezonabilŁ, bŁnuit, drept, libertate, arest, organ de urmŁrire penalŁ, 

procuror, instanἪa de judecatŁ, proces penal. 

Domeniul de studiu. Prezenta lucrare reflectŁ o cercetare ĸtiinŞificŁ complexŁ ´n domeniul 

dreptului procesual penal, cu abordŁri teoretico-normative Ἠi practice, privind reglementarea bŁnuielii 

rezonabile Ἠi jurisprudenἪa CtEDO ´n materie. 

Scopul ĸi obiectivele tezei. Scopul tezei constŁ ´n abordarea complexŁ a bŁnuielii rezonabile prin 

prisma reglemŁntŁrilor din Codul de procedurŁ penalŁ al Republicii Moldova Ἠi a ConvenἪiei Europene 

pentru Drepturile Omului, dar ĸi a normelor similare din legislaἪia altor state, urmŁrindu-se ca finalitate de 

a contribui la aplicarea corectŁ Ἠi uniformŁ a legii, dar Ἠi la perfecἪionarea cadrului de reglementare ´n 

materie, prin propuneri de lege ferenda. Obiective: definirea bŁnuielii rezonabile; tratarea bŁnuielii 

rezonabile prin prisma temeiului rŁspunderii penale; elucidarea efectelor Ἠi limitelor bŁnuielii rezonabile; 

stabilirea particularitŁἪilor bŁnuielii rezonabile ´n cadrul activitŁἪii speciale de investigaἪii; corelaἪionarea 

dreptului la apŁrare Ἠi bŁnuielii rezonabile; identificarea cauzelor Ἠi condiἪiilor violŁrii dreptului la 

libertate Ἠi siguranἪŁ ´n Republica Moldova; formularea recomandŁrilor ĸtiinŞifice pentru ´mbunŁtŁŞirea 

legislaŞiei semnificaἪiei bŁnuielii rezonabile; identificarea esenἪei Ἠi accepἪiunilor procesual penale ĸi a 

practicii judiciare pe segmentul problematicii investigate. 

Noutatea ĸi originalitatea ĸtiinŞificŁ a rezultatelor obŞinute derivŁ din abordarea conceptualŁ a 

bŁnuielii rezonabile ´n dreptul procesual penal, a limitelor, efectelor Ἠi specificului acesteia la diferite 

etape ale procesului penal, or teza reflectŁ o cercetare ἨtiinἪificŁ complexŁ realizatŁ prin prisma legislaἪiei 

Republicii Moldova ´n domeniu, a altor state Ἠi a jurisprudenἪei CtEDO, relev©nd elementele esenἪiale ale 

bŁnuielii rezonabile, corelaἪionarea bŁnuielii rezonabile cu instituἪia bŁnuitului, cu temeiul urmŁririi 

penale, cu dreptul la apŁrare, cu alte principii ale procesului penal, urmŁrindu-se perfecŞionarea ĸi 

eficientizarea cadrului procesual-penal. 

Problema ĸtiinŞificŁ importantŁ soluŞionatŁ prin cercetarea realizatŁ constŁ ´n abordarea 

doctrinarŁ ĸi normativŁ a bŁnuielii rezonabile ´n dreptul procesual penal, analiza ĸi evaluarea 

reglementŁrilor privind bŁnuiala rezonabilŁ din Codul de procedurŁ penalŁ al Republicii Moldova ´n 

coroborare cu exigenἪele CEDO, cu legislaἪia similarŁ a altor state, urmŁrind ca efect contribuŞia la 

aplicarea corectŁ ĸi uniformŁ a legislaŞiei procesual penale, dar ĸi la perfecŞionarea reglementŁrilor 

normative naἪionale ´n acest domeniu. 

SemnificaŞia teoreticŁ ĸi valoarea aplicativŁ. SemnificaŞia teoreticŁ a prezentului studiu rezidŁ 

din investigarea detaliatŁ a tuturor elementelor care formeazŁ conἪinutul bŁnuielii rezonabile, iar rezultatele 

obŞinute ´n cadrul acesteia vor contribui la ´mbunŁtŁŞirea reacἪiei sociale a statului contra infracἪiunilor, 

inclusiv la ´nlŁturarea unor lacune de abordare a problematicii acestei instutuἪii, motiv pentru care au fost 

elaborate propuneri de lege ferenda privind perfecŞionarea cadrului normativ existent în domeniu. 

Valoarea aplicativŁ a tezei constŁ ´n faptul cŁ tezele Ἠi concluziile formulate pot fi utilizate ´n cadrul  unor 

alte cercetŁri ĸtiinŞifice, pot fi utile ´n activitatea practicŁ a organelor judiciare, precum ĸi ´n procesul de 

instruire în cadrul facultŁἪilor de drept ale instituŞiilor de ´nvŁŞŁm©nt superior.  

Implementarea rezultatelor ἨtiinἪifice. ConcepŞiile ĸi concluziile de bazŁ ale tezei de doctorat 

pot fi utilizate în cadrul cercetŁrilor ἨtiinἪifice ´n domeniul procesului penal, la soluŞionarea cauzelor 

penale, precum Ἠi ´n vederea armonizŁrii legislaἪiei procesual-penale conform standardelor europene.  
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ɸʥʥʦʪʘʮʠʷ 

 

ʇʳʥʪʷ ɸʥʜʨʝʡ: Ăʆʙʦʩʥʦʚʘʥʥʦʝ ʧʦʜʦʟʨʝʥʠʝ: ʥʘʮʠʦʥʘʣʴʥʦʝ ʫʛʦʣʦʚʥʦ-ʧʨʦʮʝʩʩʫʘʣʴʥʦʝ 

ʟʘʢʦʥʦʜʘʪʝʣʴʩʪʚʦ ʠ ʶʨʠʩʧʨʫʜʝʥʮʠʷ ɽʚʨʦʧʝʡʩʢʦʛʦ ʉʫʜʘ ʧʦ ʇʨʘʚʘʤ ʏʝʣʦʚʝʢʘò-ʜʦʢʪʦʨʩʢʘʷ 

ʜʠʩʩʝʨʪʘʮʠʷ ʚ ʦʙʣʘʩʪʠ ʧʨʘʚʘ, ʂʠʰʠʥʝʚ, 2018. 

ʉʪʨʫʢʪʫʨʘ ʜʠʩʩʝʨʪʘʮʠʠ: ʈʘʙʦʪʘ ʩʦʩʪʦʠʪ ʠʟ ʚʚʝʜʝʥʠʷ, ʪʨʝʭ ʛʣʘʚ, ʦʙʱʠʝ ʟʘʢʣʶʯʝʥʠʷ ʠ 

ʨʝʢʦʤʝʥʜʘʮʠʠ, ʙʠʙʣʠʦʛʨʘʬʠʷ ʠʟ 221 ʠʩʪʦʯʥʠʢʦʚ, 179 ʩʪʨʘʥʠʮ ʦʩʥʦʚʥʦʛʦ ʪʝʢʩʪʘ. ʈʝʟʫʣʴʪʘʪʳ 

ʨʘʙʦʪʳ ʦʧʫʙʣʠʢʦʚʘʥʳ ʚ 6 ʥʘʫʯʥʳʭ ʩʪʘʪʴʷʭ.  

ʂʣʶʯʝʚʳʝ ʩʣʦʚʘ: ʦʙʦʩʥʦʚʘʥʥʦʝ ʧʦʜʦʟʨʝʥʠʝ, ʧʦʜʦʟʨʝʚʘʝʤʳʡ, ʧʨʘʚʦ, ʩʚʦʙʦʜʘ, ʘʨʝʩʪ, ʦʨʛʘʥ 

ʫʛʦʣʦʚʥʦʛʦ ʧʨʝʩʣʝʜʦʚʘʥʠʷ, ʧʨʦʢʫʨʦʨ, ʩʫʜʝʙʥʘʷ ʠʥʩʪʘʥʮʠʷ, ʫʛʦʣʦʚʥʳʡ ʧʨʦʮʝʩʩ. 

ʆʙʣʘʩʪʴ ʠʩʩʣʝʜʦʚʘʥʠʷ. ʅʘʩʪʦʷʱʘʷ ʨʘʙʦʪʘ ʧʨʝʜʩʪʘʚʣʷʝʪ ʩʦʙʦʡ ʥʘʫʯʥʦʝ ʠʩʩʣʝʜʦʚʘʥʠʝ, ʩ 

ʪʝʦʨʝʪʠʢʦ-ʥʦʨʤʘʪʠʚʥʳʤ ʠ ʧʨʘʢʪʠʯʝʩʢʠʤ ʧʦʜʭʦʜʦʤ ʫʛʦʣʦʚʥʦ-ʧʨʦʮʝʩʩʫʘʣʴʥʦʛʦ ʨʝʛʣʘʤʝʥʪʠʨʦʚʘʥʠʷ 

ʦʙʦʩʥʦʚʘʥʥʦʛʦ ʧʦʜʦʟʨʝʥʠʷ, ʚ ʩʦʯʝʪʘʥʠʠ ʩ ʶʨʠʩʧʨʫʜʝʥʮʠʝʡ ɽʉʇʏ ʚ ʜʘʥʥʦʡ ʦʙʣʘʩʪʠ.  

ʎʝʣʠ ʠ ʦʙʴʝʢʪʠʚʳ ʨʘʙʦʪʳ ʩʦʩʪʦʷʪ ʚ ʢʦʤʧʣʝʢʩʥʦʤ ʧʦʜʭʦʜʝ ʢ ʦʙʦʩʥʦʚʘʥʥʦʤʫ ʧʦʜʦʟʨʝʥʠʶ 

ʚ ʩʦʯʝʪʘʥʠʠ ʩ ʶʨʠʩʧʨʫʜʝʥʮʠʝʡ ɽʉʇʏ, ʘ ʪʘʢʞʝ ʘʥʘʣʦʛʠʯʥʳʤ ʥʦʨʤʘʪʠʚʥʳʤ ʢʘʜʨʦʤ ʜʨʫʛʠʭ  

ʛʦʩʫʜʘʨʩʪʚ, ʧʨʝʩʣʝʜʫʷ ʮʝʣʠ ʩʦʜʝʡʩʪʚʠʷ ʧʨʘʚʠʣʴʥʦʛʦ ʠ ʝʜʠʥʦʦʙʨʘʟʥʦʛʦ ʧʨʠʤʝʥʝʥʠʷ ʟʘʢʦʥʘ ʘ ʪʘʢʞʝ 

ʫʣʫʯʰʝʥʠʷ ʥʦʨʤʘʪʠʚʥʦʛʦ ʢʘʜʨʘ ʧʫʪʸʤ ʚʥʝʩʝʥʠʷ ʠʟʤʝʥʝʥʠʡ ʠ ʟʘʢʦʥʥʳʭ ʧʦʧʨʘʚʦʢ. ʆʙʴʝʢʪʠʚʳ: 

ʚʳʷʚʣʝʥʠʝ ʦʙʦʩʥʦʚʘʥʥʦʛʦ  ʧʦʜʦʟʨʝʥʠʷ, ʠʥʪʝʨʧʨʝʪʘʮʠʷ ʦʙʦʩʥʦʚʘʥʥʦʛʦ ʧʦʜʦʟʨʝʥʠʷ ʚ ʩʦʦʪʥʦʰʝʥʠʠ 

ʩ ʦʩʥʦʚʘʥʠʝʤ ʫʛʦʣʦʚʥʦʡ ʦʪʚʝʪʩʪʚʝʥʥʦʩʪʠ, ʚʳʷʩʥʝʥʠʝ ʧʦʩʣʝʜʩʪʚʠʡ ʠ ʧʘʨʘʤʝʪʨʦʚ ʦʙʦʩʥʦʚʘʥʥʦʛʦ  

ʧʦʜʦʟʨʝʥʠʷ, ʫʩʪʘʥʦʚʣʝʥʠʝ ʦʩʦʙʝʥʥʦʩʪʝʡ ʦʙʦʩʥʦʚʘʥʥʦʛʦ  ʧʦʜʦʟʨʝʥʠʷ ʚ ʨʘʤʢʘʭ ʩʧʝʮʠʘʣʴʥʳʭ ʤʝʨ 

ʫʛʦʣʦʚʥʦʛʦ ʭʘʨʘʢʪʝʨʘ, ʩʦʦʪʥʦʰʝʥʠʝ ʧʨʘʚʘ ʥʘ ʟʘʱʠʪʫ ʠ ʦʙʦʩʥʦʚʘʥʥʦʛʦ  ʧʦʜʦʟʨʝʥʠʷ, ʚʳʷʚʣʝʥʠʝ 

ʧʨʠʯʠʥ ʠ ʫʩʣʦʚʠʡ ʥʘʨʫʰʝʥʠʠ ʧʨʘʚʦ ʥʘ ʩʚʦʙʦʜʫ ʠ ʙʝʟʦʧʘʩʥʦʩʪʠ ʚ ʈʄ, ʨʘʟʨʘʙʦʪʢʘ ʥʘʫʯʥʳʭ 

ʨʝʢʦʤʝʥʜʘʮʠʡ ʜʣʷ ʫʣʫʯʰʝʥʠʷ  ʟʘʢʦʥʦʜʘʪʝʣʴʩʪʚʘ ʦʪʥʦʩʷʱʘʷʩʷ ʢ ʦʙʦʩʥʦʚʘʥʥʦʤʫ  ʧʦʜʦʟʨʝʥʠʶ, 

ʨʘʟʨʘʙʦʪʢʘ ʥʘʫʯʥʳʭ ʨʝʢʦʤʝʥʜʘʮʠʡ ʜʣʷ ʫʣʫʯʰʝʥʠʷ ʟʘʢʦʥʦʜʘʪʝʣʴʩʪʚʘ ʢʘʩʘʶʱʘʷʩʷ ʟʥʘʯʠʤʦʩʪʠ 

ʦʙʦʩʥʦʚʘʥʥʦʛʦ  ʧʦʜʦʟʨʝʥʠʷ, ʚʳʷʚʣʝʥʠʝ  ʩʫʱʥʦʩʪʠ ʠ ʜʦʧʫʩʪʠʤʦʩʪʠ ʫʛʦʣʦʚʥʦ-ʧʨʦʮʝʩʩʫʘʣʴʥʳʭ 

ʚʦʟʤʦʞʥʦʩʪʝʡ ʘ ʪʘʢʞʝ ʩʫʜʝʙʥʦʡ ʧʨʘʢʪʠʢʝ ʧʦ ʠʩʩʣʝʜʦʚʘʥʥʳʤʠ ʧʨʦʙʣʝʤʘʤʠ. 

ʅʦʚʠʟʥʘ ʠ ʥʘʫʯʥʘʷ ʦʨʠʛʠʥʘʣʴʥʦʩʪʴ ʜʦʩʪʠʛʥʫʪʳʭ ʨʝʟʫʣʴʪʘʪʦʚ ʠʩʭʦʜʠʪ ʠʟ 

ʢʦʥʮʝʧʪʫʘʣʴʥʦʛʦ ʨʘʩʩʤʦʪʨʝʥʠʷ ʦʙʦʩʥʦʚʘʥʥʦʛʦ  ʧʦʜʦʟʨʝʥʠʷ ʚ ʫʛʦʣʦʚʥʦ-ʧʨʦʮʝʩʩʫʘʣʴʥʦʤ ʧʨʘʚʝ ʥʘ 

ʨʘʟʣʠʯʴʥʳʭ ʩʪʘʜʠʷʭ ʫʛʦʣʦʚʥʦʛʦ ʧʨʦʮʝʩʩʘ, ʪ.ʢ. ʥʘʫʯʥʘʷ ʨʘʙʦʪʘ ʧʨʦʷʚʣʷʝʪʩʷ ʚ ʢʦʤʧʣʝʢʩʥʦʤ ʥʘʫʯʥʦʤ 

ʠʩʩʣʝʜʦʚʘʥʠʝʤ, ʚ ʦʪʨʘʞʝʥʠʠ ʟʘʢʦʥʦʜʘʪʝʣʴʩʪʚʘ ʈʄ ʠ ʜʨʫʛʠʭ ʩʪʨʘʥ ʚ ʜʘʥʥʫʶ ʦʙʣʘʩʪʴ, ʚ ʩʦʯʝʪʘʥʠʠ ʩ 

ʶʨʠʩʧʨʫʜʝʥʮʠʝʡ ɽʉʇʏ, ʚʳʷʚʣʷʷ ʦʩʥʦʚʥʳʝ ʵʣʝʤʝʥʪʳ ʦʙʦʩʥʦʚʘʥʥʦʛʦ  ʧʦʜʦʟʨʝʥʠʷ, ʩʦʦʪʥʦʰʝʥʠʝ 

ʦʙʦʩʥʦʚʘʥʥʦʛʦ  ʧʦʜʦʟʨʝʥʠʷ ʩ ʠʥʩʪʠʪʫʪʦʤ  ʧʦʜʦʟʨʝʥʠʷ, ʦʩʥʦʚʘʥʠʝʤ ʫʛʦʣʦʚʥʦʡ ʦʪʚʝʪʩʪʚʝʥʥʦʩʪʠ, 

ʧʨʘʚʦ ʥʘ ʟʘʱʠʪʫ ʚ ʩʦʦʪʚʝʪʩʪʚʠʠ ʩ ʦʧʨʝʜʝʣʸʥʥʳʤʠ ʧʨʠʥʮʠʧʘʤʠ ʫʛʦʣʦʚʥʦʛʦ ʧʨʦʮʝʩʩʘ, ʚ ʮʝʣʷʭ 

ʫʩʦʚʝʨʰʝʥʩʪʚʦʚʘʥʠʷ ʠ ʧʦʚʳʰʝʥʠʷ ʵʬʝʢʪʠʚʥʦʩʪʠ ʫʛʦʣʦʚʥʦ-ʧʨʦʮʝʩʩʫʘʣʴʥʦʛʦ ʢʘʜʨʘ. 

ɺʘʞʥʘʷ ʥʘʫʯʥʘʷ ʧʨʦʙʣʝʤʘ, ʢʦʪʦʨʘʷ ʨʘʟʨʝʰʝʥʘ ʚ ʨʘʙʦʪʝ ʩʦʩʪʦʠʪ ʚ ʜʦʢʪʨʠʥʘʨʥʦʤ ʠ 

ʥʦʨʤʘʪʠʚʥʦʤ ʠʩʩʣʝʜʦʚʘʪʝʣʴʩʢʦʤ  ʧʦʜʭʦʜʝ ʢ ʦʙʦʩʥʦʚʘʥʥʦʤ  ʧʦʜʦʟʨʝʥʠʠ ʚ ʫʛʦʣʦʚʥʦ-

ʧʨʦʮʝʩʩʫʘʣʴʥʦʤ ʧʨʘʚʝ, ʘʥʘʣʠʟʦʤ ʠ ʦʮʝʥʢʦʡ ʨʝʛʣʘʤʝʥʪʘʮʠʠ ʦʙʦʩʥʦʚʘʥʥʦʛʦ  ʧʦʜʦʟʨʝʥʠʷ ʚ ʋʇʂ ʈʄ, 

ʚ ʩʦʦʪʥʦʰʝʥʠʠ ʩ ʪʨʝʙʦʚʘʥʠʷʤʠ ɽʉʇʏ, ʩ ʘʥʘʣʦʛʠʯʥʳʤ ʠʥʩʪʠʪʫʪʦʤ ʧʨʘʚʦ ʜʨʫʛʠʭ ʛʦʩʫʜʘʨʩʪʚ, 

ʧʨʝʩʣʝʜʫʷ ʮʝʣʠ ʚʥʝʩʝʥʠʷ ʦʩʦʙʦʛʦ ʚʢʣʘʜʘ ʚ ʧʨʘʚʠʣʴʥʦʤ ʠ ʝʜʠʥʦʦʙʨʘʟʥʦʤ ʧʨʠʤʝʥʝʥʠʠ ʫʛʦʣʦʚʥʦ-

ʧʨʦʮʝʩʩʫʘʣʴʥʦʛʦ ʟʘʢʦʥʦʜʘʪʝʣʴʩʪʚʘ, ʘ ʪʘʢʞʝ ʚ ʫʩʦʚʝʨʰʝʥʩʪʚʦʚʘʥʠʠ ʥʘʮʠʦʥʘʣʴʥʦʛʦ ʥʦʨʤʘʪʠʚʥʦʛʦ 

ʢʘʜʨʘ ʚ ʜʘʥʥʦʡ ʦʙʣʘʩʪʠ. 

ʊʝʦʨʝʪʠʯʝʩʢʘʷ ʠ ʧʨʘʢʪʠʯʝʩʢʘʷ ʟʥʘʯʠʤʦʩʪʴ. ʊʝʦʨʝʪʠʯʝʩʢʘʷ  ʟʥʘʯʠʤʦʩʪʴ ʦʙʫʩʣʦʚʣʝʥʘ 

ʢʦʤʧʣʝʢʩʥʳʤ ʠʩʩʣʝʜʦʚʘʥʠʝʤ ʩʦʩʪʘʚʣʷʶʱʠʭ ʵʣʝʤʝʥʪʦʚ ʦʙʦʩʥʦʚʘʥʥʦʛʦ ʧʦʜʦʟʨʝʥʠʷ, ʘ ʧʦʣʫʯʝʥʥʳʝ 

ʨʝʟʫʣʴʪʘʪʳ ʙʫʜʫʪ ʩʧʦʩʦʙʩʪʚʦʚʘʪʴ ʫʣʫʯʰʝʥʠʶ ʩʦʮʠʘʣʴʥʦʛʦ ʨʝʘʛʠʨʦʚʘʥʠʷ ʛʦʩʫʜʘʨʩʪʚʘ ʚ ʙʦʨʴʙʝ ʩ 

ʧʨʝʩʪʫʧʥʦʩʪʴʶ, ʚʢʣʶʯʘʷ ʫʩʪʨʘʥʝʥʠʝ  ʥʝʜʦʩʪʘʪʢʦʚ ʧʦ ʨʘʩʩʤʦʪʨʝʥʠʠ ʧʨʝʜʣʦʞʝʥʠʡ ʦʙ ʠʟʤʝʥʝʥʠʠ 

ʜʝʡʩʪʚʫʶʱʝʛʦ ʟʘʢʦʨʦʜʘʪʝʣʴʩʪʚʘ, ʤʦʪʠʚʳ ʠʩʭʦʜʷ ʠʟ ʢʦʪʦʨʳʭ  ʙʳʣʠ ʨʘʟʨʘʙʦʪʘʥʳ ʧʨʦʵʢʪʳ 

ʦʧʨʝʜʝʣʸʥʥʳʭ ʥʦʨʤ ʢʘʩʘʶʱʠʝʩʷ ʥʦʨʤʘʪʠʚʥʦʡ ʫʛʦʣʦʚʥʦ-ʧʨʦʮʝʩʩʫʘʣʴʥʦʡ ʙʘʟʳ. ʇʨʘʢʪʠʯʝʩʢʘʷ 

ʟʥʘʯʠʤʦʩʪʴ ʨʘʙʦʪʳ ʩʦʩʪʦʠʪ ʚ ʚʦʟʤʦʞʥʦʩʪʠ ʧʨʠʤʝʥʝʥʠʷ ʝʝ ʪʝʟʠʩʦʚ, ʚʳʚʦʜʦʚ, ʨʝʟʫʣʴʪʘʪʦʚ ʚ ʜʨʫʛʠʭ 

ʥʘʫʯʥʳʭ ʠʩʩʣʝʜʦʚʘʥʠʷʭ, ʧʦʣʝʟʥʳʤʠ ʚ ʧʨʘʢʪʠʯʝʩʢʦʡ  ʜʝʷʪʝʣʴʥʦʩʪʠ ʧʨʘʚʦʦʭʨʘʥʠʪʝʣʴʥʳʭ ʦʨʛʘʥʦʚ, ʘ 

ʪʘʢʞʝ ʚ ʧʦʜʛʦʪʦʚʢʝ ʩʧʝʮʠʘʣʠʩʪʦʚ ʚʳʩʰʠʭ ʫʯʝʙʥʳʭ ʟʘʚʝʜʝʥʠʡ ʶʨʠʜʠʯʝʩʢʦʛʦ ʧʨʦʬʠʣʷ.  

ɺʥʝʜʨʝʥʠʝ ʥʘʫʯʥʳʭ ʨʝʟʫʣʴʪʘʪʦʚ. ʂʦʥʮʝʧʮʠʠ ʠ ʦʩʥʦʚʥʳʝ ʚʳʚʦʜʳ ʜʦʢʪʦʨʩʢʦʡ 

ʜʠʩʩʝʨʪʘʮʠʠ ʤʦʛʫʪ ʙʳʪʴ ʠʩʧʦʣʴʟʦʚʘʥʳ ʚ ʧʨʦʮʝʩʩʝ ʥʘʫʯʥʳʭ ʠʩʩʣʝʜʦʚʘʥʠʡ ʚ ʦʙʣʘʩʪʠ ʫʛʦʣʦʚʥʦʛʦ 

ʧʨʦʮʝʩʩʘ, ʧʨʠ ʨʘʩʩʣʝʜʦʚʘʥʠʠ ʫʛʦʣʦʚʥʳʭ ʜʝʣ, ʘ ʪʘʢʞʝ ʚ ʮʝʣʷʭ ʛʘʨʤʦʥʠʟʘʮʠʠ ʫʛʦʣʦʚʥʦ-

ʧʨʦʮʝʩʩʫʘʣʴʥʦʛʦ ʟʘʢʦʥʦʜʘʪʝʣʴʩʪʚʘ ʩ ʝʚʨʦʧʝʡʩʢʠʤʠ ʩʪʘʥʜʘʨʪʘʤʠ.  
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ANNOTATION  

 

P©ntea Andrei: ĂThe reasonable doubt: national criminal procedural framework and the 

jurisprudence of European Court of Human Rightsò-Doctor of law research paper, ChiĸinŁu, 2018. 

The structure of the thesis: The paper contains an introduction, four chapters followed by 

conclusions and recommendations; the bibliography consists of 221 sources, with 179 basic text pages. 

The results obtained are published in 6 scientific studies. 

Key words: reasonable suspicion, suspicion, law, liberty, detention, investigating authority, 

prosecutor, court, criminal trial. 

Field of study: The work represents a scientific, theoretical and practical research, on the legal 

institution of reasonable suspicion, in the light of ECtHR jurisprudence. 

The purpose of the work: The paper is based on a complex research of the concept of 

reasonable suspicion emerged from the national criminal procedure legislation and regulations of the 

European Convention on Human Rights, supported by the comparative regulatory framework of other 

states, pursuing the purposes to add improvements to the correct and uniform application of the law, but 

also to add lege ferenda proposals to the statutory law. Objectives: revealing the concept of reasonable 

suspicion; revealing the concept of reasonable suspicion from the prospective of criminal liability; 

explaining the effects and limits of reasonable suspicion; establishing the particularities of reasonable 

suspicion within the special investigative activity; correlation of the rights of defense to the concept of 

reasonable suspicion; identifying the causes and conditions of violation of the rights to liberty and 

security in the Republic of Moldova; formulating scientific recommendations for improvements to the 

law considering the concept of reasonable suspicion; identifying the essence, legal percepts and 

jurisprudence related to the issues within the investigated area. 

The scientific novelty and originality: derives from the conceptual approach to reasonable 

suspicion within the criminal procedure law, its limits, effects and specifics at different stages of criminal 

trial, because the paper aims to a complex research regarding the national legislation, the legislation of 

other states and the jurisprudence of ECtHR, revealing the essential elements of the concept of reasonable 

suspicion, correlating it with the legal institution of suspect, grounds of criminal liability, with the right to 

defense, with other principles of criminal proceedings and trial, aiming to improve the criminal procedure 

framework. 

The important scientific problem solved: the research deals a doctrinal and normative approach 

to the concept of reasonable suspicion in the criminal procedural law, analyzing and evaluating the 

regulations in the Criminal Procedure Code of the Republic of Moldova in close connection with the 

ECHR requirements, with similar legal framework of other states, the correct and uniform application of 

the criminal procedure law, but also the improvements to the national normative regulations. 

Theoretical and practical value: It address to the essence of the concept of reasonable 

suspicion, its impact on public order and rule of law, including the removal of the gaps by formulating 

proposals to the normative framework. The value of the thesis consists also in the fact that the research 

and conclusions made can be used in other scientific researches, can be useful in the practical activity of 

the judiciary bodies, as well as during the studies within the law faculties. The value also lies in the 

possibility of applying the results during the lawmaking process with the aim of improving legislation. 

Suggestions developed in the research, conclusions and recommendations can be used in the preparation 

of analytical programs and in the process of conducting courses of Criminal Procedure Law or Criminal 

Law. 

Implementation of scientific results. The results of the research, theoretical conclusions and 

practical recommendations can be used in the improvement and enrichment of the national legal doctrine 

because the deficiencies that occurred in criminal proceedings cannot be solved without a proper 

theoretical approach to the concept of reasonable suspicion. 
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INTRODUCERE  

Actualitatea Ἠi importanἪa problemei abordate. Actualitatea problemei bŁnuielii 

rezonabile este confirmatŁ ĸi de reflectarea în programele guvernamentale a fenomenului dat ca 

pe o manifestare socialŁ periculoasŁ ĸi negativŁ. Utilizarea oficialŁ a termenului de ĂbŁnuialŁ 

rezonabilŁò se motiveazŁ prin existenŞa viziunilor conceptuale distincte. Problema rezultŁ din 

nivelul scŁzut al culturii juridice a cetŁŞeanului, societŁŞii Ἠi organelor abilitate ale statului ´n 

´ntregime, generat de predispoziŞii socialïpsihologice ĸi politice. TrŁsŁtura specificŁ bŁnuielii 

rezonabile o constituie, ´n opinia noastrŁ, nu atât capacitatea de a bŁnui, suspecta pe cineva de 

comiterea unei infracἪiuni, ci conceptul de a bŁnui rezonabil pe acel cineva. Cu alte cuvinte 

capŁtŁ importanἪŁ nu at´t bŁnuirea, ci rezonabilitatea bŁnuirii unui subiect de comitere a unei 

infracἪiuni.  

ĊmbunŁtŁἪirea sistemului juridic din Republica Moldova se realizeazŁ, mai presus de 

toate, pentru a consolida garanἪiile drepturilor Ἠi libertŁἪilor fundamentale ale omului în cadrul 

procedurilor penale, Ἠi aduce ´n prim-plan problema statutului participanἪilor ´n procesul penal. 

Din multitudinea participanἪilor la un proces penal, la moment, bŁnuitul este cel care ridicŁ cele 

mai multe ´ntrebŁri, deoarece anume la etapa bŁnuielii, dupŁ cum ne demonstreazŁ practica, se 

´ncalcŁ cel mai des drepturile persoanei. Principalul motiv este lipsa de reglementare normativŁ a 

procedurii penale la etapa bŁnuielii. 

ModificŁrile efectuate ´n ultimii ani ´n ceea ce priveἨte statutul bŁnuitului - precum: 

extinderea dreptului la apŁrare, controlul jurisdicἪional al reἪinerii, Ἠ.a. - nu au eliminat cauzele 

problemei.BŁnuiala ca o instituἪie a procesului penal, rŁm©ne ´n esenἪŁ o ĂpatŁ albŁò ´n legislaἪia 

procesual - penalŁ. 

Practica organelor de investigaἪie a ridicat ´n legŁturŁ cu conceptul de bŁnuialŁ rezonabilŁ 

foarte multe ´ntrebŁri la care Codul de procedurŁ penalŁ nu oferŁ rŁspunsuri. Vom enumera doar 

unele dintre ele. Legea nu conἪine o definiἪie expresŁ a bŁnuielii, oferindu-ne doar posibilitatea 

de a o concepe din definiἪia bŁnuitului, prevŁzutŁ de art. 63 CPP al Republicii Moldova: 

ĂBŁnuitul este persoana fizicŁ faŞŁ de care existŁ anumite probe cŁ a sŁvârĸit o infracŞiune pânŁ 

la punerea ei sub ´nvinuireò. AceastŁ abordare a conceptului de bŁnuialŁ nu dezvŁluie adevŁrata 

sa naturŁ, ´n primul r©nd, pentru cŁ bŁnuiala este formulatŁ prin intermediul constr©ngerii, mai 

ales cŁ nu constrângerea este cea care ar sta la baza apariἪiei bŁnuielii, ci invers - bŁnuiala poate 

impune o mŁsurŁ de constr´ngere.Pe de altŁ parte, reἪinerea bŁnuitului Ἠi utilizarea unei mŁsuri 

de constrângere faἪŁ de acesta nu este exhaustivŁ tuturor situaἪiilor ´n care o persoanŁ cade sub 
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suspiciunea organelor de urmŁrire penalŁ. Actuala lege procesual ï penalŁ nu menἪioneazŁ 

punctele de referinἪŁ de la care ´ncepe bŁnuialŁ, ea nu oferŁ un act juridic prin care unei persoane 

i se conferŁ statutul de bŁnuit/calitate Ἠi greutatea specificŁ probatoriului, ea nu conἪine exact 

începutul perioadei de existenἪŁ a persoanei bŁnuite, nu prevede forma de scoatere de sub 

incidenἪa bŁnuielii, dacŁ aceasta nu s-a confirmat etc. Ca rezultat al imperfecἪiunilor existente ´n 

legislaἪia procesual - penalŁ, sunt afectate ambele pŁrἪi implicate la etapa de bŁnuire, atât 

autoritŁἪile de urmŁrire penalŁ cât Ἠi persoana ce a fost bŁnuitŁ. Organele de urmŁrire penalŁ 

completeazŁ vidul juridic existent prin metodele Ἠi mijloacele generate de practicŁ, care, de cele 

mai multe ori, nu oferŁ eficienἪa procedurii penale Ἠi nu ´ndeplineἨte cerinἪele de protecἪie a 

drepturilor Ἠi intereselor individului, iar persoana bŁnuitŁ interacἪioneazŁ cu un oarecare 

arbitrariu din partea organelor de drept. Necesitatea de completare a cunoĸtinŞelor deja existente 

ĸi efectuarea de noi cercetŁri juridice, teoretice Ἠi practice legate de genezŁ, esenŞŁ, Ἠi formele 

de manifestare a bŁnuielii rezonabile ´n cadrul societŁŞii contemporane determinŁ relevanŞa 

subiectului tezei. Toate cele menŞionate mai sus au determinat actualitatea temei date. 

            Scopul ĸi obiectivele tezei. Scopul tezei constŁ ´n abordarea complexŁ a bŁnuielii 

rezonabile prin prisma reglemŁntŁrilor din Codul de procedurŁ penalŁ al Republicii Moldova Ἠi a 

ConvenἪiei Europene pentru Drepturile Omului, dar ĸi a normelor similare din legislaἪia altor 

state, urmŁrindu-se ca finalitate de a contribui la aplicarea corectŁ Ἠi uniformŁ a legii, dar Ἠi la 

perfecἪionarea cadrului de reglementare ´n materie, prin propuneri de lege ferenda. 

    Ċn vederea realizŁrii acestui scop, au fost trasate urmŁtoarele obiective: 

- analiza legislaἪiei procesualïpenale naἪionale Ἠi a altor state privind bŁnuiala 

rezonabilŁ; 

- identificarea prin intermediul analizei legislaἪiei procesualïpenale a unei baze 

metodologice de studiere a instituἪiei bŁnuielii rezonabile; 

- determinarea semnificaἪiei bŁnuielii rezonabile ´n cadrul procesului penal; 

- identificarea esenἪei Ἠi accepἪiunilor bŁnuielii rezonabile; 

- cercetarea bŁnuielii rezonabile prin prisma temeiului rŁspunderii penale; 

- elucidarea efectelor Ἠi limitelor bŁnuielii rezonabile; 

- stabilirea particularitŁἪilor bŁnuielii rezonabile ´n cadrul activitŁἪii speciale de 

investigaἪii; 

- analiza Ἠi caracteristica dreptului la apŁrare prin prisma bŁnuielii rezonabile; 

- cercetarea jurisprudenἪei CtEDO ´n materia bŁnuielii rezonabile; 
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- identificarea cauzelor Ἠi condiἪiilor violŁrii dreptului la libertate Ἠi siguranἪŁ ´n 

Republica Moldova; 

- analiza Ἠi evaluarea reglementŁrilor privind bŁnuiala rezonabilŁ ´n legislaἪia altor state 

aparἪinând diferitor sisteme de drept. 

         Suportul metodologic al lucrŁrii. La realizarea studiului au fost utilizate mai multe 

metode de cercetare, Ἠi anume: metoda istoricŁ, exprimatŁ prin analiza bŁnuielii rezonabile prin 

prisma evoluἪiei reglementŁrilor aferente; metoda analizei, adicŁ examinarea criticŁ a doctrinei 

procesual penale referitoare la bŁnuiala rezonabilŁ; metoda sistematicŁ - prin cercetarea 

premiselor ce au stat la baza stabilirii elementelor bŁnuielii rezonabile; metoda clasificŁrii, care a 

permis clasificarea raporturilor procesual-penale în baza unor criterii diverse; metoda 

comparativŁ, care reflectŁ studiul comparativ al legislaŞiilor procesual penale ´n materia bŁnuielii 

rezonabile; metoda logicŁ, care a constat ´n aplicarea regulilor ĸi categoriilor logicii juridice la 

interpretarea normelor dreptului pozitiv. Studiul comparat a vizat analiza Ἠi evaluarea normelor 

procesual penale, ´n tangenἪŁ cu subiectul tezei, din legislaŞia Rom©niei, Republicii Moldova, 

FederaἪiei Ruse, Germaniei, FranἪei, Norvegiei, Marii Britanii, SUA. Ἠi a altor state, surselor 

doctrinare ´n domeniu, fapt care a contribuit la desprinderea ĸi formularea unor recomandŁri 

pentru perfecἪionarea cadrului de reglementare.  

            Noutatea ĸi originalitatea ĸtiinŞificŁ a rezultatelor obŞinute derivŁ din abordarea 

conceptualŁ a bŁnuielii rezonabile ´n dreptul procesual penal, a limitelor, efectelor Ἠi specificului 

acesteia la diferite etape ale procesului penal, deoarece teza reflectŁ o cercetare ἨtiinἪificŁ 

complexŁ realizatŁ prin prisma legislaἪiei Republicii Moldova în domeniu, a altor state Ἠi 

jurisprudenἪei CtEDO, relev©nd elementele esenἪiale ale bŁnuielii rezonabile, corelaἪionarea 

bŁnuielii rezonabile cu instituἪia bŁnuitului, cu temeiul urmŁririi penale, cu dreptul la apŁrare, cu 

alte principii ale procesului penal, urmŁrindu-se perfecŞionarea ĸi eficientizarea cadrului 

procesual-penal. 

         Elementele de noutate ale prezentei cercetŁri se regŁsesc ´ntr-un ĸir de rezultate ĸtiinŞifice 

originale, printre care pot fi remarcate: 

- Interpretarea ĸtiinŞificŁ a bŁnuielii rezonabile ca concept generic, ca formŁ Ἠi conἪinut, 

principalele ei caracteristici. 

- Cercetarea ĸi stabilirea interconexiunilor dialectice de conŞinut ale bŁnuielii rezonabile, 

suspiciunii Ἠi motivelor verosimile. 

- S-a elucidat majoritatea abstracἪiilor teoretice ce constituie baza teoreticoïmetodologicŁ 

a definirii bŁnuielii rezonabile Ἠi a altor concepte similare, propunându-se propria definiἪie. 
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- S-a determinat baza normativ-juridicŁ pentru realizarea unei imagini clare a situaἪiei 

actuale în domeniul legislativ, care vizeazŁ bŁnuiala rezonabilŁ ´n diferite state ale lumii. 

- S-a cercetat un set de abordŁri teoretice Ἠi practice privind examinarea bŁnuielii 

rezonabile ´n contextul corelaἪiei dintre dreptul obiectiv Ἠi dreptul subiectiv, uzul Ἠi abuzul de 

drept în contextul realizŁrii dreptulu.; 

- S-a constatat cŁ bŁnuiala rezonabilŁ este condiἪionatŁ de conἪinutul Ἠi obiectivele 

activitŁἪii procesual-penale Ἠi are ca scop indicarea statutului, a relaἪiei juridice stabilite între 

organul de urmŁrire penalŁ, pe de o parte, Ἠi cetŁἪeanul pe de altŁ parte, ´n cursul investigaἪiei 

preliminare privind implicarea persoanei la infracἪiune ´n circumstanἪe care exclud 

posibilitatea de a fi acuzatŁ. 

- Geneza bŁnuielii rezonabile, adicŁ procesul de formare a acesteia, legalizarea Ἠi 

verificarea într-un anumit caz penal este un sistem logic de etape succesive, care includ: 

¶ recepἪionarea unei informaἪii; 

¶ analiza ei juridicŁ; 

¶ formarea bŁnuielii, adicŁ identificarea elementelor sale componente: fapta 

infracἪionalŁ, comiterea acesteia de o persoanŁ concretŁ Ἠi desigur vinovŁἪia acestei 

persoane. 

¶ realizarea formalŁ a bŁnuielii; 

¶ verificarea bŁnuielii ´n scopul confirmŁrii sau infirmŁrii ei. 

- BŁnuiala rezonabilŁ reprezintŁ un element de bazŁ a procesului penal privind atragerea 

persoanei la rŁspundere penalŁ, deἪinând locul unei etape preliminare Ἠi juc©nd rolul unei 

ipoteze rezonabile cu privire la comiterea infracἪiunii de persoana datŁ. BŁnuiala rezonabilŁ are 

unele proprietŁἪi comune cu acuzaἪia:  

¶ ´naintarea faἪŁ de bŁnuit a bŁnuielii, care, de facto, reprezintŁ afirmarea din partea 

organelor de drept a implicŁrii la comiterea faptei, cu indicarea ´ncadrŁrii juridice a ei; 

¶ existenἪa unui statut special ï cel de bŁnuit, cu o poziἪie procesualŁ ce are multe 

similitudini cu cel de acuzat; 

¶ posibilitatea aplicŁrii faἪŁ de bŁnuit a  unor mŁsuri de constrângere; 

¶ dreptul bŁnuitului, la fel ca Ἠi al acuzatului, la apŁrare. 

- Motivele bŁnuielii sunt datele reale (informaἪii) care indicŁ implicarea unei persoane la 

comiterea crimei. În cadrul procedurii penale, temei pentru apariἪia unei bŁnuieli rezonabile 

sunt: referinἪa la o persoanŁ ´n decizia pentru pornirea urmŁririi penale, autodenunἪul, prezenἪa 
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´n cauza penalŁ a probelor ce indicŁ spre individ ca participant al unei infracἪiuni, existenἪa 

unor alte date ce dovedesc implicarea individului la comiterea infracἪiunii. 

- S-au fŁcut unele concluzii Ἠi recomandŁri prezentate parἪial ´n contextul capitolelor, dar 

mai ales la finele lucrŁrii, privind eficientizarea activitŁἪii procesualïpenale la etapa bŁnuirii, fapt 

ce demonstreazŁ existenἪa unor probleme actuale Ἠi necesitatea de a cerceta ulterior aceastŁ 

instituἪie juridicŁ. 

          Problema ĸtiinŞificŁ importantŁ soluŞionatŁ prin cercetarea realizatŁ constŁ ´n abordarea 

doctrinarŁ ĸi normativŁ a bŁnuielii rezonabile ´n dreptul procesual penal, analiza ĸi evaluarea 

reglementŁrilor privind bŁnuiala rezonabilŁ din Codul de procedurŁ penalŁ al Republicii 

Moldova ´n coroborare cu exigenἪele CEDO, cu legislaἪia similarŁ a altor state, urmŁrind ca efect 

contribuŞia la aplicarea corectŁ ĸi uniformŁ a legislaŞiei procesual-penale, dar ĸi la perfecŞionarea 

reglementŁrilor normative naἪionale în acest domeniu.  

 SemnificaŞia teoreticŁ ĸi valoarea aplicativŁ. SemnificaŞia teoreticŁ a prezentului studiu 

rezidŁ din investigarea detaliatŁ a tuturor elementelor care formeazŁ conἪinutul bŁnuielii 

rezonabile, iar rezultatele obŞinute ´n cadrul acestuia vor contribui la ´mbunŁtŁŞirea reacἪiei 

sociale a statului contra infracἪiunilor, inclusiv la ´nlŁturarea unor lacune de abordare a 

problematicii acestei instutuἪii, motiv pentru care au fost elaborate propuneri de lege ferenda 

pentru perfecŞionarea cadrului normativ existent în domeniu. Punerea în aplicare practicŁ a 

conceptului bŁnuielii rezonabile va ´mbunŁtŁἪi ´n mod semnificativ ´ntreaga procedurŁ penalŁ, 

în special la fazele iniἪiale ale investigaἪiei. Acest fapt, la r©ndul sŁu, ar trebui sŁ contribuie la 

consolidarea garanἪiilor drepturilor Ἠi intereselor legitime ale unui bŁnuit ´ntr-un proces penal. 

Cercetarea implicŁ valenἪe din mai multe perspective: necesitatea acoperirii unor elemente de 

investigaἪie ἨtiinἪificŁ, utiliatea acestui studiu în activitatea didacticŁ, la ajustarea normativului 

procesual-penal Ἠi penal conform cerinἪelor Ἠi spiritului dispoziἪiilor normative ale CEDO. 

Valoarea aplicativŁ a cercetŁrii constŁ ´n posibilitatea aplicŁrii rezultatelor ´n activitatea 

organelor de drept Ἠi a organelor de creaἪie legislativŁ cu scopul perfecἪionŁrii cadrului normativ 

în vigoare. Sugestiile elaborate în cadrul cercetŁrii, concluziile Ἠi recomandŁrile pot fi utilizate 

atât în procesul de elaborare a curriculei universitare, cât Ἠi ´n procesul de desfŁἨurare a 

cursurilor de Drept procesual penal, Drept penal Ἠ.a. 

Aprobarea rezultatelor cercetŁrii. Materialele cercetŁrii ĸi-au gŁsit reflectare în 

publicaŞiile autorului la tema tezei, în referatele expuse la ĸedinŞele unitŁἪii departamentale de 

cercetare, iar rezultatele principale ale cercetŁrii au fost prezentate ́ n cadrul comunicŁrilor 

ĸtiinŞifice ale autorului la diverse conferinŞe teoretico-practice, cele mai importante fiind: 
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1. Accepѿiunea bŁnuielii rezonabile potrivit legislaѿiei procesual-penale. Revista 

NaἪionalŁ de Drept, Nr. 3, ChiἨinŁu, 2016. 

2. BŁnuiala rezonabilŁ ѽi dreptul la apŁrare. Revista NaἪionalŁ de Drept, Nr. 2, ChiἨinŁu, 

2016. 

3. BŁnuiala rezonabilŁ prin prisma prevederilor Convenѿiei Europene pentru Drepturile 

Omului privind libertatea ѽi siguranѿa persoanei. Revista òLegea Ἠi viaἪaò, Nr. 6, ChiἨinŁu, 

2016. 

4. Libertatea ѽi siguranѿa persoanei prin prisma prevederilor Convenѿiei Europene 

pentru Drepturile Omului. Revista òLegea Ἠi viaἪaò, Nr. 7, 2016. 

5. Tratamentul bŁnuielii rezonabile ´n jurisdicѿia Curѿii Europene pentru Drepturile 

Omului. Materialele ConferinἪei ἧtiinἪifice a Doctoranzilor, ed. a V-a: ĂTendinἪe contemporane 

ale dezvoltŁrii ἨtiinἪei: viziuni ale tinerilor cercetŁtori. ChiἨinŁu, 2016. 

6. BŁnuiala rezonabilŁ ѽi temeiul rŁspunderii penale. Simpozionul InternaἪional 

ἧtiinἪifico-Practic ĂUtilizarea eficientŁ a resurselor hidro-funciare ´n condiἪiile actuale ï realizŁri 

Ἠi perspectiveò. ChiἨinŁu, 2016. 

   Sumarul compartimentelor tezei. Structura lucrŁrii este condiἪionatŁ de conἪinutul 

acesteia, scopul, obiectivele investigŁrii tezei de doctorat Ἠi este subordonatŁ unei logici de 

cercetare. Lucrarea constŁ din introducere, trei capitole, concluzii generale Ἠi recomandŁri, 

anexe Ἠi lista surselor bibliografice. Prin conἪinutul sŁu, cele trei capitole ale tezei reflectŁ atât 

cercetŁrile ´n domeniu la ziua de azi, prezentarea analizei practice realizate, cât Ἠi opinia 

personalŁ a autorului.  

Introducerea reprezintŁ o fundamentare Ἠi o justificare a temei aleasŁ ca obiect de 

studiu Ἠi, respectiv, cuprinde urmŁtoarele compartimente: actualitatea Ἠi importanἪa  problemei 

abordate, scopul Ἠi obiectivele tezei, noutatea ἨtiinἪificŁ a rezultatelor obἪinute, problema 

ἨtiinἪificŁ soluἪionatŁ, importanἪa teoreticŁ Ἠi valoarea aplicativŁ a lucrŁrii, aprobarea 

rezultatelor cercetŁrii. 

Capitolul 1 ï ĂAnaliza doctrinarŁ Ἠi normativŁ privind bŁnuiala rezonabilŁò 

reprezintŁ un compartiment introductiv ´n care, urmare a investigaἪiilor Ἠi analizei lucrŁrilor 

cercetŁtorilor autohtoni Ἠi strŁini, sunt stabilite scopul Ἠi obiectivele prezentei lucrŁri. Aici se 

conἪine analiza izvoarelor Ἠi a materialelor ἨtiinἪifice dedicate temei tezei: reglementŁrile 

normativ ï juridice în domeniu din dreptul intern Ἠi reglementŁrile normativïjuridice 

internaἪionale, se face o analizŁ a bibliografiei referitor la bŁnuiala rezonabilŁ. Astfel, capitolul 

se axeazŁ pe analiza comparativŁ a materialelor ἨtiinἪifice dedicate bŁnuielii rezonabile reflectate 

în sistemele legislative ale statelor cu regimuri contemporane democratice, articolelor, 
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monografiilor, manualelor etc. publicate ´n diferite state. O atenἪie deosebitŁ se acordŁ 

publicaἪiilor din ultimii ani cu referinἪŁ la problema supusŁ cercetŁrii. Ċn urma studierii literaturii 

de specialitate, autorul efectueazŁ analiza comparativŁ a situaἪiei existentŁ ´n domeniu cu 

descrierea at©t a realizŁrilor c©t Ἠi a lacunelor legislative, se identificŁ o retrospectivŁ a 

principalelor evenimente juridice ´n procesul de evoluἪie a conceptului de bŁnuialŁ rezonabilŁ. Ċn 

ĂAnaliza materialelor ἨtiinἪifice publicate ´n Republica Moldovaò, se efectueazŁ o sintezŁ a 

materialelor ἨtiinἪifice dedicate studiului bŁnuielii rezonabile publicate ´n Republica Moldova, 

care, cu pŁrere de rŁu, nu sunt numeroase, dar importanἪa lor reiese din impactul pe care ´l are 

instituἪia cercetatŁ asupra decurgerii corecte, just Ἠi echitabil a unui proces penal. În acest sens, 

necesitŁ aprecieri de valoare manifestŁrile doctrinarilor autohtoni, orientate spre identificarea, 

caracterizarea Ἠi implementarea ´n condiἪii naἪionale a conceptului de bŁnuialŁ rezonabilŁ. 

Aspectele teoretice Ἠi practice ale bŁnuielii rezonabile n-au constituit ´n dreptul naἪional ´ncŁ 

obiectul cercetŁrii ἨtiinἪifice complexe, totuἨi, nu negŁm existenἪa cercetŁtorilor care trateazŁ Ἠi 

pun ´n discuἪie problemele abordate de noi, ´nsŁ o fac ´ntr-o manierŁ dispersatŁ, fŁrŁ a urmŁri 

scopul de a evidenἪia toate subtilitŁἪile bŁnuielii rezonabile. 

În materie de studii dedicate, ´n general, instituἪiei bŁnuielii rezonabile, Republica 

Moldova nu exceleazŁ, regŁsim totuĸi autori care se preocupŁ de problematica datŁ  ´ntr-un 

context mai larg sau mai restrâns, fiind vorba în special de: I. Dolea, V. Rotaru, V. Grosu, M. 

Poalelungi Ἠ.a. 

Analiza materialelor ἨtiinἪifice publicate ´n alte state se rezumŁ la cercetarea Ἠi analiza 

materialelor ἨtiinἪifice dedicate conceptului de bŁnuialŁ rezonabilŁ, publicate ´n afara ἪŁrii. Sunt 

analizate Ἠi supuse comparŁrii diferite opinii, idei Ἠi concepte referitoare la obiectul de cercetare, 

publicate ´n aἨa ἪŁri ca Rom©nia, FederaἪia RusŁ, SUA, Canada Ἠ.a. Astfel, se pune accent pe 

faptul cŁ bŁnuiala rezonabilŁ reprezintŁ acea instituἪie a teoriei dreptului procesual penal  care, la 

momentul de faἪŁ ridicŁ cele mai multe ´ntrebŁri at©t la practicieni c©t Ἠi la teoreticienii din toate 

statele  democratice.   

Capitolul 1 se finalizeazŁ cu o analizŁ a reglementŁrilor juridice ce aparἪin statelor cu 

diferite sisteme de drept cu privire la conceptul de bŁnuialŁ rezonabilŁ. Astfel, privim bŁnuiala 

rezonabilŁ dintr-o nouŁ perspectivŁ, anume din acest considerent pentru atingerea scopului 

propus ´n lucrarea datŁ, se cere esenἪial de a vedea cum este reglementatŁ instituἪia bŁnuielii 

rezonabile. Efectuând o analizŁ a reglementŁrilor privind ĂbŁnuiala rezonabilŁò ´n legislaἪia altor 

state aparἪinând altor sisteme de drept, trebuie sŁ menἪionŁm cŁ, de facto, tot ce ne-am dorit 

constŁ ´n aducerea la luminŁ a trŁsŁturilor generale ĸi a particularitŁŞilor existente, atât în raport 

cu sistemele de organizare socialŁ, c©t ĸi cu apartenenŞa la un spaŞiu sau altul de civilizaŞie 
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juridicŁ, iar opera de a clasifica ĸi categorisi reclamŁ ´n egalŁ mŁsurŁ laturile conŞinutului 

dreptului, dar ĸi elementele specifice modului de exprimare a conŞinutului.  

Indiferent de locul pe care ´l ocupŁ ´ntr-un sistem sau altul de drept, ´nsemnŁtatea 

bŁnuielii rezonabile nu poate fi ignoratŁ, iar un studiu comparativ al acesteia poate fi extrem de 

util pentru a lŁmuri similitudinile de fond, ascunse adesea în diversitatea de tehnici.  

  La finele capitolului sunt analizate principalele metode de cercetare utilizate în 

investigarea conceptului dat care ne permit sŁ concluzionŁm cŁ, în prezent, existŁ o insuficienἪŁ 

de tratare a problemei abordate în teza de doctorat. 

  Capitolul 2 - ĂConceptul bŁnuielii rezonabile ´n dreptul procesual penal al 

Republicii Moldovaò - începe cu: ĂAccepἪiunea bŁnuielii rezonabile potrivit legislaἪiei 

procesual penaleò, care se axeazŁ pe cercetarea minuἪioasŁ a accepἪiunilor bŁnuielii rezonabile. 

Pentru o mai bunŁ ´nἪelegere a esenἪei acesteia, autorul demareazŁ o investigaἪie a principalelor 

noἪiuni Ἠi concepte. Accentul este pus pe cercetarea abordŁrilor clasice ale esenἪei bŁnuielii 

rezonabile Ἠi imixtiunilor inovatoare, totul prin prisma jurisprudenἪei naἪionale Ἠi internaἪionale, 

deoarece, doar ´nἪelegerea esenἪei acestui concept complex, a multiplelor sale accepἪiuni ne 

permite recunoaἨterea cu precizie a existenἪei sale. Tot aici este studiatŁ legŁtura directŁ ce existŁ 

´ntre apariἪia bŁnuielii rezonabile Ἠi infracἪiunea comisŁ, ca unic temei al rŁspunderii juridice.  

  SusἪinem poziἪia autorului A. BarbŁneagrŁ, care considerŁ: ĂTemeiul real al rŁspunderii 

penale este un fapt juridic prescris, anume comiterea unei infracŞiuni. Acest punct de vedere se 

desprinde, ´n mod implicit, ĸi din celelalte dispoziŞii din partea generalŁ ĸi din partea specialŁ a 

CP al R.M., ĸi din dispoziŞiile de procedurŁ penalŁ. ExplicaŞia admiterii acestui temei constŁ ´n 

faptul cŁ infracŞiunea, fiind o faptŁ gravŁ, creeazŁ o stare de prejudiciu, iar rŁspunderea penalŁ 

prin aplicare de pedepse, uneori deosebit de severe (cum este, de exemplu, detenŞiunea pe viaŞŁ 

sau ´nchisoarea pe termen lung), a unor mŁsuri de constr©ngere penalŁ sau proceduralŁ (de 

exemplu, mŁsurile de constr©ngere cu caracter medical sau educativ (art. 99-104 CP al R.M. 

etc.), sau reŞinerea etc., are menirea sŁ previnŁ astfel de fapte. Acolo unde nu existŁ infracŞiune, 

adicŁ pericol social sau o stare de prejudiciu, nu poate ĸi nici nu trebuie sŁ existe rŁspundere 

penalŁ, pedeapsŁ sau mŁsuri de constr©ngere, adicŁ detenŞiunea pe viaŞŁ sau ´nchisoarea, 

mŁsurile de constr©ngere penalŁ sau procedurale etc. RŁspunderea penalŁ fŁrŁ infracŞiune ar fi o 

rŁzbunare ori un lucru arbitrar, ilegal ĸi fŁrŁ rost [1]ò. 

 SecἪiunea ĂParticularitŁἪile bŁnuielii rezonabile ´n cadrul activitŁἪii speciale de investigaἪiiò 

este dedicatŁ caracteristicii mediului de manifestare a bŁnuielii rezonabile ´n cadrul activitŁἪii 

speciale de investigaἪii Ἠi identificarea particularitŁἪilor ei. Pentru o mai bunŁ ´nἪelegere a 

instituἪiei analizate se face o incursiune ´n istoria activitŁἪii speciale de investigaἪii, deoarece este 
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de neconceput determinarea particularitŁἪilor bŁnuielii rezonabile fŁrŁ cunoaἨterea esenἪei 

activitŁἪii menἪionate. Termenul Ăactivitate specialŁ de investigaἪiiò ´nseamnŁ Ărapiditateò ´n 

mod public sau secret, gŁsirea informaἪiei operative despre anumite persoane Ἠi situaἪii, care 

prezintŁ interes pentru activitatea operativŁ. Abordând problema particularitŁἪilor bŁnuielii 

rezonabile ´n cadrul activitŁἪii speciale de investigaἪii, trebuie sŁ menἪionŁm cŁ instituἪia 

bŁnuielii ´ntr-o formŁ directŁ sau indirectŁ stŁ la baza acestui tip de activitate, fapt direct 

prevŁzut ´n legislaἪia ´n vigoare.  

Ċn cadrul procesului de studiere a instituἪiei bŁnuielii rezonabile au fost abordate diferite 

aspecte, unul dintre care este Ἠi coraportul dintre bŁnuiala rezonabilŁ Ἠi dreptul fiecŁrui cetŁἪean 

la apŁrare. ConsiderŁm corectŁ poziἪia autorului S. BeἨleaga, care reitereazŁ: ĂSocietatea este 

interesatŁ sŁ nu fie pedepsiŞi nevinovaŞii, pentru a asigura liniĸtea publicŁ ĸi ordinea de drept, sŁ 

poatŁ realiza dreptatea, sŁ poatŁ asigura ordinea ´n justiŞie, cu garantarea drepturilor si libertŁŞilor 

indivizilor, cu respectarea dreptului la apŁrare, cu garantarea dreptului de a avea un proces 

echitabil ĸi corect. Acestea sunt motivele pentru care este necesar un sistem eficient de garanŞii, 

mai ales cŁ acuzatorul public, prin calitatea de subiect procesual oficial, pregŁtirea sa tehnicŁ ĸi 

mijloacele pe care le are la ´ndem©nŁ, se aflŁ ´ntr-o evidentŁ ĸi netŁ superioritate faŞŁ de inculpat. 

Prin recunoaĸterea ĸi garantarea exercitŁrii efective a dreptului la apŁrare al inculpatului, prin 

asistarea sa de cŁtre un avocat cu pregŁtirea adecvatŁ ca cea a acuzatorului, se armonizeazŁ cele 

douŁ interese publice (acuzarea ĸi apŁrarea)ò [2].  

Ideea de bazŁ a conceptului de apŁrare o constituie protejarea acestor interese Ἠi valori ale 

societŁἪii moderne pentru o cât mai bunŁ realizare a justiŞiei penale, a apŁrŁrii sociale, a ordinii 

de drept - într-un stat de drept cu pretenŞii democratice cum este Şara noastrŁ. 

Capitolul 3 - ĂJurisprudenἪa CurἪii Europene pentru Drepturile Omului Ἠi 

elementele de drept comparat privind bŁnuiala rezonabilŁò - este dedicat totalmente 

cercetŁrii minuἪioase a jurisprudenἪei CEDO ´n materia vizatŁ. MenἪionŁm cŁ libertatea 

individualŁ ĸi siguranŞa persoanei reprezintŁ una dintre cele mai sensibile ĸi complexe valori ale 

fiinŞei umane care alŁturi de alte drepturi fundamentale, ocupŁ un rol primordial ´n cadrul unei 

societŁŞi democratice. Efectu©nd o analizŁ a jurisprudenἪei CtEDO, constatŁm atenἪia sporitŁ 

acordatŁ libertŁἪii individuale, iar garantarea acestui drept fundamental fiecŁrui cetŁἪean trebuie 

sŁ constituie o preocupare continuŁ a legiuitorului. Ax©ndu-se pe acest deziderat, legiuitorul 

Republicii Moldova, ´n cadrul art. 25 din ConstituἪia R.M. Ἠi art. 11 din Codul de procedurŁ 

penalŁ prevede cŁ ibertatea individualŁ ĸi siguranŞa persoanei sînt inviolabile. 

Curtea EuropeanŁ a notat cŁ persistenἪa unei ĂbŁnuieli rezonabileò este o condiἪie sine 

qua non a legalitŁἪii pentru ´ntreaga perioadŁ a reἪinerii Ἠi, odatŁ dispŁrutŁ, indiferent de faza 
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proceduralŁ, ea conduce ´n mod automat la necesitatea revizuirii mŁsurii preventive. Aici se 

analizeazŁ nu doar conceptul de bŁnuiala rezonabilŁ prin prisma prevederilor ConvenἪiei 

Europene pentru Drepturile Omului privind libertatea Ἠi siguranἪa persoanei, dar Ἠi problemele 

constatate în special ´n cazurile Republicii Moldova ´n legŁtura cu bŁnuialŁ rezonabilŁ [3,14-19]. 

Curtea EuropeanŁ a Drepturilor Omului trateazŁ conceptul bŁnuielii rezonabile, prin 

prisma articolului 5 care  garanteazŁ dreptul la libertate ĸi siguranŞŁ. Cu alte cuvinte, scopul 

acestui articol este de a proteja libertatea ĸi siguranŞa persoanei ´mpotriva reἪinerilor ĸi detenŞiilor 

arbitrare. Curtea a reiterat cŁ o persoana acuzatŁ de sŁv´rĸirea unei fapte penale trebuie 

´ntotdeauna sŁ fie ´n libertate cu excepŞia cazului ´n care statul poate demonstra existenŞa unor 

motive relevante ĸi suficiente care ar justifica detenŞia sa. Curtea a mai amintit cŁ articolul 5 Ä3 

al ConvenŞiei prevede: ĂOrice persoanŁ arestatŁ sau deŞinutŁ ´n condiŞiile prevŁzute de paragraful 

1 lit. c) din prezentul articol trebuie adusŁ de ´ndatŁ ´naintea unui judecŁtor sau a altui magistrat 

´mputernicit prin lege cu exercitarea atribuŞiilor judiciare ĸi are dreptul de a fi judecatŁ ´ntr-un 

termen rezonabil sau eliberatŁ ´n cursul proceduriiò [4]. 

Curtea EuropeanŁ a Drepturilor Omului trateazŁ bŁnuiala rezonabilŁ prin prisma 

sintagmei Ămotive verosimileò, - o noἪiune autonomŁ care a fost definitŁ ´n mai multe cauze de 

cŁtre Curtea EuropeanŁ. Acestea presupun existenἪa unor fapte sau informaἪii de naturŁ de a 

convinge un observator obiectiv cŁ persoana ´n cauzŁ a sŁvârἨit o infracἪiune. Curtea a arŁtat cŁ 

ceea ce poate trece plauzibil, depinde, totuἨi de ansamblul circumstanἪelor cauzei. Ċn vederea 

asigurŁrii unei garanἪii veritabile ´mpotriva arbitrariului, condiἪia necesitŁἪii unor motive 

verosimile suficiente pentru a crea o suspiciune ´ntemeiatŁ obiectiv cŁ o anumitŁ persoanŁ a 

sŁv´rἨit o infracἪiune nu este ´ndeplinitŁ ´n situaἪia ´n care reἪinerea unei persoane s-a realizat în 

considerarea unor simple intuiἪii, impresii, idei, zvonuri sau prejudiciu, ´n calitate de indicii 

privind participarea acestei persoane la comiterea unei infracἪiuni [5, p.21].  

Potrivit RecomandŁrii nr. (2006) 13 cu privire la cercetarea ´n stare de arest preventiv a 

Comitetului de MiniἨtri al Consiliului Europei, existenἪa unor motive verosimile care sŁ 

legitimeze bŁnuiala cŁ o persoanŁ a sŁvârἨit infracἪiunea pentru care este urmŁritŁ trebuie privitŁ 

ca o condiἪie generalŁ Ἠi independentŁ de temeiurile reἪinerii preventive, care sunt pericolul de la 

sustragerea actului de justiἪie, pericolul comiterii unei infracἪiuni grave, pericolul de a ´mpiedica 

desfŁἨurarea actului de justiἪie, pericolul grav pentru ordinea public [5, p.22].  

Un obiectiv major impus de studiul de analizŁ ´l reprezintŁ cauzele Ἠi condiἪiile care pot 

duce la violarea dreptului fundamental la libertate Ἠi siguranἪŁ, se analizeazŁ totalitatea de cauze 

Ἠi condiἪii ´n care ´n Republica Moldova se admite limitarea ´n dreptul la libertate. Tot aici se 

evidenἪiazŁ Ἠi distincŞia ´ntre libertate, ca atribut al fiinŞei umane ĸi libertatea, ca drept 
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fundamental al persoanei. Prin primul, aspect libertatea are ´n vedere posibilitatea de miĸcare a 

persoanei, ea ´nsoŞind toate manifestŁrile sociale ale acesteia ĸi fiind inclusŁ ´n noŞiunea de 

inviolabilitate a persoanei. Sub cel de-al doilea aspect, libertatea apare ca un ansamblu de 

drepturi consacrate, în primul rând prin ConstituŞie, dar ĸi prin alte reglementŁri juridice [5, 

p.23].  

Ċn cadrul HotŁr´rii Plenului CurἪii Supreme de JustiἪie a Republicii Moldova despre 

aplicarea de cŁtre instanŞele judecŁtoreĸti a unor prevederi ale legislaŞiei de procedurŁ penalŁ 

privind arestarea preventivŁ ĸi arestarea la domiciliu, nr. 1 din 15 aprilie 2013, se menἪioneazŁ cŁ 

art. 5 CEDO nu poate fi interpretat ca o autorizare a aplicŁrii necondiŞionate a reἪinerii, care sŁ 

dureze nu mai mult de o anumitŁ perioadŁ. Justificarea pentru orice perioadŁ de detenŞie, 

indiferent de c´t e de scurtŁ, trebuie sŁ fie, ´n mod convingŁtor, demonstratŁ de autoritŁŞi 

(Hotîrârea  ķarban c. Moldovei, 4 octombrie 2005, § 82). La aplicarea normelor privind 

reŞinerea, sau arestarea la domiciliu, instanŞele judecŁtoreĸti ĸi organele de urmŁrire penalŁ sunt 

obligate sŁ-ĸi desfŁĸoare activitatea astfel ´nc´t nici o persoanŁ sŁ nu fie lipsitŁ de libertate ´n 

mod arbitrar sau fŁrŁ ca acest lucru sŁ fie absolut necesar [6].  

La finele capitolului al 3-lea punem accentul pe identificarea, analiza Ἠi cercetarea 

conceptului de bŁnuialŁ rezonabilŁ prin prisma diferitor legislaἪii. O atenἪie deosebitŁ se acordŁ 

prevederilor legale din aἨa ἪŁri precum Rom©nia, FederaἪia RusŁ, FranἪa, Germania, Norvegia, 

Suedia, Anglia, SUA, Ucraina. Ċn legislaἪia statelor supuse analizei nu existŁ o reglementare 

precisŁ Ἠi concretŁ a instituἪiei bŁnuielii rezonabile, iar actele codificate nu conἪin 

conceptualizarea Ἠi nici a premisele apariἪiei ei. Cu toate acestea, codurile de procedurŁ penalŁ a 

statelor menἪionate opereazŁ cu astfel de unitŁἪi lexicale ca òbŁnuialaò, òsuspiciuneaò, òsuspectò 

Ἠi òbŁnuitò. Ċn ciuda absenἪei ´n codurile cu pricina a unei definiἪii clare a instituἪiei vizate, totuἨi, 

nu putem nega existenἪa ei pur conceptualŁ la diferite etape ale procesului penal.  
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1.ANALIZA DOCTRINARŀ ἧI NORMATIVŀ PRIVIND BŀNUIALA 

REZONABILŀ 

 

1.1.  Analiza materialelor ἨtiinἪifice publicate ´n Republica Moldova 

 

ConstituἪia Republicii Moldova ´n art. 1 alin. (3) statueazŁ: ĂRepublica Moldova este un 

stat de drept, democraticò. Actualmente, caracteristicile stat de drept, stat democratic declarate 

nu reflectŁ realitatea, ele pot Ἠi trebuie interpretate, susἪine autorul D. Baltag, ca obiective 

strategice spre care tinde Ἢara noastrŁ [7, p.171].  

SusἪinem opinia autorului B. Negru, care opina cŁ ConstituἪia Republicii Moldova nu 

stipuleazŁ expres scopul statului nostru, ´nsŁ el trebuie dedus din dispoziἪiile acesteia [8, p.136]. 

Staul de drept reflectŁ coexistenἪa celor douŁ entitŁἪi sociale distincte, dar nedisociabile, 

care sunt statul Ἠi dreptul, a raporturilor lor reciproce manifestate ca relaἪii dintre putere Ἠi 

normativitate ï prima cu tendinἪŁ spre dominare Ἠi supunere, cealaltŁ ï ca tendinἪŁ de fr©nare Ἠi 

ordonare. Ċn condiἪiile contemporane ale rŁsturnŁrii regimurilor totalitate, care au durat câteva 

generaἪii Ἠi care au introdus modificŁri radicale ´n toate structurile societŁἪii Ἠi ´n viaἪa oamenilor, 

reorganizarea acestor societŁἪi pe baze democratice a reactualizat conceptul statului de drept, ca 

unicŁ alternativŁ viabilŁ a dezvoltŁrii sociale ´n conformitate cu valorile autentice ale societŁἪii 

contemporane din statele democrate dezvoltate. În acest context, statul de drept poate fi apreciat 

ca un concept politicoïjuridic  ce defineἨte o formŁ a  regimului democratic de guvernŁm´nt din 

perspectiva raporturilor dintre stat Ἠi drept, dintre putere Ἠi lege, care asigurŁ dominaἪia legii, 

drepturile Ἠi libertŁἪile fundamentale ale omului [9, p.117].  

ConsiderŁm corectŁ opinia autorului B. Negru, care considerŁ cŁ at©t fenomenul statului 

de drept, cât Ἠi regimul politic democratic ´Ἠi afirmŁ manifestarea socialŁ prin intermediul 

anumitor exigenἪe, printre care Ἠi prezenἪa unei justiἪii independente. Identificarea unei justiἪii 

independente, ´n condiἪiile statului de drept contemporan, se explicŁ prin tendinἪa generalŁ a 

societŁἪii spre echitate Ἠi dreptate. Capacitatea soluἪionŁrii diferitor categorii de litigii, atribuitŁ 

instanἪelor, explicŁ atenἪia Ἠi interesul social, politic, juridic, doctrinar Ἠi praxiologic faἪŁ de 

fenomenul justiἪiei ´n manifestarea sa socio-juridicŁ [10, p.18]. 

Astfel, justiἪia contemporanŁ, prin aprecierile de calitate ce-i sunt atribuite, demonstreazŁ 

manifestarea regimului democratic.  

La etapa actualŁ de dezvoltare a societŁἪii umane, ´n marea majoritate a statelor procesul 

de consolidare a unui regim democratic se aflŁ ´ntr-o dinamicŁ constructivŁ. Atât doctrina 
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juridicŁ c©t Ἠi practica legislativŁ cautŁ noi aspecte din domeniul justiἪiei ce urmeazŁ a fi 

modernizate ´n scopul perfecἪionŁrii regimului democratic Ἠi a ´nsŁἨi justiἪiei ´n manifestarea sa 

de zi cu zi. JustiἪia se ´nfŁptuieἨte ´n numele legii, anume ´n acest context, noἪiunea de justiἪie 

semnificŁ actul de dreptate realizat de cŁtre un magistrat ´ntr-un litigiu în care sunt implicate 

pŁrἪi cu interese contrarii. 

Valorificarea doctrinarŁ ´n arealul naŞional al instituŞiei bŁnuielii rezonabile ca valoare 

fundamentalŁ ĸi determinativŁ a unui proces penal, a unei societŁŞi ĸi a unui stat de drept este 

diferitŁ dupŁ intensitate ĸi calitate.  

În procesul abordŁrilor doctrinare, ´nt©lnim, tot mai des, cercetŁri dedicate studiului 

acestei instituἪii. BŁnuiala rezonabilŁ este definitŁ ´n DicŞionarul Enciclopedic drept presupunere 

presimἪire, supoziἪie, atitudine de ne´ncredere faἪŁ de cineva sau de ceva, presupunere cŁ cineva 

are o vinŁ sau o intenἪie rea; suspiciune [11].  

Cu toate acestea, autorii autohtoni n-au reflectat grandoarea ĸi impetuozitatea conceptului 

de bŁnuialŁ rezonabilŁ, acesta din urmŁ fiind analizat prin prisma instituἪiilor de constr´ngere. Ca 

exemplu, ´i putem cita pe I. Odagiu, A. Andronache, N. PopuἨoi, care afirmŁ: ĂMŁsurile 

procesuale de constrângere, fiind instituἪii de drept procesual penal, constau ´n anumite 

privaἪiuni ori constrângeri personale sau reale, determinate de condiἪiile Ἠi ´mprejurŁrile ´n care 

se desfŁἨoarŁ procesul penalò [12, p.188-200]. 

FŁcând o interpretare ad literam a celor menἪionate, putem conchide cŁ sintagma 

Ăcondiѿiile ѽi ´mprejurŁrileò marcheazŁ supoziἪia Ἠi existenἪa bŁnuielii rezonabile. 

O altŁ viziune asupra scopului mŁsurilor de constrângere o prezintŁ Ἠi autoarea A. 

Cuciurca, care reitereazŁ cŁ mŁsurile preventive reprezintŁ acea categorie de mŁsuri procesuale 

prevŁzute de lege cu caracter de constrângere prin aplicarea cŁrora organele competente 

urmŁresc ´mpiedicarea bŁnuitului, ´nvinuitului, inculpatului de a ´ntreprinde anumite acŞiuni 

negative, ´n scopul bunei desfŁĸurŁri a procesului penal sau asigurŁrii executŁrii sentinŞei. Buna 

desfŁĸurare a procesului penal poate fi compromisŁ prin ascunderea infractorulu, fuga acestuia 

sau prin actele sale de zŁdŁrnicire a aflŁrii adevŁrului, ´n acest sens, luarea mŁsurilor preventive 

conduce la realizarea scopului de prevenŞie fie printr-o minimŁ atingere adusŁ libertŁŞii 

individuale a bŁnuitului, ´nvinuitului, inculpatului, fie prin privarea de libertate pe o anumitŁ 

perioadŁ de timp sau chiar pe toatŁ durata procesului penal [13, p.158].  

SusἪinem opinia autorului I. Dolea, care considerŁ cŁ: ĂMŁsurile preventive nu sunt 

categorii de pedepse penale, deĸi prin gravitatea lor uneori limiteazŁ, ca ĸi pedeapsa penalŁ, 

libertatea persoanei. Acestea se aplicŁ pentru prevenirea unor consecinŞe ce ar ´mpiedica 

desfŁĸurarea procesului penal ĸi Şin de comportamentul celui acuzat. MŁsurile preventive se 



22 
 

aplicŁ numai bŁnuitului, ´nvinuitului ĸi inculpatului. Aceste mŁsuri sunt mijloace de influenŞŁ 

psihologicŁ, limitative ori privative de libertate prin care se asigurŁ comportamentul 

corespunzŁtor al subiectului procesual penal de bazŁ ï bŁnuitul, ´nvinuitul, inculpatul. Aplicarea 

mŁsurilor preventive este posibilŁ numai dupŁ ´nceperea urmŁriri penale. Procurorul sau 

judecŁtorul de instrucŞie aplicŁ mŁsurile prevŁzute de lege, dupŁ caz, ´n faza de urmŁrire penalŁ, 

iar instanŞa de judecatŁ ï ´n faza judecŁrii cauzei [14, p.149]. 

Materialele ἨtiinἪifice dedicate studiului bŁnuielii rezonabile publicate ´n Republica 

Moldova nu sunt numeroase, dar importanἪa lor reiese din impactul pe care ´l are instituἪia 

cercetatŁ asupra decurgerii corecte, juste Ἠi echitabile a unui proces penal. Astfel, printre autorii 

care au acordat o atenἪie deosebitŁ studierii bŁnuielii rezonabile este autorul I. Dolea, care 

trateazŁ aceastŁ instituἪie mai mult prin prisma mŁsurilor procesuale de constr©ngere Ἠi anume 

prin prisma temeiurilor pentru aplicarea mŁsurilor de constrângere. Întru confirmarea celor 

relatate menἪionŁm Ἠi susἪinem opinia autorului citat: ĂOrganul de urmŁrire penalŁ sau, dupŁ caz, 

instanŞa de judecatŁ, poate aplica mŁsuri preventive numai ´n cazurile ´n care existŁ suficiente 

temeiuri rezonabile de a presupune cŁ bŁnuitul, ´nvinuitul, inculpatul ar putea sŁ se ascundŁ de 

organul de urmŁrire penalŁ sau de instanŞŁ, sŁ ´mpiedice stabilirea adevŁrului ´n procesul penal 

ori sŁ sŁv©rĸeascŁ alte infracŞiuni; de asemenea, ele pot fi aplicate de cŁtre instanŞŁ pentru 

asigurarea executŁrii sentinŞei. NoŞiunea ,,temeiuri rezonabileò determinŁ necesitatea existenŞei 

unor date care presupun survenirea consecinŞelor negative indicate ´n art. 176 CPP. Aceste date 

pot fi obŞinute ca rezultat al acŞiunilor procesual-penale prevŁzute de Titlul IV, Capitolul III al 

CPP [14, p.149]. 

Suntem de acord cu pŁrerea unui alt autor autohton, V. Rotaru, care, cercetând problema 

bŁnuielii rezonabile, menἪiona: ĂBŁnuiala rezonabilŁ este o cerinἪŁ logicŁ Ἠi evidentŁ, totuἨi ea 

este formulatŁ expres, deoarece uneori (atunci c´nd este Ăfoarte necesarò), reprezentanἪii 

organelor de drept parcŁ uitŁ cŁ o astfel de cerinἪŁ existŁ...ò [15, p.69]. 

Suntem de acord cu poziἪia autorilor V. Grosu, L. Apostol, I. GhiorghieἨ, care susἪin 

ideea conform cŁreia persistenἪa unei ĂbŁnuieli rezonabileò este o condiἪie sine qua non a 

legalitŁἪii pentru ´ntreaga perioadŁ a arestului Ἠi, odatŁ dispŁrutŁ, indiferent de faza proceduralŁ, 

ea conduce ´n mod automat la necesitatea revizuirii mŁsurii preventive [5, p.17]. 

Ċntru susἪinerea ideii menἪionate vin Ἠi opiniile autorilor M. Poalelungi, T. VizdoagŁ, D. 

S´rcu, care au abordat problema bŁnuielii rezonabile prin prisma impactului acestei instituἪii 

asupra unui drept fundamental al omului Ἠi anume dreptul la libertate. ExistenŞa unei suspiciuni 

rezonabile, continuŁ autorii, cŁ o persoanŁ a comis o faptŁ ´ncriminatŁ de legea penalŁ este o 

condiŞie sine qua non pentru reἪinerea ei. O suspiciune care nu este bazatŁ pe niciun suport 
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probant sau pe un suport probant insuficient nu se va califica drept suspiciune rezonabilŁ. Este 

necesar ca acuzatorul sŁ dispunŁ de un minim de dovezi [16, p.144-145]. 

Nu suntem de acord cu sintagma: Ăun minim de doveziò, deoarece impactul instituἪiei 

cercetate de noi asupra persoanei bŁnuite este de o amplitudine imensŁ, ajung©nd p©nŁ la 

limitarea acestuia ´n dreptul la libertate prin aplicarea mŁsurilor de constr©ngere cu caracter 

privativ de libertate, din acest considerent susἪinem opinia autorului I. Dolea, care reitereazŁ cŁ, 

pentru existenἪa unei bŁnuieli rezonabile, procentajul probelor acuzatoare trebuie sŁ prevaleze 

peste 50% [16, p.146].  

ConsiderŁm corectŁ opinia autorilor M. Poalelungi Ἠi D. S´rcu, care opineazŁ cŁ 

autoritŁŞile au obligaŞia de a justifica ´n mod convingŁtor orice perioadŁ de detenŞie, oric©t de 

scurtŁ ar fi ea. Argumentele care pledeazŁ ´n favoarea sau ´mpotriva eliberŁrii nu trebuie sa fie 

generale ĸi abstracte [16, p.147].  

Autorii I. Manole, A. Postica Ἠi P. Postica, analiz©nd instituἪia bŁnuielii rezonabile prin 

prisma actelor procesuale, au ajuns la concluzia cŁ deseori bŁnuiala de comitere a unor 

infracŞiuni grave, deosebit de grave sau excepŞional de grave, este confirmatŁ de alte probe dec©t 

cele menἪionate ´n cadrul art. 167 Cod ProcedurŁ PenalŁ, (raporturi de expertizŁ, documente, 

´nregistrŁri audio sau video etc.) ĸi, în pofida aceastui fapt,  persoanele sunt reŞinute. Ċn procesele 

verbale de reŞinere aceste temeiuri se indicŁ formal, fŁrŁ a fi argumentate, fapt pe care ´l 

considerŁm inoportun Ἠi care denotŁ o lipsŁ de profesionalism Ἠi indiferenἪŁ faἪŁ de drepturile 

persoanei bŁnuite [17, p.10]. 

ConsiderŁm destul de interesantŁ poziἪia autorului I. Dolea, care, ´n una din lucrŁrile sale 

menἪioneazŁ: ĂNoŞiunea de acuzat va fi utilizatŁ din momentul: reŞinerii bŁnuitului, aplicŁrii unei 

mŁsuri preventive faŞŁ de bŁnuit, emiterii ordonanŞei de recunoaἨtere a persoanei ´n calitate de 

bŁnuit, fie din momentul punerii sub ´nvinuire. Sub acest  aspect, autorul remarcŁ cŁ asigurarea 

drepturilor acuzatului ´n cadrul probatoriului penal se ´ntemeiazŁ pe aceleaἨi principii 

caracteristice întregului proces penalò [18, p.156]. 

SusἪinem poziἪia autorul I. Dolea, cu privire la egalarea valorii sintagmelor de ĂbŁnuialŁò 

Ἠi ĂacuzaἪieò.  TotodatŁ, chiar dacŁ argumentele dumnealui sunt destul de convingŁtoare Ἠi  

bazate pe HotŁr©rile CurἪii Europene a Drepturilor Omului,  ideia fiind una foarte inovatoare, la 

etapa actualŁ de dezvoltare a Republica Moldova, prin prisma nivelului de culturŁ juridicŁ Ἠi a 

profesionalismul reprezentanἪilor organelor de drept, o considerŁm prematurŁ, deoarece, 

ne´nἪelegerea p©nŁ la final a conceptului de ĂbŁnuialŁ rezonabilŁò, a accepἪiunilor acestei 

instituἪii, Ἠi desigur, a efectelor Ἠi limitelor ei de cŁtre practicieni, poate crea situaἪia de ´ncŁlcare 

flagrantŁ a drepturilor fundamentale ele cetŁἪenilor. 
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 SusἪinem opinia autoarei M. MariἪ, care analizând instituἪia bŁnuielii ca temei al 

´nceperii urmŁririi penale, reitereazŁ cŁ este important sŁ deosebim noŞiunea de Ăpretext pentru 

efectuarea mŁsurilor operative de investigaἪiiò ĸi Ăpretext pentru pornirea cauzei penaleò. 

Ultimul se prezintŁ, adesea, ca rezultat al primului. DacŁ pretextul raporturilor operative de 

investigaἪii este legat cu suspectarea persoanei de comportament socialmente periculos (ceea ce 

se stabileĸte de cŁtre organele de drept cu ajutorul mijloacelor speciale: fiĸele de evidenŞŁ a 

serviciului criminologic, a cercetŁrilor sociale etc.), atunci pretextul pentru pornirea cauzei 

penale are legŁturŁ cu bŁnuiala ´n sŁv©rĸirea sau pregŁtirea unei fapte concrete socialmente 

periculoase de cŁtre o persoanŁ concretŁ. Cu toate cŁ ĸi ´n primul caz bŁnuiala nu comportŁ un 

caracter abstract, ci unul concret, ´nsuĸi comportamentul, ´n aceastŁ situaŞie, nu conŞine neapŁrat 

semnele infracŞiunii. TotodatŁ, autoarea menŞioneazŁ ĸi alt aspect al problemei: munca privind 

stabilirea pretextelor pentru pornirea cauzei penale trebuie sŁ fie examinatŁ ca exercitatŁ ´n afara 

procesului penal, ´ntruc©t bŁnuiala existentŁ nu comportŁ un caracter procesual important. 

Activitatea agenŞilor ĸi a colaboratorilor privind stabilirea temeiurilor pentru pornirea cauzei 

penale se exercitŁ deja ´n cadrul soluŞionŁrii ´nsŁrcinŁrilor procesuale [19, p.238-249].  

Ċn aceastŁ ordine de idei, considerŁm corectŁ opinia autorului A.E. Jalinsckii, cŁ existŁ 

at©t cauze generale de drept, c©t ĸi procesuale, care condiŞioneazŁ apariŞia unui sistem de relaŞii 

realizate în forme procesuale. Procesul, acceptat ca activitate a organelor competente privind 

pornirea, cercetarea, soluŞionarea cauzelor penale, activitate efectuatŁ ´n anumite scopuri, apare 

numai dacŁ informaŞia receptatŁ este suficient de importantŁ ´ntru apariŞia pretextului prevŁzut 

de legea procesualŁ ĸi pentru suspectarea persoanei ´n sŁv©rĸirea sau pregŁtirea infracŞiunii. 

Toate acŞiunile ulterioare, ´ndeplinite ´n scopul verificŁrii bŁnuielii respective, constituie 

efectuarea procesului penal. HotŁr©rea privind aplicarea unui astfel de mijloc o putem raporta la 

categoria celor social-juridice, care intermediazŁ acŞiunea legilor procesuale ĸi penale ĸi care 

contribuie la realizarea lor, avându-se în vedere complexitatea socialŁ a situaŞiei [20, p.156-172]. 

Suntem de acord cu autoarea M. MariἪ, care susἪine ideea conform cŁreia cantitatea 

informaŞiei concrete, obŞinute de organele ce efectueazŁ activitatea operativŁ de investigaἪii, nu 

este suficientŁ pentru apariŞia ĂbŁnuielii procesualeò sub forma pretextului pentru pornirea 

cauzei penale[19, p.238-249].  

Cu alte cuvinte, analiza comportamentului socialmente periculos, pronosticul decurgerii 

lui eventuale ĸi a consecinŞelor, precum ĸi aprecierea gradului sŁu de pericol necesitŁ un control 

strict ĸi prin acŞiunile ce poartŁ un caracter de prevenŞie activŁ. Artificial se creeazŁ nu bŁnuiala 

importantŁ din punct de vedere procesual, ci situaŞia care accelereazŁ apariŞia ĸi manifestarea ei.  
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Ċn alt caz, reitereazŁ autoarea M. MariἪ,  apariŞia premiselor procesuale (´nŞelese de noi ca 

legŁtura ´ntre pretext ĸi temei pentru pornirea cauzei penale) se am©nŁ pentru o perioadŁ 

nedeterminatŁ, ceea ce este destul de periculos pentru dezvoltarea normalŁ a relaŞiilor         

sociale [19, p.238-249].   

ConsiderŁm cŁ, deĸi bŁnuiala presupune aplicarea mŁsurilor de influenŞŁ neprocesualŁ, 

comportŁ un caracter important din punct de vedere juridic (´ntruc©t aplicarea unor astfel de 

mŁsuri, la fel ca ĸi a celor procesuale, necesitŁ protecŞia intereselor legitime ale persoanei), 

semnificaŞie procesualŁ capŁtŁ doar bŁnuiala ´n tentativa sancŞionatŁ penal de sŁv©rĸire a 

delictului care conŞine semnele componenŞei de infracŞiune. 

Autorul T. Osoianu menἪiona, pe bunŁ dreptate, cŁ procesul penal este o acἪiune 

dinamicŁ, evolutivŁ, care se manifestŁ foarte complex, ´n cadrul cŁreia au loc un Ἠir de activitŁἪi, 

acἪiuni mai restrânse (´mpŁrἪirea procesului penal ´n mai multe faze Ἠi etape). Fiecare dintre ele 

are menirea sŁ propulseze procesul penal spre atingerea scopului, care este protejarea persoanei, 

societŁἪii Ἠi statului de infracἪiuni, precum Ἠi de acἪiuni abuzive din partea organelor judiciare, 

legate de cercetarea infracἪiunilor presupuse sau comise, astfel ´ncât orice persoanŁ care a 

sŁvârἨit o infracἪiune sŁ fie pedepsitŁ conform vinovŁἪiei sale Ἠi nici o persoanŁ nevinovatŁ sŁ nu 

fie trasŁ la rŁspundere penalŁ Ἠi condamnatŁ [21, p.17]. 

Ċntru realizarea obiectivelor propuse Ἠi pentru a argumenta ipotezele formulate ´n 

introducere, am trecut în revistŁ, supunând unei analize minuἪioase, cercetŁrile ἨtiinἪifice ce se 

referŁ la instituἪia bŁnuielii rezonabile. Deci, teza de faἪŁ are ca obiectiv principal  cercetarea 

ĂbŁnuielii rezonabileò.  

Ne-am propus aceastŁ temŁ ´n virtutea circumstanἪelor doctrinare, normative Ἠi 

factologice ale instituἪiei nominalizate. Analizând materialele ἨtiinἪifice consacrate bŁnuielii 

rezonabile, nu putem omite faptul cŁ instituἪia bŁnuielii rezonabile este o instituἪie relativ nouŁ 

pentru Republica Moldova, nu negŁm existenἪa ei, ci doar lipsa atenἪiei ἨtiinἪifice faἪŁ de o 

instituἪie ce are menirea de a schimba statutul juridic procedural al persoanei, ce se numŁrŁ 

printre cauzele aplicŁrii mŁsurilor de constrângere faἪŁ de individ Ἠi a procedeelor probatorii, Ἠi 

care stŁ la baza Ἠi creeazŁ fundamentul, temeiul pornirii urmŁririi penale. 

BŁnuiala rezonabilŁ, la momentul actual de dezvoltare a legislaἪiei procedural-penale, se 

aflŁ ´ntr-o izolare doctrinar ἨtiinἪificŁ, acest fapt se datoreazŁ faptului cŁ p´nŁ ´n prezent, 

conceptul studiat nu reprezenta una dintre cele mai dese cauze a condamnŁrii ἪŁrii noastre la 

CEDO.  

Atât legiuitorul cât Ἠi cei ce se ´ntâlnesc cu conceptul de bŁnuiala rezonabilŁ ´n practicŁ, 

nu i-au acordat atenἪia cuvenitŁ. ĊnsŁ, ce ne-a determinat pe noi sŁ alegem Ἠi sŁ examinŁm 
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aceastŁ instituἪie este tocmai faptul cŁ ´n doctrina de specialitate lipsesc studii, din punct de 

vedere al teoriei procesual-penale, care sŁ ne formeazŁ o viziune unitarŁ Ἠi esenἪialŁ asupra 

instituἪiei cercetate. Cel mai elocvent exemplu ´n acest sens este practica deficientŁ de motivare a 

mandatelor de arest Ἠi a prelungirilor, unde termenii utilizaἪi ´n hotŁrârile judecŁtoreἨti sunt 

deseori abstracte, cu citarea generalŁ a normelor din CPP, dar care nu reflectŁ ´n detaliu situaἪia 

individualŁ a persoanei plasate ´n detenἪie. Ċn consecinἪŁ, aceste situaἪii duc la un arest 

nejustificat, unde, deἨi legea procesual-penalŁ prevede o serie de elemente justificative (cum ar fi 

spre exemplu, òriscul evadŁriiò sau ĂinterferenἪa ´n actul de justiἪieò) judecŁtorul Ἠi procurorul nu 

le dezvoltŁ ´n hotŁr´rile sale cu referire la circumstanἪele individuale.  

Ċn viziunea jurisprudenἪei CurἪii Europene acest aspect nu conduce la concluzia cŁ 

legislaἪia este incompatibilŁ, ci modalitatea de aplicare a legislaἪiei ridicŁ semne de ´ntrebare în 

orice caz, chiar dacŁ, nu este pusŁ la ´ndoialŁ calitatea legii de cŁtre Curtea EuropeanŁ, 

asigurarea unei coerenἪe ´n practici de aplicare a legislaἪiei poate fi Ἠi trebuie sŁ fie ´n mai multe 

situaἪii garantatŁ prin modificarea corpului legislativ. AceastŁ cale este impusŁ pentru a obliga 

practicianul (fie judecŁtorul, fie procurorul, fie alt participant la procesul de arest) sŁ-Ἠi schimbe 

atitudinea Ἠi sŁ se conducŁ expres de norma naἪionalŁ potrivit raἪionamentului izvorât din 

jurisprudenἪa CurἪii Europene. Cu alte cuvinte, pentru a modifica practici de aplicare a legislaἪiei 

este deseori necesar de a o modifica, ´n sensul de a face mult mai clarŁ Ἠi detaliatŁ pentru a 

direcἪiona mersul aplicŁrii practice spre compatibilitate a practicilor [5, p.14].    

Problema bŁnielii rezonabile nu se limiteazŁ doar la atitudinea suspicioasŁ a organului 

faἪŁ de un posibil subiect, ea cuprinzând ĸi aspecte gnosiologice legate de fenomenele juridice pe 

care le implicŁ rezonabilitatea bunuielii. Cercetarea conceptului de bŁnuialŁ rezonabilŁ este, ´nsŁ, 

´ngreuiatŁ de complexitatea ĸi caracterul plurisemantic al termenelor ĂbŁnuialŁò Ἠi 

Ărezonabilitateò. BŁnuiala ia naἨtere din propria convingere a organului abilitat, convingere ce 

reiese din materiale studiate, din probele existente Ἠi corect administrate. 

În materie de studii dedicate instituἪiei bŁnuielii rezonabile, Republica Moldova nu 

exceleazŁ, regŁsim, totuĸi, autori ce se preocupŁ de problematica datŁ  ´ntr-un context mai larg 

sau mai restrâns, fiind vorba, în special de  I. Dolea, V. Rotaru, V. Grosu, M. Poalelungi Ἠ.a. 

LucrŁrile autorilor naἪionali din care ne-am inspirat ´n procesul studierii instituἪiei 

bŁnuielii rezonabile, în general, sunt: D. S´rcu, T. VizdoagŁ, M. Poalelungi, I. Dolea, I. Postica, 

P. Postica, I. Manole, L. Apostol, I. GhiorghieἨ, I. Odagiu, A. Andronache, N. PopuἨoi, I. 

SedleἪchi, D. Roman, T. Osoianu,  Gh. Avornic, Gh. Costache, B. Negru, D. Baltag ĸi alŞii. 
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1.2.  Analiza materialelor ἨtiinἪifice publicate ´n alte state 

 

InfracἪiunea este temeiul juridic al rŁspunderii penale, iar pentru a soluἪiona conflictul 

apŁrut ´ntre stat Ἠi infractor este necesarŁ o activitate succesivŁ din partea statului, de aceea, în 

orice stat existŁ organe competente ´n soluἪionarea cauzelor penale. Activitatea instanἪelor de 

judecatŁ ´n soluἪionarea conflictului de drept penal este principalŁ, dar imposibilŁ ´n perioada 

modernŁ, fŁrŁ o activitate premergŁtoare judecŁrii  (activitatea prin intermediul cŁreia atât statul 

cât Ἠi cei vizaἪi se ciocnesc cu instituἪia bŁnuielii rezonabile) de descoperire a infracἪiunii, de 

identificare a infractorilor Ἠi de administrare a probelor ´n scopul tragerii la rŁspundere penalŁ a 

celor vinovaἪi. Pentru realizarea justiἪiei nu este suficientŁ doar activitatea de sine stŁtŁtoare a 

organelor competente, în aceste acἪiuni sunt atrase Ἠi participŁ persoane cu drepturi Ἠi obligaἪii 

procesuale ce decurg din sŁvârἨirea infracἪiunii, prin urmare, justiἪia penalŁ constituie o parte 

componentŁ a unei activitŁἪi mai vaste Ἠi complexe, care este procesul penal [22].  

Autorul I. HumŁ menἪiona cŁ legalitatea nu se poate reduce doar la acἪiunea de asigurare 

a respectŁrii legilor, chiar dacŁ ele sunt cele mai importante acte normative, ci ea vizeazŁ 

deopotrivŁ Ἠi respectarea altor acte de subordonare legii (decrete, hotŁr©ri, instrucἪiuni), care 

sunt, sub aspectul efectelor Ἠi forἪei lor juridice, tot la fel de obligatorii ca Ἠi legile [23, p.23]. 

BŁnuiala rezonabilŁ reprezintŁ acea instituἪie a teoriei dreptului procesual penal, care, la 

momentul de faἪŁ, ridicŁ cele mai multe ´ntrebŁri at©t la practicieni c©t Ἠi la teoreticienii din toate 

statele ce se declarŁ democratice. La etapa actualŁ, instituἪia aleasŁ  de noi ca obiect de cercetare, 

nu are o conceptualizare univoc acceptatŁ, at©t la nivel naἪional cât Ἠi pe pe arena internaἪionalŁ, 

fapt ce duce la apariἪia unui adevŁrat abuz de drept din partea ambelor pŁrἪi la procesul penal. 

 Ċn cazul abuzului de drept, drepturile, libertŁἪile, competenἪele, atribuἪiile conferite de 

lege subiecἪilor nu sunt exercitate cu bunŁ-credinἪŁ, ´ncŁlc©ndu-se spiritul legii, intenἪia 

legiuitorului ï finalitŁἪile normelor juridice [8, p.441]. 

DupŁ cum am menἪionat Ἠi am argumentat anterior, instituἪia bŁnuielii rezonabile este o 

problemŁ conexŁ tuturor statelor, din acest motiv, lucrarea de faἪŁ ´Ἠi propune sŁ cerceteze 

bŁnuiala rezonabilŁ ca pe un element structural al realitŁἪii juridice, ca pe un concept specific 

teoriei dreptului procesual penal, ce ´mbinŁ trŁsŁturile particulare ale tuturor instituἪiilor cu care 

interacἪioneazŁ. 

Efectuând o analizŁ a materialelor ἨtiinἪifice dedicate bŁnuielii rezonabile ´n alte state, ni 

s-a pŁrut oportun sŁ ´ncepem cu analiza situaἪiei, ´n materia supusŁ cercetŁrii, din Rom©nia. 

Doctrina rom©nŁ ´n procesul de studiere a instituἪiei bŁnuielii rezonabile s-a ciocnit cu o 

multitudine de probleme de ordin obiectiv Ἠi subiectiv. ĊnsŁἨi denumirea acestei instituἪii a 



28 
 

provocat multe controverse. InstituἪia bŁnuielii rezonabile este definitŁ pentru prima datŁ ´n 

Codul de procedurŁ penalŁ al României din 1968, desigur folosindu-se sintagma de òtemeiuri 

concreteò, sau Ăindicii temeiniceò, care definite ca atare, ´ntrunesc condiἪiile bŁnuielii rezonabile, 

´n forma Ἠi complexitatea ei actualŁ. 

Autorul D. Ionescu, referindu-se la mŁsurile procesuale (existenἪa cŁrora depinde de 

existenἪa bŁnuielii rezonabile), menἪiona: ĂMŁsurile procesuale sunt mijloace de constrângere 

folosite de organele judiciare pentru: 

-garantarea executŁrii pedepsei; 

-garantarea reparŁrii pagubei produse prin infracἪiune; 

-asigurarea ´ndeplinirii de cŁtre pŁrἪi a obligaἪiilor procesuale [24, p.56]. 

Autorul D. Ciuncan,  abordând problema sus relatatŁ, concluzioneazŁ cŁ Vechiul Cod de 

procedurŁ penalŁ al Rom©niei ´i cerea procurorului probe sau, ´n mod excepŞional, indicii 

temeinice cŁ persoana suspectatŁ a comis o infracŞiune gravŁ. NoŞiunea de probŁ, continuŁ 

autorul, este clarŁ ĸi nu necesitŁ explicaŞii complicate, definiŞia din DEX fiind suficientŁ: 

ĂConfirmare a unui adevŁr, dovedire; dovadŁ, semn, mŁrturie ´n sprijinul cuiva sau a cevaò. 

Cuvântul-cheie care defineĸte proba este dovada. Ċn lipsa unei probe, Vechiul Cod de procedurŁ 

penalŁ ´ngŁduia, totuĸi, arestarea ´ntr-o anchetŁ incipient, dacŁ procurorul avea ´n dosar mŁcar 

indicii temeinice. Cuvântul Ăindiciuò vine din latinescul Ăindiciumò ĸi ´nseamnŁ ĂSemn 

(aparent), dupŁ care se deduce existenἪa unui lucru, a unui fenomenò, iar ´n limbaj                

juridic - ĂFaptŁ, ´mprejurare, situaἪie, care, privitŁ ´n legŁturŁ cu alte fapte, ´mprejurŁri sau 

situaŞii, poate servi ca probŁ ´ntr-un procesò. Deci, indiciul, deĸi are o caracteristicŁ specificŁ 

aparenŞei, este o faptŁ, ceva concret, care poate fi coroboratŁ cu alte situaŞii din dosar, care pot 

sugera cŁ ne-am afla ´n faŞa unei probe! Dar, pentru a preveni folosirea ca indiciu a oricŁror 

elemente aleatorii gŁsite la locul faptei, legiuitorul cerea ca aceste indicii sŁ fie temeinice. 

Adjectivul Ătemeinicòare la bazŁ subst. Ătemeiò, ce vine din limba greacŁ ,,ɗŮɛɏɚɘɞɜò, care 

´nseamnŁ Ătemelie, fundament, bazŁ, esenŞŁò. Ca atare, adjectivul Ătemeinicò se defineĸte, la 

rândul sŁu, ca Ăsolid, serios; cu temeinicie, decisiv, esenἪial, fundamental, hotŁr©tor, importantò. 

Un sinonim al lui este adj. ĂconvingŁtorò care, ´n limbaj juridic, lŁmureĸte ĸi mai bine conŞinutul 

cuvântului Ătemeinicò [25].  

Codul de procedurŁ penalŁ al Rom©niei [26] a înlocuit în mod paradoxal prevederile 

vechiului Cod, deĸi acelea respectau litera ĸi spiritul textului constituŞional. Concret, ´n locul 

indicilor temeinice se cer acum doar suspiciuni rezonabile pentru ca un cetŁŞean aflat ´ncŁ ´n 

anchetŁ sŁ fie reἪinut! Ċntreaga expresie Ăsuspiciune rezonabilŁò se dovedeĸte a fi, ´n viziunea 

autorului D. Ciuncan, opinie cu care suntem de acord,  doar o formulŁ grosierŁ, ale cŁrei sensuri 
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e greu sŁ le gŁsim pentru a ´nŞelege de ce ea poate sŁ ducŁ la reἪinerea cuiva. AcelaἨi autor se 

´ntreabŁ, dacŁ ne poate spune vreun magistrat ce o fi aia ĂbŁnuialŁ cuminteò sau Ăpresupunere 

cumpŁnitŁò, aĸa ´ncât expresia Ăindicii temeiniceò sŁ fie ´nlocuitŁ cu astfel de barbarisme precum 

suspiciunea rezonabilŁ? Mai ales ´n texte de acest fel, ´n care limbajul trebuie sŁ fie extrem de 

clar, astfel încât sŁ nu permitŁ interpretŁri ce pot duce la abuzuri care sŁ limiteze libertatea unui 

om! [25]. 

Doctrina francezŁ, abordând problema bŁnuielii rezonabile, ´ncepe cu: Praesumptio 

Juris, adicŁ prezumἪia legalŁ - prezumἪia legalŁ este o dovadŁ ´n favoarea acuzatului. ĂOrice 

´ndoialŁ rezonabilŁ este un efect, nu o cauzŁ, ce trebuie doveditŁò [27, p.10]. 

ConstituἪia Statelor Unite ale Americii este legea supremŁ a Statelor Unite ale Americii, a 

fost conceputŁ ´ntre 21 februarie Ἠi 17 septembrie 1787, fiind definitivatŁ ´n 17 septembrie 1787, 

odatŁ cu adoptarea sa de cŁtre ConvenἪia ConstituἪionalŁ a Statelor Unite ale Americii care a 

avut loc în Philadelphia, Pennsylvania, urm©nd ca sŁ intre ´n vigoare ´n ziua de 4 martie 1789, a 

servit ca model multor naἪiuni. AstŁzi, ConstituἪia Statelor Unite este cea mai veche constituἪie 

de tip federal din lume, fiind efectiv ´n vigoare de peste 228 de ani. Ċn acelaἨi timp, este cea mai 

veche constituἪie scrisŁ din lume care funcἪioneazŁ ne´ntrerupt de la adoptarea sa. ConstituἪia 

SUA în cadrul celui de-al patrulea amendament, cu titlul ĂAmendamentul IV. ProtecŞia 

´mpotriva percheziŞiilor ĸi confiscŁrilor nemotivateò, prevede: ĂDreptul persoanei de a se simŞi ´n 

siguranŞŁ ´n ceea ce priveĸte persoana, domiciliul, documentele ĸi bunurile sale, ´mpotriva 

percheziŞiilor ĸi confiscŁrilor nemotivate nu poate fi ´ncŁlcat; ĸi nu vor fi emise mandate dec©t pe 

baza unor motive ´ntemeiate de suspiciune, coroborate cu jurŁm©nt sau declaraŞie ĸi menŞion©nd 

cu precizie locul care urmeazŁ sŁ fie percheziŞionat ĸi persoanele sau obiectele care urmeazŁ sŁ 

fie reŞinuteò [28], conchidem cŁ anume din acest moment ia naἨtere Ἠi conceptul de bŁnuialŁ 

rezonabilŁ la nivel internaἪional. 

  Ċn anul 1968, Curtea SupremŁ de JustiἪie a SUA, a adoptat o decizie ´n cazul Terry v. Ohia, 

aceastŁ cauzŁ a stabilit cŁ poliἪia trebuie sŁ se bazeze pe bŁnuiala rezonabilŁ ´n momentul 

aplicŁrii faἪŁ de individ a  cŁrorva acἪiuni, ´ncepând cu reἪinerea Ἠi terminând cu aplicarea unor 

mŁsuri de constrângere mai aspre [29]. 

  Curtea SupremŁ a Canadei, referindu-se la conceptul de bŁnuialŁ rezonabilŁ menἪiona: 

ĂSuspiciunea rezonabilŁ trebuie sŁ fie evaluatŁ ´n lumina tuturor circumstanἪelor. Evaluarea 

trebuie sŁ se bazeze pe fapte, faptele trebuie sŁ fie flexibile Ἠi acumulate ´n baza bunului simἪ, Ἠi 

a experienἪei de zi cu zi. O combinaἪie de factori nu este suficientŁ pentru a justifica o suspiciune 

rezonabilŁ, atunci când, pur Ἠi simplu, echivalent cu suspiciunea rezonabilŁ, ne referim la 

condamnarea a prea multor oameni nevinovaἪi. Coroana are sarcina de a dovedi cŁ faptele 
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vizibile obiectiv dau naἨtere la suspiciuni rezonabile, astfel ´nc©t o persoanŁ rezonabilŁ ar avea 

suspiciuni rezonabile de prezumἪie de activitate criminalŁò [30]. 

  Doctrina rusŁ trateazŁ instituἪia bŁnuielii rezonabile ´ncepând cu secolul  XVIII, anume în 

acea perioadŁ apar primele tratate ce abordeazŁ acest subiect. Ċn prezent doctrina rusŁ defineἨte 

conceptul de bŁnuialŁ rezonabilŁ ca  o concluzie retrospectiv de prognozare, concluzie ce se 

bazeazŁ pe fapte concrete Ἠi care au un caracter verificabil. AceeaἨi doctrinŁ atrage atenἪia asupra 

faptului cŁ un concept real al bŁnuielii rezonabile nu poate fi creat. Este imposibil de a elimina 

´ndoielile ´n determinarea exactŁ a gradului de probabilitate, dovedirea rezonabilitŁἪii bŁnuielii 

nu se bazeazŁ pe date cantitativ matematice. Verificarea rezonabilitŁἪii unei bŁnuieli ´n instanἪŁ 

reprezintŁ acea probŁ de turnesol, ´n urma cŁreia mai existŁ ´ncŁ o posibilitate de analizare a 

probelor, a gradului de adecvare a motivelor ce stau la baza apariἪiei bŁnuielii, fapt necesar 

pentru evitarea unei condamnŁri nejustificate [31, p.277-278].  

 Actuala lege procesual-penalŁ a FederaἪiei Ruse nu scoate ´n evidenἪŁ punctele de 

referinἪŁ de unde ´ncepe bŁnuiala, nu oferŁ un act juridic prin care unei persoane i se atribuie 

statutul de bŁnuit, nu conἪine data exactŁ de ´ncepere a perioadei de bŁnuire Ἠi nu prevede forma 

de eliberare a persoanei de sub statutul bŁnuielii ´n cazul neconfirmŁrii ei[31, p.278-279].  

Pentru prima datŁ instituἪia bŁnuielii rezonabile a fost menἪionatŁ ´n lucrŁrile semnate de  

L. Frank (1963), L.M. Korneeva (1971), A. M. Larin (1976). În anul 1989, N.A. Kozlovski a 

susἪinut teza despre ĂSuspiciunea procesului penal sovieticò, unde, pentru prima datŁ, a fost 

efectuatŁ o analizŁ minuἪioasŁ Ἠi ´n profunzime a acestei instituἪii. Autorul L.V. Franc, definind 

instituἪia bŁnuielii rezonabile, scria: ĂBŁnuiala este hotŁr©rea investigatorului cu privire la relaἪia 

dintre circumstanἪele cunoscute Ἠi un individ, hotŁrâre ce se bazeazŁ pe fapte concrete Ἠi 

convingeri profesionale, dar Ἠi pe fapte ´ncŁ neverificate, fapte care ar încrimina individul întru 

comiterea unei infracἪiuni, pŁstrând desigur, o ratŁ a probabilitŁἪiiò [32, p.63]. 

Autoarea L.M. Korneeva aborda instituἪia bŁnuielii rezonabile prin prisma a trei       

sensuri [33, p.61]: 

- ca o caracteristicŁ psihologicŁ a conἨtiinἪei investigatorului care determinŁ atitudinea lui 

subiectivŁ faἪŁ de caz; 

- ca un concept criminalistic, folosit ´n alegerea motivelor comiterii infracἪiunii Ἠi 

înaintarea de versiuni; 

- ca o categorie procesualŁ.  

Autorul A.M. Larin aborda bŁnuiala rezonabilŁ prin prisma criminalisticii Ἠi procedurii 

penale. El considera cŁ, sub aspect criminalistic, bŁnuiala este concluzia, versiunea despre 
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subiectul ce a comis infracἪiunea, iar ´n sens procesual, bŁnuiala este concluzia reieἨitŁ din mai 

multe versiuni, ce se bazeazŁ pe elemente prevŁzute de legislaἪie [34, p.140-141]. 

Autorul I.A. Panteleev,  ´n lucrarea ĂBŁnuiala ´n procesul penal al FederaἪiei Ruseò 

stipula: ĂCa rezultat al imperfecἪiunilor existente ´n legislaἪia procesual-penalŁ din FederaἪia 

RusŁ, au de suferit ambele pŁrἪi implicate ´n procesul de bŁnuire, Ἠi organul de urmŁrire penalŁ, 

Ἠi persoana bŁnuitŁ. Organul de urmŁrire penalŁ completeazŁ vacuumul juridic existent prin 

metode Ἠi mijloace generate de practicŁ Ἠi care, de cele mai multe ori, nu asigurŁ eficacitatea 

activitŁἪii procesual-penale Ἠi nu corespunde cerinἪelor actuale de protecἪie a drepturilor Ἠi 

intereselor individului. BŁnuitul, la rândul sŁu, se confruntŁ cu toate trŁsŁturile specifice ale 

organelor de ĂforἪŁò posibile din punct de vedere arbitrariuò [35, p.10]. 

SituaἪia creatŁ ´n FederaἪia RusŁ este rezultatul, susἪine autorul menἪionat, moἨtenirii 

sovietice. Doctrina juridicŁ sovieticŁ era ideologic orientatŁ doar ´ntr-o singurŁ direcἪie de 

cercetare - Ăde la drept la practicŁò, ´ncerc©nd sŁ explice imensa diversitate a vieἪii din 

perspectiva legislaἪiei ´n vigoare. AceastŁ abordare, susἪine I.A. Panteleev,  a fost, în mare 

mŁsurŁ, sortitŁ eἨecului Ἠi, mai presus de toate, din cauza metodologiei. Legiuitorul sovietic, 

studiind problema bŁnuielii rezonabile ´n mod arbitrar, a formulat în art. 52 CPP a URSS 

conceptul de bŁnuit, rŁm©n©nd complet indiferent faἪŁ de principalul aspect Ἠi anume ï bŁnuiala. 

Ca urmare, atât teoria cât Ἠi practica au mers pe ideea: bŁnuit ï bŁnuialŁ, în timp ce imaginea 

realŁ a acestei pŁrἪi a procedurii penale cere a fi reprezentatŁ schematic metodologic diametral 

opus -  Ăde la bŁnuialŁ la bŁnuitò [35, p.10-11]. 

Autorul  I.V. Petrov considerŁ cŁ o contribuἪie semnificativŁ ´n studiul diferitor aspecte 

ale bŁnuielii o au lucrŁrile mai multor savanἪi, care ´n diferite perioade de timp, au studiat 

statutul juridic al suspectului Ἠi, deci, Ἠi a suspiciunii ca atare, a situaἪiei juridice ´n ceea ce 

priveἨte problemele cu care se ciocneἨte procesul penal când interacἪioneazŁ cu instituἪia datŁ, 

detenἪia, utilizarea unor mŁsuri coercitive: M.N. Gaidishevoi, V.N. Grigorieva, A.P. Gusikova, 

S.P. Efimichev, N.P. Efreomova, L.G. Lipnik, D.E. Oborin, N.E. Petrov, V.G. Ulianov, A. 

Fedotchenko Ἠ.a. Apreciind importanἪa lucrŁrilor acestor autori, care a servit ca bazŁ teoreticŁ a 

acestui studiu, ar trebui remarcat faptul cŁ cele mai multe dintre ele, fiind scrise în perioada 

legislaἪiei de procedurŁ penalŁ sovieticŁ, Ἠi-au pierdut parἪial din relevanἪa lor. La etapa actual 

savanἪii cerceteazŁ doar elementele de bazŁ ale suspiciunii ´n activitatea pe probleme conexe. 

Toate acestea sunt o necesitate obiectivŁ pentru un studiu sistematic Ἠi o analizŁ a bazelor 

teoretice Ἠi practice ale suspiciunii ´n procedura penalŁ internŁ [36, p.2]. 

Autorul A.S. Epaneshnikov menἪiona: ĂSuspiciunea ´n procesul de deconspirare a 

criminalitŁἪii, ´n faza preliminarŁ de investigare, este etapa de cunoaἨtere a adevŁrului ´n cauzŁ Ἠi 
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o etapŁ ce duce la apariἪia bŁnuitului. Cu toate acestea, simpla suspiciune a investigatorului 

despre comiterea infracἪiunii de un individ anume nu reprezintŁ o certitudine a apariἪiei la 

individul dat a statului de bŁnuit [37, p.40]. 

Autorii L.G. Tatianina Ἠi K.G. B´kova atrag atenἪia asupra faptului cŁ funcἪia bŁnuielii 

rezonabile (suspiciunea) ca instituἪie procesual-penalŁ se manifestŁ prin douŁ forme [38]: 

-´n cazurile ´n curs de investigare, sub formŁ de anchetŁ; 

-în cazurile investigaἪiei preliminare. 

SusἪinem opinia autorului N.A. Kozlovski, care afirmŁ ca bŁnuiala rezonabilŁ ´n sens 

procesual-penal reprezintŁ o formŁ specialŁ de implicare a persoanei la comiterea infracἪiunii, 

implicare manifestatŁ printr-o concluzie preliminarŁ a organului abilitat Ἠi ´nscrisŁ ´ntr-un act 

procesual penal ´n care este indicat despre probabilitatea implicŁrii lui la comiterea faptei date Ἠi 

necesitatea atragerii lui ´n sfera relaἪiilor procesual-penale ´n calitate de bŁnuit [39].  

ConsiderŁm cŁ aceastŁ afirmaἪie este cea mai aproape de realitatea juridicŁ. 

Autoarea O. Kaplina, în lucrarea: ĂSuspiciunea ´n procedura penalŁ ï concept Ἠi esenἪŁò, 

menἪioneazŁ cŁ ´nἪelegerea esenἪei instituἪiei date nu reprezintŁ, la momentul actual, un vid 

ἨtiinἪific, suspiciunea sau bŁnuiala a fost studiatŁ sub diferite forme de mai mulἪi autori, printer 

care: V.I. Dorokhov, Z. Enikeev, M.V. Zhohin, S. Zinatulin, L.M. Korneeva, A. Larina, I. 

Petrov, A.V. Pobedkin Ἠ.a [40, p.238-242]. 

Cu toate acestea, continuŁ autoarea, oamenii de ἨtiinἪŁ au investigat problema suspiciunii 

mai mult prin prisma suspectului Ἠi a statutului sŁu procesual. Ċn plus, adoptarea noului Cod de 

procedurŁ penalŁ a Ucrainei a schimbat semnificativ procedura de dobândire a statutului de 

suspect, la baza lui fiind pusŁ instituἪia suspiciunii, care este punctul de pornire al urmŁririi 

penale împotriva suspectului [40, p.238-242]. 

Autoarea O. Kaplina identificŁ urmŁtoarele caracteristici de bazŁ ale suspiciunii [40, 

p.238-242]: 

- suspiciunea apare Ἠi se formeazŁ doar dupŁ ce sunt adunate destule date Ἠi probe necesare 

pentru ´nceperea investigaἪiei, dar Ἠi a altor acἪiuni procesuale; 

- suspiciunea are putere legalŁ doar dacŁ ea a apŁrut la persoanele ce efectueazŁ 

investigaἪia; 

- suspiciunea trebuie sŁ fie mereu obiectivŁ (raἪionalŁ), deoarece ea nu se bazeazŁ pe 

convingerea internŁ a investigatorului, ci este formatŁ pe baza probelor colectate; 

- suspiciunea reprezintŁ mai mult o concluzie preliminarŁ de implicare a unei persoane la 

comiterea unei infracἪiuni; 
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- suspiciunea trebuie sŁ fie justificatŁ conform legii. 

Legiuitorul ucrainean a introdus Ἠi sintagma Ănotificare de suspiciuneò, care apare la o 

anumitŁ etapŁ a investigaἪiilor preventive, poate dispŁrea pe parcursul investigaἪiei, sau poate 

continua pânŁ la aplicarea rŁspunderii penale faἪŁ de infractor. 

Un alt autor care a studiat problema bŁnuielii rezonabile este C.D. Volkov, care considerŁ 

cŁ suspiciunea rezonabilŁ este un criteriu de restricἪii legale privind dreptul la libertate Ἠi la 

siguranἪŁ ´n cadrul procedurilor penale [41, p.75].  

InstituἪia bŁnuielii rezonabile la momentul actual, este mai intens studiatŁ ca niciodatŁ, 

deoarece existenŞa temeiurilor concrete, precum ĸi justificarea de fapt ĸi de drept a ĂbŁnuielii 

rezonabileò, presupune existenŞa faptelor sau a informaŞiei care ar putea convinge un observator 

obiectiv, precum cŁ persoana ar fi putut sŁv©rἨi infracŞiunea Ἠi regula potrivit cŁreia caracterul 

Ărezonabilò va depinde de toate circumstanŞele ´n ansamblu. TotuἨi, nivelul necesar al bŁnuielii 

rezonabile pentru aplicarea reἪinerii de cŁtre judecŁtor este mai mic dec©t gradul de convingere al 

judecŁtorului cerut pentru pronunŞarea unei sentinŞe de condamnare, Ἠi datele de fapt care trezesc 

bŁnuialŁ pot sŁ nu fie de aceeaĸi valoare cu cele necesare pentru punerea persoanei sub învinuire 

sau justificarea condamnŁrii [42, p.18]. 

 

1.3. EvoluἪia cadrului normativ naἪional privind bŁnuiala rezonabilŁ 

 

Oportunitatea ´nfŁptuirii reformei judiciare ĸi de drept ´n Republica Moldova a fost 

dictatŁ de un ĸir de factori de ordin juridic ĸi organizaŞional. ConstituŞia Republicii Moldova ´n 

vigoare ĸi alte legi noi au instituit noi raporturi ĸi organisme statale în sistemul judiciar. Aceste 

reglementŁri impun altŁ mentalitate, cadre noi cu o pregŁtire care sŁ difere substanŞial de cea 

anterioarŁ. Reforma sistemului judiciar ĸi de drept ´n Republica Moldova a fost iniŞiatŁ ´ncŁ la 

începutul anilor 1990, Şara noastrŁ fiind, ´n acest sens, printre primele din fostele republici ale 

U.R.S.S., dar, cu regret, menŞionŁm cŁ la momentul actual aceastŁ reformŁ ´ncŁ nu este 

definitivatŁ [43]. 

Strategia de Reformare a Sectorului JustiŞiei 2011-2016 a fost aprobatŁ prin Legea nr. 

231 din 25 noiembrie 2011. Obiectivul general al Strategiei de reformare este edificarea unui 

sector al justiŞiei accesibil, eficient, independent, transparent, profesionist ĸi responsabil faŞŁ de 

societate, care sŁ corespundŁ standardelor europene, sŁ asigure supremaŞia legii ĸi respectarea 

drepturilor omului ĸi sŁ contribuie la asigurarea ´ncrederii societŁŞii ´n actul de justiŞie [44]. 

Obiectivele specifice ale Strategiei sânt urmŁtoarele [44]:  
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- consolidarea independenŞei, responsabilitŁŞii, imparŞialitŁŞii, eficienŞei ĸi transparenŞei 

sistemului judecŁtoresc;  

- eficientizarea procesului de investigaŞie prejudiciarŁ ´n vederea garantŁrii respectŁrii 

drepturilor omului, asigurŁrii securitŁŞii fiecŁrei persoane ĸi diminuŁrii nivelului de criminalitate; 

- ameliorarea cadrului instituŞional ĸi a proceselor care asigurŁ accesul efectiv la justiŞie: 

asistenŞa juridicŁ efectivŁ, examinarea cauzelor ĸi executarea hotŁr©rilor judecŁtoreĸti ´n termene 

rezonabile, modernizarea statutului unor profesii juridice conexe sistemului justiŞiei;  

- promovarea ĸi implementarea principiului toleranŞei zero pentru manifestŁrile de corupŞie 

´n sectorul justiŞiei; 

- implementarea unor mŁsuri prin intermediul cŁrora sectorul justiŞiei ar contribui la 

crearea unui climat favorabil dezvoltŁrii durabile a economiei;  

- asigurarea respectŁrii efective a drepturilor omului ´n practicile ĸi politicile juridice;  

- coordonarea, stabilirea ĸi delimitarea atribuŞiilor ĸi responsabilitŁŞilor actorilor principali 

din sectorul justiŞiei, precum ĸi asigurarea dialogului intersectorial [44].  

Ca rŁspuns la problemele impuse a fi rezolvate de Strategia de Reformare a Sectorului 

JustiŞiei 2011-2016, Ministerul JustiἪiei, ´n anul 2014, publicŁ studiul de compatibilitate: ĂArest 

Ἠi mŁsurile preventive Ἠi privative de libertate. Compatibilitatea cu prevederile Articolului 5 din 

ConvenἪia EuropeanŁ a drepturilor omului Ἠi jurisprudenἪa relevantŁ a CurἪii Europene a 

drepturilor omuluiò. Scopul studiului este analiza compatibilitŁἪii legislaἪiei Ἠi a practicilor de 

aplicare a mŁsurilor preventive ´n procesul penal, Ἠi, în special, a arestului (care include ambele 

forme ale sale ï arest preventiv ´nsoἪit de detenἪie Ἠi arest la domiciliu), c´t Ἠi a altor mŁsuri 

privative de libertate ´n mŁsurŁ sŁ fie tangente sau asimilate detenἪiei preventive (spre exemplu 

mŁsura procesualŁ de constr©ngere ï reἪinerea)[5, p.18].  

DeἨi analiza legislaἪiei procedurale vechi (´n special CPP, aprobat prin Legea R.S.S. 

MoldoveneἨti din 24 martie 1961 (VeἨtile Sovietului Suprem al R.S.S. MoldoveneἨti, 1961, 

nr.10, art.42) ï ´n continuare ĂCPP vechiò) nu este obiectul direct al prezentului studiu, totuἨi, o 

examinare comparativŁ a legislaἪiei procesuale penale noi Ἠi celei vechi se impune. AceastŁ 

analizŁ comparativŁ este menitŁ sŁ ofere mai multŁ claritate compatibilitŁἪii legislaἪiei actuale Ἠi 

sŁ observe care din aspecte s-au pŁstrat ´n eventualitate Ἠi care pot avea un caracter arhaic ori nu 

mai sunt necesare. CPP vechi a fost esenἪialmente modificat ´n partea procedurilor de aplicare a 

mŁsurilor privative de libertate dupŁ ratificarea de cŁtre Republica Moldova a ConvenἪiei 

Europene. Acesta fost modificat în 1994, ulterior în 1996, 1998, 2001, esenἪialmente ´n partea 
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normelor care prevedeau procedura mŁsurilor privative de libertate, instituind, în principal, 

urmŁtoarele standarde, cum ar fi [5, p.8]: 

- aplicarea arestului doar ´n temeiul unui mandat judecŁtoresc (comparativ cu prevederile 

vechi care ofereau acest drept Ἠi procurorului ´n proces);  

- instituirea unei proceduri mai clare de contestare a mandatelor de arest Ἠi a prelungirilor 

acestuia;  

- posibilitŁἪile de reἪinere pe un termen scurt, dar nu mai mult de 3 zile ori 72 de ore, a 

persoanei, cu aducerea ulterioarŁ a acesteia ´n faἪa unui judecŁtor;  

- obligaἪiile de comunicare a drepturilor Ἠi naturii acuzaἪiilor aduse persoanelor 

reἪinute/arestate Ἠi alte garanἪii minime încorporate ´n Articolul 5 din ConvenἪie[5, p.8].  

În principiu, spre exemplu, art. 6 din CPP vechi a urmŁrit logica Articolului 5 din 

ConvenἪie, declarând prezumpἪia libertŁἪii Ἠi instituind cazuri c©nd o persoanŁ poate fi privatŁ de 

libertate, plus garanἪii minime care se aplicŁ ´n aceastŁ procedurŁ. Ċn linii generale, normele CPP 

vechi prevedeau garanἪiile inerente Articolului 5 pentru a evita aplicarea reἪinerilor arbitrare sau 

in communicado, ori internŁri fŁrŁ a aduce prompt la cunoἨtinἪŁ acuzaἪiile. TotuἨi, procedura 

aplicŁrii acestora era mult prea arhaicŁ Ἠi formalŁ, fŁrŁ anumite explicaἪii clare cu privire, spre 

exemplu, la rolul apŁrŁrii ´n procesul judiciar de aplicare aresturilor, termenii de examinare a 

recursurilor cu privire la reἪinere, aplicarea a aresturilor de cŁtre judecŁtori de jurisdicἪie comunŁ, 

lipsa claritŁἪii cu privire la motivele Ἠi justificarea mandatelor de arest Ἠi a hotŁr©rilor care dispun 

aplicarea acestora, lipsa mŁsurilor alternative arestului, etc. Pe parcurs, mai multe modificŁri 

operate ´n CPP vechi a urmŁrit introducerea consecutivŁ a mai multora din standardele 

menἪionate mai sus. TotuἨi, un aspect a rŁmas viabil pe parcursul ´ntregii proceduri vechi Ἠi 

anume, în special, chestiunea suspendŁrii nelimitate a termenului de arest preventiv dupŁ 

finalizarea fazei pre-judiciare (pe atunci numitŁ Ăancheta preliminarŁò, odatŁ cu expedierea 

cauzei penale ´n instanἪa de judecatŁ. Prevederile CPP vechi au fost supuse Ἠi controlului 

constituἪionalitŁἪii ´n raport cu ConstituἪia din 1994 ´n partea relevantŁ a procedurii de aplicare a 

arestului (´n HotŁr©rea CurἪii ConstituἪionale nr.72 din 23.12.1999 despre controlul 

constituἪionalitŁἪii, art. 79 alin. 1, 2, 5 Ἠi 6 Ἠi art. 79/1 alin. 1 Ἠi 2 Cod de procedurŁ penalŁ al 

Republicii Moldova (Monitorul Oficial, 1-4/1, 06.01.2000). Ċn acea HotŁr©re, Curtea 

ConstituἪionalŁ a examinat mai multe aspecte de compatibilitate constituἪionalŁ Ἠi, în special, 

posibilitatea prelungirii arestului preventiv peste un anumit termen fŁrŁ concursul Parlamentului 

Ἠi compatibilitatea procedurii de aplicare/prelungire pânŁ la Ἠi dupŁ faza judiciarŁ. Ċn principiu, 

Curtea ConstituἪionalŁ a recunoscut constituἪionale prevederile CPP vechi ´n speἪŁ, având în 
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vedere redacἪia art. 25 al ConstituἪiei care instituia dreptul Parlamentului de a autoriza 

prelungirea arestŁrii dupŁ 6 luni de zile, dar nu mai mult de 12 luni de zile. Mai mult, Curtea 

ConstituἪionalŁ a marcat diferenἪa ´ntre arest la faza pre-judiciarŁ Ἠi cea judiciarŁ, astfel 

recunoscând, implicit, posibilitatea suspendŁrii termenului de arest dupŁ expedierea cauzei 

penale ´n instanἪa de judecatŁ, unde, la moment, termenul de arest se suspenda pânŁ la 

soluἪionarea fondului acuzaἪiilor [5, p.8]. 

Actualul Cod de procedurŁ penalŁ al Republicii Moldova[45] reglementeazŁ mŁsurile 

procesuale de constr©ngere ´n Titlul V. ŝin©nd cont de importanŞa reŞinerii ca institut procesual, 

legiuitorul i-a rezervat acesteia un capitol aparte cu numŁrul I ï REŝINEREA. Art. 165 CPP 

defineĸte  reŞinerea drept privarea persoanei de libertate, pe o perioadŁ scurtŁ de timp, dar nu mai 

mult de 72 de ore, ´n locurile ĸi condiŞiile stabilite prin lege. ReŞinerea persoanei este o formŁ 

legalŁ de privare a libertŁŞii, c©nd aceasta este bŁnuitŁ de sŁv©rĸirea unei infracŞiuni.  

AceastŁ mŁsurŁ procesual-penalŁ rezultŁ din art. 5 paragraful 1 c) al ConvenŞiei Europene 

pentru ApŁrarea Drepturilor ĸi LibertŁŞilor Fundamentale ale Omului din 4.11.1950 (semnatŁ de 

Republica Moldova la 13.07.1995, ratificatŁ ĸi ´n vigoare pentru Moldova de la 12.09.1997), 

conform cŁreia orice persoanŁ are dreptul la libertate ĸi siguranŞŁ. Nimeni nu poate fi lipsit de 

libertatea sa, cu excepŞia urmŁtoarelor cazuri ĸi potrivit cŁilor legale: ĂDacŁ a fost arestat sau 

reŞinut ´n vederea aducerii sale ´n faŞa autoritŁŞii judiciare competente, atunci c©nd existŁ motive 

verosimile de a bŁnui cŁ a sŁv©rĸit o infracŞiune sau c©nd existŁ motive temeinice de a crede ´n 

necesitatea de a-l ´mpiedica sŁ sŁv©rĸeascŁ o infracŞiune sau sŁ fugŁ dupŁ sŁv©rĸirea acesteiaò, 

precum ĸi din art. 25 alin. (3) al ConstituŞiei Republicii Moldova care prevede cŁ termenul de 

reŞinere nu poate depŁĸi 72 de ore. Termenul de 72 de ore ´ncepe a curge din momentul privŁrii 

de libertate ĸi dureazŁ p©nŁ la eliberarea persoanei sau aplicarea arestŁrii preventive. Locurile 

unde este reŞinutŁ persoana sunt izolatoarele de detenŞie provizorie [46]. 

OdatŁ cu adoptarea actualului CPP, acesta a modificat neesenἪial procedura veche de 

aplicare, prelungire a arestului preventiv, dar a fost ´mbunŁtŁἪit sub aspectul structurii normelor 

Ἠi a tehnicii legislative. TotuἨi, anumite elemente, ulterior recunoscute deja incompatibile cu 

ConvenἪia EuropeanŁ prin jurisprudenἪa CurἪii Europene ´n cauzele ´ndreptate ´mpotriva 

Republicii Moldova, au fost pŁstrate Ἠi ´n noua legislaἪie proceduralŁ. Noul CPP, în principal, a 

dezvoltat urmŁtoarele instituἪii Ἠi a instituit norme mai clare ´n ce priveἨte [5, p.8-9]:  

- instituἪia reἪinerii;  

- mŁsurile alternative arestului;  

- procedura aplicŁrii Ἠi prelungirii;  
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- termene procedurale;  

- rolul pŁrἪilor ´n proces;  

- cŁile de atac;  

- procedurile de revocare etc. 

Institutul judecŁtorului de instrucἪie a devenit direct responsabil de controlul pre-judiciar 

al procedurii de aplicare a mŁsurilor preventive Ἠi, în special, fiind abilitat sŁ decidŁ asupra 

aplicŁrii Ἠi prelungirii acestora. ExcepἪie a  constituit doar aplicarea mŁsurilor non-privative de 

libertate, care au rŁmas ´n competenἪa primarŁ a procurorului, deἨi judecŁtorul de instrucἪie poate 

sŁ le aplice Ἠi direct ca mŁsuri alternative arestului. Tot judecŁtorul de instrucἪie e abilitat sŁ 

revoce mŁsurile preventive privative de libertate sau sŁ decidŁ ´nlocuirea acestora cu unele 

alternative. La fel, judecŁtorului de instrucἪie i s-a oferit sarcina de verificare a întregii proceduri 

pre-judiciarŁ denumitŁ ´n CPP drept faza de urmŁrire penalŁ. Ċn acest din urmŁ sens, relevante 

sunt prevederile care i-au permis judecŁtorului de instrucἪie sŁ verifice legalitatea oricŁror acte 

contestabile ale pŁrἪii acuzŁrii, inclusiv legalitatea unor mŁsuri procedurale de investigare Ἠi 

procesuale de constrângere. De menἪionat aici cŁ, deἨi ´n termenii generali, judecŁtorul de 

instrucἪie este abilitat sŁ ofere o protecἪie contra ilegalitŁἪii procedurii de reἪinere, ´n particular 

aceastŁ procedurŁ nu a fost prevŁzutŁ de noul CPP ca fiind pasibilŁ controlului judecŁtoresc. Cu 

alte cuvinte, reἪinerea persoanei pentru cele 72 de douŁ ore statuare, pânŁ la arestarea acesteia, 

cŁdea ´n sfera de control al legalitŁἪii mai degrabŁ a procurorului dec©t a judecŁtorului de 

instrucἪie. Astfel, procurorul, fiind abilitat sŁ fie informat despre reἪinere, ´i revine sarcina de a 

decide despre legalitatea sau caracterul justificat al reἪinerii. DacŁ procurorul considerŁ cŁ 

reἪinerea, fie nu este justificatŁ, fie a fost aplicatŁ cu nerespectarea regulilor procedurale, acesta 

din urmŁ trebuia sŁ dispunŁ eliberarea imediatŁ a persoanei reἪinute. DacŁ nu, procurorul avea 

discreἪia fie de a se adresa cu demers de arestare, fie aplica persoanei reἪinute o altŁ mŁsurŁ   

non-privativŁ de libertate fŁrŁ a se expune asupra legalitŁἪii reἪinerii. JudecŁtorul de instrucἪie 

putea fi solicitat sŁ verifice legalitatea reἪinerii doar odatŁ cu depunerea demersului de aplicare a 

arestului, deἨi, ´n practicŁ, nu ´ntotdeauna judecŁtorul de instrucἪie reacἪiona anume la chestiunea 

legalitŁἪii reἪinerii dupŁ cum ar fi fost solicitat de persoana reἪinutŁ [5, p.9]. 

Actualul CPP, în general, a pŁstrat distincἪia legalŁ ´ntre statut de bŁnuit Ἠi ´nvinuit, 

ambele capacitŁἪi fiind, în principiu, deosebite doar prin stadiul procedural, actele procesuale 

prin care se recunoaἨte acest statut, natura Ἠi seriozitatea acuzaἪiilor (´n privinἪa ´nvinuitului, spre 

exemplu, acuzaἪiile sunt deja formulate Ἠi calificate de partea acuzŁrii ´ntr-un mod definitiv Ἠi 

doar de procuror). DeἨi, din punct de vedere al locului ´n proces Ἠi a drepturilor unei persoane 
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bŁnuite comparativ cu cele ´nvinuite, diferenἪe semnificative nu pot fi observate. Ċn principiu, 

diferenἪa ´ntre statutul de bŁnuit Ἠi ´nvinuit a fost mai degrabŁ pŁstratŁ pentru a balansa interesele 

instituἪionale ´ntre organele de urmŁrire penalŁ Ἠi procurorul ´n proces, primelor prin legislaἪia 

nouŁ fiindu-le retras  dreptul de a pune sub învinuire în favoarea ultimului. Legiuitorul, la data 

de 29 iulie 2016, vine cu unele modificŁri Ἠi completŁri ale Codului de procedurŁ penalŁ, Ἠi 

anume ´n alin. 2 al art.176 se menἪioneazŁ: ĂArestarea preventivŁ Ἠi mŁsurile alternative de 

arestare se aplicŁ numai persoanei care este ´nvinuitŁ, inculpatŁ de sŁv©rἨirea unei infracἪiuni 

pentru care legea prevede pedeapsa cu închisoarea pe un termen mai mare de un an [47]ò. 

Respectiv, organelor de urmŁrire penalŁ, fiind primele care intrŁ ´n contact cu persoanele 

suspecte, le era necesarŁ o funcἪie de acuzare, fie aceasta ´n forma de ´naintare a bŁnuielilor, fie 

în forma de aplicare a unor mŁsuri procesuale de constr©ngere. TotuἨi, Ἠi ´n aceastŁ situaἪie s-a 

pŁstrat un paradox exprimat prin faptul cŁ CPP nou a oferit organului de urmŁrire penalŁ 

abilitatea de a invoca bŁnuielile, dar fŁrŁ a-i oferi posibilitatea de a decide aplicarea mŁsurilor 

procesuale de constrângere, cu excepἪia reἪinerii. Doar procurorul, putea oricum, sŁ solicite 

aplicarea arestului preventiv pentru o persoanŁ bŁnuitŁ, deἨi el nu decidea asupra naturii Ἠi 

temeiniciei ´naintŁrii acuzaἪiilor ce se bazau doar pe simpla bŁnuialŁ. Acest paradox a ´ncercat sŁ 

fie soluἪionat prin introducerea noἪiunii de ĂbŁnuialŁ rezonabilŁò ´n textul CPP nou, existenἪa 

cŁreia a devenit o precondiἪie ´nsuἨi pentru ´nceperea urmŁririi penale (a se vedea articolul 274 

din CPP nou). TotuἨi, nici aceastŁ soluἪie nu a oferit o claritate situaἪiei cu justificarea reἪinerii. 

DupŁ jurisprudenἪa CEDO, ´n cauza MuἨuc, Stepuleac, Cebotari, s-a ivit necesitatea includerii 

unui asemenea concept ´n CPP din momentul ´n care lipsa unei bŁnuieli rezonabile constituia o 

´ncŁlcare fundamentalŁ a garanἪiilor Articolului 5 din ConvenἪie Ἠi, deἨi, poate, din punct de 

vedere al circumstanἪelor cauzei, un arest ar putea fi justificat (motivat) el nu va fi legal, dacŁ 

lipseἨte ´n general o bŁnuialŁ rezonabilŁ cŁ aceastŁ persoanŁ ar fi comis o infracἪiune [5, p.9].  

Autorul V. Grosu considerŁ cŁ bŁnuialŁ rezonabilŁ este un concept str©ns legat mai 

degrabŁ de legalitatea aplicŁrii unei mŁsuri procesuale de constr©ngere, în special a celei 

privative de libertate, Ἠi nu este un concept care ar servi pentru temeinicia ´nceperii urmŁririi 

penale în general[5, p.9].  

TotuἨi, ´n condiἪiile la momentul relevant, s-a optat pentru a extinde garanἪia existenἪei 

bŁnuielii rezonabile la faza de ´ncepere a urmŁririi penale, Ἠi nu la momentul decisiv pentru 

aplicarea ori neaplicarea arestului ori altei mŁsuri privative [5, p.9].  

În acest sens, procurorului i s-a oferit pârghia de a exercita controlului nu numai asupra 

caracterului rezonabil al bŁnuielilor, dar Ἠi asupra oportunitŁἪii ´n general a ´nceperii urmŁririi 

penale, indiferent existŁ ori nu ´ncŁ la moment un bŁnuit sau suspect. Ċn acest sens, a fost 
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relevantŁ continuarea practicilor de o distincἪie virtualŁ ´ntre ´nceperea urmŁririi penale Ăpe faptò 

Ἠi Ă´n privinἪa persoaneiò, care se deosebea doar prin faptul cŁ actul de ´ncepere a urmŁririi 

penale (fie rezoluἪia, fie ordonanἪa ulterior), includea ori nu numele persoanelor suspecte. 

AceastŁ distincἪie Ἠi practicile au generat o serie de interpretŁri contradictorii, prin ´ntrebŁri c©nd 

sunt angajate garanἪiile dreptului la un proces echitabil (Articolul 6 din ConvenἪie), din 

momentul ´nceperii urmŁririi penale prin actul ´n care figureazŁ numele persoanei, sau din 

momentul când persoanei oficial i se ´nainteazŁ un act de bŁnuialŁ [5, p.10].  

Cele enunἪate de noi fac sŁ suplinim lacuna enunἪatŁ prin prezenta lucrare. Desigur, nu ne 

putem asuma suplinirea completŁ, totuἨi, scopul nostru final constŁ ´n luminarea situaἪiei 

existente la aceastŁ etapŁ din doctrina juridicŁ, sistemul legislativ, care vizeazŁ multiple Ἠi 

diverse componente ale bŁnuielii rezonabile. 

Cercetarea oricŁrei probleme de drept poate pretinde la stabilirea adevŁrului doar atunci 

când se axeazŁ pe o metodologie adecvatŁ, coerentŁ Ἠi precisŁ. Anume din acest considerent este 

foarte important ca, pe lângŁ alegerea corectŁ a metodelor de cercetare, acestea sŁ fie Ἠi corect 

aplicate, în scopul identificŁrii esenἪei instituἪiei analizate, dar Ἠi a descrierii legitŁἪilor ce au dus 

la apariἪia Ἠi evoluἪia ei. Astfel, studierea instituἪiei bŁnuielii rezonabile trebuie sŁ ´nceapŁ cu 

´nἪelegerea cadrului doctrinar, ἨtiinἪificoïjuridic Ἠi normativ, ´n limitele cŁrora Ἠi se va efectua 

cercetarea. 

Pentru realizarea scopului propus, am optat pentru metoda bazatŁ pe procedeele de 

culegere a datelor, anume aceastŁ vastŁ documentare ce cuprinde lucrŁri de specialitate din ἪarŁ 

Ἠi de peste hotare, ne-a permis sŁ ne creŁm o imagine clarŁ asupra instituἪiei analizate, nu doar la 

etapa actualŁ, dar Ἠi sŁ efectuŁm o retrospectivŁ istoricŁ a ei, fapt ce ne-a permis o ´nἪelegere mai 

completŁ a bŁnuielii rezonabile. 

Reflectarea acestor probleme importante a Ἠi determinat cercetarea prezentei teze de 

doctorat. 

Scopul ĸi obiectivele tezei constau ´n cercetarea complexŁ, conturarea Ἠi promovarea 

unui concept al bŁnuielii rezonabile desprins din reglementŁrile legislaἪiei procesual-penale 

naἪionale Ἠi susἪinut cu jurisprudenἪa CtEDO. 

Realizarea acestui scop a implicat Ἠi realizarea  unor obiective, precum: 

- analiza legislaἪiei procesualïpenale naἪionale Ἠi internaἪionale ce reglementeazŁ bŁnuiala 

rezonabilŁ; 

- identificarea prin intermediul analizei legislaἪiei procesualïpenale a unei baze 

metodologice de studiere a instituἪiei bŁnuielii rezonabile; 

- determinarea semnificaἪiei bŁnuielii rezonabile ´n cadrul procesului penal; 
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- identificarea esenἪei Ἠi accepἪiunilor bŁnuielii rezonabile; 

- cercetarea bŁnuielii rezonabile prin prisma temeiului rŁspunderii penale; 

- elucidarea efectelor Ἠi limitelor bŁnuielii rezonabile; 

- stabilirea particularitŁἪilor bŁnuielii rezonabile ´n cadrul activitŁἪii speciale de investigaἪii; 

- analiza Ἠi caracteristica dreptului la apŁrare prin prisma bŁnuielii rezonabile; 

- cercetarea jurisprudenἪei CtEDO ´n materia bŁnuielii rezonabile; 

- cercetarea jurisprudenἪei CurἪii Europene pentru Drepturile Omului privind bŁnuiala 

rezonabilŁ; 

- identificarea cauzelor Ἠi condiἪiilor violŁrii dreptului la libertate Ἠi siguranἪŁ în Republica 

Moldova; 

- analiza Ἠi evaluarea reglementŁrilor privind bŁnuiala rezonabilŁ ´n legislaἪia altor state 

aparἪin©nd diferitor sisteme de drept. 

Noutatea ἨtiinἪificŁ a rezultatelor obἪinute derivŁ din analiza minuἪioasŁ, din punct 

de vedere a legislaἪiei procesual ï penale naἪionale Ἠi a jurisprudenἪei CtEDO a conceptului  

bŁnuialii  rezonabile, ´n general, Ἠi al exprimŁrii sale ´n diferite etape ale procesului penal, ´n 

special, prin intermediul de interacἪiune al conἪinutului Ἠi formelor de manifestare a acesteia Ἠi 

delimitarea ei de instituἪia acuzŁrii, c©t Ἠi prin prezentarea aspectelor teoretice Ἠi practice legate 

de explicare a bŁnuielii rezonabile, dar Ἠi a elementelor sale componente. 

  Astfel, în cadrul cercetŁrii au fost supuse unei analize pertinente urmŁtoarele aspecte: 

- interpretarea ĸtiinŞificŁ a bŁnuielii rezonabile ca concept generic, forma, esenŞa, 

principalele caracteristici. 

- cercetarea ĸi stabilirea interconexiunilor dialectice de conŞinut ale bŁnuielii rezonabile, 

suspiciunii Ἠi motivelor verosimile; 

- s-a elucidat majoritatea abstracἪiilor teoretice ce constituie baza teoreticoïmetodologicŁ a 

definirii bŁnuielii rezonabile Ἠi a altor concepte similare, propunându-se propria definiἪie; 

- s-a determinat baza normativ-juridicŁ pentru realizarea unei imagini clare a situaἪiei 

actuale ´n domeniul legislativ, ce vizeazŁ bŁnuiala rezonabilŁ ´n diferite state ale lumii; 

- s-a cercetat un set de abordŁri teoretice Ἠi practice privind examinarea bŁnuielii 

rezonabile ´n contextul corelaἪiei dintre dreptul obiectiv Ἠi dreptul subiectiv, uzul Ἠi abuzul de 

drept, dreptul subiectiv Ἠi al ´mputernicirilor legale, dar Ἠi ´n contextul realizŁrii dreptului; 

- s-a constatat cŁ bŁnuiala rezonabilŁ este condiἪionatŁ de conἪinutul Ἠi obiectivele 

activitŁἪii procesual-penale Ἠi are ca scop indicarea statutului (a relaἪiei juridice) stabilite între 

organul de urmŁrire penalŁ, pe de o parte, Ἠi cetŁἪeanul, pe de altŁ parte, ´n cursul investigaἪiei 
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preliminare în implicarea persoanei la infracἪiunea ´n circumstanἪe care exclud posibilitatea de 

a fi acuzat; 

- geneza bŁnuielii rezonabile, adicŁ procesul de formare a acesteia, legalizarea Ἠi 

verificarea într-un anumit caz penal este un sistem logic de etape succesive, ce includ: 

¶ primirea unei informaἪii; 

¶ analiza ei juridicŁ; 

¶ formarea bŁnuielii, adicŁ identificarea elementelor sale componente: fapta criminalŁ, 

comiterea acesteia de o persoanŁ concretŁ Ἠi, desigur, vinovŁἪia acestei persoane; 

¶ realizarea formalŁ a bŁnuielii; 

¶ verificarea bŁnuielii ´n scopul confirmŁrii sau neconfirmŁrii ei. 

- bŁnuiala rezonabilŁ reprezintŁ un element de bazŁ ´n cadrul institutului procesualïpenal 

de atragere a persoanei la rŁspundere penalŁ, deἪin©nd locul unei etape preliminare Ἠi juc©nd 

rolul unei ipoteze rezonabile cu privire la comiterea infracἪiunii de persoana datŁ. BŁnuiala 

rezonabilŁ are unele proprietŁἪi  comune cu acuzaἪia:  

¶ ´naintarea faἪŁ de bŁnuit a bŁnuielii, care, de facto, reprezintŁ afirmarea din partea 

organelor de drept a implicŁrii la comiterea faptei, cu indicarea ´ncadrŁrii juridice a ei; 

¶ existenἪa unui statut special ï cel de bŁnuit, cu o poziἪie procesualŁ ce are multe 

similitudini cu cel de acuzat; 

¶ posibilitatea aplicŁrii bŁnuitului a unor mŁsuri de constr©ngere; 

¶ dreptul bŁnuitului, la fel ca Ἠi al acuzatului, la apŁrare. 

- motivele bŁnuielii sunt datele reale (informaἪii), indic©nd implicarea unei persoane la 

comiterea crimei. Ċn cadrul procedurii penale temei pentru apariἪia unei bŁnuieli rezonabile  

sunt: referinἪa la o persoanŁ ´n decizia pentru pornirea urmŁririi penale, autodenunἪul, prezenἪa 

´n cauza penalŁ a probelor ce indicŁ spre individ ca participant al unei infracἪiuni, existenἪa 

unor alte date ce dovedesc implicarea individului la comiterea infracἪiunii; 

- s-au fŁcut unele concluzii Ἠi recomandŁri prezentate parἪial ´n contextul capitolelor, dar 

mai ales la finele lucrŁrii, privind eficientizarea activitŁἪii procesualïpenale la etapa bŁnuirii, fapt 

ce demonstreazŁ existenἪa unor probleme actuale Ἠi necesitatea de a cerceta ulterior aceastŁ 

instituἪie juridicŁ. 

 

1.4.  Concluzii la Capitolul 1 

Ċn urma unei analize sistematice Ἠi complexe a surselor doctrinare Ἠi a suportului 

normativ Ἠi juridic de ordin naἪional Ἠi internaἪional, ´n ceea ce priveἨte problema abordatŁ de noi 
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´n cadrul prezentei lucrŁri, atenἪia s-a axat pe interacἪiunea dintre conceptul de ĂbŁnuialŁ 

rezonabilŁò Ἠi fenomenul justiἪiei, avem posibilitatea, astfel, de a elucida anumite concluzii de 

referinἪŁ, concluzii ce reies din obiectivele propuse.  

Conceptul de ĂbŁnuialŁ rezonabilŁò se regŁseἨte practice, în toate ramurile de drept, 

desigur, cu mici diferenἪe ´n modalitŁἪile de abordare, fapt din care se deduce importanἪa Ἠi 

actualitatea temei noastre de cercetare. În procesul de cercetare a acestui concept ne axŁm, în 

primul rând, pe planul faptic, adicŁ pe studiu de caz, pe transpunerea ´n practicŁ a normelor 

juridice deja existente Ἠi explicarea ´n planul juridic al necesitŁἪii urgente de adoptare Ἠi 

implementare corectŁ a modificŁrilor legislative ce se cer ´n mod imperativ. 

În concluzie am vrea sŁ menŞionŁm cŁ instituἪia ĂbŁnuielii rezonabileò ´n dreptul intern 

nu a fost univoc interpretatŁ ĸi ´nŞeleasŁ pe parcursul diferitor perioade istorice. Evident cŁ 

´ntrebŁrile ĸi rŁspunsurile ce preocupau specialiĸtii din domeniu, ´n explicarea acestui concept, 

depindeau ´n mare mŁsurŁ de epoca, tradiŞiile ĸcolii juridice, volumul de informaŞii existent, 

precum ĸi de un ĸir de alŞi factori concreἪi, care direct sau indirect determinŁ geneza ideii de 

ĂbŁnuialŁ rezonabilŁò. 

Rezumând cele expuse ´n Capitolul 1, concluzionŁm urmŁtoarele: 

1. Analizând materialele ἨtiinἪifice consacrate bŁnuielii rezonabile, nu putem omite faptul cŁ 

instituἪia bŁnuielii rezonabile este o instituἪie relativ nouŁ pentru Republica Moldova, noi nu 

negŁm existenἪa studiilor existente, ci doar lipsa atenἪiei ἨtiinἪifice cuvenite faἪŁ de o instituἪie ce 

se numŁrŁ printre principalele cauzele ale pornirii urmŁririi penale Ἠi a aplicŁrii mŁsurilor de 

constrângere faἪŁ de individ. Materialele ἨtiinἪifice dedicate studiului bŁnuielii rezonabile 

publicate ´n Republica Moldova nu sunt numeroase, dar importanἪa lor reiese din impactul pe 

care ´l are instituἪia cercetatŁ asupra decurgerii corecte, juste Ἠi echitabile a unui proces penal.  

2. InstituἪia bŁnuielii rezonabile, la momentul actual, este mai intens studiatŁ ca niciodatŁ 

atât în dreptul intern cât Ἠi la nivel internaἪional, deoarece existenŞa ĂbŁnuieli rezonabileò, 

presupune existenŞa faptelor sau a informaŞiei care ar putea convinge un observator obiectiv, 

precum cŁ persoana ar fi putut sŁv©rἨi infracŞiunea Ἠi regula potrivit cŁreia caracterul Ărezonabilò 

va depinde de toate circumstanŞele ´n ansamblu.  

3. Gradul de studiere al problemei la etapa actualŁ ne demonstreazŁ cŁ toate studiile 

dedicate cercetŁrii bŁnuielii rezonabile de pânŁ acum s-au axat pe analiza acesteia prin prisma 

conceptului de bŁnuit Ἠi a mŁsurilor de constr©ngere ce pot fi aplicate persoanei bŁnuite de 

comiterea unei infracἪiuni Ἠi nici un studiu nu a fost dedicat analizei aprofundate a genezei, 

esenἪei Ἠi a consecinἪelor ce reies din existenἪa unei bŁnuieli rezonabile.  
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  4. Analizând evoluἪia normativului naἪional privind bŁnuiala rezonabilŁ, am ajuns la 

concluzia cŁ bŁnuiala rezonabilŁ este un concept str©ns legat at©t de calitatea statutului 

procesual al  bŁnuitului,  cât Ἠi de temeinicia ´nceperii urmŁririi penale la general,  calitatea 

actului de sesizare, de legalitatea aplicŁrii  mŁsurilor procesuale de constrîngere, în special a 

celei privative de libertate.  Justificarea de fapt ĸi de drept a ĂbŁnuielii rezonabileò presupune 

existenŞa unor fapte/Ἠi  informaŞii care ar convinge un observator obiectiv, precum cŁ ar fi fost 

sŁv©rἨitŁ o infracŞiune, iar caracterul Ărezonabilò este determinat de toate circumstanŞele faptei 

în ansamblu.  

 Mai mult ca atât, deἨi legislatorul nu a prevŁzut-o expres, bŁnuiala rezonabilŁ se 

´ntrezŁreἨte Ἠi la aplicarea mŁsurilor speciale de investigaἪie, ca o condiἪie fŁrŁ de care       

acestea (mŁsurile speciale de investigaἪie) ar crea foarte multe semne de întrebare. 
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2. CONCEPTUL BŀNUIELII REZONABILE ĊN DREPTUL PROCESUAL 

PENAL AL REPUBLICII MOLDOVA  

 

2.1. AccepἪiunea bŁnuielii rezonabile potrivit  legislaἪiei procesual-penale 

 

Orice organizare statalŁ presupune existenŞa unor reguli de conduitŁ, care alcŁtuiesc 

ordinea de drept ´n acel stat ĸi ´n baza cŁrora se desfŁĸoarŁ ´ntreaga viaŞŁ socialŁ. Ċn principiu, 

ordinea de drept se realizeazŁ pe douŁ cŁi: prin conformare ĸi prin constr©ngere [48, p.51].  

Prima modalitate nu ridicŁ probleme deosebite, în schimb, a doua cale impune din partea 

organismelor abilitate ale statului o atenŞie deosebitŁ sub aspectul corectei aplicŁri a normelor 

coercitive, prin intermediul organelor sale specializate [49, p.26]. 

 În acest context, statul de drept a devenit de neconceput fŁrŁ justiŞie, lipsa acestei 

autoritŁŞi ´nsemn©nd arbitrariu, nedreptate, anarhie. IatŁ motivele pentru care un stat de drept 

trebuie sŁ aibŁ o putere sau autoritate judecŁtoreascŁ a cŁrei sarcinŁ fundamentalŁ sŁ fie 

´nfŁptuirea justiŞiei [50, p.7].  

Cu alte cuvinte, justiŞia reprezintŁ modalitatea ´n care se manifestŁ ´n mecanismul statal, 

puterea judecŁtoreascŁ. Ċn multitudinea de ´ncŁlcŁri ale regulilor de conduitŁ stabilite prin lege, 

un loc aparte ´l ocupŁ ´ncŁlcarea legii penale, adicŁ infracŞiunea, or, sŁv©rĸirea unei infracŞiuni 

duce la naĸterea unui raport juridic concret de drept penal (raport de conflict). Ċn vederea 

satisfacerii imperativelor politicii penale reacἪia statului la sŁv©rἨirea oricŁror infracἪiuni trebuie 

sŁ se materializeze ´n restabilirea ordinii de drept Ἠi tragerea la rŁspundere Ἠi sancἪionare a 

fŁptuitorului [51]. Dar, pentru ca tragerea la rŁspundere penalŁ a fŁptuitorului sŁ poatŁ fi 

materializatŁ ´n sancŞiunea prevŁzutŁ de lege, este nevoie de organisme specializate ale statului 

care sŁ realizeze activitatea de soluŞionare a conflictului ivit ´ntre stat ĸi infractor. Trecerea 

raportului juridic de drept penal în sarcina organismelor specializate ale statului, în vederea 

tragerii la rŁspundere penalŁ a fŁptuitorului pe calea justiŞiei ´ntr-un proces penal, dŁ naĸtere la 

un alt raport juridic ĸi anume raportul juridic de drept procesual penal, care se desfŁĸoarŁ ´ntre 

subiecŞii procesului penal, fiecare cu drepturile ĸi obligaŞiile ce decurg din aceastŁ calitate. 

ImportanŞa deosebitŁ pe care o are, pentru ´nfŁptuirea justiŞiei, modul ´n care este soluŞionat 

raportul de drept procesual penal derivŁ ĸi din faptul cŁ legea fundamentalŁ ´n stat face referire la 

acest lucru, preciz©nd cŁ: ĂOrice persoanŁ are dreptul la satisfacŞie efectivŁ din partea 

instanŞelor judecŁtoreĸti competente ´mpotriva actelor care violeazŁ drepturile, libertŁŞile ĸi 

interesele sale legitimeò [52]ò.  
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Din punct de vedere al accesului liber la justiŞie, acesta trebuie sŁ fie ´n cel mai ´nalt grad 

la ´ndem©na celor interesaŞi, lucru consfinŞit de prevederile art. 20 din ConstituŞie, unde se aratŁ 

cŁ Ăorice persoanŁ se poate adresa justiŞiei pentru apŁrarea drepturilor, libertŁŞilor ĸi 

intereselor sale legitimeò, Ἠi, în completarea alineatului 1 al art.20 din ConstituἪie, vine Ἠi 

alineatul 2, care prevede prompt cŁ: ĂNici o lege nu poate ´ngrŁdi accesul la justiŞieò[52] .  

De asemenea, aceeaĸi reglementare se regŁseĸte ĸi ´n cuprinsul Legii Nr. 514 din 

06.0.7.1995 privind organizarea judecŁtoreascŁ; astfel, conform art. 6: ĂOrice persoanŁ are 

dreptul la satisfacŞie efectivŁ din partea instanŞelor judecŁtoreĸti competente ´mpotriva actelor 

care violeazŁ drepturile, libertŁŞile ĸi interesele sale legitimeò [53]ò.  

JustiŞia se ´nfŁptuieĸte ´n numele legii, de cŁtre judecŁtori care sunt independenŞi ĸi se 

supun numai legii. Rolul ĸi funcŞiile justiŞiei sunt acelea de a interpreta ĸi aplica legile la cazurile 

concrete, de a judeca ĸi aplica sancŞiuni, cu alte cuvinte de a face dreptate [54, p.13-19]. 

SŁv©rἨirea infracἪiunii, considerŁ autorii I. Odagiu, Ἠi T. Osoianu, duce la naἨterea 

raportului juridic de drept penal. ConἪinutul acestui raport cuprinde drepturile statului de a atrage 

la rŁspundere penalŁ infractorul, dar Ἠi obligaἪia acestuia de a suporta consecinἪele faptei sale. 

Pentru a soluἪiona un atare conflict, ce s-a iscat ´ntre stat Ἠi infractor, este necesarŁ o activitate 

succesivŁ din partea statului. De aceea, ´n orice stat existŁ organe competente de a soluἪiona 

cauzele penale, organe ce desfŁἨoarŁ o activitate denumitŁ Ăproces penalò. Denumirea vine de la 

latinescul Ăprocessusò ï ´naintare, progres, care ´n materie juridicŁ este definitŁ ca o activitate 

consecutivŁ, desfŁἨuratŁ ´n vederea rezolvŁrii unui litigiu; Ἠi ĂpoenalissòïpedeapsŁ, sancἪiune, 

care semnificŁ aplicarea pedepselor celor vinovaἪi de sŁv©rἨirea infracἪiunii [55, p.323].  

Procesul penal ´n calitate de categorie juridicŁ a fost definit ´n literatura de specialitate ca 

o activitate reglementatŁ de lege, desfŁĸuratŁ de organele competente cu participarea pŁrŞilor ĸi a 

altor persoane, ´n scopul constatŁrii la timp ĸi ´n mod complet a faptelor ce constituie infracŞiuni, 

astfel ca orice persoanŁ care a sŁv©rĸit o infracŞiune sŁ fie pedepsitŁ conform vinovŁŞiei sale ĸi 

nici o persoanŁ nevinovatŁ sŁ nu fie trasŁ la rŁspundere penalŁ [45]. 

Comentariul la Codul de ProcedurŁ PenalŁ al Republicii Moldova menἪioneazŁ cŁ 

procesul penal reprezintŁ o activitate specificŁ reglementatŁ de lege, desfŁĸuratŁ de organele de 

urmŁrire penalŁ, de organele procuraturii ĸi de instanŞele judecŁtoreĸti ´n domeniul justiŞiei 

penale cu participarea pŁrŞilor ´n proces ĸi a altor subiecŞi, ´n scopul constatŁrii ĸi descoperirii 

infracŞiunilor, tragerii la rŁspundere ĸi pedepsirii persoanelor vinovate de sŁv©rĸirea lor, 

asigurŁrii condiŞiilor pentru repararea prejudiciului cauzat prin sŁv©rĸirea infracŞiunii [56, p.53]. 

Ċn alte izvoare doctrinale procesul penal a fost definit ca un sistem de acŞiuni al organelor 

de stat competente ĸi raporturi juridice ce se nasc ´ntre aceste organe ĸi participanŞi, 
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menŞion©ndu-se, deci, douŁ elemente definitorii, or, la aceste douŁ elemente se adaugŁ ĸi al 

treilea element ï ĂacŞiunile procesuale ale persoanelor ce participŁ ´n cauza penalŁò [1, p.54]ò.  

Într-o alta opinie, autorii I. Dolea, D. Roman, I. SedleἪchi, susἪin cŁ, ´n doctrina germanŁ, 

procesul penal se defineĸte ca Ăo miĸcare reglementatŁ de lege a cauzei penale spre emiterea 

sentinŞeiò [57, p.127]".  

Denumirea de proces derivŁ din cuv©ntul latin ,,processusò , care semnificŁ Ăsuccesiune 

de stŁri, de etape prin care trec, ´n desfŁĸurarea lor, ´n schimbarea lor diverse fenomene, 

evenimente, sisteme naturale sau socialeò. Prin urmare, procesul este o miĸcare, ´naintare sau 

progres, ´n acest aspect juridic aceastŁ noŞiune semnificŁ miĸcarea, acŞiunea, activitatea ce 

trebuie sŁ se desfŁĸoare pentru aplicarea dreptului penal, pentru descoperirea, prinderea, 

cercetarea ĸi judecarea acelora care sŁv©rĸesc infracŞiuni. Ċn dreptul procesual penal al Republicii 

Moldova, alŁturi de noŞiunea Ăproces penalò, se utilizeazŁ ĸi termenul ĂprocedurŁ penalŁò. 

NoŞiunea de ĂprocedurŁò provine de la cuv©ntul francez Ăprocedureò, care semnificŁ ,,totalitatea 

formelor ĸi actelor ´ndeplinite de un organ de jurisdicŞie sau de alt organ de stat, ´n exercitarea 

funcŞiei saleò [57, p.127].  

La origine, ´n dreptul rom©n (deĸi existau noŞiunile Ăprocessusò ĸi Ăprocedereò), formele 

ĸi actele prin care trecea litigiul de drept erau denumite Ăjudecataò (judicium), pornind de la 

faptul cŁ judecarea cauzei era principala ĸi unica activitate de soluŞionarea conflictului de drept ĸi 

doar mai târziu, aproximativ în secolul XII, prin intermediul glosatorilor din Evul mediu, 

termenul Ăprocesò a intrat ´n vocabularul juridic tradiŞional [13, p.3]. 

BŁnuiala este un termen de uz general, dar, analizatŁ prin prisma procedurii penale, 

termenul capŁtŁ o semnificaἪie restr©nsŁ, specialŁ. Acest cuv©nt este un substantiv verbal format 

din verbul Ăa suspectaò, care ´nseamnŁ Ăa presupune vina cuiva, a-i preconiza intenἪiile, acἪiunile 

Ἠi comportamentul.  

Autorul N.A. Kozlovsky susἪine: ĂBŁnuiala, în sens procesual-penal, este o formŁ 

specialŁ de implicare a persoanei la infracἪiune, exprimatŁ sub forma concluziei emise de 

organul de urmŁrire penalŁ printr-un act procedural specific cu caracter pretins penal al actelor 

sale, precum Ἠi necesitatea celui din urmŁ de a-l transforma pe cel dintâi  ´n bŁnuitò [58, p.25]. 

DefiniἪia oferitŁ de autor ridicŁ anumite semne de întrebare. În primul rând, rŁm©ne 

neclar: este oare bŁnuiala o formŁ de implicare specialŁ ´n fapta infracἪionalŁ sau este o 

concluzie a organului de urmŁrire penalŁ, care, la rândul ei, îmbracŁ forma unui act procedural ? 

Ne ´ntrebŁm dacŁ este adecvatŁ expresia Ăo formŁ specialŁ de implicareò a persoanei, Ἢin©nd cont 

de faptul cŁ existŁ sintagma: ĂImplicare ´n comiterea unei infracἪiuniò.  
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Conceptul de implicare în comiterea unei infracἪiuni ´n literatura juridicŁ, de regulŁ, este 

revelat prin intermediul institutului de complicitate [59].  

Implicarea nu poate fi exprimatŁ sub formŁ de concluzie a ofiἪerului de urmŁrire penalŁ, 

deoarece activitatea infracἪionalŁ Ἠi faza urmŁririi penale sunt douŁ fenomene diferite ca formŁ Ἠi 

conἪinut.  

Un alt autor, care abordeazŁ problema bŁnuielii ´n cadrul procesului penal este, I.A. 

Panteleev, care prevede cŁ, din punct de vedere procedural, bŁnuiala este de douŁ tipuri Ἠi  

anume [60, p.11-12]: 

- bŁnuiala de fapt; 

- bŁnuiala de drept. 

BŁnuiala de fapt reprezintŁ atitudinea ofiἪerului de urmŁrire penalŁ faἪŁ de persoana 

vizatŁ, pe baza datelor existente, precum cŁ ea ar fi implicatŁ ´n comiterea infracἪiunii. 

BŁnuiala de drept reprezintŁ un act juridic special, care exprimŁ bŁnuiala Ἠi este 

oficializat prin aducerea la cunoἨtinἪŁ persoanei bŁnuite care, din momentul dat, capŁtŁ statut de 

bŁnuit. 

ConsiderŁm cŁ privitŁ per ansamblu, bŁnuiala nu poate fi divizatŁ ´n bŁnuialŁ de fapt Ἠi 

de drept, deoarece ea reprezintŁ un tot ´ntreg Ἠi, ´n momentul ´n care ea a apŁrut la ofiἪerul de 

urmŁrire penalŁ, ´l obligŁ sŁ ´ntreprindŁ mŁsuri care vizeazŁ confirmarea sau infirmarea 

vinovŁἪiei. 

BŁnuiala de fapt Ἠi de drept este greu de conceput Ἠi, cu atât mai mult de analizat, din 

moment ce astfel de concepte izolat nici nu existŁ. BŁnuiala de drept este o activitate 

proceduralŁ, ´n timp ce bŁnuiala de fapt, este un element al presupunerii, al percepἪiei senzorial-

logice a evenimentelor penale investigate. Este evident, deci, cŁ studierea acestor categorii 

separat este ilogicŁ Ἠi impracticabilŁ. Prin urmare, nu este oportunŁ divizarea, ci, din contra, se 

cere analiza bŁnuielii ca a unui sistem format din mai multe elemente. Ċn acest sens, este mai 

corect sŁ se identifice partea realŁ Ἠi partea formalŁ a ei. BŁnuiala apare ´n mintea 

investigatorului ca o presupunere a comiterii infracἪiunii de o anumitŁ persoanŁ. Partea legalŁ a 

bŁnuielii prevede ´ncadrarea juridicŁ a presupunerii investigatorului, cu scopul de a transpune un 

cetŁἪean suspect ´n sfera relaἪiilor de procedurŁ penalŁ. Aceste douŁ forme sunt intrinseci 

bŁnuielii, deoarece presupunerea investigatorului nu poate exista ´n afara unui act de reflecἪie Ἠi, 

invers, actul de reflecἪie devine ilegal, dacŁ la baza lui nu se aflŁ o bŁnuialŁ rezonabilŁ[61]. 

Ċn ´ncercarea noastrŁ de-a contura conceptul de bŁnuialŁ rezonabilŁ ´n cadrul procedurii 

penale, am ajuns la urmŁtoarele concluzii [48, p.51-56]: 
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- BŁnuiala rezonabilŁ este o presupunere sau un raἪionament probabil, o concluzie 

preliminarŁ privind implicarea unei persoane ´n comiterea unei infracἪiuni. De aici reiese cŁ 

vinovŁἪia nu are un caracter definitiv Ἠi are nevoie de investigaἪii suplimentare Ἠi fundamentare 

din partea investigatorului. 

- BŁnuiala este subiectivŁ, deoarece reprezintŁ o opinie incipientŁ despre cine ar fi comis 

crima. Investigatorul se bazeazŁ pe convingerea intimŁ, ´Ἠi creeazŁ propriul model ideal al faptei 

care, posibil, nu corespunde realitŁἪii Ἠi care nu coincide cu imaginea mintalŁ a unui alt subiect 

de probŁ. Aceasta este una din diferenἪele dintre bŁnuialŁ Ἠi acuzaἪie. Ultima fiind rezultatul 

activitŁἪii investigatorului Ἠi are un caracter universal, având drept scop convingerea tuturor 

participanἪilor la procesul penal cŁ vinovŁἪia persoanei se bazeazŁ pe concluzii fiabile 

(pertinente). BŁnuiala nu are drept scop convingerea cuiva (procuror, judecŁtor), precum cŁ 

suspectul este vinovat. Ea serveἨte drept bazŁ pentru definirea statutul de bŁnuit. Cu suficientŁ 

rezonabilitate, persoanei bŁnuite ´i poate fi adusŁ ´nvinuirea. 

- BŁnuiala trebuie sŁ fie ´ntotdeauna justificatŁ. Acest lucru ´nseamnŁ cŁ apariἪia 

versiunilor trebuie sŁ fie precedatŁ de colectarea Ἠi analizarea informaἪiei probatorii despre 

persoana implicatŁ la comiterea infracἪiunii. AἨa-numita ĂbŁnuialŁ domesticŁò trebuie sŁ fie 

verificatŁ Ἠi confirmatŁ prin mijloace procedurale Ἠi doar apoi adusŁ la cunoἨtinἪŁ suspectului. 

- BŁnuiala rezonabilŁ aparѿine doar ofiѿerului de urmŁrire penalŁ, presupunerile altor 

persoane au pentru acesta un caracter consultativ. 

- BŁnuiala trebuie sŁ se materializeze sub o formŁ procesualŁ, ca rezultat publicarea unui 

act procedural specific, care transformŁ subiectul raporturilor procesual penale de drept ´n 

bŁnuit. Adoptarea unei astfel de decizii de procedurŁ poate fi numitŁ legalizarea sau punerea ´n 

aplicare formalŁ a bŁnuielii rezonabile. 

- ExistenἪa bŁnuielii rezonabile conform cŁreia o persoane trebuie ´n mod obligatoriu 

verificatŁ ´n vederea confirmŁrii sau infirmŁrii bŁnuielii apŁrute, deoarece bŁnuiala reprezintŁ 

doar o concluzie, investigatorul nu trebuie sŁ se limiteze doar la acἪiuni cu caracter acuzativ, ci 

sŁ examineze toate circumstanἪele cazului ´n mod obiectiv. 

 Art. 5, pct. 1, lit. c) al CEDO prevede ca temeiurile bŁnuielii sŁ fie justificate ´n mod 

obiectiv. De aceea, nu este suficient ca poliŞia sau organele de urmŁrire penalŁ sŁ bŁnuiascŁ o 

persoanŁ. Faptul cŁ o bŁnuialŁ subiectivŁ nu este suficientŁ, potrivit cerinŞelor art. 5, p. 1 c) al 

CEDO, presupune necesitatea existenŞei circumstanŞelor de fapt care pot fi analizate ´n mod 

obiectiv de o persoanŁ independentŁ, care nu are legŁturŁ cu cauza. Spre exemplu, ´n cauza 

Stepuleac c. Moldovei [62], Curtea reclamŁ cŁ existenŞa unei Ăsuspiciuni rezonabileò presupune 
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existenŞa faptelor ori a informaŞiilor care ar convinge un observator obiectiv cŁ persoana vizatŁ 

ar fi putut comite infracŞiunea. Curtea a remarcat ´n speἪŁ cŁ niciuna din instanŞe, examin©nd 

acŞiunile procurorului ĸi demersurile privind aplicarea arestŁrii, nu a examinat chestiunea 

referitoare la existenŞa unei suspiciuni rezonabile, singurul motiv invocat fiind declaraŞiile 

victimei. Mai multe circumstanŞe ale cauzei oferŁ consistenŞŁ susŞinerii reclamantului cŁ 

organele de drept mai cur©nd au urmŁrit reŞinerea sa pentru pretinse interese private. Curtea 

EuropeanŁ a criticat instanἪele naἪionale ´n atitudinea formalŁ a aprecierii bŁnuielii rezonabile la 

aplicarea arestŁrii. Ċntr-o altŁ cauzŁ, Muĸuc c. Moldovei [62], Curtea a reiterat cŁ nu este suficient 

ca suspiciunea sŁ fie de bunŁ-credinŞŁ. Cuvintele Ăsuspiciune rezonabilŁò semnificŁ existenŞa 

faptelor sau informaŞiei care ar convinge un observator obiectiv cŁ persoana vizatŁ ar fi putut 

comite infracŞiunea. Ċn opinia CurŞii, se pare cŁ faptele descrise nu conŞineau nici o dovadŁ ´n 

sprijinul teoriei cŁ a fost sŁv©rἨitŁ o infracŞiune ĸi cŁ reclamantul ar fi vinovat de aceasta. Codul 

de procedurŁ penalŁ al Republicii Moldova nu prevede posibilitatea aplicŁrii arestŁrii preventive 

unei persoane bŁnuite, ci doar unei persoane ´nvinuite de sŁv©rἨirea unei infracἪiuni [45].  

 BŁnuit este persoana fizicŁ faἪŁ de care existŁ anumite probe cŁ a sŁv©rἨit o infracἪiune 

[45], iar ´nvinuit este persoana fizicŁ faἪŁ de care s-a emis o ordonanἪŁ de punere sub      

învinuire [45].  

 Prin urmare, Codul de procedurŁ penalŁ defineἨte bŁnuiala rezonabilŁ ca fiind  

suspiciunea care rezultŁ din existenŞa unor fapte ĸi/sau informaŞii care ar convinge un observator 

obiectiv cŁ s-a comis ori se pregŁteĸte comiterea unei infracŞiuni imputabile unei anumite ori 

anumitor persoane ĸi nu existŁ alte fapte ĸi/sau informaŞii care ´nlŁturŁ caracterul penal al faptei 

ori dovedesc neimplicarea persoanei [45]. 

 Ċn hotŁr©rea Plenului CSJ se dŁ o explicaἪie privind natura Ἠi elementele caracteristice ale 

bŁnuielii rezonabile cu referinἪŁ la jurisprudenἪa CurἪii Europene a Drepturilor Omului, unde se 

aratŁ cŁ bŁnuiala trebuie sŁ fie bazatŁ pe criterii obiective, ĸi nu pe aprecieri subiective. ExistenŞa 

temeiurilor concrete, precum ĸi justificarea de fapt ĸi de drept a ĂbŁnuieli rezonabileò care 

presupune existenŞa faptelor sau a informaŞiei care ar putea convinge un observator obiectiv, 

precum cŁ persoana ar fi putut sŁv©rἨi infracŞiunea Ἠi regula potrivit cŁreia caracterul Ărezonabilò 

depinde de toate circumstanŞele faptei ´n ansamblu[42, p.11-12].  

TotuἨi, nivelul necesar al bŁnuielii rezonabile pentru aplicarea reἪinerii de cŁtre judecŁtor 

este mai mic decât gradul de convingere al judecŁtorului cerut pentru pronunŞarea unei sentinŞe 

de condamnare, Ἠi datele de fapt care trezesc bŁnuialŁ pot sŁ nu fie de aceeaĸi valoare cu cele 

necesare pentru punerea persoanei sub ´nvinuire sau justificarea condamnŁriiò [63].  



50 
 

Prin urmare, reἪinerea poate fi aplicatŁ doar dacŁ existŁ o bŁnuialŁ rezonabilŁ cŁ bŁnuitul, 

´nvinuitul sau inculpatul a sŁv©rἨit infracŞiunea care formeazŁ obiectul urmŁririi penale sau al 

judecŁrii cauzei (´n cazul inculpatului).  

Al in. 2 al art. 176 al Codului de procedurŁ penalŁ al Republicii Moldova, de pânŁ la 

recentele modificŁri Ἠi completŁri, prevedea urmŁtoarele: ĂArestarea preventivŁ ĸi mŁsurile 

alternative arestŁrii se aplicŁ numai persoanei care este bŁnuitŁ, ´nvinuitŁ de sŁv©rĸirea unei 

infracŞiuni grave, deosebit de grave sau excepŞional de grave, iar ´n cazul existenŞei unei bŁnuieli 

rezonabile privind sŁv©rĸirea altor infracŞiuni, ele se aplicŁ ´nvinuitului, inculpatului care a comis 

cel puŞin una din acŞiunile menŞionate la alin.1ò [42, p.17].   

ConsiderŁm oportune noile modificŁri impuse de legiuitor, deoarece ele rŁspund mai bine 

cerinἪelor naἪionale, dar Ἠi celor ´naintate de CEDO, astfel articolul dat are ´n prezent urmŁtorul 

conἪinut: ĂArestarea preventivŁ Ἠi mŁsurile alternative de arestare se aplicŁ numai persoanei care 

este învinuitŁ, inculpatŁ de sŁv©rἨirea unei infracἪiuni pentru care legea prevede pedeapsa cu 

închisoarea pe un termen mai mare de un anò [64].  

Art. 176 alin. (2)  al Codului de procedurŁ penalŁ al Republicii Moldova prevede: 

,,Arestarea preventivŁ ĸi mŁsurile alternative de arestare se aplicŁ numai persoanei care este 

´nvinuitŁ, inculpatŁ de sŁv©rĸirea unei infracŞiuni pentru care legea prevede pedeapsa cu 

´nchisoare pe un termen mai mare de un an ĸi doar ´n condiŞiile prevŁzute de prezentul codò [45]. 

Profesorul  I. Dolea [42, p.18] subliniazŁ, cŁ existenἪa unei ĂbŁnuieli rezonabileò este o 

condiἪie de bazŁ pentru aplicarea arestŁrii preventive indiferent de gravitatea infracἪiunii 

imputate. BŁnuiala trebuie sŁ existe la momentul reŞinerii persoanei Ἠi trebuie sŁ existe ´n mod 

continuu pe ´ntreaga duratŁ a detenŞiei Ἠi trebuie apreciatŁ ´n mod repetat ´n cazul ´n care se 

solicitŁ prelungirea termenului de arestare. Ċn cazul ´n care nu mai existŁ bŁnuialŁ rezonabilŁ, 

bŁnuitul urmeazŁ a fi imediat pus ´n libertate [65].  

Ċn conformitate cu dispoziŞiile art. 176 alin.(1) CPP al Republicii Moldova: ĂMŁsurile 

preventive pot fi aplicate de cŁtre procuror, din oficiu ori la propunerea organului de urmŁrire 

penalŁ, sau, dupŁ caz, de cŁtre instanŞa de judecatŁ numai ´n cazurile ´n care existŁ suficiente 

temeiuri rezonabile de a presupune cŁ bŁnuitul, ´nvinuitul, inculpatul ar putea sŁ se ascundŁ de 

organul de urmŁrire penalŁ sau de instanŞŁ, sŁ exercite presiune asupra martorilor, sŁ nimiceascŁ 

sau sŁ deterioreze mijloacele de probŁ sau sŁ ´mpiedice ´ntr-un alt mod stabilirea adevŁrului ´n 

procesul penal, sŁ sŁv©rĸeascŁ alte infracŞiuni ori cŁ punerea ´n libertate a acestuia va cauza 

dezordine publicŁ. De asemenea, ele pot fi aplicate de cŁtre instanŞŁ pentru asigurarea executŁrii 

sentinŞei.ò [45]. 
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Necesitatea acestei condiŞii este fireascŁ, deoarece nu se poate pune problema dispunerii 

unei mŁsuri preventive ´n procesul penal, fŁrŁ a exista premizele formulŁrii unei acuzaŞii penale 

care constituie singurul temei al instanŞei penale ĸi al angajŁrii rŁspunderii penale a persoanei 

care este ´nvinuitŁ de aceastŁ acuzaŞie. Efectele privative sau neprivative de libertate a mŁsurilor 

preventive, importante pentru persoana acuzatŁ din punct de vedere al respectŁrii drepturilor ĸi 

libertŁŞilor sale, obligŁ organul judiciar sŁ facŁ un examen riguros al actelor de urmŁrire penalŁ 

pentru a stabili existenŞa probelor ori a indiciilor temeinici, din care rezultŁ suspiciunea 

rezonabilŁ a sŁv©rĸirii unei infracŞiuni [66].  

DicἪionarul explicativ al limbii Rom©ne ne dŁ o apreciere etimologicŁ a termenelor 

,,rezonabilò Ἠi ,,bŁnuialŁò [67, p.217]: 

- prin rezonabil ´nŞelegem o comportare raŞionalŁ, adecvatŁ, iar prin bŁnuialŁ ´nŞelegem o 

presupunere sau suspiciune. 

- BŁnuialŁ, ca fiind presupunere, presimἪire, supoziἪie,  atitudine de ne´ncredere faἪŁ de 

cineva sau ceva, presupunere cŁ cineva are o vinŁ sau o intenἪie rea; suspiciune. 

Prin prisma legislaἪiei Ἠi doctrinei procesual-penale, ĂbŁnuiala rezonabilŁò reprezintŁ un 

standard juridic de apreciere a faptelor care permit încadrarea unui subiect de drept în calitatea 

procesualŁ de bŁnuit. TotodatŁ, bŁnuiala trebuie sŁ se bazeze pe fapte specifice Ἠi articulabile, 

luate ´mpreunŁ cu concluzii raἪionale confirmate de probe obἪinute pe cale legalŁ ´n cadrul 

instrumentŁrii cauzei. 

Conform art. 6, punctul 43 CPP al Republicii Moldova, bŁnuialŁ rezonabilŁ este definitŁ 

ca fiind o Ăsuspiciune care rezultŁ din existenŞa unor fapte ĸi/sau informaŞii care ar convinge un 

observator obiectiv cŁ s-a comis ori se pregŁteĸte comiterea unei infracŞiuni imputabile unei 

anumite ori anumitor persoane ĸi cŁ nu existŁ alte fapte ĸi/sau informaŞii care ´nlŁturŁ 

caracterul penal al faptei ori dovedesc neimplicarea persoaneiò [64] . 

În literatura de specialitate, termenul de bŁnuialŁ este adesea identificat cu sinonimul sŁu 

ï suspiciune. Substantivul suspiciune vine din lat. Ăsuspicioò ĸi ´nseamnŁ ĂlipsŁ de ´ncredere ´n 

cineva, ´ndoialŁ sau ne´ncredere ´n ceea ce priveĸte corectitudinea, legalitatea faptelor sau 

onestitatea intenŞiilor cuiva; presupunere, bŁnuialŁ, ne´ncredere, circumspecŞie, nesiguranŞŁò, 

având, în limbajul juridic descris într-un DicŞionar din 1939, ĸi sensul de ĂbŁnuialŁ, suspiciune 

legalŁ, bŁnuialŁ permisŁ de lege, cum ar fi când acuzatul ar avea siguranŞa cŁ va fi condamnat 

ori achitat de juraŞi, ĸi atunci e trimis la judecatŁ ´n alt oraĸ.ò [68] .  

ObservŁm, deci, cŁ sensul cuv©ntului Ăsuspiciuneò este acela de ĂbŁnuialŁò, iar ´n limbaj 

juridic definea mai degrabŁ bŁnuiala cŁ acuzatul ĸtia dinainte sentinŞa, motiv pentru care 
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procesul era strŁmutat! Nu mai suntem, aĸadar, ´n faŞa unui ´nceput de dovadŁ, ca ´n cazul 

Ăindiciilorò, ci ´n faŞa unei bŁnuieli ce vine din ne´ncrederea cŁ acuzatul spune adevŁrul. 

Adjectivul Ărezonabilò a fost preluat din limba francezŁ Ăraisonnableò ĸi ´nseamnŁ Ăcu 

judecatŁ; cumpŁnit, cuminte, care se menŞine ´n limitele normale, obiĸnuite; care nu are nimic 

ieĸit din comun; fŁrŁ exagerŁriò ĸi, prin extensie, referitor la preŞuri, Ăaccesibil, acceptabilò. ĊncŁ 

din 1939, ́ n acelaĸi DicŞionar citat, cuv©ntul Ărezonabilò ara considerat un franŞuzism snob care 

ar fi înlocuit cu cuvântul ĂraŞionabilò, preluat din latinescul Ărationabilisò, ce trimite la 

substantivul ĂraŞioò care ´nseamnŁ ĂraŞiune, g©ndireò[68] . 

Agentul Guvernamental ´n cadrul prezentŁrii sintezelor, obiecŞiilor ĸi propunerilor la 

proiectul Legii pentru modificarea ĸi completarea Codului de procedurŁ penalŁ al Republicii 

Moldova nr. 122-XV din 14 martie 2003, menἪiona cŁ  bŁnuiala rezonabilŁ este o concluzie, 

reieἨind din probele la un anumit moment, privitor la aparenἪa sŁvârἨirii unei fapte penale de 

cŁtre o anumitŁ persoanŁ vizatŁ ï o concluzie care ar fi fost creatŁ la un oricare observator 

obiectiv. TotuἨi, ce deosebirea dintre  o bŁnuialŁ rezonabilŁ Ἠi o acuzaἪie veritabilŁ este reflectatŁ 

´n a doua sintagmŁ, prin care se explicŁ conceptul de bŁnuialŁ rezonabilŁ - faptele care creeazŁ 

ĂbŁnuialaò nu trebuie sŁ fie de acelaĸi grad ca cele necesare pentru a justifica o condamnare sau 

chiar pentru ´naintarea ´nvinuirii care reprezintŁ urmŁtorul pas al procesului de urmŁrire      

penalŁ [64]. 

Desigur, ´nsŁἨi abordarea legislativŁ a noἪiunii de bŁnuialŁ rezonabilŁ reprezintŁ pentru 

Ἢara noastrŁ un imens salt ´n comparaἪie cu statele vecine, unde instituἪia ce formeazŁ obiectul de 

cercetare al studiului nostru nu este reglementatŁ. Trebuie sŁ recunoaἨtem cŁ o datŁ cu definirea 

conceptului de bŁnuialŁ rezonabilŁ, legiuitorul nu a clarificat toate aspectele legate de instituἪia 

datŁ, ci a mai adŁugat. Este neclarŁ, putem spune chiar interpretabilŁ, sintagma de Ăobservator 

obiectivò, deoarece legiuitorul nu menἪioneazŁ cine este acesta, ofiἪerul de urmŁrire penalŁ, 

procurorul, judecŁtorul sau orice altŁ persoanŁ. TrezeἨte foarte multe ´ntrebŁri Ἠi adjectivul de 

Ăobiectivò, cine stabileἨte gradul de obiectivitate, de ce depinde acest grad de obiectivitate Ἠi 

desigur cine-l acordŁ Ăobservatoruluiò? 

Fostul judecŁtor la CtEDO, C. B´rsan menἪioneazŁ: ĂNoἪiunea de Ămotive verosimileò a 

fost interpretata de Curtea EuropeanŁ ´n sensul existenἪei unor date, informaἪii, care sŁ convingŁ 

un observator obiectiv ca e posibil ca persoana respectivŁ sŁ fi sŁv©rἨit infracἪiunea ce face 

obiectul judecŁἪii. Aceste date nu trebuie sŁ aibŁ aceeaἨi forἪŁ - exact ce spune Curtea - cu cele 

necesare pentru a justifica o condamnare sau pentru a formula acuzarea. DeocamdatŁ nu a fost 

formulatŁ acuzarea, ci vorbim despre Ămotive verosimileò care sŁ poatŁ conduce la privarea de 

libertate [69]. 
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ConsiderŁm corectŁ Ἠi susἪinem concluzia la care a ajuns autorul D. Ciuncan: Ă Procesul 

penal presupune  existenŞa unor condiἪii expres reglementate prin lege, referitoare la existenἪa 

unor probe sau temeiuri rezonabile din care sŁ rezulte suspiciunea rezonabilŁ cŁ persoana ´n 

cauzŁ va sŁv©rἨi o infracἪiune  sau se va sustrage  de la urmŁrirea penalŁ sau de la judecatŁò [25].  

ReŞinerea unei persoane nu trebuie impusŁ niciodatŁ cu scopul de a o determina sŁ-ĸi 

recunoascŁ vina sau sŁ dea declaraŞii ´mpotriva altor persoane, sau pentru a obŞine fapte sau 

informaŞii, care ar putea constitui drept bazŁ pentru bŁnuiala rezonabilŁ ´mpotriva acesteia.  

 

2.2. BŁnuiala rezonabilŁ Ἠi temeiul rŁspunderii penale 

 

Într-o societate democraticŁ, statul - organismul politic care dispune de forŞŁ ĸi decide cu 

privire la ´ntrebuinŞarea ei - garanteazŁ juridic ĸi efectiv libertatea ĸi egalitatea indivizilor. 

Dimensiunile demersului ´n care omul poate sŁ se miĸte dupŁ bunul sŁu plac sunt vizate de cŁtre 

puterile publice ´n conformitate cu scopurile pe care ele ´nsele ĸi-au propus sŁ le atingŁ ´ntr-un 

sistem politic pluralist. Aĸa cum spunea Hegel, ideea dreptului este libertatea, ĸi pentru ca ea sŁ 

fie ´nŞeleasŁ, observatŁ,  trebuie sŁ fie cunoscutŁ at©t ´n conceptul ei, c©t ĸi ´n existenŞa ei   realŁ 

[70]. 

Dob©ndind dimensiunea responsabilitŁŞii, individul nu se mai aflŁ ´n situaŞie de 

subordonare ĂoarbŁò ĸi supunere ne´nŞeleasŁ faŞŁ de norma de drept, ci ´n situaŞia de factor care 

se raporteazŁ la normele ĸi valorile unei societŁŞi ´n mod activ ĸi conĸtient. Dreptul nu poate fi 

privit ĸi apreciat doar prin posibilitŁἪile pe care le are de a interveni post-factum pe terenul rŁului 

deja fŁptuit, moment ´n care sancŞiunea se impune; el are posibilitatea sŁ contribuie prin 

conŞinutul prescripŞiilor sale la fundamentarea unei atitudini culturale a individului faŞŁ de lege, 

atitudine ce presupune grija asumatŁ faŞŁ de integritatea valorilor sociale apŁrate pe cale legalŁ 

(implicând, deci, fenomenul responsabilitŁŞii) [71]. 

Societatea, de la cele mai rudimentare forme de organizare a sa, a avut niĸte reguli de 

conduitŁ. DacŁ ´n perioada incipientŁ aceste reguli erau mai mult de naturŁ moralŁ, atunci, odatŁ 

cu evoluŞia societŁŞii, ele au dob©ndit treptat multiple caractere. Astfel, putem afirma cŁ, la etapa 

actual, ́ n societate se poartŁ rŁspundere moralŁ, religioasŁ, politicŁ ĸi, nu ´n ultimul r©nd, 

juridicŁ. Orice cercetare ce abordeazŁ nemijlocit rŁspunderea, ´n oricare formŁ de existenŞŁ a sa, 

are la bazŁ eventuala nesocotire a unor norme existente care prescriu o anumitŁ conduitŁ 

concretŁ. Este ĸi firesc acest lucru, ´ntruc©t nu se poate rŁspunde dec©t pentru ceva neacceptat de 

societate sau dezaprobat [71]. 
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Autorul Gh. Avornic reitereazŁ, cŁ ´n literatura de specialitate, de multe ori se duc 

discuŞii, chiar contradictorii, referitoare la noŞiunile de Ăresponsabilitateò ĸi ĂrŁspundere  

juridicŁò [72]. 

Totuĸi, nu putem face abstracŞie de faptul cŁ, deĸi este dominant termenul ĂrŁspundereò, 

´n literatura juridicŁ se foloseĸte, cu aceeaĸi valoare ĸi sens, termenul Ăresponsabilitateò. 

În acest sens, vom exemplifica prin cunoscuta monografie a lui Mihai Eliescu 

ĂRŁspunderea civilŁ delictualŁñ, una dintre secŞiunile cŁreia este intitulatŁ ĂRaportul dintre 

rŁspunderea contractualŁ ĸi cea delictualŁ. Problema cumulului celor douŁ responsabilitŁŞiò [73, 

p.70]. 

DacŁ, în acest caz, se pare cŁ termenul Ăresponsabilitateò este folosit ocazional ĸi cu totul 

´n subsidiar, ´n alte lucrŁri el apare dominant ´n titluri, ca: ĂResponsabilitatea funcŞionarilor de 

statò, ĂResponsabilitatea penalŁ a funcŞionarilor de statò, ĂResponsabilitatea disciplinarŁ a 

funcŞionarilor de statñ. Din acest context se desprinde ideea cŁ acest termen este folosit ca 

sinonim cu cel de rŁspundere [74, p.109]. Cu siguranŞŁ, acest lucru nu este deloc ´nt©mplŁtor. 

Toate ´ĸi au sorgintea ´n responsabilitatea ĸi rŁspunderea socialŁ ´n general, bine´nŞeles, cu toate 

formele ei existente. 

Autorul M. Costin, în lucrarea ĂRŁspunderea juridicŁò, foloseĸte, la un moment dat, 

termenul de responsabilitate, ´n general, ĸi pe cel de responsabilitate civilŁ, ´n special [75, p.20]. 

Aici este certŁ identificarea responsabilitŁŞii cu rŁspunderea. ķi ´n alte domenii ale culturii 

termenul de responsabilitate ia locul celui de rŁspundere, spre exemplu, în monografia lui Radu 

Sommer ĂAutonomie ĸi responsabilitate ´n artŁò[76, p.50]. 

Analiz©nd diferitele forme ale responsabilitŁŞii juridice din toate domeniile dreptului, 

ajungem la constatarea cŁ responsabilitatea juridicŁ reprezintŁ mai mult decât un complex de 

drepturi ĸi obligaŞii corelative, cum susŞine autorul L. Barac, dupŁ pŁrerea cŁruia rŁspunderea 

juridicŁ este ĂinstituŞiaò ce cuprinde ansamblul normelor juridice care vizeazŁ raporturi ce se 

nasc ´n sfera activitŁŞii desfŁĸurate de autoritŁŞile publice ´n temeiul legii, ´mpotriva tuturor 

acelor care ´ncalcŁ sau ignorŁ ordinea de drept, ´n scopul asigurŁrii respectŁrii ĸi promovŁrii 

ordinii publice ĸi binelui publicò. ķi aceastŁ definiŞie, ´ntr-adevŁr, mai completŁ pune în mod 

greĸit semnul egalitŁŞii ´ntre responsabilitate ĸi rŁspundere, aspect la care ne vom referi pe larg în 

cele ce urmeazŁ [77, p.40]. 

Din practicŁ observŁm cŁ sunt cazuri c©nd subiectul, deĸi responsabil declarat de lege, nu 

rŁspunde, deoarece fapta prejudiciabilŁ nu este cunoscutŁ de cei ´n drept, sau partea vŁtŁmatŁ nu 

vrea sŁ reclame, ori a intervenit prescripŞia etc. 
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 Un exemplu elocvent este dat de autorul D. Baltag, care remarcŁ cŁ, în cazul când statul, 

deĸi a plŁtit particularului daune cauzate de greĸeala funcŞionarului public, apreciind cŁ este ´n 

interesul serviciului (fiind un risc al serviciului), nu-1 acŞioneazŁ Ă´n regresò pe funcŞionarul 

vinovat ĸi evident, acesta nu rŁspunde, deĸi este responsabil pentru fapta respectivŁ. Ċn astfel de 

situaŞii, mai putem vorbi de rŁspunderea juridicŁ a acestui funcŞionar? Noi credem cŁ nu. Dar 

când suntem ´n prezenŞa unui caz concret, ´n care la pl©ngerea pŁrŞii vŁtŁmate instanŞa a stabilit 

despŁgubirile ce le acordŁ, precum ĸi, eventual, o sancŞiune pentru funcŞionarul X? ConsiderŁm 

cŁ de-abia acum c©nd instanŞa a stabilit rŁspunderea lui X faŞŁ de Z, ne aflŁm ´n faŞa rŁspunderii 

juridice a funcŞionarului X, deci, a responsabilitŁŞii materializate de autoritatea competentŁ. SŁ 

presupunem cŁ X,´n pofida hotŁr©rii judecŁtoreĸti definitive de stabilire a rŁspunderii, refuzŁ sŁ-

ĸi execute obligaŞiile ce-i revin din aceastŁ hotŁr©re ´n cazul Y. Ċntr-o astfel de situaŞie, va trebui 

sŁ se apeleze la constr©ngerea lui X, prin executarea silitŁ. Pentru realizarea rŁspunderii, uz©nd 

de forŞa statului, avem de-a face cu rŁspundere ´nfŁptuitŁ prin constr©ngere [71]. Astfel, autorul 

constatŁ cŁ orice om liber ĸi stŁp©n pe faptele sale are ´ntotdeauna responsabilitate, dar 

rŁspunderea efectivŁ nu o are dec©t ´n cazuri concrete, stabilitŁ pe baza legii de cŁtre instanŞa sau 

autoritatea administrativŁ competentŁ, dupŁ caz. Ċn practicŁ, instanŞa de judecatŁ sau autoritatea 

administrativŁ, atunci c©nd aplicŁ legea ´n cazul concret, stabileĸte mai ´nainte dacŁ subiectul are 

responsabilitate ĸi numai dupŁ aceea verificŁ dacŁ acesta rŁspunde pentru fapta respectivŁ ´n 

împrejurŁrile date, ceea ce ´nvedereazŁ ´ncŁ o datŁ diferenŞa dintre responsabilitate ĸi rŁspundere 

[71]. 

PrezentŁ ´n toate ramurile dreptului, instituἪia rŁspunderii asigurŁ eficacitatea ordinii de 

drept, stimuleazŁ atitudinea de respectare a legii, stabilirea Ἠi menἪinerea ordinii de drept [78, 

p.141]. 

Ċn legislaἪie nu se dŁ o definiἪie noἪiunii ĂrŁspundere juridicŁò, ci sunt reglementate doar 

unele forme de rŁspundere, condiἪiile ´n care aceasta poate fi antrenatŁ, natura sancἪiunilor ce pot 

fi aplicate Ἠi ´ntinderea acestora [70]. Cu toate acestea, autorul D. Baltag, defineѽte rŁspunderea 

juridicŁ ca fiind forma rŁspunderii sociale stabilite de stat, ca urmare a ´ncŁlcŁrii normelor de 

drept printr-un fapt ilicit, care determinŁ obligaἪia de a suporta consecinἪele corespunzŁtoare de 

cŁtre cel vinovat, inclusiv prin utilizarea forἪei de constr©ngere a statului, în scopul restabilirii 

ordinii de drept lezate [70]. 

Autorul M. Costin constatŁ cŁ, indiferent de forma sub care se manifestŁ, noἪiunea de 

rŁspundere are sensul de obligaἪie de a suporta consecinἪele ´ncŁlcŁrii unor reguli de conduitŁ, 

obligaἪie ce revine autorului faptei Ἠi poartŁ ´ntotdeauna amprenta dezaprobŁrii sociale faἪŁ de o 

asemenea conduitŁ [75, p.16]. Prin urmare, citându-l pe Mihai Gh., conchidem cŁ rŁspunderea 
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juridicŁ este o expresie specificŁ a ideii de responsabilitate socialŁ, ´n conformitate cu care 

fiecare om este obligat ´n asumarea Ἠi suportarea consecinἪelor conduitei, anticiparea rezultatelor 

acἪiunilor sau inacἪiunilor sŁv©rἨite. Ċn plus, continuŁ autorul, stabilirea corectŁ a rŁspunderii 

juridice presupune, pe lângŁ aprecierea socialŁ, Ἠi o constatare oficialŁ, realizatŁ de organele  de 

stat special abilitate [74, p.122]. 

CondiἪiile rŁspunderii juridice reprezintŁ cumulul de factori esenἪiali ce necesitŁ a fi 

reuniἪi at©t sub aspectul faptei ilicite, cât Ἠi a autorului ei, ´n vederea creŁrii cadrului necesar 

obligŁrii celui vinovat la suportarea consecinἪelor conduitei sale [7, p.439]. 

Pentru angajarea rŁspunderii juridice trebuie sŁ existe c©teva condiἪii: 

- fapta ilicitŁ; 

- rezultatul conduitei ilicite; 

- legŁtura cauzalŁ ´ntre conduita ilicitŁ Ἠi rezultat; 

- subiectul rŁspunderii juridice; 

- vinovŁἪia; 

- cauzele care ´nlŁturŁ Ἠi care exclud rŁspunderea juridicŁ. 

Ċn timp ce primele cinci condiἪii sunt condiἪii pozitive, cea din urmŁ Ἠi anume existenἪa 

unor ´mprejurŁri care ´nlŁturŁ Ἠi care exclud rŁspunderea juridicŁ este negativŁ [79, p.169]. 

În literatura de specialitate apar enunἪate diferite forme ale rŁspunderii juridice, 

determinate conform diverselor criterii: scopul urmŁrit, natura faptei ilicite Ἠi a normei ´ncŁlcate, 

gradul prejudiciabil al faptei, caracterul sancἪiunilor etc. Analizate din perspectiva apartenenἪei 

normelor juridice la una dintre ramurile dreptului, aceste forme sunt [7, p.444]: 

- rŁspunderea juridicŁ cu caracter politic (rŁspunderea constituἪionalŁ); 

- rŁspunderea penalŁ; 

- rŁspunderea contravenἪionalŁ; 

- rŁspunderea civilŁ (contractualŁ Ἠi delictualŁ); 

- rŁspunderea administrativŁ: 

- rŁspunderea disciplinarŁ; 

- rŁspunderea de drept internaἪional etc. 

ĊncŁlcarea preceptului normei juridice penale are drept consecinŞŁ angajarea rŁspunderii 

penale. RŁspunderea penalŁ este, deci, o formŁ a rŁspunderii juridice care intervine ´n caz de 

´ncŁlcare a comandamentului social impus de preceptul normei juridice penale. Ċntr-o definiŞie, 

rŁspunderea penalŁ apare ca fiind Ă´nsuĸi raportul juridic penal de constr©ngere, nŁscut ca urmare 

a sŁv©rĸirii infracŞiunii ´ntre stat, pe de o parte ĸi infractor, pe de altŁ parte, raport complex al 
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cŁrui conŞinut ´l formeazŁ dreptul statului, ca reprezentant al societŁŞii, de a trage la rŁspundere 

pe infractor, de a-i aplica sancŞiunea prevŁzutŁ pentru infracŞiunea sŁv©rĸitŁ ĸi de a-l constrânge 

sŁ o execute, precum ĸi obligaŞia infractorului de a rŁspunde pentru fapta sa ĸi de a se supune 

sancŞiunii aplicate, ´n vederea restabilirii ordinii de drept ĸi a restaurŁrii autoritŁŞii legiiò [80, 

p.329]. 

Aĸa cum remarcau doi autori contemporani, ĂrŁspunderea penalŁ obiectivŁ pare sŁ 

exercite o eternŁ fascinaŞie pentru teoreticienii dreptului penalò [81, p.119]. AceastŁ instituŞie 

opune o viziune retributivŁ asupra sancŞiunii penale (care pare sŁ o repudieze), unei viziuni 

utilitariste (care pare sŁ o aprobe), ĸi o valoare a recompensei contra valorii eficienŞei [81, 

p.119]. 

RŁspunderea penalŁ a fost definitŁ ca fiind obligaŞia de a suporta ĸi executa o pedeapsŁ ĸi 

dreptul corelativ al statului de a aplica o astfel de pedeapsŁ ca urmare a sŁv©rĸirii unei infracŞiuni 

ĸi de a-l constr©nge pe infractor sŁ execute o asemenea sancŞiune [82, p.311].  

Ċn dreptul penal modern rŁspunderea penalŁ este condiŞionatŁ pe de o parte de sŁv©rĸirea 

unei infracŞiuni, iar pe de altŁ parte, de capacitatea infractorului de a rŁspunde penal [83, p.352]. 

ķcoala clasicŁ de drept penal a ridicat fundamentarea rŁspunderii penale pe vinovŁŞia 

fŁptuitorului la rangul de principiu. ĂFŁrŁ vinovŁŞie nu existŁ infracŞiune ĸi fŁrŁ infracŞiune nu 

existŁ rŁspundere penalŁò [84, p.409]. 

NŁscutŁ virtual, odatŁ cu sŁv©rĸirea infracŞiunii, rŁspunderea penalŁ se concretizeazŁ sub 

aspectul ´ntinderii ĸi al gravitŁŞii pe parcursul procesului penal ĸi se realizeazŁ prin aplicarea ĸi 

executarea sancŞiunii penale. Procesul penal este cadrul instituŞional ´n care se stabileĸte 

existenŞa rŁspunderii penale ĸi limitele acesteia, concretiz©ndu-se ´n sancŞiunile penale aplicate 

infractorului[85, p.8]. 

Autorul A. BarbŁneagrŁ defineἨte rŁspunderea penalŁ ca fiind condamnarea publicŁ, ´n 

numele legii, a faptelor infracŞionale ĸi a persoanelor care le-au sŁv©rĸit, condamnare ce poate fi 

precedatŁ de mŁsurile de constr©ngere prevŁzute de lege. Conduita ilicitŁ constŁ ´ntr-o acŞiune 

sau inacŞiune contrarŁ prevederilor normelor juridice, sŁv©rĸitŁ de o persoanŁ cu capacitate de 

rŁspundere pentru faptele sale, adicŁ ´n ´ncŁlcarea prevederilor normelor juridice. Ea atrage 

rŁspunderea juridicŁ a persoanei vinovate. Dintr-o perspectivŁ mai largŁ se poate aprecia cŁ 

rŁspunderea juridicŁ este o expresie specificŁ a ideii de responsabilitate socialŁ ´n conformitate 

cu care fiecare om trebuie sŁ ´ĸi asume ĸi sŁ suporte consecinŞele faptelor sale. RŁspunderea 

indivizilor pentru comportamentele lor poate avea forme diverse: politicŁ, moralŁ, religioasŁ, 

culturalŁ, juridicŁ. Ċn cazul rŁspunderii juridice se pot remarca o serie de caracteristici conferite 

de specificul dreptului, al normelor ĸi sancŞiunilor juridice, de faptul cŁ implicŁ, ´n diverse grade, 
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constr©ngerea statalŁ. ExistenŞa fenomenului infracŞional demonstreazŁ, ´nsŁ, cŁ unii membri ai 

societŁŞii ´ncalcŁ legea penalŁ prin sŁv©rĸirea unor infracŞiuni, caz ´n care asigurarea ordinii de 

drept penal este posibilŁ numai prin constr©ngere, prin aplicarea sancŞiunilor de drept penal care 

se realizeazŁ ´n cadrul rŁspunderii juridice penale. ĊnfŁptuirea ordinii de drept penal prin 

aplicarea constr©ngerii penale nu se face direct, pe loc, imediat dupŁ sŁv©rĸirea faptei ĸi 

´ncŁlcarea normei penale, ci indirect, nemijlocit, prin intermediul rŁspunderii penale, adicŁ prin 

constatarea existenŞei elementelor rŁspunderii penale ĸi aplicarea sancŞiunilor legale. 

RŁspunderea penalŁ este o formŁ a rŁspunderii juridice care constŁ, conform art.50 CP al R.M., 

´n condamnarea publicŁ, ´n numele legii, a faptelor infracŞionale ĸi a persoanelor care le-au 

sŁv©rĸit, condamnare ce poate fi precedatŁ de mŁsurile de constr©ngere prevŁzute de lege. 

Condamnarea publicŁ constŁ ´n faptul cŁ ĸedinŞele de judecatŁ ´n cauzele penale sunt deschise, la 

ele are acces publicul ĸi sentinŞa (hotŁr©rea) de condamnare totdeauna se pronunŞŁ public, chiar 

dacŁ ´n unele cazuri ĸedinŞele judiciare au fost secrete. Tragerea la rŁspundere penalŁ a 

infractorului se poate face doar de cŁtre organele de stat ĸi ´n strictŁ conformitate cu prevederile 

legislaŞiei ´n vigoare, iar sentinŞele (hotŁr©rile) de condamnare sunt pronunŞate ´n numele       

legii [1]. 

Ċn sens restr©ns, prin rŁspundere penalŁ se ´nŞelege obligaŞiunea unei persoane de a 

suporta o sancŞiune penalŁ din cauza cŁ a sŁv©rĸit o infracŞiune. RŁspunderea penalŁ nu este un 

element al infracŞiunii, ci este efectul, consecinŞa acesteia. Ċn sens larg, prin rŁspundere penalŁ se 

´nŞelege nu numai obligaŞiunea celui care a sŁv©rĸit o infracŞiune de a suporta o sancŞiune, ci ĸi 

dreptul de a aplica o sancŞiune penalŁ, drept ce aparŞine statului, care-l exercitŁ prin organele sale 

specializate. Ċn aceastŁ accepŞiune rŁspunderea penalŁ se apropie ´n mare mŁsurŁ de conŞinutul 

raportului juridic penal. RŁspunderea penalŁ nu se confundŁ, ´nsŁ, cu raportul juridic penal în 

cadrul cŁruia, fŁrŁ ´ndoialŁ, ea se realizeazŁ. RŁspunderea penalŁ, ca formŁ a rŁspunderii juridice, 

´ncepe sŁ existe din momentul sŁv©rĸirii infracŞiunii ĸi constŁ ´n obligaŞiunea infractorului de a 

suporta consecinŞele sŁv©rĸirii ei. Tragerea efectivŁ la rŁspundere penalŁ se realizeazŁ ´n cadrul 

raportului procesual penal ´n scopul apŁrŁrii ordinii de drept ´mpotriva infracŞiunilor. 

Individualizarea constŁ ´n activitatea de stabilire a rŁspunderii penale ĸi de aplicare a 

sancŞiunilor prevŁzute pentru fiecare infracŞiune at©t ´n mod abstract (legal), cât ĸi ´n mod 

concret (judiciar).  RŁspunderea penalŁ trebuie sŁ fie diferenἪiatŁ ´n funcἪie de gravitatea 

infracἪiunii Ἠi de persoana infractorului pentru a asigura atât sancἪionarea corecta a infractorului, 

cât Ἠi realizarea prevenἪiei generale Ἠi speciale. Pentru realizarea acesteia, sistemul sancŞiunilor 

din CP al R.M. (art.62-74), precum ĸi reglementarea aplicŁrii lor, urmŁreĸte combaterea raŞionalŁ 

ĸi eficientŁ a infracŞiunilor prin posibilitatea adaptŁrii acestui sistem ´n funcŞie de particularitŁŞile 
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fiecŁrui infractor ĸi de gravitatea fiecŁrei infracŞiuni. RŁspunderea penalŁ constituie o consecinŞŁ 

inevitabilŁ a sŁv©rĸirii infracŞiunii. Realizarea rŁspunderii penale, adicŁ condamnarea publicŁ de 

cŁtre stat a faptei prejudiciabile sŁv©rĸite ĸi a infractorului, este exprimatŁ ´n hotŁr©rea de 

condamnare ĸi de aplicare a pedepsei penale corespunzŁtoare [1]. 

Art.51 alin.1 CP al R.M. reglementeazŁ temeiurile de bazŁ ale rŁspunderii penale: 

temeiul real ĸi cel juridic. Temeiul real al rŁspunderii penale ´l constituie fapta prejudiciabilŁ 

sŁv©rĸitŁ. Temeiul juridic al rŁspunderii penale ´l constituie componenŞa infracŞiunii, stipulatŁ ´n 

legea penalŁ. Temeiul real al rŁspunderii penale este un fapt juridic prescris, anume comiterea 

unei infracŞiuni. Acest punct de vedere se desprinde, ´n mod implicit, ĸi din celelalte dispoziŞii 

din partea generalŁ ĸi din partea specialŁ a CP al R.M., ĸi din dispoziŞiile de procedurŁ penalŁ. 

ExplicaŞia admiterii acestui temei constŁ ´n faptul cŁ infracŞiunea creeazŁ o stare de prejudiciu, 

iar rŁspunderea penalŁ prin aplicare de pedepse, uneori deosebit de severe (cum este, de 

exemplu, detenŞiunea pe viaŞŁ sau ´nchisoarea pe termen lung), sau a unor mŁsuri de 

constr©ngere penalŁ sau proceduralŁ, are menirea sŁ previnŁ astfel de fapte. Acolo unde nu existŁ 

infracŞiune, adicŁ pericol social sau o stare de prejudiciu, nu poate ĸi nici nu trebuie sŁ existe 

rŁspundere penalŁ, pedeapsŁ sau mŁsuri de constr©ngere, adicŁ detenŞiunea pe viaŞŁ sau 

´nchisoarea, mŁsurile de constr©ngere penalŁ sau procedurale etc. RŁspunderea penalŁ fŁrŁ 

infracŞiune ar fi o rŁzbunare ori un lucru arbitrar, ilegal ĸi fŁrŁ rost. Temeiul juridic al rŁspunderii 

penale ´l constituie componenŞa infracŞiunii, componenŞŁ prin care se stabileĸte gradul de 

prejudiciabilitate al infracŞiunii. Conform art.15 CP al R.M., anume semnele ce caracterizeazŁ 

elementele infracŞiunii - obiectul, latura obiectivŁ, subiectul ĸi latura subiectivŁ - determinŁ 

gradul prejudiciabil al infracŞiunii [86]. 

Conform art.51 alin.2 CP al R.M., este supusŁ rŁspunderii penale numai persoana 

vinovatŁ de sŁv©rĸirea infracŞiunii prevŁzute de legea penalŁ. Ċn conformitate cu aceste prevederi 

legale, rŁspunderea penalŁ ĸi obligaŞiunea de a suporta pedeapsa sau de a rŁspunde penal trebuie 

sŁ se facŁ ´n strictŁ conformitate cu legea penalŁ, adicŁ numai ´n cazurile ĸi ´n limitele indicate 

de legea penalŁ. Numai legea penalŁ aratŁ c©nd existŁ rŁspunderea penalŁ (c©nd s-a sŁv©rĸit o 

infracŞiune) ĸi c©nd organele judiciare pot trage persoana la rŁspundere penalŁ. 

Abordând problema corelaἪiei dintre bŁnuiala rezonabilŁ Ἠi temeiul rŁspunderii penale, 

iese în evidenἪŁ legŁtura cauzalŁ care existŁ ´ntre aceste douŁ instituἪii Ἠi anume: ´n procesul 

elucidŁrii circumstanἪelor comiterii infracἪiunii, identificŁrii subiectului activ al infracἪiunii Ἠi 

restabilirii echitŁἪii juridice, organul de urmŁrire penalŁ se axeazŁ pe bŁnuiala rezonabilŁ, iar ea 

stŁ la baza investigŁrii sesizŁrilor despre comiterea infracἪiunilor(Anexa 8). 
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Referitor la problema supusŁ cercetŁrii Curtea ConstituἪionalŁ reitereazŁ: ĂPrin prisma 

legislaἪiei Ἠi doctrinei procesual-penale bŁnuiala rezonabilŁ reprezintŁ un standard juridic de 

apreciere a faptelor care permit ´ncadrarea unui subiect de drept ´n calitatea procesualŁ de bŁnuit, 

totodatŁ, bŁnuiala trebuie sŁ se bazeze pe fapte specifice Ἠi articulabile, luate ´mpreuna cu 

concluzii raἪionale confirmate de acte faptice obἪinute pe cale legalŁ ´n cadrul instrumentŁrii 

procesului penalò [87]. 

Prin prisma CPP al R.M. se deduce cŁ ,,bŁnuiala rezonabilŁò este o condiἪie de bazŁ ´n 

cazul mŁsurilor de investigare Ἠi instrumentare a cauzelor penale. Ca exemplu, ar fi reἪinerea 

persoanei bŁnuite de sŁv©rἨirea infracἪiunii, bine´nἪeles dacŁ existŁ o bŁnuialŁ rezonabilŁ 

privind comiterea unei infracἪiuni pentru care legislaἪia prevede privarea de libertate pe 

un termen mai mare de un an, exclusiv în cazurile prevŁzute ´n art.166 a CPP al R.M. [45]. 

BŁnuiala rezonabilŁ ´nseamnŁ o puternicŁ prezumŞie cŁ suspectul ori inculpatul a comis 

infracŞiunea ce face obiectul instrucŞiei penale. BŁnuiala rezonabilŁ trebuie sŁ rezulte fie din 

probe, fie din temeiuri rezonabile, aĸa dupŁ cum rezultŁ din interpretarea gramaticalŁ a textului- 

art. 166 Cod procedurŁ penalŁ al Republicii Moldova. Potrivit art. 93 CPP al R.M., probele sunt 

elemente de fapt dobândite în modul stabilit de prezentul cod, care servesc la constatarea 

existenŞei sau inexistenŞei infracŞiunii, la identificarea fŁptuitorului, la constatarea vinovŁŞiei, 

precum ĸi la stabilirea altor ´mprejurŁri importante pentru justa soluŞionare a cauzei [45]. 

Cu toate acestea, apreciem cŁ formularea textului art.166 CPP al R.M. nu este tocmai 

corectŁ ´n ceea ce priveĸte alternanŞa probelor sau a indiciilor temeinice din care sŁ rezulte 

bŁnuiala rezonabilŁ. Orice mŁsurŁ preventivŁ nu poate fi dispusŁ dec©t dacŁ persoana are calitate 

de bŁnuit, adicŁ faŞŁ de acea persoanŁ care a dob©ndit aceastŁ calitate prin actul procesual al 

procurorului (ordonanŞŁ) ´n condiŞiile precizate de lege. Acest lucru presupune, ´n mod 

obligatoriu, efectuarea unor acte de urmŁrire penalŁ din care rezultŁ probe, adicŁ administrarea 

unor mijloace de probŁ din cele prevŁzute de art. 100-101 CPP al R.M. Ulterior, se poate pune în 

discuŞie luarea unei mŁsuri preventive ´mpotriva bŁnuitului, ocazie cu care existenŞa bŁnuielii 

rezonabile se stabileĸte, în primul rând, pe baza probelor ĸi, eventual, a temeiurilor rezonabile.  

Autorul F. ScaleἪchi opineazŁ cŁ, prin bŁnuiala rezonabilŁ, trebuie sŁ ´nŞelegem 

convingerea organului judiciar cŁ suspectul ori inculpatul a sŁv©rĸit elementul material al 

infracŞiunii cercetate, credinŞŁ care trebuie sŁ se bazeze pe suficiente informaŞii credibile. 

Credibilitatea necesarŁ informaŞiilor va fi cu at©t mai mare cu c©t existŁ mai multe surse ale 

acestora, adicŁ sŁ rezulte din c©t mai multe acte de cercetare penalŁ [66]. 
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2.3. Efectele Ἠi limitele bŁnuielii rezonabile 

 

Libertatea persoanei este unul dintre cele mai vechi drepturi esenŞiale, fiind ´nscrisŁ ´n 

textele medievale, de exemplu, ´n Magna Charta Libertatum, care declarŁ cŁ niciun om liber Ănu 

va fi arestat sau ´ntemniŞat [...] ,,sau declarat în afara legii [decât] prin judecatŁ legalŁ [...],, sau 

´n conformitate cu legea ŞŁriiñ [88]. Ċn acelaἨi timp, privarea de libertate individualŁ prin 

´nchisoare este una din cele mai rŁsp©ndite metode utilizate de cŁtre stat pentru a combate 

criminalitatea Ἠi a menŞine securitatea internŁ. Primul alineat al articolului invocŁ inviolabilitatea 

libertŁŞii persoanei. La prima vedere, existŁ un conflict, cel puŞin lingvistic, ´ntre caracterul 

absolut al termenului inviolabilitate Ἠi posibilitatea statului de a limita acest drept prin arest, 

detenŞie ´n ´nchisoare. Caracterul absolut al termenului de inviolabilitate poate induce ideea cŁ 

detenŞia este interzisŁ, ceea ce, evident, nu este adevŁrat. Textul articolului clarificŁ faptul cŁ 

libertatea persoanei poate fi restr©nsŁ de cŁtre stat, deἨi doar ´n cazurile prevŁzute de lege. Deci, 

unele forme de privare a libertŁŞii sunt permise, iar altele nu. Art. 25 interzice privaŞiunea 

arbitrarŁ Ἠi ilegalŁ a persoanei [89, p.118]. 

BŁnuiala rezonabilŁ reprezintŁ unul dintre cele mai importante motive care stau la baza 

aplicŁrii mŁsurilor procesuale de constrângere ´n cadrul statului nostru, mŁsuri care, de cele mai 

dese ori atenteazŁ asupra libertŁἪii cetŁἪeanului, or, libertatea individualŁ ĸi siguranŞa persoanei 

sunt inviolabile, în consens cu Carta Drepturilor Omului, unde libertatea se numŁrŁ printre 

drepturile fundamentale ale oricŁrui cetŁŞean care trŁieĸte ´ntr-o ŞarŁ cu pretenŞii democratice. 

Un element important al modificŁrilor operate ´n instituἪia arestului, ´n special, dupŁ 

cazul Ѽerban ѽi Boicenco v. Republica Moldova, a constituit adoptarea termenului general de 

arest admisibil prin art. 25 din ConstituἪia Republicii Moldova Ἠi anume nu mai mult de 12 luni 

de zile [5, p.9-10]. 

Legiuitorul a optat pentru a extinde garanἪia existenἪei bŁnuielii rezonabile la faza de 

´ncepere a urmŁririi penale Ἠi nu la momentul decisiv pentru aplicarea ori neaplicarea reἪinerii ori 

altei mŁsuri privative. Ċn acest sens, procurorului i s-a oferit pârghia de a exercita controlului nu 

numai asupra caracterului rezonabil al bŁnuielilor, dar Ἠi asupra oportunitŁἪii ´n general a 

´nceperii urmŁririi penale, indiferent existŁ ori nu ´ncŁ la moment un bŁnuit sau suspect. Ċn acest 

sens, a fost relevantŁ continuarea practicilor de o distincἪie virtualŁ ´ntre ´nceperea urmŁririi 

penale Ăpe faptò Ἠi Ă´n privinἪa persoaneiò, care se deosebea doar prin faptul cŁ actul de ´ncepere 

a urmŁririi penale (fie rezoluἪia, fie ordonanἪa ulterior), includea ori nu numele persoanelor 

suspecte. AceastŁ distincἪie, de asemenea, a generat o serie de interpretŁri contradictorii, prin 

întrebŁri c©nd sunt angajate garanἪiile dreptului la un proces echitabil (Articolul 6 din 
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ConvenἪie), din momentul ´nceperii urmŁririi penale prin actul ´n care figureazŁ numele 

persoanei sau din momentul când persoanei oficial i se ´nainteazŁ un act de bŁnuialŁ, astfel, 

avem ca exemplu decizia CtEDO din 10 iulie 2007 ï Paladi c. Moldovei (cererea nr. 39806/05), 

unde reclamantul Ion Paladi, reprezentat de Gh. Ulianovschi, a pretins cŁ nu i s-a acordat 

asistenŞŁ medicalŁ corespunzŁtoare ĸi cŁ a fost deŞinut fŁrŁ un temei legal ĸi ´n absenŞa motivelor 

verosimile de a fi bŁnuit cŁ el ar fi sŁv©rĸit o infracŞiune. El s-a pl©ns de absenŞa motivelor 

relevante pentru prelungirea detenŞiei sale preventive ĸi de durata de timp ´n care au fost decise 

cererile sale habeas corpus, precum ĸi de refuzul de a examina un recurs ĸi o nouŁ cerere habeas 

corpus. De asemenea, el s-a pl©ns de omisiunea autoritŁŞilor de a se conforma prompt mŁsurilor 

provizorii dispuse de Curte la 10 noiembrie 2005 ´n temeiul art. 39 al Regulamentului CurŞii. 

Violarea art. 3 al ConvenŞiei ´n ceea ce priveĸte tratamentul medical insuficient acordat 

reclamantului la fiecare etapŁ a detenŞiei sale; violarea art. 5 Ä 1 al ConvenŞiei ´n ceea ce priveĸte 

lipsa unei baze legale corespunzŁtoare pentru detenŞia reclamantului dupŁ transmiterea dosarului 

sŁu ´n instanŞa de judecatŁ pentru examinare [90]. 

Oricum, acest element excedŁ prezentul studiu, dar este menἪionat pentru cŁ poate fi 

relevant în materia aprecierii rezonabilitŁἪii bŁnuielilor, un element obligatoriu pentru garanἪiile 

articolului 5 din ConvenἪie [5, p.10]. 

ReἪinerea este o mŁsurŁ procesualŁ de constr©ngere a libertŁŞii persoanei prin privarea 

acesteia de libertatea deplasŁrii pe un termen limitat de 72 ore, dispusŁ de regulŁ, de cŁtre 

organul de urmŁrire penalŁ ca o mŁsurŁ urgentŁ pentru asigurarea colectŁrii probelor necesare 

cauzei penale, precum ĸi pentru a justifica ulterior procurorului, judecŁtorului necesitatea 

menŞinerii persoanei ´n privare de libertate prin aplicarea unei alte mŁsuri preventive, iar supuse 

reἪinerii conform art. 165 CPP a Republicii Moldova pot fi supuse persoanele bŁnuite (legŁtura 

directŁ cu bŁnuiala rezonabilŁ), ´nvinuitul Ἠi inculpatul [45]. 

ConstituŞia Republicii Moldova [52] prevede limitele aplicŁrii acestei mŁsuri prin 

consacrarea în art. 25: ĂLibertatea individualŁ ĸi siguranŞa persoanei s©nt inviolabile: (2) 

PercheziŞionarea, reŞinerea sau arestarea unei persoane sânt permise numai ´n cazurile ĸi cu 

procedura prevŁzute de legeò.  

Conform art. 125 CPP al R.Moldova: ĂOrganul de urmŁrire penalŁ este ´n drept sŁ 

efectueze percheziἪie, dacŁ din probele acumulate sau din materialele activitŁἪii speciale de 

investigaἪii rezultŁ o presupunere rezonabilŁ cŁ într-o anumitŁ ´ncŁpere ori ´ntr-un alt loc sau la o 

anumitŁ persoanŁ se pot afla instrumente ce au fost destinate pentru a fi folosite sau au servit ca 

mijloace la sŁv©rἨirea infracἪiunii...ò [45]. 
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Ca exemplu, putem analiza cauza Mancevschi c. Moldovei (07.10.2008, nr.33066/04, Par. 

43, 47-50). Curtea a observat cŁ reclamantul nu era bŁnuit sau ´nvinuit de comiterea unor 

infracἪiuni sau activitŁἪi ilegale. Autorizarea percheziἪiei eliberatŁ de cŁtre judecŁtorul de 

instrucἪie, care a reprodus ´n ´ntregime ordonanἪa ofiἪerului de urmŁrire penalŁ, nu a indicat 

vreun detaliu referitor la ceea ce urma sŁ fie cŁutat pe parcursul percheziἪiei. Ċn aceste 

circumstanἪe Ἠi, în special, având ´n vedere formularea ´n termeni generali a autorizaἪiei pentru 

efectuarea percheziἪiei Ἠi a lipsei vreunei mŁsuri speciale de protecἪie a confidenἪialitŁἪii relaἪiilor 

avocat-client, Curtea a constatat cŁ autoritŁἪile naἪionale nu au adus motive relevante ѽi suficiente 

pentru autorizarea percheziἪiilor [91, p.326]. 

Art. 165 alin.(1) CPP al Republicii Moldova prevede: ĂConstituie reŞinere privarea 

persoanei de libertate, pe o perioadŁ scurtŁ de timp, dar nu mai mult de 72 de ore, ´n locurile ĸi ´n 

condiŞiile stabilite prin legeò [45]. 

Autorii I. Dolea, V. Zaharia, V. Rotaru menἪioneazŁ faptul cŁ ´n Republica Moldova 

reŞinerea are una din cele mai lungi durate, cŁci majoritatea statelor europene prevŁd aceastŁ 

mŁsurŁ preventivŁ de libertate ca fiind cea mai uĸoarŁ de la 24 ore (Rom©nia) p©nŁ la maxim 48 

ore. Autorii considerŁ cŁ stabilirea duratei reŞinerii unei persoane de la cel mult 48 de ore ar fi o 

asigurare mai realŁ faŞŁ de garantarea eficace a libertŁŞii persoanei, cu at©t mai mult cŁ poate fi 

luatŁ Ἠi de cŁtre organul de urmŁrire penalŁ prin emiterea unei OrdonanŞe (art.169, 170 CPP al 

Republicii Moldova). Ċn Republica Moldova, locurile unde este reŞinutŁ o persoanŁ sunt 

izolatoarele de detenŞie provizorie din cadrul comisariatelor de poliŞie sau ale organelor afacerii 

interne [92, p.15]. 

Extinderea criminalitŁἪii ´n societatea modernŁ Ἠi necesitatea luŁrii unor mŁsuri eficiente 

pentru asigurarea siguranἪei cetŁἪenilor implicŁ ´n mod obligatoriu stabilirea unui echilibru ´ntre 

posibilitŁἪile de reacἪie ale societŁἪii ´mpotriva criminalitŁἪii Ἠi protecἪia drepturilor individuale. 

Altminteri, susἪine autorul A Ἡuculeanu, se ajunge la aceea cŁ legea nu mai reprezintŁ mijlocul 

de ocrotire al celor care o respectŁ, ci, în principal, al celor care nu o respectŁ [93, p.7]. 

Constituie reἪinere privarea de libertate a persoanei bŁnuite sau ´nvinuite de sŁvârἨirea 

unei infracἪiuni pentru care legea prevede pedeapsa cu ´nchisoarea pe un termen mai mare de 1 

an prin hotŁr©rea organului de urmŁrire penalŁ pentru o perioadŁ scurtŁ de timp, dar nu mai mult 

de 72 de ore în izolatoare de detenἪie provizorie ale organelor afacerilor interne [95, p.345]. 

Autorii I. Dolea, V. Zaharia, V. Rotaru considerŁ cŁ reŞinerea unei persoane doar pentru o 

infracŞiune uĸoarŁ nu ar trebui sŁ aibŁ loc, av©nd ´n vedere faptul cŁ, de regulŁ, pentru un 

asemenea gen de infracŞiune pedeapsa este non-privativŁ, iar pericolul social, practic, nu      

existŁ [92, p.15].  
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MenἪionŁm cŁ Codul penal al Republicii Moldova prevede în cadrul art.16, al. 2: 

ĂInfracŞiuni uĸoare se considerŁ faptele pentru care legea penalŁ prevede ´n calitate de pedeapsŁ 

maximŁ pedeapsa închisorii pe un termen de pânŁ la 2 ani inclusivò [45].  

Astfel, ´n urma examinŁrii interviurilor persoanelor deŞinute, s-a constatat cŁ multe dintre 

acestea au fost reŞinute, ulterior deŞinute ´n arest preventiv, pentru infracŞiuni uĸoare, dupŁ cum 

ar fi art. 217 alin.(1), 186 alin.(1)CP al Republicii Moldova. ĊnsŁ, acestea nu sunt cazuri de 

reŞinere a persoanelor, fiind prevŁzute ´ncŁ trei cazuri speciale de reŞinere a persoanelor, 

indiferent de mŁrimea pedepsei cu ´nchisoarea, prevŁzutŁ de legea penalŁ pentru infracŞiunea 

sŁv©rĸitŁ [92]:  

- prinderea ĸi aducerea la organele de poliŞie a persoanei bŁnuite de sŁvârĸirea unei 

infracŞiuni de cŁtre cetŁŞeni (art.168 CPP al Republicii Moldova). Ċn acest caz, actul oficial care 

va sta la baza confirmŁrii aplicŁrii reŞinerii va fi prin ´ntocmirea de cŁtre organul de urmŁrire 

penalŁ a unui proces-verbal de reŞinere art.165 alin.3) pct.1) CPP al Republicii Moldova; 

- reŞinerea persoanei pentru a fi pusŁ sub ´nvinuire sau pânŁ la arestare (art.169-170 CPP al 

Republicii Moldova). În aceste cazuri, reŞinerea persoanei va fi confirmatŁ prin existenŞa 

´ntocmirii unei OrdonanŞe de cŁtre Organul de urmŁrire penalŁ (art.165, alin.3) pct.2) CPP al 

Republicii Moldova);  

- reŞinerea persoanei ´n baza unei ´ncheieri judecŁtoreĸti ´n caz de infracŞiune de audienŞŁ   

( art.171 CPP al Republicii Moldova). Actul oficial care stŁ la baza aplicŁrii reŞinerii efective a 

persoanei pentru cazul dat, diferŁ, deoarece se emite o HotŁr´re/Ċncheiere motivatŁ de cŁtre 

JudecŁtorul care a dispus consemnarea acestei infracŞiuni de audienŞŁ ´n procesul-verbal al 

ĸedinŞei de judecatŁ, dar prevŁzute de lege, ĸi anume: alin.3) pct.3) art.165 CPP al Republicii 

Moldova. 

Art.166 CPP prevede [45]: (1) Organul de urmŁrire penalŁ are dreptul sŁ reŞinŁ persoana, 

dacŁ existŁ o bŁnuialŁ rezonabilŁ privind sŁv©rἨirea unei infracŞiuni pentru care legea prevede 

pedeapsa cu închisoarea pe un termen de un an, numai în cazurile: 

1) dacŁ aceasta a fost prinsŁ ´n flagrant delict; 

2) dacŁ martorul ocular, inclusiv victima, indicŁ direct cŁ anume aceastŁ persoanŁ a 

sŁv©rἨit infracŞiunea;  

3) dacŁ pe corpul sau pe hainele persoanei, la domiciliul ei ori ´n unitatea de transport, 

sunt descoperite urme evidente ale infracŞiunii.  

(2) Abrogat. 
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(3) ReŞinerea persoanei bŁnuite poate fi dispusŁ Ἠi dacŁ existŁ temeiuri rezonabile de a 

presupune cŁ aceasta se va sustrage de la urmŁrirea penalŁ, va ´mpiedica aflarea adevŁrului sau 

va sŁv©rἨi alte infracŞiuni.  

(4) ReŞinerea unei persoane mature ´n temeiurile prevŁzute la art.166 alin. (1) CPP al 

Republicii Moldova poate avea loc p©nŁ la ´nregistrarea infracŞiunii ´n modul stabilit de lege. 

Ċnregistrarea infracŞiunii se efectueazŁ imediat, dar nu mai t©rziu de 3 ore de la momentul 

aducerii persoanei reŞinute la organul de urmŁrire penalŁ, iar ´n cazul ´n care fapta pentru care 

persoana a fost reŞinutŁ nu este ´nregistratŁ ´n mod corespunzŁtor, persoana se elibereazŁ imediat, 

cu excepŞia prevŁzutŁ la art. 273 alin. (1) pct. 2) (ComandanŞii de nave maritime sau de 

aeronave, ´n cazul sŁv©rἨirii unor infracŞiuni la bordul acestora ´n afara porturilor sau a 

aeroporturilor, pot efectua percheziŞii corporale ale fŁptuitorului Ἠi pot verifica lucrurile pe care 

acesta le deŞine, pot reŞine fŁptuitorul p©nŁ la revenirea navei ´n port sau aeroport pentru a fi 

predate procurorului. Ċn cazul c©nd nava sau aeronava se aflŁ ´n port (aeroport), competenŞa de a 

efectua aceste acŞiuni de constatare ´i revine organului de urmŁrire penalŁ teritorial sau special). 

 Ċn cazul unei contravenŞii, art. 433 alin.(1) al Codului contravenŞional prevede cŁ 

reŞinerea, care constŁ ´n limitarea de scurtŁ duratŁ a libertŁŞii persoanei fizice, se aplicŁ ´n 

cazurile [96]:  

- contravenŞiilor flagrante pentru care prezentul cod prevede sancŞiunea arestului 

contravenŞional;  

- imposibilitŁŞii identificŁrii persoanei ´n a cŁrei privinŞŁ este pornit proces contravenŞional, 

dacŁ au fost epuizate toate mŁsurile de identificare;  

- contravenŞiilor pasibile, conform prezentului cod, de aplicare a mŁsurii de siguranŞŁ a 

expulzŁrii. 

Conform legislaŞiei actuale, poate fi reŞinutŁ orice persoanŁ bŁnuitŁ de sŁv©rἨirea unei 

infracŞiuni sau contravenŞii doar dacŁ sunt ´ntrunite condiŞiile prevŁzute de lege.  

Articolul 165 alin. (2) al. CPP enumerŁ cine poate fi supus reŞinerii penale. Astfel, pot fi 

reŞinute: 

 (1) persoanele bŁnuite de sŁv©rἨirea unei infracŞiuni pentru care legea prevede pedeapsa 

cu închisoare pe un termen mai mare de un an; 

 (2) ´nvinuitul, inculpatul care ´ncalcŁ condiŞiile mŁsurilor preventive neprivative de 

libertate, luate ´n privinŞa lui, precum Ἠi ordonanŞa de protecŞie ´n cazul violenŞei ´n familie, dacŁ 

infracŞiunea se pedepseἨte cu ´nchisoare;  
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(3) condamnaŞii ´n privinŞa cŁrora au fost adoptate hotŁr©ri de anulare a condamnŁrii cu 

suspendarea condiŞionatŁ a executŁrii pedepsei sau de anulare a liberŁrii condiŞionate de 

pedeapsŁ ´nainte de termen.  

Potrivit art.172 CPP al Republicii Moldova, care reglementa procedura reŞinerii 

persoanelor din categoria a treia (condamnaŞii), a fost abrogat, ´n esenŞŁ, reŞinerea acestora 

nefiind posibilŁ pentru motivele indicate. Codul contravenŞional nu enumerŁ categoriile de 

persoane care pot fi reŞinute, ´nsŁ, din sensul art. 433, reiese cŁ poate fi reŞinutŁ doar persoana ´n 

privinŞa cŁreia existŁ o bŁnuialŁ rezonabilŁ cŁ a fost comisŁ o contravenŞie, deἨi codul nu 

utilizeazŁ termenul de ĂbŁnuialŁ rezonabilŁò [97, p.5-6]. 

Din art. 433 al Codului contravenŞional reiese cŁ, dacŁ nu este vorba de contravenŞii 

flagrante sau pasibile de expulzare, o persoanŁ poate fi reŞinutŁ pentru identificarea acesteia doar 

dacŁ ´n privinŞa ei a fost pornit proces contravenŞional. Nu suntem siguri dacŁ aceastŁ normŁ 

poate fi aplicatŁ ´n practicŁ. Ċn procedura penalŁ o persoanŁ poate fi reŞinutŁ pentru o bŁnuialŁ 

rezonabilŁ cŁ a sŁv©rἨit infracŞiunea, dacŁ nu i s-a putut constata identitatea. Din formularea 

normei contravenŞionale reiese cŁ testul sau cerinŞele pentru reŞinerea unei persoane ´n cadrul 

procedurii contravenŞionale sunt mai dure dec©t cele din procedura penalŁ [96]. 

At©t organul de urmŁrire penalŁ, c©t ĸi procurorul nu pot reŞine orice persoanŁ care a 

comis o faptŁ penalŁ, ´nsŁ, la adoptarea acestei decizi,i trebuie sŁ ŞinŁ cont strict ĸi obligatoriu de 

condiŞiile stabilite de legislaŞia procesualŁ penalŁ [45].  

Printre condiŞiile Ἠi temeiurile care permit reŞinerea, reglementate în art. 166 CPP, se 

regŁsesc Ἠi urmŁtoarele [45]:  

- sŁ existe o bŁnuialŁ rezonabilŁ privind sŁv©rĸirea unei infracŞiuni; 

- dacŁ existŁ temeiuri rezonabile de a presupune cŁ aceasta se va sustrage de la urmŁrirea 

penalŁ, va ´mpiedica aflarea adevŁrului, va sŁv©rĸi alte infracŞiuni.  

De regulŁ, reŞinerea ca mŁsurŁ procesualŁ de constr©ngere este pasibilŁ de realizare doar 

dupŁ pornirea urmŁririi penale[45].  

Ca excepἪie, legea (art.166 alin 4 CPP al R.Moldova) permite reŞinerea persoanei care a 

atins v©rsta de 18 ani Ἠi p©nŁ la ´nregistrarea infracŞiunii ´n modul stabilit de lege [45].  

ReŞinerea persoanei care a atins v©rsta de 18 ani poate avea loc p©nŁ la ´nregistrarea 

infracŞiunii ´n modul stabilit de lege. Ċnregistrarea infracŞiunii se efectueazŁ imediat, dar nu mai 

t©rziu de 3 ore de la momentul aducerii persoanei reŞinute la organul de urmŁrire penalŁ, iar ´n 

cazul ´n care fapta pentru care persoana a fost reŞinutŁ nu este ´nregistratŁ ´n mod corespunzŁtor, 

persoana se elibereazŁ imediat [45].  
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Autorii O. Gribincea, N. Hrievtieschi, V. Rotaru [97, p.5-6] Ἠi alἪii considerŁ cŁ o 

persoanŁ ar putea fi reŞinutŁ Ἠi ´n procedura contravenŞionalŁ pentru o bŁnuialŁ rezonabilŁ cŁ a 

comis o contravenŞie dacŁ nu i s-a stabilit identitatea, fŁrŁ a fi necesar sŁ fi fost pornit procesul 

contravenŞional p©nŁ la aceasta. EsenŞial este ca procedura sŁ fie respectatŁ Ἠi asigurate toate 

drepturile persoanei reŞinute. Minorii care au atins v©rsta de rŁspundere penalŁ [45] pot fi reŞinuŞi 

penal numai dacŁ sunt bŁnuiŞi de sŁv©rἨirea unei infracŞiuni grave cu aplicarea violenŞei, deosebit 

de grave sau excepŞional de grave.  

Despre reŞinerea minorului se ´nἨtiinŞeazŁ imediat procurorul Ἠi pŁrinŞii sau alŞi 

reprezentanŞi legali ai minorului [45].  

Deoarece nu pot fi traἨi la rŁspundere contravenŞionalŁ, minorii care, la momentul 

comiterii contravenŞiei, nu au ´mplinit v©rsta de 16 ani nu pot fi reŞinuŞi contravenŞional. Ċn cazul 

bŁnuirii unui minor cu v©rsta de la 16 p©nŁ la 18 ani de comiterea unei contravenŞii, acesta poate 

fi reŞinut doar pentru sŁv©rἨirea faptelor prevŁzute la art. 228-245 Ἠi la art. 263-311 ale Codului 

contravenŞional [96], cu condiŞia cŁ sunt ´ntrunite celelalte condiŞii prevŁzute de Codul 

contravenŞional. 

DeἨi prevederile CPP al Republicii Moldova referitoare la interdicŞia aplicŁrii instituŞiei 

reŞinerii faŞŁ de minori pentru anumite tipuri de infracŞiuni sunt lŁudabile, pentru aplicarea 

corectŁ a acestora este necesarŁ elaborarea unui mecanism, care ar indica, cel puŞin, procedura de 

aducere a minorului pentru asigurarea formalitŁŞilor necesare (spre ex., intentarea cauzei, 

ridicarea bunurilor, contactarea pŁrinŞilor sau a reprezentanŞilor legali, inclusiv plasarea 

minorului ´n cazul imposibilitŁŞii prezentŁrii reprezentantului legal pentru a primi minorul sub 

supraveghere). FŁrŁ existenŞa mecanismului respectiv unic Ἠi clar, aplicarea legii are loc ´n mod 

haotic, variind de la o localitate la alta, inclusiv cu ´ncŁlcarea drepturilor minorilor de facto 

reŞinuŞi [97]. 

Ċn cadrul unor cercetŁri ἨtiinἪifice realizate ´n Republica Moldova se constatŁ cŁ 

problematica arestŁrii preventive se menἪine ca una de sistem, chiar dacŁ au fost depuse eforturi 

de a reduce la maximum problemele pe acest segment al procedurii penale. Ċn acelaĸi aspect, 

sunt relevante unele constatŁri obŞinute (a se vedea, de exemplu, ,,Raportul privind privind 

invocarea bŁnuielii rezonabile ´n demersurile de arestare Ἠi respectarea dreptului la libertate în 

faza urmŁririi penaleò. FundaἪia Soros-Moldova, 2013) [98].  

BŁnuiala rezonabilŁ presupune existenŞa faptelor sau a informaŞiilor care ar convinge un 

observator obiectiv cŁ persoana ´n cauzŁ ar fi putut sŁv©rἨi infracŞiunea. Faptul cŁ o bŁnuialŁ este 

invocatŁ cu bunŁ-credinŞŁ nu este suficient (HotŁr©rea Muĸuc vs. Moldova, 6 noiembrie 2007,     

§ 31). Ceea ce poate fi considerat Ărezonabilò depinde de toate circumstanŞele cauzei. 
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Procurorului ´i revine ´n fiecare caz concret sŁ dovedeascŁ existenŞa acestei bŁnuieli prin referiri 

la probe concrete. În Anexa nr. 1, sunt prezentate informaŞii cu privire la conŞinutul demersurilor 

de arestare examinate ´n ceea ce priveĸte bŁnuiala rezonabilŁ. Ċn majoritatea demersurilor 

studiate (652 de dosare ´n total), sunt menἪionate probele acuzŁrii care au format concluzia 

asupra bŁnuielii rezonabile privind sŁv©rἨirea infracἪiunii de cŁtre acuzat. Ċn 77,4% din 

demersurile de arestare ĸi 75,5% din demersurile de prelungire a arestŁrii, ĂbŁnuiala rezonabilŁò 

cŁ a fost comisŁ o infracŞiune este confirmatŁ de probele anexate. Totuĸi, nu ´ntotdeauna este 

concretizatŁ legŁtura logicŁ dintre acuzat ĸi fapta presupusŁ, care ar permite sŁ fie bŁnuitŁ 

implicarea persoanei respective ´n sŁv©rἨirea faptei prejudiciabile. Ċn 22,6% din demersurile de 

arestare ĸi ´n 24,5% din demersurile de prelungire examinate, procurorul doar a indicat cŁ 

bŁnuiala rezonabilŁ existŁ, fŁrŁ, ´nsŁ, a lŁmuri care sunt faptele ´n susŞinerea acestei poziŞii. Ċn 17 

cazuri (2,2% din demersurile examinate), procurorul nici nu s-a referit ´n demersul sŁu la o 

bŁnuialŁ rezonabilŁ, ceea ce reprezintŁ o omisiune deosebit de serioasŁ. 12 din aceste omisiuni 

au avut loc ´n ChiĸinŁu (ĸase demersuri au fost depuse la JudecŁtoria Buiucani, patru demersuri 

la JudecŁtoria Centru ĸi douŁ demersuri la JudecŁtoria Botanica). Multe dintre aceste demersuri 

au fost admise, ceea ce ridicŁ semne serioase de ´ntrebare ´n ceea ce priveĸte calitatea activitŁŞii 

judecŁtorilor de instrucŞie [98]. 

De obicei, ´n partea ce se referŁ la bŁnuiala rezonabilŁ, sunt consemnate circumstanἪele 

de fapt care sunt incriminate ´nvinuitului, fŁrŁ a preciza probele care le dovedesc Ἠi legŁtura 

acestora cu ´mprejurŁrile respective. Chiar dacŁ ´n demersurile procurorului sunt, de obicei, 

enumerate probele acuzŁrii, demersul nu motiveazŁ care din faptele incriminate sunt confirmate 

de acestea. Deseori, probele ´n cauzŁ nu sunt anexate la demers. Uneori, referindu-se la o 

bŁnuialŁ rezonabilŁ, procurorii doar enumerŁ ´n mod general c©teva mijloace de probŁ, fŁrŁ a 

explica care fapte sunt confirmate prin acele mijloace de probŁ. Au fost constatate Ἠi cazuri c©nd 

la demersul de arestare erau anexate mai multe probe Ἠi acte care confirmŁ ĂbŁnuiala 

rezonabilŁò, ´nsŁ, la acestea nu se face referire ´n demers. Toate aceste constatŁri fortificŁ 

aparenŞa cu privire la atitudinea neglijentŁ a procurorilor faŞŁ de conŞinutul demersurilor de 

arestare. În unele demersuri de arestare sau de prelungire a arestŁrii au fost invocate, pentru 

justificarea bŁnuielii rezonabile, fapte care nu au nimic ´n comun cu bŁnuiala rezonabilŁ. Astfel, 

în demersul de arestare în cadrul dosarului nr. 14-38 ´nregistrat la JudecŁtoria Leova este 

menŞionat cŁ acuzatul ĂdupŁ comiterea infracŞiunii se eschiveazŁ de la urmŁrirea penalŁ, nu are 

un loc permanent de traiò. Astfel de exemple determinŁ aparenŞa cŁ uneori procurorii nu 

considerŁ bŁnuiala rezonabilŁ o chestiune care urmeazŁ a fi discutatŁ ´n cadrul procedurilor de 

arestare. Referirea procurorilor la probele dosarului este fŁcutŁ mai degrabŁ pentru a convinge 
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judecŁtorul cŁ a fost comisŁ o infracŞiune dec©t pentru a proba cŁ acuzatul este implicat ´n 

aceastŁ infracŞiune. Se pare cŁ ĸi judecŁtorii de instrucŞie acceptŁ o astfel de abordare. Ċn multe 

´ncheieri ale judecŁtorilor de instrucŞie se menŞioneazŁ doar cŁ urmŁrirea penalŁ a fost pornitŁ 

legal, rezum©nd cŁ, dacŁ a fost pornitŁ cauza, existŁ o bŁnuialŁ rezonabilŁ [98]. 

Un fapt evidenἪiat ´n cercetŁrile existente aratŁ cŁ judecŁtorii admit frecvent Ἠi 

nejustificat demersurile de arestare preventivŁ cu anumite ´ncŁlcŁri: ´ncŁlcarea termenului de 

´naintare a demersului; modul legal de ´nregistrare a demersului ´n judecŁtorii; conἪinutul 

demersului, probarea Ἠi argumentarea bŁnuielii rezonabile Ἠi a necesitŁἪii arestului, modul 

argumentŁrii riscurilor invocate Ἠi descrierea lor ´n cadrul demersului de arestare preventivŁ  [42, 

p.7-8]. 

Dispunerea arestŁrii se fundamenteazŁ ´n aspect normativ pe Codul de procedurŁ penalŁ 

al Republicii Moldova. Potrivit art. 7 al Codului de procedurŁ penalŁ al Republicii Moldova, 

hotŁr©rile CurἪii Europene a Drepturilor Omului sunt obligatorii pentru organele de urmŁrire 

penalŁ, procurori Ἠi instanἪele de judecatŁ, iar hotŁr©rile Plenului CurἪii Supreme de JustiἪie 

poartŁ un caracter de recomandare. Ċn mod firesc, la adoptarea hotŁr©rii privind aplicarea 

detenἪiei, instanἪele naἪionale trebuie sŁ aplice standardele impuse de ConvenἪia EuropeanŁ a 

Drepturilor Omului  [45]:  

- legalitatea detenἪiei;  

- existenŞa unei bŁnuieli rezonabile;  

- prezenἪa unui risc;  

- proporἪionalitatea, rezonabilitatea Ἠi necesitatea aplicŁrii detenἪiei; 

- posibilitatea aplicŁrii mŁsurilor alternative detenἪiei.  

În materia arestŁrii, în 2013, a fost adoptatŁ hotŁr©rea Plenului CurἪii Supreme de JustiἪie 

ĂDespre aplicarea de cŁtre instanŞele judecŁtoreĸti a unor prevederi ale legislaŞiei de procedurŁ 

penalŁ privind arestarea preventivŁ ĸi arestarea la domiciliuò [99] în care au fost abordate cele 

mai importante standarde de calitate ´n domeniul aplicŁrii arestŁrii. Ċn hotŁr©re au fost expuse 

într-un mod suficient de amŁnunἪit aspectele materiale Ἠi procesuale ale instituἪiei arestŁrii, 

reiter©nd scopul Ἠi condiἪiile aplicŁrii arestŁrii preventive, rigorile de calitate referitoare la 

justificarea arestŁrii prin motivarea hotŁr©rii judecŁtoreἨti [42, p.7-8]. 

Efectele bŁnuielii rezonabile se extind asupra unui numŁr impunŁtor de articole din CPP 

al R.Moldova, vom menἪiona doar unele dintre ele, pe care autorul le considerŁ cele mai 

relevante. 
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Astfel, în cadrul art.1326 alin. 3 CPP al Republicii Moldova, cercetarea domiciliului 

Ἠi/sau instalarea ´n el a aparatelor ce asigurŁ supravegherea Ἠi ´nregistrarea audio Ἠi video a celor 

de fotagrafiat Ἠi de filmat se dispune cu privire la persoana asupra cŁreia existŁ probe sau date cŁ 

a sŁv©rἨit sau pregŁteἨte sŁv©rἨirea unei infracἪiuni. Cercetarea domiciliului Ἠi instalarea ´n el a 

aparatelor audio Ἠi foto a celor de fotografiat Ἠi de filmat se poate dispune Ἠi cu privire la o altŁ 

persoanŁ dacŁ existŁ o bŁnuialŁ rezonabilŁ cŁ aceasta primeἨte sau transmite comunicŁri de la 

fŁptuitor ori destinate acestuia [45]. 

În cauza Klass ѽi alѿii c. Germaniei (06.09.1978, nr. 5029/71, Par. 42), recunosc©nd cŁ 

într-o societate democraticŁ existenἪa unor servicii de informaἪii se poate dovedi legitimŁ, Curtea 

EuropeanŁ reaminteἨte cŁ supravegherea secretŁ a persoanelor nu este acceptatŁ de ConvenἪie 

decât ca o mŁsurŁ strict necesarŁ pentru apŁrarea instituἪiilor democratice [91, p.326]. 

Un alt articol care evidenἪiazŁ efectele pe care le produce instituἪia bŁnuielii rezonabile 

este art. 133 CPP al R.M., unde se specificŁ cŁ, dacŁ existŁ temeiuri rezonabile de a presupune 

cŁ trimiterile poἨtale primite sau expediate de cŁtre bŁnuit, ´nvinuit pot conἪine informaἪii ce ar 

avea importanἪŁ probatorie ´n cauza penalŁ pe una sau mai multe infracἪiuni grave, deosebit de 

grave sau excepἪional de grave Ἠi dacŁ prin alte procedee probatorii nu pot fi obἪinute probe, 

organul de urmŁrire penalŁ este ´n drept sŁ reἪinŁ, sŁ cerceteze, sŁ predea, sŁ percheziἪioneze sau 

sŁridice trimiterile poἨtale ale persoanei indicate [45].  

În cadrul art. 168 CPP al R.M., este indicat faptul cŁ oricine este ´n drept sŁ prindŁ Ἠi sŁ 

aducŁ forἪat la poliἪie sau la o altŁ autoritate publicŁ persoana prinsŁ asupra faptului sŁv©rἨirii 

unei infracἪiuni sau care a ´ncercat sŁ se ascundŁ ori sŁ fugŁ imediat dupŁ sŁv©rἨirea infracἪiunii, 

Persoana prinsŁ ´n condiἪiile alin. (1) poate fi legatŁ ´n cazul ´n care opune rezistenἪŁ reἪinerii, 

dacŁ sunt temeiuri rezonabile de a presupune cŁ persoana prinsŁ are asupra sa armŁ ori alte 

obiecte periculoase  sau obiecte care prezintŁ interes pentru cauza penalŁ [45]. 

Art. 205 CPP al R.M. [45] prevede care sunt temeiurile de pundere sub sechestru, astfel: 

punerea sub sechestru a bunurilor poate fi aplicatŁ de cŁtre organul de urmŁrire penalŁ sau 

instanŞŁ numai ´n cazurile ´n care existŁ o bŁnuialŁ rezonabilŁ cŁ bunurile urmŁrite vor fi tŁinuite, 

deteriorate sau cheltuite.  

Punerea sub sechestru a bunurilor se aplicŁ ´n baza ordonanŞei organului de urmŁrire 

penalŁ, cu autorizaŞia judecŁtorului de instrucŞie sau, dupŁ caz, a ´ncheierii instanŞei de judecatŁ. 

Procurorul, din oficiu sau la cererea pŁrŞii civile, ´nainteazŁ judecŁtorului de instrucŞie demers, 

´nsoŞit de ordonanŞa organului de urmŁrire penalŁ privind punerea bunurilor sub sechestru. 

JudecŁtorul de instrucŞie, prin rezoluŞie, sancŞioneazŁ punerea bunurilor sub sechestru, iar 
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instanŞa de judecatŁ decide asupra cererilor pŁrŞii civile ori ale altei pŁrŞi, dacŁ bŁnuiala 

rezonabilŁ indicatŁ la alin.(1) este motivatŁ [45]. 

SusἪinem totalmente opinia profesorului I. Dolea, care menἪioneazŁ cŁ mŁsura 

sechestrului poate fi depusŁ at©t ´n cursul urmŁririi, c©t Ἠi ´n faza de judecatŁ. CondiἪia esenἪialŁ 

pentru dispunerea sechestrului este prezenἪa probelor care dovedesc suspiciunea rezonabilŁ cŁ 

existŁ riscul, ca anumite persoane, inclusiv acuzatul, sŁ ´ntreprindŁ mŁsuri pentru a le tŁinui, 

deteriora sau cheltui. Suspiciunea trebuie sŁ se ´ntemeieze pe probe administrate ´n cadrul cauzei 

penale Ἠi care respectŁ standardul admisibilitŁἪii. 

Pe l©ngŁ efectele pe care le are instituἪia bŁnuielii rezonabile, care, de altfel, sunt de o 

importanἪŁ majorŁ, ne vedem puἨi ´n situaἪia de a aborda Ἠi problema limitelor bŁnuielii 

rezonabile. Problema limitelor bŁnuielii rezonabile la momentul de faἪŁ ridicŁ mai multe 

´ntrebŁri dec©t rŁspunsuri, deoarece bŁnuiala rezonabilŁ nu are limite bine definite.  

BŁnuiala rezonabilŁ ´ncepe odatŁ cu apariἪia unor fapte Ἠi/sau informaἪii care ar convinge 

un observator obiectiv cŁ s-a comis ori se pregŁteἨte comiterea unei infracἪiuni imputabile unei 

anumite ori anumitor persoane Ἠi cŁ nu existŁ alte fapte Ἠi/sau informaἪii care ´nlŁturŁ caracterul 

penal al faptei ori dovedesc ne´mplicarea persoanei Ἠi se finalizeazŁ odatŁ cu pronunἪarea 

sentinἪei de condamnare, achitare sau ´ncetare a procesului penal. 

SentinἪa de condamnare se adoptŁ numai ´n condiἪia ´n care, ´n urma cercetŁtŁrii 

judecŁtoreἨti, vinovŁἪia inculpatului ´n sŁv©rἨirea infracἪiunii a fost confirmatŁ prin ansamblul de 

probe cercetate de instanἪa judecŁtoreascŁ [45].  

SentinἪa de condamnare nu poate fi bazatŁ pe presupuneri, ceea ce presupune, ´ntr-un 

final, confirmarea bŁnuielii rezonabile existente iniἪial.  

SentinἪa de achitare se adoptŁ doar dacŁ: 

- nu s-a constatat existenἪa faptei infracἪionale; 

- fapta nu a fost sŁv©rἨitŁ de inculpat; 

- fapta inculpatului nu ´ntruneἨte elementele infracἪiunii; 

-  fapta nu este prevŁzutŁ de legea penalŁ; 

- existŁ una din cauzele care ´nlŁturŁ caracterul penal al faptei[45]. 

Ċn cazul sentinἪei de achitare, la prima vedere, se poate crede cŁ ea combate existenἪa 

unei bŁnuieli rezonabile ce ar fi stat la baza pornirii urmŁririi penale, ´nsŁ tindem sŁ combatem 

acestŁ versiune, deoarece, achitarea nu reprezintŁ Ἠi ´ncetarea urmŁririi penale, astfel, alin. 2 art. 

390 CPP al R.M. prevede cŁ: òéń cazul achitŁrii persoanei ´n temeiul alin. (1) pct.2), organul 

de urmŁrire penalŁ este obligat sŁ continue urmŁrirea penalŁ pentru identificarea fŁptuitoruluiò 
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[45], adicŁ nu s-a confirmat bŁnuiala rezonabilŁ doar ´n privinἪa fŁptuitorului, nu Ἠi a celorlalἪi 

indicatori. 

Analizând problema bŁnuielii rezonabile, am ajuns la concluzia cŁ aceastŁ instituἪie este 

de o anvergurŁ colosalŁ Ἠi caracterul sŁu abstract, de cele mai multe ori Ἠterge orice urmŁ de 

limite. TotuἨi, studiind condiἪiile per ansamblu ´n care se manifestŁ bŁnuiala rezonabilŁ, tindem 

sŁ credem cŁ ea ´ncepe acolo unde existŁ dovezi clare, inopinate Ἠi pertinente cu referire la 

bŁnuirea unei persoane de comiterea unei infracἪiuni, fapt ce nu ´l face direct Ἠi vinovat Ἠi se 

finalizeazŁ atunci când organul de urmŁrire penalŁ este apt de a transforma simpla bŁnuialŁ 

rezonabilŁ ´ntr-un act procedural, sub denumirea de rechizitoriu, sau o a doua variant, atunci cînd 

organul de urmŁrire penalŁ, baz´ndu-se pe administrarea corectŁ a probelor, considerŁ cŁ 

bŁnuiala existentŁ la o anumitŁ etapŁ nu s-a adeverit, lipsindu-i motivele verosimile care s-o 

transforme într-o bŁnuialŁ rezonabilŁ Ἠi, deci, capabilŁ de a suferi careva metamorfoze strict 

procedurale. 

 

2.4. BŁnuiala rezonabilŁ Ἠi bŁnuitul 

 

Ċn Republica Moldova, drepturile ĸi libertŁŞile omului sunt declarate valori supreme. Ċn 

procesul penal acestea pot fi limitate la maxim. Ċn scopul realizŁrii sarcinilor ce stau ´n faŞa 

procesului penal, uneori este nevoie de a recurge la aplicarea diferitor mŁsuri de constrângere 

atât ´n privinŞa persoanei acuzate cât ĸi ´n privinŞa altor persoane (parte vŁtŁmatŁ, martor), de a 

stabili anumite fapte ce Şin de viaŞa privatŁ a persoanelor. Din aceste motive, ´n cadrul procesului 

penal se creeazŁ un sistem de pârghii care ar proteja de la o limitare nejustificatŁ a drepturilor, 

libertŁŞilor ĸi demnitŁŞii persoanei. Respectarea drepturilor, libertŁŞilor Ἠi demnitŁŞii umane 

constiutuie un principiu care se bazeazŁ pe un complex de norme ĸi exprimŁ obligaŞia organelor 

statale de a respecta drepturile, libertŁŞile ĸi demnitatea umanŁ la ´nfŁptuirea acŞiunilor 

procesuale ĸi luarea deciziilor [101].  

PrezumŞia nevinovŁŞiei este un principiu de drept recunoscut la scarŁ internaŞionalŁ, 

conform cŁruia acuzatul nu are sarcina de a-Ἠi dovedi nevinovŁŞia. AceastŁ sarcinŁ revine 

acuzatorului.  

Principiul prezumŞiei nevinovŁŞiei este enunŞat ´n actele internaŞionale la care Republica 

Moldova este parte, în special, art. 11 al DeclaraŞiei Universale a Drepturilor Omului [102]: 

ĂOrice persoanŁ acuzatŁ de comiterea unui act cu caracter penal are dreptul sŁ fie presupusŁ 

nevinovatŁ p©nŁ c©nd vinovŁŞia sa va fi stabilitŁ ´n mod legal ´n cursul unui proces public, în 

care i-au fost asigurate toate garanŞiile necesare apŁrŁrii saleò, art. 14 al Pactului internaŞional cu 
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privire la drepturile civile Ἠi politice, art. 6 alin. (2) al ConvenŞiei Europene pentru ApŁrarea 

Drepturilor Omului Ἠi a LibertŁŞilor Fundamentale [103]: ĂOrice persoanŁ acuzatŁ de o 

infracŞiune este prezumatŁ nevinovatŁ p©nŁ c©nd vinovŁŞia sa va fi legal stabilitŁò. 

 PrezumŞia nevinovŁŞiei este un drept intangibil, de origine cutumiarŁ al dreptului public 

internaŞional Ἠi comportŁ aceeaἨi valabilitate Ἠi ´n perioada conflictelor armate internaŞionale Ἠi 

interne [104].  

EsenŞa principiului ´n cauzŁ constŁ ´n acceptarea de cŁtre legislator a prezumŞiei 

nevinovŁŞiei indivizilor ´n favoarea drepturilor acestora. PrezumŞia nevinovŁŞiei este aplicatŁ ´n 

cadrul jurisprudenŞei europene, fiind parte integrantŁ a dreptului la un proces echitabil. Acest 

principiu prevede, printre altele, Ἠi obligaŞia instanŞelor judecŁtoreἨti naŞionale, precum Ἠi a 

autoritŁŞilor publice, de a nu susŞine ´n niciun fel de circumstanŞe cŁ o persoanŁ este vinovatŁ de 

comiterea unei infracŞiuni, dacŁ aceastŁ infracŞiune nu a fost doveditŁ pe cale judiciarŁ. Curtea 

EuropeanŁ a Drepturilor Omului a declarat ´n cazul Minelli v. ElveŞia (25 martie 1983) cŁ 

prezumŞia nevinovŁŞiei este violatŁ ´n cazul ´n care decizia unei instanŞe judecŁtoreἨti exprimŁ 

opinia referitor la vinovŁŞia unei persoane ´n circumstanŞele ´n care persoana ´n cauzŁ nu a avut 

posibilitatea sŁ se apere contra acuzaŞiilor aduse ei. Astfel poate fi Ἠi cazul absenŞei unei decizii 

formale; este doar suficient sŁ existe o aluzie cŁ instanŞa considerŁ vinovat acuzatul [105].  

ObligaŞia de a respecta prezumŞia nevinovŁŞiei se aplicŁ nu doar ´n cazurile penale. Ċn 

comentariul la art. 14 al Pactului internaŞional cu privire la drepturile civile Ἠi politice, Comitetul 

Pactului a evidenŞiat obligaŞia tuturor autoritŁŞilor publice ĂésŁ se abŞinŁ de la prejudicierea 

rezultatelor procesuluiò [89, p.104-106].  

În cazul Krause vs. ElveŞia (3 octombrie 1978), Comisia de la Strasbourg a explicat cŁ ´n 

timp ce oficialii pot anunŞa ´n public existenŞa suspiciunilor, prezumŞia nevinovŁŞiei va fi violatŁ 

´n cazul unor declaraŞii formale din partea autoritŁŞilor[106].  

Un loc aparte ́ n cadrul actelor legislative, care conŞin norme ale instituŞiei juridice 

comentate, este rezervat Codului de procedurŁ penalŁ al Republicii Moldova. Normele 

constituŞionale referitoare la prezumŞia nevinovŁŞiei Ἠi normele concrete ´n aceastŁ materie din 

Codul de procedurŁ penalŁ reprezintŁ coraportul dintre reglementarea constituŞionalŁ generalŁ Ἠi 

cea ramuralŁ particularŁ. Prevederile Codului de procedurŁ penalŁ reproduc dispoziŞiile 

constituŞionale. Pentru ilustrare, vom compara dispoziŞiile constituŞionale cu cele cuprinse în 

CPP al R.M. Ċn primul r©nd, prezumŞia nevinovŁŞiei este formulatŁ cu claritate ´n art. 8 alin. (1) 

CPP al R.M.: ĂPersoana acuzatŁ de sŁv©rἨirea unei infracŞiuni este prezumatŁ nevinovatŁ at©ta 

timp c©t vinovŁŞia sa nu va fi doveditŁ, ´n modul prevŁzut de CPP al R.M., într-un proces judiciar 

public, ´n cadrul cŁruia ´i vor fi asigurate toate garanŞiile necesare apŁrŁrii sale Ἠi nu va fi 
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constatatŁ printr-o hotŁr©re judecŁtoreascŁ de condamnare definitivŁò. Articolul 63 din CPP al 

RM prevede cŁ bŁnuitul este persoana fizicŁ faἪŁ de care existŁ anumite probe cŁ a sŁv©rἨit o 

infracἪiune p©nŁ la punerea ei sub ´nvinuire. Persoana poate fi recunoscutŁ ´n calitate de bŁnuit 

prin unul din urmŁtoarele acte procedurale, dupŁ caz: 

- procesul-verbal de reŞinere; 

- ordonanŞa sau ´ncheierea de aplicare a unei mŁsuri preventive neprivative de libertate; 

- ordonanŞa de recunoaĸtere a persoanei ´n calitate de bŁnuit [45]. 

Ċn al doilea r©nd, acŞiunile permise de dreptul procesual penal sunt destinate tuturor 

participanŞilor la relaŞiile care fac obiectul de reglementare, permisiune exprimatŁ deschis ´n alin. 

(2). De exemplu, nimeni nu este obligat sŁ dovedeascŁ nevinovŁŞia sa [45]. 

Este edificatoare aplicarea principiului prezumŞiei nevinovŁŞiei de cŁtre Curtea EuropeanŁ 

a Drepturilor Omului în cazul Funke vs. FranŞa. Este vorba de dreptul de a pŁstra tŁcerea. Ċn 

cazul respectiv, autoritŁŞile vamale obligau bŁnuitul sŁ aducŁ probele pe care anchetatorii nu le 

puteau gŁsi. Ele au ´ncercat, prin diverse proceduri, sŁ obŞinŁ ca Jean-Gustave Funke sŁ prezinte 

documente, a cŁror existenŞŁ o bŁnuiau fŁrŁ sŁ o poatŁ demonstra. CEDO a declarat cŁ protecŞia 

art. 6 permitea unui acuzat sŁ pŁstreze tŁcerea Ἠi sŁ nu contribuie la propria incriminare[107].  

ExistŁ Ἠi alte circumstanŞe care sunt direct legate de subiectul comentat. Orice acuzat are, 

´n special, dreptul: sŁ fie informat, ´n termenul cel mai scurt, ´ntr-o limbŁ pe care o ´nŞelege Ἠi ´n 

mod amŁnunŞit, asupra naturii Ἠi cauzei acuzaŞiei aduse ´mpotriva sa; sŁ dispunŁ de timpul Ἠi de 

´nlesnirile necesare pregŁtirii apŁrŁrii sale; sŁ se apere el ´nsuἨi sau sŁ fie asistat de un apŁrŁtor 

ales de el Ἠi, dacŁ nu dispune de mijloace necesare pentru a plŁti un apŁrŁtor, sŁ poatŁ fi asistat ´n 

mod gratuit de un avocat din oficiu, atunci c©nd interesele justiŞiei o cer; sŁ ´ntrebe sau sŁ solicite 

audierea martorilor acuzŁrii Ἠi sŁ obŞinŁ citarea Ἠi audierea martorilor apŁrŁrii ´n aceleaἨi condiŞii 

ca Ἠi martorii acuzŁrii; sŁ fie asistat ´n mod gratuit de un interpret, dacŁ nu ´nŞelege sau nu 

vorbeἨte limba folositŁ la audiere [108]. 

Ċn al treilea r©nd, concluziile despre vinovŁŞia persoanei de sŁv©rἨirea infracŞiunii nu pot fi 

întemeiate pe presupuneri. Respectarea acestei reguli are drept rezultat efecte juridice favorabile 

sau posibilitatea survenirii acestora în cazul în care toate dubiile privind probarea învinuirii care 

nu pot fi ´nlŁturate, ´n condiŞiile CPP al R.M., se interpreteazŁ ´n favoarea bŁnuitului.  

CerinŞa referitoare la motivele bŁnuelii [109]:  

- bŁnuiala trebuie fondatŁ pe anumite circumstanŞe de fapt ale cauzei;  

- evaluarea liberŁ ĸi corectŁ a probelor; la etapa preliminarŁ nu se cere ca probele sŁ fie 

exhaustive.  
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CerinŞa referitoare la gradul bŁnuielii: 

- pe de o parte, simpla bŁnuialŁ nu este suficientŁ;  

- pe de altŁ parte, nu se cere ca faptul comiterii infracŞiunii sŁ se poatŁ stabili cu 

certitudine, de exemplu, dispariŞia persoanei; nici nu se cere ca sŁ fie clar ce include fapta 

infracŞionalŁ.  

Scopul principal al investigaἪiei este de a stabili dacŁ a fost sŁv´rĸitŁ infracŞiunea, ĸi, dacŁ 

da, cine este infractorul; este suficient ca bŁnuiala sŁ fie rezonabilŁ.  

LegislaἪia procesual penalŁ a Republicii Moldova a reintrodus ´n normativul procesual- 

penal un concept fidel tradiἪiei continentale a dreptului nostru procesual, respectiv, cel de 

Ăconvingereò a instanἪei, etalon at©t pentru exercitarea rolului activ subsidiar al acesteia, c©t Ἠi 

pentru aprecierea probelor administrate. Ċn opinia noastrŁ, av©nd ´n vedere jurisprudenἪa 

anterioarŁ a CurἪii ConstituἪionale, dar Ἠi tendinἪele procesual-penale contemporane, instituirea 

acestui criteriu subiectiv Ἠi aproximativ contravine dreptului oricŁrei persoane la un proces 

echitabil Ἠi imparἪial, ´nfŁptuit de cŁtre un judecŁtor independent Ἠi care se supune ´n mod 

exclusiv legii. 

Astfel, legiuitorul a optat conceptual pentru un sistem procesual mixt, ´n care se regŁsesc 

elemente ale sistemului acuzatorial, inchizitorial sau adversarial, spre regret, în multe cazuri, fŁrŁ 

armonizarea instituἪiilor importate din alte sisteme de drept. 

Constant tradiἪiei sistemului procesual autohton, Ἠi ´n prezent prevaleazŁ principiul 

libertŁἪii de apreciere a probelor, dar Ἠi o viziune liberalŁ asupra mijloacelor de probŁ. Conform 

art. 99 CPP al R.M.: Ă..probele administrate se verificŁ ĸi se apreciazŁ de cŁtre organul de 

urmŁrire penalŁ sau instanŞŁ. 

Ċn aceastŁ ordine de idei, dincolo de ´nἪelesul Ἠi obiectul principiului libertŁἪii ´n 

aprecierea probelor, mai important apare standardul utilizat în aplicarea acestuia, sens în care s-

au conturat ´n prezent douŁ curente semnificative, apologetice fie noἪiunii de Ăapreciere a 

organului de urmŁrire penalŁò, fie cerinἪei dovedirii vinovŁἪiei Ăprin aprecierea probelor 

conform propriei convingeriò (art. 101, alin.(2) CPP al R.M.) 

Standardul de apreciere a probelor ´n funcἪie de convingerea a investigatorului este de 

largŁ rŁsp©ndire ´n dreptul continental, fie cŁ ´mbracŁ forma Ăconvingerii libereò (art. 261 CPP 

al Germaniei, art. 14 CPP al Austriei), a Ăintimei convingeriò (art. 353 CPP al FranἪei) sau pur Ἠi 

simplu a Ăconvingerii unui observator obiectivò (art.6, alin. (43) CPP al R.M.) în evaluarea 

probelor administrate. 

Prin conceptul de Ăconvingereò a unui observator obiectiv, care se formeazŁ ´n urma 

analizei probatoriului, se ´nἪelege puterea suveranŁ a acestuia de a aprecia valoarea probelor 
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penale Ἠi de a le reflecta ´n raἪionamente cu privire la veridicitatea probelor, ´n urma cŁrora cel 

chemat sŁ soluἪioneze acἪiunea penalŁ dob©ndeἨte un sentiment de certitudine cu privire la 

existenἪa infracἪiunii Ἠi a vinovŁἪiei fŁptuitorului [110, p.413].  

În sistemul common law, standardul de apreciere a probelor este cel al aptitudinii acestora 

de a ´nlŁtura orice ´ndoialŁ rezonabilŁ cu privire la temeinicia acuzaἪiei (proof beyond any 

reasonable doubt) [111].  

Ċn aceastŁ concepἪie, orice evaluare a probelor este subsumatŁ prezumἪiei de nevinovŁἪie, 

care se constituie într-o regulŁ probatorie fundamentalŁ ce stŁ la baza sistemului acuzatorial, mai 

ales în sistemul procesual american [112, p.645]. 

În justificarea instituirii acestui etalon în aprecierea probelor, s-a arŁtat ca libera evaluare 

a acestora nu poate fi delimitatŁ de formarea unei convingeri personale cu privire la relevanἪa 

probelor, care, la rândul lor, nu au o valoare predeterminatŁ, iar libertatea de convingere este 

reflexul libertŁἪii probelor ´n procesul penal [113, p.183]. 

Ċn opinia noastrŁ, simpla utilizare a substantivului Ăconvingereò este de naturŁ sŁ 

relativizeze rŁspunderea celui ´ndrituit sŁ examineze Ἠi sŁ interpreteze probele cauzei, pŁrerea 

sau credinἪa subiectivŁ a acestuia nefiind de naturŁ a asigura ´n mod obiectiv aflarea adevŁrului. 

Realizarea obiectivelor procesului penal ĸi anume protejarea persoanei, societŁŞii ĸi 

statului de infracŞiuni adeseori este legatŁ de limitarea drepturilor persoanei, inclusiv ĸi a 

dreptului la libertate. Din acest considerent este evident necesarŁ crearea unui sistem de garanŞii 

a drepturilor persoanei care va permite, pe de o parte, realizarea sarcinilor procesului penal, iar 

pe de altŁ parte va asigura protecŞia persoanei de la acuzŁrile ilegale ĸi nefundamentate, de la 

condamnŁrile pe nedrept, de la limitarea ne´ntemeiatŁ a drepturilor ĸi libertŁŞilor persoanei ĸi, 

respectiv, va duce reabilitarea tuturor celor care au nimerit pe nedrept în obiectivul organelor 

judiciare [114, p.123-130].  

ReŞinerea bŁnuitului Şine de limitarea dreptului la libertate, drept care este materializat ´n 

art. 3 ĸi 9 al DeclaraŞiei Universale a Drepturilor Omului (1948); ´n art. 9 al Pactului 

InternaŞional cu privire la Drepturile Civile ĸi Politice (1966); ´n art. 5 al ConvenŞiei cu privire la 

ApŁrarea Drepturilor ĸi LibertŁŞilor Fundamentale (1950); ´n art. 25 din ConstituŞia Republicii 

Moldova ĸi ´n art. 11 Cod de procedurŁ penalŁ al Republicii Moldova. Astfel, conform art. 9 al 

DeclaraŞiei Universale a Drepturilor Omului, numeni nu poate fi supus arestului, reŞinerii sau 

persecutŁrii netemeinice sau arbitrareò [102].  

Actele normative internaŞionale ĸi legislaŞia naŞionalŁ, admiŞ©nd anumite ´ngrŁdiri pe 

tŁr©mul libertŁŞii persoanei, determinŁ anumite criterii clare de aplicare a constrângerii statale, 
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inclusiv procesual-penale, precum ĸi anumite garanŞii a drepturilor persoanei ´n procesul 

realizŁrii acestei constr´ngeri[114, p.123-130]. 

Autorul N. Jidovu menἪioneazŁ cŁ toate sistemele de drept ĸi toate legislaŞiile statelor 

cunosc privarea de libertate cu titlu de mŁsurŁ procesualŁ personalŁ, de constr´ngere cu o scurtŁ 

duratŁ de timp; reŞinerea (sau orice instituŞie similarŁ, indiferent de denumire) este o mŁsurŁ 

operativŁ, izvorâtŁ din nevoia imobilizŁrii imediate a fŁptuitorului de toate organele judiciare, 

preponderent organele de poliŞie, indiferent de orŁ ĸi condiŞii speciale ori aprobŁri ierarhic 

superioare prealabile[115, p.158]. 

Autorii V. Rusu Ἠi M. SorbalŁ susἪin ideea conform cŁreia reŞinerii bŁnuitului ´i sunt 

specifice atât criterii generale, caracteristice ´ntregului spectru al mŁsurilor de constrîngere 

procesual-penale, cât ĸi careva trŁsŁturi ce se referŁ nemijlocit numai la aceastŁ instituŞie de drept 

procesual-penal. Forma procesualŁ urmeazŁ sŁ asigure strict drepturile persoanei în procesul 

aplicŁrii reŞinerii  [114]. 

ReŞinerea constituie o mŁsurŁ de constrângere procesual-penalŁ ce constŁ ´n privarea de 

libertate de scurtŁ duratŁ a persoanei bŁnuite ´n comiterea unei infracŞiuni [116, p.65].  

ReŞinerea mai este definitŁ ĸi ca fiind o mŁsurŁ procesualŁ de constr©ngere aplicatŁ ´n 

cadrul unei cauze penale ĸi care se manifestŁ prin izolarea provizorie de societate a persoanei 

bŁnuite sau ´nvinuite de sŁv©rĸirea unei infracŞiuni, iar ´n unele cazuri - deja condamnate, cu 

deŞinerea ei ´n instituŞii specializate pe un termen strict determinat de lege [117, p.59]. 

Ċn viziunea autorilor T. Osoianu ĸi V. Or´ndaĸ Ăéconstituie reŞinere privarea persoanei 

de libertate, pe o perioadŁ scurtŁ de timp, dar nu mai mult de 72 ore, ´n locurile ĸi ´n condiŞiile 

stabilite de legeò [118, p.189] . 

BŁnuitul reŞinut urmeazŁ a fi audiat ´n conformitate cu prevederile art. 103 ĸi 104 Cod de 

procedurŁ penalŁ al Republicii Moldova, dacŁ el acceptŁ de a fi ascultat. PânŁ la audierea 

bŁnuitului, acesta are dreptul la discuŞii confidenŞiale cu apŁrŁtorul[114, p.123-130].  

Un anumit interes, sub aspectul audierii bŁnuitului, prezintŁ practica judiciarŁ din SUA 

de realizare a acŞiunilor de urmŁrire penalŁ ´n privinŞa persoanelor reŞinute ca fiind bŁnuite ´n 

sŁvârĸirea infracŞiunilor. Regulile Miranda (Miranda rule), instituite de cŁtre Curtea SupremŁ a 

SUA sunt orientate spre asigurarea drepturilor persoanei ´n procesul realizŁrii actului de audiere 

a celui reŞinut. Aceste reguli stabilesc cŁ ò...Persoana urmeazŁ a fi pre©nt©mpinatŁ, p©nŁ la 

iniŞierea actului de audiere, asupra urmŁtoarelor momenteò [119, p.55]: 

- cŁ ea are dreptul de a pŁstra tŁcerea; 

- cŁ totul ce va fi spus de persoanŁ, poate fi folosit pe viitor ´mpotriva acesteia ´n judecatŁ ; 

- cŁ ea are dreptul de a beneficia de asistenŞa unui avocat; 
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- cŁ, dacŁ nu este ´n stare de a-ĸi permite serviciile unui avocat, atunci ´i va fi desemnat un 

avocat din momentul c´nd va dori bŁnuitul, pânŁ la iniŞierea actului de audiere. 

PânŁ la momentul când acuzarea nu va dovedi ´n judecatŁ cŁ asemenea explicaŞii au fost 

fŁcute ĸi cŁ persoana a refuzat de a se folosi de drepturile sale, probele acumulate ´n rezultatul 

audierii nu vor putea fi aplicate, folosite ´n detrimentul bŁnuituluiò [119, p.55] . 

SusἪinem opinia autorilor V. Rusu Ἠi M. SorbalŁ, care considerŁ cŁ ar fi binevenit de a 

fixa careva reguli similare ĸi ´n legea de procedurŁ penalŁ a Republicii Moldova ´n vederea 

asigurŁrii drepturilor ĸi libertŁŞilor persoanelor reŞinute ca fiind bŁnuite ´n comiterea 

infracŞiunilor. 

Ċn practica judiciarŁ este acceptatŁ ideea cŁ trebuie sŁ fie mai probabil cŁ persoana 

suspectŁ a comis infracŞiunea, decât nu. Aceasta ´nseamnŁ cŁ probabilitatea comiterii infracŞiunii 

de cŁtre bŁnuit trebuie sŁ depŁĸeascŁ 50%  [109]. 

De regulŁ, susἪine autorul I. Dolea, ´n perioada arestului preventiv care este aplicat ´n faza 

urmŁrii penale se efectueazŁ c©teva mŁsuri de investigare, care pot schimba evaluarea 

circumstanŞelor cauzei pe parcurs, ´n comparaŞie cu situaŞia existentŁ la momentul reŞinerii 

bŁnuitului sau aplicŁrii arestului preventiv. DacŁ se va stabili cŁ circumstanŞele noi descoperite 

reduc gradul bŁnuielii sub 50% persoana ´n cauzŁ trebuie eliberatŁ. De aceea, când suntem deja, 

la faza de judecare, instanŞa de judecatŁ trebuie sŁ verifice aceste aspecte ĸi sŁ nu admitŁ 

menŞinerea persoanei ´n arest preventiv pentru aceleaĸi motive invocate anterior de cŁtre acuzare, 

dar care nu mai sunt viabile ĸi oportune. La aplicarea acestei mŁsuri preventive severe o 

importanŞŁ considerabilŁ, dar nu decisivŁ, o are calificarea faptei incriminate celui faŞŁ de care se 

aplicŁ mŁsura preventivŁ. Aceasta se confirmŁ prin actul de ´ncepere a urmŁririi penale, 

ordonanŞŁ de punere sub ´nvinuire sau, dupŁ caz, prin rechizitoriu. Calificarea finalŁ a 

infracŞiunii ´n cadrul urmŁririi penale o decide procurorul, iar la faza judecŁŞii - instanŞa de 

judecatŁ. De aceea, utilizarea detenŞiei trebuie sŁ nu fie disproporŞionalŁ ´n comparaŞie cu fapta 

sŁv©rĸitŁ ĸi/sau personalitatea bŁnuitului. Ċn orice caz, trebuie efectuatŁ o evaluare ĸi motivare 

concretŁ, exhaustivŁ a tuturor circumstanŞelor examinate ´n ansamblu, respectiv argumentarea 

necesitŁŞii de aplicare/prelungire a arestului preventiv (mŁsura disproporŞionalŁ). Ċn R.Moldova, 

cazurile unde au fost întâlnite cele mai lungi perioade de privare de libertate a persoanei, s-au 

referit, de regulŁ, la categoria incriminŁrii infracŞiunilor deosebit de grave ĸi excepŞional de  

grave [109]. 

MŁsurile cu caracter de constrângere prin care bŁnuitul, ´nvinuitul, inculpatul este 

´mpiedicat sŁ ´ntreprindŁ anumite acŞiuni negative asupra desfŁĸurŁrii procesului penal sau 

asupra asigurŁrii executŁrii sentinŞei constituie mŁsuri preventive. Instituirea ĸi reglementarea 
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mŁsurilor preventive sunt determinate de specificul justiŞiei penale ĸi realizarea principiului 

inevitabilitŁŞii pedepsei penale pentru infracŞiunea sŁv©rĸitŁ, în urma cŁruia, deseori, cel bŁnuit, 

´nvinuit sau inculpat se opune cu ´nverĸunare acŞiunilor de tragere la rŁspundere penalŁ, 

zŁdŁrnicind astfel realizarea acesteia. Ċntr-o altŁ definiŞie este accentuat caracterul preventiv ĸi 

profilactic al acestor mŁsuri, caracterizate ca òMŁsuri de constr´ngere statalŁ cu caracter 

preventiv, aplicate numai ´n caz de necesitate realŁ ´n scopul ´ndeplinirii sarcinilor justiŞiei de 

cŁtre organele de urmŁrire penalŁ ĸi de judecatŁ faŞŁ de bŁnuit, ´nvinuit ĸi inculpat pentru 

preîntâmpinarea sustragerii de la urmŁrirea penalŁ ĸi judecatŁ, ´npiedicŁrii stabilirii adevŁrului ´n 

procesul penal ĸi judecatŁ, ´mpiedicŁrii stabilirii adevŁrului ´n procesul penal, sŁvârĸirii 

acŞiunilor infracŞionale ĸi pentru asigurarea executŁrii sentinŞeiò [120, p.39]. 

MŁsurile preventive nu constituie sancŞiuni penale ĸi nici sancŞiuni procesual-penale, 

datoritŁ faptului cŁ au un scop bine determinat de lege. MŁsurile preventive sunt orientate spre a 

asigura buna desfŁĸurare a procesului penal sau a ´mpiedica bŁnuitul, ´nvinuitul, inculpatul sŁ se 

ascundŁ de urmŁrirea penalŁ sau de judecatŁ, spre aceea ca ei sŁ nu ´mpiedice stabilirea 

adevŁrului ori spre asigurarea de cŁtre instanŞŁ a executŁrii sentinŞei de condamnare. Aplicarea 

mŁsurilor preventive ´n alte scopuri (de exemplu, pentru obŞinerea declaraŞiilor de la bŁnuit, 

învinuit ́ n faza urmŁririi penale) este inadmidsibilŁ. Pentru a evita aplicarea abuzivŁ a mŁsurilor 

preventive în alte scopuri decât cele prevŁzute de lege, sunt reglementate expres condiŞiile, 

temeiurile dispunerii acestor mŁsuri de constrângere, precum ĸi alte garanŞii procesuale. Astfel, 

chestiunea privind temeiurile aplicŁrii mŁsurilor preventive este indisolubil legatŁ de 

probabilitatea producerii acelor evenimente a cŁror excludere constituie scopul aplicŁrii 

mŁsurilor preventive [121, p.87-89]. 

În sens larg, toate mŁsurile preventive neprivative de libertate pot fi considerate mŁsuri 

alternative arestŁrii preventive, dacŁ acestea asigurŁ desfŁĸurarea normalŁ a procesului. 

Multitudinea de mŁsuri preventive alternative arestŁrii preventive se aflŁ ´n corespundere cu 

articolul 5, § 3 al ConvenŞiei pentru ApŁrarea Drepturilor Omului ĸi a LibertŁŞilor Fundamentale, 

care prevede: ĂPunerea ´n libertate poate fi subordonatŁ unei garanŞii care sŁ asigure prezentarea 

persoanei ´n cauzŁ la audiereò. Sintagma Ănumai faŞŁ de persoana ´n privinŞa cŁreia s-a înaintat 

demers pentru arestare sau faŞŁ de bŁnuitul, ´nvinuitul, inculpatul care sunt deja arestaŞiò 

menŞioneazŁ faptul cŁ la examinarea chestiunii stŁrii de libertate ´n cadrul procesului penal 

instanŞa de judecatŁ trebuie sŁ examineze obligatoriu posibilitatea lŁsŁrii ´n libertate, cu 

prezentarea unor garanŞii din partea celui acuzat. DacŁ mŁsura libertŁŞii provizorii sub control 

judiciar sau pe cauŞiune prezintŁ starea de detenŞie procesualŁ (reŞinere sau arestare) a celui 

acuzat, care solicitŁ lŁsarea ´n libertate, arestarea la domiciliu poate fi aplicatŁ la demersul 
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organului de urmŁrire penalŁ sau, dupŁ caz, al procurorului ĸi ´n situaŞia când cel acuzat se aflŁ ´n 

libertate. EsenŞa mŁsurilor preventive este determinatŁ de urmŁtoarele particularitŁŞi: 

- mŁsurile preventive se dispun numai ´n cadrul unui proces penal declanĸat; 

- mŁsurile preventive se aplicŁ numai bŁnuitului, ´nvinuitului ĸi inculpatului; 

- mŁsurile preventive se aplicŁ la oportunitatea procurorului, sau dupŁ caz, judecŁtorului de 

instrucŞie ĸi instanŞei de judecatŁ; av©nd un caracter facultativ; 

- mŁsurile preventive nu sunt caracteristice oricŁrei cauze penale, având un caracter 

adiacent faŞŁ de activitatea procesualŁ principalŁ; 

- mŁsurile preventive au un caracter provizoriu, ele putând fi revocate în momentul în care 

dispar ´mprejurŁrile care au impus luarea acestora; 

- la aplicarea mŁsurilor preventive sunt prevŁzute o serie de condiŞii ce trebuie realizate 

cumulativ ĸi existenŞa ´n aceastŁ privinŞŁ a unui obiect autonom, auxiliar de probaŞiune alŁturi de 

obiectul principal al probaŞiunii  [122. p.5-6]. 

 Luând ´n consideraŞie faptul cŁ mŁsurile preventive limiteazŁ drepturile ĸi libertŁŞile 

fundamentale ale persoanei, legiuitorul a instituit multiple garanŞii procesuale care asigurŁ ca 

aceste mŁsuri sŁ nu fie ilegale [123, p.450]. 

GaranŞiile procesuale stabilite de lege se constituie din multiplele condiŞii ce trebuiesc 

realizate cumulativ pentru a se putea dispune luarea unei mŁsuri preventive [124, p.63]. 

Pornind de la conŞinutul art.175, 176 din CPP, care prevede cŁ mŁsurile preventive se 

aplicŁ numai faŞŁ de bŁnuit, ´nvinuit ĸi inculpat, prima condiŞie pentru luarea oricŁrei mŁsuri 

preventive este existenŞa probelor cŁ o anumitŁ persoanŁ a sŁv©rĸit o faptŁ prevŁzutŁ de legea 

penalŁ, fiind atrasŁ ´n calitate de bŁnuit, pusŁ sub ´nvinuire sau trimisŁ ´n judecatŁ cu actul de 

inculpare (rechizitoriu). Astfel, dupŁ cum s-a menŞionat ´n literatura de specialitate, o condiŞie 

indispensabilŁ la aplicarea mŁsurilor preventive este existenŞa probelor ce stabilesc faptul 

sŁv©rĸirii infracŞiunii de cŁtre bŁnuit, ´nvinuit sau inculpat [125, p.45-49]. 

 

2.5. ParticularitŁἪile bŁnuielii rezonabile ´n cadrul activitŁἪii speciale de investigaἪii 

 

Pentru o mai bunŁ ´nἪelegere a conceptului de activitate specialŁ de investigaἪii, este 

necesar de-a face o incursiune istoricŁ ´n ceea ce priveἨte activitatea vizatŁ. O datŁ cu apariἪia 

statului modern, activitatea menἪionatŁ a obἪinut un statut  oficial ´ndreptat contra unui Ăinamic 

externò. Obiectivul lor consta în obἪinerea informaἪiilor fie de la prizonieri, fie de la cei trimiἨi 

special pe teritoriul statului, fie de la cei infiltraἪi ´n anumite grupuri [126, p.7]. 
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Autoarea I. Agafonova susἪine cŁ datele istorice ne relateazŁ cŁ ´mpŁraἪii romani erau 

´nconjuraἪi de armate ´ntregi de agenἪi secreἪi, aceeaἨi era situaἪia Ἠi ´n ceea ce-i priveἨte Ἠi pe 

Napoleon sau Richelieu. Bazându-se pe faptul cŁ fiecare stat pe l©ngŁ duἨmanii externi ´i are Ἠi 

pe cei interni, unele forme ale activitŁἪii speciale de investigaἪii erau folosite în lupta cu ei. 

Ulterior, aceste forme au suferit unele modificŁri, s-au adaptat la condiἪiile existente Ἠi au 

dobândit  caracteristice noi, specifice, adicŁ au fost puse bazele unei tactici speciale, predestinate 

combaterii inamicilor din interiorul statului. Unele elemente ale acestei tactici au început a fi 

folosite în lupta cu criminalitatea, în special, pentru cŁutarea infractorilor  [126, p.7]. 

Activitatea operativŁ de investigaŞii ´n Republica Moldova a fost pentru prima datŁ 

reglementatŁ de legea cu privire la activitatea operativŁ de investigaἪii, astfel, art. 1 al legii 

prevedea: ĂActivitatea operativŁ de investigaŞii, legalitatea desfŁĸurŁrii cŁreia este garantatŁ de 

prezenta lege, constituie un mijloc juridic de stat de apŁrare a intereselor statului, a integritŁŞii lui 

teritoriale, a drepturilor, libertŁŞilor ĸi a intereselor legitime ale persoanelor fizice ĸi juridice, a 

tuturor formelor de proprietate contra atentatelor criminale. Activitatea operativŁ de investigaŞii 

se exercitŁ ´n mod public ĸi secret de cŁtre subdiviziunile operative ale organelor de stat, 

´mputernicite pentru aceasta de prezenta lege, ´n limita competenŞei lor [127]. 

Sarcinile activitŁŞii operative de investigaŞii sunt prevŁzute de art.2 [127]: 

a) relevarea atentatelor criminale, prevenirea, curmarea, descoperirea infracŞiunilor ĸi a 

persoanelor care le organizeazŁ, le comit sau le-au comis, precum ĸi asigurarea compensŁrii 

daunei cauzate de infracŞiune; 

b) cŁutarea persoanelor care se ascund de organele de urmŁrire penalŁ sau de judecatŁ sau 

care se sustrag de la sancŞiunea penalŁ ĸi a celor dispŁruŞi fŁrŁ urmŁ; 

c) colectarea de informaŞii despre evenimentele sau acŞiunile care pun în pericol 

securitatea de stat, militarŁ, economicŁ sau ecologicŁ a Republicii Moldova. 

La 10 februarie 2009, Curtea EuropeanŁ a Drepturilor Omului a pronunŞat hotŁr©rea 

Iordachi ĸi alŞii c. Moldovei (cererea nr. 25198/02), devenitŁ definitivŁ la 14 septembrie 2009. Ċn 

faŞa CurŞii, reclamanŞii au invocat violarea art. 8 CEDO (dreptul la respectarea vieŞii private ĸi de 

familie), pretinz©nd cŁ dreptul lor la respectarea corespondenŞei nu a fost respectat, deoarece 

legislaŞia naŞionalŁ ´n domeniul interceptŁrii convorbirilor nu conŞine garanŞii suficiente 

´mpotriva eventualului abuz din partea autoritŁŞilor naŞionale. Curtea a constatat, ´n unanimitate, 

cŁ a fost violat art. 8 din CEDO. Curtea, iniŞial, a menŞionat cŁ a avut loc o ingerinŞŁ ´n dreptul 

reclamantului, iar ulterior a conchis cŁ aceastŁ ingerinŞŁ nu a fost ĂprevŁzutŁ de legeò [128].  

Astfel, au fost formulate obiecŞii ĸi asupra legislaŞiei Republicii Moldova care 

reglementeazŁ procedura interceptŁrilor convorbirilor telefonice ĸi, ´n mod special, obiecŞii 
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asupra Legii nr.45 din 12 aprilie 1994 privind activitatea operativŁ de investigaŞie. Studiind 

obiecŞiile ´n cauzŁ, se remarcŁ faptul enunŞŁrii unor probleme de drept ĸi de compatibilitate a 

legislaŞiei naŞionale cu standardele internaŞionale impuse prin declararea la articolul 8 al 

ConvenŞiei Europene a Drepturilor Omului a dreptului la respectarea vieŞii private ĸi de familie. 

Astfel, problemele care pot fi sesizate ´n cadrul hotŁrârii ´n cauzŁ prezintŁ ideea generalŁ cŁ 

Legea cu privire la activitatea operativŁ de investigaŞii nu oferŁ reale garanŞii contra abuzurilor 

din partea autoritŁŞilor la efectuarea mŁsurilor operative de investigaŞii, ´n special, interceptŁrile 

convorbirilor telefonice. Conform opiniei CurŞii, normele din Legea sus-nominalizatŁ sunt 

imprevizibile ĸi neclare, deoarece nu oferŁ minimul de garanŞii legale contra unor ingerinŞe 

inadmisibile în dreptul fundamental reglementat în art. 8 al ConvenŞiei. Legea respectivŁ nu 

defineĸte ´n termeni clari categoriile de persoane ´n privinŞa cŁrora poate fi aplicatŁ aceastŁ 

mŁsurŁ operativŁ de investigaŞii, stabileĸte o gamŁ largŁ de fapte aplicabile acestor mŁsuri ĸi nu 

identificŁ limitele de termen de efectuare a mŁsurilor. La fel, procedurile de aplicare a mŁsurilor 

sunt formale ĸi, efectiv, nu oferŁ garanŞii sub aspectul unui control ale legalitŁŞii ĸi eficienŞii 

asupra aplicŁrii mŁsurilor operative de investigaŞii, ĸi exercitarea unui control general asupra 

practicii de aplicare acestor mŁsuri din partea parlamentului. Deĸi Curtea, în unanimitate, a notat 

cŁ, în final, supravegherea sistemului secret al activitŁŞii operative de investigaŞii este ´ncredinŞat 

parlamentului, care îl exercitŁ printr-o comisie specializatŁ, cu toate acestea, modul în care 

parlamentul efectueazŁ controlul respectiv nu este prevŁzut de lege ĸi CurŞii nu a fost prezentatŁ 

nici o dovadŁ a existenŞei unei proceduri ´n vigoare care guverneazŁ activitatea parlamentului în 

acest sens [128]. 

Chiar dacŁ, indirect, Curtea a notat ĸi unele aspecte privind relaŞia mŁsurilor operative de 

investigaŞii cu mŁsuri sau acte de urmŁrire penalŁ reglementate de Codul de procedurŁ penalŁ, 

deopotrivŁ fŁrŁ a face diferenŞŁ ´ntre regimul juridic al ambelor instituŞii de drept, dacŁ, ´nsŁ, 

cadrul legal din Republica Moldova stabileĸte o diferenŞŁ ´ntre aceste douŁ instituŞii, atunci 

Curtea, datoritŁ principiului caracterului autonom al conceptelor utilizate la interpretarea ĸi 

aplicarea ConvenŞiei, nu face deosebire ´ntre aceste noŞiuni sau concepte, abordându-le în  

comun [128].  

Trebuie menŞionat cŁ este necesar a lua ´n consideraŞie aspectele ĸi acŞiunile operative de 

investigaŞii ori de urmŁrire penalŁ care, implicit, nu au fost atinse de concluziile CurŞii, dar au 

acelaĸi regim juridic ĸi la fel potenŞial pot implica unele ingerinŞe inadmisibile ´n dreptul la viaŞŁ 

privatŁ ĸi secretul corespondenŞei (cum sunt, deopotrivŁ, acumularea informaŞiei cu privire la 

convorbirile telefonice, denumitŁ ´n practicŁ descifrarea convorbirilor, supravegherea audio ĸi 

video a domiciliului, ´nzestrarea cu mijloace tehnice speciale de urmŁrire audio ĸi video). 
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AceastŁ necesitate reiese din acelaĸi argument prezentat mai sus ĸi anume faptul cŁ practica 

aplicŁrii ConvenŞiei utilizeazŁ concepte autonome ĸi ´ĸi extinde aplicabilitatea standardelor sale 

asupra tuturor aspectelor legate de ingerinŞe ´n drepturile omului, chiar dacŁ unele din ele direct 

nu au fost numite ´n hotŁrâre. Aceste acŞiuni, potenŞial, pot dŁuna dreptului la viaŞa privatŁ, 

deoarece sunt supuse aceluiaĸi regim ĸi proceduri considerate de Curte ca deficiente ĸi 

problematice, din punct de vedere al coroborŁrii lor cu standardele impuse. Ċn egalŁ mŁsurŁ, 

argumentele vizând practicile de utilizare a mŁsurilor operative de investigaŞii, cum ar fi 

interceptarea convorbirilor telefonice trebuie sŁ fie aplicate ĸi la alte mŁsuri care sunt supuse 

aceluiaĸi cadru legal ĸi aceleiaĸi proceduri, ĸi care, deopotrivŁ, urmŁresc ´ngrŁdirea aceluiaĸi 

drept fundamental, dreptul la viaŞŁ privatŁ [127]. 

Rezum´nd cele relatate, menŞionŁm cŁ, accentul, ´n amendamentele necesar a fi efectuate 

´n cadrul legislativ naŞional care reglementeazŁ problema abordatŁ, a fost pusŁ pe urmŁtoarele 

aspect [128]: 

- stabilirea clarŁ a categoriilor de persoane ´n privinŞa cŁrora pot fi aplicate interceptŁrile 

convorbirilor telefonice ca mŁsuri operative de investigaŞii; 

- stabilirea clarŁ a temeiurilor, cauzelor ĸi faptelor care impun necesitatea aplicŁrii acestei 

mŁsuri operative de investigaŞie; 

- reducerea sferei de aplicabilitate a interceptŁrilor convorbirilor telefonice prin prisma 

limitŁrii numŁrului de fapte care pot implica necesitatea dispunerii lor; 

- excluderea, în general, a diferenŞei ´ntre interceptŁrile convorbirilor telefonice ca mŁsurŁ 

operativŁ de investigaŞii ĸi ca acŞiune de urmŁrire penalŁ; 

- stabilirea condiŞiilor clare care sŁ ofere garanŞii ale confidenŞialitŁŞii datelor obŞinute din 

efectuarea mŁsurii respective de investigaŞii, atât din viziunea persoanei care a fost supusŁ 

acestei mŁsuri, c´t ĸi reieĸind din interesul organului care a efectuat-o privind caracterul secret al 

investigaŞiilor sale; 

- definirea ĸi stabilirea distincŞiilor exacte ´ntre garanŞii ´n fond de aplicare a mŁsurilor 

(temeiuri, cauze) ĸi garanŞiilor de procedurŁ (motivarea aplicŁrii, autorizarea, termene de 

aplicare); 

- prevederi mai clare privind monitorizarea la nivel general ĸi special a legalitŁŞii aplicŁrii 

acestor mŁsuri;  

- stabilirea mŁsurii de control din partea subiecŞilor supuĸi mŁsurilor respective a legalitŁŞii 

informaŞiilor colectate ĸi a mŁsurilor aplicate faŞŁ de ei;  
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- stabilirea cadrului normativ de pŁstrare a datelor confidenŞiale obŞinute ´n urma aplicŁrii 

mŁsurilor operative de investigaŞii ĸi acŞiunilor de urmŁrire, precum ĸi condiŞiile de nedivulgare a 

acestora din partea persoanelor cŁrora aceste date le-au devenit cunoscute;  

- distincŞia clarŁ ´ntre atribuŞiile, rolul ĸi funcŞiile a fiecŁrui subiect care participŁ la 

efectuarea, dispunerea ĸi autorizarea mŁsurilor; 

- stabilirea cadrului legal unic nu numai pentru interceptŁrile telefonice, dar ĸi pentru alte 

mŁsuri care urmŁresc ´ngrŁdirea dreptului la viaŞŁ privatŁ. 

Ċn hotŁr´rea sa Curtea a notat cŁ, potrivit Legii privind activitatea operativŁ de investigaŞii 

din 12 aprilie 1994, autoritŁŞile sunt ´n drept de a intercepta convorbirile unor anumite categorii 

de persoane prevŁzute ´n art. 6 al Legii. Ċn calitatea lor de avocaŞi ai drepturilor omului, 

reclamanŞii reprezintŁ ĸi, prin urmare, au contacte extinse cu astfel de persoane. În aceste 

circumstanŞe, Curtea a considerat cŁ nu poate fi exclus cŁ ´n privinŞa reclamanŞilor au fost 

aplicate mŁsuri secrete de supraveghere sau cŁ, la momentul respectiv, ei au fost sub un potenŞial 

risc de a fi supuĸi unor astfel de mŁsuri. Simpla existenŞŁ a legislaŞiei implicŁ, pentru cei care cad 

sub incidenŞa ei, un pericol de supraveghere; acest pericol afecteazŁ libertatea de comunicare 

´ntre utilizatorii serviciilor poĸtale ĸi de telecomunicaŞii ĸi, prin urmare, constituie o ingerinŞŁ din 

partea unei autoritŁŞi publice ´n dreptul reclamanŞilor la respectarea corespondenŞei [128].  

Curtea a mai notat cŁ controlul general al mŁsurilor secrete de supraveghere este 

´ncredinŞat parlamentului care ´l exercitŁ prin intermediul unei comisii specializate (art. 18 al 

Legii privind activitatea operativŁ de investigaŞii). MenŞionŁm cŁ Legea a fost completatŁ prin 

controlul exercitat de avocatul parlamentar, care are la dispoziŞie mecanisme eficiente de control 

al legalitŁŞii mŁsurilor aplicate de autoritŁŞile competente ´n exercitarea activitŁŞii operative de 

investigaŞii. Majoritatea ŞŁrilor europene cu un sistem de drept civil (contrar modelului britanic ĸi 

cel al SUA) cer aprobarea judecŁtoreascŁ sau, cel puŞin, a procuraturii pentru majoritatea 

mŁsurilor operative de investigaŞii clandestine. Ċn afarŁ de circumstanŞele de urgenŞŁ, organul de 

executare a activitŁŞii operative nu poate aproba de sine stŁtŁtor ´nfŁptuirea mŁsurilor operative 

de investigaŞii clandestine [128]. 

OdatŁ cu adoptarea legii cu privire la activitatea specialŁ de investigaἪii din 08.12.2012, 

s-a pus punct discuἪiilor referitor la legalitatea Ἠi corectitudinea activitŁἪii speciale de investigaἪii, 

mai mult decât atât, a fost scoasŁ ´n evidenἪŁ importanἪa sa excepἪionalŁ ´n asigurarea 

elementelor justificative (probele) ´n cadrul investigaἪiei Ἠi procesului penal. 

Termenul Ăactivitate specialŁ de investigaἪiiò ´nseamnŁ Ărapiditateò ´n mod public sau 

secret, gŁsirea informaἪiei operative despre anumite persoane Ἠi situaἪii, care prezintŁ interes 

pentru activitatea operativŁ. 
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Legea cu privire la activitatea specialŁ de investigaἪii a substituit legea cu privire la 

activitatea operativŁ de investigaἪii. Cauza adoptŁrii noii legi a fost lipsa de conformitate a 

legislaἪiei operative de investigaἪii, ´n special, ce Ἢin de prevederile interceptŁrilor telefonice, care 

nu corespundeau standardelor internaἪionale, astfel, la bazŁ a stat Recomandarea 2005(10) a 

Cabinetului de MiniἨtri privind tehnicile speciale de investigaἪii ´n contextul crimelor grave, 

deosebit de grave Ἠi excepἪional de grave Ἠi, în mod special, a influenἪat adoptarea noii legi 

hotŁr©rile Ἠi constatŁrile CurἪii Europene a Drepturilor Omului, ´n ceea ce priveἨte Republica 

Moldova, un exemplu în acest caz ar fi: dosarul Iordachi contra Republicii Moldova, ´n aceastŁ 

hotŁr©re din 2009, CEDO a adus un Ἠir de critici legislaἪiei ἪŁrii noastre ´n ceea ce priveἨte 

activitatea operativŁ de investigaἪii, ´n mod special aceste critici se refereau la faptul cŁ legislaἪia 

nu este una previzibilŁ Ἠi clarŁ, cŁ este confuzŁ, fapt ce ar putea da naἨtere unui abuz din partea 

autoritŁἪilor competente Ἠi, în final, nuanἪat Ἠi lipsa unui control eficient asupra organului care 

efectueazŁ activitatea operativŁ de investigaἪii. IatŁ de ce noua lege vine sŁ aducŁ ´n conformitate 

cu standardele internaἪionale cadrul legislativ din Republica Moldova. 

Art. 1 al Legii cu privire la activitatea specialŁ de investigaἪii prevede: ĂActivitatea 

specialŁ de investigaŞii reprezintŁ o procedurŁ cu caracter secret ĸi/sau public, efectuatŁ de 

autoritŁŞile competente, cu sau fŁrŁ utilizarea echipamentelor tehnice speciale, ´n scopul 

culegerii de informaŞii necesare pentru prevenirea ĸi combaterea criminalitŁŞii, asigurarea 

securitŁŞii statului, ordinii publice, apŁrarea drepturilor ĸi intereselor legitime ale persoanelor, 

descoperirea ĸi cercetarea infracŞiunilorò[127] . 

Codul de procedurŁ penalŁ al Republicii Moldova ´n cadrul art.1321 al. 2 prevede: 

ĂMŁsurile speciale de investigaŞii se dispun ĸi se efectueazŁ dacŁ sunt îndeplinite cumulativ 

urmŁtoarele condiŞii [45]: 

- pe altŁ cale este imposibilŁ realizarea scopului procesului penal ĸi/sau poate fi 

prejudiciatŁ considerabil activitatea de administrare a probelor; 

- existŁ o bŁnuialŁ rezonabilŁ cu privire la pregŁtirea sau sŁvârĸirea unei infracŞiuni grave, 

deosebit de grave sau excepŞional de grave, cu excepŞiile stabilite de lege; 

- acŞiunea este necesarŁ ĸi proporŞionalŁ cu restr©ngerea drepturilor ĸi libertŁŞilor 

fundamentale ale omului. 

Legea cu privire la activitatea specialŁ de investigaἪii[127] în cadrul art. 18, alin. 1, 

prevede procedura de dispunere a mŁsurilor speciale de investigaŞii, astfel,  pentru realizarea 

sarcinilor prevŁzute pot fi efectuate urmŁtoarele mŁsuri speciale de investigaŞii: 

1. Cu autorizarea judecŁtorul de instrucŞie, la demersul procurorului:  
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- cercetarea domiciliului ĸi/sau instalarea ´n el a aparatelor ce asigurŁ supravegherea ĸi 

´nregistrarea audio ĸi video, a celor de fotografiat ĸi de filmat; 

- supravegherea domiciliului prin utilizarea mijloacelor tehnice ce asigurŁ ´nregistrarea; 

- interceptarea ĸi ´nregistrarea comunicŁrilor ĸi imaginilor; 

- reŞinerea, cercetarea, predarea, percheziŞionarea sau ridicarea trimiterilor poĸtale; 

- monitorizarea conexiunilor comunicaŞiilor telegrafice ĸi electronice; 

- monitorizarea sau controlul tranzacŞiilor financiare ĸi accesul la informaŞia financiarŁ; 

- documentarea cu ajutorul metodelor ĸi  mijloacelor tehnice, precum ĸi localizarea sau 

urmŁrirea prin sistem de poziŞionare globalŁ  (GPS) ori prin alte mijloace tehnice. 

2. Cu autorizarea procurorului: 

- identificarea abonatului, proprietarului sau a utilizatorului unui sistem de comunicaŞii 

electronice ori al unui punct de acces la un sistem informatic; 

- urmŁrirea vizualŁ; 

- controlul transmiterii banilor sau a altor valori materiale extorcate; 

- investigaŞia sub acoperire; 

- supravegherea transfrontalierŁ; 

- livrarea controlatŁ; 

- colectarea mostrelor pentru cercetarea comparatŁ; 

- cercetarea obiectelor ĸi documentelor; 

- achiziŞia de control. 

3. Cu autorizarea conducŁtorului subdiviziunii specializate: 

- chestionarea; 

- culegerea informaŞiei despre persoane ĸi fapte; 

- identificarea persoanei. 

 Lista mŁsurilor specificate la alin. (1) este exhaustivŁ ĸi poate fi modificatŁ sau 

completatŁ doar prin lege. MŁsurile prevŁzute la alin. (1) pct. 1), precum ĸi cele prevŁzute la alin. 

(1) pct. 2) lit. c), e), ĸi f) se efectueazŁ numai ´n cadrul unui proces penal, conform Codului de 

procedurŁ penalŁ al Republicii Moldova. Celelalte mŁsuri prevŁzute la alin. (1) pct. 2) se 

efectueazŁ at©t în cadrul unui proces penal, cât ĸi ´n afara acestuia. MŁsurile prevŁzute la alin. (1) 

pct. 3) se efectueazŁ ´n afara procesului penal. 

 Ċn procesul efectuŁrii mŁsurilor speciale de investigaŞii se face uz de sisteme 

informaŞionale, de aparate de ´nregistrare video ĸi audio, de aparate de fotografiat ĸi de filmat, de 

alte mijloace tehnice, dacŁ acestea au fost autorizate ´n modul stabilit de lege. Organizarea, 
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metodele efectuŁrii mŁsurilor speciale de investigaŞii, procedurile interne de autorizare, regulile 

de întocmire a proceselor-verbale cu privire la gestionarea, pŁstrarea  ĸi distrugerea materialelor 

obŞinute, mŁsurile de asigurare a integritŁŞii ĸi confidenŞialitŁŞii acestora ĸi a confidenŞialitŁŞii 

activitŁŞilor speciale de investigaŞii, regulile de ´nfŁptuire a operaŞiunilor sub acoperire ĸi cu 

privire la conducerea ĸi gestionarea activitŁŞii efectuate sub acoperire, modul de ´nregistrare a 

dosarelor speciale, precum ĸi utilizarea resurselor financiare alocate pentru efectuarea mŁsurilor 

speciale de investigaŞii, sunt stabilite printr-un regulament comun al autoritŁŞilor care efectueazŁ 

activitate specialŁ de investigaŞii de comun acord cu Procuratura GeneralŁ  [127]. 

Abordând problema particularitŁἪilor bŁnuielii rezonabile ´n cadrul activitŁἪii speciale de 

investigaἪii, trebuie sŁ menἪionŁm cŁ instituἪia bŁnuielii ´ntr-o formŁ directŁ sau indirectŁ stŁ la 

baza acestui tip de activitate, fapt direct prevŁzut ´n legislaἪia ´n vigoare. Toate aceste mŁsuri 

speciale de investigaἨie au un început Ἠi o finalitate. De regulŁ, finalitatea se rezolvŁ ´n pornirea 

unei urmŁriri penale, declanἨarea unui  proces penal, cu toate derivatele sale.  

ObservŁm cŁ atât urmŁrirea penalŁ, activitatea specialŁ de investigaἪii, dar Ἠi procedura 

de aplicare a mŁsurilor de constângere cu caracter procedural într-o manierŁ sau alta, la prima 

vedere, lezeazŁ unele drepturi Ἠi libertŁἪi fundamentale ale cetŁἪeanului, totuἨi, considerŁm cŁ 

statul, prin intermediul organelor sale abilitate, ´Ἠi asumŁ ´ntemeiat acest risc, care are la bazŁ 

acele temeiuri, presupuneri Ἠi bŁnuieli juridico-rezonabile. Desigur, nu negŁm faptul cŁ practica 

judiciarŁ nu o datŁ a demonstrat cŁ, ´n anumite situaἪii, bŁnuiala rezonabilŁ expusŁ de organul de 

urmŁrire penalŁ nu a fost pe deplin fundamentatŁ, situaἪie demonstratŁ de deciziile CEDO, totuἨi, 

suntem ferm convinἨi cŁ instituἪia bŁnuielii, cu toate particularitŁἪile sale, nu trebuie privitŁ ca o 

formŁ de presiune pe care o foloseἨte organul abilitat ´n procesul de restabilire a echitŁἪii Ἠi 

pedepsire a celui vinovat de ´ncŁlcarea ordinii de drept, ci, mai degrabŁ, este acea p©rghie prin 

intermediul cŁreia statul, prin organele sale, ´Ἠi ´ndeplineἨte funcἪia de bazŁ Ἠi anume ocrotirea 

cetŁἪenilor sŁi de orice ´ncŁlcare de drepturi Ἠi instaurarea unui stat de drept. 

O temŁ ce se impune ´ntr-un studiu separat, ´n acest sens, ar constitui Ἠi activitatea 

particularŁ de pazŁ Ἠi detectiv, care are foarte multe carenἪe ´n respectarea legalitŁἪii, a 

drepturilor Ἠi libertŁἪilor fundamntale ale omului. 

Prin urmare, bŁnuiala rezonabilŁ ca instituἪie a dreptului procesual-penal diferŁ de 

bŁnuiala rezonabilŁ din cadrul activitŁἪii speciale de investigaἪie, or, aceastŁ activitate are un 

caracter subsidiar procesului penal, nu poartŁ un caracter judiciar, este guvernatŁ de principii 

speciale Ἠi se ´nfŁptieἨte ´n vederea realizŁrii sarcinilor expres prevŁzute ´n Legea nr. 59 din 

29.03.2012 ,,Privind activitatea specialŁ de investigaἪiiò. TotodatŁ, Ἠi pe aceastŁ dimensiune 

este vital imperios a se respecta dreptul la libertate Ἠi la siguranἪŁ, evitarea dublelor standarte, a 
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abuzurilor din partea agenἪilor statului, neadmiterea ´ngerinἪelor ´n drepturile Ἠi libertŁἪile 

persoanei, ´n lipsa unei bŁnuieli rezonabile. 

 

2.6. BŁnuiala rezonabilŁ Ἠi dreptul la apŁrare 

 

În contextul lumii contemporane, problematica drepturilor omului constituie una din 

temele centrale ale vieŞii politice, ocup©nd un rol proeminent ´n dezbaterile opiniei publice, în 

cadrul multor organizaŞii ĸi reuniuni internaŞionale [129], în prezent existând trei mari sisteme de 

protecŞie ĸi garantare a drepturilor ĸi libertŁŞilor fundamentale ale omului: sistemul european (cel 

mai vechi, cel mai eficient ĸi complex sistem), african ĸi inter-american. FŁrŁ a ne propune o 

tratare în extenso a problematicii drepturilor omului, prezenta lucrare analizeazŁ unul din 

drepturile fundamentale ale omului ĸi anume dreptul la apŁrare. Principiul garantŁrii dreptului de 

apŁrare consacrat ´ncŁ ´n dreptul roman, ´n care era ´nscrisŁ regula cŁ nimeni nu poate fi judecat, 

nici mŁcar sclavul, fŁrŁ a fi apŁrat este considerat ca o cerinŞŁ ĸi garanŞie, necesare pentru 

realizarea unui echilibru intre interesele persoanei ĸi cele ale societŁŞii [130].  

Recunoaĸterea dreptului la apŁrare este un numitor comun ´n toate sistemele procedurale 

ale statelor democratice, acest lucru deriv©nd ĸi din faptul cŁ statele sunt semnatare ale 

documentelor internaŞionale ce consacrŁ ´n mod expres acest drept [131]. 

Dreptul la apŁrare dŁ expresie ´ntregului complex de garanŞii ĸi drepturi procesuale 

instituite de lege spre a servi pŁrŞilor la apŁrarea intereselor lor legitime; printre aceste drepturi ĸi 

garanŞii se ´nscriu: dreptul pŁrŞilor de a face cereri, de a cunoaĸte actele de la dosar, de a propune 

probe, de a recuza pe judecŁtori sau pe procuror etc., precum ĸi dreptul lor de a participa la 

dezbateri ĸi de a pune concluzii ´n legŁturŁ cu problemele dezbŁtute, dreptul de a exercita cŁile 

de atac etc.; nesocotirea de cŁtre instanŞŁ a oricŁreia dintre aceste facultŁŞi ĸi, totodatŁ, garanŞii 

procesuale constituie o ´ncŁlcare a dreptului la apŁrare susceptibilŁ sŁ atragŁ nulitatea hotŁr©rii; 

astfel, au caracterul unor asemenea ´ncŁlcŁri de naturŁ sŁ atragŁ aceastŁ sancŞiune: judecarea 

procesului la un termen preschimbat ´n condiŞii ´n care p©r©tul nu a avut timpul necesar spre a-ĸi 

pregŁti apŁrarea; judecarea procesului peste r©nd, ´n lipsa p©r©tului; ´nchiderea dezbaterilor ĸi 

pronunŞarea hotŁr©rii mai ´nainte ca instanŞa sŁ fi dat cuv©ntul pŁrŞilor etc.; exercitarea dreptului 

la apŁrare trebuie fŁcutŁ cu bunŁ-credinŞŁ, legea neadmiŞ©nd ca ea sŁ ´mbrace forma abuzului de 

drept procesual; pentru lipsŁ de apŁrare temeinic motivatŁ, instanŞa poate acorda, ´nsŁ, numai un 

singur termen. În cazul ´n care, la cererea pŁrŞii interesate, instanŞa nu am©nŁ judecarea cauzei 

pentru formularea apŁrŁrii, ea trebuie sŁ am©ne pronunŞarea hotŁr©rii, d©ndu-i astfel posibilitatea 

acesteia sŁ depunŁ concluzii scrise. Atunci c©nd instanŞa constatŁ manifestŁri abuzive ´n 
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exercitarea dreptului la apŁrare, ea are ´ndreptŁŞirea sŁ limiteze durata dezbaterilor corespunzŁtor 

nevoilor de asigurare a unei apŁrŁri normale, pentru toate pŁrŞile. Dreptul la apŁrare are drept 

corolar asistenŞa judiciarŁ gratuitŁ: legea dispune ´n acest sens cŁ cel care nu este ´n mŁsurŁ sŁ 

facŁ faŞŁ cheltuielilor unei judecŁŞi, fŁrŁ a primejdui propria sa ´ntreŞinere sau a familiei sale, 

poate cere asistenŞŁ judiciarŁ gratuitŁ, care cuprinde apŁrarea ĸi asistarea sa printr-un avocat 

delegat de baroul avocaŞilor (v. ĸi asistenŞŁ judiciarŁ) [132]. 

ApŁrarea, ca ĸi noŞiune, presupune activitatea desfŁĸuratŁ de o persoanŁ ´n vederea 

valorificŁrii intereselor sale legale care i-au fost lezate ĸi de a combate acuzaŞiile ce i se aduc. 

Dreptul la apŁrare, constŁ ´n facultŁŞile sau posibilitŁŞile recunoscute prin lege persoanelor, de   

a-ĸi valorifica interesele legitime ´ncŁlcate ĸi de a se apŁra ´mpotriva unor ´nvinuiri ce i se aduc 

fie ele drepte sau nedrepte [2].  

SusἪinem opinia autorului A. ἩigŁnaἨuïJŁnicŁ, conform cŁreia principiul garantŁrii 

dreptului la apŁrare, ca regulŁ de bazŁ a procesului penal, are ca finalitate necondamnarea nici 

unei persoane nevinovate Ἠi nici un vinovat sŁ nu suporte rigorile legii penale mai mult decât se 

cuvine. Ideea dreptului la apŁrare se regŁseἨte ´n cele mai vechi timpuri, ´ncŁ din dreptul roman, 

când nimeni nu putea fi judecat, nici mŁcar sclavul, fŁrŁ a fi apŁrat, dreptul la apŁrare fiind 

considerat o cerinἪŁ  Ἠi o garanἪie, necesare pentru realizarea unui echilibru ´ntre interesele 

persoanei Ἠi Ἠi cele ale societŁἪii. De la concepἪia dreptului la apŁrare, ca drept natural inerent 

persoanei umane, s-a ajuns, ´n teoriile moderne contemporane, la concluzia cŁ aceasta constituie 

un principiu juridic general, specific ordinii de drept [133, p.5]. 

Ca principiu de drept-dreptul la apŁrare se interfereazŁ cu principiile legalitŁŞii, al 

libertŁŞii persoanei, al echitŁŞii, al justiŞiei ĸi responsabilitŁŞii etc. Sub aspectul naturii juridice, 

într-o opinie se apreciazŁ cŁ apŁrŁtorul ar fi un Ăalter ego al inculpatuluiò, Ăurechea ĸi gura 

juridicŁ a inculpatuluiò, Ăeul formal al inculpatuluiò. Potrivit altor autori, apŁrŁtorul ar fi 

reprezentantul inculpatului, ´n sensul cŁ ar interveni ´n procesul penal ´n numele ĸi ´n interesul 

acestuia. Poate fi definit ĸi ´n acest fel, ´nsŁ el, apŁrŁtorul, ´n realitate, dezvoltŁ o activitate 

autonomŁ ´n nume propriu, asist©ndu-l pe inculpat; alŞii l-au asimilat substitutului procesual, 

´ntruc©t ar interveni ´n procesul penal ´n baza unei facultŁŞi conferite direct de lege, lucr©nd ´n 

nume propriu ĸi av©nd un drept procesual propriu, dar pentru interesul altuia ´n alte concepŞii, 

apŁrŁtorul ar fi un consorte procesual al inculpatului, ambii constituind Ăo parte procesualŁ unicŁ 

reprezentatŁ de douŁ organeò, activitŁŞile lor ´ntregindu-se tehnic una pe alta, fiecare, ´nsŁ, 

pŁstr©ndu-ĸi autonomia de conduitŁ, astfel cŁ avocatul nu poate fi considerat ,practic, un consorte 

procesual. Într-o altŁ opinie, se indicŁ numai felul activitŁŞii apŁrŁtorului, ´n sensul cŁ el ar fi 

asistentul, consultantul juridic al inculpatului, în realitate, activitatea desfŁĸuratŁ de apŁrŁtor este 
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un serviciu de necesitate publicŁ pentru realizarea justiŞiei penale ĸi a apŁrŁrii sociale, acestea 

fiind ĸi elementele ce determinŁ natura juridicŁ a apŁrŁrii[132]. 

Dreptul la apŁrare reprezintŁ o prerogativŁ fundamentalŁ recunoscutŁ individului acuzat 

de sŁvârĸirea unei infracŞiuni condamnabile ´n virtutea normelor de drept penal, de a rŁspunde ´n 

mod coerent, prompt ĸi adecvat acuzaŞiei ´naintate. Dreptul la apŁrare constituie un drept 

subiectiv general, care, conform ConvenŞiei Europene a Drepturilor Omului în sfera sa include 

mai multe drepturi efective ĸi concrete, precum, dreptul de a fi informat despre cauza ĸi natura 

acuzŁrii, dreptul de a dispune de timpul ĸi facilitŁŞile necesare apŁrŁrii, dreptul la autoapŁrare, 

dreptul la alegerea avocatului, dreptul la asistenŞa gratuitŁ a unui avocat, dreptul la asistenŞa 

gratuitŁ a unui interpret, dreptul la audierea martorilor [16, p.34]. 

ConstituŞia Republicii Moldova ´n art. 26 consacrŁ expres dreptul la apŁrare ĸi anume: 

dreptul la apŁrare este garantat; fiecare om are dreptul sŁ reacŞioneze independent, prin mijloace 

legitime, la ´ncŁlcarea drepturilor ĸi libertŁŞilor sale; ´n tot cursul procesului, pŁrŞile au dreptul sŁ 

fie asistate de un avocat, ales sau numit din oficiu; amestecul în activitatea persoanelor care 

exercitŁ apŁrarea ´n limitele prevŁzute se pedepseĸte prin lege [134, p.52]. 

Codul de procedurŁ penalŁ al Republicii Moldova ´n art. 17, denumit ĂAsigurarea 

dreptului la apŁrareò, prevede [45]: ´n tot cursul procesului penal, pŁrŞile (bŁnuitul, ´nvinuitul, 

inculpatul, partea vŁtŁmatŁ, partea civilŁ, partea civilmente responsabilŁ) au dreptul sŁ fie 

asistate sau, dupŁ caz, reprezentate de un apŁrŁtor ales sau de un avocat care acordŁ asistenŞŁ 

juridicŁ garantatŁ de stat; organul de urmŁrire penalŁ ĸi instanŞa judecŁtoreascŁ sunt obligate sŁ 

asigure participanŞilor la procesul penal deplina exercitare a drepturilor lor procesuale; organul 

de urmŁrire penalŁ ĸi instanŞa sunt obligate sŁ asigure bŁnuitului, ´nvinuitului, inculpatului 

dreptul la asistenŞŁ juridicŁ calificatŁ din partea unui apŁrŁtor ales de el sau a unui avocat care 

acordŁ asistenŞŁ juridicŁ garantatŁ de stat, independent de aceste organe; la audierea pŁrŞii 

vŁtŁmate ĸi a martorului, organul de urmŁrire penalŁ nu este ´n drept sŁ interzicŁ prezenŞa 

avocatului invitat de persoana audiatŁ ´n calitate de reprezentant; ´n cazul ´n care bŁnuitul, 

´nvinuitul, inculpatul nu au mijloace de a plŁti apŁrŁtorul, ei sunt asistaŞi gratuit de câte un avocat 

care acordŁ asistenŞŁ juridicŁ garantatŁ de stat [45].  

DeclaraŞia universalŁ a Drepturilor Omului stabileĸte [102] ´n art. 11 cŁ orice persoanŁ 

acuzatŁ de un delict este prezumatŁ nevinovatŁ pânŁ când vinovŁŞia sa va fi doveditŁ ´n mod 

legal ´n cursul unui proces public ´n cadrul cŁruia i s-au asigurat toate garanŞiile necesare apŁrŁrii 

sale; nimeni nu va fi condamnat pentru acŞiuni sau omisiuni care, ´n momentul ´n care au fost 

comise, nu constituiau un act delictuos potrivit dreptului naŞional sau internaŞional, de asemenea, 
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nu se va aplica nici o pedeapsŁ mai asprŁ decât aceea care era aplicabilŁ ´n momentul ´n care a 

fost comis actul delictuos. 

Pactul InternaŞional cu privire la drepturile civile ĸi politice [135] prevede în art. 14 alin. 

3 cŁ orice persoanŁ acuzatŁ de comiterea unei infracŞiuni penale are dreptul, ´n condiŞii de 

deplinŁ egalitate, la cel puŞin urmŁtoarele garanŞii:  

- sŁ fie informatŁ ´n cel mai scurt termen, ´ntr-o limbŁ pe care o ´nŞelege, ĸi ´n mod detaliat 

despre natura ĸi motivele acuzaŞiei ce i se aduce;  

- sŁ dispunŁ de timpul ĸi de ´nlesnirile necesare pregŁtirii apŁrŁrii sale ĸi sŁ comunice cu 

apŁrŁtorul pe care ĸi-l alege;  

- sŁ fie judecatŁ fŁrŁ o ´ntârziere excesivŁ; sŁ fie prezentŁ la proces ĸi sŁ se apere ea ´nsŁĸi 

sau sŁ dispunŁ de asistenŞa unui apŁrŁtor ales de ea;  

- dacŁ nu are apŁrŁtor, sŁ fie informatŁ despre dreptul de a-l avea ĸi, ori de câte ori 

interesul justiŞiei o cere, sŁ i se atribuie un apŁrŁtor din oficiu, fŁrŁ platŁ, dacŁ ea nu are 

mijloace pentru a-l remunera;  

- sŁ interogheze sau sŁ facŁ a fi interogaŞi martorii acuzŁrii ĸi sŁ obŞinŁ ´nfŁŞiĸarea ĸi 

interogarea martorilor apŁrŁrii ´n aceleaĸi condiŞii ca ĸi martorii acuzŁrii;  

- sŁ beneficieze de asistenŞa gratuitŁ a unui interpret, dacŁ nu ´nŞelege sau nu vorbeĸte 

limba folositŁ la ĸedinŞa de judecatŁ;  

- sŁ nu fie silitŁ sŁ mŁrturiseascŁ ´mpotriva ei ´nsŁĸi sau sŁ se recunoascŁ vinovatŁ. 

Art. 6, alin.(3) al ConvenŞiei Europene a Drepturilor Omului prevede [4]: ĂOrice acuzat 

are, mai ales, dreptul:  

- sŁ fie informat, ´n termenul cel mai scurt, ´ntr-o limbŁ pe care o ´nŞelege ĸi ´n mod 

amŁnunŞit, despre natura ĸi cauza acuzaŞiei aduse ´mpotriva sa; 

- sŁ dispunŁ de timpul ĸi de ´nlesnirile necesare pregŁtirii apŁrŁrii sale;  

- sŁ se apere el ´nsuĸi sau sŁ fie asistat de un apŁrŁtor ales de el ĸi, dacŁ nu dispune de 

mijloacele necesare remunerŁrii unui apŁrŁtor, sŁ poatŁ fi asistat gratuit de un avocat din oficiu, 

atunci când interesele justiŞiei o cer;  

- sŁ audieze sau sŁ solicite audierea martorilor acuzŁrii ĸi sŁ obŞinŁ citarea ĸi audierea 

martorilor apŁrŁrii ´n aceleaĸi condiŞii ca ĸi martorii acuzŁrii;  

- sŁ fie asistat gratuit de un interpret, dacŁ nu ´nŞelege sau nu vorbeĸte limba folositŁ la 

audiere. ò 

Carta Drepturilor Fundamentale a Uniunii Europene intratŁ ´n vigoare la 1 decembrie 

2009, odatŁ cu Tratatul de la Lisabona, ´n art. 47, § 2, stipuleazŁ: ĂOrice persoanŁ are dreptul la 
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un proces echitabil, public ĸi ´ntr-un termen rezonabil, ´n faŞa unei instanŞe judecŁtoreĸti 

independente ĸi imparŞiale, constituitŁ ´n prealabil prin lege. Orice persoanŁ are posibilitatea de a 

fi consiliatŁ, apŁratŁ ĸi reprezentatŁò, iar în § 3 menἪioneazŁ: ĂAsistenŞa juridicŁ gratuitŁ se 

acordŁ celor care nu dispun de resurse suficiente, ´n mŁsura ´n care aceasta este necesarŁ pentru 

a-i asigura accesul efectiv la justiŞieò. TotodatŁ, dispoziŞiile Cartei consacrŁ, ´n mod expres, ´n 

art. 48, alin. 2 dreptul la apŁrare, prevŁz©nd cŁ ĂoricŁrei persoane acuzate ´i este garantatŁ 

respectarea dreptului la apŁrareò [135].  

Carta AfricanŁ a Drepturilor Omului aratŁ ´n art. 7, pct. 1, lit. c: ĂFiecare persoanŁ are 

dreptul la apŁrare, inclusiv dreptul de a fi apŁrat de un avocat ales de elò [136].  

ConvenŞia AmericanŁ a Drepturilor Omului, intratŁ ´n vigoare ´n 1978, conŞine prevederi 

similare. Astfel, ´n art. 8 dedicat dreptului la un proces echitabil se prevede ´n alin. 2: ĂOrice 

persoanŁ acuzatŁ de o infracŞiune penalŁ are dreptul sŁ fie prezumatŁ nevinovatŁ at©t timp c©t 

vinovŁŞia sa nu a fost dovedit, ´n conformitate cu legea. Ċn cursul procedurii, fiecare persoanŁ are 

dreptul, cu deplinŁ egalitate, la urmŁtoarele garanŞii minime:  

- dreptul acuzatului de a fi asistat ´n mod gratuit de un traducŁtor sau un interpret, dacŁ nu 

´nŞelege sau nu vorbeĸte limba tribunalului;  

- notificare de ´ndatŁ a acuzaŞiilor ´ndreptate ´mpotriva sa; 

- acordarea de timp ĸi mijloace adecvate pentru pregŁtirea apŁrŁrii sale; 

- dreptul sŁ se apere personal sau sŁ fie asistat de avocat la alegerea sa proprie, ĸi sŁ 

comunice ´n mod liber ĸi ´n particular cu avocatul sŁu;  

- dreptul inalienabil de a fi beneficia de asistenŞŁ juridicŁ oferitŁ de stat ´n conformitate cu 

dispoziŞiile dreptului intern, ´n cazul ´n care persoana nu se poate apŁra singurŁ sau dacŁ nu ´ĸi 

angajeazŁ avocat propriu ´n termenul prevŁzut de lege;  

- dreptul la apŁrare prin examinarea martorilor, experŞilor sau altor persoane prezenŞi ´n 

faŞa instanŞei ĸi ale cŁror depoziŞii sunt relevante pentru aflarea adevŁruluiò [137].  

Dreptul la apŁrare este un drept universal, unanim recunoscut de toate instituἪiile abilitate 

cu protecἪia drepturilor omului. Ċncercarea de separare dintre drepturile cetŁŞenilor ĸi drepturile 

omului nu mai este posibilŁ ´n lumea actualŁ.  

Libertatea individualŁ ĸi siguranŞa persoanei reprezintŁ una dintre cele mai sensibile ĸi 

complexe valori ale fiinŞei umane care alŁturi de alte drepturi fundamentale ocupŁ un rol 

primordial ´n cadrul unei societŁŞi democratice. Ċn urma transformŁrilor survenite ´n societatea 

noastrŁ dupŁ anul 1990, odatŁ cu abolirea regimului totalitar, libertatea ĸi siguranŞa individualŁ a 



93 
 

fŁcut obiectul unor reglementŁri constituŞionale tot mai clare ĸi mai detaliate, ´n scopul evitŁrii 

interpretŁrilor arbitrare din partea autoritŁŞilor [138]. 

Conform jurisprudenŞei CEDO, pentru ca o privare de libertate sŁ corespundŁ exigenŞelor 

ConvenŞiei, aceasta trebuie sŁ fie dispusŁ cu respectarea dispoziŞiilor substanŞiale ĸi procedurale 

din dreptul intern ĸi sŁ fie conformŁ cu scopul art. 5 de a proteja orice persoanŁ ´mpotriva 

arbitrariului. Astfel, în literatura de specialitate, s-a arŁtat cŁ nu este suficient ca o privaŞiune de 

libertate sŁ fie ´n conformitate cu dreptul intern: sŁ se conformeze noŞiunii potenŞial mai largi de 

Ălegalitateò ´n sensul ConvenŞiei. Deoarece, orice ´ncŁlcare a dreptului intern cu ocazia reἪinerii 

unei persoane atrage dupŁ sine o ´ncŁlcare a art. 5 din ConvenŞie, CurŞii ´i este rezervat dreptul de 

a exercita un anumit control asupra modului în care au fost aplicate reglementŁrile interne [138].  

Ċn cursul procesului penal, organele judiciare sunt obligate sŁ asigure pŁrŞilor deplina 

exercitare a drepturilor procesuale ´n condiŞiile prevŁzute de lege ĸi sŁ le administreze probele 

necesare ´n apŁrare. Organele judiciare au obligaŞia sŁ-l ´ncunoĸtinŞeze, de ´ndatŁ ĸi mai ´nainte 

de a-l audia, pe bŁnuit despre fapta pentru care este bŁnuit sau ´nvinuit, ´ncadrarea juridicŁ a 

acesteia ĸi sŁ-i asigure posibilitatea pregŁtirii ĸi exercitŁrii apŁrŁrii. Orice parte are dreptul sŁ fie 

asistatŁ de apŁrŁtor ´n tot cursul procesului penal. Organele judiciare au obligaŞia sŁ 

´ncunoĸtinŞeze pe bŁnuit, ´nainte de a i se lua prima declaraŞie, despre dreptul de a asistat de un 

apŁrŁtor, consemn©ndu-se aceasta ´n procesul verbal de ascultare. Ċn condiŞiile ĸi ´n cazurile 

prevŁzute de lege, organele judiciare sunt obligate sŁ ia mŁsuri pentru asigurarea asistenŞei 

juridice a ´nvinuitului sau inculpatului, dacŁ acesta nu are apŁrŁtor alesò [139].  

SusἪinem opinia autoarei L.R. Popovici, care menἪioneazŁ cŁ realizarea justiŞiei penale 

într-un stat de drept trebuie sŁ se facŁ cu respectarea tuturor drepturilor ĸi intereselor procesuale 

ale pŁrŞilor. ApŁrarea ´n cursul procesului penal este un drept, ĸi nu o obligaŞie a ´nvinuitului sau 

inculpatului, iar statul este obligat sa-i asigure dreptul la apŁrare. Asigurarea realŁ a apŁrŁrii este 

o garanŞie a cercetŁrii obiective complete a probelor, deoarece numai ´n acest mod poate fi emisŁ 

o sentinŞŁ legalŁ. De altfel, prin apŁrare, bŁnuitul, ´nvinuitul, inculpatul sau apŁrŁtorul desfŁĸoarŁ 

toate acŞiunile pe care le considerŁ necesare pentru respingerea acuzŁrii, ´nc©t acestea sŁ 

determine fie achitarea sa, fie o sancŞiune mai uĸoarŁ. Dar, garantarea dreptului la apŁrare, ca 

principiu fundamental al procesului penal, presupune mai mult dec©t asistenŞa juridicŁ [139].  

Unii autori [140, p.68-70] apreciazŁ cŁ dreptul la apŁrare are un conŞinut complex, 

manifestat sub trei aspecte principale: 

1. PŁrŞile au posibilitatea de a-ĸi asigura singure apŁrarea. Astfel, învinuitul sau inculpatul 

beneficiazŁ de o serie de drepturi procesuale care le dau posibilitatea de a-ĸi asigura singuri 

apŁrarea:  
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- ´nvinuitul sau inculpatul au dreptul de a cunoaĸte ´nvinuirea ĸi de a o combate prin probe; 

- ´nvinuitul sau inculpatul au posibilitatea sŁ participe direct le efectuarea actelor de 

urmŁrire penalŁ ĸi la actele de judecatŁ;  

- ´nvinuitul sau inculpatul au dreptul sŁ i se prezinte materialul de urmŁrire penalŁ;  

- pŁrŞile pot exercita dreptul de apŁrare ´n cadrul dezbaterilor, pot exercita cŁi ordinare de 

atac sau ´n unele condiŞii cŁi extraordinare de atacò [141, p.65]. 

2. ObligaŞia organelor judiciare de a avea ´n vedere, din oficiu; aspectele favorabile pŁrŞilor; 

av©nd ´n vedere cŁ tot potrivit unui principiu fundamental al procesului penal, orice persoanŁ 

este consideratŁ nevinovatŁ p©nŁ la stabilirea vinovŁŞiei sale printr-o hotŁr©re penalŁ definitivŁ, 

asigurându-se protecŞia juridico-procesualŁ a persoanei, ´n calitatea ei de subiect al raportului 

juridic procesual-penal, în administrarea probelor, organele judiciare trebuie sŁ ŞinŁ seama ĸi de 

probele care prezintŁ aspecte favorabile pŁrŞilor [139].  

3. Dreptul pŁrŞilor la asistenŞŁ juridicŁ Atunci c©nd partea considerŁ necesar, poate cere 

sprijinul unui avocat care poate acorda asistenŞŁ juridicŁ[141, p.65]. 

Legea, nu numai cŁ consacrŁ dreptul bŁnuitului de a se apŁra ´n mod independent, dar ĸi 

pune ´n sarcina organului de urmŁrire penalŁ, procurorului ĸi instanŞei de judecatŁ, asigurarea 

posibilitŁŞii bŁnuitului ĸi ´nvinuitului de a se folosi de drepturile sale, care în mod special trebuie 

sŁ fie explicate pe ´nŞelesul lui. Ċn acest caz nu este vorba, pur ĸi simplu, de declararea dreptului 

la apŁrare, dar anume de asigurarea obligatorie a acestui drept, adicŁ crearea condiŞiilor pentru 

realizarea acestui drept. Legiuitorul, pentru realizarea dreptului bŁnuitului de a se apŁra, a 

prevŁzut ca condiŞii de realizare a acestuia, alte drepturi, dreptul de a fi informat imediat dupŁ 

reŞinere sau dupŁ ce i s-a adus la cunoĸtinŞŁ hotŁrârea despre aplicarea mŁsurii preventive sau de 

recunoaĸtere ´n calitate de bŁnuit ´n prezenŞa apŁrŁtorului, ´n limba lui maternŁ sau ´n altŁ limbŁ 

pe care el o ´nŞelege, asupra naturii ĸi cauzei bŁnuielii, putându-ĸi organiza apŁrarea ´n perfectŁ 

cunoĸtinŞŁ de cauzŁ (pct. 1 alin. (2) art. 64 CPP al R.M. ĸi lit. a) Ä 3 art. 6 CEDO) [103]. Aĸadar, 

din momentul când i s-a adus la cunoĸtinŞŁ actul procedural de recunoaĸtere ´n calitate de bŁnuit, 

sŁ aibŁ asistenŞa unui apŁrŁtor ales de el, iar dacŁ nu are mijloace de a plŁti apŁrŁtorul, sŁ fie 

asistat ´n mod gratuit de cŁtre un avocat care acordŁ asistenŞŁ juridicŁ garantatŁ de stat, precum 

ĸi, ´n cazurile admise de lege, sŁ renunŞe la apŁrŁtor ĸi sŁ se apere el ´nsuĸi (pct. 5 alin. (2) art. 64 

CPP). Asupra acestor aspecte care tangenŞial erau cuprinse ĸi ´n CPP al RM (1961), s-a expus ĸi 

Curtea SupremŁ de JustiŞie ´ntr-o hotŁr´re explicativŁ ´n 1998 prin care se menŞioneazŁ cŁ, 

ofiŞerul de urmŁrire penalŁ, procurorul ĸi instanŞa de judecatŁ au obligaŞia sŁ-l informeze pe 

bŁnuit, ´nvinuit sau inculpat despre dreptul de a fi asistat de un apŁrŁtor, consemn´ndu-se aceasta 



95 
 

într-un proces-verbal ĸi la cererea acestuia sŁ-i asigure asistenŞa juridicŁ, dacŁ el nu are apŁrŁtor 

ales [142]. Astfel, obligaŞiunile susnumite ce cad pe seama organelor de stat menŞionate, 

constituie ĸi garanŞiile realizŁrii dreptului la apŁrŁtor al bŁnuitului, ´nvinuitului ĸi inculpatului. 

Asigurarea dreptului bŁnuitului, ´nvinuitului sau inculpatului la apŁrare este reglementatŁ 

prin dispoziŞiile ConstituŞiei Republicii Moldova, Legii Republicii Moldova cu privire la 

avocaturŁ, Legii Republicii Moldova cu privire la asistenŞa juridicŁ garantatŁ de stat, Codului de 

procedurŁ penalŁ al Republicii Moldova, tratatelor internaŞionale la care Republica Moldova este 

parte, de principiile ce rezultŁ din ConvenŞia EuropeanŁ pentru ApŁrarea Drepturilor Omului ĸi a 

LibertŁŞilor Fundamentale (ConvenŞie) ĸi din jurisprudenŞa relevantŁ a CurŞii Europene a 

Drepturilor Omului (CEDO). Principiile generale ĸi normele dreptului internaŞional ĸi ale 

tratatelor internaŞionale la care Republica Moldova este parte constituie elemente integrante ale 

dreptului procesual penal ĸi nemijlocit dau naĸtere drepturilor ĸi libertŁŞilor omului ´n procesul 

penal [142]. 

Un alt act normativ care reglementeazŁ ´n mod detaliat dreptul la apŁrare este Legea cu 

privire la avocaturŁ [143].  

Ċn conformitate cu aceastŁ lege orice persoanŁ are dreptul sŁ consulte ´n chestiunile 

juridice un avocat ĸi sŁ fie reprezentatŁ de acesta ´n raporturile cu toate persoanele fizice ĸi 

juridice, inclusiv cu statul ĸi cu organele acestuia, ´n instanŞele de judecatŁ ĸi ´n judecŁtoriile 

arbitrale [143].  

Ċn cazurile prevŁzute de lege plata pentru asistenŞa juridicŁ calificatŁ se achitŁ de la 

bugetul de stat. CondiŞiile, volumul ĸi modul de acordare de cŁtre avocaŞi a asistenŞei juridice 

garantate de stat se stabilesc prin, Legea cu privire la asistenŞa juridicŁ garantatŁ de stat [105].  

OdatŁ cu adoptarea Legii cu privire la asistenŞa juridicŁ garantatŁ de stat au fost operate un ĸir de 

modificŁri ´n sistemul acordŁrii asistenŞei juridice garantate de stat. Astfel, a fost instituit un 

organ aparte, numit Consiliul NaŞional pentru AsistenŞŁ JuridicŁ GarantatŁ de Stat ĸi oficiile lui 

teritoriale, pentru administrarea procesului de acordare a asistenŞei juridice garantate de stat. 

Faptul cŁ, în conformitate cu prevederile procesual-penale, judecŁtorul, procurorul, ofiŞerul de 

urmŁrire penalŁ sunt obligaŞi sŁ asigure cercetarea ĸi examinarea circumstanŞelor cauzei penale 

sub aspectul multilateral, complex ĸi obiectiv, inclusiv ĸi pe calea asigurŁrii posibilitŁŞii 

bŁnuitului (´nvinuitului, inculpatului) sŁ se apere singur ´mpotriva bŁnuielilor aduse, nici ´ntr-un 

caz nu duce la nulitatea apŁrŁtorului ´n process [109]. 

Organul de urmŁrire penalŁ ĸi instanŞa judecŁtoreascŁ sunt obligate sŁ asigure bŁnuitului, 

´nvinuitului, inculpatului dreptul la asistenŞŁ juridicŁ calificatŁ din partea unui apŁrŁtor ales de el 

sau a unui avocat care acordŁ asistenŞŁ juridicŁ garantatŁ de stat. Ċn cazul ´n care persoanele 
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respective nu au mijloace de a plŁti apŁrŁtorul, ele sunt asistate gratuit de un avocat care acordŁ 

asistenŞŁ juridicŁ garantatŁ de stat (art.17 alin.(3), (5) Cod de procedurŁ penalŁ) .CondiŞiile, 

volumul ĸi modul de acordare a asistenŞei juridice garantate de stat sunt stabilite de Legea cu 

privire la asistenŞa juridicŁ garantatŁ de stat ĸi Regulamentele adoptate de Consiliul NaŞional 

pentru AsistenŞŁ JuridicŁ GarantatŁ de Stat [142].  

Pe parcursul urmŁririi, persoana ce efectueazŁ cercetarea penalŁ, ofiŞerul de urmŁrire 

penalŁ ĸi procurorul sunt obligaŞi sŁ ia ´n consideraŞie atât circumstanŞele care dovedesc 

vinovŁŞia c©t ĸi cele care ´ndreptŁἪesc persoana bŁnuitŁ (´nvinuitŁ), precum ĸi circumstanŞele care 

´i atenueazŁ rŁspunderea. Totuĸi, în practicŁ, ´n privinŞa stabilirii acelor momente care 

´ndreptŁŞesc persoana ĸi-i atenueazŁ rŁspunderea, situaŞia se complicŁ [109]. DacŁ ofiŞerul de 

urmŁrire penalŁ presupune vinovŁŞia, cu atât mai mult când deja a înainat învinuirea persoanei, 

sau uneori a fost aplicatŁ persoanei mŁsura preventivŁ sub formŁ de arest, atunci, din punct de 

vedere psihologic, pentru el este foarte greu ´n acelaĸi timp sŁ presupunŁ nevinovŁŞia persoanei ĸi 

sŁ caute cu aceeaĸi stare de spirit confirmarea acesteia. Din punctul de vedere care a fost expus 

mai sus ĸi se argumenteazŁ necesitatea participŁrii apŁrŁtorului la etapa urmŁririi penale, ceea ce 

ridicŁ esenŞial obiectivitatea acestei etape a procesului penal, permite aprecierea multilateralŁ a 

tuturor circumstanŞelor ĸi momentelor importante, în unele cazuri ajungând la concluzia finalŁ cŁ 

persoana atrasŁ la rŁspundere penalŁ este nevinovatŁ. Sarcina de bazŁ a apŁrŁtorului, care 

participŁ la etapa urmŁririi penale, constŁ ´n asigurarea realizŁrii tuturor drepturilor procesuale 

ale bŁnuitului sau ´nvinuitului, respectarea tuturor regulilor procesuale, precum ĸi stabilirea 

acelor circustanŞe, care-l ´ndreptŁŞesc, precum ĸi acordarea asistenŞei juridice calificate persoanei 

bŁnite sau ´nvinuite [109, p.153]. 

Principiul contradictorialitŁŞii ´n procesul penal creeazŁ condiŞii de ordin procesual ĸi 

organizaŞional deosebit de favorabile pentru soluŞionarea cauzei penale ´n mod just ĸi adecvat. 

Acest principiu prevede un numŁr de garanŞii pentru un proces echitabil, cum ar fi independenŞa 

ĸi imparŞialitatea instanŞei judecŁtoreĸti, egalitatea de arme, separarea funcŞiilor procesuale 

privind urmŁrirea penalŁ, apŁrarea ĸi judecarea cauzelor, care trebuie sŁ se efectueze de diferite 

organe ĸi persoane, dreptul acuzŁrii ĸi al apŁrŁrii de a prezenta cauza independent la judecarea 

procesului penal (art.24 Cod de procedurŁ penalŁ) [142]. 

Potrivit legislaŞiei, bŁnuitul, fiind persoana fizicŁ faŞŁ de care existŁ anumite probe cŁ a 

sŁv©rĸit o infracŞiune pânŁ la punerea ei sub ´nvinuire, are dreptul la apŁrare. El are dreptul sŁ 

ĸtie de ce este bŁnuit ĸi, ´n legŁturŁ cu aceasta, imediat dupŁ reŞinere sau dupŁ ce i s-a adus la 

cunoĸtinŞŁ hotŁrârea despre aplicarea mŁsurii preventive sau recunoaĸterea ´n calitate de bŁnuit, 

sŁ fie informat ´n prezenŞa apŁrŁtorului despre conŞinutul bŁnuielii, sŁ primeascŁ consultaŞie 



97 
 

juridicŁ din partea apŁrŁtorului, ´n condiŞii confidenŞiale, pânŁ la ´nceputul primei audieri ´n 

calitate de bŁnuit. BŁnuitul beneficiazŁ de asistenŞa unui apŁrŁtor ales de el. DacŁ nu are mijloace 

pentru a plŁti apŁrŁtorul, el are dreptul sŁ fie asistat ´n mod gratuit de cŁtre un avocat care acordŁ 

asistenŞŁ juridicŁ garantatŁ de stat, iar ´n cazurile admise de lege, sŁ renunŞe la apŁrŁtor ĸi sŁ se 

apere el ´nsuĸi. NumŁrul ĸi durata ´ntrevederilor bŁnuitului cu apŁrŁtorul sŁu, ´n condiŞii 

confidenŞiale, sunt nelimitate. El este audiat ulterior doar ´n prezenŞa apŁrŁtorului ĸi participŁ la 

efectuarea acŞiunilor procesuale fiind asistat de apŁrŁtor (art.63, 64 Cod de procedurŁ        

penalŁ) [142]. 

Ċn hotŁr©rea CtEDO din 6 octombrie 2009, în cauza Petru Roĸca c. Moldovei, Curtea a 

notat cŁ  òreclamantul s-a plâns cu privire la sancŞionarea sa ´n absenŞa unui avocat ĸi fŁrŁ a i se 

oferi timp suficient ĸi facilitŁŞi pentru a-ĸi pregŁti apŁrarea. Mai mult, fiind închis într-o camerŁ 

de detenŞie peste noapte ĸi fiind adus ´n faŞa instanŞei a doua zi dimineaŞa, reclamantul nu a avut 

posibilitatea sŁ se pregŁteascŁ pentru aceastŁ ĸedinŞŁ. Starea sŁnŁtŁŞii s-a agravat peste noapte ĸi 

el a fost, în general, incapabil sŁ se prezinte adecvat ´n faŞa judecŁŞii. Curtea a constatat faptul cŁ 

reclamantul a solicitat asistenŞa unui avocat ĸi timp suficient pentru a-ĸi pregŁti apŁrarea. Chiar ĸi 

´n absenŞa unei astfel de cereri, instanŞa naŞionalŁ ar fi trebuit sŁ realizeze cŁ, dupŁ o noapte 

petrecutŁ ´n detenŞie ĸi dupŁ ce reclamantul a examinat doar procesul-verbal de reŞinere, acesta 

nu poate fi ´n stare sŁ se pregŁteascŁ pentru audiere, adicŁ sŁ poatŁ identifica martorii ´n favoarea 

sa sau sŁ beneficieze de o examinare medicalŁ. Prin urmare, ´n aceste circumstanŞe, indiferent 

dacŁ a existat sau nu cererea de a i se acorda timp ĸi facilitŁŞi reclamantului pentru a-ĸi pregŁti 

apŁrarea, instanŞa ar fi trebuit sŁ-i ofere din oficiu aceastŁ oportunitate. Ċn caz de reŞinere a unei 

persoane bŁnuite de sŁv©rĸirea unei infracŞiuni, organul de urmŁrire penalŁ, ´n termen de p´nŁ la 

3 ore de la momentul privŁrii ei de libertate, ´ntocmeĸte un proces-verbal de reŞinere, ´n care 

indicŁ temeiurile reŞinerii. TotodatŁ, persoanei i se înmâneazŁ ´n scris informaŞia despre 

drepturile sale, inclusiv despre dreptul de a beneficia de asistenŞa unui apŁrŁtor ĸi de a face 

declaraŞii ´n prezenŞa acestuia ĸi i se explicŁ esenŞa acestor drepturi. La fel, ´n termen de o orŁ 

dupŁ reŞinerea persoanei, organul de urmŁrire penalŁ propune persoanei reŞinute sŁ-ĸi invite 

avocatul sau, dupŁ caz, solicitŁ Oficiului Teritorial al Consiliului NaŞional pentru AsistenŞŁ 

JuridicŁ GarantatŁ de Stat sau unor alte persoane ´mputernicite de acesta desemnarea unui avocat 

de serviciu, pentru acordarea asistenŞei juridice de urgenŞŁ. Solicitarea de a desemna un avocat 

de serviciu este prezentatŁ ´n scris, inclusiv prin fax sau la telefon. Motivele reŞinerii imediat se 

aduc la cunoĸtinŞŁ persoanei reŞinute numai ´n prezenŞa unui apŁrŁtor ales sau a unui avocat de 

serviciu care acordŁ asistenŞŁ juridicŁ de urgenŞŁ ĸi, p©nŁ la prima audiere, organul de urmŁrire 
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penalŁ este obligat sŁ asigure condiŞii pentru ´ntrevederea confidenŞialŁ ´ntre persoana reŞinutŁ ĸi 

apŁrŁtorul sŁu (art.167 Cod de procedurŁ penalŁ) [142]. 

UrmŁrirea penalŁ nu poate fi finisatŁ, iar ´nvinuitul nu poate fi judecat fŁrŁ ´naintarea 

acuzŁrii, care se face de cŁtre procuror ´n prezenŞa avocatului, în decurs de 48 de ore din 

momentul emiterii ordonanŞei de punere sub ´nvinuire, dar nu mai târziu de ziua în care 

învinuitul s-a prezentat sau a fost adus ´n mod silit. DupŁ stabilirea identitŁŞii ´nvinuitului, 

procurorul ´i aduce la cunoĸtinŞa ordonanŞa de punere sub ´nvinuire, ´i explicŁ conŞinutul ei ĸi 

aceste acŞiuni se atestŁ cu semnŁturile procurorului, ´nvinuitului, avocatului, aplicate pe 

ordonanŞa de punere sub învinuire, indicându-se data ĸi ora punerii sub ´nvinuire. Învinuitului i 

se înmâneazŁ copia de pe ordonanŞa de punere sub ´nvinuire ĸi informaŞia ´n scris privind 

drepturile ĸi obligaŞiile sale (art.282 Cod de procedurŁ penalŁ)[142]. 

Conform art. 63 CPP al R.M. bŁnuitul este persoana fizicŁ faŞŁ de care existŁ anumite 

probe cŁ a sŁvârĸit o infracŞiune pânŁ la punerea ei sub ´nvinuire. AἨadar, deducem cŁ 

rezonabilitatea bŁnuielii reiese din existenἪa anumitor probe, cu alte cuvinte bŁnuiala nu va 

fi  rezonabilŁ ´n cazul ´n care probele lipsesc sau sunt irelevante Ἠi/sau inconsecvente. Prin prisma 

art.63 CPP al R.M. Ἠi art.93 CPP al R.M. susἪinem ca probele Ἠi bŁnuitul trebuie sŁ se afle într-o 

legŁtura logicŁ. BŁnuiala nu poate fi bazatŁ pe presupuneri, ´n mod obligatoriu bŁnuiala 

rezonabilŁ trebuie sa se ´ntemeieze pe o stare de fapt confirmata prin probe. În pofida faptului ca 

termenul ,,bŁnuialŁ rezonabilŁò este des ´ntâlnit în normele CPP al R.M., legiuitorul nu defineἨte 

acest termen lŁsând aprecierea acestui termen pe seama judecŁtorilor, procurorilor Ἠi altor organe 

de drept [45].  

Statutul ,,BŁnuituluiò ´n redacἪia actualŁ a art.63 CPP, fŁrŁ corelaἪia sa cu ,,bŁnuiala 

rezonabilŁò, nu numai cŁ creeazŁ o incertitudine a calitŁἪii acestuia/a statutului de bŁnuit/, a 

criteriilor de determinare a acestui statut, dar atenteazŁ Ἠi asupra calitŁѿii observatorui 

obiectiv /ѽi imparѿial/, protecѿiei individuluî impotriva atingerilor arbitrare, principiului general 

al securitaѿii juridice, respectŁrii prezumѿiei de nevinovŁѿie atunci c´nd mediatizarea prematurŁ 

afecteazŁ aceste principii/justiѿie televizatŁ/. 

Practica demonstreazŁ de multe ori nominalizarea expresŁ ´n ordonanἪa de pornire a 

urmŁririi penale în personae, a datelor de identitate ale fŁptuitorului. Uneori, chiar Ἠi ´n situaἪia 

pornirii urmŁririi penale în rem, pot fi deduse datele persoanei în privinἪa cŁreia a fost pornitŁ 

urmŁrirea penalŁ. Spre exemplu,  pornirea urmŁririi penale potrivit prevederilor art.324, 327, 328 

Cod penal, când subiectul special poate fi dedus printr-o deducἪie logicŁ simplŁ, acesta fiind 

persoana ´mputernicitŁ exclusiv de a decide ´n situaἪia datŁ fapta infracἪionalŁ concretŁ indicatŁ 

´n ordonanἪa de pornire a urmŁririi penale, iar organul de urmŁrire penalŁ, pentru a evita curgerea 
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termenului de 3 luni de menἪinere ´n calitate de bŁnuit a persoanei, voalat porneἨte urmŁrirea 

penalŁ în rem. AceastŁ situaἪie afecteazŁ grav dreptul la libertatea Ἠi la siguranἪa persoanei 

consfinἪit ´n art.5 CEDO, lŁsând loc pentru arbitrariu Ἠi duble standarte. 

Astfel, ´n contextul deficienἪelor subiective de interpretare a cadrului legal, ´n redacἪia 

actualŁ, definiἪia bŁnuielii rezonabile nu numai cŁ creeazŁ o stare de incertitudine aplicativŁ, dar 

Ἠi o confuzie de prioritate prin prisma art.274 CPP, atunci când ,,...nu existŁ  vreuna din 

circumstanἪele care exclud urmŁrirea penalŁ... ò Ἠi art.6 pct.43 CPP, atunci când  ,,...nu existŁ alte 

fapte Ἠi/sau informaἪii care ´nlŁturŁ caracterul penal al faptei ori dovedesc neimplicarea 

persoaneiò, circumstanἪele care exclud urmŁrirea penalŁ fiind expres enumerate ´n art.275 CPP. 

 Articolul 6 pct.43), (redacἪia Legii nr.100 din 26.05.2016, în vigoare din 29.07.2016), 

menἪioneazŁ bŁnuialŁ rezonabilŁ ca suspiciune, care rezultŁ din existenŞa unor fapte ĸi/sau 

informaŞii care ar convinge un observator obiectiv cŁ s-a comis ori se pregŁteĸte comiterea unei 

infracŞiuni imputabile unei anumite ori anumitor persoane ĸi nu existŁ alte fapte ĸi/sau informaŞii, 

care ´nlŁturŁ caracterul penal al faptei ori dovedesc neimplicarea persoanei. 

TotodatŁ, textul Legii penale nu defineἨte careva ,,fapte ĸi/sau informaŞii care ´nlŁturŁ 

caracterul penal al faptei ori dovedesc neimplicarea persoaneiò,  prin urmare, acest text trebuie 

exclus din textul art. 6 pct. 43 CPP ori umeazŁ a fi  ´nlocuit cu textul legal prevŁzut la art.274 

CPP Ἠi definit de art. 275 CPP-òcircumstanἪe care exclud urmŁrirea penalŁò.  

Este oportun de pŁstrat ´n art. 274 CPP textul ,,...Ἠi nu existŁ vreuna din circumstanἪele 

care exlud urmŁrirea penalŁ...ò , acesta având o continuitate în art.275 CPP-òcircumstanἪe care 

exclud urmŁrirea penalŁ. 

CircumstanἪele care exclud urmŁrirea penalŁ vor fi verificate Ἠi pânŁ la  pornirea 

urmŁririi penale. 

Mai mult ca atât, se propune a definitiva calitatea ,,observatorului obiectivò, prin 

întroducerea termenului de ,,...Ἠi imparἪialò, raportat la practica jurisprudenἪei CEDO. 

Din însŁἨi definirea procesului penal, art. 1. CPP ,,NoŞiunea ĸi scopul procesului penalò, 

alin.1, procesul penal reprezintŁ activitatea organelor de urmŁrire penalŁ ĸi a instanŞelor 

judecŁtoreĸti cu participarea pŁrŞilor ´n proces ĸi a altor persoane, desfŁĸuratŁ ´n conformitate cu 

prevederile prezentului Cod. Procesul penal se considerŁ ´nceput din momentul sesizŁrii sau 

autosesizŁrii organului competent,   despre pregŁtirea sau sŁvârĸirea unei infracŞiuni.  

OdatŁ ce legislatorul a stipulat, cŁ procesul penal reprezintŁ activitatea organelor de 

urmŁrire penalŁ ĸi a instanŞelor judecŁtoreĸti cu participarea pŁrŞilor ´n proces ĸi a altor persoane, 

desfŁĸuratŁ ´n conformitate cu prevederile prezentului Cod, deja se presupune necesitatea 
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existenἪei unei bŁnuieli rezonabile privind comiterea unei fapte infracἪionale de cŁtre o anumitŁ 

persoanŁ. 

 Termenul bŁnuielii rezonabile, propus a fi ´ntrodus ´n alin.1  coraboreazŁ cu prevederile 

alin.3 din acelaἨi articol, atunci c©nd òénici o persoanŁ sŁ nu fie supusŁ ´n mod arbitrar sau fŁrŁ 

necesitate mŁsurilor procesuale de constrângere ori sŁ nu fie victima ´ncŁlcŁrii altor drepturi 

fundamentaleò.  

   Ċn contextul respectiv, dupŁ pornire/momentul sesizŁrii sau autosesizŁrii  organului 

competent procesul penal ar evolua ´n faza urmŁririi penale prin emiterea unei ordonanἪe de 

pornire a urmŁririi penale, ´n situaἪia când bŁnuiala rezonabilŁ s-a pŁstrat Ἠi s-a constatat cŁ ,,... ĸi 

nu existŁ vreuna din circumstanŞele care exclud urmŁrirea penalŁò. 

  Potrivit art. 262 CPP, ,,Sesizarea organului de urmŁrire penalŁ ò, ,,Organul de urmŁrire 

penalŁ poate fi sesizat despre existenἪa unei bŁnuieli rezonabile privind sŁv´rĸirea, tentativa sau 

pregŁtirea pentru sŁvârĸirea unei infracŞiuni prevŁzute de Codul penal prin: 1) plîngere; 2) 

denunŞ; 3) autodenunŞ; 4) depistarea nemijlocit de cŁtre organul de urmŁrire penalŁ sau procuror 

a bŁnuielii rezonabile cu privire la sŁvârĸirea unei infracŞiuniò.  

La moment, plângerea, ca noἪiune, dupŁ formŁ Ἠi conἪinut ´n percepἪia cetŁἪeanului de 

rând, potenἪialŁ parte ´n process,  are un aspect foarte vag. DupŁ stereotipurile precedente, 

cetŁἪenii pot numi, intitula oricare comunicare adresatŁ organelor de drept - pl´ngere, fŁrŁ a ´ntra 

´n atributele obligatorii pe care aceasta trebuie sŁ le conἪinŁ potrivit prevederilor art.263 CPP, ca 

act de sesizare. ConducŁtorul subdiviziunii organului de urmŁrire penalŁ sau procuraturii,   

printr-o simplŁ rezoluἪie dispune aceastŁ ,,pl´ngereò subalternului: ,,Pentru examinare potrivit 

prevederilor art.274 CPPò, pentru subdiviziunea de evidenἪŁ statisticŁ: ,,Ċnregistraѿi sesizarea ´n 

Registrul nr.1 ,,Privind evidenѿa infracѿiunilorò. IntenἪionat sau neintenἪionat, din cauza 

volumului considerabil de muncŁ managerial, ´ntru evitarea tergiversŁri examinŁrii acesteia sau 

accelerarea unei situaἪii mai urgente unde se impun acἪiuni procesuale ce nu suferŁ amânare, alte 

stŁri ale factorului uman, dar aceastŁ rezoluἪie de cŁtre superior a fost pusŁ. Evident, cŁ 

ultimul/subalternul/ se confruntŁ cu douŁ imperative, unul administrativ-organizaἪional de a 

executa indicaἪia superiorului, pe de o parte, Ἠi pe de altŁ parte, se confruntŁ cu exigenἪele Legii 

de procedurŁ penalŁ, care impune anumite  criterii faἪŁ de actul de sesizare, cum ar fi,  

avertizarea despre rŁspunderea penalŁ pe care o poartŁ adresantul pentru plângerea intenἪionat 

calomnioasŁ (art.263 alin.7 CPP) Ἠi care la moment este plecat ´n afara ἪŁrii etc. Care vor fi 

acἪiunile executorului ´n situaἪia ´n care din plângerea respectivŁ nu rezultŁ o bŁnuialŁ rezonabilŁ 

privind comiterea unei infracἪiuni?  Va porni acesta o urmŁrire penalŁ voalatŁ în rem,  ori când 

adresarea respectivŁ indicŁ concret la persoanŁ? Ordinul nr.121/254/286-0/95 ,,Privind evidenἪa 

lex:LPLP20020418985
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unicŁ a infracἪiunilor, a cauzelor penale Ἠi a persoanelor care au sŁvârἨit infracἪiuniò din 

18.07.2008  al Procuraturii Generale, MAI, SV, CCCEC vine cu anumite rezolvŁri ale situaἪiilor 

´n cauzŁ. Inclusiv atunci când, ´n practicŁ, informaἪia despre infracἪiuni parvenitŁ ´n organele de 

drept  se divizeazŁ ´n dependenἪŁ de forma parvenirii Ἠi procedura examinŁrii se divizeazŁ ´n 2 

categorii: sesizŁrile parvenite sau care corespund prevederilor art.262-264 CPP Ἠi  alte informaἪii 

referitoare la infracἪiuni Ἠi incidente, plângeri fie denunἪuri anonime sau alte cereri ori 

comunicŁri despre infracἪiuni, ne´ntocmite ´n conformitate cu prevederile art.263 CPP. Ċn 

categoria de ,,alte informaἪiiò  sunt incluse informaἪiile date publicitŁἪii  de mass-media, 

parvenite prin telefon, telefax, fax, teletip, reἪeaua ,,internetò Ἠi alte izvore neverificate, plîngerile 

Ἠi denunἪurile anonime etc. 

ĊnsŁ acestea nu sunt soluἪii procesual-penale Ἠi vidul bŁnuielii rezonabile ´n norma 

procesualŁ permite afectarea gravŁ a drepturilor Ἠi libertŁἪilor pŁrἪilor ´n proces, lŁsând loc pentru 

arbitrariu Ἠi duble standarte. 

Mai mult ca atât, cu anumite exigenἪe de examinare a plângerilor, petiἪiilor, adresŁrilor,  

dupŁ formŁ Ἠi conἪinut intervine Ἠi Legea ,,Cu privire la petiἪionareò.  

TotodatŁ, potrivit pct.4) alin.(1) art.262  CPP, organul de urmŁrire penalŁ poate fi sesizat 

despre sŁvârἨirea sau pregŁtirea pentru sŁv´rἨirea unei infracἪiuni prevŁzute de Codul penal   

prin: ,,édepistarea nemijlocit de cŁtre organul de urmŁrire penalŁ sau procuror a bŁnuielii 

rezonabile cu privire la sŁvârἨirea unei infracἪiuniò, de parcŁ ´n situaἪia plângerii, denunѿului sau 

autodenunѿului aceasta (bŁnuiala rezonabilŁ) nu ar trebui sŁ fie prezentŁ? Evident cŁ DA, atunci 

când art.1 CPP stipuleazŁ momentul Ἠi temeiul începerii procesului penal. 

Art. 1323 CPP, ,, Temeiurile pentru efectuarea mŁsurilor speciale de investigaŞiiò, 

stipuleazŁ temeiurile pentru efectuarea mŁsurilor speciale de investigaŞii:  

1) actele procesuale de dispoziŞie ale ofiŞerului de urmŁrire penalŁ, ale procurorului sau ale 

judecŁtorului de instrucŞie ´n cauzele penale aflate ´n procedura acestora;  

2) interpelŁrile organizaŞiilor internaŞionale ĸi ale autoritŁŞilor de drept ale altor state în 

conformitate cu tratatele internaŞionale la care Republica Moldova este parte;  

3) cererile de comisie rogatorie ale organelor de drept ale altor state în conformitate cu tratatele 

internaŞionale la care Republica Moldova este parte.  

  Procurorul coordoneazŁ, conduce ĸi controleazŁ efectuarea mŁsurii speciale de 

investigaŞii sau desemneazŁ un ofiŞer de urmŁrire penalŁ pentru realizarea acestor acŞiuni. 

ĊnsŁ, pentru evitarea dublelor standarte Ἠi a interpretŁrilor subiective din partea 

investigatorului, excluderea abuzurilor ´n raport cu respectarea drepturilor Ἠi libertŁἪilor 

cetŁἪeanului, asigurarea unei siguranἪe în raport cu mecanismele represive ale statului, se impune 
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ca  actele ´n cauzŁ sŁ conἪinŁ o bŁnuialŁ rezonabilŁ cu privire la sŁvârἨirea, tentativa sau 

pregŁtirea unei infracŞiuni grave, deosebit de grave sau excepŞional de grave, cu excepŞiile 

stabilite de lege. 

Pornirea ilegalŁ a unei urmŁriri penale ´n lipsa  bŁnuielii rezonabile privind existenἪa 

infracἪiunii, ca faptŁ prefidiciabilŁ,  va impune o atitudine mai responsabilŁ a persoanei  publice 

´n raport cu respectarea drepturilor Ἠi libertŁἪilor persoanei, excluzând abuzurile Ἠi arbitrariul din 

activitatea de urmŁrire penalŁ Ἠi a deficienἪelor profesionale care indicŁ la principiul  practic 

greἨit: ,,Mai întâi vom porni urmŁrirea penalŁ Ἠi apoi ne vom clarifica...ò sau ,,Este mai uἨor de a 

rezolva situaἪia conflictualŁ prin impunerea  aplicŁrii instrumentelor procesual-penale decât a 

celor procesual-civileò ? Astfel de situaἪii se ´ntâlnesc ´n activitatea practicŁ, îndeosebi, atunci 

când organul de urmŁrire penalŁ nu se ´ncadreazŁ ´n termenul fixat de art.274 CPP de 30 de zile 

pentru verificarea sesizŁrii sau relaἪiile delictuale sunt de ordin civil Ἠi ilegal se ´ncearcŁ 

încadrarea lor în ,,hainŁò penalŁ, excrocherie, samavolnicie, Ἠantaj etc. De fapt, organul de 

urmŁrire penalŁ are posibilitatea Ἠi responsabilitatea de a verifica menἪinerea existenἪei sau 

inexistenἪei bŁnuielii rezonabile prin intermediul mijloacelor de probaἪiune, din momentul 

´nregistrŁrii sesizŁrii privind comiterea infracἪiunii potrivit prevederilor art.262 CPP, pânŁ la 

emiterea ordonanἪei privind pornirea unei urmŁriri penale. 

Criminalizarea acestei fapte va reduce semnificativ sarcina de lucru a organelor de drept 

care uneori se ocupŁ cu activitŁἪi improprii  Ἠi va impune concentrarea activitŁἪii acestora concret 

asupra relaἪiilor de ordin penal. 

 Ċn contextul respectiv, se impune Ἠi o intervenἪie de lege ferenda în art.306 Cod penal -   

,, Tragerea cu bunŁ-ĸtiinŞŁ la rŁspundere penalŁ a unei persoane nevinovateò, nu numai pentru 

comiterea faptei stipulate ´n norma respectivŁ, dar Ἠi pentru pornirea ilegalŁ a urmŁriririi  penale 

´n lipsa unei bŁnuieli rezonabile privind existenѿa infracѿiunii. 

 
2.7. Concluzii la Capitolul 2 

 

  BŁnuiala este un termen de uz general, dar analizatŁ prin prisma  procedurii penale, 

termenul capŁtŁ o semnificaἪie restr©nsŁ, specialŁ. Acest cuv©nt este un substantiv verbal format 

din verbul Ăa suspectaò, care ´nseamnŁ Ăa presupune vina cuiva, a-i preconiza intenἪiile, acἪiunile 

Ἠi comportamentul. Ċn prezent, nu existŁ un consens ἨtiinἪific despre locul bŁnuielii rezonabile în 

cadrul procedurii penale. Ċn parte, acest lucru este din cauza lipsei unei definiἪii juridice a acestui 

termen, ´n ciuda referirilor repetate ´n textul Codului de procedurŁ penalŁ al Republicii Moldova. 
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Ċn procesul cercetŁrii temei, ne-am ciocnit cu abordarea problemei bŁnuielii ´n cadrul 

procesului penal prin prisma a douŁ tipuri, Ἠi anume: 

- bŁnuiala de fapt; 

- bŁnuiala de drept. 

ConsiderŁm cŁ privitŁ per ansamblu, bŁnuiala nu poate fi divizatŁ ´n bŁnuialŁ de fapt Ἠi 

de drept, deoarece ea reprezintŁ un tot ´ntreg Ἠi, ´n momentul ´n care ea a apŁrut la ofiἪerul de 

urmŁrire penalŁ, ´l obligŁ sŁ ´ntreprindŁ mŁsuri care vizeazŁ confirmarea sau infirmarea 

vinovŁἪiei. BŁnuiala de fapt Ἠi de drept este greu de conceput Ἠi cu atât mai mult de analizat, din 

moment ce astfel de concepte izolat nici nu existŁ. BŁnuiala de drept este o activitate 

proceduralŁ, ´n timp ce bŁnuiala de fapt este un element al presupunerii, al percepἪiei senzorial-

logice a evenimentelor penale investigate. Este evident, deci, cŁ studierea acestor categorii 

separat este ilogicŁ Ἠi impracticabilŁ. Prin urmare, nu este oportunŁ divizarea, ci, din contra, se 

cere analiza bŁnuielii ca a unui sistem format din mai multe elemente. Ċn acest sens, este mai 

corect sŁ se identifice partea realŁ Ἠi partea formalŁ a ei. BŁnuiala apare ´n mintea 

investigatorului ca o presupunere a comiterii infracἪiunii de o anumitŁ persoanŁ. Partea legalŁ a 

bŁnuielii prevede ´ncadrarea juridicŁ a presupunerii investigatorului, cu scopul de a transpune un 

cetŁἪean suspect ´n sfera relaἪiilor de procedurŁ penalŁ. Aceste douŁ forme sunt intrinseci 

bŁnuielii, deoarece presupunerea investigatorului nu poate exista ´n afara unui act de reflecἪie Ἠi 

invers, actul de reflecἪie devine ilegal, dacŁ la baza lui nu se aflŁ o bŁnuialŁ rezonabilŁ. 

Ċn ´ncercarea noastrŁ de-a contura conceptul de bŁnuialŁ rezonabilŁ ´n cadrul procedurii 

penale, am ajuns la urmŁtoarele concluzii: 

- BŁnuiala rezonabilŁ este o presupunere sau un raἪionament probabilistic, o concluzie 

preliminarŁ privind implicarea unei persoane ´n comiterea unei infracἪiuni. De aici reiese cŁ 

vinovŁἪia nu are un caracter definitiv Ἠi are nevoie de investigaἪii suplimentare Ἠi fundamentare 

din partea investigatorului. 

- BŁnuiala este subiectivŁ, deoarece reprezintŁ o opinie incipientŁ despre cine ar fi comis 

crima. Investigatorul se bazeazŁ pe convingerea intimŁ, ´Ἠi creeazŁ propriul model ideal al faptei 

care, posibil, nu corespunde realitŁἪii Ἠi care nu coincide  cu imaginea mintalŁ a unui alt subiect 

de probŁ. Aceasta este una din diferenἪele dintre bŁnuialŁ Ἠi acuzaἪie. Ultima fiind rezultatul 

activitŁἪii investigatorului Ἠi are un caracter universal, având drept scop convingerea tuturor 

participanἪilor la procesul penal cŁ vinovŁἪia persoanei se bazeazŁ pe concluzii fiabile 

(pertinente). BŁnuiala nu are drept scop convingerea cuiva (procuror, judecŁtor), precum cŁ 
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suspectul este vinovat. Ea serveἨte drept bazŁ pentru definirea statutului de bŁnuit. Cu suficientŁ 

rezonabilitate, persoanei bŁnuite ´i poate fi adusŁ ´nvinuirea. 

- BŁnuiala trebuie sŁ fie ´ntotdeauna justificatŁ. Acest lucru ´nseamnŁ cŁ apariἪia 

versiunilor trebuie sŁ fie precedatŁ de colectarea Ἠi analizarea informaἪiei probatorii despre 

persoana implicatŁ la comiterea infracἪiunii. AἨa-numita ĂbŁnuialŁ domesticŁò trebuie sŁ fie 

verificatŁ Ἠi confirmatŁ prin mijloace procedurale Ἠi doar apoi adusŁ la cunoἨtinἪŁ suspectului. 

- BŁnuiala rezonabilŁ aparἪine doar ofiἪerului de urmŁrire penalŁ, procurorului, 

judecŁtorului, presupunerile altor persoane au pentru acesta un caracter consultativ. 

- BŁnuiala trebuie sŁ se materializeze sub o formŁ procesualŁ, ca rezultat al publicŁrii unui 

act procedural specific, care transformŁ subiectul raporturilor procesual penale de drept ´n 

bŁnuit. Adoptarea unei astfel de decizii de procedurŁ poate fi numitŁ legalizarea sau punerea ´n 

aplicare formalŁ a bŁnuielii rezonabile. 

- ExistenἪa bŁnuielii rezonabile conform cŁreia o persoanŁ trebuie în mod obligatoriu 

verificatŁ ´n vederea confirmŁrii sau infirmŁrii bŁnuielii apŁrute, deoarece bŁnuiala reprezintŁ 

doar o concluzie, investigatorul nu trebuie sŁ se limiteze doar la acἪiuni cu caracter acuzativ, ci 

sŁ examineze toate circumstanἪele cazului ´n mod obiectiv. 

- ExistenἪa unei ĂbŁnuieli rezonabileò este o condiἪie de bazŁ pentru aplicarea arestŁrii 

preventive indiferent de gravitatea infracἪiunii imputate. BŁnuiala trebuie sŁ existe la momentul 

reŞinerii persoanei Ἠi trebuie sŁ existe ´n mod continuu pe ´ntreaga duratŁ a detenŞiei, Ἠi trebuie 

apreciatŁ ´n mod repetat ´n cazul ´n care se solicitŁ prelungirea termenului de reἪinere. Ċn cazul ´n 

care nu mai existŁ bŁnuialŁ rezonabilŁ, bŁnuitul urmeazŁ a fi imediat pus ´n libertate 

- Prin prisma reglementŁrilor din CPP al Republicii Moldova se poate deduce ca ,,bŁnuiala 

rezonabilŁò' este o condiἪie de baza ´n cazul mŁsurilor de investigare Ἠi instrumentare a cauzelor 

penale. ReŞinerea sau arestarea unei persoane nu trebuie impusŁ niciodatŁ cu scopul de a o 

determina sŁ-ĸi recunoascŁ vina sau sŁ dea declaraŞii ´mpotriva altor persoane sau pentru a obŞine 

fapte sau informaŞii, care ar putea constitui drept bazŁ pentru bŁnuiala rezonabilŁ ´mpotriva 

acesteia. 

RŁspunderea penalŁ a fost definitŁ ca fiind obligaŞia de a suporta ĸi executa o pedeapsŁ ĸi 

dreptul corelativ al statului de a aplica o astfel de pedeapsŁ ca urmare a sŁv©rĸirii unei infracŞiuni 

ĸi de a-l constr©nge pe infractor sŁ execute o asemenea sancŞiune [144, p.311].  

Ċn dreptul penal modern rŁspunderea penalŁ este condiŞionatŁ pe de o parte de sŁv©rĸirea 

unei infracŞiuni, iar pe de altŁ parte, de capacitatea infractorului de a rŁspunde penal. ķcoala 

clasicŁ de drept penal a ridicat fundamentarea rŁspunderii penale pe vinovŁŞia fŁptuitorului la 
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rangul de principiu. ĂFŁrŁ vinovŁŞie nu existŁ infracŞiune ĸi fŁrŁ infracŞiune nu existŁ rŁspundere 

penalŁ. 

Abordând problema corelaἪiei dintre bŁnuiala rezonabilŁ Ἠi temeiul rŁspunderii penale, 

iese ´n evidenἪŁ legŁtura cauzalŁ care existŁ ´ntre aceste douŁ instituἪii Ἠi anume: ´n procesul 

elucidŁrii circumstanἪelor comiterii infracἪiunii, identificŁrii subiectului activ al infracἪiunii Ἠi 

restabilirii echitŁἪii juridice, organul de urmŁrire penalŁ se axeazŁ pe bŁnuiala rezonabilŁ. Prin 

prisma legislaἪiei Ἠi doctrinei procesual-penale bŁnuiala rezonabilŁ reprezintŁ un standard juridic 

de apreciere a faptelor care permit ´ncadrarea unui subiect de drept ´n calitatea procesualŁ de 

bŁnuit, totodatŁ, bŁnuiala trebuie sŁ se bazeze pe fapte specifice Ἠi articulabile, luate ´mpreuna cu 

concluzii raἪionale confirmate de acte faptice obἪinute pe cale legalŁ ´n cadrul instrumentŁrii 

procesului penal. 

  Impactul imens al bŁnuielii rezonabile reiese din efectele pe care aceasta le genereazŁ, Ἠi 

anume: 

- definirea statutului de bŁnuit(art. 63CPP al R.M.); 

- instituirea mŁsurilor procesuale de constr´ngere, cu toate consecinἪele ce reies din ele. 

- începerea urmŁririi penale(art.274 CPP al R.M.). 

BŁnuiala rezonabilŁ reprezintŁ unul dintre cele mai importante motive care stau la baza 

aplicŁrii mŁsurilor procesuale de constrângere ´n cadrul statului nostru, mŁsuri care de cele mai 

dese ori, atenteazŁ asupra libertŁἪii cetŁἪeanului, or, libertatea individualŁ ĸi siguranŞa persoanei 

sunt inviolabile, ´n consens cu Carta drepturilor omului, unde libertatea se numŁrŁ printre 

drepturile fundamentale ale oricŁrui cetŁŞean care trŁieĸte ´ntr-o ŞarŁ cu pretenŞii democratice. 

Ċn mod firesc, la adoptarea hotŁr©rii privind aplicarea detenἪiei, instanἪele naἪionale 

trebuie sŁ aplice standardele impuse de ConvenἪia EuropeanŁ a Drepturilor Omului [45]:  

- legalitatea detenἪiei;  

- existenŞa unei bŁnuieli rezonabile;  

- prezenἪa unui risc;  

- proporἪionalitatea, rezonabilitatea Ἠi necesitatea aplicŁrii detenἪiei; 

- posibilitatea aplicŁrii mŁsurilor alternative detenἪiei.  

Problema limitelor bŁnuielii rezonabile, la momentul de faἪŁ ridicŁ mai multe ´ntrebŁri 

decât rŁspunsuri, deoarece bŁnuiala rezonabilŁ nu are limite bine definite. Analiz´nd problema 

bŁnuielii rezonabile, am ajuns la concluzia cŁ aceastŁ instituἪie este de o anvergurŁ colosalŁ, Ἠi 

caracterul sŁu abstract, de cele mai multe ori, Ἠterge orice urmŁ de limite. TotuἨi, studiind 

condiἪiile per ansamblu ´n care se manifestŁ bŁnuiala rezonabilŁ, tindem sŁ credem cŁ ea ´ncepe 
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acolo unde existŁ dovezi clare, inopinate Ἠi pertinente cu referire la bŁnuirea unei persoane de 

comiterea unei infracἪiuni, fapt ce nu ´l face direct Ἠi vinovat Ἠi se finalizeazŁ atunci când organul 

de urmŁrire penalŁ este apt de a transforma simpla bŁnuialŁ rezonabilŁ ´ntr-un act procedural, 

sub denumirea de rechizitoriu sau, o a doua variantŁ, atunci când organul de urmŁrire penalŁ, 

bazându-se pe administrarea corectŁ a probelor, considerŁ cŁ bŁnuiala existentŁ la o anumitŁ 

etapŁ nu s-a adeverit, lipsindu-i motivele verosimile care s-o transforme într-o bŁnuialŁ 

rezonabilŁ Ἠi deci, capabilŁ de-a suferi careva metamorfoze strict procedurale. 

  Rezumând cele relatate în cadrul paragrafului ,,ParticularitŁἪile bŁnuielii rezonabile ´n 

cadrul activitŁἪii speciale de investigaἪiiò, reiterŁm importanἪa: 

- categoriilor de persoane ´n privinŞa cŁrora pot fi aplicate interceptŁrile convorbirilor 

telefonice ca mŁsuri operative de investigaŞii; 

- stabilirii clare a temeiurilor, cauzelor ĸi faptelor care impun necesitatea aplicŁrii acestei 

mŁsuri operative de investigaŞie; 

- reducerii sferei de aplicabilitate a interceptŁrilor convorbirilor telefonice prin prisma 

limitŁrii numŁrului de fapte care pot implica necesitatea dispunerii lor; 

- excluderii, în general, a diferenŞei ´ntre interceptŁrile convorbirilor telefonice ca mŁsurŁ 

operativŁ de investigaŞii ĸi ca acŞiune de urmŁrire penalŁ; 

- stabilirii condiŞiilor clare care sŁ ofere garanŞii ale confidenŞialitŁŞii datelor obŞinute din 

efectuarea mŁsurii respective de investigaŞii, at©t din viziunea persoanei care a fost 

supusŁ acestei mŁsuri, c©t ĸi reieĸind din interesul organului care a efectuat-o privind 

caracterul secret al investigaŞiilor sale; 

- definirii ĸi stabilirii distincŞiilor exacte ´ntre garanŞii ´n fond de aplicare a mŁsurilor 

(temeiuri, cauze) ĸi garanŞiilor de procedurŁ (motivarea aplicŁrii, autorizarea, termene de 

aplicare); 

- prevederii mai clare privind monitorizarea, la nivel general ĸi special, a legalitŁŞii 

aplicŁrii acestor mŁsuri;  

- stabilirii mŁsurii de control din partea subiecŞilor supuĸi mŁsurilor respective a legalitŁŞii 

informaŞiilor colectate ĸi a mŁsurilor aplicate faŞŁ de ei;  

- stabilirii cadrului normativ de pŁstrare a datelor confidenŞiale obŞinute ´n urma aplicŁrii 

mŁsurilor operative de investigaŞii ĸi acŞiunilor de urmŁrire, precum ĸi condiŞiile de 

nedivulgarea acestora din partea persoanelor cŁrora aceste date le-au devenit cunoscute;  

- distincŞiei clare ´ntre atribuŞii, rolul lui ĸi funcŞiilor fiecŁrui subiect care participŁ la 

efectuarea, dispunerea ĸi autorizarea mŁsurilor ; 
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- stabilirii cadrului legal unic nu numai pentru interceptŁrile telefonice, dar ĸi pentru alte 

mŁsuri care urmŁresc ´ngrŁdirea dreptului la viaŞŁ privatŁ. 

  Dreptul la apŁrare constituie un drept subiectiv general, care, conform ConvenŞiei 

Europene a Drepturilor Omului ´n sfera sa include mai multe drepturi efective ĸi concrete, 

precum dreptul de a fi informat despre cauza ĸi natura acuzŁrii, dreptul de a dispune de timpul ĸi 

facilitŁŞile necesare apŁrŁrii, dreptul la autoapŁrare, dreptul la alegerea avocatului, dreptul la 

asistenŞa gratuitŁ a unui avocat, dreptul la asistenŞa gratuitŁ a unui interpret, dreptul la audierea 

martorilor. 

  Ċn redacἪia actualŁ, definiἪia bŁnuielii rezonabile nu numai cŁ creeazŁ o stare de 

incertitudine aplicativŁ, dar Ἠi o confuzie de prioritate prin prisma art.274 CPP, atunci când ,,...nu 

existŁ  vreuna din circumstanἪele care exclud urmŁrirea penalŁ... ò Ἠi art.6 pct.43 CPP , atunci 

când ,,...nu existŁ alte fapte Ἠi/sau informaἪii care ´nlŁturŁ caracterul penal al faptei ori dovedesc 

neimplicarea persoaneiò, circumstanἪele care exclud urmŁrirea penalŁ fiind expres enumerate în 

art.275 CPP. 

  Ċn aceastŁ ordine de idei este oportunŁ modificarea art.6, pct.43 CPP al Republicii 

Moldova Ἠi propunem de lege-ferenda urmŁtoarea variantŁ a textului: - ,,BŁnuiala rezonabilŁ-

suspiciuine care rezultŁ din existenѿa unor fapte ѽi/sau informaѿii bazate pe date reale ѽi 

articulabile, ce rezultŁ  din  surse ѽi mijloace procesuale, care ar convinge un observator 

obiectiv ѽi imparѿial cu privire  la comiterea, tentativa sau pregŁtirea unei infracѿiuni, la 

existenѿa temeiurilor legale de aplicare ѽi menѿinere a mŁsurilor procesuale de constrângere, 

bazatŁ pe respectarea principiului general al securitŁѿii raporturilor juridice ѽi protecѿiei 

persoanei ´mpotriva oricŁror atingeri arbitrare a drepturilor ѽi libertŁѿilor eiò. 

Statutul ,,BŁnuituluiò ´n redacἪia actualŁ a art. 63 CPP, fŁrŁ corelaἪia sa cu ,,bŁnuiala 

rezonabilŁ, nu numai cŁ creeazŁ o incertitudine a calitŁἪii acestuia (a statutului de bŁnuit, a 

criteriilor de determinare a acestui statut, dar atenteazŁ Ἠi asupra calitŁѿii observatorului 

obiectiv /ѽi imparѿial/, protecѿiei individului împotriva atingerilor arbitrare, principiului general 

al securitatii juridice, respectŁrii prezumѿiei de nevinovŁѿie atunci când mediatizarea prematurŁ 

afecteazŁ aceste principii/justiѿie televizatŁ) . 

Practica demonstreazŁ de multe ori nominalizarea expresŁ ´n ordonanἪa de pornire a urmŁririi 

penale în personae, a datelor de identitate ale fŁptuitorului. Uneori, chiar Ἠi ´n situaἪia pornirii 

urmŁririi penale în rem, pot fi deduse datele persoanei ´n privinἪa cŁruia a fost pornitŁ urmŁrirea 

penalŁ. Spre exemplu,  pornirea urmŁririi penale potrivit prevederilor art.324, 327, 328 Cod 

penal, când subiectul special poate fi dedus printr-o deducἪie logicŁ simplŁ, acesta fiind persoana 

împuternicitŁ exclusiv de a decide ´n situaἪia datŁ, fapta infracἪionalŁ concretŁ indicatŁ ´n 
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ordonanἪa de pornire a urmŁririi penale, iar organul de urmŁrire penalŁ, pentru a evita curgerea 

termenului de 3 luni de menἪinere ´n calitate de bŁnuit a persoanei, voalat porneἨte urmŁrirea 

penalŁ în rem. AceastŁ situaἪie afecteazŁ grav dreptul la libertatea Ἠi la siguranἪa persoanei 

consfinἪit ´n art.5 CEDO, lŁsând loc pentru arbitrariu Ἠi duble standarte. 

Astfel, se propune modificarea Ἠi completarea alin.1, introducerea pct.4 alin.1 art.63 CPP, 

dupŁ cum urmeazŁ: 

Art. 63. BŁnuitul. 

(1)BŁnuitul este persoana fizicŁ  faѿŁ de care existŁ anumite probe care conduc la existenѿa 

unei bŁnuieli rezonabile cŁ a sŁv©rѽit o infracѿiune p©nŁ la punerea ei sub învinuire.Persoana 

poate fi recunoscutŁ ´n calitate de bŁnuit prin urmŁtoarele acte procedurale: 

1) procesul verbal de reἪinere; 

2) ordonanἪa sau încheierea de aplicare a unei mŁsuri preventive neprivative de libertate; 

3) ordonanἪa de recunoaἨtere a persoanei ´n calitate de bŁnuit; 

4) Ordonanѿa de pornire a urmŁririi penale, c©nd aceasta a fost pornitŁ ´n privinѿa 

persoanei concrete sau ordonanѿa conѿine indicii temeinice privind identificarea persoanei 

concrete de comiterea faptei infracѿionale. 

În acelaἨi context, odatŁ ce legislatorul a stipulat, cŁ procesul penal reprezintŁ activitatea 

organelor de urmŁrire penalŁ ĸi a instanŞelor judecŁtoreĸti cu participarea pŁrŞilor ´n proces ĸi a 

altor persoane, desfŁĸuratŁ ´n conformitate cu prevederile prezentului Cod, deja se presupune 

existenἪa unei bŁnuieli rezonabile privind comiterea unei fapte infracἪionale de cŁtre o anumitŁ 

persoanŁ, se impune o ´ntervenἪie Ἠi ´n art.1 Cod de procedurŁ penalŁ, òNoἪiunea Ἠi scopul 

procesului penalò.  

      Termenul bŁnuielii rezonabile, propus a fi introdus ´n alin.1  coraboreazŁ cu prevederile 

alin.3 din acelaἨi articol, atunci când ,,énici o persoanŁ sŁ nu fie supusŁ ´n mod arbitrar sau fŁrŁ 

necesitate mŁsurilor procesuale de constrângere ori sŁ nu fie victima ´ncŁlcŁrii altor drepturi 

fundamentaleò.  

   În continuare, dupŁ pornire/momentul sesizŁrii sau autosesizŁrii  organului competent 

procesul penal ar evolua ´n faza urmŁririi penale prin emiterea unei ordonanἪe de pornire a 

urmŁririi penale, ´n situaἪia când bŁnuiala rezonabilŁ s-a pŁstrat Ἠi s-a constatat cŁ ,,... ĸi nu existŁ 

vreuna din circumstanŞele care exclud urmŁrirea penalŁ,...ò. Prin urmare, alin.1 art.1 CPP trebuie 

de modificat Ἠi completat, dupŁ cum urmeazŁ: 

(1) Procesul penal reprezintŁ activitatea organelor de urmŁrire penalŁ ĸi a instanŞelor 

judecŁtoreĸti cu participarea pŁrŞilor ´n proces ĸi a altor persoane, desfŁĸuratŁ ´n conformitate cu 
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prevederile prezentului cod. Procesul penal se considerŁ ´nceput din momentul sesizŁrii sau 

autosesizŁrii organului competent, care conѿine o bŁnuialŁ rezonabilŁ  despre pregŁtirea sau 

sŁv©rĸirea unei infracŞiuni.  

Referindu-ne Ἠi la art. 262, ,,Sesizarea organului de urmŁrire penalŁò, trebuie de 

menἪionat cŁ, la moment,  plîngerea, ca noἪiune, dupŁ formŁ Ἠi conἪinut ´n percepἪia cetŁἪeanului 

de rând, potenἪialŁ parte ´n proces,  are un aspect foarte vag. DupŁ stereotipurile precedente, 

cetŁἪenii pot numi, intitula oricare comunicare adresatŁ organelor de drept - pl´ngere, fŁrŁ a intra 

´n atributele obligatorii pe care aceasta trebuie sŁ le conἪinŁ potrivit prevederilor art.263 CPP, ca 

act de sesizare. ConducŁtorul subdiviziunii organului de urmŁrire penalŁ sau procuraturii, printr-

o simplŁ rezoluἪie dispune aceastŁ ,,plângereò subalternului: ,,Pentru examinare potrivit 

prevederilor art.274 CPPò, pentru subdiviziunea de evidenἪŁ statisticŁ: ,,Inregistraѿi sesizarea în 

Registrul nr.1 ,,Privind evidenѿa infracѿiunilorò. IntenἪionat sau neintenἪionat, din cauza 

volumului considerabil de muncŁ managerial, ´ntru evitarea tergiversŁri examinŁrii acesteia sau 

accelerarea unei situaἪii mai urgente unde se impun acἪiuni procesuale ce nu suferŁ am©nare, alte 

stŁri ale factorului uman, dar aceastŁ rezoluἪie de cŁtre superior a fost pusŁ. Evident, cŁ 

ultimul(subalternul), se confruntŁ cu douŁ imperative, unul administrativ-organizaἪional de a 

executa indicaἪia superiorului pe de o parte, Ἠi, pe de altŁ parte, se confruntŁ cu exigenἪele Legii 

de procedurŁ penalŁ, care impune anumite  criterii faἪŁ de actul de sesizare, cum ar fi,  

avertizarea despre rŁspunderea penalŁ pe care o poartŁ adresantul pentru plângerea intenἪionat 

calomnioasŁ (art.263 alin.7 CPP) Ἠi care, la moment, este plecat în afara ἪŁrii etc. Care vor fi 

acἪiunile executorului ´n situaἪia ´n care din plângerea respectivŁ nu rezultŁ o bŁnuialŁ rezonabilŁ 

privind comiterea unei infracἪiuni?  Va porni acesta o urmŁrire penalŁ voalatŁ în rem, ori când 

adresarea respectivŁ indicŁ concret la persoanŁ ?  Ordinul nr.121/254/286-0/95 ,,Privind evidenἪa 

unicŁ a infracἪiunilor, a cauzelor penale Ἠi a persoanelor care au sŁv´rἨit infracἪiuniò din 

18.07.2008  al Procuraturii Generale, MAI, SV, CCCEC vine cu anumite rezolvŁri ale situaἪiilor 

´n cauzŁ. Inclusiv atunci când, în practicŁ, informaἪia despre infracἪiuni parvenitŁ ´n organele de 

drept  se divizeazŁ ´n dependenἪŁ de forma parvenirii Ἠi procedura examinŁrii se divizeazŁ ´n 

douŁ categorii: sesizŁrile parvenite care corespund prevederilor art.262-264 CPP Ἠi  alte 

informaἪii referitoare la infracἪiuni Ἠi incidente, plângeri fie denunἪuri anonime sau alte cereri ori 

comunicŁri despre infracἪiuni, ne´ntocmite ´n conformitate cu prevederile art.263 CPP. Ċn 

categoria de ,,alte informaѿiiò  sunt incluse informaἪiile date publicitŁἪii  de mass-media, 

parvenite prin telefon, telefax, fax, teletip, reἪeaua ,,internetò Ἠi alte izvore neverificate, 

plângerile Ἠi denunἪurile anonime etc. 
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ĊnsŁ, acestea nu sunt soluἪii procesual-penale Ἠi vidul bŁnuielii rezonabile ´n norma 

procesualŁ permite afectarea gravŁ a drepturilor Ἠi libertŁἪilor pŁrἪilor ´n proces, lŁsâînd loc 

pentru arbitrariu Ἠi duble standarte. 

Mai mult ca atât, cu anumite exigenἪe de examinare a pl´ngerilor, petiἪiilor, adresŁrilor,  

dupŁ formŁ Ἠi conἪinut intervine Ἠi Legea ,,Cu privire la petiἪionareò.  

TotodatŁ, potrivit pct.4) alin.(1) art.262  CPP, organul de urmŁrire penalŁ poate fi sesizat 

despre sŁvârἨirea sau pregŁtirea pentru sŁvârἨirea unei infracἪiuni prevŁzute de Codul penal prin: 

,,édepistarea nemijlocit de cŁtre organul de urmŁrire penalŁ sau procuror a bŁnuielii rezonabile 

cu privire la sŁvârἨirea unei infracἪiuniò, de parcŁ ´n situaἪia plângerii, denunѿului sau 

autodenunѿului aceasta (bŁnuiala rezonabilŁ) nu ar trebui sŁ fie prezentŁ ? Evident cŁ DA, atunci 

când art.1 CPP stipuleazŁ momentul Ἠi temeiul începerii procesului penal. 

 Astfel, alin.(1) al art. 262 Cod de procedurŁ penalŁ, ,,Sesizarea organului de urmŁrire 

penalŁò, necesitŁ a fi modificat Ἠi completat, dupŁ cum urmeazŁ: 

(1) Organul de urmŁrire penalŁ poate fi sesizat despre existenѿa unei bŁnuieli rezonabile 

privind sŁvârĸirea, tentativa sau pregŁtirea pentru sŁvârĸirea unei infracŞiuni prevŁzute de Codul 

penal prin:  

1) plângere; 2) denunŞ; 3) autodenunŞ; 4) depistarea nemijlocit de cŁtre organul de 

urmŁrire penalŁ sau procuror a bŁnuielii rezonabile cu privire la sŁvârĸirea unei infracŞiuni. 

 La fel, se impune completarea articolul 1323, ,,Temeiurile pentru efectuarea mŁsurilor 

speciale de investigaŞiiò, cu alin.(1)1, dupŁ cum urmeazŁ: 

(1) Temeiurile pentru efectuarea mŁsurilor speciale de investigaŞii s´nt:  

1) actele procesuale de dispoziŞie ale ofiŞerului de urmŁrire penalŁ, ale procurorului sau 

ale judecŁtorului de instrucŞie în cauzele penale aflate în procedura acestora;  

2) interpelŁrile organizaŞiilor internaŞionale ĸi ale autoritŁŞilor de drept ale altor state, în 

conformitate cu tratatele internaŞionale la care Republica Moldova este parte;  

3) cererile de comisie rogatorie ale organelor de drept ale altor state, în conformitate cu 

tratatele internaŞionale la care Republica Moldova este parte.  

(I)1 Actele ´n cauzŁ trebuie sŁ conѿinŁ o bŁnuialŁ rezonabilŁ cu privire la sŁvârѽirea , 

tentativa sau pregŁtirea unei infracŞiuni grave, deosebit de grave sau excepŞional de grave, cu 

excepŞiile stabilite de lege. 

Legalitatea pornirii urmŁririi penale Ἠi protejarea individului de abuzurile agenἪilor 

publici ´mputerniciἪi cu astfel de atribuἪii, îngerinἪa ´n demnitatea persoanei au constituit în 

permanenἪŁ obiectul de studiu al subdiviziunilor Ἠi persoanelor publice cu atribuἪii de control 

ierarhic superior din cadrul organelor de drept, judecŁtorilor de instrucἪiune. DeἨi, acest segment 
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al procedurii penale rŁmâne unul nestudiat, cu foarte multe semne de întrebare, atunci când 

persoanele publice care au admis abateri Ἠi abuzuri ´n acest sens, sunt sancἪionaἪi numai 

disciplinar, fŁrŁ o transparenἪŁ publicŁ care ar asigura recuperarea prejudiciilor materiale Ἠi 

morale persoanelor cŁrora le-au fost lezate drepturile Ἠi libertŁἪile ´n rezultatul pornirii ilegale a 

urmŁririi penale. Alteori, chiar Ἠi simpla mediatizare a pornirii unei urmŁririi penale, pânŁ la o 

finalitate logicŁ,  poate prejudicia iremeditabil imaginea unei persoane.   

Pornirea ilegalŁ a unei urmŁriri penale ´n lipsa  bŁnuielii rezonabile privind existenἪa 

infracἪiunii, ca faptŁ prefidiciabilŁ,  va impune o atitudine mai responsabilŁ a persoanei  publice 

´n raport cu respectarea drepturilor Ἠi libertŁἪilor persoanei, excluzând abuzurile Ἠi arbitrariul din 

activitatea de urmŁrire penalŁ Ἠi a deficienἪelor profesionale care indicŁ la principiul, practic, 

greἨit: ,,Mai întâi vom porni urmŁrirea penalŁ Ἠi apoi ne vom clarifica...ò sau ,,Este mai uἨor de a 

rezolva situaἪia conflictualŁ prin impunerea aplicŁrii instrumentelor procesual-penale decât a 

celor procesual-civileò? Aceste situaἪii se ´ntâlnesc ´n activitatea practicŁ ´n deosebi, atunci când 

organul de urmŁrire penalŁ nu se ´ncadreazŁ ´n termenul fixat de art.274 CPP de 30 de zile 

pentru verificarea sesizŁrii sau relaἪiile delictuale sunt de ordin civil Ἠi ilegal se ´ncearcŁ 

încadrarea lor în ,,hainŁò penalŁ, excrocherie, samavolnicie, Ἠantaj etc. De fapt, organul de 

urmŁrire penalŁ are posibilitatea Ἠi responsabilitatea de a verifica menἪinerea existenἪei sau 

inexistenἪei bŁnuielii rezonabile prin intermediul mijloacelor de probaἪiune, din momentul 

´nregistrŁrii sesizŁrii privind comiterea infracἪiunii potrivit prevederilor art.262 CPP, pânŁ la 

emiterea ordonanἪei privind pornirea unei urmŁriri penale. 

Criminalizarea acestei fapte va reduce semnificativ sarcina de lucru a organelor de drept 

care uneori se ocupŁ cu activitŁἪi improprii  Ἠi va impune concentrarea activitŁἪii acestora concret 

asupra relaἪiilor de ordin penal. 

Prin urmare,  se impune Ἠi o intervenἪie de lege ferenda în art.306 Cod penal, dupŁ cum 

urmeazŁ: 

Articolul 306 Cod penal. Pornirea ilegalŁ a urmŁririi penale sau tragerea cu bunŁ-ĸtiinŞŁ 

la rŁspundere penalŁ a unei persoane nevinovate. 

(1) Pornirea ilegalŁ a urmŁririi penale ´n lipsa unei bŁnuieli rezonabile privind existenѿa 

infracѿiunii sau tragerea cu bunŁ-ĸtiinŞŁ la rŁspundere penalŁ a unei persoane nevinovate de cel 

care efectueazŁ urmŁrirea penalŁ. 
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3. JURISPRUDENἩA CURἩII EUROPENE PENTRU DREPTURILE OMULUI ἧI 

ELEMENTE DE DREPT COMPARAT PRIVIND BŀNUIALA REZONABILŀ 

 

3.1. BŁnuiala rezonabilŁ prin prisma prevederilor ConvenἪiei Europene pentru 

Drepturile Omului privind libertatea Ἠi siguranἪa persoanei 

 

ConvenŞia EuropeanŁ pentru Drepturile Omului, direct inspiratŁ din DeclaraŞia 

UniversalŁ a Drepturile Omului (1948), conἪine drepturi ĸi libertŁŞi pe care guvernele din ἪŁrile  

Europei de vest din perioada de dupŁ rŁzboi le-au adoptat fŁrŁ a ezita, fiind at©t de fundamentale 

´nc©t sŁ merite o promovare internaŞionalŁ. Ċncep©nd cu dreptul la viaŞŁ, ConvenŞia militeazŁ 

´mpotriva torturii ĸi tratamentului inuman ori degradant, precum ĸi a pedepselor, ´mpotriva 

muncii forŞate ĸi deŞinerii arbitrare, garanteazŁ dreptul la un proces echitabil, la libertatea de 

exprimare, de ´ntrunire, asociere ĸi libera alegere a religiei. Protocoalele adiŞionale consacrŁ 

dreptul la proprietate, dreptul la educaŞie, la alegeri libere ĸi abolirea pedepsei cu moartea [145]. 

Curtea Europeana a Drepturilor Omului (CtEDO) ´Ἠi are originile ´n ConvenἪia 

Europeana pentru Drepturile Omului din 1950, semnatŁ la Roma, pe 4 noiembrie Ἠi intratŁ ´n 

vigoare ´n septembrie 1953. ConvenἪia a reprezentat primul efort colectiv ´n direcἪia impunerii Ἠi 

respectŁrii drepturilor afirmate de ConvenἪia UniversalŁ. Republica Moldova a semnat Ἠi ratificat  

ConvenἪia EuropeanŁ pentru Drepturile Omului, care a intrat în vigoare cu denumirea de 

CONVENŝIE Nr. 1950, din 04.11.1950, pentru apŁrarea drepturilor omului Ἠi a libertŁἪilor 

fundamentale, publicatŁ la 01.01.1998 ´n Tratate InternaἪionale Nr. 1 art. Nr. 342. Data intrŁrii ´n 

vigoare: 01.02.1998 [146]. 

ConvenἪia statua urmŁtoarele drepturi Ἠi libertŁἪi [147]: 

- dreptul la viaἪŁ; 

- interzicerea torturii; 

- interzicerea sclaviei Ἠi a muncii forἪate; 

- dreptul la libertate Ἠi la siguranἪŁ; 

- dreptul al un proces echitabil; 

- nici o pedeapsa fŁrŁ lege; 

- dreptul la respectarea vieἪii private Ἠi de familie; 

- libertatea de gândire, de conἨtiinἪŁ Ἠi de religie; 

-  libertatea de exprimare: 

- libertatea de ´ntrunire Ἠi de asociere; 
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- dreptul la cŁsŁtorie; 

- dreptul la un recurs efectiv; 

- interzicerea discriminŁrii; 

- derogarea ´n caz de urgenἪŁ; 

- restricἪii ale activitŁἪii politice ale strŁinilor; 

- interzicerea abuzului de drept; 

-  limitarea folosirii restrângerii drepturilor.  

Astfel, în art. 25 alin. (1) din ConstituŞie se prevede expres ĸi necondiŞionat cŁ 

ĂLibertatea individualŁ ĸi siguranŞa persoanei sunt inviolabileò[52] . De asemenea, în urma 

dezvoltŁrii economico-sociale ĸi a declanĸŁrii procesului de armonizare a legislaŞiei naŞionale cu 

dispoziŞiile europene, documentele internaŞionale ´n materia drepturilor omului, ĸi nu numai, au 

cŁpŁtat o tot mai mare importanŞŁ. Ċn acest context, ConvenŞia EuropeanŁ a Drepturilor Omului 

reprezintŁ instrumentul principal care asigurŁ protecŞia drepturilor ĸi libertŁŞilor fundamentale ale 

omului. Prin raportare la dispoziŞiile acesteia ĸi la jurisprudenŞa CtEDO ´n materie, se observŁ 

acordarea unei atenŞii sporite libertŁŞii individuale tocmai datoritŁ caracterului esenŞial al acestui 

drept pentru fiinŞa umanŁ, nerespectarea lui av©nd consecinŞe importante at©t din punct de vedere 

fizic c©t ĸi psihic, ĸi social. Garantarea libertŁŞii persoanei a constituit una dintre preocupŁrile 

continue ale legiuitorului, motiv pentru care, în prezent, dispoziŞiile interne ´n materia protecŞiei 

dreptului la libertate ĸi siguranŞŁ individualŁ, consacrate ´n ConstituŞie (art. 25) ĸi Codul de 

procedurŁ penalŁ (art. 11), urmŁresc satisfacerea exigenŞelor CEDO, care, din momentul 

ratificŁrii, a devenit obligatorie ´n dreptul intern. AsemŁnŁtor prevederilor constituŞionale, art.5 

din ConvenŞie garanteazŁ ´n termeni preciĸi dreptul la libertate ĸi siguranŞŁ al oricŁrei persoane. 

Ċn completare, acest text prevede ´n mod expres ĸi limitativ cazurile ĸi condiŞiile în care este 

permisŁ limitarea libertŁŞii persoanei (art 5 Ä 1 lit. a-f ), precum ĸi garanŞiile recunoscute 

persoanelor private de libertate (  art. 5 § 2-5 )[4]. 

Libertatea persoanei este unul dintre cele mai vechi drepturi esenŞiale, fiind ´nscrisŁ ´n 

textele medievale, de exemplu-´n Magna Charta Libertatum, care declarŁ cŁ niciun om liber Ănu 

va fi arestat sau ´ntemniŞat [...] sau declarat ´n afara legii [dec©t] prin judecatŁ legalŁ [...] sau 

´n conformitate cu legea ŞŁriiò[88] .  

Ċn acelaἨi timp, privarea de libertate individualŁ prin ´nchisoare este una din cele mai 

rŁsp©ndite metode utilizate de cŁtre stat pentru a combate criminalitatea Ἠi a menŞine securitatea 

internŁ. Primul alineat al articolului invocŁ inviolabilitatea libertŁŞii persoanei. La prima vedere, 

existŁ un conflict, cel puŞin lingvistic, ´ntre caracterul absolut al termenului inviolabilitate Ἠi 
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posibilitatea statului de a limita acest drept prin reἪinere, arest, detenŞie ´n ´nchisoare. Caracterul 

absolut al termenului de inviolabilitate poate induce ideea cŁ detenŞia este interzisŁ, ceea ce, 

evident, nu este adevŁrat. Textul articolului clarificŁ faptul cŁ libertatea persoanei poate fi 

restr©nsŁ de cŁtre stat, dar numai ´n cazurile prevŁzute de lege. Deci, unele forme de privare a 

libertŁŞii sunt permise, iar altele nu [148].  

Art. 25 interzice privaŞiunea arbitrarŁ Ἠi ilegalŁ a persoanei. Prevederile art. 25 reflectŁ 

art. 3 al DeclaraŞiei Universale a Drepturilor Omului, art. 9 din Pactul internaŞional cu privire la 

drepturile civile Ἠi politice Ἠi art. 5 din ConvenŞia europeanŁ pentru apŁrarea drepturilor omului Ἠi 

a libertŁŞilor fundamentale. Textul ConvenŞiei este de o importanŞŁ deosebitŁ graἪie  competenŞei 

specifice a CurŞii Europene a Drepturilor Omului, care deŞine rolul de observator Ἠi poate 

examina cauzele ´n care violarea art. 5 este invocatŁ contra Republicii Moldova. Pe l©ngŁ faptul 

cŁ art. 5 declarŁ dreptul la libertatea individualŁ, el mai are Ἠi scopul de Ă(b) a defini cercul 

situaŞiilor ´n care acest drept poate fi limitat prin exerciŞiul puterii coercitive a statului, ѽi (c) a 

elabora condiŞiile esenŞiale care trebuie observate pentru ca [exercitarea puterii coercitive] a 

statului sŁ se ´ncadreze ´n limitele legii [149] ñ.  

La libertatea Ἠi siguranŞa persoanei, prin art. 25 alin. (1), ConstituŞia a aliniat drept egali 

termenii dreptul la libertatea persoanei ѽi siguranŞa persoanei. Este cert cŁ actele internaŞionale 

menŞionate mai sus au servit drept sursŁ de inspiraŞie pentru legiuitor la elaborarea art. 25 ï toate 

actele au aceastŁ formulŁ. TotuἨi apare o ´ntrebare fireascŁ: cum sŁ fie interpretaŞi aceἨti termeni: 

simultan, independent unul de altul, ca decurg©nd unul din altul? Termenul siguranŞa persoanei 

´Ἠi are originea ´n art. 8 al ConstituŞiei franceze din 1793 [148], prin care cetŁŞenii au obŞinut 

dreptul la protecŞie ´mpotriva ingerinŞelor la nivel orizontal, ´n relaŞiile inter-cetŁŞeneἨti. La 

momentul lucrŁrilor pregŁtitoare pentru adoptarea DeclaraŞiei Universale a Drepturilor Omului, 

dna Roosevelt a dat urmŁtoarele explicaἪii: Ătermenul ĂsiguranŞa persoaneiò a fost ales 

intenŞionat [...] pentru cŁ era mai general dec©t orice altŁ expresie. Reprezentantul FranŞei a 

menŞionat ´n mod special cŁ termenul include Ἠi noŞiunea de integritate fizicŁò [150].  

S-a observat cŁ at©t Comisia, c©t Ἠi Curtea pentru Drepturile Omului de la Strasbourg nu 

au considerat termenul siguranŞa persoanei ca av©nd o semnificaŞie independentŁ ajutŁtoare 

noŞiunii de libertate a persoanei. AcelaἨi autor a menŞionat cŁ acest termen, de data aceasta în 

cadrul Pactului internaŞional cu privire la drepturile civile Ἠi politice, aratŁ, totuἨi, posibilitatea 

pl©ngerilor contra ingerinŞei din partea persoanelor particulare [148]. 

Dreptul la libertate ĸi siguranŞŁ personalŁ constituie unul dintre drepturile fundamentale 

ale omului. Totuĸi, acest drept nu este unul absolut. AutoritŁŞile statului au dreptul de a priva 

persoanele de libertate ´n modul ĸi ´n cazurile stabilite de lege, cu respectarea garanŞiilor legale 
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prevŁzute pentru privarea de libertate. Conform Legii cu privire la Avocatul Poporului 

(Ombudsmanul) [151], privarea de libertate se defineĸte ca [3, p.16]: 

- orice formŁ de plasare a persoanei, la ordinul oricŁrui organ judiciar, administrativ sau al 

altui organ, într-un loc de detenŞie de stat sau privat, pe care aceasta nu ´l poate pŁrŁsi dupŁ voia 

sa; 

- ´n calitate de pedeapsŁ, sancŞiune, mŁsurŁ procesualŁ de constr©ngere, mŁsurŁ de 

siguranŞŁ, precum ĸi ca rezultat al dependenŞei faŞŁ de o ´ngrijire acordatŁ sau ´n baza oricŁrui alt 

motiv. 

Exemple de privare de libertate existente ´n sistemul de justiŞie al Republicii Moldova      

sunt [152, p.10]: 

- reŞinerea; 

- arestarea preventivŁ; 

- detenŞia ´n instituŞiile penitenciare pentru executarea pedepsei cu ´nchisoarea;  

- internarea într-o instituŞie psihiatricŁ;  

- arestul ´n calitate de sancŞiune disciplinarŁ aplicatŁ militarilor;  

- reŞinerea ĸi arestul contravenŞional;  

- detenŞia cetŁŞenilor strŁini ĸi apatrizi, care urmeazŁ a fi expulzaŞi, ´n centrul de plasament 

temporar al strŁinilor. 

Prevederile alin. (2)-(6) din art. 25 din ConstituŞie enumerŁ condiŞiile esenŞiale care 

urmeazŁ a fi respectate ´n procedura de urmŁrire penalŁ. Fiind comparate cu art. 5 din ConvenŞia 

europeanŁ, prevederile alin. (2)-(6) indicŁ necesitatea de a revedea critic art. 25 din ConstituἪia 

Republicii Moldova, care prevede:  

(1) Libertatea individualŁ ĸi siguranŞa persoanei sunt inviolabile. 

(2) PercheziŞionarea, reŞinerea sau arestarea unei persoane sunt permise numai ´n cazurile ĸi cu 

procedura prevŁzute de lege. 

(3) ReŞinerea nu poate depŁĸi 72 de ore. 

(4) Arestarea se face ´n temeiul unui mandat, emis de judecŁtor, pentru o duratŁ de cel mult 30 

de zile. Asupra legalitŁŞii mandatului se poate depune recurs, ´n condiŞiile legii, ´n instanŞa 

judecŁtoreascŁ ierarhic superioarŁ. Termenul arestŁrii poate fi prelungit numai de cŁtre judecŁtor 

sau de cŁtre instanŞa judecŁtoreascŁ, ´n condiŞiile legii, cel mult pânŁ la 12 luni. 

 (5) Celui reŞinut sau arestat i se aduc de ´ndatŁ la cunoĸtinŞŁ motivele reŞinerii sau ale arestŁrii, 

iar învinuirea - ´n cel mai scurt termen; motivele reŞinerii ĸi ´nvinuirea se aduc la cunoĸtinŞŁ 

numai ´n prezenŞa unui avocat, ales sau numit din oficiu. 
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(6) Eliberarea celui reŞinut sau arestat este obligatory, dacŁ motivele reŞinerii sau arestŁrii au 

dispŁrut. 

Necesitatea revederii prevederilor din articolului menἪionat consta ´n a fi adus ´n deplinŁ 

conformitate cu textul european. DupŁ cum s-a menŞionat mai sus, legalitatea detenŞiei este 

examinatŁ prin prisma respectŁrii tuturor cerinŞelor procedurale referitoare la arest, detenŞie, 

´nvinuire Ἠi eliberare. Art. 25 conŞine elementele de bazŁ pentru determinarea legalitŁŞii actului 

care priveazŁ de libertate individul. 

Limitarea libertŁŞii persoanei se realizeazŁ conform legii ï art. 25 alin. (1) ï în baza unui 

mandat emis de judecŁtor ï art. 25 alin. (4). Contrariul ar echivala cu admiterea limitŁrii libertŁŞii 

de cŁtre oricine. Legea serveἨte ca bazŁ normativŁ pentru limitarea libertŁŞii individuale Ἠi este 

accesibilŁ tuturor persoanelor aflate sub jurisdicŞia Republicii Moldova. Lu©nd ´n consideraŞie 

impactul deciziei privind limitarea libertŁŞii individuale, legiuitorul a prevŁzut mecanismul 

contestŁrii legalitŁŞii acesteia, care poate fi imediatŁ ï art. 25 alin. (4) ï în instanŞa 

judecŁtoreascŁ ierarhic superioarŁ. InstanŞa superioarŁ trebuie sŁ fie independentŁ Ἠi sŁ 

examineze decizia instanŞei inferioare ´n termene juridice obiective [153, p.120].  

Curtea ConstituŞionalŁ a Republicii Moldova a explicat ´n detaliu Ἠi mai precis natura 

independenŞei instanŞei judiciare, menŞion©nd cŁ judecŁtorii examineazŁ cauzele penale în baza 

legislaŞiei ´n vigoare Ἠi ´n condiŞii care exclud orice presiune asupra lor. Aceasta ´nseamnŁ cŁ 

instanŞa de judecatŁ nu este obligatŁ sŁ ia ´n consideraŞie argumentele pŁrŞilor la proces [...], este 

liberŁ ´n aprecierea probelor Ἠi independentŁ de oricare influenŞŁ [154].  

La comunicarea motivelor reŞinerii expresia din art. 25 alin. (5) este categoricŁ - Ăcelui 

reŞinut sau arestat [...] i se aduc [...] motivele reŞineriiò. Statul, prin reprezentanŞii sŁi, este obligat 

sŁ aducŁ la cunoἨtinŞa oricui motivele reŞinerii sau arestului. Aceasta va avea loc indiferent de 

faptul dacŁ persoana reŞinutŁ sau arestatŁ a solicitat sau nu acest lucru. Comisia Ἠi Curtea 

EuropeanŁ pentru Drepturile Omului au interpretat termenii acuzaŞie ѽi motivele acuzaŞiei, 

accentu©nd importanŞa conŞinutului de fond, Ἠi nu a celui formal. Curtea a explicat termenul 

acuzaŞie drept orice notificare din partea unei autoritŁŞi adusŁ individului, care afirmŁ cŁ 

persoana a comis o infracŞiune. Momentul comunicŁrii art. 25 alin. (5) stipuleazŁ obligaŞia 

statului de a informa ´ndatŁ persoana despre motivele reŞinerii sau arestului. Ċn sens lingvistic, 

termenul ́ ndatŁ ´nseamnŁ fŁrŁ ´nt©rziere, imediat, acuἨi, acum [155].  

IntenŞia legislatorului a fost de a exclude circumstanŞele ´n care o persoanŁ reŞinutŁ sau 

arestatŁ nu cunoaἨte motivele limitŁrii libertŁŞii sale[156].  

Codul de procedurŁ penalŁ - în art. 165 alin.(1) Ἠi 167alin(1) - stabileἨte durata maximŁ a 

unei reŞineri - 72 ore. Trebuie sŁ menἪionŁm cŁ ´n varianta iniŞialŁ a Codului de procedurŁ 
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penalŁ, reŞinerea penalŁ nu putea dura mai mult de 24 de ore. La 3 noiembrie 2006 au intrat ´n 

vigoare modificŁrile la Codul de procedurŁ penalŁ prin care termenul de 24 de ore a fost ´nlocuit 

cu 72 de ore) Ἠi durata maximŁ de 3 ore din momentul reŞinerii ´n care persoana reŞinutŁ trebuie 

sŁ fie informatŁ despre motivele reŞinerii[45]. 

CercetŁtorii O.Gribincea, N.Hriptievschi Ἠi alἪii constatŁ cŁ, în cadrul interviurilor, 

lucrŁtorii din poliŞie Ἠi procurorii au declarat cŁ termenul 72 de ore este unul rezonabil. Ei au 

menŞionat cŁ termenul anterior de 24 de ore nu era suficient deoarece ofiŞerii de urmŁrire penalŁ 

nu reuἨeau sŁ efectueze toate acŞiunile procesuale necesare Ἠi sŁ pregŁteascŁ un demers întemeiat 

pentru arestarea persoanei. TotuἨi, termenul  72 de ore comportŁ pericolul ca, p©nŁ la ´mplinirea 

lui, persoane care nu mai necesitŁ sŁ fie deŞinute sau ´n privinŞa cŁrora se poate ´nainta un demers 

de arestare sŁ fie Şinute ´n stare de reŞinere p©nŁ la expirarea termenului de 72 de ore. La fel, 

existŁ pericolul ca unele persoane sŁ fie deŞinute fŁrŁ a se efectua acŞiuni ´n etapa iniŞialŁ a 

reŞinerii, Şin©nd cont de faptul cŁ existŁ ´ncŁ timp pentru acestea [97, p. 27].  

Ċn ambele cazuri se ´ncalcŁ dreptul la inviolabilitatea persoanei, drept prevŁzut de   

CEDO [97, p.28]. 

Timpul a demonstrat cŁ este necesar a opera completŁri ´n prevederile constituŞionale 

referitor la garantarea imediatŁ a acestor drepturi fiecŁrei persoane Ἠi trebuie sŁ fie reflectate 

urmŁtoarele elemente [156, p.121]:  

- reŞinerea nu poate depŁἨi 24 de ore;  

- arestarea preventivŁ se dispune de judecŁtor Ἠi numai ´n cursul procesului penal;  

- ´n cursul urmŁririi penale, arestarea preventivŁ se poate dispune pentru cel mult 30 de zile 

Ἠi se poate prelungi cu c©te cel mult 30 de zile, fŁrŁ ca durata totalŁ sŁ depŁἨeascŁ un termen 

rezonabil, Ἠi nu mai mult de 180 de zile;  

- ´n faza de judecatŁ, instanŞa este obligatŁ, ´n condiŞiile legii, sŁ verifice periodic, nu mai 

t©rziu de 60 de zile, legalitatea Ἠi temeinicia arestŁrii preventive Ἠi sŁ dispunŁ de ´ndatŁ punerea 

´n libertate a inculpatului, dacŁ temeiurile care au determinat arestarea preventivŁ au ´ncetat sau 

dacŁ instanŞa constatŁ cŁ nu existŁ temeiuri noi care sŁ justifice menŞinerea privŁrii de libertate; 

- celui reŞinut sau arestat i se aduc de ´ndatŁ la cunoἨtinŞŁ, ´n limba pe care o ´nŞelege, 

motivele reŞinerii sau ale arestŁrii, iar ´nvinuirea - în cel mai scurt termen. Învinuirea se aduce la 

cunoἨtinŞŁ numai ´n prezenŞa unui avocat, ales sau numit din oficiu;  

- persoana arestatŁ preventiv are dreptul sŁ cearŁ punerea sa în libertate provizorie, sub 

control judiciar sau pe cauŞiune;  
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- nimeni nu va fi lipsit de libertate pentru singurul motiv cŁ nu este ´n mŁsurŁ sŁ execute o 

obligaŞie contractual [156, p.121]. 

Autorul V. Rotaru considerŁ cŁ bŁnuiala rezonabilŁ este o cerinἪŁ logicŁ Ἠi evidentŁ, 

totuἨi ea este formulatŁ expres, deoarece uneori (atunci c©nd este Ăfoarte necesarò) reprezentanἪii 

organelor de drept parcŁ uitŁ cŁ o astfel de cerinἪŁ existŁ[15, p.69], anume aceasta ar fi cauza 

condamnŁrii, nu doar a noastrŁ, la CtEDO [157, p.18]. 

 Practice judiciare Ἠi cele de urmŁrire penalŁ ´n acest sens au relevat cŁ deseori chestiunea 

existenἪei sau lipsei unei ĂbŁnuieli rezonabileò la momentul aplicŁrii/prelungirii arestului nu se 

ea ´n consideraἪie ca un element fundamental al legalitŁἪii privŁrii de libertate. JudecŁtorii Ἠi 

procurorii ´Ἠi axeazŁ atenἪia mai degrabŁ asupra motivelor de justificare a arestului (indiferent de 

perseverenἪa acestei atitudini), decât asupra ´ntrebŁrii dacŁ ĂbŁnuiala rezonabilŁò mai persistŁ ´n 

speἪŁ. Curtea EuropeanŁ a notat cŁ persistenἪa unei ĂbŁnuieli rezonabileò este o condiἪie sine qua 

non a legalitŁἪii pentru ´ntreaga perioadŁ a arestului, Ἠi odatŁ dispŁrutŁ, indiferent de faza 

proceduralŁ, ea conduce ´n mod automat la necesitatea revizuirii mŁsurii preventive de arest 

(exemplu: McKay vs. the United Kingdom [GC], § 40; Oral and Atabay vs. Turkey, § 41)          

[5, p.17], (vezi Anexa ˉ 1).   

Cu alte cuvinte, ambele elemente, atât justificarea reἪinerii cât Ἠi persistenἪa ĂbŁnuielii 

rezonabileò sunt elemente valabile pentru ´ntreaga duratŁ a reἪinerii, care conduce la obligaἪia de 

a le revedea peste perioade rezonabile (Aquilina vs. Malta, § 52) [157, p.19].  

UrmŁrirea penalŁ este prima fazŁ a procesului penal, care constŁ din activitatea 

desfŁĸuratŁ de organul de urmŁrire penalŁ, unde sunt administrate ĸi verificate probe necesare 

privind existenŞa infracŞiunii, identificarea fŁptuitorului, stabilirea rŁspunderii acestuia, ceea ce 

este necesar de a se cunoaĸte pentru a se trimite cazul ´n judecatŁ. Obiectul urmŁririi penale 

constŁ din colectarea probelor necesare cu privire la existenŞa infracŞiunii, la identificarea 

fŁptuitorului, pentru a se vedea dacŁ poate fi trimisŁ cauza ´n judecatŁ. Colectarea probelor 

presupune activitatea de descoperire, fixare, verificare ĸi apreciere a probelor prin diferite 

procedee probatorii prevŁzute de lege. Identificarea fŁptuitorului prevede cŁ probele colectate 

trebuie sŁ ajute la depistarea celor care au sŁv´rĸit infracŞiunea. Scopul urmŁririi penale este 

trimiterea cauzei ´n judecatŁ pentru atragerea la rŁspundere penalŁ a fŁptuitorului [158].  

UrmŁrirea penalŁ este activitatea desfŁĸuratŁ de organele de urmŁrire penalŁ, ´n scopul 

colectŁrii ĸi verificŁrii probelor cu privire la pregŁtirea, tentativa sau sŁvârĸirea infracŞiunii, 

precum ĸi ´n scopul depistŁrii ĸi prinderii infractorului. Pentru aceasta, organul de urmŁrire 

penalŁ trebuie sŁ ´ntreprindŁ toate mŁsurile necesare prevŁzute de lege. UrmŁrirea penalŁ este 

condusŁ sub supravegherea procurorului. Acesta este responsabil de legalitatea urmŁririi penale 
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ĸi temeinicia ´nvinuirii aduse celui atras la rŁspundere penalŁ. Pentru o efectuare reuĸitŁ a 

urmŁririi penale, procurorul are dreptul sŁ cearŁ orice dosar penal, indiferent de stadiul în care se 

aflŁ urmŁrirea penalŁ, sŁ dea dispoziŞii obligatorii cu privire la desfŁĸurarea acesteia, precum ĸi 

sŁ asiste la efectuarea oricŁrui act de urmŁrire penalŁ [158].  

Astfel, au fost identificate unele hotŁr´ri CtEDO privind bŁnuiala rezonabilŁ ´n raport cu 

pornirea urmŁririi penale, aplicarea mŁsurilor de constr´ngere privative de libertate, aplicarea 

prelungirii arestului Ἠi condamnarea [159]. (Vezi Anexa 2).  

Respectiv, deἨi existŁ o obligaἪie prin prisma ConvenἪiei impusŁ judecŁtorului de a 

examina aceastŁ chestiune odatŁ cu decizia de aplicare/prelungire a arestului, CPP tace ´n acest 

sens anume la procedura de arest. JudecŁtorul nu este obligat de noul CPP sŁ o facŁ atunci când 

aplicŁ/prelungeἨte arestul. AceastŁ situaἪie a generat o serie de hotŁrâri ale CurἪii Europene ´n 

privinἪa Republicii Moldova, unde s-a explicat ce ´nseamnŁ ´n fapt o ĂbŁnuialŁ rezonabilŁò, ca 

concept incorporat ´n garanἪiile legalitŁἪii privŁrii de libertate. Curtea EuropeanŁ a notat:  

ĂbŁnuiala rezonabilŁò cŁ a fost comisŁ o infracἪiune presupune existenἪa unor fapte sau 

informaἪii care ar convinge un observator obiectiv cŁ persoana ´n cauzŁ ar fi comis o infracἪiune. 

Cu toate acestea, ceea ce poate fi consideratŁ ca fiind Ărezonabilò va depinde de toate 

circumstanἪele cazului particular (Erdagöz c. Turciei,§ 51, Fox, Campbell ѽi Hartley c. Regatului 

Unit, § 32) [5, p.17-18].  

Faptele care contureazŁ o suspiciune nu trebuie sŁ fie de la acelaἨi nivel ca Ἠi cele 

necesare pentru a justifica o condamnare, sau pentru formularea ´nvinuirii ´n urmŁtoarea etapŁ a 

procesului de urmŁrire penalŁ (Brogan Ἠi alἪii c. Regatului Unit, Ä 53, Ἠi Murray c. Regatului 

Unit, § 55) [5, p.18].  

ReticenἪa practicii judiciare de a implica aspectul legat de ,,bŁnuialŁ rezonabilŁò la 

momentul arestului se explicŁ prin dificultatea de a trasa o linie clarŁ ´ntre fondul acuzaἪiilor Ἠi 

chestiunile de mŁsuri preventive, unde fondul cauzei nu poate fi examinat. Din aceastŁ cauzŁ, un 

judecŁtor care aplicŁ reἪinerea mai degrabŁ se va abἪine de a se pronunἪa asupra lipsei sau 

existenἪei bŁnuielii rezonabile pentru a nu crea speculaἪii cŁ se pronunἪŁ asupra fondului 

învinuirilor aduse ori  pentru a nu risca sŁ interfereze ´n prezumpἪia nevinovŁἪiei [5, p.18]. 

Autoarea M. Macovei considerŁ cŁ prin stipularea prezenŞei necesar  a motivelor 

rezonabile de a presupune cŁ persoana privatŁ de libertate a comis o infracŞiune -  articolul 5 

alin.(1) lit.(c) se garanteazŁ temeinicia acestei mŁsuri ĸi caracterul sŁu nearbitrar. O bŁnuialŁ 

trebuie întotdeauna sŁ fie autenticŁ. Ċn hotŁr©rea Murray vs. Regatul Unit, Curtea a subliniat cŁ 

dacŁ sinceritatea ĸi temeinicia unei bŁnuieli constituiau elementele indispensabile ale 

rezonabilitŁŞii sale, aceastŁ bŁnuialŁ nu putea fi  privitŁ ca una rezonabilŁ, decât cu condiŞia ca, ea 
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sŁ fie bazatŁ pe fapte sau informaŞii, care ar stabili o legŁturŁ obiectivŁ ´ntre suspect ĸi 

infracŞiunea presupusŁ. Ar trebui, deci, sŁ existe dovezi ale acŞiunilor, documente sau date 

medico-legale care ar implica în mod direct persoana vizatŁ. Ċn consecinŞŁ, nici o privaŞiune de 

libertate nu se poate baza pe impresii, intuiŞie, o simplŁ asociere de idei sau de prejudecŁŞi 

(etnice, religioase sau de altŁ naturŁ), indiferent de valoarea lor, ´n calitate de indiciu al 

participŁrii unei persoane la comiterea unei infracŞiuni. Aceasta nu ´nseamnŁ cŁ pentru a justifica 

o condamnare sau chiar o simplŁ acuzare ar putea fi suficientŁ o singurŁ probŁ [160, p.27-28].  

Autoarea M. Macovei susἪine ideea conform cŁreia ´n cadrul examinŁrii hotŁr©rilor 

Brogan v. Regatul Unit ĸi Murray v. Regatul Unit, obiectul unui interogatoriu realizat pe 

parcursul unei detenŞii autorizate de art. 5 alin.(1), lit.(c) este doar de a confirma sau de a infirma 

bŁnuielile existente asupra persoanei arestate, bŁnuieli care, la aceastŁ etapŁ timpurie a 

procesului nu pot ´n mod normal servi ca dovezi. Cu toate acestea, continuŁ autoarea, bŁnuiala 

trebuie sŁ fi e ´ntr-un anumit mod ´ntemeiatŁ. Simplul fapt cŁ în trecut persoana a comis o 

infracŞiune ï sau ceva asemŁnŁtor ï nu este suficient pentru a oferi un caracter rezonabil unei 

bŁnuieli, ceea ce au indicat elocvent judecŁtorii de la Strasbourg ´n hotŁr©rea Fox, Campbell ĸi 

Hartley v. Regatul Unit [160, p.27-28].  

AceastŁ hotŁr©re se referŁ la petiŞionarii care deja fuseserŁ condamnaŞi anterior pentru 

acte de terorism, dar judecŁtorii de la Strasbourg, chiar dacŁ admiteau cŁ acest trecut putea, într-

o anumitŁ mŁsurŁ, sŁ consolideze bŁnuielile, asociindu-le infracŞiunilor cu caracter terorist, au 

stabilit cŁ el constituise o bazŁ exclusivŁ a bŁnuielilor ce justificau privarea lor de libertate. Or, 

este esenŞial, considerŁ M. Macovei, ca bŁnuielile sŁ se bazeze pe comportamentul actual al 

persoanei vizate [157, p.19].  

SusἪinem opinia autoarei M. Macovei cŁ simpla afirmaŞie a autoritŁŞilor, conform cŁreia 

ar fi existat o informaŞie sigurŁ, dar confidenŞialŁ ´n acest sens ï argument prezentat de guvernul 

pârât în cauza Fox ï nu constituise o bazŁ suficientŁ pentru a admite cŁ bŁnuiala era rezonabilŁ, 

din moment ce aceastŁ informaŞie nu fusese comunicatŁ instanŞei judecŁtoreĸti, ´mputernicitŁ cu 

examinarea legalitŁŞii contestate a mŁsurii privative de libertate. JudecŁtorii de la Strasbourg au 

considerat cŁ bŁnuiala fusese rezonabilŁ ´n cazul K.-F v. Germania, care se referea la petiŞionarii 

reŞinuŞi pentru escrocherie prin ´nchiriere, dupŁ ce proprietarul ´ncŁperii anunŞase la poliŞie cŁ ei 

intenŞionau sŁ nu-ĸi onoreze obligaŞiile de locatari, iar ancheta a descoperit cŁ adresa indicatŁ de 

cei vizaŞi nu era dec©t o cutie poĸtalŁ ĸi cŁ unul din petiŞionari deja constituise obiectul 

urmŁririlor pentru escrocherie. Ċn cazul Punzelt v. Republica CehŁ, Curtea a considerat 

rezonabile bŁnuielile faŞŁ de petiŞionar: acesta a emis douŁ cecuri fŁrŁ acoperire, ´n calitate de 

garanŞie, ´n cadrul negocierilor referitoare la procurarea a douŁ mari magazine. Ċn hotŁr©rea 
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Lukanov v. Bulgaria, judecŁtorii de la Strasbourg au subliniat cŁ nici un fapt sau o informaŞie nu 

s-a aflat la baza tezei, conform cŁreia petiŞionarul fusese tentat sŁ obŞinŁ avantaje pentru sine sau 

pentru terŞi din participarea sa la atribuirea fondurilor publice altor ŞŁri; o referire vagŁ la 

anumite ĂtranzacŞiiò fusese ´n mod evident consideratŁ de Comisie ca fiind insuficientŁ pentru 

existenŞa unor bŁnuieli relative la un scop at©t de ilicit. Totuĸi, principala problemŁ vizeazŁ 

faptul cŁ majoritatea acuzaŞiilor formulate ´mpotriva petiŞionarului nu constituiau o infracŞiune 

penalŁ conform legislaŞiei bulgare. Ċn cazul de faŞŁ, absenŞa interdicŞiei penale era evidentŁ, dar 

Curtea a considerat util sŁ precizeze cŁ, ´n anumite circumstanŞe uneori este dificil sŁ se 

stabileascŁ cu certitudine dacŁ faptele cunoscute pot sŁ fie sau nu, în mod rezonabil  considerate 

ca nimerind sub incidenŞa unei dispoziŞii specifice din dreptul penal, care interzice 

comportamentul incriminat. Este, deci, necesar de a putea demonstra nu numai legŁtura ´ntre 

persoana privatŁ de libertate ĸi evenimentele bŁnuite de a fi constituit o infracŞiune, dar ĸi 

existenἪa unei  baze suficiente, care ar permite sŁ se conchidŁ cŁ evenimentele menŞionate sunt ´n 

corelaŞie cu infracŞiunea pretinsŁ. AceastŁ demonstrare se poate dovedi a fi problematicŁ ´n 

prezenŞa unei noi sau rare infracŞiuni ĸi orice interpretare neobiĸnuitŁ a unei interdicŞii specifice 

riscŁ sŁ antreneze concluzia cŁ bŁnuiala nu era rezonabilŁ. Deĸi criteriul rezonabilitŁŞii bŁnuielii 

nu se extinde asupra infracŞiunilor previzibile, privarea de libertate, care se bazeazŁ pe acest 

motiv, trebuie sŁ vizeze infracŞiuni determinate, concrete ĸi condiŞia cŁ motivele rezonabile de a 

crede ´n necesitatea ´mpiedicŁrii [suspectului] de a comite o infracŞiune presupun capacitatea de 

a demonstra acelaĸi nivel de bŁnuialŁ care ar trebui sŁ fie demonstrat pentru a evita ´ncŁlcarea 

art. 5 alin.(1), lit. (c). S-ar cuveni, deci, sŁ existe o probŁ obiectivŁ ĸi suficientŁ pentru a stabili 

legŁtura ´ntre comportamentul persoanei vizate ĸi probabilitatea comiterii unei infracŞiuni de 

cŁtre aceasta: autoritŁŞile nu ar trebui deci sŁ se bazeze pe prejudecŁŞi sau temeri vagi[157, p.19].  

Potrivit jurisprudenŞei CtEDO, necesitatea de a porni urmŁrirea penalŁ ´mpotriva unei 

persoane suspectate de comiterea unei infracŞiuni poate servi ca o justificare iniŞialŁ a privŁrii de 

libertate (spre exemplu, ´n cazul reŞinerii ´n flagrant). Aceasta semnificŁ faptul cŁ persoana poate 

fi reŞinutŁ ĸi p©nŁ la pornirea urmŁririi penale [161]. 

BŁnuiala rezonabilŁ este prima condiѿie prevŁzutŁ de lege fŁrŁ de care reѿinerea nu 

poate fi realizatŁ. Organul de urmŁrire penalŁ are dreptul sŁ reŞinŁ persoana dacŁ existŁ o 

bŁnuialŁ rezonabilŁ privind sŁv©rĸirea unei infracŞiuni [45].  

CtEDO a reiterat în cauza Leva c. Moldovei (cererea nr. 12444/05, hot. 15.12.2009, §50) 

cŁ Ăcaracterul rezonabilò al unei bŁnuieli pe care trebuie sŁ se bazeze o reŞinere constituie o parte 

esenŞialŁ a garanŞiei ´mpotriva reŞinerii ĸi detenŞiei arbitrare prevŁzute ´n art.5, alin.(1) lit. (c) din 

ConvenŞieò.  
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A avea o ĂbŁnuialŁ rezonabilŁò presupune existenŞa faptelor sau a informaŞiilor care ar 

convinge un observator obiectiv cŁ persoana respectivŁ ar fi putut comite infracŞiunea. Totuĸi 

ceea ce poate fi considerat Ărezonabilò depinde de toate circumstanŞele. Ċn timp ce anumite 

circumstanŞe speciale pot afecta limitele ´n care autoritŁŞile pot dezvŁlui informaŞii, nici chiar 

ĂexigenŞele combaterii crimelor teroriste nu pot justifica extinderea noŞiunii de Ăcaracter 

rezonabilò p©nŁ la momentul ´n care esenŞa protecŞiei asigurate de articolul 5, Ä1 ar fi 

prejudiciatŁò (a se vedea Fox, Campbell ĸi Hartley c. Regatului Unit, 30 august 1990, §32, Seria 

A nr. 182, ĸi Stepuleac c. Moldovei, nr. 8207/06, § 68, 6 noiembrie 2007) [162]. 

CtEDO a constatat existenŞa unei bŁnuieli rezonabile de comitere a unei infracŞiuni atunci 

c©nd: informaŞii operative coroborate cu pl©ngerea victimei indicau asupra persoanei reŞinute 

(HotŁt©rea Ignatenco c. Moldovei, cererea nr. 36988/07, hot. 08.02.2011, §59)[162].  

Totuĸi, ´n majoritatea cererilor semnate de reclamanŞi din Republica Moldova, CtEDO a 

constatat violarea art. 5.1 CEDO, dat fiind faptul cŁ au fost reŞinuŞi ´n lipsa bŁnuielii rezonabile 

privind comiterea unei infracŞiuni:  

- Stepuleac c. Moldovei (cerererea nr. 8207/06, hot. 06.11. 2007, §§75- 81): Victima nu a 

indicat numele reclamantului ´n pl©ngere, deἨi aceasta a servit drept temei de reἪinere. Pentru cea 

de a doua reŞinere ĸi arestare, temeiul l-au constituit o pl©ngere fictivŁ Ἠi una care a fost depusŁ 

ca urmare a influenŞei directe a OUP, fiind aceeaĸi persoanŁ care a ´nregistrat prima pl©ngere 

împotriva reclamantului[163];  

- Muĸuc c. Moldovei (cererea nr. 42440/06, hot. 06.11.2007, Ä32): ReŞinerea ´n baza 

acuzaŞiei de diminuare a preŞului unui imobil cumpŁrat a avut loc fŁrŁ a exista vre-o probŁ care 

sŁ confirme diminuarea preŞului sau faptul cŁ cumpŁrŁtorul a fost ´n c©rdŁĸie cu v©nzŁtorul 

[164]; 

- Cebotari c. Moldovei (cererea nr. 35615/06, hot. 13.11.2007, Ä48): Curtea subliniazŁ ´n 

aceastŁ privinŞŁ cŁ, ´n lipsa unei bŁnuieli rezonabile, reŞinerea sau arestarea unei persoane nu 

trebuie impusŁ niciodatŁ cu scopul de a o determina sŁ-ĸi recunoascŁ vina, sau sŁ dea declaraŞii 

´mpotriva altor persoane, pentru a obŞine fapte sau informaŞii care ar putea constitui drept bazŁ 

pentru bŁnuiala rezonabilŁ ´mpotriva acesteia [165];  

- Leva c. Moldovei (cererea nr. 12444/05, hot. 15.12.2009, §52-55): Reclamantul a fost 

reŞinut pe motiv cŁ un martor indica asupra lui, deĸi astfel de declaraŞii nu existau ´n dosar [162]. 

CtEDO a reiterat în cauza Leva c. Moldovei (cererea nr. 12444/05, 15.12.2009, §51)  

faptul cŁ, atunci c©nd este vorba de privarea de libertate, este deosebit de important ca principiul 

general al certitudinii juridice sŁ fie respectat. Prin urmare, este esenŞial ca condiŞiile pentru 
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privarea de libertate, prevŁzute de legea naŞionalŁ, sŁ fie clar definite ĸi ca ´nsŁĸi legea sŁ fie 

previzibilŁ atunci c©nd este aplicatŁ, astfel ´nc©t sŁ corespundŁ standardului de Ălegalitateò 

stabilit de ConvenŞie. Acest standard cere ca legea respectivŁ sŁ fie suficient de exactŁ ´nc©t sŁ 

permitŁ unei persoane, ´n caz de necesitate, cu o consultare adecvatŁ, sŁ prevadŁ, ´ntr-o mŁsurŁ 

rezonabilŁ, Şin©nd cont de circumstanŞe, consecinŞele pe care o anumitŁ faptŁ le poate avea (a se 

vedea Boicenco c. Moldovei, Ä149, hotŁr©re din 27 septembrie 2011, precum ĸi Steel ĸi alŞii c. 

Regatului Unit, hotŁr©re din 23 septembrie 1998, Reports 1998-VII, §54). 

- Brega c. Moldovei. Din probele video Ἠi din constatŁrile instanἪei, arestul administrativ a 

fost bazat pe acuzaἪii false.  

Toate aceste situaἪii de mai sus nu ar putea satisface un observator obiectiv, dar totuἨi au 

satisfŁcut judecŁtorii care au aplicat arestul, fŁrŁ a reflecta asupra elementului unei bŁnuieli 

rezonabile precum cŁ persoana arestul cŁreia se cere ar fi comis ´n general o faptŁ pasibilŁ de 

rŁspunderea penalŁ. 

FŁcând o analizŁ a jurisprudenἪei CtEDO vizavi de contravenἪie Ἠi procedura 

contravenἪionalŁ, nu poate rŁm´ne neremarcatŁ cauza Hyde Park ѽi alѿii c. Moldovei - 

împiedicarea protestelor paĸnice, arestarea contravenŞionalŁ nejustificatŁ(Cerere nr. 18491/07), 

hotŁrâre rŁmasŁ definitivŁ la 07 iulie 2009, potrivit articolului 44 Ä 2 (b) din ConvenŞie. Curtea 

noteazŁ faptul cŁ reclamanŞii au fost acuzaŞi, inter alia, de opunerea de rezistenŞŁ ´n timpul 

reŞinerii ĸi ultragierea colaboratorilor de poliŞie. Cu toate acestea, instanŞele naŞionale, urmŁrind 

´nregistrarea video a reŞinerii reclamanŞilor, a considerat nefondate acuzaŞiile respective ĸi le-au 

respins (a se vedea mai sus paragrafele 16 ĸi 18). Ċn asemenea circumstanŞe, precum ĸi datoritŁ 

lipsei unei ĂbŁnuieli rezonabileò ´n sensul articolului 5 Ä 1, lit. (c), Curtea considerŁ cŁ detenŞia 

reclamanŞilor ´n baza unor acuzaŞii false, cŁ ar fi opus rezistenŞŁ ´n timpul reŞinerii ĸi ar fi 

ultragiat colaboratorii de poliŞie, nu poate fi consideratŁ ca fiind ĂlegitimŁò potrivit articolului 5 

Ä 1 din ConvenŞie. Ċn ceea ce priveĸte ultimul temei al detenŞiei reclamanŞilor, ĸi anume 

organizarea ĸi desfŁĸurarea unei manifestaŞii, Curtea noteazŁ cŁ aceĸtia deŞineau o hotŁr´re 

judecŁtoreascŁ ´n vigoare care autoriza ´ntrunirea. Mai mult, hotŁr´rea respectivŁ era de o 

executare imediatŁ. Faptul cŁ Consiliul Municipal a refuzat sŁ se conformeze hotŁr©rii 

judecŁtoreĸti nu a lipsit poliŞia de obligaŞia de a o lua ´n considerare. Aceste constatŁri corespund 

constatŁrilor CurŞii de Apel care, ulterior, a respins acuzaŞiile aduse ´mpotriva reclamanŞilor 

potrivit articolului 174 § 1 (a se vedea mai sus paragraful 18). În aceste circumstanŞe, precum ĸi 

Şin©nd cont de constatŁrile de mai sus din paragraful 54, Curtea constatŁ cŁ detenŞia reclamanŞilor 

potrivit acestui temei nu poate fi consideratŁ ,,legitimŁò, potrivit articolului 5 § 1 din     

ConvenŞie [166]. 
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 Ċn cazurile menŞionate, CtEDO a constatat cŁ nu a existat o ĂbŁnuialŁ rezonabilŁò at©t ´n 

momentul reŞinerii c©t ĸi ´n momentul examinŁrii oportunitŁŞii de arestare a reclamanŞilor. Ċn 

cadrul unui studiu realizat anterior s-a constatat cŁ ´n 22,6 % din demersurile de arestare ĸi în 

24,5 % din demersurile de prelungire examinate, procurorul doar a indicat cŁ bŁnuiala rezonabilŁ 

existŁ, fŁrŁ ´nsŁ a lŁmuri care sunt faptele ĸi probele ´n susŞinerea acestei poziŞii [167]. 

În 17 cazuri (2,2% din demersurile examinate), procurorul nici nu s-a referit în demersul 

sŁu la o bŁnuialŁ rezonabilŁ, ceea ce reprezintŁ o omisiune deosebit de serioasŁ[167].  

Ċn cazul ´n care ĂbŁnuiala rezonabilŁò privind comiterea unei infracŞiuni nu este probatŁ 

sau invocatŁ ´n cadrul procedurilor de arestare, suntem justificaŞi a afirma cŁ existŁ o 

probabilitate mare a absenŞei unei ĂbŁnuieli rezonabileò, a acestui temei de privare de libertate ´n 

condiŞiile art. 5.1. CtEDO ĸi ´n momentul reŞinerii persoanei suspectate de comiterea unei 

infracŞiuni, dupŁ cum s-a constatat în cauzele moldoveneĸti la CtEDO - Leva, Cebotari, 

Stepuleac, Muĸuc. Din aceste considerente, am putea sŁ afirmŁm cŁ datele statistice Ἠi 

constatŁrile menἪionate ´n Raportul FundaἪiei Soros - Moldova privind respectarea dreptului la 

libertate la faza urmŁririi penale ´n Republica Moldova pot fi valabile sub acest aspect Ἠi pentru 

procedurile de reἪinere. ExistenŞa unei ĂbŁnuieli rezonabileò nu este suficientŁ pentru reŞinere. 

LegislaŞia naŞionalŁ [45] Ἠi a CtEDO prevede cŁ pentru lipsirea de libertate este necesar sŁ se 

´ntruneascŁ mai multe riscuri, care pot justifica reŞinerea: dacŁ existŁ temeiuri rezonabile de a 

presupune cŁ persoana se va sustrage de la urmŁrirea penalŁ, va ´mpiedica aflarea adevŁrului sau 

va sŁv©rĸi alte infracŞiuni. AceleaἨi temeiuri pentru aplicare sunt indicate în art. 176, alin. (1), 

CPP pentru mŁsurile preventive, inclusiv pentru arestarea preventivŁ [168, p.33-37].  

DeἨi anumite probleme cu privire la aplicarea articolului 5 au fost pretinse de reclamanἪi, 

jurisprudenἪa CurἪii Europene ´n cauzele contra Republicii Moldova a relevat cŁ, în anumite 

circumstanἪe, aceste plîngeri sunt nefondate iar practicile de aplicare sunt conforme cu 

standardele ConvenἪiei. Spre exemplu, ´n cauza Haritonov reclamantul a pretins printre altele o 

serie de ´ncŁlcŁri ale legalitŁἪii arestului sŁu, având ´n vedere depŁἨirea termenului de detenἪie Ἠi 

durata examinŁrii recursului sŁu la Curtea de Apel [157, p.18-22].  

O altŁ cauzŁ relevantŁ vizeazŁ aprecierea elementului existenἪei sau lipsei bŁnuielii 

rezonabile, unde Curtea EuropeanŁ s-a referit cŁ reclamantul Ignatenco a fost reἪinut ´n baza unor 

ĂinformaἪii operative de investigaἪiiò Ἠi a observat ´n continuare cŁ aceste ĂinformaἪiiò au fost 

confirmate în plângerea penalŁ, ceea ce ar fi fost suficient pentru a justifica arestarea 

reclamantului conform legislaἪiei naἪionale. Ċn aceastŁ privinἪŁ, Curtea s-a referit la Labita c. 

Italiei [MC], nr. 26772/95, § 59, CtEDO 2000-IV, Ἠi O'Hara c. Regatului Unit, nr. 37555/97, 

CtEDO 2001-X, unde a gŁsit cŁ informaἪiile transmise de cŁtre informatori ´n cadrul unei 



125 
 

investigaἪii a poliἪiei cu scopul de a-l identifica pe reclamant, ca fiind una dintre o serie de 

persoane bŁnuite de implicare ´ntr-un eveniment specific, au fost suficiente pentru existenἪa unei 

bŁnuieli rezonabile cŁ reclamantul ar fi comis o infracἪiune [5, p.9]. 

DatŁ fiind importanŞa mŁsurii arestŁrii preventive, aceasta a constituit o permanentŁ 

preocupare din partea legiuitorului nostrum naἪional, motiv pentru care, numeroasele modificŁri 

ale Codului de procedurŁ penalŁ au urmŁrit, printre altele, instituirea unor noi garanŞii procesuale 

care sŁ asigure cŁ drepturile ĸi libertŁŞile persoanei suspectate de sŁv©rĸirea unei infracŞiuni nu 

vor fi ´ncŁlcate sau limitate. TransformŁrile esenŞiale ale legislaŞiei naŞionale ´n materia arestŁrii 

preventive au avut ca scop principal armonizarea dispoziŞiilor procesual-penale interne cu 

exigenŞele impuse de ConvenŞia EuropeanŁ a Drepturilor Omului ĸi principiile unui proces 

european, dezvoltate ´n jurisprudenŞa instanŞei de la Strasbourg. Ċn acest context, prezintŁ 

´nsemnŁtate modificŁrile efectuate la partea generalŁ a Codului de procedurŁ penalŁ [138]. 

Din toate cele prezentate anterior, rezultŁ fŁrŁ echivoc cŁ modificŁrile succesive ale 

Codului de procedurŁ penalŁ, ´ndeosebi ´n materia luŁrii mŁsurii de arest preventiv, reprezintŁ 

consecinŞa directŁ a necesitŁŞii corelŁrii legislaŞiei interne cu cerinŞele ConvenŞiei. Cu toate cŁ 

schimbŁrile efectuate prin legile amintite nu au fost cu adevŁrat reformatoare, cel puŞin s-a 

realizat, sau s-a ´ncercat un prim pas pentru aducerea Codului de procedurŁ penalŁ la nivelul 

standardelor europene. Astfel, considerŁm cŁ ´n prezent dispoziŞiile naŞionale, ´n mare parte mai 

exigente dec©t vechile reglementŁri, urmŁresc asigurarea protecŞiei individului ´mpotriva 

abuzurilor autoritŁŞilor ĸi apropierea sistemului de drept naἪional de sistemele statelor semnatare 

ale ConvenŞiei. Ċn acest context, un rol ´nsemnat ´l are iniἪiativa deja exteriorizatŁ a instanŞelor 

interne de a percepe jurisprudenŞa CEDO ca o veritabilŁ sursŁ de drept ´n cadrul sistemul juridic 

naἪional, ´ntruc©t doar ´n acest fel se poate asigura o interpretare a dispoziŞiilor naŞionale ´n 

spiritul prevederilor ConvenŞiei [138]. 

 

3.2.  Tratamentul bŁnuielii rezonabile ´n jurisdicἪia CurἪii Europene pentru 

Drepturile Omului  

Curtea EuropeanŁ pentru Drepturile Omului reprezintŁ jurisdicŞia internaŞionalŁ 

competentŁ sŁ examineze cauze care chestiuni grave de ´ncŁlcare ale drepturilor ĸi libertŁŞilor 

omului, garantate de ConvenŞia EuropeanŁ a Drepturilor Omului. Ċn activitatea sa jurisdicŞionalŁ 

mai bine de ĸase decenii, Curtea EuropeanŁ, prin jurisprudenŞa sa, formuleazŁ un ansamblu de 

concepte de diferite grade de complexitate, care edificŁ veritabile standarde ale drepturilor 

omului, ce urmeazŁ a fi aplicate de statele justiŞiabile la nivel intern. JurisprudenŞa degajatŁ de 

Curte constituie o veritabilŁ sursŁ de conformitate pentru instanŞele judecŁtoreĸti naŞionale în 
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procesul soluŞionŁrii cauzelor penale la nivel naŞional, ´n vederea organizŁrii unei garantŁri 

practice eficiente a drepturilor ĸi libertŁŞilor recunoscute. JurisprudenŞa CurŞii este de o 

aplicabilitate directŁ ´n ordinea juridicŁ internŁ, fapt ce presupune cŁ soluŞiile pronunŞate de 

magistraŞii europeni urmeazŁ a fi urmŁrite de cŁtre instanŞele de judecatŁ naŞionale ´n practica 

judiciarŁ pe marginea speŞelor similare, fiind astfel stabilit un grad de protecŞie adecvat, larg sau 

mai îngust ca limite, drepturilor consacrate. Conceptual, jurisprudenŞa forului european include 

ansamblul de hotŁrâri pronunŞate cu privire la admisibilitatea, fondul cauzei sau cu privire la 

acordarea satisfacŞiei echitabile [16, p. 127].  

Republica Moldova a aderat la ConvenŞia EuropeanŁ a Drepturilor Omului pe 12 

septembrie 1997. Din acel moment ĸi pânŁ ´n prezent, Curtea a examinat o multitudine de cereri 

contra ἪŁrii noastre. Având privilegiul de a vedea din interior cum s-a desfŁĸurat aceastŁ evoluŞie, 

ne propunem sŁ facem ´n cele ce urmeazŁ o scurtŁ trecere ´n revistŁ a prezenŞei ŞŁrii noastre ´n 

faἪa CurŞii Europene, precum ĸi o analizŁ a eĸecurilor Ἠi succeselor pe care aceasta le-a înregistrat 

´n acest rŁstimp ´n domeniul respectŁrii drepturilor omului.  

Autorii M. Poalelungi Ἠi D. S´rcu menŞioneazŁ cŁ opiniile exprimate le aparŞin ´n mod 

exclusiv Ἠi nu reflectŁ ´n niciun caz poziŞia CurŞii. IatŁ cum aratŁ evoluŞia numŁrului cererilor 

introduse împotriva Republicii Moldova din 1997 pânŁ ´n 2015: 1997 ï 7 cereri, 1998 ï 27 

cereri, 1999 ï 60 cereri, 2000 ï 60 cereri, 2001 ï 132 cereri, 2002 ï 200 cereri, 2003 ï 295 

cereri, 2004 ï 377 cereri, 2005 ï 632 cereri, 2006 ï 656 cereri, 2007 ï 829 cereri, 2008 ï 1204 

cereri, 2009 ï 1172 cereri, 2010 ï 1015 cereri, 2011 ï 985 cereri [16], 2012 ï 3256 [169],  2013 

ï 1414 [169],  2014-1159 [169],  2015 - 1223 [169].  

Cifrele date nu includ Ἠi dosarele care au fost distruse din motivul cŁ reclamanŞii nu s-au 

conformat solicitŁrilor CurŞii ´n timp util sau au fost reunite ´ntre ele. NumŁrul acestor dosare 

depŁἨeἨte cifra de 1000 [16, p.127-128]. 

Pentru a ´nἪelege mai bine situaἪia creatŁ, dar Ἠi a vedea amploarea fenomenului 

criminogen din Ἢara noastrŁ, fenomen din care Ἠi reies o parte din plângerile cŁtre CtEDO contra 

statului, s-a purces la efectuarea unui studiu statistic ´n aspect cantitativ Ἠi calitativ a 

investigaἪiilor organelor de drept abilitate cu ´mputerniciri Ἠi obligaἪiuni de prevenire Ἠi 

combatere a fenomenului infracἪional, ´n raport cu dinamica criminogenŁ din Republica 

Moldova. 

 TotodatŁ, prin anexele de la finalul tezei s-a fŁcut o ´ncercare de a exprima ´n cifre 

realitatea Republicii Moldova la capitolul  bŁnuielii rezonabile prin prisma realizŁrii actului de 

justiἪie, ´ncep´nd cu ´nregistrarea sesizŁἪii privind comiterea unei infracἪiuni Ἠi finaliz©nd cu 

adoptarea unei hotŁr©ri judecŁtoreἨti la nivel naἪional, a respectŁrii drepturilor Ἠi libertŁἪilor 
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omului ´n lumina CEDO. De aici poate fi dedus Ἠi randamentul organelor de drept în prevenirea 

Ἠi combaterea fenomenului  criminalitŁἪii, aspecte Ἠi tendinἪe ale dinamicii criminogene ´n 

Republica Moldova prin prisma calitŁἪii investigŁrii actului de sesizare Ἠi a respectŁrii dreptului 

la apŁrare.  

 Astfel, anexa ˉ 1 reflectŁ date privind invocarea bŁnuielii rezonabile în demersurile de 

arestare1, prelungire a  arestului, de unde se desprind concluzii logice ce Ἢin de respectarea 

drepturilor Ἠi libertŁἪilor individului plasat ´n stare de detenἪie, de care ´ntr-un stat unde 

interpretŁrile legislaἪiei Ἠi practica de aplicare poartŁ un caracter arbitrar, nimenea nu are o 

siguranἪŁ ´n ziua de m´ine. 

 Anexa ˉ 2 reflectŁ lista hotŁr©rilor CurŞii Europene versus Moldova ´n baza art.3 Ἠi 52, în 

care Curtea a condamnat statul pentru relele tratamente în custodie ĸi investigaŞie ineficientŁ, 

asistenŞŁ medicalŁ ´n detenŞie, arestare preventivŁ nejustificatŁ, arestare administrativŁ arbitrarŁ, 

arestare preventivŁ nejustificatŁ, condiŞii neadecvate de detenŞie, persecutarea reclamanŞilor.  

Anexele  ̄ 3-8 caracterizeazŁ statistic apariἪia Ἠi evoluἪia ´n dinamicŁ a bŁnuielii 

rezonabile prin prisma formulŁrii Ἠi ´nregistrŁrii sesizŁrilor despre infracἪiuni de cŁtre organele 

de urmŁrire penalŁ Ἠi de Procuratura Republicii Moldova, coraportul categoriilor de infracἪiuni, 

statistica privind rezultatele investigŁrii sesizŁrilor ´n anumite prioade de referinἪŁ, exercitarea Ἠi 

conducerea urmŁririi penale, Ἠi, ´n final, rezultatul statistic al acestei evoluἪii a bŁnuielii 

rezonabile, care este finalitatea activitŁἪii respective a organelor de drept, rezultat  manifestat 

prin numŁrul de sentinἪe de condamnare, de achitare a persoanelor inculpate sau de încetare a 

procesului penal.  

ĊncŁrcŁtura ἨtiinἪificŁ a anexelor ˉ 9-13, reprezintŁ autenticitatea studiului problemei 

abordate în plan internaἪional la tema bŁnuielii rezonabile, impus de necesitatea practicŁ de 

motivare Ἠi adaptare a legislaἪiei Republicii Moldova la standartele internaἪionale ´n domeniul 

respectŁrii drepturilor Ἠi libertŁἪilor omului prin prisma jurispudenἪei CtEDO, atunci când 

legislatorul necesitŁ o argumentare practicŁ a propunerilor de lege ferenda.  

 ConsiderŁm vital a face o analizŁ a raportului privind rezultatele activitŁŞii organelor 

Procuraturii la exercitarea ĸi conducerea urmŁririi penale, pentru o anumitŁ perioadŁ de referinἪŁ, 

anii 2014-2016, Ἠi alte perioade reflectate în actele respective. Astfel, în anul 2014, pe teritoriul 

republicii au fost înregistrate 41.786 infracŞiuni, ceea ce constituie o majorare a numŁrului 

infracŞiunilor ´nregistrate, comparativ cu perioada anului 2013, cu 3.629 infracŞiuni. Ponderea 

                                                           
1 Raport privind respectarea dreptului la libertate la faza urmŁririi penale ´n Republica Moldova. 

 http://soros.md/files/publications/documents/Raport_Respectarea_Dreptului_print.pdf (vizitat 16.11.2015). 

 
 

http://soros.md/files/publications/documents/Raport_Respectarea_Dreptului_print.pdf%20(vizitat
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semnificativŁ ´n creĸterea infracŞionalitŁŞii revine crimelor uĸoare numŁrul cŁrora s-a majorat cu 

1.713 cazuri (18,55 %), crimelor mai puŞin grave cu 1.566 cazuri (7,39%), dupŁ care urmeazŁ 

infracŞiunile grave - cu 243 cazuri (3,76%), deosebit de grave - cu  113 (10,9 %). Ċn scŁdere se 

aflŁ infracŞiunile excepŞional de grave - cu 9 cazuri (-5,52%). (Anexa 3) [170]. 

   În anul 2015, pe teritoriul republicii au fost înregistrate 39.782 infracŞiuni, ceea ce  

constituie o micĸorare a numŁrului infracŞiunilor ´nregistrate, comparativ cu perioada anului 

2014, cu 2.004 infracŞiuni. Astfel, nivelul stŁrii criminalitŁŞii pe teritoriul ἪŁrii (except©nd 

localitŁŞile din st©nga Nistrului) a atestat o scŁdere ´n proporŞie de - 4,8 %. Ponderea 

semnificativŁ ´n scŁderea infracŞionalitŁŞii revine crimelor uĸoare, numŁrul cŁrora s-a micĸorat cu 

667 cazuri (-6,09 %), crimelor mai puŞin grave - cu 1.394 cazuri (- 6,13%).  Ċn creĸtere se aflŁ 

infracἪiunile excepŞional de grave - cu 39 (25,32%), deosebit de grave - cu 11 cazuri (0,9 %), 

dupŁ care urmeazŁ infracŞiunile grave  - cu 6 cazuri  (- 0,09%)[170].  

Analiza nivelului criminalitŁŞii ´n baza categoriilor de infracŞiuni a reliefat o dinamicŁ ´n 

creĸtere la unele dintre acestea, dupŁ cum urmeazŁ:  

- omorurile - cu 5 cazuri (- 2,91%); 

- pungŁĸiile - cu 175 cazuri (20,93%); escrocheriile  - cu  9 cazuri (0,44%); 

- cazurile de accidente rutiere - cu 33 (3,88%); 

- infracŞiunile economice - cu 124 cazuri (9,5%), inclusiv fabricarea ĸi punerea ´n circulaŞie 

a banilor falĸi - cu 147 cazuri (51,4%); contrabanda - cu 13 cazuri (6,02%); 

- banditismul - cu 7 cazuri (233,3%), pŁstrŁrile ilegale de arme - cu 29 cazuri (20,14%),  

- trecerea ilegalŁ a frontierei de stat - cu 13 cazuri (7,65%); 

- infracŞiunile militare - cu 57 cazuri (51,35%); 

- traficul de copii - cu 14 cazuri (58,33%); organizarea migrŁrii ilegale - cu 11 cazuri 

(31,43%); 

- infracἪiunile comise de grupuri organizate - cu 31 cazuri (34,07%). 

Ċn scŁdere se aflŁ: 

- infracŞiunile contra familiei ĸi minorilor - cu 365 cazuri (-15,06%); inclusiv violenѿa ´n   

familie -  cu 335 cazuri (-14,8%), scoaterea ilegalŁ a copiilor din ѿarŁ cu 6 cazuri (-37,5%); 

- infracŞiunile ´n domeniul transporturilor - cu 149 cazuri (-2,48%), inclusiv cazurile de 

conducere a mijloacelor de transport în stare de ebrietate - cu 182 cazuri (-3,62%);  

- infracŞiunile contra patrimoniului - cu 1.287 cazuri (-5,88%) inclusiv  furturile - cu 1.366 

cazuri (-8,17%); jafurile cu 133 cazuri (-8,17%); ĸantajŁrile cu 10 cazuri (-12,99%); rŁpirile 

de transport - cu 33 cazuri (-10,38%); t©lhŁriile - cu 12 cazuri (-9,6%); 
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- infracŞiunile privind viaŞa sexualŁ ï cu 8 cazuri (-1,24%); inclusiv violurile - cu 49 cazuri       

(-13,92%); 

- infracŞiunile contra vieŞii ĸi sŁnŁtŁŞii persoanei - cu 153 cazuri (- 9,92%), inclusiv vŁtŁmŁrile 

intenŞionate grave ale integritŁŞii corporale - cu 68 cazuri (-21,25%); vŁtŁmŁri intenŞionate 

medii ale integritŁŞii corporale -  cu 42 cazuri (- 6,14%);  

- evaziunea fiscalŁ - cu 50 cazuri (-8,11%);  

- infracŞiunile contra securitŁŞii publice - cu 24 cazuri (- 2,88%), inclusiv huliganismele - cu 123 

cazuri (-7,62%); 

- infracŞiunile contra sŁnŁtŁŞii publice - cu 77 cazuri (- 5,35%), inclusiv infracŞiunile privind 

circulaŞia ilegalŁ a drogurilor - cu 97 cazuri (-7,53%); 

-  tortura - cu 14 cazuri (-16,47%); 

- infracŞiunile sŁv©rĸite de persoane publice - cu 37 cazuri  (- 3,72%); inclusiv coruperea   

pasivŁ -  cu 21 cazuri (-12,88%); coruperea activŁ  cu 15 cazuri (- 21,43%); abuzurile - cu 13 

cazuri  (-6,74%); excesurile cu 4 cazuri  (-1,56%); 

- infracŞiunile contra autoritŁἪilor publice - cu 80 cazuri (-4,85%). (Anexa 4) [170]. 

În primele 3 luni ale anului 2016 pe teritoriul republicii au fost înregistrate 9.808 

infracŞiuni, ceea ce  constituie o majorare cu 933 a numŁrului infracŞiunilor ´nregistrate, 

comparativ cu perioada anului 2015. Astfel,  nivelul stŁrii criminalitŁŞii pe teritoriul ἪŁrii 

(except©nd localitŁŞile din st©nga Nistrului) a atestat o creἨtere ´n proporŞie  de 10,51%. (Anexa 

5). 

- Ponderea semnificativŁ ´n creἨterea infracŞionalitŁŞii revine crimelor uĸoare numŁrul 

cŁrora s-a majorat cu 247 cazuri (10,91 %), crimelor mai puŞin grave cu 650 cazuri(13,79%), 

dupŁ care urmeazŁ infracŞiunile grave cu 25 cazuri(1,58%),excepŞional de grave cu  14(48,28 %). 

- Ċn creἨtere se aflŁ infracἪiunile deosebit de grave cu 3 (1,05%) [170].(Anexa 6). 

Analiza nivelului criminalitŁŞii ´n baza categoriilor de infracŞiuni a reliefat o dinamicŁ ´n 

creĸtere la unele dintre acestea, dupŁ cum urmeazŁ:  

- infracŞiunile contra patrimoniului - cu 737 cazuri (16,02%) inclusiv  furturile - cu 577 

cazuri (17,28%); escrocheriile  cu -  107 cazuri (24,37%); pungŁĸiile -  cu 101 cazuri 

(38,26%); ѽantajŁrile - cu 11 cazuri (91,67%); rŁpirile de transport cu - 11 cazuri           

(-21,15%); jafurile-  cu 8 cazuri (3,35%); t©lhŁriile - cu 3 cazuri (7,5%);  

- infracŞiunile ´n domeniul transporturilor - cu 255 cazuri (21,21%); inclusiv cazurile de 

accidente rutiere -  cu 13 (7,1%); cazurile de conducere a mijloacelor de transport în 

stare de ebrietate - cu 230 (22,79%); 
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- infracŞiunile privind viaŞa sexualŁ ï cu 11 cazuri (8,46%); inclusiv violurile - cu 2 cazuri 

(3,17%); 

- infracŞiunile contra vieŞii ĸi sŁnŁtŁŞii persoanei - cu 75 cazuri (27,17%), inclusiv 

omorurile - cu 7 cazuri (17,95%); vŁtŁmŁrile intenŞionate grave ale integritŁŞii corporale 

-  cu 61 cazuri (27,35%); vŁtŁmŁri intenŞionate medii ale integritŁŞii corporale - cu 34 

cazuri (28,57%); 

- infracŞiunile contra securitŁŞii publice - cu 5 cazuri (1,19%), inclusiv huliganismele - cu 8 

cazuri (2,23%); 

- trecerea ilegalŁ a frontierei de stat - cu 14 cazuri (56%); 

- infracŞiunile contra justiŞiei - cu 3 cazuri (2,42%); inclusiv  tortura - cu 13 cazuri 

(92,86%); 

- infracŞiunile sŁv©rĸite de persoane publice - cu 56 cazuri  (26,17%); inclusiv coruperea 

pasivŁ - cu 13 cazuri (43,33%); coruperea activŁ  - cu 15 cazuri (88,24%); abuzurile - cu 

4 cazuri  (12,9%); excesurile - cu 26 cazuri  (49,06%[170]).  

Ċn scŁdere se aflŁ: 

- infracŞiunile economice cu - 77 cazuri (-23,77%), inclusiv fabricarea ĸi punerea ´n 

circulaŞie a banilor falĸi - cu 57 cazuri (-54,81%); evaziunea fiscalŁ - cu 14 cazuri         

(-13,86%); eschivarea de la achitarea plŁѿilor vamale - cu 1 caz (-11,11%); 

- pŁstrŁrile ilegale de arme - cu 8 cazuri (-17,78%); 

- infracŞiunile contra sŁnŁtŁŞii publice - cu 47 cazuri (-14,16%), inclusiv infracŞiunile 

privind circulaŞia ilegalŁ a drogurilor - cu 55cazuri (-18,39%) 

- infracŞiunile contra familiei ĸi minorilor - cu 63 cazuri (-11,91%); 

- infracŞiunile sŁv©rĸite contra autoritŁŞilor publice - cu 13 cazuri (-3,76%); 

- cazurile de trafic  de fiinἪe umane - cu 13 cazuri (-28,26%), organizarea migrŁrii ilegale -  

cu 9 cazuri (-75%); 

- infracŞiunile militare - cu 2 cazuri (-6,9%); 

- infracἪiunile comise de grupuri organizate - cu 10 cazuri (-32,26%).(Anexa 7). 

Pentru o mai bunŁ ´nἪelegere a fenomenului criminalitŁἪii ´n Republica Moldova, 

prezentŁm ´n cadrul Anexei 8 situaἪia criminogenŁ din Ἢara noastrŁ pe ultimii 5 ani. 

În anul 2014, Republica Moldova a pierdut la CEDO - 24 de dosare, cu 5 mai mult decât 

în 2013. În 21 de hotŁr©ri emise, Curtea a constatat cel puŞin o ´ncŁlcare a ConvenŞiei Drepturilor 

Omului. Ċn anul 2014, Curtea EuropeanŁ a Drepturilor Omului a ´nregistrat 1.105 de cereri 

´ndreptate ´mpotriva Moldovei, cu 249 mai puἪin dec©t ´n anul 2013 c©nd a fost ´nregistrat cel 
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mai mare numŁr de cereri moldoveneĸti primit vreodatŁ de CtEDO într-un an. Cel mai mult 

Republica Moldova a fost condamnatŁ pentru ´ncŁlcarea dreptului la libertate ĸi la siguranŞŁ ï 5 

cazuri, a dreptului la un proces echitabil ï 5 cazuri, Ἠi a dreptului la tratament inuman sau 

degradante -  4 cazuri. De asemenea, Ἢara noastrŁ a ocupat ´n anul 2014 locul patru dupŁ numŁrul 

de cereri transmise spre examinare la Curtea EuropeanŁ a Drepturilor Omului pe cap de locuitor, 

fiind vorba de 3,1 cereri la 10.000 de locuitori, faŞŁ de 3,8 cereri ´n 2013 [171]. 

Tratamentul bŁnuielii rezonabile ´n jurisdicἪia CurἪii Europene pentru Drepturile Omului 

se face prin prisma articolului 5, care garanteazŁ dreptul la libertate ĸi siguranŞŁ. Prin alte 

cuvinte, scopul acestui articol este de a proteja libertatea ĸi siguranŞa persoanei ´mpotriva 

arestŁrilor ĸi detenŞiilor arbitrare. Ca ĸi ´n cazul articolului 3 - interzicerea torturii - Republica 

Moldova a avut un numŁr impunŁtor de cauze pe care le-a pierdut la CtEDO anume în baza art. 5 

al ConvenŞiei. De asemenea, la fel ca ĸi ´n cazul articolului 3, apogeul numŁrului de dosare 

referitoare la pretinsa ´ncŁlcare a acestui articol a fost în anii 2005-2009. Autorii M. Poalelungi Ἠi 

D. S´rcu considerŁ cŁ autoritŁŞile pot fi felicitate pentru faptul cŁ, din anul 2009  nu s-au mai 

înregistrat atâtea cereri privind ´ncŁlcarea aceastei prevederi a ConvenŞiei. Totuĸi, ele nu au 

dispŁrut definitiv. Cele mai rŁsp´ndite ´ncŁlcŁri constatate de Curte au fost cele legate de 

´ncŁlcarea articolului 5 § 3, ĸi anume lipsa de motive suficiente ĸi relevante pentru plasarea ĸi 

menŞinerea persoanei ´n detenŞie preventivŁ pe durata desfŁĸurŁrii procesului penal [16, p.129].  

Primele hotŁr©ri de acest tip au fost cele adoptate în luna septembrie 2005 în cazurile 

Becciev ĸi Sarban. Ċn ambele cazuri reclamanŞii au fost puĸi sub acuzare ĸi plasaŞi ´n detenŞie 

preventivŁ. Trecând ´n revistŁ principiile generale aplicabile speŞelor, Curtea a reiterat cŁ o 

persoanŁ acuzatŁ de sŁv´rĸirea unei fapte penale trebuie ´ntotdeauna sŁ fie ´n libertate cu excepŞia 

cazului în care  statul poate demonstra existenŞa unor motive relevante ĸi suficiente care ar 

justifica detenŞia sa. Curtea a mai amintit cŁ articolul 5 Ä 3 al ConvenŞiei nu poate fi interpretat 

ca permiŞ´nd detenŞia preventivŁ ´n mod necondiŞionat, at©ta timp cât aceasta nu dureazŁ mai 

mult decât o anumitŁ perioadŁ de timp [16, p.130].  

SusἪinem opinia autorilor M. Poalelungi Ἠi D. S´rcu cŁ autoritŁŞile au obligaŞia de a 

justifica ´n mod convingŁtor orice perioadŁ de detenŞie, oric´t de scurtŁ ar fi ea. Argumentele care 

pledeazŁ ´n favoarea sau ´mpotriva eliberŁrii nu trebuie sa fie generale ĸi abstracte. Ċn lumina 

acestor principii Curtea a constatat cŁ, aplicând mŁsura detenŞiei faἪŁ de reclamanŞi, instanŞele 

naŞionale n-au fŁcut dec´t sŁ citeze ´n abstract prevederi ale CPP, fŁrŁ a explica ´n ce mod acestea 

se aplicau cazurilor respective ale reclamanŞilor. Astfel, atunci când instanŞele naŞionale au 

motivat deciziile lor cu riscul ca reclamanŞii s-ar putea ascunde sau ar putea împiedica mersul 

anchetei rŁm©n©nd în libertate, ele nu au explicat pe ce se bazau acele temeri. Mai mult, ele nu 
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au ´ncercat sŁ combatŁ cumva argumentele reclamanŞilor care au susŞinut cŁ, din momentul 

începerii proceselor penale, s-au prezentat de fiecare datŁ ´n faŞa organelor de anchetŁ ĸi au 

cooperat cu acestea. Ċn plus, instanŞele naŞionale au ignorat argumentele reclamanŞilor referitoare 

la faptul cŁ aceĸtia aveau familii, domiciliu stabil, serviciu ĸi cŁ erau dispuĸi sŁ predea 

paĸapoartele pentru a garanta faptul ca nu vor putea pŁrŁsi Şara. O alta problemŁ mai serioasŁ 

întâlnitŁ ´n cazurile contra Moldovei este cea a detenŞiei ´n lipsa unei suspiciuni rezonabile, 

contrar articolului 5 Ä1 al ConvenŞiei. AceastŁ formŁ de detenŞie constituie o detenŞie total 

arbitrarŁ ĸi din aceasta cauzŁ, comportŁ o gravitate sporitŁ. DacŁ e sŁ analizŁm jurisprudenŞa 

CurŞii, vom constata cŁ ĸi daunele acordate de cŁtre Curte, atunci c´nd se constatŁ o astfel de 

´ncŁlcare, sunt mult mai ´nalte decât ´n cazurile ´n care se constatŁ ´ncŁlcarea articolului 5 Ä3 al 

ConvenŞiei [16, p.130].  

Av©nd ´n vedere faptul cŁ luarea unei mŁsuri preventive faŞŁ de ´nvinuit/inculpat a fost ĸi 

va rŁm©ne ´n continuare un subiect de controversŁ at©t ´n doctrinŁ c©t ĸi ´n literatura de 

specialitate, mergându-se de la contestarea totalŁ a legitimitŁŞii acestor posibilitŁŞi procesuale 

restrictive de libertate panŁ la acceptarea lor sub rezerva dispunerii doar ´n condiŞii stricte ĸi 

restrictive, jurisprudenŞa CurŞii Europene a Drepturilor Omului este menŞionatŁ ĸi dezbŁtutŁ pe 

larg în prezenta lucrare, mai ales referitoare la noŞiunile juridice impuse de CEDO statului 

nostru. Legalitatea mŁsurii privative de libertate presupune analiza a douŁ condiŞii: pe de o parte, 

mŁsura sŁ fie dispusŁ cu respectarea dispoziŞiilor substanŞiale ĸi procedurale din dreptul intern ĸi, 

pe de altŁ parte, sŁ fie conformŁ cu scopul art.5 din ConvenŞia europeanŁ de protejare a persoanei 

´mpotriva arbitrariului. Prevederile legislaŞiei moldoveneĸti nu diferŁ, în principiu, de prevederile 

normei enunŞate de ConvenŞie. Ċn acelaĸi timp, practica aplicŁrii normelor date ´n cazul arestŁrii 

preventive a persoanelor bŁnuite de sŁv©rĸirea de infracŞiuni nu totdeauna este conformŁ 

ConvenŞiei, ĸi diferŁ esenŞial, de la caz la caz chiar ĸi ´n condiŞii similare. Astfel, la examinarea 

demersurilor procurorilor privind arestarea preventivŁ a persoanelor bŁnuite de sŁv©rĸirea 

infracŞiunii ´nĸiĸi bŁnuiŞii ĸi/sau apŁrŁtorii lor invocau adeseori ́ n faŞa instanŞei circumstanŞe ce 

demonstreazŁ netemeinicia unei asemenea cereri. Se face trimitere la faptul cŁ persoana bŁnuitŁ 

sau ´nvinuitŁ are domiciliu permanent, loc de muncŁ, are o atitudine criticŁ faŞŁ de fapta 

sŁv©rĸitŁ, ´ĸi asumŁ obligaŞia sŁ se prezinte la prima chemare a organului de urmŁrire penalŁ, sŁ 

nu influenŞeze martorii etc. AdicŁ, se invocŁ circumstanŞe obiective care dau temei de a 

presupune cŁ persoana respectivŁ nu se va eschiva de la urmŁrirea penalŁ ĸi nu va ´mpiedica 

stabilirea adevŁrului ´n cauza penalŁ [172]. 

ĊnsŁ, deseori aceste obiecŞii ale pŁrŞii apŁrŁrii nu sunt examinate ĸi apreciate, instanŞele 

admiŞ©nd demersurile pornind de la faptul cŁ persoana este bŁnuitŁ de sŁv©rĸirea unei crime 
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grave. Deseori, calificarea de  crimŁ gravŁ a acŞiunilor fŁptaĸului se vede de la o poĸtŁ a fi ĂtrasŁ 

de urechiò. Nu rareori, ĸi recursurile apŁrŁrii ´n instanŞa ierarhic superioarŁ, cu invocarea faptului 

cŁ ´nsŁĸi bŁnuiala ´n sŁv©rĸirea unei crime grave ĸi ´n lipsa unor alte circumstanŞe prevŁzute de 

lege nu este temei pentru arestul preventiv, cŁ ´n ordonanŞa instanŞei nu este indicat niciun temei 

concret pentru aplicarea unei astfel de mŁsuri preventive, precum ĸi circumstanŞele de fapt 

concrete care ar demonstra prezenŞa acestor temeiuri, cŁ nu au fost combŁtute argumentele 

apŁrŁrii despre necesitatea aplicŁrii unei mŁsuri preventive mai bl©nde, nu au efectul scontat. Or, 

ĸi ´n deciziile instanŞelor de recurs se face invocarea Ăde serviciuò a temeiului cŁ gravitatea 

infracŞiunii de care este bŁnuitŁ persoana ar demonstra cŁ ea, afl©ndu-se în libertate, ar putea 

´mpiedica desfŁĸurarea normalŁ a anchetei penale, s-ar putea ascunde de organul de urmŁrire 

penalŁ sau de instanŞŁ, cŁ ar putea influenŞa sau intimida martorii ĸi pŁtimaĸii, ar ´mpiedica 

stabilirea adevŁrului ´n proces etc. ķi cŁ din aceste motive prima instanŞŁ corect nu a gŁsit 

temeiuri pentru a aplica o mŁsurŁ preventivŁ mai bl©ndŁ. Astfel, ĸi ´n instanŞa datŁ toate 

argumentele ĸi circumstanŞele obiective invocate de apŁrare ´n susŞinerea acestor argumente 

rŁm©n ´n suspans, acestora, pur ĸi simplu, neatrŁg©ndu-li -se atenŞie [172]. 

Ċn acelaĸi timp, Curtea SupremŁ de JustiŞie ´n HotŁr©rea ĂDespre aplicarea de cŁtre 

instanŞele judecŁtoreĸti a unor prevederi ale legislaŞiei de procedurŁ penalŁ privind arestarea 

preventivŁ ĸi arestarea la domiciliuò nr. 4 din 28.03.2005 a explicat ´n mod expres cŁ 

Ăexamin©nd demersul privind aplicarea bŁnuitului, ´nvinuitului a mŁsurii arestŁrii preventive, 

judecŁtorul de instrucŞie, la etapa aplicŁrii mŁsurilor preventive, nu este ´n drept sŁ punŁ ´n 

discuŞie chestiunea privind vinovŁŞia persoanei cŁreia i se incrimineazŁ infracŞiune, ´nsŁ verificŁ 

dacŁ existŁ probe suficiente ĸi indici temeinici ce pot confirma o presupunere rezonabilŁ cŁ 

bŁnuitul, ´nvinuitul a comis o infracŞiune. La demersul privind alegerea ca mŁsura preventivŁ a 

arestŁrii preventive ĸi alternativele la aceasta, conform art. 307, 177 alin. (2) CPP, urmeazŁ sŁ se 

anexeze copiile actelor de pornire a urmŁrii penale ĸi, dupŁ caz, a ordonanŞei de punere sub 

învinuire a persoanei, copiile proceselor-verbale de reŞinere, ale proceselor-verbale de audiere a 

bŁnuitului, ´nvinuitului, precum ĸi cele ale probelor pe dosar ce confirmŁ existenŞa 

circumstanŞelor care dovedesc necesitatea alegerii ´n privinŞa persoanei ca mŁsurŁ preventivŁ a 

arestŁrii preventive (date despre persoana bŁnuitului, ´nvinuitului, date despre antecedentele 

penale, date cŁ persoana ar putea sŁ se ascundŁ de organul de urmŁrire penalŁ, precum ĸi despre 

ameninŞŁrile fŁcute ´n adresa pŁrŞilor vŁtŁmate, martorilor ĸ.a.). Materialele prezentate ca anexŁ 

la demers se pŁstreazŁ ´n instanŞŁ ´n condiŞii de respectare a secretului urmŁririi penale. ĂNu 

rareori probeleò ce confirmŁ existenŞa circumstanŞelor care dovedesc necesitatea alegerii ´n 

privinŞa persoanei ca mŁsurŁ preventivŁ a arestŁrii preventive nu se prezintŁ deloc, iar dacŁ se  
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prezintŁ - partea apŁrŁrii nu totdeauna este admisŁ sŁ ia cunoĸtinŞŁ de aceste probe. În asemenea 

situaŞii, ´n opinia noastrŁ, se ´ncalcŁ ĸi normele Codului de procedurŁ penalŁ, precum ĸi norma 

art.5 din ConvenŞie [173]. 

În contextual dat, pe fiecare caz aparte de acest fel se va putea demonstra liber faptul cŁ 

aplicarea mŁsurii de arest preventiv a fost efectuatŁ cu ´ncŁlcarea prevederilor imperative ale 

Codului de procedurŁ penalŁ. Respectiv, se ´ncalcŁ art.5 alin.(1) din ConvenŞie, deoarece lipsirea 

de libertate nu a fost fŁcutŁ potrivit cŁilor legale. La acest capitol existŁ mai multe cazuri ĸi ´n 

jurisprudenŞa CEDO care vizeazŁ at©t Republica Moldova, c©t ĸi alte state.  

Ċn particular, CEDO menŞioneazŁ cŁ, potrivit art.5 alin.1 din ConvenŞie, orice limitare a 

libertŁŞii trebuie sŁ aibŁ loc ´n conformitate cu procedura stabilitŁ de legea internŁ, cu condiŞia 

corespunderii legii interne cerinŞelor ConvenŞiei (cauza Bordovskiy v. Russia) [174].  

DupŁ cum s-a menŞionat, la aplicarea reἪinerii, instanŞele nu ´ntotdeauna cerceteazŁ 

prezenŞa temeiurilor indicate, limit©ndu-se la declaraŞiile de ordin general din demersurile 

´naintate despre gravitatea infracŞiunii imputate. Sau, din acest motiv, ĸi practica judiciarŁ este 

neunivocŁ, ´n cazuri identice pronunŞ©ndu-se acte judecŁtoreĸti diametral opuse. DacŁ instanŞele 

s-ar conduce strict de prevederile Codului de procedurŁ penalŁ ĸi cele ale art.5 din ConvenŞie, dar 

nu ar avea o atitudine formalŁ ´n fiecare caz concret, de multe ori ar ajunge la concluzia cŁ 

temeiurile pentru reἪinerea persoanelor bŁnuite sau ´nvinuite de comiterea infracŞiunii lipsesc. 

Pericolul cŁ persoana se va ascunde, cŁ va sŁv©rĸi noi acŞiuni social periculoase etc. nu poate fi 

dedus exclusiv din gravitatea infracŞiunii incriminate ĸi, respectiv, severitatea posibilei sentinŞe. 

Pe l©ngŁ aceasta, admiterea demersului de aplicare a arestului preventiv ´n baza exclusivŁ a 

gravitŁŞii infracŞiunii incriminate este inadmisibilŁ, din simplul motiv cŁ adeseori acŞiunile 

persoanei bŁnuite se calificŁ, ca atare, de cŁtre organul de urmŁrire penalŁ ´n lipsa unui control 

judecŁtoresc independent privind prezenŞa probelor suficiente pentru prezenŞa unei presupuneri 

´ntemeiate cŁ persoana concretŁ a sŁv©rĸit acŞiunile incriminate. Cu atât mai mult cŁ actualele 

organe de urmŁrire penalŁ au preluat cu succes practica organelor de anchetŁ sovietice care 

adeseori dŁdeau conĸtient o calificare mai ĂgravŁò acŞiunilor bŁnuitului sau ´nvinuitului, din 

diverse motive, ca pe urmŁ instanŞa sŁ ĂcurŁŞeò ´nvinuirile nefondate sau o parte din ´nvinuiri 

calificate neadecvat. ķi din acest punct de vedere, aplicarea arestului preventiv reieĸind din 

gravitatea infracŞiunii imputate este contrarŁ prevederilor art.5 din ConvenŞie. TotodatŁ, ´n 

asemenea cazuri este prezentŁ frecvent ĸi ´ncŁlcarea art.5 alin.(4) din ConvenŞie, av©nd ´n vedere 

cŁ instanŞa de recurs examineazŁ formal recursurile ce Şin de netemeinicia aplicŁrii arestului 

preventiv. Persoanele ´n privinŞa cŁrora se aplicŁ mŁsura preventivŁ respectivŁ au dreptul la 

verificarea circumstanŞelor de fapt ĸi de drept ce au importanŞŁ majorŁ pentru determinarea 
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ĂlegalitŁŞiiò lipsirii de libertate în acel sensul prevŁzut de ConvenŞie. Sau, instanŞa care 

examineazŁ recursul ´n privinŞa mŁsurii de reprimare trebuie sŁ ia ´n considerare ĸi sŁ verifice 

circumstanŞele de fapt la care face trimitere persoana supusŁ arestului ĸi care pot pune la ´ndoialŁ 

existenŞa condiŞiilor necesare pentru lipsirea de libertate Ăpotrivit cŁii legaleò. Deseori 

examinarea recursurilor de aceastŁ naturŁ poartŁ un caracter mai mult dec©t formal, instanŞa de 

recurs nelu©nd ´n considerare niciun argument ce se referŁ la circumstanŞele de procedurŁ ĸi cele 

de fapt necesare pentru aplicarea mŁsurii preventive [172].  

Autorii D. BraἨoveanu Ἠi A. BarbŁneagrŁ considerŁ cŁ norma art.5 din ConvenŞie a fost ĸi 

mai rŁm©ne a fi o piatrŁ de ´ncercare pentru justiŞia din Republica Moldova, gener©nd pe 

parcursul mai multor ani pretenŞii din partea Comitetului Miniĸtrilor al Consiliului Europei ĸi 

CEDO. Mai multe condamnŁri rŁsunŁtoare la CEDO pe motivul ´ncŁlcŁrii art.5 denotŁ cŁ ´n 

Republica Moldova ĸi Ălibertateaò, ĸi ĂsiguranŞaò pentru cetŁŞenii simpli sau neagreaŞi de 

guvernare adeseori poartŁ un caracter pur declarativ, continuând ĂslŁvitele tradiŞiiò din epoca 

socialistŁ [172]. 

Norma alin.(5) din art.5 al ConvenŞiei mai prevede cŁ orice persoanŁ care este victimŁ a 

unei arestŁri sau a unei reŞineri ´n condiŞii contrare dispoziŞiilor acestui articol are dreptul la 

reparaŞii. Nu existŁ vreo statisticŁ veridicŁ ´n privinŞa numŁrului de persoane supuse ilegal 

arestului preventiv, precum ĸi a numŁrului persoanelor care au solicitat despŁgubiri. Ċn acelaĸi 

timp, din unele acte judecŁtoreĸti monitorizate ´n legŁturŁ cu efectuarea studiului rezultŁ cŁ 

diapazonul despŁgubirilor diferŁ de la caz la caz, fiind de la câteva sute de lei p©nŁ la zeci de mii 

de lei. O practicŁ coerentŁ la acest capitol nu existŁ ĸi nu este exclus faptul cŁ drepturile unora 

dintre persoanele arestate pe nedrept se ´ncalcŁ ĸi la aceastŁ etapŁ, despŁgubirea simbolicŁ ce li 

se ĂplŁteĸteò parcŁ semnific©nd la ce nivel sunt ĂpreŞuiteò drepturile ĸi libertŁŞile fundamentale 

ale unora dintre cetŁŞeni [172]. 

ExistenŞa unei bŁnuieli rezonabile cŁ o persoanŁ a comis o faptŁ ´ncriminatŁ de legea 

penalŁ este o condiŞie sine qua non pentru reŞinerea ei. O suspiciune care nu este bazatŁ pe niciun 

suport probant sau pe un suport probant insuficient nu se va califica drept suspiciune rezonabilŁ. 

Este necesar ca acuzatorul sŁ dispunŁ de un minim de dovezi. Ċn multe cazuri ´n care Curtea a 

constatat ´ncŁlcarea articolului 5 Ä 1 pentru acest motiv, documentele ´naintate instanŞei ´n 

vederea eliberŁrii unui mandat de arest nu conŞineau nimic altceva decât declaraŞii acuzatorii, 

fŁrŁ trimiteri la vreo probŁ. Astfel a fost cazul Muѽuc c. Moldovei [164] unde materialele prin 

care procurorul solicita detenŞia preventivŁ a reclamantului nu erau dec´t o ´nĸiruire de acuzaŞii 

care nu erau sprijinite cu nici o probŁ. De fapt, se fŁcea trimitere la declaraŞiile unui martor, dar 

declaraŞiile respective nu erau la dosar. În acest caz, Curtea a considerat cŁ materialele ´naintate 
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instanŞei ´n vederea emiterii unui mandat de arest nu erau ´n mŁsurŁ sŁ convingŁ un observator 

independent de faptul cŁ reclamantul ar fi comis infracŞiunea care ´i era imputatŁ.  

Un alt caz ´n care a fost constatatŁ lipsa unei suspiciuni rezonabile a fost cazul Brega ĸi 

alŞii c. Moldovei [166], ´n care reclamanŞii au fost arestaŞi ĸi plasaŞi ´n detenŞie pentru faptul cŁ ar 

fi opus rezistenŞŁ poliŞiĸtilor ĸi i-ar fi ultragiat. Curtea a avut la dispoziŞia sa o ´nregistrare video 

a momentului arestŁrii din care reieĸea clar ca acuzaŞiile ´mpotriva reclamanŞilor erau false ĸi cŁ 

ei nici nu au opus rezistenŞŁ ĸi nici nu au ultragiat colaboratorii de poliŞie. Ċn astfel de 

circumstanŞe, Curtea a considerat cŁ arestul ĸi detenŞia reclamanŞilor nu era bazatŁ pe o 

suspiciune rezonabilŁ cŁ aceĸtia ar fi comis o faptŁ penalŁ.  

Cea mai serioasŁ ´ncŁlcare a articolului 5 Ä 1 al ConvenŞiei dictatŁ de Curte ´n privinŞa 

Moldovei a fost în cazul Cebotari c. Moldovei [165], caz ´n care Curtea a constatat cŁ acuzaŞia 

penalŁ ´n baza cŁreia reclamantul era deŞinut venea ´n contradicŞie cu constatŁrile de fapt fŁcute 

de Curtea Suprema de JustiŞie ´ntr-o decizie irevocabilŁ asupra aceloraĸi fapte. Curtea nu s-a 

oprit aici, ci a mers mai departe, spun´nd cŁ, de fapt, scopul real al dosarului penal ´mpotriva 

reclamantului ĸi al detenŞiei sale era nu ´nfŁptuirea justiŞiei penale, ci intenŞia de a pune presiune 

pe acesta ĸi pe alte persoane ´n vederea subminŁrii unui alt dosar aflat pe rolul CurŞii. Din acest 

motiv, Curtea a stabilit cŁ ´n cazul dat existat o dublŁ ´ncŁlcare, at©t a Articolului 5 § 1 cât ĸi a 

articolului 18 combinat cu cel din urma. În cazul în care o persoanŁ acuzatŁ de comiterea unei 

fapte penale este privatŁ de libertate, aceasta are dreptul la o audiere de cŁtre o instanŞŁ de 

judecatŁ. Ċn vederea impactului dramatic pe care ´l poate avea lipsirea de libertate asupra 

drepturilor fundamentale ale persoanei ´n cauzŁ, procedura desfŁĸuratŁ ´n baza articolului 5 Ä 4 al 

ConvenŞiei trebuie, ´n principiu, sŁ ofere, pe mŁsura posibilitŁŞilor, garanŞiile unui proces 

echitabil, astfel cum sunt acestea prevŁzute ´n articolul 6 al ConvenŞiei. Curtea a examinat mai 

multe cazuri contra Republicii Moldova ´n care a constatat cŁ reclamanŞilor nu li s-a oferit un 

proces echitabil în sensul articolului 5 § 4 atunci când instanŞele de judecatŁ au decis asupra 

privŁrii lor de libertate. Astfel s-a întîmplat în cauza Becciev c. Moldovei [175] unde Curtea a 

constatat o ´ncŁlcare pentru faptul cŁ instanŞa de judecatŁ a refuzat sŁ asculte un martor ´n cadrul 

procedurii de emitere a mandatului de arest. Curtea a observat cŁ martorul a cŁrui audiere se 

cerea era un fost anchetator implicat ´n urmŁrirea penalŁ contra reclamantului care ulterior a 

fŁcut dezvŁluiri presei referitor la caracterul politic al dosarului penal. Curtea a considerat cŁ un 

astfel de martor era ´n mŁsurŁ sŁ furnizeze informaŞii esenŞiale pentru aprecierea existenŞei sau 

inexistenŞei unei suspiciuni rezonabile cŁ reclamantul ar fi comis fapta penalŁ ´ncriminatŁ. 

Deoarece instanŞele naŞionale au refuzat sŁ-l asculte pe acel martor, fŁrŁ a da vreo explicaŞie ´n 
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acest sens, Curtea a constat o ´ncŁlcare a articolului 5 Ä 4 al ConvenŞiei. O ´ncŁlcare similarŁ a 

fost gŁsitŁ ĸi ´n cazul Ѿurcan ĸi Ѿurcan c. Moldovei [176]. 

O altŁ problemŁ legatŁ de lipsirea de libertate ´n acelaĸi context al paragrafului 4 al 

articolului 5 a fost examinatŁ de Curte ´n cauza Castraveѿ c. Moldovei [177].  

În acel caz, reclamantul s-a plâns cŁ, pe durata desfŁĸurŁrii procesului cu privire la 

aplicarea mŁsurii de privare de libertate acesta nu s-a putut ´ntreŞine cu avocatul sau decât  printr-

un paravan de sticlŁ Ἠi prin intermediul unui microfon. Curtea a considerat ca temerile 

reclamantului cŁ discuŞia lui cu avocatul ar putea fi interceptate erau justificate, astfel ĸtirbindu-

se din dreptul acestuia la apŁrare ´n cadrul procesului cu privire la privarea de libertate. Prin 

urmare, Curtea a constatat o ´ncŁlcare a dreptului prevŁzut de articolul 5 Ä 4 al ConvenŞiei.  

O alta problemŁ din acelaĸi domeniu al articolului 5 care a fost constatatŁ de Curte ´n mai 

multe cauze, inclusiv ĸi ´n cauza ķarban c. Moldovei [178] a fost perioada de examinare a cererii 

tip habeas corpus (cerere de revocare sau schimbare a mŁsurii de privare de libertate). În acest 

caz, cererea reclamantului referitor la revocarea privŁrii de libertate a fost examinatŁ abia peste 

21 de zile. Curtea a considerat cŁ o asemenea duratŁ este prea lungŁ ĸi deci a constatat o 

´ncŁlcare a articolului 5 Ä 4 al ConvenŞiei. O altŁ problemŁ rŁsp´nditŁ este cea a accesului 

acuzatului la materialele dosarului referitor la detenŞia provizorie. Nu se au ´n vedere materialele 

dosarului penal, ci doar acele materiale în baza cŁrora instanŞa decide de a-l priva sau nu de 

libertate. Se pare cŁ aceasta este o problemŁ destul de prezentŁ, deoarece Curtea a constatat 

´ncŁlcŁri ale articolului 5 § 4 în mai multe rânduri ´n astfel de circumstanŞe. Astfel, în cazul 

Muѽuc c. Moldovei [164] reclamantul a solicitat de mai multe ori sa i se punŁ la dispoziŞie copia 

materialelor pe care le-a anexat procurorul la solicitarea sa de aplicare a mŁsurii preventive de 

lipsire de libertate. Deoarece instanŞele nu au reacŞionat nicicum la astfel de solicitŁri, Curtea a 

constatat cŁ a fost ´ncŁlcat articolul 5 Ä 4 al ConvenŞiei [16, p.143].  

În sfârĸit, au existat douŁ cazuri ´n care Curtea a constatat ´ncŁlcarea articolului 5 Ä 1 din 

motivul internŁrii ilegale ĸi arbitrare a reclamanŞilor ´n spitale de psihiatrie. Ne referim, în primul 

rind, la dosarul David c. Moldovei [179], persoana care în perioada anilor 1980 a fost internat 

forŞat într-un spital de psihiatrie din Ucraina pentru motivul cŁ a criticat orânduirea sovieticŁ. La 

peste douŁzeci de ani de la acele evenimente, a ´ncercat sŁ facŁ o acŞiune ´mpotriva statului ĸi sŁ 

reclame compensaŞie pentru represiunile politice la care a fost supus. În timpul procesului, 

reprezentantul statului a pus la ´ndoialŁ capacitatea de exerciŞiu a reclamantului pe motiv cŁ 

acesta se aflase la lecuire într-un ospiciu psihiatric. Pentru a-ĸi dovedi integritatea psihicŁ 

,reclamantului i s-a solicitat sŁ fie examinat de o comisie medicalŁ ĸi el a acceptat. Ajuns la 

spitalul de psihiatrie, acesta a fost informat cŁ examinarea dureazŁ c©teva sŁpatŁm©ni ĸi nu poate 
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fi fŁcuta dec©t dacŁ se interneazŁ ´n spital. Reclamantul a acceptat, ´nsŁ, dupŁ puŞin timp, s-a 

rŁzg´ndit ĸi a vrut sŁ pŁrŁseascŁ spitalul. FŁrŁ succes ´nsŁ, deoarece a fost ´mpiedicat de cŁtre 

personalul medical [180].  

Prin urmare a fost nevoit sŁ petreacŁ ´n spital câteva sŁptŁm´ni. Curtea a considerat cŁ nu 

exista baza legalŁ ´n dreptul naŞional ĸi nici un motiv pentru a-l reŞine pe reclamant ´n spital din 

momentul ´n care acesta ĸi-a exprimat dorinŞa de a-l pŁrŁsi. Din acest motiv, Curtea a considerat 

cŁ detenŞia a fost ilegalŁ ĸi arbitrarŁ, viol©nd prevederile articolului 5 Ä 1 al ConvenŞiei. 

AsemŁnŁtor Ἠi cazul Gorobet c. Moldovei [181], unde reclamantul a ajuns sŁ fie internat ´ntr-un 

ospiciu, contrar voinŞei sale, ´n urma unui conflict ´n familie ĸi ´n lipsa unor motive serioase 

precum ĸi cu ´ncŁlcarea grava a procedurii stabilite de lege. Ca ĸi ´n cazul David, Curtea a 

constat ĸi ´n acest caz o violare a articolului 5 Ä 1 al ConvenŞiei [16, p.144-145]. 

Prin luarea unei mŁsuri preventive, se obἪine o restabilire a ordinii de drept la nivel 

procesual, ordine perturbatŁ de atitudinea ĂneloialŁò extra-procesualŁ a ´nvinuitului sau 

inculpatului, dar cu implicaἪii majore ´n economia procesului penal. Se considerŁ cŁ ´n domeniul 

mŁsurilor preventive se impune reglementarea explicitŁ a principiului proporἪionalitŁἪii oricŁrei 

mŁsuri preventive cu gravitatea acuzaἪiei aduse unei persoane, precum Ἠi a principiului 

necesitŁἪii unei astfel de mŁsuri doar pentru realizarea scopului legitim urmŁrit. Arestarea 

preventivŁ este calificatŁ ca cea mai severŁ mŁsurŁ preventivŁ, iar pentru aplicarea ei ´n 

condiἪiile existenἪei  unor motive verosimile de a bŁnui cŁ persoana care urmeazŁ a fi privatŁ de 

libertate a sŁv´rἨit o infracἪiune [182].  

Sintagma Ămotive verosimileò a fost definitŁ de Curtea EuropeanŁ ´n mai multe cauze ´n 

care a fost solicitatŁ sŁ se pronunŞe. Acestea presupun existenŞa unor fapte sau informaŞii de 

naturŁ a convinge un observator obiectiv cŁ persoana ´n cauzŁ a sŁv©rĸit o infracŞiune [183]. Cu 

toate acestea, Curtea a arŁtat cŁ ceea ce poate trece drept plauzibil depinde, totuĸi, de ansamblul 

circumstanŞelor cauzei [184].  

Ċn general, instanŞa europeanŁ controleazŁ cu rigurozitate legalitatea ĸi corectitudinea 

privŁrii de libertate ĸi nu ezitŁ sŁ constate ´ncŁlcarea ConvenŞiei atunci c©nd nu existŁ motive 

plauzibile pentru a considera cŁ cel ´n cauzŁ a comis o infracŞiune [185, p.330].  

O speŞŁ ilustrativŁ în acest sens este cazul Lukanov c. Bulgaria [186, p.12] în care un 

Prim-ministru fusese privat de libertate pentru acordare ilicitŁ de fonduri publice ŞŁrilor ´n curs 

de dezvoltare. Deĸi privaŞiunea de libertate pentru o infracŞiune este perfect compatibilŁ cu 

ConvenŞia, ´n speŞa datŁ autoritŁŞile au evitat sŁ califice activitatea care a atras arestarea 

reclamantului ca o ´ncŁlcare de drept penal. Mai mult de atât, nu au furnizat nici date sau 

informaŞii care sŁ poatŁ dovedi existenŞa unor bŁnuieli plauzibile cu privire la sŁv©rĸirea unei 
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infracŞiuni de cŁtre reclamant. Ċn considerarea celor expuse mai sus Curtea a reŞinut cŁ privarea 

de libertate a fost lipsitŁ de orice temei legal, fiind ´ncŁlcate prevederile art. 5. O altŁ violare a 

acestui articol a fost constatatŁ de Curte ´n cauza Bora ĸi alŞii c. Turcia [138] ´n care reclamanŞii 

au fost arestaŞi pentru a se putea confirma ulterior veridicitatea bŁnuielilor ´ndreptate ´mpotriva 

lor, dar, arestarea acestora nu a avut la bazŁ motive rezonabile de a crede cŁ aceĸtia au comis o 

infracŞiune. Tot astfel nu existŁ motive plauzibile care sŁ justifice arestarea unei persoane ´n 

ipoteza ´n care aceasta se face vinovatŁ de sŁv©rĸirea unei infracἪiuni de tulburare a liniĸtii 

publice, faptŁ sancŞionatŁ numai cu amenda [138].  

Prin urmare, av©nd natura unei veritabile garanŞii ´mpotriva arbitrariului, condiŞia 

necesitŁŞii unor motive verosimile suficiente pentru a crea o suspiciune ´ntemeiatŁ obiectiv cŁ o 

anumitŁ persoanŁ a sŁv©rĸit o infracŞiune nu este ´ndeplinitŁ ´n situaŞia ´n care arestarea unei 

persoane s-a realizat ´n considerarea unor simple intuiŞii, impresii, idei, zvonuri sau prejudecŁŞi, 

´n calitate de indicii privind participarea acestei persoane la comiterea unei infracŞiuni [186, 

p.12]. 

SusἪinem opinia autorului M. Udroiu, care constatŁ cŁ, aĸa cum arŁtŁ doctrina, la 

momentul arestŁrii nu este ´ncŁ necesar sŁ se stabileascŁ ´n mod clar natura ĸi existenŞa 

infracŞiunii, ´ntruc©t faptele care dau naĸtere bŁnuielilor nu au acelaĸi nivel de certitudine cu cele 

care justificŁ condamnarea, iar preocuparea permanentŁ pe parcursul privŁrii de libertate o 

reprezintŁ tocmai continuarea investigaŞiilor ´n scopul confirmŁrii sau ´nlŁturŁrii temeiurilor de 

arestare [187, p.389]. 

Ċn deplinŁ concordanŞŁ cu cele susŞinute mai sus, ´n vederea dispunerii arestŁrii 

preventive legislaŞia naŞionalŁ stabileĸte ´n art. 166 CPP al Republicii Moldova obligativitatea 

existenŞei unei bŁnuieli rezonabile, sau temei pentru o bŁnuialŁ rezonabilŁ sau temeiuri 

rezonabile privind sŁv©rĸirea unei fapte prevŁzutŁ de legea penalŁ [45].  

PrecizŁm din capul locului cŁ aceastŁ condiŞie este ´n deplin acord cu prevederile art. 5 

alin. (1) lit. c) din ConvenŞia EuropeanŁ, av©nd ´n esenŞŁ aceeaĸi semnificaŞie. 

Spre deosebire de noŞiunea consacratŁ ´n textul European, a cŁrei definire a fŁcut 

obiectul jurisprudenŞei CEDO, legiuitorul nostru a optat pentru definirea expresŁ a 

conceptelor de ĂprobŁò ĸi Ăindicii temeiniceò ´n chiar cuprinsul reglementŁrilor ´n care 

acestea sunt conŞinute [188].  

Astfel, potrivit art. 93 CPP al Republicii Moldova prin probe se ´nŞelege: elemente de 

fapt dobândite ´n modul stabilit de prezentul cod, care servesc la constatarea existenŞei sau 

inexistenŞei infracŞiunii, la identificarea fŁptuitorului, la constatarea vinovŁŞiei, precum ĸi la 

stabilirea altor ´mprejurŁri importante pentru justa soluŞionare a cauzei [45]. 
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Av©nd natura unei garanŞii ´mpotriva privŁrii de libertate ´n scopul facilitŁrii str©ngerii de 

probe incriminatoare, at©t probele c©t ĸi temeiurile rezonabile trebuie sŁ existe ´n momentul 

dispunerii mŁsurii preventive, dovada existenŞei lor afl©ndu-se în sarcina organelor judiciare 

[189].  

Un sistem automat de plasare ´n detenŞie provizorie datoritŁ existenŞei unei prezumŞii 

potrivit cŁreia arestarea este obligatorie pentru infracŞiunile de o anumitŁ gravitate, cu excepŞia 

cazului ´n care cel interesat reuĸea sŁ dovedeascŁ cŁ nu existŁ riscul de a se sustrage de la proces 

sau de a comite o nouŁ infracŞiune, este contrar art. 5 din ConvenŞie [191, p.5]. 

Din cele susŞinute anterior, se poate observa cŁ, ´n principiu, ´ntre noŞiunea de 

Ăprobeò ĸi cea de Ătemeiuri rezonabileò nu existŁ din punct de vedere al forŞei probante o 

diferenŞŁ semnificativŁ, ´ntruc©t ambele urmŁresc convingerea organului judiciar cŁ între 

fapta sŁv©rĸitŁ ĸi persoana bŁnuitŁ de comiterea acesteia existŁ o veritabilŁ punte de 

legŁturŁ [192].  

Autorul Al. Ἡuculeanu considerŁ cŁ deosebirea esenŞialŁ dintre cele douŁ o reprezintŁ 

´mprejurŁrile sau faptele ce se constituie ´n temeiuri rezonabile Ἠi ajung la cunoĸtinŞa organelor 

judiciare pe orice alte cŁi, ´n afara mijloacelor de probŁ [193, p.242].  

Av©nd ca punct de plecare caracterul subsidiar ĸi de excepŞie al mŁsurii arestŁrii 

preventive, autorul R. ChiriἪŁ consider, alŁturi de alŞi autori, cŁ at©ta timp c©t o persoanŁ este 

consideratŁ nevinovatŁ p©nŁ la decizia definitivŁ de condamnare, aceasta poate sŁ sufere 

consecinŞe ale faptei pe care a comis-o doar ´n situaŞii cu totul excepŞionale [183, p.160]. Astfel, 

apreciem cŁ arestarea preventivŁ a unei persoane nu poate fi dispusŁ doar din considerarea 

faptului cŁ existŁ suspiciuni cŁ aceasta ar fi comis o infracŞiune, fiind absolut necesarŁ ´ntrunirea 

unor condiŞii suplimentare ´n acest sens [194]. 

Efectuid o analizŁ comparativŁ, observŁm cŁ reglementŁrile interne ´n materia arestŁrii 

preventive sunt conforme cu exigenŞele europene, astfel ´nc©t mai ´nt©i, art. 166 CPP al 

Republicii Moldova instituie condiŞia existenŞei bŁnuielii rezonabile privind sŁv©rĸirea unei fapte 

prevŁzutŁ de legea penalŁ, urm©nd ca prevederile art. 167 CPP al Republicii Moldova sŁ 

conducŁ, ´n cele din urmŁ, la dispunerea arestŁrii. Aĸa cum s-a susŞinut ´n literatura de 

specialitate, temeiurile de detenŞie trebuie ´nŞelese ca fiind independente de sŁv©rĸirea faptei 

pentru care s-a ´nceput procesul penal ĸi constŁ ´n diverse pericole ce pot ameninŞa buna 

desfŁĸurare a procesului penal declanĸat. 

Prin urmare, luând în considerare toate cele expuse, suntem de acord cu autorul Al. 

Ἡuculeanu, care aprecia eronate opiniile exprimate ´n doctrinŁ, conform cŁrora legislaŞia 

naŞionalŁ asigurŁ garanŞii suplimentare ´mpotriva arbitrariului datoritŁ stabilirii exprese a 
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temeiurilor de arestare ´n art.166 CPP al Republicii Moldova. Aceste soluŞii reprezintŁ, de fapt, 

consecinŞa directŁ ĸi imediatŁ a greĸitei interpretŁri a dispoziŞiilor ConvenŞiei, ´n sensul cŁ simpla 

suspiciune privind sŁv©rĸirea unei infracŞiuni este suficientŁ pentru dispunerea mŁsurii arestŁrii 

preventive.  

 

3.3. Cauzele Ἠi condiἪiile violŁrii dreptului la libertate Ἠi la siguranἪŁ (art. 5 al 

CEDO) în Republica Moldova 

 

Edificarea statului de drept ́nseamnŁ, în primul rând, respectarea fŁrŁ discriminare a 

drepturilor ĸi libertŁŞilor fundamentale. Asigurarea drepturilor omului presupune, în mod 

esenŞial, obligaŞia autoritŁŞilor (guvernelor statelor) de a proteja persoanele ´mpotriva tuturor 

formelor de discriminare ĸi de a garanta egalitatea lor ´n faŞa legii. Din experienŞa statelor 

dezvoltate observŁm cŁ aspectul privind drepturile omului reprezintŁ un mecanism eficient de 

dezvoltare multilateralŁ at©t a societŁŞii, în general, c©t ĸi a individului, în particular. Republica 

Moldova a ratificat cele mai importante documente internaŞionale, ajust©ndu-ĸi cadrul legal la 

standardele internaŞionale. ĊnsŁ, adoptarea unor acte normative nu presupune, în mod implicit, ĸi 

respectarea prevederilor acestora. Drepturile omului nu sunt altceva decât un fenomen continuu 

pentru care o bunŁ parte a societŁŞii trebuie sŁ lupte ´mpotriva abuzurilor sau împotriva unor 

astfel de tendinŞe. Realizarea ĸi garantarea drepturilor omului este extrem de dificilŁ pentru orice 

societate, indiferent de gradul de democraŞie atins ĸi este cu at©t mai dificilŁ pentru noile 

democraŞii post-comuniste, precum Republica Moldova. OdatŁ cu obŞinerea independenŞei ´n 

1991 ´n Republica Moldova termenul de drepturi ale omului se bucurŁ de apreciere ĸi 

recunoaĸtere oficialŁ. Totuĸi, ´n mare parte acest termen este folosit ´n exces sau disperat de cŁtre 

cetŁŞeni, care considerŁ cŁ simpla invocare a drepturilor omului sau expedierea unei pl©ngeri ´n 

adresa PreĸedinŞiei sau Parlamentului Republicii Moldova este ´n stare sŁ le rezolve problemele. 

De multe ori o simplŁ petiŞie expediatŁ ´n adresa CurŞii Europene pentru Drepturile Omului 

exprimŁ o ultimŁ speranŞŁ pentru persoanele nedreptŁŞite de autoritŁŞile ĸi justiŞia Republicii 

Moldova, chiar dacŁ ĸansele lor de c©ĸtig, din diferite motive, pot fi minime [17, p.6]. 

Ċn opinia autorilor I. Manole, A. Postica Ἠi P. Postica, cea mai gravŁ problemŁ este 

formalismul ´n actele procesuale (trebuie sŁ menἪionŁm cŁ ´nsuἨi dreptul, prin definiἪie, are un 

caracter formal), care atestŁ privarea persoanei de libertate. Astfel, ´n conformitate cu prevederile 

articolului 167 din Codul ProcedurŁ PenalŁ: Ă(1) Organul de urmŁrire penalŁ are dreptul sŁ reŞinŁ 

persoana bŁnuitŁ de sŁv©rĸirea unei infracŞiuni pentru care legea prevede pedeapsa cu ´nchisoare 

pe un termen mai mare de un an numai ´n cazurile: a) dacŁ aceasta a fost prinsŁ ´n flagrant delict; 
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b) dacŁ martorul ocular, inclusiv partea vŁtŁmatŁ, vor indica direct cŁ anume aceastŁ persoanŁ a 

sŁv©rĸit infracŞiunea; c) dacŁ pe corpul sau pe hainele persoanei, la domiciliul ei ori ´n unitatea ei 

de transport vor fi descoperite urme evidente ale infracŞiunii. (2) Ċn alte circumstanŞe care servesc 

temei pentru a bŁnui cŁ aceastŁ persoanŁ a sŁv©rĸit infracŞiunea, ea poate fi reŞinutŁ numai dacŁ a 

´ncercat sŁ se ascundŁ sau dacŁ nu are loc de trai permanent ori nu i s-a putut constata 

identitateaò. Ċn practicŁ sunt foarte puŞine cazuri c©nd temeiurile indicate mai sus persistŁ. 

Deseori bŁnuiala de comitere a unor infracŞiuni grave, deosebit de grave sau excepŞional de 

grave, este confirmatŁ de alte probe (raporturi de expertizŁ, documente, ´nregistrŁri audio sau 

video etc.) ĸi ´n baza acestora persoanele sunt reŞinute. Ċn procesele verbale de reŞinere aceste 

temeiuri se indicŁ formal, fŁrŁ a fi argumentate. Ċn continuare, judecŁtorii de instrucŞie elibereazŁ 

mandate de arestare pe diverse termene, motivând decizia lor într-un fel formal - Ăeste ´nvinuit 

de comiterea unei infracŞiuni grave, se poate eschiva de la organele de urmŁrire penalŁ etcò. O 

altŁ problemŁ gravŁ care afecteazŁ libertatea ĸi siguranŞa persoanei rŁm©ne deŞinerea ´n incinta 

comisariatelor/inspectoratelor de poliŞie a persoanelor ´n stare de ebrietate. Practica aratŁ cŁ 

organele de poliŞie nu au suficiente resurse financiare pentru a aduce persoana Ă´n stare de 

ebrietateò la o examinare narcologicŁ pentru stabilirea stŁrii de ebrietate. Din aceste 

considerente, persoanele date sunt deŞinute ´n celule Ăp©nŁ la trezireò. Tot aici menŞionŁm 

neexecutarea prevederilor Planului NaŞional ´n domeniul Drepturilor Omului ´n ceea ce priveĸte 

asigurarea fiecŁrui comisariat/inspectorat de poliŞie cu medici. Faptul deŞinerii persoanei ´n 

detenŞie ĸi timpul deŞinerii Ăp©nŁ la trezireò este atestat doar de cŁtre angajatul poliŞiei, ceea ce  

lasŁ rezerve ĸi dubii faŞŁ de aceste termene, mai mult ca at©t - sunt posibile abuzuri de deŞinere 

[17, p.12]. 

MŁsurile preventive pot li aplicate de cŁtre organul de urmŁrire penalŁ sau, dupŁ caz, de 

cŁtre instanŞa de judecatŁ numai ´n cazurile ´n care existŁ suficiente temeiuri rezonabile de a 

presupune cŁ bŁnuitul, ´nvinuitul, inculpatul ar putea sŁ se ascundŁ de organul de urmŁrire 

penalŁ sau de instanŞŁ, sŁ ´mpiedice stabilirea adevŁrului ´n procesul penal ori sŁ sŁv©rĸeascŁ alte 

infracŞiuni; de asemenea, ele pot fi aplicate de cŁtre instanŞŁ pentru asigurarea executŁrii 

sentinŞei. Prin noŞiunea ,,temeiuri rezonabileò ´nŞelegem date care presupun survenirea 

consecinŞelor negative indicate la art. 176 CPP. Aceste date pot fi obŞinute ca rezultat al 

acŞiunilor procesual-penale prevŁzute de Titlul IV, Capitolul III al Codului de procedurŁ penalŁ, 

precum ĸi ´n urma acŞiunilor de investigaŞie operativŁ. Datele ce se iau ´n consideraŞie la 

aplicarea mŁsurilor preventive au un caracter prezumtiv, iar posibilitatea survenirii consecinŞelor 

negative trebuie sŁ fie rezonabilŁ. Pentru asigurarea executŁrii sentinŞei, instanŞa de judecatŁ 

aplicŁ o mŁsurŁ preventivŁ, fŁrŁ existenŞa unor probe care presupun posibilitatea sustragerii 
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inculpatului (condamnatului) de la executarea pedepsei, cu respectarea dispoziŞiilor art. 398 CPP. 

DacŁ pentru aplicarea mŁsurilor preventive neprivative de libertate legea nu prevede condiŞii 

anumite legate de sancŞiunea penalŁ pentru infracŞiunea sŁv©rĸitŁ, mŁsura arestŁrii preventive ĸi 

mŁsurile preventive alternative arestŁrii pot fi aplicate numai cu condiŞia cŁ pentru infracŞiunea 

sŁv©rĸitŁ se prevede o pedeapsŁ privativŁ de libertate pe un termen mai mare de 2 ani. Arestarea 

preventivŁ sau mŁsurile alternative acesteia pot fi aplicate ĸi ´n cazul c©nd pentru infracŞiunea 

sŁv©rĸitŁ legea prevede o pedeapsŁ privativŁ de libertate pe un termen mai mic de 2 ani, dar cu 

condiŞia cŁ bŁnuitul, ´nvinuitul, inculpatul se ascunde de organele de urmŁrire penalŁ sau de 

instanŞa de judecatŁ, a 40 sŁv©rĸit acŞiuni de naturŁ sŁ ´mpiedice aflarea adevŁrului ori a sŁv©rĸit 

o altŁ infracŞiune cu intenŞie. Prin urmare, la aplicarea acestor mŁsuri preventive o importanŞŁ 

deosebitŁ are calificarea faptei incriminate celui faŞŁ de care se aplicŁ mŁsura preventivŁ. 

Aceasta se confirmŁ prin actul de ´ncepere a urmŁririi penale, ordonanŞa de punere sub ´nvinuire 

sau, dupŁ caz, prin rechizitoriu. Chestiunea calificŁrii finale a infracŞiunii ´n cadrul urmŁririi 

penale o decide procurorul, iar la emiterea sentinŞei ï instanŞa de judecatŁ. Alte mŁsuri 

preventive dec©t arestarea preventivŁ ĸi mŁsurile alternative acesteia pot fi aplicate atât în cazul 

unor infracŞiuni care sunt sancŞionate cu pedepse neprivative de libertate, c©t ĸi al celor pentru 

care se prevede pedeapsa ´nchisorii. Pe l©ngŁ condiŞiile obligatorii deja menŞionate, la aplicarea 

mŁsurii preventive se iau ´n consideraŞie ĸi unele criterii complementare. Drept criterii 

complementare servesc circumstanŞele care determinŁ oportunitatea aplicŁrii unei mŁsuri 

preventive faŞŁ de bŁnuit, ´nvinuit sau inculpat, sau a neaplicŁrii faŞŁ de ei a nici uneia din astfel 

de mŁsuri. MŁsurile preventive nu se aplicŁ obligatoriu ´n orice cauzŁ penalŁ. Astfel, obligaŞia de 

a se prezenta la citaŞie ĸi de a informa organul de urmŁrire penalŁ sau instanŞa de judecatŁ despre 

schimbarea domiciliului nu constituie o mŁsurŁ preventivŁ ĸi se aplicŁ at©t faŞŁ de cel acuzat, c©t 

ĸi faŞŁ de martori sau partea vŁtŁmatŁ [46, p.105]. 

Cea mai asprŁ mŁsurŁ preventivŁ care poate fi aplicatŁ ´n cadrul unui proces penal faŞŁ de 

bŁnuit, ´nvinuit ĸi inculpat este arestul preventiv ĸi arest la domiciliu. Aplicarea acestor mŁsuri 

preventive necesitŁ o atenŞie deosebitŁ din partea organelor de urmŁrire penalŁ ĸi a instanŞelor de 

judecatŁ. Aplicarea mŁsurilor preventive arestul ĸi arestul la domiciliu afecteazŁ drepturile ĸi 

libertŁŞile fundamentale ale cetŁŞenilor, garantate de ConstituŞia Republicii Moldova (art. 25 

ĂLibertatea individualŁ ĸi siguranŞa persoaneiò). Astfel, este necesarŁ respectarea ´ntocmai a 

principiului inviolabilitŁŞii persoanei (art. 11 CPP), potrivit cŁruia nimeni nu poate fi arestat 

dec©t ´n cazurile ĸi ´n modul stabilit de lege. Persoana arestatŁ trebuie tratatŁ cu respectarea 

demnitŁŞii umane. Organul de urmŁrire penalŁ sau instanŞa judecŁtoreascŁ este obligatŁ sŁ 

elibereze imediat orice persoanŁ deŞinutŁ ilegal sau dacŁ temeiurile arestŁrii au decŁzut. 
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Arestarea preventivŁ (art. 185 CPP) constŁ ´n deŞinerea bŁnuitului, ´nvinuitului, inculpatului ´n 

stare de arest ´n locurile ĸi condiŞiile prevŁzute de lege ĸi se aplicŁ numai ´n cazul imposibilitŁŞii 

aplicŁrii unei alte mŁsuri preventive mai uĸoare la comiterea unei infracŞiuni pentru care legea 

penalŁ prevede pedeapsa privativŁ de libertate pe un termen mai mare de 2 ani, fiind posibilŁ ĸi 

´n cazul c©nd pedeapsa este mai micŁ de 2 ani, dar ´nvinuitul a comis cel puŞin una din acŞiunile 

prevŁzute la alin. (1) art. 176 CPP (ascunderea de organul de urmŁrire penalŁ sau de instanŞŁ, 

´mpiedicarea stabilirii adevŁrului ´n procesul penal ori sŁv©rĸirea altor infracŞiuni). De asemenea, 

ea poate fi aplicatŁ de instanŞa de judecatŁ ´n scopul asigurŁrii executŁrii sentinŞei,                 

dacŁ: bŁnuitul, ´nvinuitul, inculpatul nu are loc permanent de trai pe teritoriul Republicii 

Moldova; bŁnuitul, ´nvinuitul, inculpatul nu este identificat; - bŁnuitul, ´nvinuitul, inculpatul a 

´ncŁlcat condiŞiile altor mŁsuri preventive aplicate ´n privinŞa sa (art. 185 alin. (2) CPP). La 

soluŞionarea problemei privind necesitatea aplicŁrii mŁsurii arestŁrii preventive organul de 

urmŁrire penalŁ ĸi instanŞa de judecatŁ vor lua ´n consideraŞie urmŁtoarele criterii 

complementare: 

- caracterul ĸi gradul prejudiciabil al faptei incriminate; 

- persoana bŁnuitului, ´nvinuitului, inculpatului; 

-  v©rsta ĸi starea sŁnŁtŁŞii lui; 

- ocupaŞia lui; 

- situaŞia familialŁ ĸi prezenŞa persoanelor ´ntreŞinute; 

- starea lui materialŁ; 

- prezenŞa unui loc permanent de trai; 

- alte circumstanŞe esenŞiale (alin. (3) art. 176 CPP)[46, p.106]. 

Conform HotŁrârii CurἪii Supreme de JustiἪie a Republicii Moldova, arestarea preventivŁ 

sau arestarea la domiciliu poate fi dispusŁ doar dacŁ sunt ´ntrunite cumulativ urmŁtoarele 

condiŞii:  

- legislaŞia procesual-penalŁ permite aplicarea acestor mŁsuri;  

-  existŁ o bŁnuialŁ rezonabilŁ cŁ persoana a comis infracŞiunea de care este acuzatŁ;  

- existŁ riscurile prevŁzute de Codul de procedurŁ penalŁ care justificŁ aplicarea arestului; 

- alte mŁsuri preventive nu pot ´nlŁtura riscurile menŞionate la lit. c).  

Potrivit jurisprudenŞei CEDO, necesitatea de a porni urmŁrirea penalŁ ´mpotriva  

persoanei suspectate de comiterea unei infracŞiuni poate servi ca justificare iniŞialŁ a privŁrii de 

libertate (spre exemplu, ´n cazul reŞinerii ´n flagrant). Aceasta semnificŁ faptul cŁ persoana poate 

fi reŞinutŁ ĸi pânŁ la pornirea urmŁririi penale. Plenul explicŁ, conform art. 279 alin.(1) Cod de 



145 
 

procedurŁ penalŁ, cŁ mŁsurile procesuale de constrângere pot fi realizate doar dupŁ pornirea 

urmŁririi penale, dacŁ legea nu prevede altfel. Codul de procedurŁ penalŁ prevede o singurŁ 

situaŞie când mŁsura procesualŁ de constrângere poate fi aplicatŁ pânŁ la pornirea urmŁririi 

penale. AceastŁ excepŞie este reŞinerea, fapt ce rezultŁ implicit din art. 166 alin.(1) Cod de 

procedurŁ penalŁ. Totuĸi, pentru a nu ´ncŁlca dreptul la libertate ´n cazul reŞinerii, urmeazŁ a fi 

respectate prevederile art. 166 ĸi 167 Cod de procedurŁ penalŁ. Spre deosebire de reŞinere, 

arestarea poate fi solicitatŁ doar dupŁ pornirea urmŁririi penale [99]. 

DacŁ existŁ probe cŁ ´nvinuitul sau inculpatul a ´ntreprins acŞiuni prin care s-a eschivat de 

la urmŁrirea penalŁ, a ´mpiedicat urmŁrirea penalŁ sau a comis o altŁ infracŞiune, arestarea 

preventivŁ sau arestarea la domiciliu poate fi aplicatŁ ĸi ´n cazul ´nvinuirii de comiterea 

infracŞiunilor uĸoare sau mai puŞin grave. Arestarea preventivŁ ĸi arestarea la domiciliu nu poate 

fi aplicatŁ pentru infracŞiuni pentru care Codul penal nu prevede pedeapsa cu închisoarea [99].  

ExistenŞa unei bŁnuieli rezonabile - art. 5 Ä 1 lit. c) din ConvenŞie - permite lipsirea de 

libertate a unei persoane doar dacŁ existŁ o ĂbŁnuialŁ rezonabilŁò cŁ aceastŁ persoanŁ a sŁv´rĸit o 

infracŞiune. BŁnuiala rezonabilŁ presupune existenŞa faptelor sau a informaŞiilor care ar convinge 

un observator obiectiv cŁ persoana ´n cauzŁ ar fi putut sŁv´rĸi infracŞiunea. Faptul cŁ o bŁnuialŁ 

este presupusŁ cu bunŁ-credinŞŁ nu este suficient, fapt demonstrat Ἠi de (HotŁr©rea Muĸuc v. 

Moldova, 6 noiembrie 2007). 

Ceea ce poate fi considerat Ărezonabilò depinde de toate circumstanŞele cauzei. Faptele 

care dau naĸtere suspiciunii nu trebuie sŁ fie suficiente pentru a justifica o condamnare, ĸi nici 

chiar pentru ́ naintarea ´nvinuirii, ceea ce reprezintŁ urmŁtorul pas al procesului penal (HotŁr©rea 

Brogan ĸ.a. c. Regatului Unit, 29 noiembrie 1988, § 53). Prin urmare, examinând dacŁ existŁ o 

bŁnuialŁ rezonabilŁ, judecŁtorul de instrucŞie va verifica doar dacŁ existŁ probe care ar convinge 

un observator obiectiv cŁ persoana ar fi putut sŁv©rĸi infracŞiunea, ĸi nu dacŁ persoana este 

vinovatŁ de comiterea infracŞiunii. BŁnuiala rezonabilŁ trebuie sŁ fie bazatŁ pe probe 

administrate ´n conformitate cu Codul de procedurŁ penalŁ. Prin urmare, arestarea preventivŁ 

poate fi aplicatŁ doar dacŁ existŁ o bŁnuialŁ rezonabilŁ cŁ bŁnuitul, învinuitul sau inculpatul a 

sŁv©rĸit infracŞiunea care formeazŁ obiectul urmŁririi penale sau judecŁrii cauzei (´n cazul 

inculpatului). Curtea EuropeanŁ a constatat cŁ a existat o bŁnuialŁ rezonabilŁ de comitere a unei 

infracŞiuni atunci c´nd: la domiciliul inculpatului s-au gŁsit obiecte care aveau legŁturŁ cu 

infracŞiunea (HotŁr©rea Oral ĸi Atabay c. Turciei, 23 iunie 2009 § 24-32, când la domiciliu au 

fost gŁsite gloanŞe, iar persoana era suspectatŁ cŁ acordŁ susŞinere unei grupŁri teroriste, sau hot. 

Sevk c. Turciei, 11 aprilie 2006, § 26, când la domiciliu au fost gŁsite arme, iar persoana era 

suspectatŁ cŁ este liderul unei grupŁri criminale); martorii ĸi ´nscrisurile indicau prima suspecἪie 
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asupra implicŁrii persoanei ´n acŞiuni criminale (HotŁr©rea Svetoslav Hristov c. Bulgariei, 13 

ianuarie 2011, Ä 29); inculpatul a fost indicat ca autor de cŁtre alte persoane suspectate ´n aceeaĸi 

cauzŁ, care au dat depoziŞii concordante, când persoana era acuzatŁ de tentativŁ de uzurpare a 

puterii, chiar dacŁ ultima susŞinea cŁ declaraŞiile celorlalŞi suspecŞi sunt false (HotŁr©rea 

Muradverdiyev c. Azerbaijanului, 9 decembrie 2010, § 51-56); procesele-verbale întocmite de 

poliŞiĸti care au asistat la comiterea faptei indicau asupra persoanei, când veridicitatea 

proceselor-verbale a fost confirmatŁ ´n cadrul investigaŞiei ulterioare (Decizia Medvedev c. 

Rusiei, 9 septembrie 2010); declaraŞii ale martorilor indicau asupra persoanei, chiar dacŁ ulterior 

au fost retrase 3 (HotŁr©rea Talat Tape c. Turciei, 21 noiembrie 2004, § 56-63); sau când 

informaŞii operative, coroborate cu plângerea victimei, indicau asupra persoanei (HotŁr©rea 

Ignatenco c. Moldovei, 8 februarie 2011, Ä 60). Curtea a constatat cŁ nu a existat o bŁnuialŁ 

rezonabilŁ când: detenŞia ´n baza acuzaŞiei de participare la organizaŞii de tip mafia se baza doar 

pe probe indirecte obŞinute de la un informator anonim (HotŁr©rea Labita c. Italiei, 6 aprilie 

2000, § 156-158); serviciul de informaŞii susŞinea, ´n baza informaŞiilor operative nesusŞinute 

prin alte probe, cŁ persoana este implicatŁ ´n trafic de arme (HotŁr©rea Lazoroski c. Macedoniei, 

8 octombrie 2009, § 43-49); persoana a fost reŞinutŁ pentru simplul fapt cŁ se afla ´n casa unei 

persoane bŁnuite cŁ este membru al unei organizaŞii teroriste (HotŁr©rea Ipek ĸ.a. c. Turciei, 3 

februarie 2009, Ä 31); raportul unui poliŞist menŞiona cŁ persoana mergea repede ĸi se uita ´n jur, 

ezitând dacŁ sŁ meargŁ acasŁ sau nu, atunci c©nd acest raport nu reprezenta un document valabil 

care sŁ confirme reŞinerea ĸi, la momentul reŞinerii, nu exista vreo suspiciune cŁ persoana a 

comis vreo infracŞiune (HotŁr©rea Nechiphorok ĸi Yonkalo c. Ucrainei, 21 aprilie 2011, § 177); 

reŞinerea a avut loc ´n baza declaraŞiilor unor martori obŞinute prin constrângere de cŁtre organul 

de urmŁrire penalŁ ĸi care nu au fost verificate preliminar (HotŁr©rea Spetuleac c. Moldovei, 6 

noiembrie 2007, § 75-81); reŞinerea ´n baza acuzaŞiei de diminuare a preŞului unui imobil 

cumpŁrat a avut loc fŁrŁ a exista vreo probŁ care sŁ confirme diminuarea preŞului sau cŁ 

cumpŁrŁtorul a fost ´n c´rdŁĸie cu v´nzŁtorul (HotŁr©rea Muĸuc c. Moldovei, 6 noiembrie 2007, § 

32) [99]. 

Av©nd ca origine istoricŁ unele dispoziἪii din ĂMagna Chartaò din Anglia anului 1215, 

dispoziἪii reafirmate Ἠi prin Legea din 1679 referitoare la ĂHabeas Corpusò [195], articolul 5 al 

ConvenἪiei Europene a Drepturilor Omului garanteazŁ protecἪia libertŁἪii fizice a persoanei Ἠi 

mai ales dreptul acesteia de a nu fi arestatŁ sau deἪinutŁ ´n mod abuziv.  

Conform art. 5 Ä 1 CEDO, Ănimeni nu poate fi lipsit de libertatea sa, cu excepŞia ...ò. Din 

aceastŁ normŁ rezultŁ prezumŞia potrivit cŁreia persoana trebuie sŁ fie liberŁ, decât dacŁ 
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autoritŁŞile statului pot dovedi cŁ existŁ temeiuri relevante ĸi suficiente care sŁ justifice detenŞia  

( HotŁr©rea  Becciev c. Moldovei, 4 octombrie 2005, § 53) [99].  

Curtea ConstituἪionalŁ a Republicii Moldova prin hotŁr´rea privind excepἪia de 

neconstituἪionalitate a alineatelor (3), (5), (8) ĸi (9) ale articolului 186 din Codul de procedurŁ 

penalŁ (termenul arestul preventiv) în (Sesizarea nr. 7g/2016) a reiterat: ĂArestarea este o mŁsurŁ 

excepŞionalŁ. Ca urmare, arestarea poate fi dispusŁ numai ´n anumite cazuri ĸi numai pentru 

anumite motive, care trebuie arŁtate ´n mod concret ĸi convingŁtor ´n hotŁr©rea organului care o 

dispune. Potrivit art. 5 § 1 lit.c) al ConvenἪiei Europene, arestarea preventivŁ are drept scop 

urmŁrirea infracŞiunii sŁv©rἨite (Ă´n vederea aducerii sale ´n faŞa autoritŁŞii judiciare 

competenteò). Scopul nu se poate limita la prevenirea infracŞiunilor, menŞinerea securitŁŞi ĸi a 

ordinii publice sau la colectarea probelor fŁrŁ intenŞia de a urmŁri infracŞiunea sŁv©rἨitŁò [196].                 

LegislaἪia Republicii Moldova, similar articolului 5 Ä 1 lit. c) din ConvenŞie, permite 

lipsirea de libertate a unei persoane doar dacŁ existŁ o ĂbŁnuialŁ rezonabilŁò cŁ aceastŁ persoanŁ 

a sŁv©rĸit o infracŞiune. BŁnuiala rezonabilŁ presupune existenŞa faptelor sau a informaŞiilor care 

ar convinge un observator obiectiv cŁ persoana ´n cauzŁ ar fi putut sŁv©rĸi infracŞiunea. 

Aprecierea aceasta va depinde de toate circumstanŞele cazului particular ĸi, de asemenea, faptele 

care contureazŁ o bŁnuialŁ rezonabilŁ nu trebuie sŁ fie de la acelaĸi nivel ca ĸi cele necesare 

pentru a justifica o condamnare, sau formularea ´nvinuirii ´n urmŁtoarea etapŁ a procesului de 

urmŁrire penalŁ (HotŁr©rile Erdagºz v. Turcia; Fox, Campbell ĸi Hartley; Murray ĸi Brogan v. 

Regatul Unit). Aceste fapte sau date au un grad de certitudine mai mic decât cel necesar în cazul 

probelor cerute pentru a fi formulatŁ ´nvinuirea (HotŁr©rea Muĸuc v. Moldova, hotŁr©re din 6 

noiembrie 2007, Ä 31). Totuĸi, o persoanŁ nu poate fi reŞinutŁ numai pe baza declaraŞiei unei 

pretinse victime sau atunci c©nd existŁ motive de a pune la ´ndoialŁ credibilitatea martorilor 

(HotŁr©rea Stepuleac v. Moldova, 6 noiembrie 2007, § 68-81). Art. 5 § 3, raportat la § 1 lit. c) din 

ConvenἪia EuropeanŁ, prevede cŁ persoana acuzatŁ de sŁv©rĸirea unei infracŞiuni trebuie sŁ fie 

´ntotdeauna eliberatŁ ´n cursul procedurii, cu excepŞia cazului c©nd se dovedeĸte existenŞa unor 

motive care sŁ justifice menŞinerea mŁsurii privative de libertate. Regula este cea a cercetŁrii 

persoanei în stare de libertate (HotŁr©rea Letellie v. FranŞa, 26 iunie 1991, § 35). Statul trebuie 

sŁ arate cŁ existŁ motive Ărelevante ĸi suficienteò care sŁ justifice continuarea privŁrii de libertate 

(HotŁr©rea Yaĵcē ĸi Sargēn v. Turcia, 8 iunie1995, Ä 52). ObligaŞia de a justifica reŞinerea, 

indiferent c©t ar fi de scurtŁ, revine autoritŁŞilor ĸi trebuie fŁcutŁ ´n mod accesibil Ἠi convingŁtor 

(HotŁr©rea Belchev v. Bulgaria, 8 aprilie 2004, § 82) [196].  

Un raŞionament arbitrar sau lipsa argumentelor factologice semnificŁ faptul cŁ detenŞia nu 

este justificatŁ. Argumentele care sunt generale ĸi abstracte nu sunt suficiente (HotŁr©rea Becciev 
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v. Moldova, 4 octombrie 2005, § 56). Justificarea arestŁrii nu se poate reduce la parafrazarea 

textelor din lege care descriu categoria de motive pentru care se poate dispune arestarea 

(HotŁr©rea ķarban v. Moldova, 4 octombrie 2005). Nu este motiv de arestare necesitatea 

administrŁrii unei probe sau finalizarea urmŁririi penale. Arestarea unei persoane pe motivul 

audierii ca martor într-o procedurŁ penalŁ paralelŁ nu este permisŁ (HotŁr©rea Giorgi 

Nikolaishvili v. Georgia, 13 ianuarie 2009). Sunt motive pentru privarea de libertate a celui 

bŁnuit de comiterea unei infracŞiuni dacŁ existŁ riscul [196]:  

- sustragerii lui de la judecatŁ (Stogmuller v. Austria, hotŁr©re din 10.10. 1969, Ä 15);  

- de a afecta ´nfŁptuirea justiŞiei (Wemhoff v. Germania, hotŁr©re din 27.06.1968, Ä 14);  

- de a comite alte infracŞiuni (Matznetter v. Austria, hotŁr©re din 10 noiembrie 1969, Ä 9); 

- de a produce dezordine publicŁ (Letellier v. FranŞa, hotŁr©re din 26 iunie 1991, Ä 51).  

Dar aceste pericole sau riscuri trebuie susŞinute prin probe bazate pe fapte (ŝurcan v. 

Moldova, hotŁr©re din 23 octombrie 2007, Ä 48-49). Datele obŞinute din probe sau informaŞii 

trebuie sŁ fie suficiente pentru a se naĸte o bŁnuialŁ (presupunere) bazatŁ pe elemente obiective, 

´n sensul cerut de lege. Aceste probe sau informaŞii sunt cuprinse ´n actele procedurale care 

´nsoŞesc demersul procurorului ĸi ele trebuie depuse la dosar, cu acces pentru parte, chiar cu 

riscul dezvŁluirii unor aspecte pe care procurorul le dorea ´ncŁ secrete (ŝurcan ĸi ŝurcan v. 

Moldova, hotŁr©re din 23 octombrie 2007) [196]. 

Riscurile care justificŁ aplicarea arestului: existenŞa unei bŁnuieli rezonabile nu este 

suficientŁ pentru arestare. Art. 5 alin.(1) c) din ConvenŞie mai cere existenŞa motivelor 

Ătemeinice ale necesitŁŞii de a-l ´mpiedica [persoana] sŁ sŁv´rĸeascŁ o infracŞiune sau sŁ fugŁ 

dupŁ sŁv©rĸirea acesteiaò. Interpret´nd aceastŁ prevedere, Curtea EuropeanŁ a distins patru riscuri 

(temeiuri) care pot justifica arestarea [6]: 

- riscul eschivŁrii;  

- riscul de a ´mpiedica buna desfŁĸurare a justiŞiei;  

- prevenirea sŁv©rĸirii de cŁtre persoanŁ a unei noi infracŞiuni;  

- riscul cŁ punerea ´n libertate a persoanei va cauza dezordine publicŁ (HotŁr©rea Smirnova 

c. Rusiei, 24 iulie 2003, § 59).  

Codul de procedurŁ penalŁ are prevederi similare. Temeiurile prevŁzute de art. 176 

alin.(1) Cod de procedurŁ penalŁ rezultŁ din jurisprudenŞa CEDO ĸi urmeazŁ a fi interpretate ´n 

lumina acesteia. Pentru arestarea persoanei este suficientŁ existenŞa a cel puŞin unuia din cele 4 

riscuri. În cazul în care nu poate fi identificat nici unul din aceste patru riscuri indicate mai sus, 

persoana urmeazŁ a fi pusŁ ´n libertate ´n virtutea art. 5 alin.(3) din ConvenŞie [6]. 
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Astfel, procurorului îi revine sŁ dovedeascŁ ´n fiecare caz existenŞa ĸi seriozitatea 

riscurilor menŞionate. Argumentele ´n favoarea sau defavoarea eliberŁrii nu trebuie sŁ fie 

Ăgenerale ĸi abstracteò ĸi trebuie sŁ se refere la fapte concrete ĸi personalitatea acuzatului 

(HotŁr©rea Panchenko c. Rusiei, 8 februarie 2005, Ä 107). Acestea trebuie sŁ rezulte din probele 

prezentate judecŁtorului de instrucŞie. Ċn cazul ´n care procurorul nu va dovedi existenŞa a cel 

puŞin unuia din riscurile menŞionate, demersul de arestare urmeazŁ a fi respins [6]. 

Comitetul pentru Prevenirea Torturii (CPT), în timpul vizitelor efectuate în diverse tari, 

nu a ezitat sa facŁ guvernelor anumite recomandŁri ´n privinἪa drepturilor procedurale prevŁzute 

´n art. 5, ´ncuraj©nd statele ´n care lipsea legislaἪia viz©nd protecἪia acestor drepturi, sŁ o 

elaboreze Ἠi sŁ o aplice. Dreptul la libertate Ἠi la siguranἪa persoanei s-a aflat în centrul 

programelor de instruire Ἠi seminariilor organizate de Consiliul Europei pentru anumite grupuri 

profesionale precum funcἪionarii poliἪiei, personalul penitenciarelor, procurorii, avocaἪii Ἠi 

judecŁtorii. Mai mult dec©t atât, Consiliul Europei a oferit în mod frecvent consultanἪŁ, la nivel 

de experἪi, ἪŁrilor aflate ´n cŁutarea modalitŁἪilor de a-Ἠi armoniza legislaἪia internŁ cu 

standardele elaborate de organismele de la Strasbourg în acest domeniu. Ca exemplu de caz aflat 

sub incidenἪa art. 5 poate fi dat cu succes, cazul, Bozano contra Franѿei din 1986, caz în care 

Curtea a apreciat ca ´mprejurŁrile ´n care a avut loc arestarea si expulzarea petentului din FranἪa 

´n ElveἪia nu sunt legale si nici compatibile cu dreptul la siguranἪa persoanei. De asemenea, 

poate fi menἪionat cazul Brogan ѽi alѿii contra Marii Britanii, din 1988. În acest caz, Curtea a 

hotŁr©t cŁ reἪinerea ´n condiἪiile prevŁzute de legislaἪia pentru prevenirea terorismului, pe o 

perioadŁ mai lunga de patru zile, fŁrŁ ca instanἪa sŁ se fi pronunἪat asupra legalitŁἪii detenἪiei 

acestora, a constituit o ´ncŁlcare a dreptului lor de a fi aduἨi fŁrŁ ´nt©rziere ´n faἪa unui magistrat 

investit cu puteri judecŁtoreἨti [195]. 

Paragraful 1 din articolul 5 al ConvenŞiei defineĸte prezumŞia de libertate, drept de care 

nimeni nu poate fi privat dec©t ´n circumstanŞe excepŞionale. Din aceastŁ cauzŁ, el începe cu o 

afirmaŞie necondiŞionatŁ (ĂOrice persoanŁ are dreptul la libertate ĸi la siguranŞŁò) care este 

urmatŁ de o propoziŞie restrictivŁ (ĂNimeni nu poate fi lipsit de libertatea sa, cu excepŞia 

urmŁtoarelor cazuri ĸi potrivit cŁilor legaleò). Ċn plus, aceastŁ prezumŞie de libertate este 

consolidatŁ prin douŁ exigenŞe: de a nu prelungi privaŞiunea de libertate depŁĸind termenul strict 

necesar ĸi de a elibera c©t mai repede persoana interesatŁ ´n momentul ´n care privaŞiunea se 

dovedeĸte a fi nejustificatŁ. Prima din aceste exigenŞe reiese din paragraful 3, care prevede cŁ 

persoana interesatŁ Ăare dreptul de a fi judecat(tŁ) ´ntr-un termen rezonabilò, iar cea de-a doua ï 

din paragraful 4, ´n virtutea cŁruia cel interesat Ăare dreptul de a introduce un recurs ´n faŞa unui 

tribunal, pentru ca acesta sŁ statueze ´ntr-un termen scurt asupra legalitŁŞii deŞinerii sale ĸi sŁ 
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dispunŁ eliberarea sa, dacŁ detenŞia este ilegalŁò. Deci, este clar cŁ anume autoritŁŞile care au 

procedat la privarea de libertate trebuie sŁ demonstreze prin probe nu numai cŁ aceasta se 

bazeazŁ pe unul din motivele prevŁzute ´n articolul 5, dar ĸi cŁ ea corespundea circumstanŞelor 

speŞei. AceastŁ prezumŞie impune ´n mod necesar o autocriticŁ din partea autoritŁŞilor investite 

cu împuternicirea de a priva pe cineva de libertate: ele trebuie, în special, sŁ verifice dacŁ 

limitele impuse de articolul 5 nu sunt depŁĸite la un anumit moment. TotodatŁ, ´n scopul 

asigurŁrii faptului cŁ aceastŁ autocriticŁ este dirijatŁ corect, este indispensabil ca judecŁtorii sŁ 

dea dovadŁ de un anumit scepticism atunci c©nd ei exercitŁ un control judecŁtoresc important 

prevŁzut de paragrafele 3 ĸi 4 din articolul 5. Ċn orice caz, de fiecare datŁ c©nd se contesteazŁ o 

privaŞiune de libertate, este indispensabil ca judecŁtorul sŁ porneascŁ de la ideea cŁ persoana 

afectatŁ ´n mod firesc trebuie sŁ fie liberŁ. Acelaĸi judecŁtor trebuie deci nu numai sŁ solicite ĸi 

sŁ obŞinŁ expunerea motivelor privaŞiunii, dar Ἠi sŁ le examineze minuŞios, pentru a verifica dacŁ 

ele într-adevŁr justificŁ acŞiunea ´ntreprinsŁ. Orice control mai puŞin sever echivaleazŁ ´n rezultat 

cu abandonarea regimului de drept ĸi cu o capitulare ´n faŞa unor acŞiuni arbitrare [160, p.9].  

Inacceptabilitatea acestei abateri conchide autoarea M. Macovei - opinie cu care suntem 

totalmente de accord - reiese din concluzia CurŞii ´n HotŁr©rea Mansur v. Turcia (8 iunie 1995): 

detenŞia prelungitŁ a unui petiŞionar nu a fost justificatŁ, fiindcŁ instanŞa naŞionalŁ a autorizat  

menŞinerea ei utiliz©nd aproape ´ntotdeauna formulŁri identice, ca sŁ nu le numim stereotipuri, 

expresii ,,Ἠablonò, deseori fŁrŁ a indica motivele. Adopt©nd o astfel de atitudine, judecŁtorul 

naŞional s-a mulŞumit ´n rezultat cu aprobarea mecanicŁ a deciziei autoritŁŞilor de poliŞie ĸi nu ĸi-

a respectat obligaŞia de a efectua un control independent ĸi critic. O asemenea abordare este 

totalmente incompatibilŁ cu exigenŞa justificŁrii privaŞiunii de libertate. ExigenŞa unui temei 

juridic pentru fiecare privare de libertate se extinde pe ´ntreaga duratŁ a detenŞiei. Ċn mai multe 

cazuri, judecŁtorii de la Strasbourg au conchis o ´ncŁlcare dupŁ ce au constatat cŁ privarea de 

libertate, chiar dacŁ era iniŞial legalŁ, la un moment dat ´nceta sŁ mai fie astfel [160, p.10].  

Ċn cazul Quinn v. FranŞa (din 22 martie 1995), o instanŞŁ judecŁtoreascŁ ordonase 

eliberarea unui deŞinut ´n strictŁ conformitate cu legislaŞia francezŁ. TotodatŁ, petiŞionarul a mai 

rŁmas ´n detenŞie unsprezece ore dupŁ hotŁr©rea de eliberare, fŁrŁ ca aceasta sŁ-i fi e notificatŁ 

sau fŁrŁ a se ´ntreprinde vreo acŞiune ´n vederea ´nceperii executŁrii ei. Aparent, aceastŁ reŞinere 

era necesarŁ procurorului pentru punerea ´n aplicare a procedurii de extrŁdare ĸi astfel sŁ 

´mpiedice executarea deciziei de eliberare imediatŁ. JudecŁtorii de la Strasbourg au recunoscut 

cŁ o anumitŁ reŞinere ´n executarea unei decizii de punere ´n libertate este un fapt firesc, dar au 

menŞionat cŁ ´n aceste circumstanŞe perioada de aĸteptare fusese prea lungŁ pentru a corespunde 

exigenŞei articolului [160, p.10].  
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În cazul Labita v. Italia (6 aprilie 2000), ´ncŁlcarea articolului 5 a rezultat dintr-o 

întârziere a eliberŁrii de peste zece ore din cauza absenŞei angajatului de la registraturŁ, care avea 

drept sarcinŁ sŁ verifice dacŁ petiŞionarul trebuia sŁ mai fie reŞinut ´ntr-o  altŁ cauzŁ [160, p.11]. 

 În cazul K-F v. Germania (27 noiembrie 1997), durata reŞinerii pentru verificarea 

identitŁŞii a depŁĸit cu patruzeci ĸi cinci de minute durata legalŁ de douŁsprezece ore. Guvernul 

german a explicat aceastŁ depŁĸire prin necesitatea de a ´nregistra informaŞii personale despre 

petiŞionar. JudecŁtorii de la Strasbourg au notat cŁ perioada reŞinerii era cunoscutŁ din timp ĸi 

autoritŁŞile responsabile erau obligate sŁ ia toate mŁsurile necesare de precauŞie pentru ca durata 

legalŁ sŁ fie respectatŁ. AceastŁ obligaŞie se referŁ ĸi la ´nregistrarea datelor personale care ï 

figur©nd printre mŁsurile de verificare a identitŁŞii ï trebuiau sŁ fi fost fŁcute ´n perioada 

reŞinerii, prevŁzute ´n acest scop. Ċn aceste circumstanŞe Curtea a considerat detenŞia 

petiŞionarului ca fiind ilegalŁ ĸi a stabilit o ´ncŁlcare a articolului 5 [160, p.12]. 

Montesquieu ´n lucrarea ĂSpiritul legilorò defineĸte libertatea umanŁ astfel: Ădreptul de a 

face ceea ce ´ngŁduie legile ĸi, dacŁ un cetŁŞean ar putea sŁ facŁ ceea ce ele interzic, el nu ar mai 

avea libertate, pentru cŁ ĸi ceilalŞi ar putea sŁ facŁ la felò [197, p.142].  

De asemenea, sociologul francez Georges Gurvich, ´n lucrŁrile ĂDeterminismul social ĸi 

libertatea umanŁò - Paris 1963 ĸi ĂTratat de sociologieò - Paris 1967, trateazŁ libertatea umanŁ ca 

fiind o Ăproprietate, o calitate primordialŁ, ireductibilŁ a existenŞei umane, at©t colectivŁ, c©t ĸi 

individualŁ, flacŁra care stŁ sub toate operele, acŞiunile, reacŞiile, conduitele, realizŁrile. Ea 

presupune a dŁr©ma obstacole, a ´nvinge rezistenŞe, a rŁsturna bariere, a depŁĸi realizŁri, a 

transforma situaŞiiò [198].  

Libertatea este conceputŁ de obicei ca absenŞa oricŁrei constr©ngeri exterioare - acest sens 

uzual al cuv©ntului libertate (din latinescul liber) defineĸte, de altfel, ĸi sensul sŁu originar. La 

originile civilizaŞiei noastre, libertatea este condiŞia liberŁ a omului care nu este sclav (servus) 

sau prizonier. Prin opoziŞie cu sclavul, tratat ca o unealtŁ ne´nsufleŞitŁ lipsitŁ de drepturi, 

stŁp©nul sau cetŁŞeanul dispunea ´n mod liber de persoana sa ĸi participa activ la viaŞa      

oraĸului [198].  

Astfel, libertatea este mai ´nt©i un statut, adicŁ o condiŞie socialŁ ĸi politicŁ, garantatŁ 

printr-un ansamblu de drepturi ĸi datorii, ´nainte de a fi conceputŁ de cŁtre filozofi ĸi teologi ca o 

caracteristicŁ individualŁ pur psihologicŁ ĸi moralŁ. 
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3.4. SelectŁri de drept comparat Ἠi evaluarea reglementŁrilor privind bŁnuiala 

rezonabilŁ ´n legislaἪia altor state aparἪinând diferitor sisteme de drept  

 

Ċn legislaἪiile ἪŁrilor europene se observŁ mai multe similitudini dec©t diferenἪe la 

definirea bŁnuielii/suspiciunii ca o condiἪie de aplicare a reἪinerii. Nu ´n toate legislaἪiile este 

suficient ca bŁnuiala sŁ fie rezonabilŁ, unele ἪŁri au ridicat acest standard ´n aprecierea 

rezonabilitŁἪii la gradul de mai mult de 50%, care poate fi explicat prin convingerea despre 

bŁnuialŁ ca fiind Ămai degrabŁ da, decât nu ò [42, p.19]. 

O datŁ cu modificarea Codului de procedurŁ penalŁ al României, controvesele asupra 

instituἪiei bŁnuielii rezonabile s-au accentuat (Anexa 9). Modificarea noului Cod de procedurŁ 

penalŁ, ´n sensul revenirii la formula anterioarŁ, adicŁ obligarea procurorului de a prezenta ´n 

faŞa instanŞei indicii rezonabile privind pericolul public reprezentat de un suspect aflat în 

anchetŁ, nu doar suspiciunile sale rezonabile. Pentru ca lucrurile sŁ fie cât se poate de clare, 

prezentŁm mai ´nt©i, prevederile Vechiului ĸi Noului Cod de procedurŁ penalŁ referitoare la 

condiŞia principalŁ ca asupra unui om sŁ fie luatŁ mŁsura arestŁrii preventive, adicŁ lipsirea de 

libertate, ´nainte de condamnarea definitivŁ.  Ċn Vechiul Cod de procedurŁ penalŁ, la art. 143, 

procurorul era obligat sŁ prezinte ´n faŞa judecŁtorului probe sau indicii temeinice cŁ ´nvinuitul a 

sŁv©rĸit o faptŁ penalŁ. IatŁ conŞinutul art. 143, aĸa cum a fost redactat în Vechiul Cod de 

procedurŁ penalŁ recent abrogat: ĂMŁsura reŞinerii poate fi luatŁ de organul de cercetare penalŁ 

faŞŁ de ´nvinuit, dacŁ sunt probe sau indicii temeinice cŁ a sŁv©rĸit o faptŁ prevŁzutŁ de legea 

penalŁ.  MŁsura reŞinerii se ia ´n cazurile prevŁzute ´n art. 148, oricare ar fi limitele pedepsei cu 

´nchisoare prevŁzute de lege pentru fapta sŁv©rĸitŁ. Sunt indicii temeinice atunci c©nd din datele 

existente ´n cauzŁ rezultŁ presupunerea cŁ persoana faŞŁ de care se efectueazŁ urmŁrirea penalŁ 

a sŁv©rĸit faptaò [26] . 

Ċn Noul Cod de procedurŁ penalŁ autorii au fŁcut o modificare esenŞialŁ, pe care nimeni 

nu a sesizat-o ´nainte de intrarea lui ´n vigoare, care ´i oferŁ procurorului posibilitatea de a cere 

arestarea cuiva doar în baza unor Ăsuspiciuni rezonabileò. IatŁ ĸi textul art. 223, alin. (1) din 

Noul Cod de ProcedurŁ PenalŁ: ĂMŁsura arestŁrii preventive poate fi luatŁ de cŁtre judecŁtorul 

de drepturi ѽi libertŁѿi, ´n cursul urmŁririi penale, de cŁtre judecŁtorul de camerŁ preliminarŁ, 

´n procedura de camerŁ preliminarŁ, sau de cŁtre instanѿa de judecatŁ ´n faѿa cŁreia se aflŁ 

cauza, ´n cursul judecŁѿii, numai dacŁ din probe rezultŁ suspiciunea rezonabilŁ ca inculpatul a 

sŁv´rѽit o infracѿiune...ò [26] . Aĸadar, este cât se poate de evident cŁ Vechiul Cod de procedurŁ 

penalŁ rom©n apŁra libertatea cetŁŞeanului, ca valoare inviolabilŁ, aĸa cum este prevŁzut ´n art. 

23 din ConstituŞie, unde se scrie: ĂLibertatea individualŁ ĸi siguranŞa persoanei sunt 
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inviolabileò. Numai ´n cazuri excepŞionale un om care nu este condamnat poate fi reŞinut doar 24 

de ore ĸi arestat preventiv o perioadŁ de maxim 180 de zile [25].  

Codul de procedurŁ penalŁ al Rom©niei admite dispunerea mŁsurilor preventive dacŁ 

existŁ probe sau indicii temeinice din care rezultŁ suspiciunea rezonabilŁ cŁ o persoanŁ a sŁv©rἨit 

o infracἪiune Ἠi dacŁ acestea sunt necesare ´n scopul asigurŁrii bunei desfŁἨurŁri a procesului 

penal [26].  

Ċn ceea ce priveἨte mŁsura arestŁrii preventive, legislatorul rom©n a enumerat categoriile 

infracἪiunilor pentru care poate fi dispusŁ arestarea preventivŁ. Astfel, arestarea preventivŁ poate 

fi aplicatŁ Ἠi dacŁ din probe rezultŁ suspiciunea rezonabilŁ cŁ acesta a sŁv©rἨit o infracἪiune 

intenἪionatŁ contra vieἪii, o infracἪiune prin care s-a cauzat vŁtŁmarea corporalŁ sau moartea unei 

persoane, o infracἪiune contra securitŁἪii naἪionale prevŁzutŁ de Codul penal Ἠi alte legi speciale, 

o infracἪiune de trafic de stupefiante, trafic de arme, trafic de persoane, acte de terorism, spŁlare 

a banilor, falsificare de monede ori alte valori, Ἠantaj, viol, lipsire de libertate, evaziune fiscalŁ, 

ultraj judiciar, o infracἪiune de corupἪie, o infracἪiune sŁvârἨitŁ prin mijloace de comunicare 

electronicŁ sau o altŁ infracἪiune pentru care legea prevede pedeapsa închisorii de 5 ani ori mai 

mare Ἠi, pe baza evaluŁrii gravitŁἪii faptei, a modului Ἠi a circumstanἪelor de comitere a acesteia, 

a anturajului Ἠi a mediului din care acesta provine, a antecedentelor penale Ἠi a altor ´mprejurŁri 

privitoare la persoana acestuia, se constatŁ cŁ privarea sa de libertate este necesarŁ pentru 

´nlŁturarea unei stŁri de pericol pentru ordinea publica [26]. 

CondiŞia de bazŁ pentru aplicarea arestului preventiv, potrivit Legii de procedurŁ penalŁ a 

Norvegiei, SecἪiunea 171, alin. (1), este cŁ o persoanŁ ´n justŁ cauzŁ poate fi suspectatŁ de 

comiterea unei infracŞiuni punibile cu pedeapsŁ mai mare de 6 luni de ´nchisoare. Criteriul de 

ĂjustŁ cauzŁò oferŁ directive pentru evaluarea a douŁ elemente centrale: fundamentul suspiciunii 

ĸi forŞa/soliditatea suspiciunii. Ċn privinἪa ultimei, Curtea SupremŁ a Norvegiei a statuat cŁ Ăeste 

suspectat ´n justŁ cauzŁò ´nseamnŁ cŁ trebuie sŁ fie mai probabil da decât nu cŁ persoana a comis 

infracŞiunea imputatŁ, adicŁ probabilitatea depŁἨind 50%. Gradul bŁnuielii trebuie sŁ se extindŁ 

atât la latura subiectivŁ a infracἪiunii imputate c©t Ἠi la latura sa obiectivŁ. Ċn cazul condiŞiilor cu 

privire la fundamentul bŁnuielii, ´n Norvegia existŁ o exigenἪŁ de prezenἪŁ a informaŞiei faptice 

concrete ĸi obiective referitoare la caz, care sŁ constituie fundamentul bŁnuielii [42, p.20].  

În sistemul suedez, drept temei pentru aplicarea reἪinerii serveἨte prezenἪa unei bŁnuieli 

justificate cŁ persoana a sŁv©rἨit fapta incriminatŁ, pentru care legea penalŁ prevede pedeapsa cu 

´nchisoarea pe un termen mai mare de un an Ἠi prezenἪa riscurilor [42, p.18-28].  
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Procedura penalŁ francezŁ nu cunoaἨte pe deplin instituἪia bŁnuielii, deἨi, prin prisma 

Codului de procedurŁ penalŁ francez, adoptat ´n 1958 Ἠi ´ncŁ ´n vigoare, se utilizeazŁ termenul de 

bŁnuialŁ Ἠi de bŁnuit [42, p.18-28]. 

Paragraful 3 al articolului introductiv din CPP francez conἪine o dispoziἪie conform 

cŁreia fiecare persoanŁ suspectatŁ sau urmŁritŁ penal se considerŁ nevinovatŁ p©nŁ ce vina nu-i 

este demonstratŁ. ApariἪia bŁnuielii rezonabile ´n legislaἪia procesual-penalŁ francezŁ este str´ns 

legatŁ de procedura de reἪinere a persoanei. Din acest punct de vedere, se cere o examinare a 

institutului de detenἪie francez, care are trei aspecte de bazŁ [42, p.18-136]: 

1. Drepturile persoanei reἪinute trebuie sŁ corespundŁ cu drepturile persoanei care a efectuat 

reἪinerea (ofiἪerul de poliἪie). 

În conformitate cu art. 63-1, 63-4 CPP al FranἪei, ofiἪerul de poliἪie este obligat sŁ-i 

explice persoanei reἪinute drepturile, totodatŁ sŁ-i dea explicaἪii, sŁ-l atenἪioneze despre Ădreptul 

la tŁcereò, sŁ-i asigure realizarea unor aἨa drepturi ca:  

- aducerea la cunoἨtinἪa unei terἪe persoane (rudŁ, soἪ, partener, vecin) despre reἪinerea 

subiectului;  

- dreptul la control medical; 

- dreptul la o întâlnire de 30 minute imediat dupŁ reἪinere Ἠi, din nou, dupŁ 20 ore, Ἠ.a. 

2. Cercul de persoane faἪŁ de care poate fi aplicatŁ mŁsura reἪinerii. 

Ċn conformitate cu art. 63 Ἠi 77 CPP francez, un reprezentant al poliἪiei judiciare (agentul 

de poliἪie nu are un astfel de drept) poate, ´n caz cŁ o cere investigaἪia, reἪine orice persoanŁ faἪŁ 

de care existŁ motive rezonabile de a o suspecta de tentativŁ la infracἪiune sau de comiterea        

ei [180, p.202-203].  

3. Termenul de reἪinere. 

Conform legislaἪiei franceze o persoanŁ poate fi reἪinutŁ pe maxim 24 ore, acest termen 

poate fi dublat, dar numa prin ordinul scris Ἠi motivat al procurorului. AceastŁ reἪinere la final 

trebuie sŁ se ´ncununeze cu ´naintarea acuzaἪiilor sau cu eliberarea persoanei [180, p.202-203].  

De altfel se cere de menἪionat cŁ ´n cadrul procedurii penale franceze, pe lângŁ bŁnuit, 

mai figureazŁ Ἠi martorul asistat (art.113-1 Ἠi 113-8 CPP francez), care se aflŁ ´ntr-o strânsŁ 

legŁturŁ cu cel dintâi. Martorul asistat apare abia la a 2-a etapŁ a procesului penal, el fiind 

necunoscut la prima etapŁ, faἪŁ de care nu au fost ´ncŁ ´naintate acuzaἪiile, dar care se aflŁ deja 

sub urmŁrire penalŁ ´n baza argumentŁrii din partea procurorului, sau partea civilŁ a arŁtat anume 

spre el ca fiind cel bŁnuit, sau contra lui a depus mŁrturie un alt martor, sau sunt indicii cŁ anume 

el ar fi comis infracἪiunea [180, p.202-203].  
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În conformitate cu art.80-2 Ἠi 122, 123 CPP francez, în cazul în care persoana a fost 

interogatŁ ´n calitate de martor asistat, judecŁtorul este ´n drept sŁ-i transmitŁ o ´nἨtiinἪare cu 

privire la esenἪa acuzŁrii Ἠi enumerarea drepturilor pe care le are persoana ´nἨtiinἪatŁ, cu 

indicarea orei Ἠi datei urmŁtorului interogatoriu [180, p.202-203]. 

Autorul I.A. Lubenskii considerŁ cŁ, ´n aceastŁ situaἪie persoana menἪionatŁ capŁtŁ 

statutul de bŁnuit din momentul emiterii unei astfel de ´nἨtiinἪŁri [180, p.202-203].  

CercetŁtoarea ἨtiinἪificŁ A.M. ἧinkareova, nu susἪine opinia datŁ Ἠi opteazŁ pentru 

pŁrerea de autorului L.V. Golovko, care considerŁ cŁ persoana capŁtŁ statul de bŁnuit nu din 

momentul emiterii ´nἨtiinἪŁrii, ci din momentul ´nceperii urmŁtoarei etape a procedurii penale 

(art. 116 CPP francez) [180, p.202-203].  

Abordând problema bŁnuielii rezonabile prin prisma legislaἪiei germane, trebuie sŁ 

menἪionŁm cŁ, deἨi termenul de bŁnuialŁ este utilizat ´n mai multe articole ale codului de 

procedurŁ penalŁ german (60, 102, 111, 160, 163), totuἨi acesta nu conἪine o definiἪie a acestei 

instituἪii Ἠi nici a cauzelor ce stau la baza apariἪiei ei. Mai mult decât atât, CPP german nu 

prevede o diferenἪiere clarŁ dintre bŁnuit Ἠi acuzat, utilizând cel mai des termenul de acuzat la 

toate etapele de desfŁἨurare a investigaἪiei [189].  

Alt cercetŁtor ἨtiinἪific, B.A. Filimonov, fŁcând o analizŁ a procedurii penala germane, 

ajunge la concluzia cŁ acuzaἪia emisŁ de stat nu se bucurŁ de o fermŁ convingere, ci doar aratŁ la 

cel pe care ea ´l bŁnuieἨte, fapt ce Ἠterge orice urmŁ de diferenἪiere ´ntre termenii ĂbŁnuialŁ 

rezonabilŁò Ἠi ĂacuzaἪie publicŁò [189]. 

Chiar dacŁ lipseἨte reglementarea procesualŁ a bŁnuielii ´n legislaἪia procesual-penalŁ a 

Germaniei, totuἨi, dupŁ cum menἪioneazŁ unui autori, ´n teoria dreptului procesual penal, aceastŁ 

instituἪie este bine conceptualizatŁ Ἠi cuprinde trei caracteristice sau concepte:simplŁ sau iniἪialŁ, 

suficientŁ Ἠi cea esenἪialŁ [180].  

- BŁnuiala iniѿialŁ (simplŁ) este necesarŁ pentru a ´ncepe o investigaἪie preliminarŁ, 

probabilitatea minimŁ ca o persoanŁ sŁ fi comis o crimŁ. Astfel, din Ä160 Codul de procedurŁ 

penalŁ german stabileἨte obligaἪia organelor abilitate, ´n prezenἪa persoanei suspectatŁ de 

comiterea unei infracἪiuni, sŁ ´nceapŁ o investigaἪie preliminarŁ, urmatŁ de urmŁrirea penalŁ; 

- BŁnuiala suficientŁ  indicŁ la posibilitatea condamnŁrii acuzatului Ἠi ia forma acuzaἪiei 

într-un proces penal; 

- BŁnuiala esenѿialŁ este temei de a aplica mŁsuri procesuale mai severe, cum ar fi 

arestarea în conformitate cu art.112-114 CPP german. 

 Suspiciunea rezonabilŁ ´n sistemul german presupune existenἪa unor date care vor asigura 

cu o mare probabilitate o sentinἪŁ de condamnare. Referitor la suspiciunea rezonabilŁ, procedura 
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germanŁ face o diferenἪiere ´n funcἪie de materialul probant. Suspiciunea esenἪialŁ se constatŁ ´n 

situaἪia c©nd instanἪa, ´n temeiul probelor admisibile, administrate la momentul aprecierii, 

constatŁ cŁ existŁ o probabilitate mare cŁ ´nvinuitul a sŁv©rἨit fapta care-i este incriminatŁ sau a 

participat la sŁv©rἨirea ei. Acest nivel de suspiciune trebuie diferenἪiat de suspiciunea iniἪialŁ,  

stabilitŁ în baza unor fapte concrete Ἠi bazatŁ pe analiza criminalisticŁ, care permite a presupune 

,probabilitatea sŁv©rἨirii unei infracἪiuni. O a treia categorie este suspiciunea suficientŁ, care 

permite a presupune ´n baza probelor existente Ἠi preconizate cŁ inculpatul mai degrabŁ va fi 

condamnat dec©t achitat. De gradul suspiciunii depinde care mŁsuri procesuale pot fi aplicate 

persoanei, inclusiv etapa ´n care se aflŁ procesul [42, p.18-136]. 

Acest lucru ´nseamnŁ cŁ, ´n ciuda lipsei de recunoaἨtere legislativŁ a termenului de 

ĂbŁnuialŁ rezonabilŁò ´ntr-un proces penal din Germania, totuἨi apariἪia probabilului bŁnuit este 

legat direct cu prima interogare a persoanei suspecte, cŁreia i se explicŁ drepturile procedurale 

care pot sŁ-i garanteze protecἪie ´mpotriva bŁnuielii.  

În Anglia condiἪiile de reἪinere a persoanei sunt reglementate de Police and Criminal 

Evidence Act din 1984. Drept temei pentru reἪinere  este o bŁnuialŁ suficientŁ de sŁv©rἨire a unei 

infracἪiuni prevŁzutŁ în art. 24-I; ´n alte cazuri poliἪia poate reἪine persoana Ἠi atunci c©nd nu se 

poate stabili identitatea ei, nu este cunoscut locul de trai al acesteia sau sunt bŁnuieli suficiente 

cŁ persoana datŁ poate cauza prejudiciu altor persoane sau sie ´nsŁἨi. DupŁ reἪinere, persoana 

trebuie imediat adusŁ la poliἪie, unde se va decide luarea sa ´n custodie. DetenἪia ´n lipsa unei 

´nvinuiri oficiale este posibilŁ pe un termen, de regulŁ, nu mai mare de 24 de ore. Referitor la 

alte prelungiri, mai mult de 24 de ore, decizia va fi luatŁ de cŁtre judecŁtor. ReἪinerea, în 

ansamblu, nu poate depŁἨi 96 de ore din momentul aducerii la oficiul poliἪiei. Ċn aceastŁ 

perioadŁ, persoanei trebuie sŁ i se aducŁ la cunoἨtinἪŁ acuzaἪia Ἠi sŁ se ia decizia cu privire la 

continuarea detenἪiei sau liberarea pe cauἪiune. Temeiurile de aplicare a arestŁrii sunt        

aceleaἨi [142, p.18-136]. 

Suspiciunea rezonabilŁ (reasonable suspicion) reprezintŁ un standard legal de probŁ în 

dreptul american, care este mai puŞin dec©t aĸa-numita cauzŁ probabilŁ, standardul pentru 

reἪinere Ἠi mandate juridice, dar mai mult dec©t o suspiciune incipientŁ Ἠi neparticularizatŁ  sau o 

simplŁ  bŁnuialŁ; trebuie sŁ se bazeze pe Ăfapte specifice Ἠi articulabileò (specific and articulable 

facts), Ăluate ´mpreunŁ cu concluzii raἪionale din aceste fapteò (taken together with rational 

inferences from those facts)[190], duc©nd ´n mod rezonabil la o concluzie cŁ o persoanŁ a fost 

sau este pe cale sŁ se angajeze ´n activitŁἪi criminale; aceasta depinde de totalitatea 

circumstanἪelor; ´n cazul ´n care poliἪia are ´n plus suspiciune rezonabilŁ cŁ o persoanŁ opritŁ 

este ´narmatŁ si prezintŁ un pericol public, ea poate controla persoana dacŁ deŞine arme. 
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În HotŁr©rea Terry v. Ohio, Curtea SupremŁ a SUA a decis cŁ o persoanŁ poate fi opritŁ Ἠi 

reἪinutŁ scurt timp de cŁtre un ofiἪer de poliἪie bazat pe o suspiciune rezonabilŁ  de implicare 

într-o infracἪiune. DacŁ ofiἪerul are suspiciuni rezonabile, el poate efectua o cŁutare ´n 

´mbrŁcŁmintea exterioarŁ a persoanei. O astfel de detenἪie nu ´ncalcŁ al Patrulea 

Amendament (Fourth Amendment to the United States Constitution), care interzice cŁutŁri 

nerezonabile Ἠi sechestru (unreasonable searches and seizures), chiar de scurtŁ duratŁ. Singura 

suspiciune rezonabilŁ nu oferŁ motive pentru reἪinerea cuiva. Cu toate acestea, o reἪinere se 

poate face ́ n cazul ´n care faptele descoperite ´n timpul detenἪiei duc la o  cauzŁ probabilŁ cŁ 

suspectul a comis o crimŁ. Ċn cauza Hiibel v A ķasea Curte DistrictualŁ din Nevada s-a stabilit, 

de asemenea, cŁ un stat poate impune, prin lege, ca o persoanŁ sŁ se identifice ´n faŞa unui ofiἪer 

de poliŞie ´n timpul unei opriri de investigaŞie. Servciul US Customs poate face cŁutŁri de rutinŁ 

la frontiera, inclusiv vama aeroportului, ĸi fŁrŁ o suspiciune rezonabilŁ (without a warrant or 

probable cause.). Aceasta include chiar Ἠi cŁutŁri complexe, cum ar fi demontarea rezervorului 

de benzinŁ al  unui automobile [190].  

Cu toate acestea, existŁ c©teva tipuri mai intruzive de cŁutŁri, cum ar fi cavitatea corpului 

unui suspect ´nghiἪitor al unui balon (cu droguri), dar care necesita o suspiciune rezonabilŁ[25].  

O scurtŁ oprire non-privativŁ de libertate a traficului trebuie sŁ fie susἪinutŁ (cel puŞin) de 

suspiciune rezonabilŁ sau (chiar mai mult) de o cauzŁ probabilŁ. Anchetatorul trebuie sŁ 

c©ntŁreascŁ totalitatea circumstanἪelor pentru a stabili dacŁ existŁ suficiente fapte 

obiective pentru a crea suspiciuni rezonabile cŁ Ἠoferul, de exemplu,  este angajat în activitŁἪi 

criminale. Ċn cazul ´n care conducŁtorul auto comite o ´ncŁlcare de trafic, aceasta constituie, ´n 

general, suspiciune rezonabilŁ pentru poliŞist de a opri vehiculul. OfiἪerul de poliŞie poate reἪine 

apoi Ἠoferul Ἠi pasagerii vehiculului pentru suficient timp în  a confirma  suspiciunile sale [199].  

Ċn consecinŞŁ, ´n dreptul american, suspiciunea rezonabilŁ este un pas mai puŞin dec©t o 

cauzŁ probabilŁ. La suspiciune rezonabilŁ, se pare cŁ o infracἪiune ar fi fost comisŁ. SituaἪia 

escaladeazŁ la cauza probabilŁ atunci când devine evident ï  cŁ cel mai probabil, o infracἪiune a 

fost comisŁ [25]. 

Conform ConstituἪiei FederaἪiei Ruse, omul, drepturile Ἠi libertŁἪile acestuia, reprezintŁ 

o valoare supremŁ. O datŁ cu reformarea justiἪiei Ἠi perfecἪionarea cadrului legal, a ieἨit la ivealŁ 

problema instituἪiei bŁnuielii, care, de facto, ´n legislaἪia procesual-penalŁ rusŁ nu exista, ea 

reieἨea din conceptul de bŁnuit (art. 46 Cod de procedurŁ penalŁ al FederaἪiei Ruse din 18 

decembrie 2001). Interpretarea ad literam a legislaἪiei procedural-penale a FederaἪiei Ruse 

presupune obligaἪia investigatorului de a lua o decizie cu caracter procesual, decizie ce ar 
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transpune cetŁἪeanul ´n statutul de bŁnuit, Ἠi abia apoi putea verifica veridicitatea deciziei      

luate [31, p.277-283]. 

Autorul V.V. Veligodski considerŁ cŁ, dacŁ am urma logica legiuitorului pânŁ la 

adoptarea CPP al FederaἪiei Ruse din 6 iunie 2007, atunci nu persoana bŁnuitŁ (suspectul) apŁrea 

´n legŁturŁ cu formularea bŁnuielii, ci bŁnuiala se formeazŁ doar o datŁ cu apariἪia bŁnuitului. 

Acest fapt, continuŁ autorul menἪionat, contravine nu doar logicii investigaἪiei unei infracἪiuni, 

dar Ἠi categoriilor filosofice existente. Legiuitorul cere organului de urmŁrire penalŁ ca acesta sŁ 

interogheze bŁnuitul ´n decurs de trei zile din momentul ´nmânŁrii ´nἨtiinἪŁrii acestuia despre 

comiterea infracἪiunii [31, p.277-283]. 

Ċn legŁturŁ cu crearea Comitetului de anchetŁ de pe l´ngŁ procuratura FederaἪiei Ruse în 

iunie 2007 au fost introduse noi modificŁri importante ´n CPP al Rusiei, ´n care Ἠi-au gŁsit 

reflectare noi elemente structurale, noi participanἪi la proces, noi reguli de corelare a relaἪiilor 

dintre procuror Ἠi investigator. Pe lângŁ acestea, a fost eliminatŁ lacuna ´n formularea obiectului 

bŁnuielii faἪŁ de persoana bŁnuitŁ de comiterea infracἪiunii (art. 223 CPP al FederaἪie Ruse, 

înἨtiinἪarea cu privire la comiterea infracἪiunii, unde, ´n alin. 4, organul de urmŁrire penalŁ este 

obligat sŁ descrie infracἪiunea comisŁ, cu indicarea locului Ἠi timpului comiterii ei, dar Ἠi a altor 

circumstanἪe ce trebuie demonstrate.) Ċn aἨa mod, instituἪia bŁnuielii rezonabile ´Ἠi gŁseἨte 

reflectare Ἠi ´n sfera relaἪiilor legislative a FederaἪiei Ruse [31, p.277-283]. 

În Ucraina, odatŁ cu adoptarea noului Cod de procedurŁ penalŁ, instituἪia bŁnuielii 

rezonabile n-a mai fost omisŁ ca ´n vechiul Cod de procedurŁ penalŁ. Acest lucru a fost posibil 

datoritŁ imixtiunii dreptului internaἪional, sarcinii de bazŁ a legii procesual-penale Ἠi necesitŁἪii 

stringente de aplicare corectŁ Ἠi ´n corespundere cu standardele internaἪionale a normelor de 

drept. Legiuitorul a clarificat natura noului concept prin prisma instituἪiilor Ἠi procedurilor 

procesual penale [40, p.238-242]. 

Termenul de ĂbŁnuialŁ rezonabilŁò nu este cunoscut legiuitorului ucrainean, totuἨi acesta 

a prevŁzut ĂbŁnuiala justificatŁò, fapt confirmat Ἠi de prevederile art. 132 CPP al Ucrainei, care 

reglementeazŁ cŁ aplicarea mŁsurilor necesare desfŁἨurŁrii investigaἪiei penale nu poate avea loc, 

dacŁ anchetatorul sau procurorul nu va demonstra cŁ existŁ o bŁnuialŁ justificatŁ, bine 

argumentatŁ ´n ceea ce priveἨte comiterea unei ´ncŁlcŁri de ordin pena [40, p.238-242]. 

Art. 177 CPP al Ucrainei prevede cŁ la baza aplicŁrii mŁsurilor de constrângere faἪŁ de 

persoana vizatŁ stŁ bŁnuiala justificatŁ sau fundamentatŁ cŁ anume ea se face vinovatŁ de 

comiterea infracἪiunii [40, p.238-242]. 

BŁnuiala fundamentatŁ stŁ la baza aplicŁrii tuturor mŁsurilor de constrângere cu caracter 

privativ de libertate, fapt prevŁzut de art. 190 Ἠi 194 CPP al Ucrainei [40, p.238-242].  
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BŁnuiala rezonabilŁ nu este pe deplin definitŁ nici ´n legislaἪia Belorusiei. 

Rezum©nd, am putea spune cŁ ´n legislaἪia statelor supuse analizei, nu existŁ o 

reglementare precisŁ Ἠi concretŁ a instituἪiei bŁnuielii rezonabile, iar actele codificate nu conἪin 

conceptualizarea Ἠi premisele apariἪiei ei. Cu toate acestea, codurile de procedurŁ penalŁ a 

statelor menἪionate opereazŁ cu astfel de unitŁἪi lexicale ca bŁnuiala, suspiciunea, suspect Ἠi 

bŁnuit. Ċn ciuda absenἪei ´n codurile cu pricina a unei definiἪii clare a instituἪiei vizate, totuἨi nu 

putem nega existenἪa ei pur conceptualŁ la diferite etape ale procesului penal.  

NoἪiunea de Ăsistem juridicò este mai largŁ ca cea de sistem de drept, pe lângŁ structura 

institutivŁ de drept (sistemul de drept) ea mai cuprinde Ἠi un Ἠir de componente ale vieἪii juridice 

a societŁἪii, analiza cŁrora permite evidenἪierea acelor pŁrἪi Ἠi aspecte ale dezvoltŁrii juridice, 

care nu pot fi elucidate doar prin analiza structurii institutive [200, p.283-284]. 

 De ani de zile se considerŁ cŁ studiul dreptului comparat trebuie efectuat Şin©nd seama 

de marile sisteme de drept existente. Pentru o bunŁ cunoaĸtere ĸi ´nŞelegere a marilor sisteme de 

drept ale lumii contemporane este necesarŁ o prezentare a alcŁtuirilor juridice aplicabile ´n 

prezent în state diferite[201].  

DacŁ se face o analizŁ atentŁ a acestor alcŁtuiri juridice, se constatŁ cŁ  sistemele juridice 

naŞionale se grupeazŁ ´n categorii largi, definite ´n raport de o anumitŁ comunitate de principii 

care le dŁ expresivitate. Ċn istoria dreptului sunt cunoscute c©teva mari procese de receptare a 

dreptului care au afectat zone deosebit de întinse, cuprinzând uneori continente întregi. Primul a 

fost fenomenul receptŁrii dreptului roman, aplicabil ´n multe ŞŁri ale lumii secole de-a rândul, 

chiar dupŁ cŁderea Imperiului roman [201].  

Ċn ´ncercarea noastrŁ de-a analiza Ἠi evalua reglementŁrile privind bŁnuiala rezonabilŁ ´n 

legislaἪia altor state aparἪin´nd diferitor sisteme de drept, menἪionŁm din start cŁ, practic, este 

imposibil într-un areal atît de mic de-a prevedea toate reglementŁrile sus menἪionate, Ἢinând cont 

de multitudinea de state cu sisteme diferite de drept, astfel accentul nostru va fi pus pe unele 

state reprezentative (pe care le considerŁm notorii), cu sisteme de drept diferite de al nostru 

[202]. 

NoŞiunea de codificare apare ´n secolul al XIX-lea ĸi marcheazŁ miĸcarea de transformare 

a izvoarelor dreptului produsŁ ca urmare a acŞiunii statelor prin trecerea de la dreptul cutumiar la 

dreptul scris. Codificarea a reprezentat miĸcarea de transformare a izvoarelor de drept cutumiar 

în drept scris, eveniment inedit care a avut ca efect unificarea dreptului cutumiar cu ajutorul 

dreptului roman ĸi modernizarea sa ´n contact cu dreptul natural. Principalele elemente care 

permit diagnosticarea existenŞei unui fenomen de codificare sunt noŞiunea de drept comun (din 

dreptul continental), principiile generale de drept, metoda comparativŁ de extragere din aceste 
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principii, pornind de la ordinile juridice distincte ĸi sistematizarea dreptului. Un fenomen 

interesant a avut loc în SUA, unde common-law, adus de coloniĸtii englezi a suferit un proces de 

evoluŞie interesantŁ, adapt©ndu-se structurii federale a SUA ĸi modului de viaŞŁ american, 

rezultând un sistem juridic diferit de cel original [201].  

O primŁ clasificare a sistemelor juridice este deosebit de clar prezentatŁ ´n lucrŁrile 

cunoscutului savant francez R. David, care a lansat ideea de trihotomie ï evidenἪierea a trei 

familii juridice (romanoïgermanicŁ, angloïsaxonŁ Ἠi socialistŁ), la care aderŁ restul lumii 

juridice ce cuprinde 4/5 din planetŁ Ἠi sunt denumite sisteme religioase Ἠi tradiἪionale [203, p.23]. 

La baza clasificŁrii propuse de R. David, clasificare ce nu este lipsitŁ de interes Ἠi valoare 

practicŁ, stau douŁ criterii:  

- ideologic, la care se referŁ factorii religiei, filosofiei, structurii economice Ἠi sociale; 

- criteriul tehnicii juridice. 

Un alt tip de clasificare a sistemelor de drept este cel care se aplicŁ ´n calitate de criteriu 

noἪiunea de Ăstil juridicò (stil de drept), care ia ´n consideraἪie 5 factori: 

- apariἪia Ἠi evoluἪia sistemului juridic; 

- specificul gîndirii juridice; 

- instituἪiile juridice specifice; 

- natura izvoarelor dreptului Ἠi modurile de interpretare a lor; 

- factorii ideologici. 

Ċn baza aceasta, K. Zweigerdt deosebeἨte 7 cercuri juridice: romanic, germanic, 

scandinav, anglo-american, socialist, islamic, hindus [204, p.25-40]. 

Ċn ceea ce priveĸte familia juridicŁ de common-law, trŁsŁturile sale sunt diferite de cele 

ale familiei de drept romano-germanic [205].  

Unii autori [206] ĸi-au exprimat în acest sens opinia, conform cŁreia caracteristicile  

temperamentului englez, care au fŁcut posibilŁ crearea sistemului de common law, pot fi 

sintetizate ´n urmŁtoarele categorii: tradiŞionalismul; pragmatismul; arta compromisului; 

respectul legii. Spre deosebire de ŞŁrile romano-germanice, unde izvorul de bazŁ al dreptului este 

legea, ´n ŞŁrile familiei juridice anglo-saxone izvor de bazŁ al dreptului este norma formulatŁ de 

judecŁtori ĸi exprimatŁ ´n precedente judiciare ï este, aĸadar, un sistem judecŁtoresc. Regulile 

de common-law, mai puŞin abstracte decât cele ale familiei de drept romano-germanice, vizeazŁ 

cazuri de speŞŁ, dar nu reguli generale, care se pot aplica ´n orice situaŞie. Aceasta ´nsŁ nu 

´nseamnŁ cŁ nu existŁ ĸi un drept statutar, creat de un corp legislativ, astfel ´nc©t dreptul anglo-

saxon are o triplŁ structurŁ: dreptul comun, bazat pe precedent, izvor de bazŁ ï common-law; 
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dreptul de echitate ï care completeazŁ ĸi corecteazŁ izvorul de bazŁ ï equity; dreptul statutar ï 

dreptul scris de origine parlamentarŁ ï statutary-law [207]. 

BŁnuiala rezonabilŁ (reasonable suspicion) este un standard legal de probŁ ´n dreptul 

american, care este mai puŞin dec©t aĸa-numita cauzŁ probabilŁ (probable cause), standardul 

pentru arestŁri Ἠi mandate juridice, dar mai mult dec©t o suspiciune incipientŁ Ἠi neparticularizatŁ 

 sau o simplŁ  bŁnuialŁ (hunch)[25] - în cauza Terry v. Ohio, 392 US 1, 27 (1968), Curtea 

SupremŁ a SUA a decis cŁ poliἪistul poate reἪine persoana asupra cŁreia planeazŁ bŁnuiala 

implicŁrii acesteia la comiterea unei infracἪiuni); bŁnuiala trebuie sŁ se bazeze pe Ăfapte specifice 

Ἠi articulabileò (specific and articulable facts), Ăluate ´mpreunŁ cu concluzii raἪionale din aceste 

fapteò (taken together with rational inferences from those facts), ducând în mod rezonabil la o 

concluzie cŁ o persoanŁ a fost sau este pe cale sŁ se angajeze ´n activitŁἪi criminale; aceasta 

depinde de totalitatea circumstanἪelor; ´n cazul ´n care poliἪia are ´n plus suspiciune rezonabilŁ cŁ 

o persoanŁ opritŁ este ´narmatŁ Ἠi prezintŁ un pericol public, ea poate controla persoana dacŁ 

deŞine arme[25]. 

În cauza Terry v. Ohio, Curtea SupremŁ a SUA a decis cŁ o persoanŁ poate fi opritŁ Ἠi 

reἪinutŁ scurt timp de cŁtre un ofiἪer de poliἪie bazat pe o suspiciune rezonabilŁ  de implicare 

într-o infracἪiune. DacŁ ofiἪerul are suspiciuni rezonabile, el poate efectua o cŁutare pentru arme  

´n ´mbrŁcŁmintea exterioarŁ a persoanei. O astfel de detenἪie nu ´ncalcŁ al Patrulea Amendament 

(Fourth Amendment to the United States Constitution)[25], care interzice cŁutŁri nerezonabile Ἠi 

sechestru (unreasonable searches and seizures), chiar de scurtŁ duratŁ. Suspiciunea rezonabilŁ 

singurŁ NU oferŁ motive pentru arestare; cu toate acestea, o arestare se poate face în cazul în 

care faptele descoperite ´n timpul detenἪiei duc la o  cauza probabilŁ cŁ suspectul a comis o crimŁ 

[25]. 

În cauza Hiibel v. a ķasea Curte DistrictualŁ din Nevada s-a stabilit, de asemenea, cŁ un 

stat poate impune, prin lege, ca o persoanŁ sŁ se identifice ´n faŞa unui ofiἪer de poliŞie în timpul 

unei opriri de investigaŞie [208]. 

Servciul US Customs poate face cŁutŁri de rutinŁ la frontierŇ (inclusiv vama aeroportului) 

ĸi fŁrŁ o suspiciune rezonabilŁ (without a warrant or probable cause.). Aceasta include chiar Ἠi 

cŁutŁri complexe, cum ar fi demontarea rezervorului de benzinŁ al  unui automobile [190]. Cu 

toate acestea, existŁ c©teva tipuri mai intruzive de cŁutŁri, cum ar fi cavitatea corpului unui 

suspect ´nghiἪitor al unui balon (cu droguri), dar care necesita o suspiciune rezonabilŁ [25].   

O scurtŁ oprire non-privativŁ de libertate  a traficului (a traffic stop) trebuie sŁ fie 

susἪinutŁ (cel puŞin) de suspiciune rezonabilŁ sau chiar mai mult de o cauzŁ 

probabilŁ. Anchetatorul trebuie sŁ c©ntŁreascŁ totalitatea circumstanἪelor pentru a stabili dacŁ 
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existŁ suficiente fapte obiective pentru a crea suspiciuni rezonabile cŁ Ἠoferul, de exemplu,  este 

angajat ´n activitŁἪi criminale. Ċn cazul ´n care conducŁtorul auto comite o ´ncŁlcare de trafic, 

aceasta constituie, în general, suspiciune rezonabilŁ pentru poliŞist de a opri vehiculul. OfiἪerul 

de poliŞie poate reἪine apoi Ἠoferul Ἠi pasagerii vehiculului pentru suficient timp ´n  a confirma  

suspiciunile sale [25].  

Ċn consecinŞŁ, ´n dreptul american, suspiciunea rezonabilŁ este un pas mai puŞin dec©t o 

cauzŁ probabilŁ. La suspiciune rezonabilŁ, se pare cŁ o infracἪiune putea fi comisŁ. SituaἪia 

escaladeazŁ la cauza probabilŁ atunci c©nd devine evident, cel mai probabil, cŁ o infracἪiune a 

fost comisŁ [199]. 

 ConvenŞia EuropeanŁ pentru Drepturile Omului aminteἨte cŁ existenἪa Ămotivelor 

verosimile de a bŁnuiò  sŁv©rἨirea unei infracἪiuni presupune existenἪa unor fapte Ἠi informaἪii 

care sŁ convingŁ un observator obiectiv cŁ persoana ´n cauzŁ ar fi putut sŁ sŁvârἨeascŁ o 

infracἪiune. Aprecierea ca fiind Ăverosimilò depinde de ansamblul circumstanἪelor cauzei (Fox, 

Campbell ѽi Hartley). Curtea europeanŁ reaminteἨte cŁ lit. c) a art.  5 Ä 1 din ConvenἪie nu cere 

ca organele de urmŁrire penalŁ sŁ acumuleze suficiente dovezi pentru a putea înainta o acuzare la 

momentul reἪinerii. Astfel, faptele care dau naἨtere acestor suspiciuni nu trebuie sŁ fie de aceeaἨi 

forἪŁ precum cele necesare pentru a justifica condamnarea sau pentru punerea sub acuzare, 

aspecte ce intervin la o fazŁ ulterioarŁ a procesului penal [25]. 

Întorcându-ne la situaŞia din Marea Britanie, cazul  Fox, Campbell ѽi Hartley c. Regatului 

Unit, (30 august 1990, § 32, seria A nr. 182), Curtea admite pe bunŁ dreptate cŁ arestarea ĸi 

detenἪia fiecŁruia dintre cei trei inculpaἪi ´n cauzŁ, se ´ntemeia pe suspiciuni de bona fide, cum cŁ 

aceĸtia ar fi teroriἨti Ἠi cŁ ei fuseserŁ interogaἪi ´n timpul detenἪiei cu privire la actele concrete de 

terorism pentru care au fost suspectaἪi. TotuἨi, ´n opinia majoritŁἪii aceastŁ ultima circumstanἪŁ 

confirma o datŁ ´n plus ca poliἪiἨtii aveau faŞŁ de ei suspiciuni autentice, reale, chiar dacŁ  

suspiciunile nu echivalau cu o suspiciune rezonabilŁ, ´n sensul art. 5 CEDO. ĂRezonabilitateaò 

suspiciunilor pe care trebuie sŁ se bazeze o arestare constituie un element esenŞial al protecŞiei 

oferite de articolul 5 § 1 lit.c) contra privŁrilor arbitrare de libertate. Ċn raportul sŁu adresat la 

vremea respectivŁ Parlamentului britanic, sir George Baker a subliniat caracterul Ăsubiectivò al 

criteriului utilizat potrivit articolului 11 din legea englezŁ, dar el a considerat cŁ, acolo unde 

legea cere prezenŞa suspiciunilor rezonabile, se fixeazŁ un criteriu obiectiv, care trebuie sŁ fie 

verificat de instanŞe [209].  Ċn acord cu Guvernul ĸi Comisia, Curtea estimŁ cŁ existenŞa 

suspiciunilor rezonabile presupune prezenŞa unor fapte sau date susceptibile sŁ convingŁ un 

observator obiectiv cŁ persoana ´n cauzŁ ar fi putut comite infracŞiunea (Fox, Campbell ѽi 

Hartley § 32). 
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Cu toate acestea, necesitatea de a combate criminalitatea teroristŁ nu ar putea justifica 

extinderea noŞiunii de Ărezonabilitateò p©nŁ la atingerea ´n substanŞŁ a garanŞiei asigurate de 

articolul 5 § 1 lit.c) (HotŁr©rea Brogan ĸi alŞii, Seria A, nr. 145-B, p. 32-33, § 59). Potrivit 

poziŞiei Guvernului, dificultŁŞile inerente cercetŁrii ĸi urmŁririi infracŞiunilor legate de terorismul 

´n Irlanda de Nord ´mpiedicŁ aprecierea ´ntotdeauna, potrivit aceloraĸi criterii obligatorii pentru 

infracŞiunile de tip clasic, a ĂrezonabilitŁŞiiò suspiciunilor care motiveazŁ atare arestŁri.  Potrivit 

opiniei majoritare a Comisiei, Guvernul nu a furnizat nici o precizare de naturŁ sŁ admitŁ 

concluzia cŁ suspiciunile contra reclamanŞilor, la momentul reŞinerii lor, erau Ărezonabileò ´n 

sensul articolului 5 § 1 lit.  c) sau cŁ arestarea lor nu rezulta numai din suspiciuni oneste cerute de 

legislaŞia nord-irlandezŁ. Guvernul a rŁspuns cŁ nu poate divulga elementele foarte delicate pe 

care s-au bazat aceste suspiciuni, fŁrŁ a le dezvŁlui originea ĸi a crea un risc pentru viaŞa ĸi 

securitatea terŞilor (Ä 33). Ċn mod cert, nu se admite aplicarea articolului 5 Ä 1 lit.c) într-un mod 

de naturŁ sŁ provoace dificultŁŞi excesive autoritŁŞilor poliŞieneĸti ´n combaterea prin mŁsuri 

adecvate a terorismului organizat [210]. Prin urmare, statelor nu li se poate cere stabilirea 

rezonabilitŁŞii suspiciunilor care ar motiva arestarea unui prezumat terorist, dezvŁluind sursele 

confidenŞiale ale informaŞiilor ´n suportul acesteia sau chiar faptele care ar contribui la 

descoperea sau identificarea acelora. Cu toate acestea, Curtea trebuie sŁ poatŁ determina dacŁ 

substanŞa garanŞiei oferite de articolul 5 Ä 1 lit.c) nu a fost afectatŁ [25]. Ċn consecinŞŁ, 

Guvernului reclamat ´i aparŞine obligaŞia de a furniza cel puŞin unele fapte sau informaŞii de 

naturŁ sŁ convingŁ Curtea cŁ existau motive rezonabile de a suspecta persoana arestatŁ de 

comiterea infracŞiunii. CondamnŁrile care fuseserŁ aplicate anterior dlui Fox ĸi dnei Campbell ca 

urmare a actelor teroriste legate de I.R.A., puteau consolida suspiciunile asociindu-le cu 

infracŞiunile teroriste, dacŁ nu constituiau bazŁ exclusivŁ a suspiciunilor care ar justifica 

arestarea lor ĸapte ani mai t©rziu, ´n 1986. Faptul cŁ toŞi reclamanŞii au fost interogaŞi ´n timpul 

detenŞiei lor cu privire la acte concrete de terorism, confirmŁ o datŁ ´n plus cŁ poliŞia ´i suspecta 

´n mod real de implicare ´n asemenea acte, dar nu convinge un observator obiectiv cŁ reclamanŞii 

ar fi putut comite aceste acte. Ċn ceea ce le priveĸte, elementele precizate nu au fost suficiente 

pentru a constata existenŞa suspiciunilor rezonabile. Dat fiind faptul cŁ Guvernul nu a furnizat 

alte indicii care ar ´ntemeia suspiciunile contra reclamanŞilor, explicaŞiile sale nu ´ntrunesc 

condiŞiile minimale ale articolului 5 Ä 1 lit.c) ´n materia rezonabilitŁŞii suspiciunilor care ar 

motiva arestarea unui individ (Ä 34). ReclamanŞii au afirmat, ´n schimb, cŁ nu au fost arestaŞi ĸi 

deŞinuŞi ´n temeiul unor motive Ărezonabileò susceptibile de a-i face suspectaŞi de vreo 

infracŞiune. Articolul 11 Ä 1 din legea britanicŁ din anul 1978 autoriza Ăorice agent de poliŞie sŁ 

aresteze fŁrŁ mandat orice persoanŁ pe care o bŁnuieĸte de terorismò. Ċn opinia lor, acest articol 
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este în sine contrar articolului 5 §1 lit.c), prin faptul cŁ nu prevedea nici o condiŞie a 

rezonabilitŁŞii. Ċn conformitate cu articolul 11 Ä 1 al legii din 1978, pentru o arestare legalŁ sunt 

suficiente prezenŞa suspiciunilor oneste, potrivit interpretŁrii date de Camera Lorzilor ´n cauza 

McKee c. Chief Constable for Northern Ireland. Curtea a estimat cŁ a existat o ´ncŁlcare a 

articolului 5 § 1 [211]. 

Într-o altŁ cauzŁ, Curtea reaminteĸte: o bŁnuialŁ rezonabilŁ cŁ a fost sŁv©rĸitŁ o 

infracŞiune presupune existenŞa faptelor sau a informaŞiilor care ar convinge un observator 

obiectiv cŁ persoana ´n cauzŁ ar fi putut sŁv©rĸi infracŞiunea (Erdagöz v. Turkey, 22 octombrie 

1997, § 51, Reports of Judgments and Decisions 1997-VI; Fox, Campbell and Hartley v. the 

United Kingdom, HotŁr©rea din 30 august 1990, Seria A nr. 182, p. 16-17, Ä 32). Totuĸi, ceea ce 

poate fi considerat Ărezonabilò va depinde de toate circumstanŞele unei anumite cauze (se 

spusese în Fox, Campbell and Hartley, § 32). De asemenea, Curtea reitereazŁ cŁ faptele care 

creeazŁ suspiciunea nu trebuie sŁ fie de acelaĸi grad ca cele necesare pentru a justifica o 

condamnare sau chiar pentru înaintarea învinuirii,  care reprezintŁ urmŁtorul pas al procesului de 

urmŁrire penalŁ (Brogan and Others v. the United Kingdom, HotŁr©rea din 29 noiembrie 1988, 

Seria A nr. 145-B, p. 29, Ä 53, ĸi Murray v. the United Kingdom, HotŁr©rea din 28 octombrie 

1994, Seria A nr. 300-A, p. 27, § 55)[25]. 

Curtea a constatat în OôHara v. the United Kingdom, nr. 37555/97, ECHR 2001-X cŁ 

informaἪiile comunicate ´n cadrul unui briefing al poliἪiei, potrivit cŁrora informatorii l-au 

identificat pe reclamant ca fiind una dintre persoanele bŁnuite de participare la sŁvârἨirea unui 

anumit act terorist, au fost suficiente pentru a da naἨtere unor temeiuri verosimile de a bŁnui cŁ 

reclamantul a sŁvârἨit o infracἪiune. Având în vedere cele expuse mai sus, Curtea considerŁ cŁ ´n 

cauzŁ au existat informaἪii suficiente pentru a da naἨtere unor motive verosimile de a se bŁnui cŁ 

reclamantul a sŁv©rἨit infracἪiunea [25]. 

Curtea reitereazŁ cŁ, pentru ca o reŞinere ´n baza unei bŁnuieli rezonabile (reasonable 

suspicion) sŁ fie justificatŁ ´n sensul articolului 5 Ä 1 lit.c), nu este necesar ca poliŞia sŁ fi obŞinut 

probe suficiente pentru a aduce acuzaŞii fie la momentul reŞinerii, fie ´n timp ce reclamantul se 

aflŁ ´n custodie [212]. De asemenea, nu este necesar ca persoana deŞinutŁ sŁ fie, eventual, 

acuzatŁ sau adusŁ ´n faŞa unei instanŞe. Scopul urmŁrit prin reŞinerea pentru interogare este 

desfŁĸurarea unei urmŁriri penale prin care sŁ fie confirmate sau infirmate bŁnuielile care 

constituie temei pentru arestare (by confirming or dispelling suspicions which provide the 

grounds for detention)[213]. Totuĸi, cerinŞa ca bŁnuiala sŁ se bazeze pe motive rezonabile 

formeazŁ o parte esenŞialŁ a garanŞiilor ´mpotriva arestŁrii ĸi detenŞiei arbitrare (the suspicion 

must be based on reasonable grounds forms an essential part of the safeguard against arbitrary 

http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/Pages/search.aspx#%7B%22appno%22:[%2237555/97%22]%7D
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arrest and detention). Faptul cŁ o bŁnuialŁ este presupusŁ cu bunŁ-credinŞŁ este insuficient. 

Cuvintele bŁnuialŁ rezonabilŁ presupun existenŞa faptelor sau a informaŞiilor care ar convinge 

un observator obiectiv cŁ persoana ´n cauzŁ ar fi putut sŁv©rĸi infracŞiunea (reamintim 

Fox, Campbell and Hartley v. the United Kingdom, HotŁr©rea din 30 august 1990, Seria A 

nr. 182, p. 16-17, § 32). Curtea subliniazŁ ´n aceastŁ privinŞŁ cŁ, ´n lipsa unei bŁnuieli rezonabile, 

reŞinerea sau arestarea unei persoane nu trebuie impusŁ niciodatŁ cu scopul de a o determina sŁ-

ĸi recunoascŁ vina sau sŁ dea declaraŞii ´mpotriva altor persoane, sau pentru a obŞine fapte ori 

informaŞii care ar putea constitui drept bazŁ pentru bŁnuiala rezonabilŁ ´mpotriva acesteia (may 

serve to ground a reasonable suspicion against him. § 48)[25]. 

Curtea reaminteĸte cŁ restr©ngerea dreptului la libertate impusŁ ´n temeiul articolului 5 Ä 

1 lit.c) trebuie justificatŁ prin scopul acestei prevederi. Ċn aceastŁ cauzŁ, Guvernul nu a convins 

Curtea de existenἪa unei bŁnuieli rezonabile precum cŁ reclamantul a sŁv©rĸit o infracŞiune ĸi, 

prin urmare, nu a existat o justificare pentru reŞinerea ĸi arestarea acestuia. Curtea nu poate decât 

sŁ conchidŁ cŁ scopul real al urmŁririi penale, al reŞinerii ĸi arestŁrii reclamantului a fost de a 

exercita presiune asupra acestuia. Prin urmare, ea constatŁ cŁ restr©ngerea dreptului 

reclamantului la liberate a fost aplicatŁ cu un alt scop dec©t cel prevŁzut ´n articolul 5 Ä 1 lit. c). 

Din aceste considerente, a avut loc o violare a art. 18 al ConvenŞiei combinat cu art. 5 Ä 1 [25]. 

Sisteme de drept din Extremul Orient. Noua versiune a Codului de procedurŁ penalŁ a 

Republicii Populare Chineze, care a intrat în vigoare în 1997, prevede o imixtiune mai mare a 

apŁrŁtorului ´n cadrul procesului penal. Ċn cadrul Codului de procedurŁ penalŁ al Chinei din 

1979, bŁnuitul se putea consulta cu apŁrŁtorul nu mai devreme de 7 zile ´nainte de începerea 

procesului. Acum, deἪinuἪii au dreptul la asistenἪŁ juridicŁ ´nainte de punerea sub acuzare. Ċn 

ciuda multiplelor modificŁri cu caracter pozitiv ´n legislaἪia procedural-penalŁ ´ncep©nd cu 1979, 

´n practicŁ procesul penal poartŁ ´n continuare un puternic caracter acuzator, mai ales în cazurile 

politice. Multe dintre drepturile procedurale nu sunt ´ncŁ mai mult dec©t o formalitate. Conform 

ultimelor date statistice, mai mult de 200 mii de oameni continuŁ sŁ se afle ´n arest administrativ, 

nefiind ´ncŁ acuzaἪi de nimic, ´n lagŁre unde sunt ĂeducaἪi prin muncŁò. ĊncŁ mai persistŁ tortura 

Ἠi maltratarea bŁnuiἪilor Ἠi condamnaἪilor[214]. De aici putem conchide cŁ instituἪia bŁnuielii 

rezonabile ´n Republica PopularŁ ChinezŁ nu existŁ, existŁ doar bŁnuiala, ca unic temei de 

aplicare a mŁsurilor de constr©ngere cu caracter procedural-penal. 

Sistemul de drept japonez a suportat douŁ categorii de influenŞe: influenŞa chinezŁ ĸi 

influenŞa occidental. InfluenŞa chinezŁ a determinat preluarea preceptelor budiste ĸi formarea 

culegerilor juridice. InfluenŞa occidentalŁ este at©t europeanŁ c©t ĸi americanŁ. Ea a dus la 
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conturarea dreptului civil, a dreptului constituŞional, a dreptului familiei, precum ĸi a organizŁrii 

judiciare. 

Al doilea moment al formŁrii dreptului japonez modern ´l reprezintŁ receptarea  dreptului 

american, dupŁ capitularea Japoniei ´n 1945. PrezenŞa americanŁ ´n Japonia, dupŁ rŁzboi, a 

exercitat ´n mod inevitabil o puternicŁ influenŞŁ asupra sistemului legislativ. Astfel, ´n 1946 a 

fost adoptatŁ o nouŁ ConstituŞie, fondatŁ pe principii noi, cum ar fi: principiul suveranitŁŞii 

poporului, principiul egalitŁŞii cetŁŞenilor, principiul laicitŁŞii statului, principiul garantŁrii 

drepturilor ĸi libertŁŞilor fundamentale ale cetŁŞenilor etc. Ċn ceea ce priveĸte organizarea 

judiciarŁ, existŁ urmŁtoarele categorii de instanŞe: tribunalele de primŁ instanŞŁ, tribunalele 

regionale, curŞile de apel ĸi curtea supremŁ. DupŁ modelul american, toate instanŞele au 

competenŞŁ de judecatŁ ´n toate materiile, oricare ar fi natura litigiului dedus judecŁŞii. Legea 

fixeazŁ un anumit plafon pentru competenŞa materialŁ. Ċn Japonia conceptul de bŁnuialŁ 

rezonabilŁ este tratat ´n mod identic ca Ἠi ´n SUA. ConstituἪia este legea fundamentalŁ a Japoniei 

Ἠi a fost adoptatŁ la 3 mai 1947 ca noua constituἪie a Japoniei postbelice. Astfel, în cadrul art. 

14.-1 se prevede: ĂToŞi cetŁŞenii sunt egali ´n faŞa legii ĸi nu existŁ discriminŁri bazate pe rasŁ, 

credinŞŁ religioasŁ, diferenŞŁ de sex, de clasŁ sau de origine socialŁ, sau decurg©nd din relaŞii 

politice, economice sau socialeò. De altfel, ConstituἪia Japoniei prevede expres cŁ [215]: 

- Nimeni nu poate fi lipsit de dreptul de a avea acces la judecatŁ la tribunal (art.32). 

- Nimeni, cu excepŞia cazului de reŞinere pentru flagrant delict, nu poate fi arestat dec©t pe 

baza unui mandat emis de un organ judiciar competent, ´n care sŁ se menŞioneze ´n mod expres 

infracŞiunea imputatŁ (art.33).  

- Nimeni nu poate fi reŞinut sau ´ncarcerat fŁrŁ a fi informat de ´ndatŁ despre infracŞiunea 

ce i se imputŁ ĸi fŁrŁ a i se acorda de ´ndatŁ dreptul de a solicita un avocat. De asemenea, nimeni 

nu poate fi reŞinut dacŁ nu existŁ un motiv temeinic, iar la cerere pricina trebuie sŁ fie adusŁ de 

´ndatŁ ´naintea unui tribunal ´n ĸedinŞŁ publicŁ ´n prezenŞa persoanei ´n cauzŁ ĸi a avocatului sŁu 

(art.34). 

- Dreptul oricŁrei persoane de a nu fi supusŁ percheziŞiei domiciliare ĸi sechestrŁrii 

documentelor ĸi bunurilor sale personale, cu excepŞia cazului prevŁzut de articolul 33, nu poate fi 

violat, dacŁ nu existŁ un ordin scris emis pe baza unui temei legal, care ´n plus trebuie sŁ 

menŞioneze ´n mod expres locul supus percheziŞionŁrii ĸi lucrurile care se sechestreazŁ.  Orice 

percheziŞie sau sechestru se aduce la ´ndeplinire în baza unui ordin scris emis de un organ 

judiciar competent (art.35). 

https://ro.wikipedia.org/wiki/Japonia
https://ro.wikipedia.org/wiki/3_mai
https://ro.wikipedia.org/wiki/1947
https://ro.wikipedia.org/wiki/Constitu%C8%9Bie
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- Ċn toate cazurile penale, acuzatul are dreptul sŁ se bucure de o judecatŁ publicŁ ĸi rapidŁ 

´n faŞa unui tribunal nepŁrtinitor. In cazurile penale, acuzatul are acces deplin la oportunitatea de 

a examina toate mŁrturiile ĸi are, de asemenea, dreptul sŁ solicite ´n procedurŁ obligatorie 

probele ´n interesul sŁu pe cheltuiala statului. Acuzatul, ´n toate cazurile, poate sŁ solicite 

asistenŞa unui avocat competent. DacŁ acuzatul ´nsuĸi nu-1 poate angaja, sarcina asigurŁrii 

apŁrŁrii trece la Stat. Nimeni nu poate fi constr©ns sŁ facŁ o mŁrturie defavorabilŁ sieĸi. 

MŁrturisirea, fŁcutŁ ´n urma unei ameninŞŁri sau a constr©ngerii prin torturŁ, ori în urma unei 

´ncarcerŁri ´ndelungate, nu poate fi consideratŁ probŁ. Ċn cazul ´n care mŁrturisirea persoanei ´n 

cauzŁ este singura probŁ dezavantajoasŁ ´mpotriva sa, nu se poate nici reŞine vinovŁŞia acestuia, 

nici pronunŞa o condamnare. Nici o persoanŁ nu poate fi trasŁ la rŁspundere pentru fapte care nu 

erau incriminate la data sŁv©rĸirii lor sau pentru care a fost declaratŁ nevinovatŁ mai ´nainte. De 

asemenea, nimeni nu poate fi tras la rŁspundere a doua oarŁ pentru aceeaἨi infracŞiune [215].  

ObservŁm ´n sistemul judiciar japonez at©t o influenŞŁ americanŁ, c©t ĸi una europeanŁ, 

dar, cu toate acestea, concepŞia tradiŞionalŁ japonezŁ este aceea cŁ orice conflict este mai bine sŁ 

fie rezolvat pe cale amiabilŁ, necontencioasŁ, astfel cŁ un proces este privit numai ca un mijloc 

excepŞional de soluŞionare a litigiului. 

Actualmente, sistemele juridice din ŞŁrile musulmane au suferit modificŁri considerabile, 

deoarece importanŞa, sfera de acŞiune ĸi ponderea dreptului musulman s-au diminuat, iar ́ nsuĸi 

dreptul a asimilat câte ceva din codificŁrile europene. De exemplu, Egiptul, Sudanul, Yemenul, 

Emiratele Arabe Unite etc. au renunŞat definitiv la judecŁtoriile musulmane. Dreptul penal 

musulman este bazat pe deosebirea dintre pedepsele ferm stabilite ĸi cele discreŞionare. La 

mŁsurile de pedeapsŁ stabilitŁ se condamnŁ pentru urmŁtoarele infracŞiuni: omor, furt, jaf armat, 

revoltŁ. JudecŁtorului i se acordŁ o mare libertate de apreciere ĸi un ĸir de norme din acest drept 

au fost create anume pe aceastŁ cale [216, p.48]. Deĸi islamul este cea mai t´nŁrŁ dintre cele trei 

religii mondiale (creĸtinismul Ἠi budismul), el are o largŁ rŁsp©ndire. Conform diferitelor calcule, 

´n lume trŁiesc de la 750 pânŁ la 900 milioane de oameni care confeseazŁ islamul. Dreptul 

musulman, este bazat pe postulate incontestabile, care dau sistemului statornicie. Juriĸtii 

musulmani condamnŁ tot ce este accidental ĸi nedeterminat. DupŁ structura lor, normele de drept 

formulate de aceĸti juriĸti sunt bazate ´ntotdeauna pe factorii exteriori, momentele psihologice 

fiind excluse conĸtient din examinare. Teoretic, numai Alah are putere legislativŁ. In realitate, 

´nsŁ, unica sursŁ a dreptului musulman ´l constituie lucrŁrile savanŞilor juriĸti. Examin©nd 

dosarul, judecŁtorul niciodatŁ nu apeleazŁ la Coran - cartea sfântŁ care cuprinde dogmele ĸi 

tezele religiei musulmane ĸi diferite precepte religioase, etice ĸi juridice. El se referŁ la juristul, a 

cŁrui autoritate este unanim recunoscutŁ [217, p.7]. 
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DacŁ ar fi sŁ analizŁm prin prisma jurisprudenἪei CurἪii Europene a Drepturilor Omului, 

realitatea juridicŁ existentŁ ´n Turcia referitor la instituἪia bŁnuielii rezonabile, trebuie sŁ 

menἪionŁm cŁ Turcia este o republicŁ democraticŁ, laicŁ, constituἪionalŁ, al cŁrei sistem politic a 

fost stabilit în 1923. Turcia este un stat membru al ONU, NATO, OSCE, OECD, OIC Ἠi al 

Consiliului Europei. În octombrie 2005, Uniunea EuropeanŁ a deschis negocierile de aderare cu 

Ankara [218]. 

La fel ca Ἠi alte state semnatare a ConvenἪiei, statul turc nu este o excepἪie de la regulŁ Ἠi 

la fel ´nt´mpinŁ dificultŁἪi ´n reglementarea juridicŁ a instituἪiei vizate, fapt pentru care este 

adesea ́ nt´lnitŁ ´n jurisprudenἪa CEDO. Spre exemplu,  Curtea EuropeanŁ a constatat cŁ a existat 

o bŁnuialŁ rezonabilŁ de comitere a unei infracŞiuni atunci când: la domiciliul inculpatului s-au 

gŁsit obiecte care aveau legŁturŁ cu infracŞiunea - HotŁr´rea Oral ĸi Atabay c. Turciei, 23 iunie 

2009 § 24-32, când la domiciliu au fost gŁsite gloanŞe, iar persoana era suspectatŁ cŁ acordŁ 

susŞinere unei grupŁri teroriste sau HotŁr©rea  Sevk c. Turciei, 11 aprilie 2006 Ä 26 Ἠ.a. 

Societatea informatizatŁ, dezvoltarea puternicŁ a relaἪiilor Ἠi a colaborŁrii internaἪionale 

fac posibilŁ Ἠi necesarŁ apropierea Ἠi influenἪarea reciprocŁ a sistemelor de drept din toate ἪŁrile 

existente astŁzi pe glob. Cu atât mai mult se poate remarca acest lucru, mergându-se p´nŁ la 

unificarea sitemelor de drept ale ἪŁrilor cuprinse ´n diferite forme de colaborare internaἪionalŁ, 

cum este, bunŁoarŁ, Uniunea EuropeanŁ, care a adus Ἠi la naἨterea unui sistem propriu de     

drept - drept comunitar [219]. 

Autorul lucrŁrii ĂPanorama marilor sisteme contemporane de dreptò, Victor Dan 

ZlŁtescu, precizeazŁ cŁ trecerea ´n revistŁ a alcŁtuirilor juridice aplicabile ´n prezent în diferite 

state relevŁ categorii mai largi, gruparea sistemelor juridice naἪionale, obiect prin excelenἪŁ al 

dreptului comparat ´nἪeles nu ca un ansamblu de norme de drept, aplicabile în raporturile sociale, 

ci ca Ăun ansamblu de procedee potrivit cŁrora se realizeazŁ compararea unor norme, unor 

reglementari, unor instituἪii sau unor sisteme juridice naἪionale cu norme, reglementari, instituἪii 

sau sisteme juridice din alte tari, ́ n scopul practic de a evidenἪia asemŁnŁrile Ἠi deosebirile dintre 

ele Ἠi a propune ´mbunŁtŁἪirea unora sau celorlalteò [201, p.14-15]. 

Efectuând o analizŁ a reglementŁrilor privind ĂbŁnuiala rezonabilŁò ´n legislaἪia altor 

state aparἪinând altor sisteme de drept, trebuie sŁ menἪionŁm cŁ, de facto, tot ce ne-am dorit 

constŁ ´n aducerea la luminŁ a trŁsŁturilor generale ĸi a particularitŁŞilor existente, at©t ´n raport 

cu sistemele de organizare socialŁ, c©t ĸi cu apartenenŞa la un spaŞiu sau altul de civilizaŞie 

juridicŁ, iar aceastŁ operŁ de a clasifica ĸi categorisi reclamŁ ´n egalŁ mŁsurŁ laturile conŞinutului 

dreptului, dar ĸi elementele specifice modului de exprimare a acestui conŞinut. 

https://ro.wikipedia.org/wiki/Republic%C4%83
https://ro.wikipedia.org/wiki/Democra%C8%9Bie
https://ro.wikipedia.org/w/index.php?title=Laicism&action=edit&redlink=1
https://ro.wikipedia.org/wiki/Constitu%C8%9Bie
https://ro.wikipedia.org/wiki/ONU
https://ro.wikipedia.org/wiki/NATO
https://ro.wikipedia.org/wiki/OSCE
https://ro.wikipedia.org/wiki/OECD
https://ro.wikipedia.org/wiki/OIC
https://ro.wikipedia.org/wiki/Consiliul_Europei
https://ro.wikipedia.org/wiki/Uniunea_European%C4%83
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Aĸa cum am arŁtat, indiferent de locul pe care ´l ocupŁ ´ntr-un sistem sau altul de drept, 

´nsemnŁtatea bŁnuielii rezonabile nu poate fi ignoratŁ, iar un studiu comparativ al acesteia poate 

fi extrem de util pentru a lŁmuri similitudinile de fond, ascunse adesea ´n diversitatea de tehnici.  

Este cert, ´nsŁ, cŁ jurisprudenŞa exercitŁ o funcŞie compensatorie ´n sistemul juridic 

(oricare ar fi specificul sŁu) pentru bazinul de facturŁ continentalŁ, rolul sŁu fiind acela de a da 

elasticitate dreptului devenit prea rigid prin legile scrise ĸi puŞin flexibile, iar pentru cel anglo-

saxon, funcŞia sa rŁm©ne aceea de a limita libertatea judecŁtorului. Nu trebuie uitat niciun 

moment cŁ cele douŁ mari sisteme de drept corespund celor douŁ tipuri distincte de experienŞŁ 

culturalŁ, rezult©nd din interacŞiunea mai multor factori, ´n mare mŁsurŁ ï cum am arŁtat mai sus 

ï de naturŁ istoricŁ. În acest sens, autoarea Angel Latorre, referindu-se la modul în care s-au 

cristalizat formele de manifestare a dreptului, surprinde foarte bine aceastŁ idee, afirm©nd cŁ Ăun 

sistem de izvoare nu este fructul hazardului sau al capriciului, ci consecinŞa multiplilor factori 

politici, sociologici ĸi ideologici. Dincolo de aceĸtia, transpare un ansamblu de idei ĸi fapte 

dominante ´n comunitatea de care se vorbeĸte. Ceea ce va predomina va fi forma de lege relevatŁ 

cu intensitate cresc©ndŁ de puterea statalŁ, ´n detrimentul formelor spontane de creare a 

dreptuluiò [220, p.51]. 

 ĂConfruntareaò aceasta ´ntre sisteme nu trebuie privitŁ cu dezaprobare, deoarece ea s-a 

dovedit, în timp, extrem de fecundŁ, ea sprijinindu-se pe o constatare realist - ceea ce a prevalat 

întotdeauna în a explica primatul unuia sau altuia dintre izvoarele dreptului n-au fost raŞiuni 

abstracte de ordin logic, preŞiozitŁŞi ĸtiinŞifice, ci, simplu, temeiuri de facturŁ socio-istoricŁ. 

Tocmai de aceea se spune cu tŁrie astŁzi  cŁ ar fi absurd a pretinde sŁ se ĸtie care dintre cele douŁ 

sisteme ´ĸi probeazŁ cel mai bine perfecŞiunea, pentru cŁ doar ignor©nd istoria fiecŁrui popor se 

poate vorbi de un drept ideal. Altfel, fiecare dintre ele va veni cu argumentele pe care le va 

socoti suficiente: pe de o parte, ´n favoarea fiecŁrei ŞŁri de tradiŞie continental, va fi motivatŁ 

certitudinea legii, iar, pe de altŁ parte, statele de common-law ar invoca marea fidelitate faŞŁ de 

obiceiuri, percepute ca rŁspunsuri la aspiraŞiile imediate ale poporului [220, p.51]. 

Analiza de mai sus nu are nici pe departe pretenŞia de a fi epuizat toate aspectele care 

compun o problematicŁ, at©t de complexŁ ĸi, ´n egalŁ mŁsurŁ, at©t de fascinantŁ. Nici nu ne-am 

propus un atare deziderat. IntenŞia a fost doar aceea de a schiŞa o imagine din care sŁ se poatŁ 

desprinde care este dimensiunea contribuŞiei pe care o aduce instituἪia bŁnuielii rezonabile pentru 

fŁurirea Ἠi respectarea dreptului cetŁἪeanului la început de mileniu III. 
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1.5.  Concluzii la capitolul 3 

 

În finalul compartimentului respectiv, intenἪionŁm sŁ accentuŁm anumite sinteze ce-i sunt 

caracteristice: 

 Conceptul de ĂbŁnuialŁ rezonabilŁò ´n realitatea contemporanŁ constatŁ un caracter 

complex de identificare Ἠi manifestare. PrezumἪia logicŁ a existenἪei acestei instituἪii ´n cadrul 

unui proces penal echitabil este evidentŁ. Sistemul de protecἪie a drepturilor Ἠi libertŁἪilor 

fundamentale introdus de ConvenἪia EuropeanŁ a Drepturilor Omului se ´ntemeiazŁ pe principiul 

subsidiaritŁἪii. Este, ´n primul r©nd, de competenἪa statelor pŁrἪi ale ConvenἪie sŁ garanteze 

aplicarea acesteia, iar Curtea EuropeanŁ a Drepturilor Omului nu trebuie sŁ intervinŁ dec©t 

atunci c©nd statele nu Ἠi-au respectat obligaἪiile. 

Practicile judiciare Ἠi cele de urmŁrire penalŁ ´n acest sens au relevat cŁ, deseori, 

chestiunea existenἪei sau lipsei unei ĂbŁnuieli rezonabileò la momentul aplicŁrii/prelungirii 

arestului nu o luau ´n consideraἪie, ca un element fundamental al legalitŁἪii privŁrii de libertate. 

JudecŁtorii Ἠi procurorii ´Ἠi axau atenἪia mai degrabŁ asupra motivelor de justificare a reἪinerii, 

indiferent de perseverenἪa acestei atitudini, decât asupra ´ntrebŁrii dacŁ ĂbŁnuiala rezonabilŁò 

mai persistŁ ´n speἪŁ. Curtea EuropeanŁ a notat cŁ persistenἪa unei ĂbŁnuieli rezonabileò este o 

condiἪie sine qua non a legalitŁἪii pentru ´ntreaga perioadŁ a reἪinerii Ἠi, odatŁ dispŁrutŁ, 

indiferent de faza proceduralŁ, ea conduce ´n mod automat la necesitatea revizuirii reἪinerii. 

ConsiderŁm cŁ, în prezent, dispoziŞiile naŞionale, ´n mare parte mai exigente dec©t vechile 

reglementŁri, urmŁresc asigurarea protecŞiei individului ´mpotriva abuzurilor autoritŁŞilor ĸi 

apropierea sistemului de drept naἪional de sistemele statelor semnatare ale ConvenŞiei. Ċn acest 

context, un rol ´nsemnat ´l are iniἪiativa deja exteriorizatŁ a instanŞelor interne de a percepe 

jurisprudenŞa CtEDO ca o veritabilŁ sursŁ de drept ´n cadrul sistemul juridic autohton, ´ntruc©t 

doar ´n acest fel se poate asigura o interpretare a dispoziŞiilor naŞionale ´n spiritul prevederilor 

ConvenŞiei. ModificŁrile succesive ale Codului de procedurŁ penalŁ, ´ndeosebi ´n materia luŁrii 

mŁsurii arestŁrii preventive, reprezintŁ consecinŞa directŁ a necesitŁŞii corelŁrii legislaŞiei interne 

cu cerinŞele ConvenŞiei. DatŁ fiind importanŞa reἪinerii, aceasta a constituit o permanentŁ 

preocupare pentru legiuitorul nostru, motiv pentru care numeroasele modificŁri ale Codului de 

procedurŁ penalŁ au urmŁrit, printre altele, instituirea unor noi garanŞii procesuale care sŁ asigure 

cŁ drepturile ĸi libertŁŞile persoanei suspectate de sŁv©rĸirea unei infracŞiuni nu vor fi ´ncŁlcate 

sau limitate. TransformŁrile esenŞiale ale legislaŞiei naŞionale ´n materia arestŁrii preventive au 

avut ca scop principal armonizarea dispoziŞiilor procesual-penale interne cu exigenŞele impuse de 

https://ro.wikipedia.org/wiki/Principiu#Principiul_subsidiarit.C4.83.C8.9Bii
https://ro.wikipedia.org/wiki/Principiu#Principiul_subsidiarit.C4.83.C8.9Bii
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ConvenŞia EuropeanŁ a Drepturilor Omului ĸi principiile unui proces european, dezvoltate ´n 

jurisprudenŞa instanŞei de la Strasbourg. 

Conceptul ĂbŁnuielii rezonabileò a fost inclus ´n legislaἪia procesual-penalŁ doar ca un 

standard de îndeplinit la începerea urmŁririi penale. BŁnuiala rezonabilŁ cŁ a fost comisŁ o 

infracἪiune presupune existenἪa unor fapte Ἠi/sau informaἪii care ar convinge un observator 

obiectiv cŁ persoana ´n cauzŁ ar fi comis o infracἪiune. Cu toate acestea, ceea ce poate fi 

considerat ca fiind Ărezonabilò va depinde de toate circumstanἪele cazului particular. Tratamentul 

bŁnuielii rezonabile ´n jurisdicἪia CurἪii Europene pentru Drepturile Omului se face prin prisma 

articolului 5, care garanteazŁ dreptul la libertate ĸi siguranŞŁ. 

Libertatea este conceputŁ, de obicei, ca absenŞa oricŁrei constr©ngeri exterioare. Acest 

sens uzual al cuvântului libertate (din latinescul liber) defineĸte de altfel ĸi sensul sŁu originar. 

La originile civilizaŞiei noastre, libertatea era conduita liberŁ a omului. Astfel, libertatea este mai 

´nt©i un statut, adicŁ o condiŞie socialŁ ĸi politicŁ, garantatŁ printr-un ansamblu de drepturi ĸi 

datorii, ´nainte de a fi conceputŁ de cŁtre filozofi ĸi teologi ca o caracteristicŁ individualŁ pur 

psihologicŁ ĸi moralŁ.  

Conform HotŁrârii CurἪii Supreme de JustiἪie a Republicii Moldova, se prevede cŁ arestul 

preventiv sau arestul la domiciliu poate fi dispus doar dacŁ sunt ´ntrunite cumulativ urmŁtoarele 

condiŞii:  

- legislaŞia procesual-penalŁ permite aplicarea acestor mŁsuri;  

- existŁ o bŁnuialŁ rezonabilŁ cŁ persoana a comis infracŞiunea de care este acuzatŁ;  

- existŁ riscurile prevŁzute de Codul de procedurŁ penalŁ care justificŁ aplicarea arestului; 

- alte mŁsuri preventive nu pot ´nlŁtura riscurile menŞionate la lit. c).  

LegislaἪia Republicii Moldova, similar articolului 5 Ä 1 lit. c) din ConvenŞie, permite 

lipsirea de libertate a unei persoane doar dacŁ existŁ o ĂbŁnuialŁ rezonabilŁò cŁ aceastŁ persoanŁ 

a sŁv©rĸit o infracŞiune. BŁnuiala rezonabilŁ presupune existenŞa faptelor sau a informaŞiilor care 

ar convinge un observator obiectiv cŁ persoana ´n cauzŁ ar fi putut sŁv©rĸi infracŞiunea. 

Aprecierea aceasta va depinde de toate circumstanŞele cazului particular ĸi, de asemenea, faptele 

care contureazŁ o bŁnuialŁ rezonabilŁ nu trebuie sŁ fie de la acelaĸi nivel ca ĸi cele necesare 

pentru a justifica o condamnare, sau formularea ´nvinuirii ´n urmŁtoarea etapŁ a procesului de 

urmŁrire penalŁ. Argumentele ´n favoarea sau defavoarea eliberŁrii nu trebuie sŁ fie Ăgenerale ĸi 

abstracteò, trebuie sŁ se refere la fapte concrete ĸi la personalitatea acuzatului. 

Riscurile care justificŁ aplicarea arestului: existenŞa unei bŁnuieli rezonabile nu este 

suficientŁ pentru arestare. Art. 5 alin.(1) lit.c) din ConvenŞie mai cere existenŞa motivelor 
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Ătemeinice ale necesitŁŞii de a-l ´mpiedica [persoana] sŁ sŁvârĸeascŁ o infracŞiune sau sŁ fugŁ 

dupŁ sŁvârĸirea acesteiaò. Interpretând aceastŁ prevedere, Curtea EuropeanŁ a distins patru 

riscuri (temeiuri) care pot justifica arestarea: 

- riscul eschivŁrii;  

- riscul de a ´mpiedica buna desfŁĸurare a justiŞiei;  

- prevenirea sŁvârĸirii de cŁtre persoanŁ a unei noi infracŞiuni;  

- riscul cŁ punerea ´n libertate a persoanei va cauza dezordine publicŁ. 

ExistenŞa unei bŁnuieli rezonabile: art. 5 Ä 1 lit. c) din ConvenŞie permite lipsirea de 

libertate a unei persoane doar dacŁ existŁ o ĂbŁnuialŁ rezonabilŁò cŁ aceastŁ persoanŁ a sŁvârĸit o 

infracŞiune. BŁnuiala rezonabilŁ presupune existenŞa faptelor sau a informaŞiilor care ar convinge 

un observator obiectiv cŁ persoana ´n cauzŁ ar fi putut sŁvârĸi infracŞiunea. Faptul cŁ o bŁnuialŁ 

este presupusŁ cu bunŁ-credinŞŁ nu este suficient, ceea ce s-a demonstrat ́ n HotŁr©rea Muĸuc v. 

Moldova, 6 noiembrie 2007). 
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CONCLUZII GENERALE ἧI RECOMANDŀRI 

 

            Cercetarea bŁnuielii rezonabile ´n dreptul procesul penal, analiza reglementŁrilor, a 

jurisprudenŞei, definiἪiilor Ἠi viziunilor doctrinare consacrate acestui subiect au determinat 

urmŁtoarele concluzii generale ĸi recomandŁri: 

1. BŁnuiala rezonabilŁ este un concept str©ns legat at©t de temeinicia ´nceperii urmŁririi 

penale, la general, c©t Ἠi de legalitatea aplicŁrii mŁsurilor procesuale de constr©ngere, în special a 

celei privative de libertate. Justificarea de fapt ĸi de drept a ĂbŁnuielii rezonabileò presupune 

existenŞa unor fapte Ἠi/sau informaŞii care ar convinge un observator obiectiv precum cŁ ar fi fost 

sŁv©rἨitŁ o infracŞiune, iar caracterul Ărezonabilò este determinat de toate circumstanŞele faptei ´n 

totalitate. 

2. Per ansamblu, bŁnuiala rezonabilŁ nu poate fi divizatŁ ´n bŁnuialŁ de fapt Ἠi bŁnuialŁ de 

drept, deoarece ea reprezintŁ un tot ´ntreg, iar ´n momentul ´n care bŁnuiala rezonabilŁ apare la 

investigator,  aceasta genereazŁ obligaἪii de a ´ntreprinde mŁsuri ´n vederea confirmŁrii sau 

infirmŁrii ei. BŁnuiala de fapt Ἠi de drept poate fi acceptatŁ doar convenἪional - bŁnuiala de drept 

ar viza mŁsuri procedurale, ´n timp ce bŁnuiala de fapt constituie o presupunere, o percepἪie 

senzorial-logicŁ a faptei penale investigate.  

3. Conceptul de bŁnuialŁ rezonabilŁ în dreptul procesual-penal prezumŁ: 

- bŁnuiala rezonabilŁ este o presupunere sau un raἪionament probabilistic, o concluzie 

preliminarŁ privind implicarea unei persoane ´n comiterea unei infracἪiuni; ´n cazul bŁnuielii 

rezonabile vinovŁἪia nu are un caracter definitiv, solicitînd investigaἪii preliminare suplimentare 

Ἠi o fundamentare din partea investigatorului; 

- bŁnuiala rezonabilŁ este de origine subiectivŁ, or ea reprezintŁ opinia incipientŁ a unei 

persoane  (investigator) privitor la o altŁ persoanŁ ï presupus fŁptuitor; investigatorul se bazeazŁ 

pe convingerea proprie, cre©nd un model al faptei, care poate sŁ nu corespundŁ realitŁἪii Ἠi care 

nu coincide  neapŁrat  cu imaginea mintalŁ a unui alt subiect (investigator); bŁnuiala nu are drept 

scop convingerea cuiva (procuror, judecŁtor) precum cŁ suspectul este vinovat; bŁnuiala 

rezonabilŁ serveἨte drept bazŁ pentru definirea statutului de bŁnuit, iar ulterior, cu suficientŁ 

rezonabilitate, persoanei bŁnuite ´i poate fi adusŁ ´nvinuirea; 

- bŁnuiala rezonabilŁ trebuie ´ntotdeauna justificatŁ, fapt din care rezultŁ cŁ apariἪia 

versiunilor trebuie sŁ fie precedatŁ de colectarea, analiza Ἠi aprecierea juridicŁ a datelor faptice 

cu caracter probatoriu;  
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- bŁnuiala rezonabilŁ aparἪine doar ofiἪerului de urmŁrire penalŁ, procurorului, 

judecŁtorului, presupunerile Ἠi ipotezele altor persoane poartŁ un caracter consultativ; 

- bŁnuiala rezonabilŁ trebuie sŁ se materializeze ´n forma procesualŁ prevŁzutŁ de lege, 

adoptarea unei decizii de punere în aplicare a bŁnuielii rezonabile printr-un act procedural 

specific, care calificŁ subiectul raporturilor procesual-penale drept bŁnuit; 

- bŁnuiala rezonabilŁ genereazŁ obligaἪia investigatorului privind efectuarea anumitor 

mŁsuri pentru verificarea datelor deἪinute at©t ´n vederea confirmŁrii bŁnuielii c©t Ἠi pentru 

infirmarea acesteia;  

- bŁnuiala rezonabilŁ este o condiἪie de bazŁ pentru aplicarea arestŁrii preventive; bŁnuiala 

trebuie sŁ existe la momentul reŞinerii persoanei Ἠi sŁ se justifice ´n continuu, prin probe, pe 

´ntreaga duratŁ a detenŞiei; bŁnuiala rezonabilŁ trebuie justificatŁ repetat, de fiecare datŁ, la 

solicitarea de a fi prelungit termenul de arest; ´n cazul ´n care bŁnuialŁ rezonabilŁ dispare, ´n 

virtutea unor noi date faptice, sau nu mai poate fi justificatŁ, bŁnuitul urmeazŁ a fi imediat pus ´n 

libertate [48, p.51-56]. 

4. Este evidentŁ legŁtura cauzalŁ care existŁ ´ntre bŁnuiala rezonabilŁ Ἠi temeiul rŁspunderii 

penale: ´n procesul elucidŁrii circumstanἪelor comiterii infracἪiunii, identificŁrii subiectului activ 

al infracἪiunii Ἠi restabilirii echitŁἪii sociale, organul de urmŁrire penalŁ se axeazŁ pe bŁnuiala 

rezonabilŁ; bŁnuiala rezonabilŁ constituie un standard juridic de apreciere a faptei ca infracἪiune 

Ἠi de ´ncadrare a fŁptuitorului ´n calitatea procesualŁ de bŁnuit; bŁnuiala rezonabilŁ trebuie sŁ se 

bazeze pe fapte reale Ἠi articulabile, luate ´mpreuna cu concluzii raἪionale, confirmate prin date 

faptice obἪinute pe cale legalŁ ´n cadrul instrumentŁrii cauzei [134, p.51-57]. 

5. Efectele Ἠi limitele bŁnuielii rezonabile includ:  

- definirea statutului de bŁnuit (art.63 CPP al R.M.); 

- instituirea mŁsurilor procesuale de constr´ngere, cu toate consecinἪele ce reies din ele; 

- începerea urmŁririi penale (art.274 CPP al R.M.); 

- dispunerea mŁsurilor speciale de investigaἪii ´n cadrul cauzelor penale. 

6. BŁnuiala rezonabilŁ, ca instituἪie a dreptului procesual-penal, diferŁ de bŁnuiala 

rezonabilŁ din cadrul activitŁἪii speciale de investigaἪie, or aceastŁ activitate are un caracter 

subsidiar procesului penal, nu poartŁ un caracter judiciar, este guvernatŁ de principii speciale Ἠi 

se ´nfŁptueἨte ´n vederea realizŁrii sarcinilor expres prevŁzute ´n Legea nr. 59 din 29.03.2012 

privind activitatea specialŁ de investigaἪii.  

7. Dreptul la apŁrare reprezintŁ o prerogativŁ fundamentalŁ recunoscutŁ individului acuzat 

de sŁvârĸirea unei infracŞiuni condamnabile, ´n virtutea normelor de drept penal, de a rŁspunde 
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´n mod coerent, prompt ĸi adecvat acuzaŞiei ´naintate. Dreptul la apŁrare constituie un drept 

subiectiv general, care, conform ConvenŞiei Europene pentru Drepturile Omului, include mai 

multe drepturi efective ĸi concrete, precum dreptul de a fi informat despre cauza ĸi natura 

acuzŁrii, dreptul de a dispune de timpul ĸi facilitŁŞile necesare apŁrŁrii, dreptul la autoapŁrare, 

dreptul la alegerea avocatului, dreptul la asistenŞa gratuitŁ a unui avocat, dreptul la asistenŞa 

gratuitŁ a unui interpret, dreptul la audierea martorilor [134, p.51-57]. 

8. Tratamentul bŁnuielii rezonabile ´n jurisprudenἪa CurἪii Europene pentru Drepturile 

Omului se face prin prisma articolului 5 care garanteazŁ dreptul la libertate ĸi siguranŞŁ. Prin 

luarea unei mŁsuri privative de libertate, se obἪine o restabilire a ordinii de drept la nivel 

procesual, ordine perturbatŁ de atitudinea ĂneloialŁò extra-procesualŁ a ´nvinuitului sau 

inculpatului, dar cu implicaἪii majore ´n economia procesului penal. Astfel, se considerŁ cŁ ´n 

domeniul mŁsurilor preventive se impune reglementarea explicitŁ a principiului proporἪionalitŁἪii 

oricŁrei mŁsuri preventive cu gravitatea acuzaἪiei aduse unei persoane, precum Ἠi a principiului 

necesitŁἪii unei astfel de mŁsuri doar pentru realizarea scopului legitim urmŁrit [221, p.147-153]. 

9. Ċn legislaἪia statelor supuse analizei nu existŁ o reglementare precisŁ Ἠi concretŁ a 

instituἪiei bŁnuielii rezonabile. TotodatŁ, legislaἪia procesual-penalŁ a statelor menἪionate 

opereazŁ cu astfel de noἪiuni precum bŁnuiala, suspiciune, motive verosimile, indicii temeinice, 

temeiuri rezonabile, suspect ѽi bŁnuit. În pofida absenἪei ´n legile respective a unor definiἪii clare 

privind instituἪia bŁnuielii rezonabile, totuἨi nu putem nega reglementarea acesteia la diferite 

etape ale procesului penal. Ċn sursele bibliografice analizate regŁsim diverse elemente, 

componente ale conceptului de bŁnuialŁ rezonabilŁ. 

           Problema ĸtiinŞificŁ importantŁ soluŞionatŁ prin cercetarea realizatŁ constŁ ´n 

abordarea doctrinarŁ ĸi normativŁ a bŁnuielii rezonabile ´n dreptul procesual penal, analiza ĸi 

evaluarea reglementŁrilor privind bŁnuiala rezonabilŁ din Codul de procedurŁ penalŁ al 

Republicii Moldova ´n coroborare cu exigenἪele CEDO, cu legislaἪia similarŁ a altor state, 

urmŁrind ca efect contribuŞia la aplicarea corectŁ ĸi uniformŁ a legislaŞiei procesual-penale, dar ĸi 

la perfecŞionarea reglementŁrilor normative naἪionale ´n acest domeniu. 

   Propuneri Ἠi recomandŁri cu caracter ἨtiinἪifico-aplicativ Ἠi normativ: 

 1. Instituirea unui sistem centralizat de evidenѿŁ a persoanelor reѿinute ѽi arestate at©t 

penal cât ѽi contravenѿional. Potrivit cadrului normativ naἪional, actelor normative 

departamentale, în special Ordinului nr.121/254/286-0/95 ,,Privind evidenἪa unicŁ a 

infracἪiunilor, a cauzelor penale Ἠi a persoanelor care au sŁvârἨit infracἪiuniò, semnat la 

18.07.2008 de cŁtre conducŁtorii Procuraturii Generale, Ministerului Afacerilor Interne, 

Serviviului Vamal Ἠi Centrului pentru Combaterea Crimelor Economice Ἠi CorupἪiei, cu 



176 
 

modificŁrile Ἠi completŁrile ulterioare, prin intermediul sistemului centralizat de evidenἪŁ, a 

Bazei Centrale de Date, responsabil de actualizarea periodicŁ a datelor ´n cauzŁ conform Legii 

nr. 216-XV din 29 mai 2003 ,,Cu privire la Sistemul informaŞional integral automatizat de 

evidenŞŁ a infracŞiunilor, a cauzelor penale ĸi a persoanelor care au sŁv©rĸit infracŞiuniò  (M.O. al 

R.M., 2003, nr.170-172, art.695), cu modificŁrile ĸi completŁrile ulterioare,,Regulamentului 

privind organizarea ĸi funcŞionarea Sistemului informaŞional automatizat ĂRegistrul InformaŞiei 

criminalistice ĸi criminologice, adoptat ptin HotŁr´rea Guvernului nr.328  din 24.05.2012, 

Publicat : 01.06.2012 în M.O. al RM Nr. 104-108 , fiind MAI, se  monitorizeazŁ infracἪiunile, 

cauzele penale, din momentul ´nregistrŁrii lor, dinamica de evaluare a acestora Ἠi persoanele ´n 

privinἪa cŁrora au fost emise ordonanἪe de punere sub ´nvinuire, expediate ´n judecatŁ cu 

rechizitoriu, anunἪate ´n cŁutare etc.,  prin ´ntocmirea Ἠi procesarea fiἨelor de evidenἪŁ cu parafa 

nr.1; 1:1 Ἠi 2:1.  

  2. Asigurarea accesului la acest sistem centralizat de evidenѿŁ a persoanelor reѿinute ѽi 

arestate, a pŁrѿii apŁrŁrii, cu aplicarea anumitor mŁsuri asiguratorii de confidenѿialitate. 

Practica investigŁrii cunoscutelor evenimente din R.Moldova la 7 aprilie 2009 denotŁ faptul cŁ 

un numŁr impunŁtor de persoane au fost ilegal reἪinute, arestate de cŁtre organele de resort, 

mai mult timp ele fiind deἪinute ´n diferite izolatoare de detenἪie din ἪarŁ, fŁrŁ a avea vreo 

posibilitate de comunicare rudelor, apŁrŁtorilor aleἨi despre  locul aflŁrii lor, fiindu-le grav 

lezat dreptul la apŁrare Ἠi la siguranἪŁ. 

   3. Instiuirea la nivel instituѿional, în cadrul organelor de resort abilitate cu dreptul de 

a reѿine persoana - Procuratura Republicii Moldova, Ministerul Afacerilor Interne, Centrul 

Naѿional Anticorupѿie ѽi  Serviciul Vamal - a structurilor specializate de monitorizare ѽi 

implementare a practicii corecte ѽi unifome de reѿinere a persoanelor bŁnuite/acuzate, ´n 

conformitate cu standartele CEDO, contracararea aplicŁrii dublelor standarte, cu 

organizarea orelor de instruire profesionalŁ periodicŁ a angajaѿilor cu statut de ,,observator 

obiectivò ѽi testarea cunoѽtinѿelor profesionale ´n acest sens. 

   4. Reducerea termenului de reѿinere a bŁnuitului, de la 72 ore la 24 ore. Practica 

denotŁ fatul, cŁ  atunci c´nd o investigaἪie are loc cu respectarea tuturor normelor legale, fiind 

pornitŁ în rem, fŁrŁ conturarea unor acuzaἪii premature ´n ordonanἪa de pornire a urmŁririi 

penale, în procesul verbal de autosesiare etc., investigatorul are posibilitatea de a înainta actul 

de ´nvinuire fŁptuitorului în termenul de 48 ore de la momentul emiterii, precum prevede 

art.282 CPP, fŁrŁ a deἪine bŁnuitul ´n calitate de reἪinut 72 ore, fiind suficiente cel mult 24 ore.  

  5. Asigurarea unui sistem centralizat de evidenѿŁ a dosarelor de investigaѿie cu 

caracter special/Dosare de prelucrare operativŁ, investigaѿie specialŁ,inclusiv cu caracter 
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secret etc./, dosare ´n prelucrarea cŁrora intervin ingerinѿe ´n drepturile ѽi libertŁѿile 

persoanei, care se rezolvŁ sau nu se rezolvŁ,  ´ntr-o bŁnuialŁ rezonabilŁ pentru pornirea 

urmŁririi penale, cu termene de prelungire aleatoriu ѽi subiectiv un timp nedeterminat, ani de 

zile, transmise ѽi preluate de mai multe generaѿii de practicieni. 

  6. Instituirea ´n cadrul Procuraturi Generale a unei subdiviziuni funcѿionale de 

monitorizare ѽi unificare a practicii de aplicare a normelor de procedurŁ penalŁ ´n domeniul 

institutului bŁnuielii rezonabile, legalitŁѿii mŁsurilor procesuale de constrângere, cu toate 

consecinѿele ce derivŁ din abaterile de la principiile  procesului penal. 

   Propuneri de lege ferenda: 

 1. Art.6 pct.43 CPP se propune ´n urmŁtoarea redacἪie:ĂBŁnuiala rezonabilŁ - suspiciuine 

care rezultŁ din existenѿa unor fapte ѽi/sau informaѿii bazate pe date reale ѽi articulabile ce 

rezultŁ  din  surse ѽi mijloace procesuale care ar convinge un observator obiectiv ѽi imparѿial cu 

privire  la comiterea, tentativa sau pregŁtirea unei infracѿiuni, la existenѿa temeiurilor legale de 

aplicare ѽi menѿinere a mŁsurilor procesuale de constrângere, bazatŁ pe respectarea 

principiului general al securitŁѿii raporturilor juridice ѽi protecѿiei persoanei ´mpotriva oricŁror 

atingeri arbitrare a drepturilor ѽi libertŁѿilor eiò. 

      2. Alin.1 art.63 CPP  se propune a fi modificat Ἠi completat cu pct.4 dupŁ cum urmeazŁ: 

Art. 63.BŁnuitul 

(1) BŁnuitul este persoana fizicŁ  faἪŁ de care existŁ anumite probe care conduc la existenѿa unei 

bŁnuieli rezonabile cŁ a sŁvârἨit o infracἪiune pânŁ la punerea ei sub învinuire.Persoana poate fi 

recunoscutŁ ´n calitate de bŁnuit prin urmŁtoarele acte procedurale: 

1) procesul verbal de reἪinere; 

2) ordonanἪa sau încheierea de aplicare a unei mŁsuri preventive neprivative de libertate; 

3) ordonanἪa de recunoaἨtere a persoanei ´n calitate de bŁnuit; 

4) ordonanѿa de pornire a urmŁririi penale, când aceasta a fost pornitŁ ´n privinѿa persoanei 

concrete sau ordonanѿa conѿine indicii temeinice privind identificarea persoanei concrete de 

comiterea faptei infracѿionale. 

3.La alin.(1)  art.1 noŞiunea ĸi scopul procesului penal, trebue modificate Ἠi completate 

dupŁ cum urmeazŁ: 

(1) Procesul penal reprezintŁ activitatea organelor de urmŁrire penalŁ ĸi a instanŞelor 

judecŁtoreĸti cu participarea pŁrŞilor ´n proces ĸi a altor persoane, desfŁĸuratŁ ´n conformitate cu 

prevederile prezentului cod. Procesul penal se considerŁ ´nceput din momentul sesizŁrii sau 

autosesizŁrii organului competent, care conѿine o bŁnuialŁ rezonabilŁ despre pregŁtirea sau 

sŁvârĸirea unei infracŞiuni.  
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4. Alin.(1) al articolului 262 CPP ĂSesizarea organului de urmŁrire penalŁò necesitŁ a fi 

modificat Ἠi completat dupŁ cum urmeazŁ: 

(1) Organul de urmŁrire penalŁ poate fi sesizat despre existenѿa unei bŁnuieli rezonabile privind 

sŁvârĸirea, tentativa sau pregŁtirea pentru sŁvârĸirea unei infracŞiuni prevŁzutŁ de Codul penal 

prin:  

1) plângere; 2) denunŞ; 3) autodenunŞ; 4) depistarea nemijlocit de cŁtre organul de urmŁrire 

penalŁ sau procuror a bŁnuielii rezonabile cu privire la sŁv´rĸirea unei infracŞiuni.  

5. Articolul 1323. ,,Temeiurile pentru efectuarea mŁsurilor speciale de investigaŞiiò, 

urmeazŁ a fi completat cu alin.(1)1, dupŁ cum urmeazŁ: 

(1) Temeiurile pentru efectuarea mŁsurilor speciale de investigaŞii sunt:  

1) actele procesuale de dispoziŞie ale ofiŞerului de urmŁrire penalŁ, ale procurorului sau ale 

judecŁtorului de instrucŞie ´n cauzele penale aflate ´n procedura acestora;  

2) interpelŁrile organizaŞiilor internaŞionale ĸi ale autoritŁŞilor de drept ale altor state ´n 

conformitate cu tratatele internaŞionale la care Republica Moldova este parte;  

3) cererile de comisie rogatorie ale organelor de drept ale altor state în conformitate cu tratatele 

internaŞionale la care Republica Moldova este parte.  

    (I)1 Actele ´n cauzŁ trebuie sŁ conѿinŁ o bŁnuialŁ rezonabilŁ cu privire la sŁvârѽirea, tentativa 

sau pregŁtirea unei infracŞiuni grave, deosebit de grave sau excepŞional de grave, cu excepŞiile 

stabilite de lege. 

6. Ċn context, se impune Ἠi o intervenἪie de lege ferenda ´n art.306 Cod penal, dupŁ cum 

urmeazŁ: 

Articolul 306 Cod penal. Pornirea ilegalŁ a urmŁririi penale sau tragerea cu bunŁ-ĸtiinŞŁ la 

rŁspundere penalŁ a unei persoane nevinovate 

(1) Pornirea ilegalŁ a urmŁririi penale ´n lipsa unei bŁnuieli rezonabile privind existenѿa 

infracѿiunii sau tragerea cu bunŁ-ĸtiinŞŁ la rŁspundere penalŁ a unei persoane nevinovate 

de cel care efectueazŁ urmŁrirea penalŁ. 

Avantajele elaborŁrilor propuse derivŁ din rezultatele Ἠi concluziile obἪinute pe 

parcursul cercetŁrii aspectelor teoretico-practice a problemei bŁnuielii rezonabile Ἠi prezintŁ o 

serie de soluἪii cu certŁ valoare teoreticŁ Ἠi practicŁ. SemnificaἪia teoreticŁ a cercetŁrii constŁ 

´n faptul cŁ aceasta aduce cu sine o abordare nouŁ a esenἪei conceptului de bŁnuialŁ rezonabilŁ, 

ca instituἪie de bazŁ a realitŁἪii juridice, formuleazŁ o prescripἪie teoreticŁ generalŁ a bŁnuielii 

rezonabile. Ċn fine, avantajele elaborŁrii rezultŁ ĸi din lipsa ´n literatura de specialitate a unui 

studiu complex, istoric, metodologic, teoretico-practic cuprinzŁtor al conceptului de bŁnuialŁ 

rezonabilŁ. 

lex:LPLP20020418985
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   Planul de cercetŁri ´n perspectivŁ. Problematica bŁnuielii rezonabile este destul de 

amplŁ, complexŁ ĸi cu o multitudine de aspect care nu pot fi examinate în întregime în limitele 

acestui studiu, inclusiv prin prisma ´ncŁlcŁrilor constatate de cŁtre CtEDO.  Vom menŞiona doar 

cŁ instituἪia bŁnuielii rezonabile este direct responsabilŁ de apariἪia celor mai importante 

instituἪii procesual-penale, precum  sesizarea organului de urmŁrire penalŁ, pornirea urmŁririi 

penale, determinarea statutului procesual al bŁnuitului, reἪinerea acestuia, aplicarea Ἠi 

menἪinerea mŁsurilor preventive, ´ncetarea de drept, schimbarea Ἠi revocarea acestora, 

dispunerea mŁsurilor speciale de investigaἪii. Ċn viziunea noastrŁ, se impune necesitatea ca 

statul, organele de drept, însuĸi dreptul, ca valoare supremŁ a statului, sŁ conlucreze ´n vederea 

cunoaἨterii Ἠi promovŁrii conceptului ce a stat la baza cercetŁrii date. 

Cele expuse mai sus ne permit afirmarea cŁ problema analizei esenŞei, conŞinutului, 

premiselor de apariŞie, a funcŞiilor, formelor, structurii, consecinŞelor bŁnuielii rezonabile ´n 

societatea noastrŁ este actualŁ at©t din punct de vedere teoretic, cât ĸi practic. Aceasta determinŁ 

necesitatea imperioasŁ a cercetŁrii bŁnuielii rezonabile ´n cadrul unor lucrŁri viitoare, care nu-ĸi 

vor pierde niciodatŁ din actualitate. ConsiderŁm cŁ ideile expuse ´n lucrare sunt binevenite 

pentru iniŞierea ´n continuare a unor cercetŁri complexe a instituἪiei bŁnuielii rezonabile. 
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