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ADNOTARE

Busmachiu Victoria. Stratificarea functional-stilisticA a lexicului limbii roméane si
prezentarea lui lexicografica. Teza de doctor in filologie. Chisinau, 2018.

Structura tezei. Teza cuprinde adnotare in limbile romana, englezd si rusa, lista
abrevierilor, cuprins, introducere, text de baza expus pe 127 de pagini, format din introducere si
trei capitole, concluzii generale si recomandari, 29 anexe, 4 figuri, 3 tabele, bibliografie din 335
titluri. Rezultatele obtinute sunt publicate in 8 lucréri stiintifice.

Cuvintele-cheie: cdmp lexico-semantic, sistematizare semantica a lexicului, familie
lexicala, remarca stilistica, neologism, arhaism, regionalism, profesionalism, jargonism, termen,
argou, prezentare lexicografica.

Domenii de studiu: semantica, etimologie, formarea cuvintelor, stilistica functionala,
lexicologie si lexicografie.

Scopul si obiectivele rezida in identificarea probelor lingvistice care ar putea sta la baza
organizarii interne si a stratificarii functional-stilistice a vocabularului limbii roméane si descrierii
lexicografice si lexico-semantice a unitatilor de limba 1n conformitate cu situatia reald a acestora
in sistemul limbii. Pentru realizarea acestui scop, ne-am formulat urmatoarele obiective:
examinarea notiunilor de ansamblu, subansamblu, camp lexico-semantic in vederea intelegerii
vocabularului ca multime; determinarea factorilor de organizare lexicala; sistematizarea
semanticd a lexicului limbii romane; organizarea etimologico-derivativa a vocabularului;
determinarea principiilor de stratificare functional-stilistica a sistemului lexical al limbii pe
coordonatele: teritoriald, temporald, sociala si stilistica, descrierea lexicografica a vocabularului
si prezentarea lui in functie de stratificarea stilistica.

Noutatea si originalitatea stiintifica. Inovatia lucrarii constd in formularea anumitor
concluzii referitoare la sistematizarea semantica, derivativ-etimologica si stratificarea functional-
stilistica a lexicului, ceea ce a condus la reevaluarea, precizarea si concretizarea utilizarii unor
remarci lexicografice privitor la unele clase intregi de cuvinte.

Problema stiintifica importanti rezolvata in domeniul de cercetare consta in
determinarea modalitatilor interne de organizare a vocabularului limbii romane si a principiilor
de stratificare functional-stilistici a lexicului (temporal, spatial, social si stilistic) pe baza
materialului concret de limba, ceea ce a contribuit la clarificarea esentei stratificarii lexico-
stilistice a vocabularului in functie de valoarea lui expresiva in operele beletristice si in baza
acestui fapt se propun solutii concrete in sensul includerii unitatilor respective in dictionarul
explicativ si in sensul dotarii cuvintelor sau sensurilor acestora incluse in dictionar cu remarcile
stilistice necesare.

Semnificatia teoretica si valoarea aplicativa a lucrarii. Cercetarea de fata constituie un
suport teoretico-practic pentru studii ulterioare. Rezultatele investigatiei prezinta interes pentru
practica lexicografica, in procesul de elaborare a dictionarelor si de tratare lexicografica a
diferitor straturi lexicale (neologisme, arhaisme, regionalisme, argotisme etc.) si vor contribui la
completarea unor goluri in ceea ce priveste semantica, etimologia, formarea cuvintelor,
lexicologia si lexicografia.

Implementarea rezultatelor stiintifice. Rezultatele investigatiei pot fi implementate cu
succes in activitatea didactica din Tnvatdmantul superior, in cadrul cursurilor teoretice si practice
de lexicologie, lexicografie, semantica, formarea cuvintelor si etimologie, in procesul de
elaborare a tezelor de licentd de catre studenti, iar concluziile teoretice si practice pot fi folosite
in procesul de prezentare lexicografica a diferitor straturi lexicale in dictionarele explicative ale
limbii roméane.



ANNOTTATION

Busmachiu Victoria. Functional and stylistic stratification of Romanian language lexis
and its lexicographic presentation. A Doctor in Philology dissertation. Chisiniu, 2018.

Thesis structure. The thesis is comprised of annotation in Romanian, English and
Russian, a list of abbreviations, a list of contents, the text itself, 127 pages long, introduction,
three chapters, general conclusions and suggestions, 29 appendices, 4 figures, 3 tables and an
335-title bibliography. The result of the research has been disseminated in 8 scholarly
publications.

Key-words: lexical and semantic field, semantic systematization of vocabulary, lexical
family, stylistic mention, neologism, archaism, idiom, professionalism, jargon, term, slang,
lexicographic presentation.

Areas of research: semantics, etymology, the words’formation, lexicology and
lexicography, functional stylistics.

Goal and objectives: to identify linguistic evidence which could establish the basis of
internal organization and functional and stylistic stratification of Romanian language lexis,
the lexicographic, lexical and semantic interpretation of the language units in accordance
with their real situation in language system. In order to reach this goal, the following
objectives were established: the examination of the concepts (system, subsystem, lexical and
semantic field) in order to understand the vocabulary as a lot of lexical units; the
determination of the lexical organizational factors; the semantic systematization of Romanian
vocabulary; the formative and etymological organization of lexis, the functional and stylistic
stratification of Romanian language lexis on coordinates (temporal, territorial, social and
stylistic), the lexicographic description of vocabulary and its presentation according to the
stylistic stratification.

Scholarly novelty and originality. The study’s innovation achieves an attempt of
deepening for a multilateral analysis, in the intention to achieve a greater degree of precision
and rigour in interpreting these lexical units. The rich sample of analyzed language facts has
allowed their specifics’ emphasis in language, their real function in the process of updating
the language, in lights of these findings were formulated certain suggestions of lexicographic
reinterpretation for these units.

Scientific solved problem consists in determining the ways of internal organization
and the principles of functional and stylistic stratification of Romanian language lexis, which
has contributed to the clarification of the essence of lexical and stylistic stratification of
vocabulary depending on its expressive value in various literary works, thus we propose
concrete solutions in order to include these lexical units or their meanings in the explanatory
dictionary with the necessary stylistic remarks.

Theoretical significance and applicative value of the dissertation. The present piece of
research may serve as a theoretical-practical basis for further study. Its results presents
interest for lexicographic practice in the process of compiling dictionaries and lexicographic
treatment of various lexical units (neologism, archaism, idiom, slangs) and will contribute to
filling the gaps concerning semantics, etymology, the words’ formation, lexicology and
lexicography.

Implementation of research results. The results of the study may be successfully used in
higher education by teachers and students, during theoretical and practical courses of
lexicology, lexicography, semantics, words’ formation and etymology. The practical and
theoretical conclusions of the thesis will be used for the lexicographic presentation of
different lexicons in Romanian language dictionaries.



AHHOTAIIUA

Bymmakny Bukropus. ®yHKIHOHAJBHO-CTUIMCTHYECKAS CTPATH(UKALUSA JEKCUKH PYMBIHCKOIO
sI3bIKA M €ro JieKcuKkorpaduueckoe npeacrapieHue. Jduccepranms KanauaaTa GuiioaoruyecKux
Hayk. Kumunés, 2018.

Crtpykrypa auccepranmu. J{uccepraius COAEPKUT aHHOTAIIMKM HA PYMBIHCKOM, aHTJIUHCKOM
U PYCCKOM SI3bIKaX, CIIUCOK COKpAIICHUM, OTJIaBlieHHE, BBEIEHUE, OCHOBHOI TEKCT, 0TOOpakaeMblil
Ha 127-x cTpaHUIaX, COCTOSIINN W3 BBEICHUS M TPEX TJIaB, OONIMX BHIBOJOB M PEKOMEHAAIMH, 4
cxeM u 3 Tabnuu, 6udnuorpaduu u3 335 HauMeHoBaHUN. Pe3ynbTaThl HCCIEI0BAHNS OMYOJINKOBAHBI
B 8 HayuHBIX paboTax.

KuiroueBble cJI0Ba: sexcuxo-cemanmuuyeckoe none, JIeKCUKO-CeMaHmuieckas cucmemad,
JleKcudeckoe cemeucmeo, CMUIUCMUYEcKds nomema, HeoN02U3Mbl, apXausmbsl, pecUOHANUIMbL,
npogheccuonanuzmMul, Hcap2oOHU3Mbl, MepMUHbL U Op., leKcuKozpaghuieckoe npeocmasieHue.

O0nacTu Wccie0BaHUs. CEMaHTHKA, 3TUMOJIOTHA, CIOBOOOpa3oBaHME, (PYHKIHOHAIbHAs
CTHJIICTHKA, JIEKCUKOJIOTHS U JIEKCUKOTpadusl.

Henab m 3amaum 3aKI0YaeTCS B BBISBICHUU SI3BIKOBBIX JIOKA3aTENbCTB, KOTOPHIE MOTJIUA Obl
CTaThb OCHOBOW JJIsi BHYTPEHHEH opraHu3aluu (yHKIHMOHAIbHO-CTUIMCTHUYECKON CTpaTU(pUKAIIUU
JIEKCUKU U JIEKCUKOTpahUIECKON M JIGKCUKO-CEMAaHTHYECKON MHTEPIIPETAlH S3bIKOBBIX €IUHHI] B
COOTBETCTBHUH C UX PEANbHOI CUTyaluu B si3bIKe. Il JOCTHXKEHHUS STOU 1EeNn, Mbl C(HOPMYITUPOBAIH
CIIeIyIOIIME 3a/1a4M: U3yUYEeHUE MMOHITUIA TPYIIIBI, MOATPYIIIBI M JIEKCUKO-CEMAaHTHUECKOTO TOJIS IS
NOHUMAHHUS CJIOBapsi B €ro COBOKYIIHOCTH, omnpezaenieHne (PakTopoB 0Opa3oBaHHs JIEKCHYECKUX
IpyNN; W3YYE€HUE OCHOBHBIX IOHATHHA CEMAaHTHUKH, CEMaHTHYECKas CHCTEMaTU3alusl JEKCUKU
PYMBIHCKOTO  SI3bIKA; OSTHMOJIOTMYECKass M  CIIOBOOOpa3oBaTelbHAs OpraHu3alMs — CJIOBaps;
(YHKIMOHANBHO-CTHIIUCTUYECKAsE CTpaTU(UKAIMS CIOBAPHOTO COCTaBa S3blKa II0 CUCTEME
KOOPJWHAT: TEPPUTOPUATBHBIX, BPEMEHHBIX, COIIMANBHBIX U CTHIIMCTUYECKHX, JIEKCUKOTpaduieckas
WHTEPIIPETaLHs JIEKCUKHU U €€ TIPE3eHTAIUs B COOTBETCTBUU CO CTHIIMCTUYECKON CTpaTHU(PUKAIIUCH.

HoBu3Ha m HayuyHasi OpUruHaJbLHOCTH. HoBH3HA paboOThl COCTOUT B MOMBITKE YrIIyOJeHUS
MHOTOMEPHOTO aHaJIN3a, C IEeJIbI0 JOCTIKEHUS OOJBIICH CTENEHN TOYHOCTH B MHTEPIIPETALIUN STUX
JEKCUYECKNX €IMHMII. BOosbllioe KOJMYECTBO aHAIM3UPYEMBIX S3BIKOBBIX TMPOSBICHUI TO3BOJIUIO
BBIICTIUTH UX CHEIUPHUKY B A3bIKE, X (PAKTHUECKYIO IKCIUTyaTaIHIO B IPOIecCe OOHOBIICHUS S3bIKA,
U Ha OCHOBE ITHX JAHHBIX OBUIM C/ENaHbl HEKOTOpBIC MPEIIOKEHHS MO JIEKCHKOTrpaduyecKon
MHTEPIPETALNHU 3TUX €IUHULI.

Baxknas Hay4yHasi npo0jieMa COCTOUT B ONpPE/IEICHUH BHYTPEHHETO MOPSIKA OpraHU3aluu
JIEKCUKHA PYMBIHCKOTO $I3bIKa W MPUHIUIOB €€ (PYyHKIMOHAIBEHO-CTUIIMCTUYECKOTO PACCIOCHHS, YTO
3HAYUTEIFHO  CIIOCOOCTBOBAJIO  TMPOSCHEHUIO CYTH JIEKCUKO-CTHJIMCTHYECKOTO  PacCIOSHUS
S3BIKOBOTO  ()OHJA B 3aBUCUMOCTH OT €r0 OKCIPECCHMBHOW IIEHHOCTH B JIUTEPATYPHBIX
npousBeneHusX. Mcxons m3 maHHOro (akTa, TAKKe MPEAIararoTcs M KOHKPETHBIC PELICHUs s
BKJIFOUEHUS] COOTBETCTBYIOIMX €IMHHUIl B TOJKOBBIA CIOBapbh, paBHO KakK M JJIsl JOMOJIHEHUS CJIOB
WM MX BKJIIOUEHHBIX B CJIOBAPh 3HAYCHUH HEOOXOAMMBIMU CTHIMCTUIECKUMH ITOMETaMH.

Teopernyeckasi 3HAYUMOCTh M NPAKTHYECKAasi HEHHOCTb PadoThl. DTO MCCIEI0BaHUE
NPEJICTaBISIET COOOM TEOPETHUYECKYI0 M MPAKTHYECKYI MOJICPXKKY A JaJbHEHUIIEro M3y4eHUs.
Pesynbrate ncciaenoBaHus MPEACTABISIOT HHTEPEC IS JIEKCUKOTPapUUeCKOi MPAaKTUKK B CO3JaHUH
cloBapeil W JEKCHKOTpapUUeCKHX TPAKTATOB PA3JIMYHBIX JIEKCHUYECKUX CJOEB (HEOJIOTH3MBI,
apXau3Mbl, PETHOHAJIHM3MBI, aprOTU3Mbl U T.[.) W TOMOTYT 3alOJHUTH MPOOENbl B CEMaHTHKE,
STUMOJIOTHH, CJI0BOOOPA30BAHNH, JIEKCHKOJIOTHH U JIEKCUKOTpapHH.

IIpuMeHeHne HAYYHBIX Pe3yJabTATOB. Pe3ynbTaThl HcciaenoOBaHUS MOTYT OBITH YCIHEITHO
NpPUMEHEHbl B OOpPAa30BaHMM B BBICHIMX Y4YEOHBIX 3aBEACHUAX, B pPaMKaX TEOPETHUUECKUX U
NPAKTUYECKUX KypCOB IO JEKCUKOJIOTHH, JEKCHUKOTrpauH, CEMaHTHKH, CIOBOOOpa3OBaHUS U
STUMOJIOTHH, CTYJEHTaMM, B MPOIECCE HANMMCAHUS AUIUIOMHBIX paboT, a TaKKe TEOPETHUECKHUE U
NPAKTUYECKUE BBIBOJBI MOTYT OBITh MCIOJIb30BaHbl B JIEKCUKOTpa(HUUECKON Npe3eHTaluu
Pa3IMYHBIX JIEKCHYECKUX CJIOEB B TOJKOBBIX CIIOBAPSIX PYMBIHCKOIO SI3bIKA.
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INTRODUCERE

Consideratii generale. Este bine cunoscut faptul ca limba este definita drept un sistem
de subsisteme, care include sistemul fonetic, lexical, morfologic si sintactic. Interdependenta
acestor sisteme distincte, numite si subsisteme, determind unitatea structurala a limbii ca un
sistem de sisteme [15, p. 40]. Lexicul limbii, la randul lui, de asemenea formeaza un sistem
alcatuit din semne biplane, care interactioneaza si se conditioneaza reciproc, si de relatii intre ele,
in virtutea carora limba functioneaza si evolueazd in vederea comunicdrii sau transmiterii
informatiei. Prin urmare, lexicul nu este o aglomeratie haoticd de cuvinte, ci constituie un
ansamblu de unitati lexicale bine structurate conform unor anumite principii interne, in asa fel
incat formeaza un sistem distinct de unitati, care se inglobeazd in diverse paradigme sau
subsisteme lexicale Tn baza unor criterii variate (semantice, ierarhice, derivative, tematice etc.).
Mai mult decat atat, intre unitatile lexicale apartinand unui oarecare subsistem se stabilesc
diverse relatii pe linie orizontala (numite relatii sintagmatice), adica in lantul vorbirii, si pe linie
verticald (numite relatii paradigmatice), adica in cadrul ierarhiei lexico-semantice [15, p. 17].
Deopotriva cu specialistii in studiul lexicului limbii, putem sustine cd lexicologia studiaza
sistemul lexical al limbii, adicd modul de organizare, functionare, modificare si de imbogatire a
vocabularului unei limbi. Cu alte cuvinte, lexicologia studiazd cuvintele si modul lor de
organizare in ansamblul lexical, ca sistem al sistemului integrator al limbii, sau, altfel spus,
cerceteaza structura si dinamica vocabularului pe trei coordonate: materialitatea, semnificatia si
originea. In lingvistica exista numeroase incercari de structurare a vocabularului. Astfel, lexicul
reprezintd unul dintre cele mai complexe niveluri ale limbii si poate fi cercetat din diverse
perspective: (in diacronie) sub aspectul evolutiei semantice, sub aspect etimologic, sub aspectul
mecanismelor de formare a tuturor creatiilor lexicale noi, (in sincronie) sub raportul frecventei
cuvintelor, sub aspect functional-stilistic si statistic etc. Prin urmare, lexicologia, avand o arie
atat de extinsa — tot lexicul unei limbi — se manifesta ca o stiintd eterogena si interdisciplinara

prin insusi obiectul ei de studiu [15, p. 19].

Actualitatea temei. Studiul si analiza lexicului merita o atentie mult mai mare decat i se
acorda in momentul de fata din cateva motive pe care le consideram fundamentale. Cel dintai se
referd la faptul ca bogdtia unei limbi este data, in primul rand, de volumul si de varietatea
vocabularului ei, tezd unanim acceptati att in lingvistica generald, cét si in cea romaneasci. In
al doilea rand, se admite cd schimbarile care au loc in societate, precum si spectaculoasele
progrese ale stiintei si tehnicii contemporane se reflectd in primul rand si nemijlocit in vocabular,
considerat, pe bunad dreptate, ca fiind compartimentul limbii cel mai labil si mai deschis

influentelor externe [119, p. 31]. Un alt motiv pentru care e necesar sa acordam mai multa atentie
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studierii vocabularului este faptul ca acesta este parte integranta din sistemul general al limbii
(un sistem de semne care exprima idei si este principalul mijloc de comunicare intre oameni), iar
structurarea lui este una dintre problemele controversate ale lexicologiei moderne. Studiul
vocabularului unei limbi reprezintd temelia cunoasterii si Intelegerii limbii ca atare. Un alt motiv
al studierii lexicului este de natura stilistica. Precum se stie, lexicul este aspectul cel mai specific
al fiecarui stil functional (beletristic, stiintific, administrativ, publicistic, religios etc.). De aici
deducem ca deosebirile dintre stilurile amintite (privite ca variante functionale ale limbii literare)
se reduc, in primul rand, la deosebiri de vocabular si de frazeologie [15, p. 12]. Organizarea
interna a vocabularului sau sistematizarea sa are la baza criterii lingvistice, vizand continutul
semantic sau forma unitatilor lexicale. Organizarea externa a vocabularului romanesc consta in
ordonarea cuvintelor dupa criteriul statutului dobandit in procesul utilizarii lor de catre

comunitatea vorbitorilor, pe niveluri si sfere de intrebuintare.

Intre unititile lexicale ale unei limbi existd diferentieri de valoare si de frecvent,
adica lexicul unei limbi se diferentiaza din punct de vedere functional si stilistic. Cand vorbim de
stratificarea functional-stilistica, avem in vedere ca sistemul lexical al limbii se diferentiaza pe
axa temporala (neologisme/ arhaisme), pe axa spatiala (literar/ regional), pe axa sociala
(literar/ argotism, jargonism, profesionalism etc.) si stilistic (marcat/nemarcat din punct de
vedere expresiv) [42, p. 159-166]. Aceasta distinctie teoreticd in cadrul sistemului lexical are o
deosebita importantd pentru lexicografie in procesul de elaborare a listei de cuvinte in functie de
valorile lor stilistico-functionale si de volumul, de principiile teoretice puse la baza dictionarului
si de destinatia concreta a acestuia [13, p. 118]. Clasificarea stilisticd a lexicului limbii a
constituit obiectul de studiu al unor numeroase cercetari, insa cu mult mai limitat este numarul
de studii dedicate aspectului lexicografic al problemei, analizei remarcilor stilistice, domeniu
insuficient reprezentat in operele lexicografice monolingve. Secolul al XXI-lea se impune prin
cresterea interesului pentru identificarea unor procedee teoretice de prezentare a unitatilor
lexicale in dictionarele de limba si prin elaborarea unor principii lingvistice serios argumentate
pentru activitatea lexicografici. In fine, este necesardi o revizuire critici substantiali a
principiilor de clasificare a unitatilor lexicale si de atribuire acestora a unor calificative in functie

de stratificarea lor functional-stilistica.

Descrierea situatiei in domeniul de cercetare si identificarea problemelor de
cercetare. In literatura de specialitate pozitia cuvintelor in lexic este determinati de urmitorii
factori de organizare lexicala: cel al frecventei, cel stilistico-functional, cel psihic, cel semantic si
cel etimologic. Dialectica existentei limbii si reflectarea ei in dictionar e importanta din punct de

vedere stiintific, In primul rand, in baza cercetarii tipurilor social-stilistice ale vorbirii si Tn baza
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stratificarii functional-stilistice a vocabularului [13, p. 118]. In dictionarele explicative,
identificarea registrului de cuvinte presupune solutionarea unor probleme speciale: limitele
sistemului lexical al limbii literare, relatia dintre fondul lexical fundamental si masa
vocabularului  (profesionalisme, regionalisme, dialectisme, argotisme, vulgarisme etc.) si
distinctia dintre lexicul limbii literare si cel al limbii individuale (a scriitorului) [13, p. 182].
Organizarea sistemicd a lexicului este o problema de mare interes in lingvistica moderna.
Aceastd abordare sistemica implica scoaterea in relief a unor grupuri lexicale distincte
(neologisme, arhaisme, regionalisme etc.). Cu toate ca aceste clase de cuvinte au fost supuse
cercetarii in diverse studii de lingvistica (A. Bidu-Vranceanu, E. Coseriu, I. Coteanu, I. lordan, D.
Irimia etc.), nu existd un studiu cuprinzator care ar analiza aceste lexeme din punct de vedere
functional, stilistic si lexicografic. Mai mult decat atat, in procesul de descriere stilistica a
unitdtilor lexicale in dictionarele explicative domind gustul individual al autorului de dictionare,
fara ca pozitia lexicografului sa se bazeze pe un numar probant de exemple, adica pe
functionarea reald in limba a unitatii respective. Postulatele teoretice au fost validate cu exemple

extrase din dictionare explicative, precum si din opere literare reprezentative.

Scopul si obiectivele lucrarii. Scopul cercetarii consta in identificarea probelor lingvistice
care ar putea sta la baza organizarii interne, a stratificarii functional-stilistice a vocabularului
limbii romane si descrierii lexicografice si lexico-semantice a unitatilor de limba in conformitate
cu situatia reald a acestora in sistemul limbii. In baza stratificarii functional-stilistice a lexicului
pe axa temporala, sociald si teritoriala (sau dupa E. Coseriu: diferente diastratice, diafazice si
diatopice) [58, p. 263-266; 59, p. 143], identificam urmatoarele straturi functional-stilistice ale
vocabularului: arhaic — neologic (se face o distinctie intre lexicul savant si lexicul neologic),
lexicul literar in opozitie cu cel regional, literar — social (termenii de argou, jargon, cuvinte
indecente etc.). Scopul principal al acestor delimitari constd in identificarea unor criterii
lingvistice de stratificare a lexicului din punct de vedere social — temporal — teritorial a unitatilor
lexicale in vederea prezentdrii adecvate in dictionare, precedate de mentiunile de rigoare (arh.,

ist., pop., reg. etc.)
Obiectivele lucrarii sunt:

e examinarea notiunilor de ansamblu, subansamblu, camp lexico-semantic in vederea
intelegerii vocabularului ca mulfime;

e determinarea factorilor de organizare lexicals;

e sistematizarea semantica a lexicului limbii romane;

e organizarea etimologico-derivativa a vocabularului;
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e determinarea principiilor de stratificare functional-stilistica a sistemului lexical al
limbii (temporal, teritorial, social, stilistic);

e examinarea comportamentului lingvostilistic al unitatilor lexicale in opera scriitorilor
romani din toate provinciile istorice locuite de romani (Gr. Ureche, M. Costin, 1.
Neculce, D. Cantemir, C. Cantacuzino, M. Eminescu, V. Alecsandri, I. Creanga, I. L.
Caragiale, 1. Slavici, N. Filimon, P. Ispirescu, I. Agarbiceanu, L. Rebreanu, B. St.
Delavrancea, M. Sadoveanu, M. I. Caragiale, T. Arghezi, M. Preda, A. Blandiana etc.);

e precizarea, reevaluarea si identificarea remarcilor stilistice in dictionare pentru anumite
clase de cuvinte (in special pentru regionalisme) in baza examinarii functionarii
unitatilor respective de vocabular in operele literare ale scriitorilor originari din toate
provinciile romanesti;

e descrierea lexicografica a vocabularului romanesc in functie de stratificarea lui stilistica.

Noutatea si originalitatea stiintifica. Studiul de fatd este consacrat modalitatilor de
sistematizare internd si stratificarii vocabularului limbii romane din perspectivd functional-
stilistica si de prezentare lexicograficd a acestuia, constituind o sinteza a celor mai reprezentative
lucrari ce examineaza subiectul investigat. Inovatia lucrarii consta in formularea anumitor
concluzii referitoare la sistematizarea semantica, derivativ-etimologica si stratificarea stilistica si
functionala a lexicului, ceea ce a condus la reevaluarea, precizarea si concretizarea utilizarii unor
remarci lexicografice privitor la unele clase intregi de cuvinte. Esantionul bogat de fapte de
limba analizate a permis accentuarea specificului acestora in limba, functionarea lor reald in
procesul de actualizare a limbii, iar in baza acestor constatari au fost formulate anumite sugestii

privind descrierea lexicografica a acestor unitati.

Problema stiintifica importanti rezolvata in domeniul de cercetare consta in
determinarea modalitatilor interne de organizare a vocabularului limbii romane si a principiilor
de stratificare functional-stilisticd a lexicului (temporal, spatial, social si stilistic) pe baza
materialului concret de limba, ceea ce a contribuit la clarificarea esentei stratificarii lexico-
stilistice a vocabularului n functie de valoarea lui expresiva in operele beletristice si in baza
acestui fapt se propun solutii concrete in sensul includerii unitatilor respective in dictionarul
explicativ si in sensul dotarii cuvintelor sau sensurilor acestora incluse in dictionar cu remarcile

stilistice necesare.

Metodologia cercetarii stiintifice. Pentru a asigura demersul investigational au fost
utilizate mai multe metode si procedee in strictd concordanta cu obiectivele formulate: observatia

(selectarea exemplelor din operele literare ale scriitorilor romani), analiza contextuald
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(identificarea unitatilor de vocabular in opercle beletristice), documentarea stiintifica,
interpretarea datelor (descrierea lexicografica a vocabularului romanesc in functie de stratificarea
lui stilistica), metodele analitico-sintetice, metoda descriptiva, metoda comparativ-istorica etc.
Toate acestea au facilitat finalizarea cercetarii cu anumite concluzii si recomandari, care au rolul

de a contribui la punerea in valoare a rezultatelor obtinute.

Corpusul materialului faptic. Reflectiile noastre pe marginea subiectului discutat au fost
facute 1n baza lucrarilor lexicografice (MDA, MDLR, DEXI, DLR etc.) si atlaselor lingvistice
(ALM, ALR), la care se adaugd un numar considerabil de lucrari dedicate modalitatilor de
sistematizare internd si, in special, studiului stratificarii functional-stilistice a lexicului limbii
romane. Ca ilustrari, am utilizat exemple din literatura artisticd, mass-media, precum si de pe

internet.

Semnificatia teoretici. in cadrul studiului sunt analizate lucrarile cercetitorilor cu renume,
cum sunt: F. de Saussure, Ch. Bally, V. Bahnaru, S. Berejan, A. Bidu-Vranceanu, E. Coseriu, I.
Coteanu, Al. Graur, I. lordan, D. Irimia, Th. Hristea, M. Sala etc. Un aspect important al
investigatiei l-au constituit interpretarea teoretica si documentarea temeinica a faptelor de limba,
bazate pe anumite surse consacrate, fard de care constatarile si observatiile teoretice risca a fi

incomplete, partiale.

Valoarea aplicativa a lucrarii. Unele date, informatii pot sta la baza unor cursuri/
seminare pentru studentii de la specialitatea ,,Limba si literatura romana” (dar si pentru cei care
studiaza o limba strdind) din cadrul facultatilor de filologie. Rezultatele cercetdrii prezinta interes
pentru practica lexicografica, in procesul de elaborare a dictionarelor si de tratare lexicografica a
diferitor straturi lexicale (omonime, neologisme, arhaisme, regionalisme, argotisme etc.) si vor
contribui la completarea unor goluri in ceea ce priveste semantica, etimologia, formarea

cuvintelor, lexicologia si lexicografia.

Implementarea rezultatelor stiintifice. Rezultatele investigatiei urmeaza sa fie
implementate in activitatea didactica n cadrul cursurilor teoretice si practice de lexicologie,

semanticd, derivatologie, lexicografie si stilistica din invatamant si in practica lexicografica.

Aprobarea rezultatelor stiintifice. Teza de doctor Stratificarea functional-stilistica a
lexicului limbii romdne §i prezentarea lui lexicografica a fost discutatd si aprobatd in cadrul
sedintei Sectorului de Lexicologie al Institutului de Filologie al Academiei de Stiinte a Moldovei
din 10 noiembrie, 2016 si de catre membrii Seminarului stiintific de profil organizat la 23 martie,
2017.
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Publicatiile la tema tezei. Principalele aspecte ale cercetarii sunt reflectate in cateva
articole publicate in editiile periodice de specialitate din Republica Moldova si Romaénia:
Philologia, Metaliteratura, Feedback, dar si unele comunicari prezentate la conferinte
internationale organizate de Academia de Studii Economice din Republica Moldova (Conferinta
stiintifica internationala: Politici financiare de relansare a cresterii economice in conditiile crizei
economice mondiale, Simpozionul International al Tinerilor Cercetatori); Academia de Stiinte a
Moldovei (Colocviul International: Filologia modernd: Realizari si perspective in context

european, editia a VI-a).

Sumarul compartimentelor tezei. Prezentul studiu stiintific cuprinde adnotare in limbile
romana, engleza si rusa, text de baza format din introducere si trei capitole, concluzii generale si

recomandari, o listd bibliografica si CV-ul autorului.

In Introducere se argumenteaza actualitatea si importanta temei in discutie, se formuleaza
scopul si obiectivele investigatiei, se stabilesc noutatea stiintifica a cercetarii si problema
stiintifica solutionata, se reliefeaza valoarea teoretica si practica a lucrarii, Se expune aprobarea

rezultatelor stiintifice si se prezintd sumarul compartimentelor tezei.

In Capitolul 1 ,,Modalitati de sistematizare a lexicului limbii romane”, se prezinta succint
notiunile fundamentale ce tin de studiul vocabularului, ca subsistem al sistemului integrator al
limbii. Factorii de organizare descrisi sunt cei in masura sa explice dinamica vocabularului privit
ca multime. Prezentarea lor concisd este urmatd de descrierea diverselor aspecte pe care le
comportd modificarea vocabularului si a mecanismelor care le genereaza. Capitolul dat
reliefeazd organizarea internd si externd a lexicului limbii romane din perspectiva criteriilor
semantic, etimologic, derivativ, functional, stilistic etc. Se defineste obiectul de studiu al
semanticii ca disciplina, se reamintesc principalele orientari ale semanticii moderne. Se face
referire la notiunile: sem, semem, semantem, polisemie. Se identifica trasaturile definitorii pentru
cuvintele polisemantice In opozitie cu omonimele. Totodatd, se definesc, se descriu si se
exemplificd relatiile ce se stabilesc intre unitdtile lexicale in functie de forma lor (omolexie/
omonimie, paralexie, eterolexie), In functie de continutul lor (omosemie/ sinonimie, parasemie si
antisemie/ antonimie, eterosemie) si in functie de forma si continutul acestora (paronimia si
parasemolexia). In subcapitolul referitor la sistematizarea etimologico-derivativa a lexicului
limbii romane se prezintd nofiunile de etimologie, formare a cuvintelor, familie lexicala,
structurd a cuvantului derivat, se descriu mijloacele de Tmbogatire a vocabularului: externe
(Imprumuturile), interne (principale: derivarea, compunerea, conversiunea s$i secundare:

contaminatia, condensarea lexicald, trunchierea, creatia onomatopeicd, omonimizarea unor
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cuvinte polisemantice) si mixte: calcul lingvistic (imbina elementele externe cu cele interne) si

evolutia acestui subsistem. Toate aceste categorii fiind definite si exemplificate.

Capitolul al Il-lea, ,,Stratificarea functional-stilistica a lexicului limbii romane”, prezinta
organizarea externd a acestuia. Cu alte cuvinte, Intre unitatile lexicale ale unei limbi exista
diferentieri de valoare si de frecventd, adica vocabularul unei limbi se diferentiaza din punct de
vedere functional si stilistic: pe axa temporald, distingem o opozitie lexico-semanticd intre
lexicul arhaic si cel neologic, o altd opozitie atestim pe axa spatiald intre lexicul literar si cel
regional, o a treia opozitie existd pe axa sociald Intre lexicul literar si cel argotic, de jargon,
profesional etc. si o ultima opozitie atestam intre vocabularul marcat stilistic si cel neutru din

punct de vedere stilistic.

In Capitolul al Ill-lea se prezintd succint notiunile ce tin de metalimbajul lexicografic.
Totodata, se clarifica esenta stratificarii lexico-stilistice a vocabularului in functie de valoarea lui
expresiva in operele beletristice si In baza acestui fapt se propun solutii concrete in sensul
includerii unitatilor respective in dictionarul explicativ si In sensul dotarii cuvintelor sau

sensurilor acestora incluse in dictionar cu remarcile stilistice necesare.

Concluziile si recomandarile contin o sinteza atat a celor mai importante argumente si
concluzii preliminare, cat si sugestii cu privire la anumite directii de cercetare in domeniul

problematicii vizate.

Bibliografia contine surse relevante in limba romana, engleza, franceza, rusa etc., care au

servit drept suport teoretico-lingvistic si documentar la elaborarea tezei.

Cuvintele-cheie: camp lexico-semantic, familie lexicald, neologism, arhaism, regionalism,
profesionalism, argotism, jargonism, vulgarism, termen, remarca stilisticd, prezentare

lexicografica.
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1. MODALITATI DE SISTEMATIZARE A LEXICULUI
LIMBII ROMANE

1.1.Preliminarii

Limba este un sistem de comunicare, care functioneaza pe baza unor semne verbale,
numite cuvinte. Cuvantul nu reprezintd doar elementul definitoriu al lexicului, dar si unitatea de
referintd a structurii fonetice, morfosintactice si stilistice a limbii. Realizarea acestor roluri
esentiale n functionarea comunicarii umane e posibild prin natura duald a componentei semnului
verbal. Se stie ca orice semn verbal (cuvant sau lexem, in cazul nivelului lexico-semantic) este
format din doua componente: forma si continut. Forma este data de invelisul sonor prin care se
materializeazd un cuvant, in timp ce confinutul este conferit de imaginea abstractizata,
generalizatd pe care o evoca in mintea noastra pronuntarea/ scrierea unor complexe de sunete.
Forma si continutul definesc in mod solidar cuvantul [39, p. 146-148]. Forma cuvantului are
valoare de semnificant, iar confinutul cuvantului are valoare de semnificat. Majoritatea
lingvistilor (I. Dumeniuc, A. Darmsteter, E. Benveniste etc.) interpreteaza semnul verbal in
calitate de unitate biplana a sistemului limbii si il identifica cu un cuvant, punand la baza
constatarea lui F. de Saussure conform careia semnul verbal constituie o unitate ,,a unui continut
si a unei imagini acustice” [257, p. 98; 80, p. 75; 239, p. 36; 233, p. 52; 15, p. 60 etc.]. Cuvantul
este unitatea bidimensionala de vocabular, dotata cu forma materiala (sonora sau grafica) si cu

sens (lexical si/sau gramatical) si cu anumita disponibilitate de utilizare sintactica.

Lexemul ca unitate lingvistica pluridimensionala poate fi analizat sub cele mai variate
aspecte: sens, formd internd, nuante stilistice si emotional-expresive, functie estetica, structura
morfologica, capacitati de combinare sintactica - pe axa sintagmatica, posibilitate derivationala,
asociere cu alte unitdfi lexicale - pe axa paradigmatica, particularitdfi semantice, origine,

apartenenta la vocabularul activ sau pasiv, sfera de circulatie, frecventa etc. [14, p. 73-74].

A devenit deja un fapt arhicunoscut teza ca totalitatea cuvintelor care exista si care au
existat candva intr-o limba oarecare formeaza sistemul lexical al acesteia (lexicul, vocabularul),
iar disciplina care studiaza unitatile lexicale ale unei limbi poarta numele de lexicologie (fr.
lexicologie, format din substantivele grecesti lexis ,,cuvant” si l0ogos ,,stiinta; teorie”). Totodata,
lingvistii identifica o lexicologie sincronica sau descriptiva, care studiaza vocabularul unei limbi
la un moment dat al existentei ei (de obicei, In momentul actual) si o lexicologie diacronica sau
istoricd, al carei obiect de cercetare il constituie istoria sau dezvoltarea vocabularului de-a lungul
timpului si in stransd legatura cu evolutia societatii umane. G. Matoré defineste lexicologia ca o

»disciplina sociologica” [252, p. 50], iar A. Meillet considera ca ,,vocabularul este expresia
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societatii” [253, p. 62], ceea ce inseamna ca acesta reflecta un anumit stadiu de civilizatie si ca
progresul lui e determinat in special de factori extralingvistici. Majoritatea cercetatorilor concep
lexicologia intr-un sens foarte larg, ingloband in ea tot ce tine de studiul cuvantului si al
vocabularului ca parte integrantd a unei limbi; ea fiind, la randul ei, divizata in domenii speciale
care s-au dezvoltat atat de mult, incat au devenit ele insele ramuri independente ale stiintei
despre vocabular (semasiologia, onomasiologia, etimologia, frazeologia si lexicografia). Exista
insa si altii care o separd de semantica (preocupatd de cercetarea planului de continut al unitatilor
de vocabular) si de etimologie (interesata de originea si evolutia cuvintelor), apoi de formarea
cuvintelor, de frazeologie si, desigur, de lexicografie (stabileste principiile si metodele de
intocmire a dictionarelor). Desi opiniile specialistilor diferd n privinta compartimentelor si
domeniului de cercetare a acestei discipline lingvistice, obiectul de studiu al lexicologiei il
constituie cuvantul ca unitate fundamentald a limbii. Asadar, lexicologia studiaza cuvintele si
modul lor de organizare in ansamblul lexical, ca subsistem al sistemului integrator al limbii [15,

p. 13-14].

In literatura de specialitate, lexicul poate fi cercetat din diverse perspective. in diacronie,
vocabularul este cercetat, In mod tradifional, sub aspectul evolutiei semantice, sub aspect
etimologic, sub aspectul mecanismelor de formare a tuturor creatiilor lexicale noi; in lexicologia
moderna (in sincronie): de exemplu, sub raportul frecventei cuvintelor, din punct de vedere
functional, stilistic, deci statistic etc. si cu diverse metode (traditionale, formale, logico-filozofice,
matematice etc.). Prin urmare, lexicologia se manifesta ca o stiintd eterogena si interdisciplinara

prin Tnsusi obiectul ei de studiu.
1.2. Problema sistemului in lexic

Notiunea de sistem poate fi definitd drept un tot organizat, un ansamblu de elemente
omogene sau eterogene, asociate intre ele prin anumite relatii care indeplinesc diferite functii. Cu
alte cuvinte, sistemul n limba este un complex de elemente care se influenteaza reciproc, intr-0
masurd mai mare sau mai mica, si sunt coordonate Intre ele prin intermediul unor anumite relatii,
in vederea realizarii unei functii comune, fiind vorba, in primul rand, de functia comunicativa a
limbii (se realizeaza ntre doi poli: emitator si receptor). Limba este, asadar, un sistem de semne
care exprima idei si este principalul sistem de comunicare intre oameni [15, p. 39]. Afirmatia
cum ca ,,limba este un sistem de semne” [257, p. 33] constituie ideea principald a cunoscutului
Cours de linguistique genérale (F. de Saussure). Termenul de sistem indica faptul ca intre
elementele, Tn cazul de fatd, semnele si componentii lor, semnalele si sensul, exista relatii care le

reunesc pentru a constitui o unitate, sistemul. Notiunea de sistem implicd coerenta intre
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elementele constitutive, ,,un ansamblu in care totul se leaga”. Acest sistem poate fi foarte bine el
insusi complex si alcatuit din mai multe subansambluri, In cadrul cérora existd, intre elemente,
raporturi specifice. Este cazul sistemelor verbale, ceea ce I-a condus pe G. Guillaume sa declare
ca ,,limba este nu atat un sistem, cat un sistem de sisteme”. Cu alte cuvinte, caracterul de sistem
al limbii este specific nu numai limbii ca ansamblu de elemente si relatii intre ele, ci si partilor
componente, fiecare din ele avand o structurare bine ierarhizatd: ansamblul (sistemul, nivelul)
fonetic, ansamblul lexical, ansamblul morfologic si cel sintactic (E. Benveniste: teoria nivelelor)
[233, p. 19-31]. Interdependenta acestor sisteme distincte, numite si subsisteme, determina

unitatea structurald a limbii ca sistem de sisteme.

Vocabularul este parte integranta a sistemului general al limbii, iar structurarea lui este
una dintre problemele controversate ale lexicologiei moderne. In lingvisticd existd numeroase
incercari de structurare a vocabularului. Astfel, lexicul reprezintd unul dintre cele mai complexe
niveluri ale limbii, iar Intre unitatile constituiente ale acestuia pot fi identificate o multitudine de
relatii [15, p. 41]. Totalitatea cuvintelor unei limbi nu este 0 masa neorganizatd; intrucat, din
punctul de vedere al comportarii gramaticale, elementele vocabularului se grupeaza in asa-
numitele parti de vorbire. 1. Coteanu, in legatura cu sistemul vocabularului, apreciaza
»distribuirea vocabularului in functie de stiluri” (existd cuvinte poetice, familiare, argotice,
regionale, termeni tehnici etc.) ca ,,cea mai justificata cale de cercetare a existentei sistemului
lexical” [65, p. 42]. Stilurile functionale (beletristic, stiintific, publicistic etc.) se individualizeaza
extrem de putin prin elemente fonetice, gramaticale, dar in mod special prin selectiile lexicale
operate, prin frecvenfa anumitor cuvinte, prin semantismul special al acestora, precum si prin

structurile frazeologice specifice.

In ultimii ani se vorbeste cu insistentd despre o stratificare cantitativa. Ea devine vizibila
atunci cand aranjam cuvintele In ordinea descrescandi a frecventei. In unul din studiile sale, A.
Bidu-Vranceanu mentioneaza ca ,,Lexicul sau vocabularul romanei contemporane se remarca
prin cantitatea mare a unitatilor care il alcatuiesc, ceea ce obliga la segmentari ale obiectului de
cercetare. Necesitatea segmentdrii ansamblului lexical conduce la preferinta pentru conceptul de
camp ca fragment acceptabil din punct de vedere cantitativ. Segmentarea lexicului si
repartizarea lui In campuri lexicale trebuie facutd dupa anumite principii, prin respectarea unor
proprietati comune de catre unitdfile lexicale grupate impreuna intr-un camp” [23, p. 15].
Autoarea considera denumirea de camp lexical echivalenta cu cea de cAmp semantic sau lexico-
semantic. In viziunea cercetitoarei, campul lexical este inteles ca ,,subansamblu subordonat
ansamblului lexical al limbii romane, interpretat ca o paradigma sau o suma de paradigme
lexico-sintactice” [ibidem, p. 17-18].
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V. Bahnaru defineste notiunea de camp lexico-semantic in felul urmator: ,,categoria ce
are la baza relatiile semantice dintre cuvinte” si precizeaza ca ,.termenii subansamblu lexico-
semantic si camp sunt (cvasi)sinonimi. In viziunea acestuia, utilizarea termenului ansamblu
prezintd un avantaj terminologic, sugerand apartenenta si subordonarea lui fatd de ansamblul
vocabularului unei limbi. Termenul dat cadreaza cu conditiile definitiei unei paradigme lexico-
semantice. Termenii unei paradigme si ai unui subansamblu sunt reunifi In baza prezentei
semelor comune. Paradigma reprezinta o clasa de elemente ce se presupun reciproc si au la baza
un criteriu comun. Paradigma lexicala reprezintd un camp lexico-semantic In care se grupeaza
cuvintele cu sensuri apropiate sau inrudite. Elementele unei paradigme sunt grupate prin relatii
asociative, care se numesc relatii paradigmatice. Termenii utilizati anterior sunt partial sinonimi.
Subansamblul, campul, paradigma lexico-semantica nu se suprapun, ci se refera fiecare la un alt
aspect (de exemplu, termenul subansamblu se poate aplica si altor structuri lexicale care nu sunt

campuri)” [15, p. 42].

Principiul de bazd de la care porneste cercetarea conceputului de ,,camp lexical” este
redat foarte clar si succint de catre J. Trier: ,,Cuvantul are sens doar ca parte a ntregului; prin
urmare semnificatia existd numai in camp”. Acesta, de asemenea este o singurd paradigma
primara a lexicului, el fiind o structurd paradigmatica prin excelenta. E. Coseriu, referindu-se la
campul lexical, mentioneaza: ,,campul este, din punct de vedere structural, o paradigma lexicala
care rezulta din repartizarea unui continut lexical continuu intre diferitele unitati date in limba ca
si cuvinte si care se opun in mod imediat unele altora prin intermediul unor trasaturi distinctive
minime” (de exemplu, denumirile de institutii formeaza un camp lexical: biblioteca, expozitie,
muzeu, moard, tipografie, cinematograf, circ, teatru, vulcanizare, tamplarie, farmacie, patiserie,
cofetarie, alimentara, tribunal, catedrala, biserica, schit, gradinita, scoala, liceu, universitate,
spital, sanatoriu, policlinica etc.; denumiri de animale sdlbatice: arici, maimuta, antilopa, camila,
cerb, elefant, ghepard, hipopotam, leu, lup, bursuc, oposum, zebra, raton, urs, veverita, vulpe,
leopard, liliac, tigru, jaguar, lemur, cangur, girafd, mistret, rinocer, hiend, iac etc.; verbe de
deplasare: a merge, a alerga, a fugi, a zbura, a inota, a cdlatori (cu vehicul) etc. Dar trebuie avut
in vedere ca opozitia imediata se poate stabili intre o arhiunitate (arhilexem) — exprimata sau nu -
si 0 unitate, sau intre arhiunitati. Cu alte cuvinte, un camp poate fi inclus in alt camp: el poate
forma o parte dintr-un alt cdmp, de ordin superior. Intr-un microcamp opozitiile se stabilesc intre
unitatile lexicale (lexeme); intr-un macrocamp, un microcamp in totalitatea lui se poate opune, ca

arhilexem, unui lexem sau altor arhilexeme [47, p. 170].

In ceea ce priveste metodele aplicate de cercetatori in delimitarea fiecarui camp, acestea

pot fi reduse la doua: stabilirea unui inventor al lexemelor, utilizand dictionarele etimologice sau
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de sinonime si constituirea treptatd a campului prin integrarea lexemelor, plecand de la opozitiile
minime de continut. In stabilirea cAmpului pornim, asa cum spune E. Coseriu, de la valoarea
lexicalda comuna a campului. Aceasta valoare se stabileste anticipat, plecand de la unele lexeme
care o contin. Astfel, el propune construirea graduald a campului plecand de la doud sau trei
lexeme. Intr-o prima faza, vor fi identificate trisiturile distinctive minime, precum si valoarea
comund a campului. Apoi vor fi stabilite noi opozitii intre termenii analizati si altii noi. Valoarea
comund, intrand Intr-o noud opozitie, poate fi analizatd n trasaturi distinctive minimale. Asadar,
E. Coseriu ne sugereazd sa pornim in analiza unui cadmp semantic de la cunoasterea primei
prioritati, care este cea de baza si determinant, de la zona de continut, ceea ce va constitui

valoarea campului comuna tuturor lexemelor.

In Dictionarul de Stiinte ale Limbii termenul camp este definit drept o , metoda de
analiza a lexicului unei limbi (sau a mai multor limbi), interpretata si aplicata diferit dupa autori,
dar avand intotdeauna ca rezultat descrierea unor arii (domenii) lexicale concrete, cum ar fi
numele de culori, numele de rudenie, denumirile animalelor, denumirile unor parti ale corpului
etc. Autorii dictionarului accentueaza ca diversitatea interpretarii campului rezultd din incercarea
de precizare prin determinantii lingvistic, lexical, semantic, toti in relatie cu campul
conceptual. Intre toate descrierile campului existd tangente, suprapuneri, interferente
reprezentate de faptul ca se opereaza cu clase de cuvinte si sensuri (indiferent daca se pleaca de
la un cuvant sau de la mai multe cuvinte). Campurile reprezintd modalitati de clasare a
cuvintelor dintr-o limba, dintr-o etapa a ei sau din mai multe limbi, cuvinte care exprima un
sistem de idei, ceea ce ofera principiul obiectiv al segmentarii vocabularului. Campurile
lexicale, intr-o interpretare mai larga, desemneaza arii in interiorul unui camp conceptual; deci,
un camp conceptual este structurat prin diferite cAmpuri lexicale in istoria unei limbi. Intr-o
interpretare mai restransa, campurile lexicale ale unui cuvant insumeaza diverse acceptii ale
acestuia atunci cand este polisemantic (de exemplu: de la masa - masa de lucru, sala de mese, a
se scula de la masd, a se aseza la masd etc.). Intr-o interpretare speciald, cAmpurile morfo-
semantice (P. Guiraud) sau derivationale se¢ bazeaza pe ideea cd aceeasi secventd fonica
distinge ca sens intr-0 serie de derivate (serie derivativa, derivationald): a invdfa fata de
invataturd, invatamant, invatdcel etc. In altd interpretare speciala (F. de Saussure — ,,constelatii”,
Ch. Bally), campurile asociative/ analogice (sau configuratiile) admit diverse asociatii sau
relatii in jurul unui enseignement: a) relatii paradigmatice - cuvinte inrudite ca Sens, cuvinte
formate in acelasi fel, cuvinte asemanatoare formal sau b) relatii sintagmatice - intre bou si forfa/
prostie, in sintagme ca: pune cdruta inaintea boilor etc. Campurile semantice (E. Coseriu, H.

Geckeier, G. Mounin, J. Picoche, A. Bidu-Vranceanu etc.) dezvoltda metoda in directiva
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structuralistd pentru a demonstra ca fiecare camp este un microsistem structurat prin opozifii de
sens specifice unei limbi, degajate riguros prin intermediul componentelor de sens (semelor). De
asemenea, sunt evidentiate structurile specifice unei limbi si, implicit sau explicit, se
demonstreaza diferentele de structurare intre limbi; Tnseamna ca articulatia aceleiasi notiuni sau
zone conceptuale poate varia dupa limbi. Un exemplu devenit clasic in ce priveste divergentele
dintre limbi in structurarea aceleiasi zone semantice este spectrul culorilor: unele limbi
desemneaza culoarea albastru printr-un singur termen (fr. bleu, rom. albastru), altele prin mai
multi (it. celeste, azzurro, blu), iar limbile nordice nu fac diferenta dintre ,,albastru” si ,,verde”
(chiar daca proprietatile conceptuale sau referentiale sunt comune tuturor limbilor). Rezulta ca
doua limbi pot organiza diferit aceeasi substantd semantica. Diferentele de structurare semantica
dintre limbi se pot prezenta la nivelul relatiilor de sens. Termenii generali care desemneaza
fenomenele sonore in romana: sunet, zgomot, rdasunet, ecou, galagie, taraboi, larma etc., se pot
descrie prin aproximativ aceleasi trasaturi de sens ca in germana, dar relatiille semantice se
constituie diferit: in romana ele se exprima la nivelul polisemiei cuvantului sunet (1. ,,fenomen
sonor 1n general”; 2. ,,vibratii muzicale”; 3. ,,sunete articulate”), pe cand in germana se exprima
prin cuvinte diferite (Schall -,termen general pentru a desemna fenomene sonore”, Laut -
,,sunete produse de om”, Klang- ,,sunete muzicale”). Roména se mai remarca printr-0 sinonimie
bogata, de exemplu: larma = taraboi = vacarm, termeni redati In germana numai prin Gerdusch”
[25, p. 97-98]. Astfel, comparand acelasi camp in limbi diferite, se constatd diferente de
lexicalizare, absenta unor seme, prezenta altora, ceea ce determind opozitii semantice distincte,
ca dovada ca limbile nu copiaza realitatea extralingvisticd, cd se redau anumite aspecte care par

pertinente la un moment dat pentru fiecare limba in parte.

Expresia ,,camp semantic” a fost introdusd de G. Ipsen, in 1924, iar teoria campurilor
semantice lexicale a fost propusa de J. Trier (in prima jumatate a sec. al XX-lea). J. Trier
defineste notiunea de camp semantic drept un ansamblu de relatii intre cuvinte, care au
semnificatie in virtutea acestor relatii. In viziunea cercetitorului, o semnificatie existd numai in
cadrul unui camp. Fiecare cdmp semantic formeaza, Impreuna cu altele, un camp mai intins, si
asa mai departe pand se ajunge la lexicul limbii, cdmpul semantic cel mai vast. Teoria datd a fost
criticatd deoarece despre o organizare clard se poate vorbi numai In anumite sectoare ale
lexicului. Cu alte cuvinte, nu toate cuvintele din lexic pot fi clasificate In campuri, c¢i numai
partile organizate si stabile. In cazul campurilor cu o structura complexa se delimiteazi elemente
cu un numdr mai mare de trasdturi comune (nucleul) si elemente cu un numar mai mic de

trasaturi comune (periferia) [15, p. 44].
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In studiile de specialitate campurile lexico-semantice sunt definite drept fragmente
(subansambluri, submultimi) din ansamblul lexical al unei limbi care grupeazd numai denumiri
inrudite din punctul de vedere al sensului sau care au un denominator semantic comun, cum ar fi:
numele de rudenie, numele de culori, denumirile locuintei, denumirile fenomenelor sonore etc.
Cuvintele grupate intr-un camp de acest tip au cateva seme comune = arhisemem, care ocupa
primul loc in definitia sensului, §i care poate fi materializat printr-un arhilexem (in exemplele
date ruda, culoare, locuintd). Campul lexical cuprinde, pe 1anga cuvintele care apartin aceluiasi
domeniu si au trasaturi de sens comune si sinonimele lor, derivatele si expresiile care le contin.
Nu trebuie sa confundam familia lexicala (casa, casutd, cascioard, cdsoaie) care desemneaza
cuvintele ce pornesc de la o rddacind comund cu familia semanticad (casd, palat, vila, bordei,
coliba, bloc, apartament, imobil, locuinta, domiciliu, pestera, hotel, motel, pensiune, cladire,

edificiu, cabana, internat, han, azil etc.) care desemneaza cuvintele cu trasaturi de sens comune.

Referitor la problema data, S.Berejan mentioneaza ca un camp lexico-semantic poate
cuprinde atat grupuri tematice, cat si analogice, derivationale, etimologice, sinonimice etc. [261,

p. 166].

Din perspectiva teoretica, A. Bidu-Vranceanu delimiteazd urmatoarea clasificare a
campurilor: campuri morfosemantice (derivative), campuri asociative (analogice), campuri de
desemnare (Mortureux) si campuri actantiale (J. Picoche). Cu referire la campurile lexicale din
limba romana, A. Bidu-Vranceanu si V. Bahnaru mentioneaza despre existenta: campurilor
lexicale concrete (nume de rudenie, denumirile animalelor domestice, denumirile animalelor
silbatice, denumirile locuintei, denumirile institutiilor, termeni cromatici, denumirile
fenomenelor sonore, denumirile partilor corpului etc.) si a campurilor lexicale abstracte
(denumirile unor sentimente, atitudini sau stari afective). Acestea pot fi extinse In clase si
subclase. Clasele se evidentiaza prin distributie ,,gramaticald” si/ sau lexicald, adica prin aceea ca
lexemele apar in combinatii analoge gramaticale si/ sau lexicale. Astfel, de exemplu, in categoria
substantivului: animat - inanimat, uman - non-uman, masculin - feminin etc. pot reprezenta clase,
daca lexemele corespunzatoare cer anumite combinatii specifice lor; sau in campul denumirilor
locuintelor in functie de semul ,,specificul constructiei” se distinge clasa alcatuitd din lexemele
casd, locuinta de clasa castel, palat [15, p. 43]. Cu alte cuvinte, un camp lexical corespunde unui
sistem categorial, adicad unei categorii a gramaticii (numar, gen, mod, timp, aspect), iar opozitiile
interne ale unui camp lexical corespund opozitiilor care existd In interiorul unei categorii
gramaticale. In timp ce paradigmele gramaticii sunt limitate (singular - plural pentru numar,
masculin - feminin - neutru pentru gen etc.), paradigmele lexicale sunt deschise, nelimitate, dar

aceasta diferentiere este valabild numai daca ele se constituie din punctul de vedere al gramaticii,
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al sintaxei sau sunt sintagmatice, si atunci ele trebuie privite ca serii lexicale [215, p. 158].
Organizarea vocabularului In subansambluri sau multimi se realizeaza si dupa caracteristicile
formale (fonologice sau morfologice, de exemplu: multimea omonimelor sau a paronimelor) ale
cuvintelor sau/ si dupa semnificatiile lor (multimea sinonimelor, a antonimelor, a cuvintelor

polisemantice) [15, p. 45].

E. Coseriu propune urmatoarea clasificare a campurilor lexicale: din punctul de vedere al
numadrului de dimensiuni care functioneaza in campuri (1. campuri cu o singura dimensiune:
campuri simple/ unidimensionale, de exemplu: campul adjectivelor privind temperatura; si 2.
campuri cu mai mult de o dimensiune: campuri complexe/ pluridimensionale
(bidimensionale si multidimensionale), de exemplu: campul numelor de rudenie). In campul
adjectivelor referitoare la temperaturd este dimensiunea semantica ,,grad relativ de temperatura
constatatd prin simful termic”, iar cAmpul numelor de rudenie se caracterizeaza prin dimensiuni
ca: sex (masculin/ feminin), tipuri de rudenie (rudenie naturald/ rudenie sociald), linie (linie
directd/ linie colaterald), grad (primul grad/ al doilea grad etc.). Acestea, la randul lor, pot fi si
ele de mai multe subtipuri determinate de tipurile formale de opozitii pe care se bazeaza sau care
le caracterizeaza [15, p. 4; 215, p. 159].

Viziunea lingvistica pe care o impartaseste T. Cartaleanu asupra campurilor ca unitati
structurale si structurate in sistemul limbii se edifica pe cele 10 principii expuse de autorii
monografiei colective ITonesvie cmpykmypol 6 cucmeme sizvika [Vezi Anexa 1, p. 146]. In aceeasi
ordine de idei, termenul de camp lingvistic (lexical, semantic, asociativ, derivativ, etimologic
etc.) se referd la principiul de organizare a unitatilor, iar aplicarea lui la un grup de unitati
presupune ca acestea corespund criteriilor campului respectiv [[Tozresvie cmpykmypor 6 cucmeme
azevika (1989), ¢. 5-6 apud 47, p. 170].

Asadar, lexicul nu este o aglomeratie haoticd de cuvinte, ci constituie un ansamblu
(totalitate, multime) de unitati lexicale bine structurate conform unor anumite principii interne, in
asa fel incat formeaza un sistem distinct de cuvinte, care se Inglobeaza in diverse paradigme sau
subsisteme lexicale In baza unor criterii variate (semantice, ierarhice, derivative, tematice etc.).
Mai mult, intre unitatile lexicale apartinand unui oarecare subsistem se stabilesc diverse relatii:
sintagmatice (in lantul vorbirii, NB: pentru Ch. Bally modelul de relatie sintagmatica este
aplicarea unui predicat la o tema, aplicare care reproduce la toate nivelele limbii actul
fundamental de comunicare, care constd in a spune ceva despre ceva [230, cap. 2, 3, 4] si
paradigmatice (in cadrul ierarhiei lexico-semantice, NB: F. de Saussure nu utilizeaza termenul
»paradigma”, ci vorbeste despre relatii si grupuri asociative ale caror elemente sant legate in

exclusivitate prin asociatii de idei [257, capitolele 5 si 6], Hjelmslev le numeste corelatii [111,
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cap. 9 si 11], R. Jakobson pare sa puna uneori la baza relatiei paradigmatice simpla similaritate
[249, p. 49-56], acea ,,asociere prin asemanare” despre care vorbea psihologia asociationista
(care includea, ca si la Jakobson, asocierea prin contrast). R. Jakobson le-a numit pe primele
mentionate in absentia, iar pe celelalte in praesentia. Majoritatea lingvistilor sunt de acord ca, in
practica, studiul paradigmatic se subordoneaza celui sintagmatic, dar deosebirile de puncte de
vedere apar cand este vorba despre sensul acestei subordonari. Relatiile paradigmatice se
stabilesc pe bazd de opozitii, prin confruntarea unor unitati distincte de la acelasi nivel si
stabilirea trasaturilor comune si diferite, iar relatiile sintagmatice prezinta posibilitatea unitatilor
limbii de a se Tmbina succesiv unele cu altele. La cercetarea relatiilor paradigmatice in lexic se ia
in considerare comunitatea de sens a lexemelor (sinonime, antonime), dar si de forma (omonime,
paronime), de structura (campurile derivationale). Din punct de vedere sintagmatic relatiile
dintre gloseme sunt determinate atat de regulile morfologice si sintactice, cat si de structura
semantici a acestora. In procesul comunicrii, unitatile limbii nu pot fi imbinate la intamplare,
de locul pe care 1l ocupa in sistemul unei limbi [15, p. 46]. Aceste tipuri de relatii exista la toate

nivelurile limbii (la nivelul fonematic — intre foneme, la nivel morfematic — intre morfeme etc).

Un alt tip de relatii existente Intre semnificatia cuvantului primar (derivant) si
semnificatia cuvantului derivat (prefixare, sufixare) sunt cele derivationale. Acestea se
manifestd In procesul de formare a cuvintelor noi sau a sensurilor noi. In aceasti ordine de idei,
prezentam urmatoarele serii de cuvinte derivate: a Invata — invdatat, invatator, invatamant,
invagatatoresc, invdtatorie, invataturd, invagdcel, neinvatat, dezvat, a dezvata, dezvatare,
dezvatat, vechi — stravechi, a invechi, invechire, invechit, vechime, stravechime, vechisor,
vechitura; scoala — scolar, a scolariza, scolarizare, scolarizat, a scoli, scolire, scolit, scolareste,
prescolar, extrascolar, a scoli; copil — copilarie, copilaros, copilandru, copilas, copilet, copilita,
copildresc, copildreste, copildret, a copildri, copildrime, a copili, copildrit, copildros etc. In
literatura de specialitate se foloseste si termenul de valoare derivationald, care semnifica
capacitatea cuvantului de a servi drept bazi pentru formarea altor cuvinte. Intre semantica unor
unitati lexicale din componenta unor campuri lexico-semantice care contribuie Tn mod direct la
identificarea sistemului in lexic existd relatiile inclusive, ierarhice sau hipo-hiperonomice.
Astfel, In limba romana contemporana exista urmatoarele microsisteme lexicale: oaie — berbec/

oale, cdine — cdfea/ cdine, gaind — cocos/ gaind etc. [ibidem, p. 49].

In concluzie, constatdim cd tipurile de relatii sus-mentionate sunt un suport solid in

procesul de identificare a caracterului de sistem al limbii.
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1.3. Factori de organizare a vocabularului

Dintre toate domeniile limbii, vocabularul este partea cea mai dinamicd, mai supusa
influentelor externe si, in consecinta, cea mai mobila si mai eterogena in privinta continutului si a
structurii organizatorice. Pe de altid parte, elementele constitutive sunt si foarte numeroase. in
principiu, dictionarele-tezaur ale limbii romane inregistreaza intre 140.000 de cuvinte si 175.000
de cuvinte (cu tot cu variantele cuvintelor-titlu), dar un numar exact este imposibil de stabilit.
Asadar, lexicul este considerat o notiune abstracta, pentru ca este greu de delimitat si de analizat,
din pricina dificultatilor de ordin cantitativ, dar si a mobilitatii si varietatilor cuvintelor dintr-0
limba. A. Bidu-Vranceanu si N. Fordscu accentueaza ca ,cea mai concreta si accesibila
reprezentare a lexicului unei limbi ne este data de dictionarele monolingve care pot insuma de la
50000 la peste 150000 de cuvinte. In aceste conditii, se procedeaza la delimitari cantitative si
calitative [...] se impune distinctia dintre lexicul comun, cuprinzand cuvintele care asigura
intelegerea sau intersubiectivitatea dintre vorbitori si lexicul specializat, care Insumeaza diverse
terminologii” [27, p. 13]. Astfel, in opinia cercetatoarelor, o modalitate de a face accesibila
analiza lexicala opune lexicul vocabularului sau vocabularelor. VVocabularul este reprezentat prin
diferite submultimi de cuvinte, delimitate din diferite puncte de vedere din ansamblul lexical al
unei limbi. In comparatie cu vocabularul, celelalte domenii ale limbii — fonetica, morfologia,
sintaxa, au un numar redus si relativ finit de unitdti, organizate dupd niste criterii destul de
riguroase. Se cunoaste cate vocale, semivocale, consoane, diftongi, triftongi etc. exista in limba
romana si cum se grupeaza acestea (dupa locul si modul de articulare etc.) in sistemul fonologic
al limbii. Stim bine céte parti de vorbire exista in sistemul morfologic al limbii romane si care
sunt clasele gramaticale definitorii. Chiar daca este mai putin stabil, si vocabularul reprezinta o
multime de elemente, care se pot organiza in submultimi unitare si variate. Intre acestea pot
aparea interferente, iar in functie de obiectivele analizei, se pot face alte regrupari. Criteriile de
organizare a lexicului ne-au fost sugerate, intr-0 oarecare masura, de subdomeniile care s-au
nascut in procesul cercetarii acestuia (etimologia, semantica, statistica lexicala etc.). Astfel, in
literatura de specialitate delimitarea unor ansambluri cuprinzitoare este posibila in functie de

cinci factori: semantic, stilistico- functional, psihologic, frecventa, etimologico-derivativ.

28



Stilistico-
functional

Factori de
organizare a

vocabularului
Psihologic

Etimologico
-derivativ

Fig. 1.3. Factori de organizare a vocabularului

Cercetarea lexicului din perspectiva frecventei presupune studierea cuvintelor ce se
grupeaza In fondul lexical principal, activ, fundamental sau vocabularul de baza, care include
cuvintele cunoscute si folosite frecvent de toate categoriile populatiei si fard de care este
imposibild comunicarea intr-o limba sau alta, si vocabularul pasiv (masa vocabularului), adica
restul vocabularului (neologismele, arhaismele, regionalismele, termenii tehnici si stiintifici,

argourile si termenii de jargon etc.).

Cercetarea vocabularului din perspectiva criteriului functional-stilistic presupune
diferentieri de valoare si de frecventa intre unitatile lexicale ale unei limbi, adica deosebim pe
axa temporala: lexicul arhaic-neologic, pe axa spatiala: lexicul literar-regional, pe axa sociala:
literar-argotic, profesional, de jargon, licentios, termeni tehnici si stiintiifici; stilistic: vocabularul

marcat/ neutru din punct de vedere expresiv.

In functie de criteriul psihic vocabularul se constituie dintr-o parte activa si una pasiva.
Vocabularul activ include cuvintele cele mai frecvente, intrebuintate de vorbitori in toate
imprejurdrile pentru a asigura comunicarea, iar vocabularul pasiv cuprinde cuvinte recunoscute
si intelese de unii vorbitori, dar neintrebuintate in limbajul general [15, p. 18]. Demarcarea intre
vocabularul activ si cel pasiv nu este transantd, depinzand de nivelul de frecventa considerat

definitoriu [64, p. 152-156].

Din perspectiva factorului semantic se poate face gruparea cuvintelor in clase pe baza
componentelor de sens si a comunitdtii formei. Se distinge clasa sinonimelor, antonimelor,

omonimelor, paronimelor, a cuvintelor polisemantice etc. Este un criteriu intern, ca toate cele

29



care vor mai urma, bazat pe factori lingvistici (dar nu fara implicatii social-istorice prezente in

evolutia generald a oricarei limbi).

Criteriul etimologico-derivativ are in vedere geneza si evolutia istorica — formala si
semantica — a cuvintelor in sistemul lexical. Rezultatul este sistematizarea acestuia, in doud mari
clase: cuvinte primare (care nu pot fi reduse la unitati lexicale mai mici) si cuvinte formate (de la
cuvinte primare-baza, prin mijloace interne de imbogatire a vocabularului — derivarea (sufixala,
prefixald, parasintetica etc.); compunerea (din cuvinte intregi, din abrevieri etc.); conversiunea
(substantivala, adjectivala, verbala, adverbiala etc.) etc.). Fiecare dintre acestea se subdivide, la
randul ei, in submultimi specifice: 1) cuvinte primare: mostenite — autohtone (din substratul traco-
dac); din latina (stratul); 2) cuvinte imprumutate din limbile: slava - cazanie, ceaslov, letopiset,
truda etc., din maghiara - oras, gingas, viclean etc., din turca - cismea, ciorap, barem, bre €tc.,
din greaca - lefter, taifas, ctitor etc.; neologice — latino-romanice (fr: bacalaureat, cinema etc.; it:
banca, capodopera etc.), germanice (abtibild, glasvand etc.), englezesti (corner, fault, show etc.)

etc.

In literatura de specialitate, unii autori separa criteriul extralingvistic (functional-ierarhic),
in trei criterii, dupa factorii inductori: factorul psihologic, factorul stilistico-functional, factorul
frecventa [64, p. 162-182]. Altii acorda statut de criteriu ordonator frazeologismelor [119, p.
134-160] sau onomasticii, iar altii considera ca onomasiologia este un criteriu (si, respectiv, un
domeniu de cercetare) autonom, distinct de semantica si de onomastica [202, p. 118-119]; unii
mai delimiteazd un factor de organizare lexicala: criteriul cultural, iar in functie de acesta:
vocabularul literar/ vocabularul neliterar (popular si familiar) [269].

In paginile de fatd vom trata vocabularul dupa cele trei mari criterii: stilistico-functional,
semantic, etimologico-derivativ, cu reluarea precizarii intersectdrii factorilor care asigura
sistematizarea lexicald In submulfimi relativ unitare. Celelalte criterii de organizare a
vocabularului sunt mai mult sau mai putin legate de acestea. La o analiza simpla, functionarea
unui criteriu da 0 imagine relativ clara a sistemului. Practic, insa, lucrurile sunt mai complicate.
De exemplu, drept este sinonim (partial) cu corect, dar numai drept poate intra in relatie de
antinomie cu stramb, inclinat, in timp ce corect are ca antonim pe incorect etc. Asadar, in
interiorul aceluiasi criteriu, doud submultimi se suprapun in mod diferit, dupa factori diferiti. Pe
de alta parte, o serie sinonimicd se poate naste tocmai din straturi etimologice diferite: lat. nea,
sl. zapada, sl. omat. Asadar, criterii diferite se includ unele in altele, se suprapun si se explica
reciproc. Toate cuvintele dintr-o limba au o explicatie etimologico-derivativa, dar nu toate pot
intra intr-o serie semantica, de exemplu. Deci, criteriul semantic este inclus in cel etimologico-

derivativ. Tinand cont de toate acestea, putem analiza universul fascinant al vocabularului in
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mod sistematic, Tn asa fel incat sd putem evidentia in permanentd relatiile intregului cu
elementele componente si, pe de altd parte, relatiile vocabularului cu Intregul sistem al limbii

[21, p. 45].

Organizarea externa a vocabularului romanesc constd in ordonarea cuvintelor, dupa
criteriul statutului dobandit in procesul utilizarii lor de catre comunitatea vorbitorilor, pe niveluri
si sfere de Intrebuintare. Organizarea interna a vocabularului sau sistematizarea sa are la baza

criterii lingvistice, vizand continutul semantic sau forma unitatilor lexicale.
1.4. Sistematizarea semantica a vocabularului

Semantica este o ramura a lingvisticii care studiaza continutul (sensurile) cuvintelor [119,
p. 17], mai precis, organizarea vocabularului dupd relatia dintre continut si forma. Astfel,
sinonimele, antonimele, omonimele, paronimele, cuvintele polisemantice sunt submultimi ale

vocabularului, grupate prin jocul de asemanari, deosebiri, opozitii etc., in relatia forma-fond.

Imperativele generale ale semanticii moderne (sincronice) sunt: organizarea sensurilor
intr-un sistem lingvistic, elaborarea unor legi generale de organizare a sensurilor, studierea
relatiei sens propriu/sens figurat [258, p. 88] etc. Directiile principale ale semanticii moderne
sunt: semantica structurald [238, p. 46; 243, p. 41; 256, p. 117; 259, p. 46; 255, p. 14; 247, p. 75],
semantica transformationala sau generativa (N. Chomsky, J. Kats, J. Fodor, P. Postal etc.) si

semantica logica (L. Wittgenstein, W. Quine, E. Vasiliu, R. Stoll, S. Marcus si R. Carnap etc.).

In lingvistica moderns, unitatea de bazi a structurii semantice este considerat
semantemul. Semantemul (structura semantica a cuvantului polisemantic) este constituit dintr-
un ansamblu de sememe (sensuri) care se construiesc dupd o schema concretd de relatii.
Sememul este alcatuit din seme (componente semantice minimale, mai mici decat sensul)
[Bouton 1964, p. 105-106 apud 14, p. 31] sau trasaturi diferentiale semantice, elemente
semantice minimale, ireductibile semantic, stabilite pe baza opozitiilor distinctive care
diferentiaza un semem de altul. Semele ordonate intr-un anumit fel formeaza sensul cuvantului,
deci o microstructura semantica [15, p. 100-105; 234, p. 9; 235, p. 44; 238, p. 47; 243, p. 45;
255, p. 14; 256, p. 122; a se vedea despre (hiperosem, clasem, hiposem, virtuem): 14, p. 33-35;
15, p. 87-89; 19, p. 7-8; 69, p. 6-24; 234, p. 106; 256, p. 130-131 etc.].

Polisemia (gr. polis ,,mult” si sema ,,5emn, sens”) este un model de organizare semantica

a vocabularului bazat pe capacitatea cuvintelor de a avea mai multe sensuri (sau ,,0 coexistenta a

mai multor semnificate in acelasi semnificant”; ,,reunirea unor sensuri diferite intr-un singur

semn verbal” [15, p. 100; 40, p. 261-264]; un ,,efect indispensabil al disproportiei existente intre
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numarul de semne si cantitatea colosald de notiuni, care 1si cautd o forma de exprimare in limba”
[J. Casares, p. 70. apud 14, p. 48]). Cu alte cuvinte, este un fenomen lexico-semantic constand in
posibilitatea unei unitati lexicale de a dispune de mai multe sensuri (sememe), dintre care unul
(sensul initial) este principal (denotativ, primar, etimologic), iar celelalte sunt derivate, care sunt
inrudite prin nteles. De exemplu, dictionarul explicativ precizeaza urmatoarele sensuri pentru
cuvantul fata — 1. partea anterioara a capului omului; chip; figura: ,fata ei frumoasa ca varul este
alba” (M. Eminescu); 2. expresie a figurii; fizionomie: ,,venea Mihai insusi cu fata intristata” (N.
Bilcescu); 3. obraz: ,,gerul...pe fete de copile infloreste trandafirii” (A. Mateevici); 4. partea de
dinainte a corpului omenesc: ,,cand insera, baba se culca in pat, cu fata la parete” (1. Creangd);
5. (inv.) persoand, personaj: ,,am mai imblat eu c-omultime de cucoane, cu maice boieroaice si
cu alte fete cinstite” (I. Creangd); 6. fatada, latura anterioara: ,,am mai facut un tur prin fata
vagonului de dormit” (Ghetie); fata casei; 7. parte a suprafetei unui corp, marginita de muchii:
cubul are sase fete; 8. suprafata: ,,scoate-/ mai intai la fata pamdntului, cum a fost si la tine” (1.
Creangd); fata marii; 9. Invelitoare: ,,si-au facut loc...aducand o masuta joasa cu trei picioare,
cu fata de in, atunci tdaiata din val” (M. Sadoveanu); fata de pernda; 10. culoare: a schimba fete,
fete; 11. fiecare dintre cele doua parti ale unei foi de hartie; pagina: ,,un faran batran cade in
genunchi dinaintea domnitorului,...dandu-i o hartie scrisa pe toate fetele” (1. Creanga); 12. parte
lustruita, poleitd etc. a unui obiect: stofd cu doud fete; 13. parte din afara unei haine; 14. parte de
deasupra, exterioard a articolelor alimentare (expuse spre vanzare): fafa marfii; 15. infatisare,
aspect: ,,pentru Eminescu...pastrarea claselor vechi si pdstrarea nationalitatii sant doua fete ale
aceleiasi probleme” (G. Tbriileanu). Intre sensurile cuvantului polisemantic se pastreazi o
oarecare legituri, creAndu-se un microsistem polisemantic. In procesul comunicirii, vorbitorii nu
utilizeaza toate sensurile cuvantului deodatd, ci numai cate unul. Astfel, unitétile lexicale sunt
polisemantice numai 1n dictionare, reprezentand un ansamblu de virtualitati semantice, in timp ce

in context unitdtile de vocabular, actualizindu-se, se monosemantizeaza [14, p. 47].

In linii generale, sistemul limbii se afli in continui dezvoltare si transformare, ceea ce
conduce la regrupari permanente in cadrul unitatilor de limba si in cadrul relatiilor dintre aceste
unitati. Intrucat cuvantul este o unitate bidimensionald, constituitd din formd (semnificant) si
continut (semnificat), atestim prezenta unui ansamblu de relatii atat intre semnificantii unitdgilor
sistemului lexical (omolexie sau omonimie, paralexie si eterolexie), cat si intre semnificatii
acestui sistem (omosemie sau sinonimie, antisemie sau antonimie si eterosemie). In planul

expresiei si al continutului simultan, se manifesta paronimia si parasemolexia [15, p. 130].
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Tab. 1.4. Categorii si unitati lexico-semantice

Relatii dintre cuvinte in Relatii dintre cuvinte in Relatii dintre cuvinte in functie de

functie de forma lor functie de continutul lor forma si continutul lor

- Omolexia/lomonimia - Omosemia /sinonimia - Paronimia [vezi Anexa 8, p.
[vezi Anexa 2, p. 147] [vezi Anexa 5, p. 156] 171]

- Paralexia [vezi Anexa - Parasemia [vezi Anexa 6, | - Parasemolexia [vezi Anexa 8,
3, p. 154] p. 163] p. 171]

- Eterolexia [vezi Anexa | - Antisemia/antonimia
4, p. 155] [vezi Anexa 6, p. 163]

- Eterosemia [vezi Anexa
7,p. 170]

1.5. Sistematizarea etimologico-derivativa a lexicului limbii romane

Etimologia (gr. etymologie, derivat al adj. etymos ,,adevarat; autentic” si al subst. etymon
»originea cuvantului”), ca ramura a lexicologiei, este stiinta care studiaza originea cuvintelor
unei limbi. Unii lingvisti afirma ca etimologia nu e doar stiinta care urmareste si explica
dezvoltarea cuvintelor de la formele si intelesurile cele mai vechi pana la formele si intelesurile
actuale. In aria ei de cercetare intrd si studiul genezei derivatelor si compuselor fird referire
obligatorie la evolutia lor istorica. In ceea ce priveste formele cuvintelor, se au in vedere: 1) toate
aspectele pe care le iau cuvintele in flexiune (declinare, conjugare) si 2) toate aspectele noi,
vechi, literare sau regionale, sub care apar cuvintele unei limbi sau in constiinta vorbitorului.
Etimoanele cuvintelor sunt afectate pe parcursul evolutiei unei limbi atat sub raportul formei, cat
si sub acela al intelesului. Inci din antichitate s-au identificat patru tipuri majore de modificare a
formei cuvintelor: adjectio (adaugare), detractio (suprimare, Tinlaturare), transmutatio
(inversiune), immutatio (inlocuire). Fiecdrui tip 1 se subordoneaza o serie de transformari dupa
pozitia in cuvant a sunetului sau a grupului de sunete afectat: a) proteza, epenteza sau anaptixa si
paragoga; b) afereza, sincopa si apocopa; c) metateza si hiperbat; d) asimilarea (vocalica si
consonanticd, partialda si totald, in contact si la distanga, regresiva si progresiva), disimilarea
(vocalica si consonantica, in contact, la distantd, partiald si totald), acomodarea, anticiparea,
sinereza, diereza, haplologie, analogia [a se vedea: 71, p. 16-34; 8, articolele: vocalism,
consonantism, africate, fricative, palatale, prepalatale (consoane), palatalizare, nazald (pozitie),

nazale (consoane), diftongare, metafonie, monoftongare, betacism, asimilare, disimilare,

33




rotacizare, afereza, proteza, metateza, sinereza, epenteza, apocopa, sincopa; 32, p. 85-116; 56;

111; 69;74].

Etimologie directa au lexemele mostenite si Tmprumutate, in forma din care provin in
mod cert. Etimologia indirectd presupune cautarea din aproape in aproape a etimonului unui
lexem, pand unde mijloacele stiintifice permit cercetarea, cu metode istorico-comparative.
Etimologia multipla (concept introdus in lingvistica romaneasca de Al. Graur), presupune

posibilitatea ca un cuvant sa aiba simultan cateva etimoane.

Conform opiniei expuse de catre V. Bahnaru, Th. Hristea etc., formarea cuvintelor inca
nu detine un loc distinct In cadrul disciplinelor lingvistice. Astfel, mai multi cercetatori romani
si strdini considera formarea cuvintelor ca fiind un compartiment al morfologiei, motivul
principal al acestei modalitati de interpretare constand in faptul ca atat formarea cuvintelor, cat
si morfologia se singularizeaza prin caracterul lor sistematic (prezenta unui numar relativ mic
de reguli dupd care se creeaza atdt noile cuvinte, cat si formele gramaticale ale unui cuvant,
inclusiv cele din paradigma lui flexionard). Dacd, in ceea ce priveste tehnica, formarea
cuvintelor este, pana la un punct, morfologie, In ceea ce priveste raportul in care se afla
derivatul cu cuvantul de baza ea este etimologie, cici, in masura in care orice derivat provine
dintr-o baza, logic este sa se admita ca baza precede in timp derivatul. De aceea, in unele
gramatici romanesti din sec. al XIX-lea morfologiei i se mai spunea etimologie si includea si
derivarea. Si 1n prezent unii specialisti trateaza procedeele interne de formare a cuvintelor la
capitolul etimologie, considerand ca prin notiunea de formare a cuvintelor trebuie sa intelegem
studiul etimologic si descriptiv al modelelor pe baza cdrora o limbd 1si formeaza unitatile
lexicale numite cuvinte [10, p. 501; 223, p. 215-220; 119, p. 66-90 etc.].

Nu lipsesc nici cei care vad In formarea cuvintelor o ramurd distinctd a lingvisticii,
motivand prin faptul cd ea ocupd, intr-adevar, un loc de tranzitie intre vocabular si structura
gramaticald. In literatura romaneasci de specialitate s-a impus deja conceptia, potrivit cireia
studiul mecanismelor de formare a cuvintelor (derivatologia) necesitd a fi inglobat In studiul
vocabularului, respectiv in lexicologie, ca o sectiune a acesteia (Gr. Cincilei, N. Corlateanu, I.
Dumbraveanu, V. Bahnaru etc.) [15, p. 205-207]. Aceasta pozitie se justifica prin faptul ca
procesul de formare a cuvintelor consta In crearea unor noi unitdti lexicale pe baza celor care
existd deja intr-o limba data. Aceeasi idee o depistam si in studiul realizat de catre lingvistul
Th. Hristea ,,Formarea cuvintelor constituie ,,unul din cele mai importante capitole”, nu numai
in studiul vocabularului, ci in Intreaga structurd diacronicd si sincronica a unei limbi, deoarece

acesta descrie mecanismul creatiei lexicale interne, capacitatea unei limbi de a genera sensuri,
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cuvinte, forme si expresii noi, bazandu-se in primul rand pe resursele proprii” [119, p. 66; 172,
p. 327].

V. Bahnaru accentueaza faptul ca acest capitol de lexicologie, formarea cuvintelor, e foarte
important pentru alte compartimente ale lingvisticii si, In special, pentru cultivarea limbii
romane, ntrucat procesul de derivare a unor unitati lexicale noi nu este doar un mijloc de
imbogatire a sistemului lexical al limbii in genere si de organizare a vocabularului ei, ci si o
modalitate de imbogatire si de organizare a vocabularului fiecarui vorbitor [15, p. 207]. Prin
urmare, formarea cuvintelor reprezinta unul din cele mai importante capitole privitoare la
studiul lexicului unei limbi, avand ca obiect de studiu procedeele interne de Tmbogatire a
vocabularului.

Vocabularul este compartimentul limbii cel mai supus schimbarilor, el reflectd evolutia

societatii, gradul de cultura si civilizatie al umanitatii. Desi lexicul limbii roméane este destul de
bogat, progresele inregistrate de culturd, stiintd, tehnica etc. fac necesard introducerea multor

cuvinte noi si crearea altora din cele existente in limba noastra. Imbogatirea lexicului se face pe

trei cai:
Mijloace de imbogitire a vocabularului
v mixte: calc lingvistic
externe: interne: principale (derivarea, (imbina elementele
A ) compunerea, conversiunea), secundare: externe cu
imprumuturile o . .
contaminatia, condensarea lexicala, elementele interne)

trunchierea, reduplicarea, creatia
onomatopeicd, omonimizarea unor
cuvinte polisemantice

Fig. 1.5. Mijloace de imbogatire a vocabularului

In procesul de insusire a sistemului de formare a cuvintelor si, mai ales, a mecanismului
derivarii cuvintelor In limba romand, un loc aparte revine conceptului de familie lexicala
precum si de structura morfologica sau morfematica a cuvantului [15, p. 209]. De
mentionat ca nu trebuie sd se facd in niciun caz confuzie intre paradigma flexionara a unui
cuvant si eventuala sa familie lexicala. Astfel, in timp ce scriind e numai una din formele
flexionare ale cuvantului a scrie, scriitor e un cuvant diferit, cu propria sa multime de forme
sau paradigma (scriitor — scriitori — scriitorul — scriitorului — scriitorii etc.). Intr-o acceptie
generald, curenta in majoritatea studiilor de specialitate, familia lexicald este definita drept o
totalitate de cuvinte care au sens inrudit si sunt formate de la aceeasi rddacina, prin derivare,
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compunere, schimbarea valorii gramaticale. Unii lingvisti afirma cd familie lexicalad trebuie
consideratd numai multimea de cuvinte formate prin derivare, altii acceptd si formele
compuse, iar altii [119, p. 67] includ 1n cadrul acesteia rezultatele actiunii tuturor celor trei
mijloace interne de Tmbogatire a vocabularului. Gh. Barlea ¢ de parerea ca trebuie incluse in
cadrul familiilor lexicale si combinatiile frazeologice, idee pe care noi nu o sustinem (de
exemplu: floare, floricica, floricea, florar, flordreasa, florarie, inflori, inflorit, infloritor,
neinflorit, floarea-soarelui, floare-de-colf etc.), accentuand faptul ca in cazul compuselor, se
pune problema apartenentei la doua sau mai multe familii, caci floarea-soarelui, de exemplu,
poate fi incadrata si la floare si la soare, iar in floarea varstei, poate apartine familiilor bazate
pe cuvintele floare si vdrstd. In principiu, Insa, existd un cuvant — suport, mai puternic marcat
deciat celelalte, semantic si morfo-sintactic si vom face alegerea in functie de acesta [21, p.
127]. Th. Hristea, nsa, considerd ca unitatile frazeologice nu trebuie incluse in familia
lexicald, pentru acestea el propune termenul de familie frazeologica, subliniind faptul ca noul
concept, desi propus In 1977, inca nu a patruns in terminologia lingvistica [114, p. 593].
Analizand derivatele cuvantului floare, observam ca se pastreaza o inrudire semantica (toate
cuvintele nou create contin in semnificatia lor notiunea de ,,floare”) si o inrudire formala
(toate cuvintele nou create pornesc de la radicalul — flor -/ floar -). Prin urmare, familia de
cuvinte (lexicald) reprezinta totalitatea cuvintelor inrudite ca sens si formate de la acelasi
radical cu ajutorul sufixelor si al prefixelor. Este grupul de cuvinte asociate intre ele printr-0
radacina comuna.

In analiza structurii morfematice a unui cuvant derivat se opereazi, de reguld, cu
urmatoarele concepte: morfem, raddacind, tema, radical, cuvant primitiv, cuvant de baza, baza
de derivare, afix, lexiform, sufix, prefix, interfix [vezi Anexa 9, p. 175; a se vedea: 15, p. 209-
216].

Cercetarea vocabularului limbii romane din punctul de vedere al criteriului etimologico-
derivativ a constituit obiectul de studiu al mai multor investigatii in diferite perioade istorice (M.
Sala, D. Macrea, D. R. Mazilu, B. P. Hasdeu, H. Hirt, C. Paoli, Al. Phillipide, Al. Rosetti, T.
Papahagi, G. Gheorghe, Gr. Brancus, Th. Hristea, |. Coteanu, FI. Dimitrescu, N. Raevschi etc.).

Asadar, din punct de vedere etimologico-derivativ, lexicul limbii romane este constituit

dintr-un ansamblu de cuvinte care se clasifica in:

Tab. 1.5. Sistematizarea etimologico-derivativa a lexicului limbii roméane

Cuvinte mostenite: - Substratul traco-dac (elemente lexicale
autohtone)
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- Stratul latin [vezi Anexa 10, p. 177]

Cuvinte imprumutate:

din slava [vezi Anexa 11, p. 179], greaca [vezi
Anexa 12, p. 183], maghiara [vezi Anexa 13, p.
186], turca [vezi Anexa 14, p. 188], din latina
culta [vezi Anexa 15, p. 191], franceza [vezi
Anexa 16, p. 192], italiana [vezi Anexa 17, p.
195], germana [vezi Anexa 18, p. 197], engleza
[vezi Anexa 19, p. 200] etc. [vezi Anexa 20, p.
204].

Cuvinte formate pe teren rominesc, prin
mijloace

a) principale (derivare [vezi Anexa 21, p. 205],
compunere [vezi Anexa 22, p. 215],
conversiune [vezi Anexa 23, p. 218]); b)
secundare (contaminatie, condensare lexicala,
omonimizare a unor cuvinte polisemantice,
creatia onomatopeica, reduplicare, trunchiere)
[vezi Anexa 24, p. 223]; c) mixte (calcul
lingvistic) [vezi Anexa 25, p. 227].

Cuvinte cu origine multipla

[vezi Anexa 26, p. 230]

Cuvinte cu etimologie necunoscuta

[vezi Anexa 27, p. 232]

Elemente lexicale neadaptate sistemului
lingvistic romanesc

[vezi Anexa 19, p. 200]

1.6. Sistematizarea functional-stilistica a lexicului limbii roméane

Aspectul functional al cercetarii lexicului se refera la masa vocabularului, partea cea mai

numeroasa ce se structureaza in: arhaisme/ istorisme (cuvinte iesite din uz) — adasta, adiaforisire,

afectatiel haraci, caminar, ienicer €tc.; regionalisme (cuvinte utilizate doar in unele zone

lingvistice) — papusoi, ciutan, prasad, sdsdiac etc.; cuvinte savante (utilizate mai ales in stilul

livresc) — abnormitate, abscons, afabulatie etc.; elemente de argou (cuvinte cu un sens ,,ascuns”

celorlalti vorbitori, utilizate in medii specifice) — bambina, balddra, burtan, ceacla etc.; elemente

de jargon (termeni folositi cu pretiozitate spre a se detasa de ceilalti vorbitori) — OK, look, speech

etc.; neologisme (cuvinte noi, patrunse sau formate recent in limbd) — convalescentd, a

transgresa, aserfiune etc. [a se vedea: 160]. In functie de acest factor, lexicul respectiv isi afla

utilizarea numai in anumite stiluri functionale.

Se stie ca lexicul este aspectul cel mai specific al fiecdrui stil functional (beletristic,

stiintific, administrativ etc.). Repartizarea cuvintelor dupa stiluri se face tinandu-se cont de
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factorul stilistic. Majoritatea cercetatorilor, promotori ai unei stilistici functionale [41, p. 102-
107], recunoaste ca stilul functional prezinta grupari sistemice specifice, bazate pe excerptarea,
selectarea si imbinarea fireasca a anumitor mijloace expresive. Varietatile functionale ale vorbirii
se deosebesc intre ele nu numai si nu atat prin caracterul individual al elementelor respective, cat
si prin felul cum sunt alese aceste elemente in cadrul stilului respectiv, care din ele predomina,
cum sunt combinate etc. (desi aceste elemente se pot Intilni In diverse varietati functionale).
Dupa cum s-a mentionat, aceleasi elemente de limba sunt selectate si aranjate in mod diferit in
stiluri distincte, deosebindu-se de la un stil la altul si prin frecventa lor. Din punctul acesta de
vedere limba s-ar prezenta ca un cerc, care in functie de orientarea functionald a vorbirii se
deplaseaza in diferite planuri si odatd cu deplasarile respective unele parti ale acestuia apar pe
primul plan, altele — trec in umbra. Faptul acesta ne permite sa asociem varietatile functionale ale
vorbirii cu diferite proiectii ale aceluiasi cerc in spatiul tridimensional [265, p. 38-39]. Specificul
stilului functional constd nu numai in excerptarea, alegerea mijloacelor de exprimare, ci si in
modul de organizare, de corelare a acestora. V. Vinogradov sublinia ca stilul limbii este un
sistem de mijloace de exprimare rational organizate [262, p. 225]. E natural ca fiecare stil se
caracterizeaza printr-o anumita totalitate de semne, o parte dintre care se repeta in alte stiluri
intr-un mod individual, specific. Dar ceea ce deosebeste un stil functional de altul este
combinarea specificd a acestor semne [260, p. 68]. Pentru unele varietati functionale este
[265, p. 80]. Diferentierea mai multor varietati functional-stilistice in cadrul limbii nu presupune
o ,repartizare” dupa stiluri a elementelor limbii, astfel ca fiecare element sa fie folosit strict
numai in cadrul unui stil. Dupa cum e demonstrat, aceleasi mijloace verbale sunt folosite in
diferite stiluri. Specificul fiecarui stil functional il constituie modul de ,,organizare” a
elementelor comune ale limbii (excerptarea, selectarea si imbinarea, precum si frecventa folosirii
acestora) [70, p. 71].

Asadar, criteriul functional-stilistic actioneaza pe baza unor factori psihologici, socio-
culturali, teritoriali etc., ordonand cuvintele in submultimi organizate dupa frecventa cuvintelor in
vorbirea intregii comunitati a vorbitorilor de limba roména, a unor categorii de vorbitori etc.
Toate subgrupele enumerate (neologisme, arhaisme, regionalisme etc.) reflecta o organizare
externa a vocabularului, data de factori extralingvistici. Cu alte cuvinte, Tn comunicarea concreta,
alegerea cuvintelor depinde si de apartenenta socio-culturald a vorbitorilor, de profesiunea
fiecaruia, de situatia concreta de comunicare. Astfel, alaturi de cuvintele de uz general, se
contureaza submultimi lexicale specifice unor profesiuni, ceea ce se numeste lexic specializat

sau, diversele terminologii (terminologia medicala, terminologia stiintelor exacte, terminologia
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lingvisticii [a se vedea: 251], terminologia educatiei, terminologia mediului, terminologia
economicd, terminologia militara [43] etc.). In acest sens, reamintim schema propusi de K.
Baldinger (1977), care delimiteazd urmatoarele submulfimi: (a) vocabularul cu termeni
obligatorii pentru orice varianta a limbii — vocabularul fundamental, (b) vocabularul caracteristic
nivelului mediu de cultura — limba literara standard (cu exceptia limbajului artistic si a celui
stiintific), (c) vocabularul specific stiintei si tehnicii — limbajele specializate (terminologiile).
Delimitarea submultimilor in functie de factorul stilistico-functional nu se poate face integral si
multe cuvinte pot fi repartizate in mai multe submultimi. Din aceastd cauza, submultimile
delimitate conform factorului stilistico-functional au importantd generala sau preliminard in
cercetarea lexicala [268]. Factorul stilistico-functional este reprezentat la nivelul dictionarelor

monolingve prin ceea ce se numeste marca diastratica sau de uzaj.

1.7. Concluzii la capitolul 1

1. Vocabularul limbii romane poate fi cercetat din diverse perspective: a) In diacronie
(sub aspectul evolutiei semantice, sub aspect etimologic, sub aspectul mecanismului
de formare a tuturor creatiilor noi); b) in sincronie (sub raportul frecventei cuvintelor,
sub aspect functional, stilistic etc.).

2. Organizarea internd a vocabularului sau sistematizarea sa are la baza criterii
lingvistice, vizand continutul semantic sau forma unitatilor lexicale. Organizarea
externd a vocabularului romanesc constd in ordonarea cuvintelor dupa criteriul
statutului dobandit in procesul utilizdrii lor de catre comunitatea vorbitorilor, pe
niveluri si sfere de Intrebuintare.

3. Pozitia cuvintelor in lexic este determinata de urmatorii factori de organizare lexicala:
cel al frecventei, cel stilistico-functional, cel psihic, cel semantic si cel etimologico-
derivativ.

4. Intrucat cuvantul este o unitate bidimensionala, constituita din forma (semnificant) si
continut (semnificat), atestim prezenta unui ansamblu de relatii intre semnificantii
unitatilor sistemului lexical (omolexie/ omonimie, paralexie, eterolexie), intre
semnificatii acestui sistem (omosemie/ sinonimie, parasemie, antisemie/ antonimie,
eterosemie). In planul expresiei si al continutului simultan, se manifestd derivarea
lexicald si semantica, paronimia si parasemolexia.

5. Din punct de vedere etimologico-derivativ, lexicul limbii romane este constituit dintr-
un ansamblu de cuvinte care se clasifica in : 1) cuvinte mostenite: substratul traco-
dac (elemente lexicale autohtone), stratul latin; 2) cuvinte imprumutate: elemente

lexicale de origine slava, maghiara, greaca, turca, germana, italiana, franceza, engleza
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etc. datorate influentelor diverse, contactelor istorice, geografice, culturale etc.
(adstraturile); 3) cuvinte formate pe terem romdanesc, prin diferite mijloace
(principale: derivare, compunere, conversiune; secundare: contaminatie, condensare
lexicald, omonimizare a unor cuvinte polisemantice, creatie onomatopeica,
reduplicare, trunchiere; mixte: calcul lingvistic (imbina elemente externe cu elemente
interne ) etc.); 4) cuvinte cu origine multipla; 5) cuvinte cu etimologie

necunoscuti; 6) elemente lexicale neadaptate sistemului lingvistic romanesc.
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2. STRATIFICAREA FUNCTIONAL-STILISTICA A LEXICULUI LIMBII ROMANE
2.1. Probleme generale

Limba este un sistem de semne organizat pe mai multe nivele, sistem ce ofera
vocabularului romanesc constd n ordonarea cuvintelor dupa criteriul statutului dobandit in
procesul utilizarii lor de citre comunitatea vorbitorilor, pe niveluri si sfere de intrebuintare. in
sincronie, din perspectiva frecventei, sistemul lexical al limbii romane poate fi divizat in doua

subsisteme inegale ca marime si importanta: fondul lexical de baza si fondul lexical auxiliar.

A. Vocabularul fundamental (sau fondul lexical principal, esential, curent, comun,
reprezentativ, de bazd), care cuprinde cuvintele cele mai uzuale, cunoscute si folosite de toti
vorbitorii limbii roméne literare, indiferent de nivelul instruirii, profesie, varsta, sex, regiune,
confesiune etc., reprezinta nucleul functional stabil al limbii. Al. Graur sustine ca, din circa
120.000 de cuvinte cate are limba romana, aproape 1500 fac parte din fondul lexical principal,
incluzand cuvinte de diferite origini: 60% latinesti, 20% slave vechi, putin peste 2% maghiare,
sub 1% turcesti, peste 1% grecesti, 2% autohtone, 6% internationale, 5% cu etimologie
necunoscutd, 3% de diverse origini [98, p. 27-39]. M. Sala delimiteaza vocabularul reprezentativ
al limbii romane alcatuit din 2.581 de cuvinte; alti autori, cum ar fi: A. Costachescu, M. lliescu
etc. opereaza cu vocabularul fundamental, conceput mai ales din perspectiva didactica. Acesti
autori au identificat, in functie de frecventa unitatilor lexicale, o listd de 3.040 de cuvinte din
fondul lexical comun sau fundamental, dintre care 1.760 de substantive, 447 de adjective, 631 de
verbe, 114 adverbe, 38 de pronume, 29 de prepozitii si 21 de conjunctii [56, p. 43-160]. I. lordan
si V1. Robu au constatat ca, pentru necesitatile curente de comunicare, un vorbitor obisnuit are
nevoie de circa 3-4.000 de cuvinte, ceea ce reprezinta 12.5-16% dintr-un inventar de 50 000 de
unitdti lexicale inregistrate in dictionarele curente. Din cele 3-4.000 de cuvinte, 1000 de unitati
sunt cele mai frecvente si reprezintda 85% din numarul de cuvinte ale unui text dat [124 a, p. 279].
Sustinem opinia lui V. Bahnaru, conform careia numarul de cuvinte uzuale, esentiale sau de baza
care formeaza vocabularul curent al limbii roméane se ridica la 2.500 de unitati lexicale, aici fiind

incluse si instrumentele gramaticale si substitutele morfologice [13, p. 123].

Vocabularul fundamental reprezinta ,,nucleul functional stabil al limbii romane” [202, p.
78]. Tot in acest context urmeaza sa retinem ca vocabularul fundamental cuprinde cuvinte
apartinand tuturor partilor de vorbire. De exemplu: om, picior, ac, masa, copil, casa, copac, a fi,
a avea, alb, aici, bine, eu, tu, unu, doi, dar etc.) si este format din: a) cuvinte foarte vechi

(mostenite sau imprumutate din alte limbi); b) cuvinte folosite frecvent in vorbire (au o frecventa
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mare n timp si In spatiu, Intre niveluri si registre lexicale diferite); ¢) cuvinte cu mai multe
sensuri (polisemantice); d) cuvinte care intrd Tn componenta unor locutiuni, expresii metaforice,
frazeologice specifice limbii romane; e) cuvinte ce au mare putere de derivare [103, p. 10] si
compunere; f) cuvinte ce au, In principiu, corp fonetic redus, fiind formate din 1-2 sunete/silabe,

rar — mai multe: om, cap, mamad, fiu, noi, a fi, a avea etc.

Majoritatea cuvintelor din fondul lexical principal sunt vechi si stabile in limba si fac
parte din toate registrele functional-stilistice ale limbii. In timp, ele au acumulat sensuri multiple
si au dat nastere la numeroase cuvinte derivate, compuse si locutiuni (ceea ce le-a marit si mai
mult frecventa in vorbire). De exemplu, cuvantul cap denumeste nu numai ,.extremitatea
superioara a corpului” (are 54 de sensuri), dar si ,,capat” (capul satului), ,,judecata” (fara cap) ori
,conducator” (capul familiei). De la acest cuvant, s-au format derivatele capsor si capos si
compusele cap-de-mort si capul-sarpelui, dar si expresii precum: a-si bate capul, a-si face de
cap, a fi cu scaun la cap, cu noaptea in cap, din cap pand in picioare, a da peste cap etc. Potrivit
lui 1. lordan, Al. Graur, V. Bahnaru etc., cuvintele care compun vocabularul fundamental al

limbii romane se refera la cele mai variate campuri lexico-semantice:

- parti ale corpului omenesc: cap, ochi, gura, picior, brat, barba, basica, burta, buzd, cot, calcdi,
creier, deget, dinte, fata, ficat, frunte, geand, genunchi, gleznd, gurd, inima, limba, mustatd,
mugschi, nara, nas, obraz, os, palma, par, picior, piele, piept, pleoapa, pumn, spate, sale, talpa,

unghie, ureche etc;

- produse alimentare: apd, lapte, pdine, brinzd, carne, aluat, cas, colac, covrig, faind, fripturd,

leguma, miere, otet, sare, slanind, turta, ulei, unt, vin etc;

- locuinta si obiecte casnice: casd, cuptor, fereastra, perete, pivnifd, pod, prag, prispa, scard, usd,

var, zid, ac, ata, ciur, cutit, lingurd, masd, oald, plapumad, scaun, sitd, vas €etc.;

- unelte: car, caldare, caruta, ciocan, coasd, foarfece, furcd, inel, jug, lopata, plug, roatd, sanie,

sapa, secera, sfredel, sa, topor etc.;

- nume de fiinte: om, barbat, copil, fata, baba, musca, pui, gaind, cioarad, vrabie, cocos, cdine,
pisica, porc, vacd, oaie, cal, bivol, capra, iepure, leu, lup, magar, peste, rac, sarpe, soparla,

vulpe etc;

- plante si fructe: plop, stejar, mar, par-pard, NUC-nucd, cais—caisd, castan-castand, alun-alund,
brad, carpen, cires—cireasa, fag, floare, fraga, frasin, ghinda, gorun, hrean, in, orz, ovaz, paie,

pleava, salcie, secara, sfecla, spin, stuf, urzicd, varza, vigin etc,
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- grade de rudenie: mama, tatd, fiu, fiica, bunic, frate, sord, unchi, nepot, var, sof, nevastd,

cumnat, socru, cuscru etc;

- cuvinte legate de timp: zi, noapte, seara, dimineatd, an, lund, saptamind, primavard, vard,

toamna, iarna, luni, marti, miercuri, joi, azi, ieri, mdine, curand, tarziu etc.,

- actiuni si procese importante: a afla, a ajuta, a alerga, a alunga, a apara, a aprinde, a arde, a
asculta, a astepta, a blestema, a bucura, a cauta, a cere, a certa, a cladi, a cunoaste, a cumpara,

a iubi, a pazi, a ramdne, a scrie, a sta, a topi, a vedea €etc.

- calitati si defecte: ager, bland, bun, cinstit, destept, frumos, gras, iute, lacom, mut, orb, prost,

rau, scurt, subtire, tanar, trist, vesel, viclean, voinic, zdravan, zgdrcit etc.

- mediul Inconjurator: afara, cald, ger, cer, cutremur, frig, fulg, gheata, pamant, ploaie, poiana,

rapa, seceta, stea, trasnet, tunet, umbra, vint, zapada etc.

- culori: alb, negru, rosu, verde, albastru, galben etc;

- conjunctii, prepozitii, numerale: dar, si, peste, trei, mie etc.
- locul: acolo, aici, aproape, departe, jos, sus etc.

- modul: bine, greu, iute, incet, repede, usor etc.

V. Bahnaru sustine ca in clasa vocabularului de baza intrd si numele proprii (nume de
persoane - prenume, nume de familie, porecle si supranume, pseudonime; toponime - oronime,
hidronime, hilionime, hodonime; zoonime; mitonime; nume de firme, intreprinderi, institutii;
denumiri de evenimente istorice, anemonime, astronime; nume de opere literare, artistice,

stiintifice etc.) [a se vedea: 15, p. 167-168].

Vocabularul uzual este inclus in intregime in dictionare, definitiile unitatilor lexicale fiind
ilustrate din abundentd prin exemple ce prezintd functionarea lor in discursul scris sau vorbit.
Fondul lexical de baza are urmatoarele forme de diferentiere stilistica: neutru sau nemarcat
stilistic si marcat stilistic, adica este folosit in unul din stilurile limbii romane. Vocabularul din
fondul comun este intrebuintat in toate stilurile limbii literare si populare: beletristic, publicistic,
administrativ, bisericesc, epistolar etc. Lexicul comun asigura continuitatea limbii in timp si
spatiu, adica in evolutie istorica si pe axa teritoriala de rdspandire a limbii romane. Vocabularul
curent se opune tuturor celorlalte straturi lexicale ale vocabularului, diferentiate din punct de

vedere temporal, spatial, social sau profesional [15, p. 167]. Acest vocabular, impreuna cu
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sistemul gramatical si fonetic, constituie ,,nucleul limbii, factorul ei de stabilitate si de dezvoltare”

[124 &, p. 277].

B. Masa vocabularului (sau fondul lexical auxiliar, periferic, suplimentar, secundar,
disponibil) cuprinde cuvintele cunoscute si folosite de anumiti vorbitori in anumite domenii de
activitate. Masa vocabularului reprezinta aproximativ. 90% din totalul cuvintelor, se
caracterizeaza prin mobilitate relativ mare si include diferite straturi lexicale: arhaisme,
regionalisme, elemente de jargon si de argou, neologisme, termeni tehnici si stiintifici si hapax-

urile (termeni atestati o singura data in limba) etc.

In functie de factorul psihologic si sub raportul frecventei, lexicul se imparte in:
vocabularul activ care cuprinde cuvinte pe care le folosim foarte frecvent (a bea, a dormi, a fi,
afara, bine, noapte, casd, unt etc.), vocabularul pasiv care cuprinde cuvinte pe care le
cunoastem, dar pe care nu le utilizam decat foarte rar sau deloc (opinca, bostan, lubenita, dulete
etc.). In ceea ce priveste vocabularul pasiv, Gh. Barlea 1l stratifici in diverse subcategorii: a)
cuvinte relativ general cunoscute, apropiate de sfera vocabularului activ, numite disponibilitati
lexicale, pentru ca pot trece oricand in acesta, prin lecturi, studii sau prin presiunea mediului
social-lingvistic; b) cuvinte rar folosite, dar pe care inca le pot recunoaste unii vorbitori (caci
apar 1n expresii, locutiuni etc.); ¢) cuvinte extrem de rare, foarte apropiate de frecventa zero in
vorbire [21, p. 60]. Factorul frecventa organizeaza statistic vocabularul. O limba de cultura, cum
este si romana, are un vocabular format din cateva sute de mii de cuvinte. Limita dintre
vocabularul activ si cel pasiv difera de la un vorbitor la altul, in functie de gradul de instruire, de
profesie, de varsta etc. Sub raportul frecventei, al utilizarii efective, s-a precizat deja ca un
vorbitor cult, ceea ce presupune si un grad avansat de instructie, cunoaste si recunoaste
aproximativ 30.000 de cuvinte, insd de folosit, foloseste aproximativ 10.000 de cuvinte.

Vocabularul activ coincide, Tn mare masura, cu vocabularul fundamental, iar in vocabularul

pasiv intra subgrupele din masa vocabularului.

In functie de criteriul cultural, putem deosebi vocabularul literar de vocabularul
neliterar (popular, familiar). Vocabularul literar are o mare pondere in limba romana actuala,
este partea Intrebuintata In texte si In vorbirea cu caracter literar, adica normat si cultivat, Ingrijit
care-i asigura calitatea culturald. Vocabularul neliterar 1l intalnim la vorbitorii cu un grad de
culturd mai redus sau la vorbitorii culti care se afla in situatii Tn care nu e necesara exprimarea
literard. Grupdrile pe care le include vocabularul neliterar sunt: vocabularul popular si
vocabularul familiar. Vocabularul popular este alcatuit din cuvintele folosite Tn mediile si

situatiile nesupuse rigorilor profesionale, livresti (imas, furca, suveicad, itd, popad, lehamite,
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nevastd, a tropdi, otavd, a crdcni, rdie etc.). In viziunea lui Gh. Barlea si a lui M. Cerkez,
vocabularul familiar este o subramura a celui popular, fiind alcatuit din cuvinte si expresii
utilizate In microgrupuri (familie, prieteni, rude sau colegi, in relatiile neoficiale, intime,
familiale): ma, dsta, slujba, puiut ,,copil”, bdiete, gagicd, misto, nasol, pa, ciao, leafd, a pupa,
nene etc. Lexicul popular si cel familiar se opune lexicului utilizat 1n alte registre stilistice. Astfel,
registrul solemn impune utilizarea unui lexic elevat care are destinatia s emotioneze puternic,
sa confere o maretie sobrd ideilor, evenimentelor, personalitatilor sau personajelor evocate
(tragedia, oda, imnul). Registrul solemn al lexicului se opune registrului parodic ce se
individualizeaza prin utilizarea unor unitati lexicale de natura solemna in scopuri parodice prin
imitarea unor opere de natura solemna, urmarindu-se compromiterea acestora. Registrul gnomic
este definitoriu pentru creatiile sau fragmentele textuale in care sunt formulate reflectii asupra

conditiei umane [15, p. 202].

In literatura de specialitate, principalele clasificiri rezultate din ierarhizarea prin uz sunt:
vocabular activ/ vocabular pasiv, vocabular literar/ vocabular neliterar, vocabular de uz general
(comun, mediu)/ vocabular cu utilizare limitatda (arhaic/neologic, regional/sectorial (de

specialitate)/de grup (special), vocabular de baza/masa vocabularului).

Conceptul de limbaj cunoaste extrapolari numeroase, atit in domeniul limbii literare
propriu-zise, cat si in toate celelalte stiluri - artistic, publicistic, stiintific etc. In ipostazele sale
fundamentale - limba/vorbire -, limbajul se impune prin variabilitate. Kerbrat-Orecchioni
stabileste, de exemplu, criteriile de diversificare a limbii, concretizate intr-o serie de axe. in
calitatea sa de fenomen dinamic, limba variazd, potrivit opiniei autoarei, in functie de

urmatoarele axe [250, p. 35-36]:

Tab. 2.1. Criterii de diversificare a limbii

Axa geografica se caracterizeaza prin diferente de grai si
dialect
Axa diacronica este cea a dimensiunii istorice ce trebuie luata

in calcul si in plan sincronic

Axa mediilor socioculturale implicdi o serie complexa de parametri:
originea sociald, nivelul cultural, mediile
frecventate, profesia, formatia culturala,
convingerea ideologicd, confesiunea religioasa
etc.

Axa nivelelor sau registrelor limbii se prezintd ca o axa de interferentd cu axa
geografica si cea a mediilor socioculturale si a
carei specificitate rezida in faptul ca fiecare

45




subiect vorbitor detine 1n mod diferit
competentele mai multor registre lingvale,
optand, in cele din urma, pentru acel registru
care corepsunde situatiei concrete de
comunicare

Axa varstei presupune diferite competente infantile si
raportul lor cu sistemul lingvistic al adultilor

Din perspectiva lingvisticii coseriene limba este un ,,diasistem, un ansamblu mai mult
sau mai pugin complex de ,,dialecte”, ,,niveluri” si ,,stiluri de limba” [58, p. 266]. Variabilitatea
internd a limbii, potrivit lingvistului, se concretizeaza in trei tipuri fundamentale de diferente,
carora le corespund implicit trei tipuri de unitati (unitagi sintopice sau dialecte; unitati sinstratice
sau niveluri de limba; unitati sinfazice sau stiluri de limba), altfel spus este vorba despre ,,a)
diferente diatopice, adica diferente 1n spatiul geografic; b) diferente diastratice, adica diferente
intre straturile socioculturale ale comunitatii lingvale si c¢) diferente diafazice, adicd diferente
intre modalitatile de vorbire determinate prin situatia insdsi a vorbirii, adicd cine vorbeste, cu
cine, despre ce, in ce circumstante” [idem, p. 263]. In consecintd, ,,studiul varietatii diatopice (in
diversele niveluri si stiluri) a limbii istorice, la fel ca si cel al unitatilor sintopice si al relatiilor
dintre ele, formeaza obiectul dialectologiei”, iar ,studiul varietdtii diastratice (in diversele
dialecte si stiluri), ca si acela al unitatilor sinstratice (,,niveluri”) si al relatiilor lor reciproce
constituie obiectul propriu al sociolingvisticii limbii”. In ceea ce priveste varietatea diafazica,
trebuie sa retinem ca ,,studiul varietatii diafazice (in variatele dialecte si niveluri), ca si acela al
unitatilor sinfazice si al relatiilor dintre ele ar trebui sa fie obiectul unei stilistici a limbii, care, de
altfel, nu exista (sau aproape ca nu existd) in aceasta forma” [59, p. 143]. Termenul ,,diafazic”,
pus in circulatie de catre E. Coseriu in 1980, a capatat o largd raspandire in lingvistica straina (Fr.
Gadet, A. Moreau, O. Ducrot, T. Todorov), mai putin insa la noi, in romanistica. Acesta, fiind
utilizat pentru desemnarea diferentelor stilistice, are in calitate de sinonim termenul ,,variabilitate
stilistica”. In studiul dat, sustinem ideea lui V. Bahnaru, conform cireia intre unitatile lexicale

ale unei limbi exista diferentieri de valoare si de frecventa, adicd vocabularul unei limbi se

n C o functional si stilistic.
diferentiazd din punct de vedere functional si stilistic Vocabularul marcat/

neutru din punct de
vedere stilistic

Pe axa

temporala: lexic
arhaic - neologic

Stratificarea
functional —
stilistica a
lexicului limbii
romane

Pe axa spatiala:
lexic literar -

regional

Pe axa sociala:literar-
argotic, profesional, de
jargon, licentios, termeni

tehnici si stiintifici

ig. 2.1. Stratificarea functional-stilistica a lexicului limbii romane
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Desi, a fost propusa alta terminologie de céatre E. Coseriu pentru a desemna aceasta
stratificare, noi acordam prioritate celei cu axele temporale, teritoriale si sociale, fiindca aceasta
terminologie este mai putin codificatd si exprimd exact fenomenul stratificarii functional-
stilistice a lexicului. La intocmirea registrului de cuvinte al oricarui dictionar se iau in

considerare tocmai acesti parametri ai sistemului lexical.
2.2. Stratificarea temporala a lexicului

In orice moment, limba contine ,,reminescente ale trecutului si premize ale viitorului”; ea
,,S€ constituie Tn conformitate cu asertiunea lui E. Coseriu — diacronic si functioneaza sincronic”
[60, p. 238]. Sub aspectul diferentierii temporale, adica pe axa temporala, vocabularul include un
strat lexical neologic care se opune, din punct de vedere temporal si stilistic, unui strat lexical

arhaic.
2.2.1. Vocabularul neologic

Este cunoscut faptul ca lexicul unei limbi se afla intr-o permanenta schimbare si
dinamicitate. Cuvinte si structuri lingvistice patrund in uz, devin cunoscute sau dispar odata cu
trecerea timpului. Acest aspect a fost, este si va fi posibil prin intermediul neologismelor care
influenteaza vocabularul limbilor. M. Sala consemneaza, citandu-l pe J. Vendryes: ,,Contactul
dintre limbi exista din cele mai vechi timpuri; diferitele colectivitati umane au intrat in relatie
unele cu altele in diversele etape istorice, astfel ca acest fenomen a jucat un rol important in
evolutia lingvistica. Este un fenomen care se regaseste in toate regiunile globului, caci nicaieri
Nu s-a putut constata existenta unei limbi complet izolate, fara contact cu limbile vecine” [J.
Vendryes, Le Langage, apud 178, p. 44]. Prin urmare, interferentele lingvistice cauzeaza

schimbari in lexicul limbilor, iar una dintre acestea este aparitia inovatiilor lexicale.

Aparitia si difuzarea unui numadr imens de cuvinte noi a generat, in lingvistica franceza, o
noud ramurd, numitd neologie ,stiinta despre neologisme”, avand ca obiective identificarea
noilor cuvinte si semnificatii, analiza factorilor care conditioneaza ,,nasterea” acestora, cercetarea
modelelor de formare a cuvintelor, elaborarea principiilor de inregistrare lexicografica a noilor
termeni etc. L. Guilbert defineste neologia drept ,,posibilitate de realizare a unitatilor lexicale noi
conform normelor de formare a cuvintelor din cadrul sistemului lexical al limbii” [79, p. 27].
Lingvistul francez distinge trei factori care conditioneaza aparitia cuvintelor noi: denominativ
(necesitatea de a desemna realitdti noi), stilistic (nevoia de o exprimare expresiva), presiunea

sistemului lingvistic (formarea elementelor neologice pe baza modelelor). Totodata, autorul
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stabileste patru tipuri de neologisme din punctul de vedere al modului de formarea acestora:

fonologice, semantice, imprumuturi si neologisme sintagmatice.

Lingvistica rusd a preluat din cea franceza atat termenul néologie, cat si, in mare parte,
principiile de abordare a neologismelor. Inovatiile lexicale sunt incadrate aici, de unii cercetatori
[Gak, 1983, p. 20 apud 79, p. 28], in: neologisme si neolexisme. In aceasti clasificare,
neologisme sunt numite orice inovatii lexicale: exotismele (imprumuturi denumind realitati
straine), termenii de uz restrians, formatiile ocazionale, efemeridele (cuvinte ce reflect
fenomene trecatoare) etc., iar neolexisme, neologismele socializate in masura in care sa fie

consemnate in dictionare.

Neologizarea a afectat toate nivelurile limbii romane si toate cele trei tipuri de structurari
lingvistice, dupa conceptia coseriand, adica diatopic, diastratic si diafazic. Astfel, lexicul se
imbogateste continuu cu termeni si expresii noi. Primele neologisme pétrund in limba romana
incepand cu secolul al XVII-lea [6, p. 9; 171, p. 375; 137, p. 7; 205, p. 297-301], procesul
intesificandu-se mai tarziu si continuand pana astdzi. Multe din ele, pe parcurs, si-au pierdut
pentru vorbitori insusirea de a fi cuvinte noi; de aceea consideram util sd distingem neologismele

intrate mai de mult in limba de cele recente.

In studiile de specialitate, imprumutul lexical este apreciat ca fiind procedeul extern de
imbogatire a vocabularului ce constd in preluarea unor termeni sau expresii din alte limbi, ,,este
un rezultat al contactului intre idiomuri, reprezentand o formd de manifestare a interferentei
lingvistice”. Th. Hristea mentioneaza ca frumusetea unei limbi ,.este datd, in primul rand, de
bogatia, varietatea vocabularului ei, de continua sporire a inventarului lexical”, iar ,,modificarile
care au loc in cadrul ei sunt, cel mai adesea, direct ori indirect legate de progresul societatii
umane, In ansamblul ei, si In mod special de transformarile care se petrec in viata materiala si
spirituald a unei anumite colectivitati lingvistice” [120, p. 31]. Aparitia acestora in limba romana
este determinatd de mai multi factori istorici, sociali, politici, culturali, economici etc.
Imprumutul poate fi: a) direct sau indirect (printr-o filiera lingvisticd), b) popular sau savant, c)

pe cale orala sau scrisa, d) vechi sau nou [79, p.17].

In literatura de specialitate, neologismul se poate defini prin proiectia sincronici pe
dimensiune diacronica, el reprezinta ,,noul” Intr-un moment oarecare considerat mereu ,,un
prezent” in raport cu tot ceea ce vine din trecutul limbii. Tocmai pentru cd neologismul e
»elementul recent”, in cercetarea lui trebuie sa pornim de la ,,faza actuald”, contemporana noua,

contemporand momentului vorbirii [12, p. 188]. Pentru unii lingvisti calificativul ,,neologic”

48



poate fi atribuit doar cuvintelor foarte recente intrate in limba romana, nefiind asimilate si

adaptate.

In lingvistica romana ,,sunt considerate neologisme (gr. néos ,,nou” si logos ,.cuvant,
vorbd”), ca si in alte limbi neoromanice de altfel, Tmprumuturile recente, intrate in limba
incepand cu a doua jumatate a secolului al XVIII-lea, precum si o serie de cuvinte formate in
interiorul limbii romane prin combinarea a doud sau mai multe elemente derivative, dintre care
cel putin unul este neologic” [13, p. 124]. In viziunea lui Th. Hristea, din punct de vedere
etimologic, neologismul denumeste ,,orice cuvant nou aparut intr-o limba oarecare, indiferent
daca e un Tmprumut sau reprezintd o creatie internad a limbii respective prin derivare, compunere
etc.” [120, p. 43]. ,Varsta neologismelor” relativizeaza acest grup de cuvinte, caci sub
denumirea de ,,nou” se ascund cuvinte adoptate de limba romana in ultimii 10 ani (clip, webcam,
feedback), cat si cuvinte care au cateva zeci de ani (tehnica), o suta de ani (telefon) sau chiar 350
(cometa, monarhie, tiran) - introduse in limba romana, prin scrierile lor, de catre M. Costin, D.
Cantemir, 1. Neculce. O mare parte din aceste unitati lexicale numite neologice au patruns in
limbajul comun al vorbitorilor de limba romana, din care considerente aceste unitati lexicale nu

pot fi considerate neologisme din punctul de vedere al limbii romane actuale.

Pornind de la situatia existenta in lingvistica romanica din Occident, unii lingvisti romani
disting doua categorii opuse de unitati de vocabular: lexicul mostenit si lexicul savant, prin
ultima sintagmd avandu-se in vedere, de asemenea, cuvintele noi, imprumutate, in marea lor
majoritate, din unele limbi straine, pe cale livrescd, odata cu obiectele si notiunile denumite. V.
Bahnaru mentioneaza ca a sosit timpul sa renuntam la termenul neologism (cu o semnificatie atat
de extinsa) pentru a numi cuvintele savante, iar termenul neologism sa-1 limitdm la denumirea
cuvintelor intrate recent in limba fie dintr-o limba straina, fie formate In romana, fie calchiate

dupa unele modele straine [15, p. 175].

Imprumuturile din ultimii cincizeci sau o suti de ani (incepand cu sec. al XVIII-lea) au
intrat prin diferite filiere, cum ar fi: din franceza - abajur, abject, a ceda, a obnubila etc.; italiana
- apartenentd, incognito, realmente, restitutor etc.; germana - dictat, loz, obiectivism,
reprezentantd etc.; engleza - concern, doping, interviu, miting, redundant etc.; rusa - bolsevic,
huligan, proletcultism, soviet etc. Daca initial, In momentul imprumutarii, cuvintele aveau
caracter neologic, cu timpul acestea au intrat in categoria cuvintelor savante (livresti), desi ar
putea fi etichetate ca fiind savante chiar din capul locului, asa cum se procedeaza in lingvistica
din Europa [13, p. 126], de exemplu: TROPIC, -A, tropici, -ce, adj. (Livr.) Referitor la tropi;

figurat, metaforic. — Din fr. tropique (DEX’ 98). Limba noastra si-a imbogatit vocabularul cu un
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numar enorm de neologisme, de cuvinte savante, transformandu-se intr-o limba moderna, cu

bogate mijloace de exprimare.

Imprumuturile neologice, in sensul ci initial orice cuvant imprumutat este neologism, au
prilejuit formarea unor dublete sinonimice: cutremur — seism; amanunt — detaliu; ceresc — celest;
a banui — a suspecta; prapastie — abis; moarte — deces; citet — lizibil; credincios — fidel; dovada

— argument; imprejurare — circumstanta; ingrozitor — abominabil etc.

Dupa cum am mentionat mai sus, termenul general folosit pentru cuvintele de origine
externd, introduse in vocabularul unui idiom este acela de imprumut. M. Sala defineste
imprumutul ca o consecintd a faptului ca existd anumite situatii cand unele cuvinte nu au
corespondente adecvate in cealaltd limba si de aceea se cautd ,umplerea lacunei lexicale
respective” [178, p. 233], care poate fi la nivelul ansamblului lexicului (absenta unor cuvinte)
sau la nivelul cuvantului, manifestatd prin absenta unor anumite sensuri necesare pentru o
complinire semantica. Aceasta constatare explica de ce in general cand se imprumutd un cuvant,
se imprumuta cu unul dintre sensurile sale si nu cu toate sensurile pe care acesta le are [254, p.
114-117], care da si diverse categorii de fenomene rezultate ale contactului dintre limbi la nivelul

lexicului. etc.

In lingvistica s-au stabilit doud modalitati de patrundere a cuvintelor de alta origine intr-0
limba: prin adaptare si prin neadaptare. F. Kiraly mentioneaza ca in preluarea unui cuvant din
alta limba se pot distinge mai multe faze: a) imprumuturile propriu-zise (cuvinte patrunse din
alte limbi, care s-au adaptat la sistemele fonetic si morfologic, sunt folosite mai des, dau nastere
la derivate si nu mai sunt simtite de vorbitori ca fiind de altd origine): fr. compositeur> rom.
compozitor, fr. célibataire> rom. celibatar, it. scadenza> rom. scadenta, germ. Abziehbild> rom.
Abtibild etc.; b) cuvinte strdine, adicd cuvinte care nu satisfac aceste conditii, au foneme straine
in corpul lor, nu corespund morfologic, se folosesc ocazional, iar vorbitorul, fara sa fie specialist,

le poate preciza usor originea [131, p. 15-27]. Acestea sunt cunoscute sub denumirea de

xenisme, o clasa din ce in ce mai bogata, deschisa, in care intra anglo-americanisme: aftershave,
all right, babysitter, banking, bodyguard, cash, chat, cheeseburger, chips, cool, copywriter,
dance, desktop, discount, e-mail, exit-poll, fast-food, fitness, full-time, hamburger, hard-disk,
horror, hotdog, hotline, house, ice tea, jackpot, job, jogging, laptop, link, look, mall, marker,
minimarket, modelling, party, planing, prime-time, puzzle, roaming, scrabble, second-hand,
shopping, showbiz, skateboard, snack-bar, staff, sticks, summit, superman, surfing, talk-show,

toner, T-shirt, walkman; termeni din franceza: aidemémoire, a la longue, a la russe, bain-marie,

bordeaux, café-concert, café-frappé, chateaubriand, chou a la créme, ciné-vérité, déja-vu, deux-
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piéces, en détail etc.; din italiana: broccoli, cappuccino, ciao, da capo al fine, dolce, espresso,

mortadella, mozzarella, paparazzo, pizza, ravioli, tiramisu etc., din portugheza: bossa-nova,

piranha etc.; hispanisme: cha-cha-cha, flamenco, macho, mallorquin, mariachi, picaro etc.; din
latind: axis mundi, captatio benevolentiae, curriculum, curriculum vitae, laudatio, magna cum
laude, mea culpa, modus vivendi etc.; unele cuvinte de origine germana: auslinder, lohn, miisli,
pickhammer, weltanschauung etc., greceasca: hybris, paideia etc., rusa: gulag, perestroika etc.,
japoneza: ninja etc. [154, p. 275-282]. Si A. Stoichitoiu-lchim realizeaza o diferentiere intre
imprumuturile englezesti: asimilate (care s-au adaptat sub aspect fonetico-ortografic, morfologic
si semantic $i care se comportd asemenea lexemelor romanesti, avand o circulatie extinsd in
randul diferitor categorii sociale) — stres, hit, star, fan, job, meci etc. si imprumuturi recente din
engleza britanica si din cea americana, incomplet sau deloc adaptate ori aflate Tn proces de

adaptare [193, p. 83].

Asadar, in functie de gradul de asimilare sau de ,,romanizare”, imprumuturile se
incadreaza intr-una dintre urmadtoarele categorii: a) termeni integral adaptati (fonetic, grafic,
morfologic) — lider, miting, bos, celibatar, scadenta, ofsaid, abtibild, bip, bit, etc.; b) termeni in
curs de adaptare (anglicisme si americanisme) — board, briefing, congressman/congresmen,
speaker/spicher, speech/spici, staff, summit, yankeu; c¢) xenisme (,,strainisme”) — Big Brother,
establishment, leadership, mcdonaldizare, road map, link, look, mall, modelling, party etc. De
altfel, granita dintre primele doua categorii nu poate fi trasata cu precizie, deoarece procesul de
asimilare este in curs de desfasurare, dovada logica a acestui fapt servind prezenta dublei grafii
(boss/bos, speech/spici). Se observa o tendintd de ,reanglicizare”, de revenire la ortografia
etimologica (cf. formele leader, meeting, congressman etc.), tendinta care nu este decat o
manifestare a snobismului lingvistic. Unele cuvinte dezvoltd chiar forme de plural
(leader>leader-ii, broker > brokerii, business > businessuri, computer > computere, fast-food >
fast-fooduri, scotch > scotch-uri, show > show-uri, site > site-uri, slash > slash-uri etc.)
obtinute din adaugarea desinentelor roménesti de plural la forma neadaptatd la limba romana
[193, p. 84-117; a se vedea: 7, p. 319-324; 11, p. 171-177]. Este necesar sa precizam ca in
clasificarea prezentatd mai sus nu se face o delimitare neta intre neologisme si calcuri. Unele
forme, incluse la xenisme (Big Brother, shadow government, road map) au determinat deja
aparitia unor calcuri frazeologice. ,,Adaptarea este un proces de oarecare durata, cu perioade de
fluctuatii, pand cand cuvantul isi gaseste forma potrivita care sa-1 fixeze in sistemul existent.
Durata perioadei de adaptare depinde mai ales de frecventa in circulatie a cuvantului” [124 a, p.

314].
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Examinand modul de functionare a ,,neologismelor”, constatdm ca acestea fac parte din
cele mai variate stiluri si registre ale limbii: literar, publicistic, popular, livresc, familiar, stiintific
etc. [a se vedea: 79, p. 43-152]. Prin urmare, neologismele limbii romane apartin atat limbii
literare standard, cat si tuturor variantelor functionale, in care apar terminologii speciale proprii
fiecarui domeniu de activitate. Foarte multe anglicisme si americanisme se intdlnesc in stilul
publicistic si cel stiintific, aceste stiluri functionale fiind cele mai deschise imprumutului
neologic. S. Puscariu a stabilit doua categorii de imprumuturi: necesare si ,,de lux”, termeni
preluati apoi de alti lingvisti (mentionam aici pe G. Gruita, Th. Hristea, I. Druta, A. Stoichitoiu-
Ichim etc.). Imprumuturile ,necesare” sunt cuvinte sau unititi frazeologice care nu au
corespondent roménesc sau care prezintd anumite avantaje In raport cu termenul autohton
(precizie, brevilocventa, expresivitate, circulatie internationald). Acestea pot fi motivate
denotativ sau stilistic (conotativ). Categoria imprumuturilor denotative cuprinde, in general,
termeni de specialitate care nu au echivalente romanesti, deoarece denumesc realitati aparute
recent 1n diverse domenii ale culturii materiale si spirituale. Deoarece indeplinesc numai functii
denominative, acesti termeni sunt lipsiti de expresivitate; apartin, in majoritate, unor terminologii
specializate, cum ar fi cea economicad (business, manager, management, marketing, sponsor,
non-profit ), artistica (best-seller, fan, show, story, thriller, top, western), tehnico-stiintifica
(cameraman, computer, lap-top, flash, stress, site, screening, curriculum), dar includ si termeni
uzuali ca job, shop, weekend, snack-bar, hobby, lider, supermarket etc.). Imprumuturile stilistice
— categorie bogata si eterogena, au ca nota distinctiva prezenta ,,conotatiilor strdine”, care le
asigurd expresivitatea in raport cu posibilele echivalente romanesti. Imprumuturile stilistice au
cunoscut o extindere a sferei de utilizare in domeniile politic, social, economic, comercial,
patrunzand chiar in limbajul curent (in varianta familiara, colocviali). Intrucat imprumuturile de
acest tip sunt folosite intotdeauna deliberat (cu intentie expresiva, evocatoare, ironica), cititorul
este, de reguld, avertizat asupra caracterului strdin al termenilor prin marci specifice inserate in
text: marcarea imprumutului cu ghilimele si asocierea lui in context cu echivalentul romanesc:
,un fermier bogat, un rancher”; sau cu indicarea domeniului de referintd in care circulad
imprumutul respectiv: ,,in cadrul a ceea ce stilistii denumesc look (,,imagine, infatisare”) se
manifesta doud tendinte...”. De exemplu, cu ajutorul unor anglicisme sau americanisme care
sugereaza prin conotafiile lor un anumit mediu geografic, social sau cultural se realizeaza
»evocarea culorii locale”: 1n articole sau stiri consacrate unor realitati specifice societatii
americane, imprumuturile stilistice sugereaza ,.culoarea localda”, chiar dacd termenii au
echivalente romanesti (care apar uneori si ele in text): ,La Centrul Cultural American s-a
sarbatorit in stil tipic american. Mesele au fost pline cu peanuts (alune), crackers (biscuiti)
crocanti si sarati, hot-dogs (crenvursti)...” [276]. Imprumuturile livresti (,,de lux” (S. Puscariu),
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includ termeni ce dubleaza cuvintele romanesti): hit, job, juice, shop, show, top (pentru slagar,

serviciu, suc, magazin, spectacol, clasament) [119, p. 61].

In concluzie, urmeaza si considerim neologisme doar cuvintele intrate recent in limba si
aflate in curs de adaptare si pe cele formate relativ recent in limba romana (din ultimii 2-3 ani ).
Daca luam in consideratie fenomenul globalizarii sub egida limbii engleze, ce ocupa suprematia
lingvistica printre alte limbi internationale, utilizate Tn comunicare, aceasta devine o sursa de
imprumuturi lexematice pentru multe limbi cu care vine in contact, inclusiv pentru limba
romand. Aceste unitati lexicale apartin unor domenii variate de activitate: stiinta, sport, comert,
arta etc. (software, sponsor, management, design, parking, living, fresh etc.) [a se vedea: 37, p.
250-252]. In functie de tipul de unitate de limba in care se incadreazi, neologismele pot fi
clasificate n: neologisme lexicale, neologisme semantice, neologisme afixale (inclusiv
afixoidale) si neologisme frazeologice. Din punct de vedere etimologic, neologismele pot fi
considerate: externe, formatii exclusiv interne si creatii mixte. Dupa situatia lor la momentul
actual, se poate vorbi de neologisme: intrate in limba populara, care apartin limbii literare
standard, caracteristice unor domenii stiintifice specializate, care apartin diverselor jargoane etc.
[15, p. 178-179]. A. Stoichitoiu-Ichim vorbeste despre neologisme (cu referire la anglicisme)
inregistrate In dictionare (care circuld in limba cu modificari de frecventa, sens si/sau forma) si

neologisme neinregistrate in dictionare (utilizate relativ frecvent) [192, p. 39-40].

Imprumutul din alte limbi reprezintd un aspect al creativitatii de limba prin care limba se
schimba, imbogatindu-se neincetat pentru a corespunde unor realitdfi in permanentd noi.
imprumuturile neologice au transformat limba romana intr-o limba moderna, ,,reincadrand-o in
spiritualitatea romanica si indepartand-o de comunitatea balcanica, in care o inglobase mai ales
cultura ce ne venea din Bizant” [171, p. 415]. Introducerea excesiva a acestora este combatuta

vehement de poetul nostru national, M. Eminescu [a se vedea: 139, p. 104].

I. Druta considerd ca cercetarea neologismelor prezinta interes nu numai pentru
lexicografie, ci si pentru stilistica si cultivarea limbii. Inainte de a se aprecia valoarea unui
cuvant sau inteles nou, elementul neologic trebuie analizat multiaspectual pentru a se determina
ponderea lui in limba. Acest proces presupune stabilirea valentelor combinatorii ale termenului,
precum si a variantelor de Intrebuintare a acestuia cu sens propriu si figurat; se impune, de
asemenea, de indicat frecvenfa neologismului in discufie in diferite stiluri ale limbii ori de

constatat uzul redus al acestuia [79, p. 29].
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In fine, neologismele sunt necesare, dar cu masurd, pentru a nu atenta la expresivitatea
originald a limbii, marcd a identitdtii ei si la specificul identitar al limbii romane. Totodata,
trebuie precizat faptul ca inovatiile lingvistice nu trebuie privite ca perturbari ale sistemului
lingvistic, ci ca pe niste piese noi ce vor asigura mai departe Intreaga functionalitate a acestuia.
Permanenta construire si remodelare 1n interiorul sistemului este rezultatul contactelor

interlingvistice.
2.2.2. Vocabularul arhaic

Din punctul de vedere al stratificarii temporale a lexicului, vocabularul neologic se opune
celui arhaic. Arhaismele (gr. arhe ,,vechi” si logos ,,cuvant”) sunt etichetate cuvintele care au
incetat a mai fi frecvente in limba, trecand in fondul pasiv al acesteia ca treptat sa fie date uitarii
de generatiile care vin in loc (advon, agarlac, alesida, ales, amdgeu, anatom, anchird, antep,
apelpisie, astrolab etc.). De regula, dictionarele limbii curente sunt rezervate in raport cu
includerea acestora in registrul de cuvinte, ele fiind fixate aproape in totalitate in dictionarele

istorice si partial in dictionarele de uz scolar.

In functie de apartenenta lor la un nivel sau altul al limbii, arhaismele sunt de mai multe

feluri:

« arhaisme lexicale — unitati de lexic inregistrate in tezaurul limbii, dar iesite din uz
datorita evolutiei societatii, schimbarilor in viata sociald, disparitiei unor realitati, ceea ce
conduce la disparitia unor referenti si astfel la eliminarea factorilor care determina intrebuintarea
unor astfel de unitati ale lexicului: ienicer ,soldat din vechea infanterie otomana”, caimacam
,Lloctiitor al unor demnitari (turci)”, paharnic ,,boier de divan responsabil cu bautura domnului,
cu administrarea podgoriilor domnesti si cu stringerea impozitelor pe vii”, logofat ,mare
dregator, membru al sfatului domnesc”, islic ,,caciuld de bland scumpa sau de postav, de format
mare, cilindricd sau cu fundul patrat (din alt material), purtatd de domni, de boieri si uneori de
sotiile lor, iar mai tarziu de negustori, de lautari etc.” etc. (Th. Hristea califica istorismele ca

fiind arhaismele lexicale);

« arhaisme fonetice - cuvinte cu forme vechi de pronuntare, iesite din uzul actual: pre

»pe”, a imbla ,,a umbla”, mez ,,miez”, a rumpe ,,a rupe” etc;

« arhaisme gramaticale - forme morfologice vechi: aripe - aripi, inime - inimi, palaturi -
palate, documenturi - documente etc. sau structuri sintactice invechite: ,,Eu sd fiu a ta stapdnd,
tu stapan vietii mele; Preot desteptarii noastre, semnelor vremii profet” [27, p. 178]. Arhaismele

sintactice, folosite in stilul artistic, dispun de pronuntate valori expresive;
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« arhaisme semantice — cuvinte care conserva semantisme vechi, pe langa sensurile noi
dobandite ulterior: prost ,,simplu”; nemernic ,strain, pribeag”; rost ,,gurd”; mogsie ,,pamant

strimosesc, patrie” .- Spancioc este incd tandr. In inima lui este iubire de mogsie ’(C. Negruzzi).

Pentru a stabili daca un cuvant este sau nu arhaic in contextul in care este folosit trebuie
sa-1 raportam la stadiul de evolutie a limbii in epoca 1n care a fost scrisd o opera literara.
Arhaismele sunt utilizate pentru realizarea valorii stilistice, a culorii locale, pentru a evoca
oameni, obiceiuri, evenimente istorice, pentru a fixa in timp actiunea unei opere cu tematica
istorica. Literatura romana cu tematica istorica este ilustrata de scriitori care au valorificat cu

maiestrie arhaismele: C. Negruzzi, Al. Odobescu, M. Eminescu, M. Sadoveanu etc.

Asadar, arhaisme sunt si cuvintele vechi care denumesc obiecte si fenomene existente in
realitatea obiectiva, dar care se afla la periferia vocabularului ca urmare a concurentei sinonimice:
slobozenie a fost inlocuit cu libertate, buche cu /itera, a catadicsi cu a binevoi, pizma cu invidie,
ocdrmuire CU guvernare, zapis cu document, ciresar cu mai, cuptor cu iulie, misel ,,sairman, sarac”

CU ticalos, a tabart ,,a aseza tabara” cu a navali, a ataca etc.

Tot in categoria cuvintelor vechi ar trebui incluse istorismele, intrucat acestea, ca si
arhaismele, nu mai sunt in uzul limbii contemporane, fiind date uitarii odata cu disparitia
realitatilor sociale pe care le desemnau si cu trecerea perioadei de timp 1n care erau folosite. Din
categoria acestora fac parte unitatile lexicale din perioada veche si din cea a dominatiei turcesti
asupra Tarilor Romane: aga ,,ofiter de ieniceri” si ,,prefect de politie”, domnitor ,,conducator
ereditar sau ales de boieri al Tarilor Romane”, logofat ,,demnitar superior al curtii domnesti”,
jitnicer ,,boier responsabil de granele domnesti”, daraban ,infanterist”, puscas ,artilerist”,
haraci ,,bir platit portii otomane”, uric ,,bun transmis prin mostenire”, voda ,,conducator ereditar
sau ales de boieri al Tarilor Romane”, divan ,,(in Moldova si in Muntenia medievald) sfat
domnesc”, mazil ,slujbas insarcinat cu strangerea birurilor”, razes ,,(in Moldova medievala)
taran liber care stdpanea In devalmasie o bucata de pamant din mosia satului, transmis prin
mostenire”, medelnicer ,,boier la curte, care avea in grija medelnita domnitorului”, caminar
»slujitor care strangea camata”, anteriu ,,haina lunga pe care o purtau in trecut boierii romani”,
caftan ,,manta orientala, alba, lunga si larga, impodobita cu fire de aur sau de matase, pe care o
purtau domnitorii §i boierii romani”, giubea ,haina lunga si larga din postav (fin), adesea
captusita cu blana, purtata, in trecut, de boieri”, ghiobec ,,putina de branza”, vataf ,,(in Moldova
si Muntenia medievald) persoand avand misiunea de a dirija si supraveghea munca la o mosie

boiereascd; vechil”, pesches ,,dar In bani sau 1n natura oferit de domnitor Portii Otomane” etc.
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Pentru limba roména din Basarabia au devenit istorisme acele unitati lexicale care tineau
de administratia de stat si economica sovietica: soviet ,,organ al puterii de stat centrale si locale

X%

din Uniunea Sovietica”, colhoz ,,forma sovietica de asociere prin desfiintarea silita a proprietatii
individuale in agriculturd”, sovhoz ,,(in fosta U.R.S.S.) gospodarie agricola de stat*, comsomolist
,membru al organizatiei de tineret comunist”, activist ,,(iesit din uz) membru al unei organizatii

de partid sau de masa, care se consacra (exclusiv) muncii in acea organizatie” etc.

Este inadmisibil sd fie confundate cu arhaismele sau cu istorismele unitatile lexicale
imprumutate din unele limbi europene care denumesc realitdti specifice pentru antichitatea
greacd, romana sau egipteana, care, in dictionar, sunt prezentate cu mentiunile ,,in Grecia antica”
(a se vedea: agora s.f. ,,piata publicd centrala in care aveau loc principalele activitati publice,
civile, religioase, economice”; agoranom s.m. ,magistrat responsabil de controlul pietei, de
controlul activitatii economice a cetatii”’; aditon s.n. ,,incapere secreta a unui templu grecesc”),
,in antichitatea romana” (a se vedea: aerarium s.n. ,,tezaur public”), ,,in mitol. Greacd” (a se

vedea: amazonomabhie s.f. ,,luptd a amazoanelor cu diversi eroi”) etc. [13, p. 127-128].

Se considera ca limba romana este dinamica si deschisa schimbarilor, ceea ce implica o
mobilitate mare a vocabularului. Astfel, multe cuvinte care faceau parte in trecut din vocabularul
fundamental au devenit arhaisme si au ajuns in masa vocabularului. Si invers, neologisme
precum computer, weekend, supermarket, laptop etc. sunt acum cunoscute si folosite de toti

vorbitorii limbii romane si ca urmare au intrat in vocabularul fundamental.

Daca arhaismelor li s-a recunoscut rolul lor stilistic in textele artistice, neologismele au
fost considerate multa vreme unitati de lexic fard importanta stilistica. Neologismelor, asa cum
aratd G. T. Tohaneanu li s-a recunoscut darul de a cobori temperatura afectivd a exprimarii,
conferind acesteia un coeficient important de impersonalitate, de cerebralitate, de neutralitate
stilistica. Neutralitatea stilistica este echivalenta cu o functionare strict denotativa, precum si cu o
frecventd a neologismelor preponderent in stilul stiintific, poate chiar cu o absentd in stilul
beletristic. G. I. Tohdneanu demonstreazd insd ca neutralitatea stilistica a neologismelor rezista
doar atata vreme cat le privim pe plan strict orizontal si nu rezistd de indata ce le privim
diacronic, cand ne Intoarcem spre obarsiile lor. Cand le privim diacronic, iesim din cadrul unei
singure limbi §i constatdm ca neologismele isi declara identitatea de metafore, de imagini
pierdute, dar recuperabile pe calea analizei lingvistice verticale (diacronice). Intr-un mare numar
de cazuri, neologismele apar drept un cimitir de imagini pe care vorbitorul are posibilitatea sa le

recupereze [274].
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Neologismele pot avea valori stilistico-afective imprevizibile. Astfel, in poezia lui G.
Toparceanu combinarea armonioasd a lexicului fundamental si a celui popular cu cel neologic
conduce la aparitia unor efecte imprevizibile. In aceastd ordine de idei sunt concludente

urmatoarele exemple din poezia lui G. Toparceanu:

wlat-o!l... Sus in deal, la strunga, / Asterndnd pamantului / Haina ei cu trena lunga / De culoarea
vantului, / S-a ivit pe culme Toamna, / Zdna melopeelor, / Spaima florilor si Doamna /
Cucurbitaceelor...; Mai tarziu, o cotofand / Fard ocupatie | A adus o veste-n goanda / Si-a facut
senzatie; Si-auzind din departare / Vocea lui tiranicd, / Toti ciulinii pe carare / Fug cupringi de
panicd.... Dar broscoii din rastoacd / Il insultd-n pauze / Si din papurd-| proveacd | Cu prelungi
aplauze; Un tdntar, nervos si foarte / Slab de constitutie, / In zadar vrea sa ia parte / Si el la
discutie;, Cand deodata un erete, / Politai din nastere, / Peste balta si boschete / Vine-n
recunoastere / Cu poruncd de la centru / Contra vinovatului, / Ca sa-l aresteze pentru /
Siguranta statului...; De emotie, in surdind, / Sub un snop de bozie, / O pastaie de sulcina / A

facut explozie” [58].
2.3. Stratificarea teritoriala (spatiala) a lexicului

Pe axa teritoriala sau din punctul de vedere al stratificarii teritoriale sau spatiale, lexicul

limbii romane literare se opune lexicului regional sau regionalismelor (provincialismelor).
2.3.1. Vocabularul regional

Vocabularul regional este forma cea mai cunoscuta a diferentierii teritoriale a
sistemului lexical in raport cu lexicul literar al limbii roméne. Lexicul regional, din punctul de
vedere al extinderii spatiale, se opune celui literar care este cunoscut si utilizat pe tot spatiul
locuit de romani. Regionalismele (provincialismele) sunt fapte de limba (fonetice, morfologice,
sintactice sau lexicale) specifice graiului dintr-o anumita zona geografica a tarii sau a teritoriului
locuit de romani [15, p. 179-180]. De exemplu: pepene —1. (de obicei determinat prin ,,galben”)
planta originara din Asia tropicald, cu tulpina acoperita cu peri aspri, cu fructul mare, comestibil,
sferic sau oval, cu coaja galbena sau verzuie, cu miezul alb, verde sau galben, dulce, parfumat si
suculent (Cucumis melo); 2. (de obicei determinat prin ,,verde”) plantd originara din sudul
Africii, cu frunzele adanc crestate, cu fructul mare, sferic sau oval, avand coaja verde si miezul
rosu sau galben, dulce si foarte zemos; 3. dovleac; 4. castravete; depistam variantele regionale:
bosar (Dobr., Briila), zamosl zemos, harbuz, pepene (castravete), tidva (Mold.), zamuz/ zamas/
zamus, tartacutd, troaca (Bts.), tivda (Mold., Bts), caune (Dobr.), lubenita (Trans., Olt.),

bolbotina, talv, tigva (Olt.), bacdr, lubeni, tivga, godina (Munt.), lubd, curcubete (Trans.),
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curcubeta, ludaie (Trans., Banat), dulete (Banat), bostan (Mold., Trans.); precum si alte variante
teritoriale: siarchn, cantalos, cantalup, galboi, himunic/ himanic, ieurd, popone, vleg, die,
traguld, dulete, tatarca, tartanicd, tiuga, bolovan, dovlete, barbanta, bubd, buroava, cabac,

ivard, zbaca, cealma, picitoc [DLR, 1V] etc.

In continuare propunem o serie de unitati lexicale regionale specifice pentru graiul unor
anumite zone geografice locuite de romani, selectate din lucrarile mai multor scriitori si din
sursele dialectologice (ALRR, ALM, [159] etc.). Pentru Banat sunt proprii urmatoarele unitati de
vocabular: ghije ,,panusa de porumb”; cuina ,,bucatarie”; oiaga ,sticla, garafa”; piglais ,fier de
calcat”; pecmez ,,magiun, dulceatd, marmelada”; crumpana ,,cartof”; pasula ,fasole”; strajac
»saltea (de paie)”; paradaisa ,,patlagea, patlagica, rosie, tomatd”; piparca ,,ardei (iute)”; sagart
,ucenic”; baibarac ,haina scurtd pana la brau, purtatd odinioara la tarda”; ai ,,usturoi”; spais
»camara”; imala ,,pamant mocirlos, noroios”; zloata ,,ploaie amestecatd cu zapada; lapovita”,
iorgovan , liliac”; bold ,,ac cu maciulie, ac cu gamalie”; catana ,,soldat, ostas”; masai ,,fata de
masa”; harsau ,harlet”; credent ,bufet”; avlie ,,curte”; cdrsie ,,colt de stinca”; uica ,,unchi; nene,

bade” etc.

In Ardeal sunt frecvente unitatile regionale: a aldui ,,(in formule de salut) a binecuvanta”;
bai ,,necaz, incurcatura, bucluc”; bdgcfu »tutun ramas in pipd, scrum (pus uneori pe masea pentru
senzatia de fumat)”; birau ,primar rural”; borostean ,liliac”; bosca ,pivnitd mica”; buda
»pravalioara de lemn; maghernita, coliba”; ceapsa ,,mica boneta sau scufitd de panza aiba, bogat
impodobitd cu ornamente colorate, tesute sau cusute”; chischinéu ,batistd, naframa”; cinas
»dragut, frumusel, ingrijit”; cipca ,,danteld”; ciurda ,cireadd”; clotan ,,sobolan”; cohe (cove)
,bucatarie”; coleasa ,,mamaliga (moale)”; colopdci ,,ciocan”; copdrseu ,,sicriu”; corhaz ,,spital”;
cucuruz ,,porumb”; fedéu ,,capac de lut ars (ce se pune pe oale)”; fiteu ,,soba”; foitas ,,bucata de
hartie (sau de zdreantd) cu care se astupau tevile pustilor vechi; incarcatura unei astfel de pusti”;
ghiufa ,chibrit”; glaja ,sticla”; goz ,,gunoi, murdarie”; hiba ,defect, cusur”; labos ,vas de
bucatarie; tigaie”; lopta ,,minge, balon”; malin ,liliac”; naglag ,,pamant galben”; natrafos
»(despre oameni) care se migcd greu; greoi; nesigur la mers”; pogan ,,(despre fiinte) mare, voinic,
vanjos”; potoc ,,parau”; riscdas(a) ,,1. orez. 2. fiertura de orez; pilaf. 3. malai, pasat”; scoacd
,lapte acru; branza proaspata facuta din lapte acru”; saica ,,ambarcatie fluviald mica, cu panze,
cu fundul plat, servind la transportul marfurilor si al persoanelor”, bolund ,nebun”, farba

,vopsea” etc.

Din zona Maramuresului notam unitatile regionale: acat ,,salcam”; bosca ,,pivnita mica,

butoias”; bota ,bata”; ciurgau ,,izvor care curge pe un scoc’; clisa ,,pamant argilos imbibat cu
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apa, cu care formeaza o pasta cleioasa; argila, paine nedospita sau necoapta bine; aliment cleios,
fara gust; bucatd de) slanind”; colnita ,,adapost pentru oi sau pentru vite, construit din nuiele si
acoperit cu paie; surd, sopron”; hodnca ,,vale, trecatoare”; huci ,,padure mica, tanara si deasa;
tufis, crang, huceag”; a imburda ,,a rasturna, a intoarce, a da peste cap, a ravasi, a rascoli”;
marha ,,vita, vaca”; magan ,,de la sine, din proprie vointa”; pancova ,,gogoasa sau minciunea (de
mancat)”; picioica ,,cartof”; rostei ,,dispozitiv in forma unui cadru in care sunt fixate vergele de
lemn sau de otel si care se foloseste ca inchizatoare la usi si la ferestre”; sohan ,,niciodata,
nicicand”; spor ,pinten, soba”; stergura ,stergar”; strimf ,.ciorap”; temeteu ,.cimitir”; tolcer
»palnie”; vranita ,,poarta taraneasca de scanduri sau de nuiele”; a fdpuri ,,a scoate un strigat

ascutit, puternic si prelung de bucurie, de indemn, de chemare in timpul cantecului” etc.

Din zona Munteniei am selectat urmatoarele elemente regionale: ginere ,mire”; dadd
»termen de respect folosit de oamenii de la tard pentru a se adresa unei femei mai in varsta sau
unei surori mai mari; lelita, daica”; lelita ,,apelativ pentru femei tinere”; tusa ,,apelativ pentru
femei varstnice”; tataie ,apelativ pentru bunic”; mamaie ,apelativ pentru bunica”; oara
»oratanie”; proboada si pobroada ,,broboada”; tdrna ,,cos de nuiele, mai larg la gurd decat la
fund (prevazut cu doua toarte); cosarca, tirnog”; stirca ,,bat cu ramificatii la un capat folosit la
strobirea strugurilor; mustuitor”; postava ,,albie (care serveste la framantatul aluatului, la spalatul
rufelor etc.)”; capistere ,,albie, covata mica in care se fraimanta painea”; cauc ,,caus”; taier , taler,
farfurie intinsa, blid”; a piua ,,a pisa”; mestecau ,,facalet”; mejdina ,hat, razor, hotar (intre doua
ogoare, proprietati); mejda”; azma ,turtd coapta nedospita”; spelb ,,(despre oameni sau despre

fata lor) palid; galben”; impopistrat ,,(despre struguri) cu boabe coapte printre cele crude” etc.

Pentru Oltenia sunt proprii unitatile regionale ce urmeaza: muicd ,,mama, maica”; bland
»scandurd groasd”; tarnda ,,botnitd care se pune la vite pentru a le impiedica sa pasca”; zaton ,,lac
lung si ingust pe tdrmul marii, despartit de mare numai printr-o limba ingustd de pamant”;
lubenita ,,pepene verde”; batatura ,teren batdtorit (in fata casei); p. ext. (pop.) ograda, curte (la
casele taranesti)”; betelie ,,cingatoarea izmenelor, pantalonilor sau fustei”; a bodicai ,,a scotoci, a
cotrobdi, a cerceta”; brabete ,,vrabioi”; bisag ,,belsug”; a cebalui ,,a ameti, a zapaci”; Cici ,,taitei”;
ciocau ,,cadavru, starv”; citov ,,(despre animale si oameni) intreg, sanatos (la minte), nevatamat,
zdravan, teafar”; clota ,,closcd”; cotarita ,,cos, paner, cotarca”; cotoi ,,picior de pasare fripta”;
ghijura ,stiulete pipernicit”’; goanga ,,insecta (micd), ganganie”; hala ,vijelie”; a holomoci ,,a
incurca, a gomolosi, a gomolozi”; hududoi ,,vale stramtd si adanca”; im ,,noroi, murdarie”; a
indoviga ,,a indoi, a incovoia”; unghet ,,ungher”; a urdina ,,a merge des la cineva sau undeva; a

face acelasi drum de repetate ori”, conci ,,coc” etc.
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In Bucovina sunt frecvente regionalismele: cobdt ,,pardesiu (cumpdrat)”; galitd ,,pasare
de curte; ordtanie”; fipeica ,,pantof, gheatd”; banat ,,supdrare, necaz, ciuda”; chisca ,,un fel de
caltabos facut din stomacul sau din intestinele porcului, umplute cu carne tocatd si cu pasat’;
coref ,unitate de masurd pentru capacitate, echivalentd cu aproape un hectolitru si un sfert,
intrebuintatd mai ales pentru cereale”; covaliu ,(fierar, faur, covaci, covar”; darusag ,dar;
daruire”; a flecui ,,a se muia, a se flescai, a se sfarama; a se molesi”; a frdsui ,,a umbla sau a se
agita fara rost”; halaoi ,,greoi, lenes; stangaci”; holca ,,zgomot, galagie”; a ingurlui ,,a intra in
relatii de dragoste cu cineva; a se giugiuli”; jirebie ,bucata, fasie ingusta de pamant”; naboi
,puhoi, torent provocat de umflarea apelor (in timpul primaverii)”; nevezie ,,invidie, pizma”;
obidnic ,,slab, invalid”; ohdta ,,1. curaj. 2. placere, poftd”; pampusca ,,gogoasa (de mancat)”;
parind ,araturd de toamnd; ardturd repetatd inainte de semanat”; rates ,,han asezat la o sosea
principald”; a runculi ,,a desteleni, a ogori”; a rujdi ,,a juli pielea”; samuitor ,,sef al unei echipe
forestiere, care ia in primire ceea ce are de lucrat echipa sa”; scalddaciune ,,scaldatoare”; scapa
,Vvita slaba”; scheamat ,,grup de sunete caracteristice, prin care cdinele anuntd apropierea unui
animal salbatic”; a scopci ,,a fugi, a goni, a galopa”; tardsnedga ,,pantece; persoana cu burta
mare”’; a vetri ,,(despre animale) a adulmeca”; a zagrai ,,a vorbi mult, a trancani, a palavragi”’; a

zapai ,,(despre caini) a latra, a hamai” etc.

Pentru Dobrogea sunt specifice regionalismele ce urmeaza: ciutan ,,pusti, copil”; caun

»pepene galben”; ciugca ,,ardei iute” etc.

In cele ce urmeaza enumerim unele regionalisme specifice pentru Moldova: anfdirt
»acum doi ani”; bdrzoi ,zbarlit, valvoi, ridicat in sus (parul, coada)”; borta ,,gaurd; scorbura;
groapa; vizuind”; a chimari ,,a atipi, a adormi pentru scurt timp”; povidla ,,magiun”; chisleag
»lapte de vaca smantanit pus la prins (pand se acreste); lapte prins, lapte acru”; ciubota ,,cizma;
gheatd”; coltun ,ciorap”; dosedla ,.captuseald”; cosarca ,,cos”; drusca ,fatd care insoteste
mireasa la cununie si care are anumite atributii la ceremonia nuntii”’; gavanos ,,borcan (pentru
dulceatd); vas de lut smaltuit; oald (pentru vin)”; guzgan ,sobolan, chitcan”; hudita ,,ulita,
ulicioard”; a hurduca ,,1. a se misca incoace si incolo cu putere, a (se) cldtina, a (se) scutura, a
(se) zgaltai, a (se) zdruncina. 2. a face zgomot mare; a hurui”; huste ,tarate care raman in fundul
putinei cu bors dupa acrirea acestuia; drojdie de bors”; a mascari ,,a murdari”; melesteu ,,facalet
(pentru mamaligd)”; moare ,,apa cu sare sau cu otet (folosita la conservarea legumelor); lichid
acru in care se tin ori s-au tinut muraturi”; pelinca ,,scutec”; perj ,,prun”; pearja ,fruct al perjului;
prund”; pdrjoala ,chiftea mare, datd prin pesmet si prajitd in grasime”; pepene ,.castravete”;
prasad ,,par”; prasada ,,fruct al prasadului; pard”; rasarita ,,floarea-soarelui”; sasdiac ,,hambar

construit din scanduri sau din nuiele impletite si folosit pentru pastrarea cerealelor”; a stupi ,,a
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scuipa”; tehui ,,zapacit, nauc, buimacit”; a se tologi ,,(despre oameni si animale) a se tolani (pe
iarbd)”; a tumani ,,a zapaci, a ameti, a amagi”’; ugérnic ,,persoand care umbla cersind sau
milogindu-se din casa-n casa”; zarzar ,,corcodus”; a zapsi ,,a prinde (pe cineva) asupra unui fapt

savarsit in ascuns; a surprinde” etc.

Opozitia termen regional-termen literar este una dintre principalele si are caracter
definitoriu, in sensul ca cei dintai nu sunt supusi actelor voite ale vorbirii si cultivarii. Termenii
regionali pot trece in vocabularul uzual, in cel literar prin operele literare. Vocabularul regional
formeaza registrul stilistic ce confera identitate geografic-lingvisticd universului fictional.
Utilizarea regionalismelor in operele artistice urmareste nu numai scoaterea In evidentd a
regiunii sau a zonei in care are loc actiunea, dar si familiarizarea cititorilor cu unitatile lexicale
vorbite in alte zone populate de romani. In aceastd ordine de idei sunt edificatoare exemplele ce
urmeaza: ,,Apoi incepe a se aburca (ALRR.Bas.1V, p. 430/160) pe cires in sus, zicind: Stai, mdi
porcane, cd te captuseste ea, Marioara, acug!(l. Creangd); Si dupd ce a dat la pamant brazii cei
vechi, care impresurau pe atuncea stinca blestemata, s-a aburcat voiniceste pana deasupra (A.
Russo); S-o luam prin gradina poblica; sarim gardul §i taiem drumul de-a dreptul; ce s-0 mai
inconjurdam! -Mda aburci? Intreba sfios taranul. Si femeia ii rdaspunse:- Te-0i aburca, stdrchiturd!
(Em. Garleanu); Stapdne, care-n ceriu aburci pe tron de raze,/ Pe scaun de argint,/ Mai da-mi
atdta viata sa vaz cd in extaze Balaurul perind...! (M. Cartarescu); Sisoie statu oarecum la
indoiald. Ii cuprinse la urmd grumazul cu bratele §i i se aburcd in spate, unde ramase nemigcat
cu genunchii sprijiniti de soldurile ei pietroase (G. Toparceanu); Arabii se mulfumesc a cultiva
numai putin papusoi (ALM |y 154), ovas si bob, dupa metodul cel mai primitiv (V. Alecsandri);
Pdpusoii plouau sundnd in gramada (M. Sadoveanu); Sdsdiac (ALM |, 414) pentru papusoi,
hambare pentru grdu si cdte alte lucruri de gospodarie, facute de mana lui Chirica, cat ai bate
din palme (I. Creangd); M-am hotdrdt si arunc starvul. Dar unde? Pe drum? In pdpusoi?
Oriunde l-as fi aruncat, il putea gasi un taran (G. Ibraileanu); De cdte ori canta ea, atdtia florini
are sd fie coretul (ALM 1y, 40) de papusoi (S. Fl. Marian); Aveam la dispozitia noastra o banita
de faina de papusoi, un caus de fasole si o traista de nuci (Al. Vlahutd); Apoi incepu sa se roage:
Daca Pintilie n-are de unde, tatuca da cei patru saci inapoi, cad tatuca are in hambar si papusoi,
si orz, §i grau; zau cd-i da tdatuca, numai sa-si scape baietul! (Em. Garleanu); Pe Fata locul este
nisipos, grdaul creste cdt palma si papusoiul cdt cotul; pe Rapoasa nici murele nu se fac, iar in
vale apa mandnca rodul (1. Slavici); Oare n-ar fi bine sa samanam pdpusoi pe langa gard i
imprejurul straturilor? (1. Slavici); Din pdpusoi un iepur sare-n cale:/ Seninul zilei oare nu-I
incanta?/ Un fosnet lin de frunze-1 inspaimanta/ Si fuge-parca cerul se pravale!... (St. O. losif);

Numai cu coada ochiului se uita §i vazu poarta mare, cu stalpii infloriti acoperita cu coteful de
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porumbei, apoi cosarul semet ca o casa de om bogat, plin ochi cu papusoi, apoi in ograda o
intreagd cireada de vite, dintre care unele lingeau la un bulgare zdravan de sare... (L.
Rebreanu); Parul ei balan se zbdtea ca pestele langa corpul intins intre musuroaiele firelor de
papusoi. O adiere blanda, lina se furisa printre foile jumdatate verzi, jumatate galbene ale
porumbului (L. Rebreanu); In sfirsit, diadeau dijmda din toate, pliteau adetiul casei si erau
indatorati sa praseasca papusoiul de pe locurile manastirii, sa care lemne, dar si sa ia cdt le
trebuie (G. Calinescu); Foamea da ghes. Si nici un rost de mancare sau mdcar cu o haraba sa-l
duca pana-n satul vecin la popa Macarie, care prinde la iuteala un pui si-l frige, presarat cu

faina de papusoi, cdt ai clipi” (V. Voiculescu) etc.

De altfel, examinand aria de utilizare a substantivului pdpusoi (nu numai in opera
scriitorilor moldoveni, ci si a celor munteni si ardeleni), putem conchide ca substantivul
respectiv nu este un regionalism, asa cum este etichetat de dictionare, ci mai curand un element
popular. Asadar, din acest punct de vedere, regionalismele se suprapun mai degraba cuvintelor
populare, caci intrd in relatii opozitive cu vocabularul literar. Totusi, suprapunerea regional-
popular nu este totald. ,,Regional” si ,,popular” reprezintd categorii distincte: primul termen se
defineste pe baza criteriului ,,geografic” (regional se opune in general), iar al doilea termen se
defineste pe baza criteriului ,,sociocultural” (,,popular” se opune lui ,literar”); populare sunt
cuvintele din registrul neingrijit, folosite pe Intreg teritoriul in care se vorbeste romaneste, in
timp ce regionalismele circuld numai intr-o anumita zona geografica. De exemplu, forma literara
a pronumelui demonstrativ de apropiere acesta are mai multe variante regionale: ahdsta (in
Banat), aista (in Moldova), dsta (forma populara munteneascd, general valabild in limbajul
colocvial din orice teritoriu al comunitatii vorbitorilor de limba romana). Substantivele curechi
,varza” (ALM 1, 368/1,2,4), harbuz ,,pepene verde” (ALM Il, 937, 938, 939, 1025), papusoi
,porumb” (ALM 1; 154), colb ,,praf” (ALM I, 274) etc. calificate in mod traditional ca fiind

regionalisme utilizate de vorbitorii din zona Moldovei, in realitate fac parte din lexicul popular.
In functie de nivelul limbii la care se manifesta, regionalismele se clasificd astfel:

a) regionalisme fonetice (forme cu circulatie restrdnsa a unor cuvinte de uz general, cu
pronuntie folosita in anumite zone): deste ,,degete”, gios ,,jos”, frace ,,frate”, hier ,fier”, hire

»fire”, chiatra ,,piatra”, ghine ,,bine”, cochil ,,copil”, cdane ,,caine” etc.

b) regionalisme gramaticale (forme gramaticale specifice anumitor arii geografice): oi merge, a
face (va face) - in Moldova; curad, lucrda, manca (curge, lucreaza, mandncd) - in Transilvania;
asta, aia, dstia, sa raza (aceasta, aceea, acestia, sa rddd) - in Muntenia; o zds (a zis) - in Crisana;
vreas canta (as cdanta) - in Banat etc.
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c) regionalisme lexicale (cuvinte total diferite de corespondentele lor din limba literara:): omat
»zapada” — in Moldova; copdrseu ,sicriu” , clop ,,palarie” - in Ardeal; nigel ,,putin”, pdcla

»ceatd”, lele ,,matusa”, ciozvarta ,,bucata” - in Muntenia; tenchi ,,porumb” - in Crisana etc.

d) regionalisme semantice (sensuri diferite ale aceluiasi cuvant, repartizate pe arii dialectale; de
exemplu, substantivul ginere are, in aria nordica, sensul ,,ginere”, iar in sud are si sensul ,,mire”)

etc.

Dat fiind ca cele mai multe regionalisme sunt cunoscute aproape tuturor vorbitorilor de
romand, putem ajunge la concluzia cd in limba romana comund se manifestd doud procese
diametral opuse de evolutie. Pe de o parte, constatim prezenta unei relatii de continuitate
teritoriald dintre diferite graiuri, iar, pe de altd parte, atestaim o discontinuitate dintre diferite
graiuri. In acelasi timp, urmarind functionarea limbii pe axa teritoriald, ajungem la concluzia ca
aceastd continuitate se bazeaza pe prezenta elementelor comune, care asigura unitatea limbii, iar
discontinuitatea marcheaza prezenta diferentelor locale. Delimitarea strictd dintre lexicul comun

si cel regional se poate face in baza cercetarilor dialectale asupra limbii [15, p. 179-180].

Asadar, intr-un sat din Dambovita cand te intorci din gradind spui: Am luat cartofi, varza,
porumb, rosii si ardei, in Moldova zici: Am adus cartoafe, eventual bulughene sau barabule,
curechi, pap(u)soi, patlagele si chiperi; in Maramures vei spune: Am luat picioici, curechi, malai,
rosii §i ardei; iar in graiurile din Ardeal, pentru aceleasi produse, vei spune: Am cules pere de
pdamdnt sau picioici, curechi, tenchi sau mdalai ori cucuruz, pomidore si ardei; ca, in fine, in

Oltenia, vom auzi ca se mandnca platagene in loc de rosii, ciusca in loc de ardei iute.

Din punct de vedere stilistic, regionalismul are, ca si arhaismul, o functie de evocare ori
de caracterizare a vorbirii personajelor in mod intdmpldtor sau intentionat. Dacd examinam
operele scriitorilor din trecut, constatam ca folosirea regionalismelor vizeaza, de cele mai multe
ori, efecte estetice. Regionalismele care apar in vorbirea personajelor indeplinesc functii
complexe 1n contextul operei: creeaza culoarea locald, prin acumularea particularitatilor
regionale, care oferd autenticitate §i vigoare exprimarii §i contribuie la caracterizarea
personajelor. Valorificarea regionalismelor, ca ,elemente de sugestie”, prezintd o etapa
superioara a maiestriei artistice, intrucat presupune interventia creatoare a autorului, prin
selectarea particularitatilor regionale tipice, dozate cu discernamant si incadrate in contexte
artistice relevante. In aceastd ordine de idei prezentam in continuare urmatoarele exemple: ,,Nica,
baiet mai mare si mai inaintat in invatatura pana la genunchiul broastei, era sfadit cu mine din
pricina Smaranditei popei, careia, cu toatd pdrerea mea de rau, i-am tras intr-0 Zi 0 bleanda,

pentru ca nu-mi da pace sa prind muste (. Creangd); Mai femeie...multa minte-fi mai trebuie,
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zicea tata vazdnd-o asa de ahotnica pentru mine (l. Creanga); Prin foi lumina zboard ca viespi
de chihlimbar./ O ghionoaie foaca intr-un agud si, rar,/ Ca un ecou al toamnei rdspunde

tocalia...” (1. Pillat) etc.

Vorbind despre valoarea stilistica este necesar sd avem in vedere cd regionalismele care
apar in limbajul autorului (in planul naratiunii) exprima participarea afectiva a acestuia la
desfasurarea faptelor narate. In acest caz, functia evocatoare a regionalismului, semnificativa la
autori precum 1. Creanga si M. Sadoveanu, constituie o trasatura specifica artei scriitorilor,

contribuind la realizarea unitatii lingvistice si stilistice a operei lor [15, p. 184].

Este important sa retinem ca unele regionalisme sunt acceptate de limba literara. Astfel,
in expresia a se face mort in papusoi, substantivul papusoi nu poate fi substituit prin echivalentul
sau literar porumb, intrucét forma literara a expresiei are in componenta ei substantivul pdpusoi,

care s-a impus ca norma literara in componenta expresiei respective, dar nu substantivul porumb.

In concluzie, referitor la stratificarea stilistica a lexicului roméanesc putem afirma ci pe
teritoriul lingvistic romanesc nu existd o diversificare atat de profunda intre graiurile populare,
incat sa dea nastere unui fel de bilingvism, adica la situatii In care vorbitorii unui grai sa
vorbeasca acasa graiul local, iar atunci cand depdsesc zona acestui grai sd fie nevoiti a folosi
limba comuna a intregului popor ca pe o altd limba, nici in ceea ce priveste fonetismul, nici In
ceea ce priveste lexicul, fard a mai vorbi si de sistemul gramatical. Limba romana, cu toate
micile ei diferentieri regionale, se caracterizeazd printr-o unitate inimaginabild 1n raport cu
celelate limbi romanice si nu numai. Daca este vorba de o comunitate regionald in care oamenii
spun: plapuma, varza, pepene verde, cartof, piftie, tdifei etc. si de o altd comunitate vecina sau
indepartata in care oamenii spun: iorgan/ oghial (ALM 1,, 386), curechi (ALM I, 368), harbuz/
lubenita (ALM 11, 937, 938, 939, 1025), barabulal piciocal crump (ALRR.Bas.lll, 393),
rdcitura, tocmagi (ALRR.Bas. 1V, 470) etc. [13, p. 129], vom constata ca intelegerea si
comunicarea verbald dintre vorbitori se realizeaza fara niciun obstacol in pofida acestor deosebiri
insignifiante de vocabular si pronuntie. De altfel, cea mai concludenta opera literara in acest sens
este balada Miorita, in care cei trei ciobanei - moldoveanul, ungureanul si vranceanul - S-au

inteles intre ei, chiar daca finalul virtual ar fi putut fi tragic.
2.4. Stratificarea sociala a lexicului

In cazul diferentierii sociale a lexicului este vorba de acele unitdti lexicale care

functioneaza numai in vorbirea unor anumite clase, paturi sau grupdri sociale. De aceasta data
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este vorba de cuvinte argotice, de jargon, de vocabularul meseriilor populare, de vulgarisme, de

termeni tehnici si stiingifici.
2.4.1. Vocabularul argotic

Vorbind despre vocabularul argotic sau despre argotisme, avem in vedere cuvintele ce
apartin unui limbaj special, numit argou (< fr. argot). Sintagma limbaj special inseamna felul de
a vorbi specific unui grup care se separa, in special prin vocabular, de comunitatea in care
traieste. 1. P. Tatomirescu defineste argoul ca fiind ,,un mod de exprimare nonliterar, specific
anumitor grupuri sociale ,,certate cu legea” si cu ,,codul manierelor elegante” — grupuri alcatuite
din vagabonzi, delincventi, dar si din elevi, studenti, militari etc., care si-au format un ,,vocabular
special”, cuprinzand cuvinte ,.cu sensuri deturnate”, din limba comuna, ori din sfera
regionalismelor, neologismelor etc., dupa un ,,cod propriu-incriptat”, cu ,intelesuri” fara vreo
legaturd cu sfera lor propriu-zisa, incat sa fie ,,de nebanuit” indeosebi celor ce reprezintd

autoritatile, ori celor ce au legaturi cu autoritatile” [197, p. 22].

In acelasi context, R. Zafiu examineazi aceastd clasd de cuvinte in relatie cu viata
citadina [212, p. 14], iar D. Irimia considera ca limbajul argotic se dezvolta in varianta citadina a
limbajului [129, p. 85-87]. Pentru Al. Vasiliu, argoul reprezinta o creatie inconstienta, dar cu
caracter conventional, artificial [207, p. 3]. Conform precizarilor lui G. Volceanov, termenul
»argou” trebuie inteles Tn acceptia sa cea mai cuprinzatoare similara celei detinute in engleza de
cuvantul ,,slang” (definit in Oxford Advanced Learner’s Dictionary ca ,,un ansamblu de cuvinte
s1 expresii cu caracter informal, utilizat cu precadere in limba vorbita de anumite grupuri sociale,
profesionale, de varsta etc.”) [211, p. 5]. V. Bahnaru defineste argoul drept ,,un sociolect care

reprezintd o variantd idiomatica delimitata dupa criterii sociale” [15, p. 184].

Limbajul popular std la baza argoului, dar cuvintele argotice pot fi si imprumuturi din alte
limbi. Adesea, argourile intrd in limba comuna, fiind folosite in mediul familiar sau amical,
dobandind astfel expresivitate. De exemplu, substantivele curcan, gabor, sticlete au ajuns, prin

mutatie de sens, sd aiba sens argotic, devenind sinonime cu substantivul polifist.

Argoul are doua functii principale: a) de a incifra continutul unui mesaj si b) de a

diferentia ,,grupul social respectiv”’ de majoritatea celorlalti vorbitori .

In continuare prezentim cateva exemple de unititi argotice selectate din Dictionarul de
argou al limbii romdne de N. Croitoru Bobarniche: bac ,,examen de bacalaureat”, bila ,,cap”,
bostan ,,cap”, bos-mare ,,director”, a ciordi/ a mangli/ a suti ,,a fura”, a ciripi ,,a denunta”,
ciripitor ,,denuntator”, curcan ,,politist”, fasole ,,dinti”, fetita ,,mitraliera”, gagiu ,,individ, iubit”,
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icre ,,bombe”, limba ,,informator al politiei”, mate ,,matematica”, misto ,,foarte bun/frumos”,
mititica ,,puscarie”, sticlete ,politist”, universitate ,inchisoare”, bambina ,fatd tanara
contravenientd/ infractoare straina”, baldara ,,femeie grasa”, bita ,,politist in circulatie”, bizon
,persoana naiva, creduld”, burtan ,,individ bogat”, cajbec ,,prost, neinitiat”, ceaclad ,,femeie
barfitoare”, ciuciu ,,nimic”, holdand ,.femeie senzuala”, iesle ,,bar”, vampd/ pupdza ,,femeie de

moravuri usoare” , a uschi ,,a pleca, a se face nevazut”, pisar ,,jurist”, piperas ,heroina”etc.

Scriitorii de mare talent au stiut, inca din cele mai vechi timpuri, sa valorifice potentialul
stilistic argotic. In acest sens se impune Satyriconul lui Petronius, Sici, bei de T. Arghezi,
Groapa lui E. Barbu si Argoticele lui N. Stinescu etc. In prozi, folosirea argoului conferd
personajelor mai multd realitate. De exemplu, dacd personajele sunt din lumea periferiei, ar fi
ridicol sd vorbeasca precum un profesor universitar. In Istoria literaturii romdne de la inceput
pana azi din 1981, Al. Piru adapteaza termeni de argou la limbajul istoriei si criticii literare,

referindu-se la Cantice tiganesti de M. R. Paraschivescu: indragostitii sunt bibilica si bibiloi,

gagica si gagiu.

Argoul are doud ipostaze principale: limbajul mediilor interlope — al hotilor, al
prostituatelor, al puscariasilor (destul de tehnic si mai bine individualizat, relativ stabil si grefat
pe structurile limbii populare); limbajul tinerilor, al nonconformismului juvenil, mai apropiat de
registrul colocvial, expresiv si schimbator, foarte dependent de mode. G. Volceanov in Dictionar
de argou al limbii romdne prezinta aproximativ 25.000 de cuvinte-titlu si expresii, semantismul
acestora a fost deliberat ,,deturnat”, ,,deviat” de argotizanti in scopuri criptice (in cazul argoului
lumii interlope sau al toxicomanilor), in scopuri expresiv-peiorative sau eufemistice (in cazul
jargonului publicistic si in cel erotic) ori pur si simplu cu intentii ludice (in jargonul

adolescentilor, al elevilor si al studentilor).

O sursda importantd pentru constituirea unui fond lexical argotic o reprezinta
imprumuturile din alte limbi, in special din limba tiganeasca: a ciordi ,,a fura lucruri marunte”; a
hali ,,a manca”; mardei ,,gologani”; a mardi ,,a bate“ etc. M. Baciu Got in studiul sau Argoul
romanesc. Expresivitate si abatere de la norma subliniaza faptul ca argoul roméanesc nu e format
doar pe fundament lingvistic tiganesc, cum in mod eronat se crede de obicei, ci, dimpotriva,
»cuvintele de origine tigdneasca nu mai detin suprematia in cadrul argoului romanesc” [94, p.
78], autoarea prezentand atdt arhaisme (,,parasite de limba literara” [202, p. 76]), cat si
neologisme din diverse limbi, pentru a demonstra racordarea noastra la un internationalism
argotic. O seama de cuvinte argotice fac parte din limbajul comun, carora prin metafora, li s-a

dat un inteles deosebit. De exemplu, substantivul bomba e folosit in argou cu doud sensuri:
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,senzatie mare” si ,,stire importanta”, ghiseu ,,slit”, abajur ,,fusta scurta”, amortizoare ,,sani” etc.
Unele cuvinte din graiurile regionale devin unitati argotice: pdrnaie (reg.) ,,0ala mare de pamant
folositd in gospodiria taraneasca” si ,,inchisoare, puscarie”, parlitura (reg.) ,,loc ars dintr-0
padure” si (arg.) ,,cartier fara obiective importante pentru furt”. Argourile difera de la un grup la

altul.

Totodata, deoarece lexicul este supus unor schimbari permanente si elementele de argou
se modificd mereu, in acest scop imprumutandu-se pe larg elemente din graiurile regionale, din
alte idiomuri, inclusiv abrevieri, cuvinte cu sens modificat etc. 1. Iordan scria ca in argou nu se
face nicio deosebire intre cuvintele propriu-zis argotice si cele familiare sau populare, ,,0
separare a lor nu-i posibila si nici nu este principial recomandabila, toate sunt productia afectului

si fanteziei” [125, p. 311].

Argoul a devenit o modalitate de exprimare foarte raspandita, mai ales in randul tinerilor,
fenomenul fiind prezent in toate limbile. Argourile capata trasaturi individuale specifice atat
grupului de vorbitori care le utilizeaza, precum si regiunii in care argoul respectiv se formeaza si
se foloseste. Limba roména vorbitd in Republica Moldova nu are practic un argou romanesc,
acesta fiind substituit, realmente, de argoul respectiv din limba rusa. Dupa 1. Condrea, ca unitati

argotice rusesti frecvent utilizate de tinerii basarabeni putem mentiona:

« verbe - a se vrubi ,a intelege, a-si da seama”, a basli ,,a plati”’, a gani ,,a vorbi aiurea,
neconvingator”, a gruzi ,,a certa, a speria pe cineva”, a muti ,,a pune ceva la cale”, a se prikali ,,a
lua peste picior pe cineva”, a se calbasi (si in traducere - a se cdrndti) ,,a se distra foarte bine”, a

kidani ,,a ingela pe cineva” etc.;

* substantive - bazar ,,vorba, discutie”, bomj ,,boschetar”, gudioj ,,chef mare, bairam”, krdsa
,protectie, pild”, patan ,prieten, baiat”, tacika ,,autoturism”, tormoz ,,om care intelege greu”,
tusovka ,,agapa, petrecere”, spora ,fituicd pentru examen”, ment ,politist”, musor,,politist”,

muzon ,,muzica”, discaci ,,discoteca”, telik ,televizor”, kaziol ,,prost”, hohma ,,gluma”, bratan

,»prieten”, ciuvac ,,baiat” etc.;

« adjective - blatnoi ,,modern”, borzdi ,,mandru, fudul”, kliovdi ,,interesant, bun”, krutoi ,,dur”,
super ,,foarte bun”, ciotki ,,corect”, sustrdi ,,istet”, sustreac ,istet, descurcaret”, levdi ,,de proasta

calitate”, tupardldi ,,foarte prost”, prikolndi ,,interesant, hazliu” etc.;

« adverbe, expresii — karoce ,,mai in scurt, in fine”, gluha ,,rau de tot”, na saru ,pe gratis”, a

avea sdviguri ,,a fi nebun”, a face o padla/ padleanka ,,a face un lucru rau”, a aprinde farele la
pavarot ,,a fi atent”, a umbla nalevo ,,a fi infidel(d), v nature ,,serios, adevarat” etc. [52, p. 33-39].
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Totusi, argoul basarabean se Inscrie treptat in argoul general roméanesc (a vedea unitatile
bac, mate etc. din limbajul liceenilor), ca urmare a contactelor tot mai frecvente a elevilor

basarabeni cu elevii de peste Prut.

In limbajele neformale de peste Prut substantivele cangur inseamni ,,moldovean care
umbla prin tara in cautarea unui loc de munca”, absolvent ,,infractor cu o singura condamnare la

activ”, capelmaistru ,,sef al unei bande de hoti” etc.

Prin urmare, argoul de asemenea este un limbaj special, desi termenul argou este rezervat

de multe ori pentru limbajul raufacatorilor.
2.4.2. Termenii de jargon

Jargonul este, de asemenea, o varietate de limbaj specific anumitor categorii sociale,
profesionale etc., care reflecta fie dorinta celor ce-l vorbesc de a se distinge de masa mare a
vorbitorilor, fie tendinta de a folosi termeni specifici profesiunilor respective si care se
caracterizeaza prin abundenta cuvintelor si expresiilor pretentioase, de obicei imprumutate din
alte limbi, sau a celor de Ingusta specialitate. Dupd R. Zafiu, ,,jargonul este un limbaj special, in
terminologia lingvistica romaneasca, este varianta familiard a unui limbaj de specialitate folosita

din comoditate”.

In limba roména contemporana acest termen este folosit cu doud acceptiuni: a) limbaj
folosit de vorbitori relativ instrufi, din mediul ordsenesc si straturi sociale superioare, in care
abunda neologismele si mai ales termenii strdini insuficient asimilati si 2) limbaj folosit de

diverse grupuri profesionale, greu de inteles de cei din afara domeniilor respective.

Jargonul include cuvintele neologice insuficient integrate in sistemul fono-morfologic al
limbii romane si incomplet socializate, care circuld in paralel cu termenii uzuali. Spre deosebire
de neologismele necesare care corespund unor realitati noi (supermarket, laptop, a faxa, a lista
etc.), termenii de jargon nu acoperd o necesitate lexicald; ei reflectd snobismul unor indivizi sau
grupuri socioculturale, care cred ca astfel 1si dovedesc ,,superioritatea”. Totodatd, exemple de
genul: computer, job, weekend, business, living, star etc. au intrat in vocabularul activ si nu mai

sunt percepute ca jargoane.

In istoria societatii romanesti, se succed subclase de lexic de jargon cu unitati lexicale
preluate din turca, apoi din greaca, latina, franceza si mai nou din engleza. In secolul al XIX-lea,
s-au folosit excesiv cuvinte franfuzesti. Franfuzomania a fost ironizata de catre autori ca V.

Alecsandri in piesele din ciclul Chiritei, I. L Caragiale in O noapte furtunoasa, D-ale
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carnavalului etc., care au surprins folosirea deformata, neglijenta a ,,pretioaselor ridicole” din
burghezia in ascensiune: filfizon, bulivar, musiu, moncher, madam, furculision, mersi, bonjour
etc. Astfel jargonul a devenit obiectul satirei i o sursda a comicului verbal in operele acestor
autori. In acest sens sunt concludente céteva replici rostite de Chirita, ilustrdnd, asa cum spunea
G. Calinescu, ,,amestecul de anteree si fracuri din aceste vodeviluri, de moldoveneasca
grecizanta si jargon franco-roman, de tabieturi patriarhale si de inovatii de lux occidental, da un
tablou inedit, incantator pentru ochiul de azi”: ,,Chirita: Monsiu sarla... ian dites-moi, je vous
prie: est-ce que vous ete.... multumit de Gulita?” (V. Alecsandri) sau alta replica: ,,Bonjour,
monsie... Cum ai petrecut noaptea?” (V. Alecsandri). Zita, unul dintre personajele comediei O
noapte furtunoasa foloseste un jargon producand efecte prin pronuntarea stalcitd a unor cuvinte

frantuzesti: “Atunci, alevoa, bonjoar, tato” (I. L. Caragiale).

In prezent, termenii de jargon (sau barbarismele) provin mai ales din engleza: ok, bye-bye,
all right, speech, spider etc., dar si din alte limbi: bonsoir, arivederci, comme ¢i comme ¢a,
bambina, pronto, mamzel etc. In fine, normele limbii literare recomandi evitarea termenilor de

jargon si de argou din exprimarea oamenilor cultivati.
2.4.3. Vocabularul meseriilor populare (profesionalismele)

Vocabularul meseriilor populare sau profesionalismele se individualizeza prin faptul
ca includ cuvintele si expresiile folosite in meseriile populare, in artizanat. Consideram ca
acestea nu trebuie confundate cu termenii tehnici si stiingifici, primii fiind de origine populara,
iar cei tehnici si stiintifici sunt, de regula, internationalisme, imprumutate din alte limbi §i sunt
de naturd savantd. Unitatile lexicale din domeniul profesiilor populare denumesc materiale,
unelte, obiecte si operatii specifice in domeniul respectiv. Limbajul profesional se caracterizeaza

prin stabilitate lexicala.

In continuare enumerim o serie de meserii populare, inclusiv de artizanat: aurdrie,
argintarie, aramarie, armurarie, butnarie, blanarie, birjarie, broderie, cazangerie, caretdsie,
cojocarie, curelarie, cizmarie, ciubotarie, croitorie, cusatorie, carausie, ceaprazarie, carnatarie,
ceramicd, caramidarie, coafare, cioplire, ceasornicarie, crosetare, cutitarie, dulgherie,
droscarie, dogarie, dranitit, dubalarie, fierarie, faurarie, franzelarie, franghierie, feronerie,
Qiuvaiergerie, gravurd, hamurdrie, islicarie, ldcdtusarie, lemnarie, legdtorie, mestesugarie,
matasarie, minerit, morarie, mdcelarie, orfevrarie, olarie, opincarie, pantofarie, papucarie,
pescarie, pietrarie, plapumarie, potcovarie, pielarie, rotarie, rudarie, strungarie, spatdarit,
spoitorie, sumanarie, stolerie, selarie, sepcarie, tinichigerie, tamplarie, teslarie, tabdcarie,
tesatorie, tapiterie, tocilarie, vopsitorie, zlatarie etc. [15, p. 190].
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Profesionalismele se bucurd si in prezent de circulatie relativ mare, intrucat denumesc
realitdfi referitoare la arta populard, iar ,arta populard este o artd primitivd. De aici rezulta
farmecul ei, de aici si pericolul, din ce in ce mai amenintator, al cotropirii i nimicirii sale 1n fata

presiunii vietii moderne” [44, p. 177-199].
2.4.4. Lexicul vulgar (licentios, indecent, injurios)

Lexicul vulgar (licentios, indecent, injurios) sau vulgarismele se refera la elementele
de limba (cuvinte, expresii) cu un continut vulgar. Termenul vulgarism este preluat din fr.
vulgarisme, format din adjectivul lat. vulgaris ,,vulgar”. Vocabularul licentios este specific unor
grupari sociale mai putin cultivate. Multi confundi argourile cu vulgarismele. In realitate,
cuvintele indecente capatd marca specifica a elementelor argotice numai in situatia in care au
suferit evolutii semantice speciale, care le confera alte sensuri decat cele denotative. Adesea
lexicografii nu fac o delimitare clard intre termenii argotici, colocviali, populari si vulgari;
acestia din urma fiind perceputi mai lesne de specialisti, din care cauza ei presupun o anume
constientizare a diversitatii lingvistice si o familiarizare cu toate variantele stilistice enumerate.
Lexicul injurios contine cuvinte care denumesc functii fiziologice, parti ale corpului omenesc
etc., fiind reprezentat de acte de limbaj specifice ca imprecatia, insulta. Limbajul injurios are un
potential violent, care variaza in functie de situatie: de la Injuratura adresatd, cu intentie de
agresare (du-fe in...), la cea neadresata, simpla forma de descarcare nervoasa (fir-ar sa fie de

scaun!).

Dictionarele explicative de proportii ,,care se adreseaza in general unui public vast nu pot,
din motive usor de Inteles, sd nu includa termeni pe care societatea bund continud, mai putin in
teorie, sd le respingd” [13, p. 133]. Autorii altor dictionare se pronuntd categoric impotriva
includerii cuvintelor licentioase in inventarul lor de cuvinte, specificand ca dictionarul nu include
,multe cuvinte vulgare din limbajul necultivat” [264, p. 7]. Blamabil sau laudabil, limbajul
licentios este o realitate a limbii noastre, inclusiv a operelor scrise (Povestea Povestilor,
Povestea [ui Ilonica cel prost de 1. Creanga; la te da..., Cum ma trece..., Se mira..., Vin la
neica..de M. Eminescu etc.); acesta defineste diverse laturi ale societatii, umbla liber si
nestingherit Tn limbajul colocvial. (...) Data fiind lipsa unui limbaj erotic matur n proza noastra,
constatdim prezenta unui val de vulgaritate si de obscenitate de prost gust prezent la toate

nivelurile sociale [15, p. 191].

De exemplu, In DEXI am atestat verbe, substantive, adjective si expresii licentioase care
se refera la organele sexuale, la relatiile sexuale etc. Cuvintele de acest fel nu pot fi recomandate

a fi incluse in dictionarele pentru uz scolar.
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Chiar daca cuvintele vulgare ar putea fi catalogate la anti-arta, totusi ar fi necesar s avem
in vedere ca exista si o astfel de cultura, iar cultura nu este, in opinia lui A. Malraux, decat suma
tuturor formelor de arta, de iubire si de gandire, care, pe parcursul secolelor, I-au ajutat pe om sa

fie tot mai putin inrobit.
2.4.5. Termenii tehnici si stiintifici

Termenii tehnici si stiintifici se refera la limbajul tehnic, care cuprinde cuvinte si
expresii specifice unui anumit domeniu al tehnicii sau al stiintei. De exemplu: biela, bara de
directie, electromotor, sasiu, carburator etc. Totodata, se stic ca limbajul stiintific cuprinde
cuvinte si expresii folosite in diferite domenii ale stiintei: bisturiu, catgut, adjectiv, fotosinteza,
electron, polinom, ipotenuza, divizibilitate etc. Asadar, terminologia tehnica si stiintifica
formeaza un limbaj special, specific pentru un cerc mai mare sau mai restrans de persoane

competente intr-un domeniu sau altul.

Termenii dispun de unele caracteristici obligatorii, in raport cu unitatile lexicale obisnuite:
nu au valori conotative, au circulatie internationald, de obicei, nu dispun de sinonime. Numarul
acestor termeni este 1n crestere permanentd datoritd dezvoltarii societatii, a stiintei si tehnicii.
Terminologiile de specialitate sunt astiazi atat de evoluate pentru fiecare domeniu, incat
lexicologia si lexicografia au dezvoltat o altd stiintd conexd numita terminologie, iar practica
elaboririi dictionarelor terminologice este numiti terminografie. In acest subdomeniu lingvistic,
orice termen de specialitate se numeste termen tehnic (indiferent cd el apartine medicinii,
arhitecturii, electronicii etc.), iar totalitatea termenilor care desemneaza obiecte, procese,
fenomene, calitati etc. se numeste nomenclaturd. Terminologia speciald face parte din ,,fondul
savant, numit astfel pentru ca s-a format din cuvintele imprumutate, In marea lor majoritate, pe
cale livresca, odata cu obiectele si notiunile denumite” [84, p. 126]. O parte considerabila din
unitatile terminologice depaseste limitele stricte ale domeniului respectiv (astronautica,
biochimie, fizica, informatica, medicina, mecanica, lingvistica etc.) si este acceptatd de vorbitorii
instruifi din cele mai variate domenii, patrunzand chiar si in fondul lexical fundamental al limbii.
Trecerea unor termeni din vocabularele de specialitate in uzul comun sau in alte limbaje cu sfera
restransa tine de mecanismele naturale ale evolutiei societatii si a limbii. Dictionarele de limba ar
trebui sa fie adaptate la noile necesitdti ale celor care utilizeaza romana pentru a citi texte diverse
si pentru a putea recurge la toate sursele de informare. Credem ca la includerea in dictionar a
termenilor speciali, ar trebui sa se tind cont de nivelul de frecventd a acestora in limba. Cu alte
cuvinte, propunem includerea termenilor generici, adica a hiperonimelor, iar termenii care

denumesc notiuni de specie sa nu fie inclusi, cu exceptia celor care beneficiaza de o frecventa
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mare. Astfel, in dictionar urmeaza sa fie inclus termenul antibiotic, in timp ce antibioticele
concrete (de exemplu, ampicilina), cu mici exceptii pot fi eliminate din lista de cuvinte a
dictionarelor explicative, iar intr-un dictionar de termeni medicali acesti termeni urmeaza sa fie

inclusi 1n totalitate [15, p. 193].

In continuare propunem o serie de termeni tehnici si stiintifici din variate domenii:
agricultura: biomasa, fungicide, fertilizator etc.; anatomie: abdomen, abrahial, sfincter,
embrion, stafilococ etc.; astronomie: magnetism stelar, diametru aparent, emersiune, nadir etc.;
biologie: abiogen, acelular, ergonomie, citotaxonomie, akinezie, plancton, senescentd, proteom
etc.; chimie: abrastol, absorbtiv, izotoni, saturatie, volatilizare etc.; fizica: acceleratie,
fotorezistentda, drum optic, neutrin, reluctantd, iradiere etc.; geografie: geodezie, loxodroma,
tropic, smog, bazalt etc.; lingvistica: denotasie, conotatie, semnificant, sociolingvistica,
sinonimie, text, discurs, etimologie, sincopd, sintaxa, paronimie, onomatopee, frazeologie,
neologism, derivare, sens, tautologie, arhaism, accent, anglicism etc. [251]; matematica:
abelian, fus sferic, divizibilitate, ortogonalitate, asimptotd, hexagon, exponent etc.; medicina:
abces, microsporie, agorafobie, ergoterapie, colesterol, reflexoterapie etc.; psihologie: aberatie,
abilitate, abreactie, acarofobie, acerofobie etc.; zoologie: acarian, acefal, acelomate, accetabul
etc.

2.5. Concluzii la capitolul 2

1. Intre unititile lexicale ale unei limbi exista diferentieri de valoare si de frecventa, adica lexicul
unei limbi se diferentiaza din punct de vedere functional si stilistic: pe axa temporala (arhaic —
neologic), pe axa spatiala (literar — regional), pe axa sociala (literar-argotic, profesional, de
jargon etc.) si din punct de vedere stilistic (vocabularul marcat/ nemarcat expresiv). Aceasta
distinctie de relevantd in cadrul sistemului lexical are o deosebita importantd pentru lexicografie
in procesul de elaborare a listei de cuvinte in functie de valorile lor stilistico-functionale si de

volumul, de principiile teoretice puse la baza dictionarului si de destinatia concreta a acestuia.

2. In functie de gradul de adaptare a imprumuturilor existi: neologisme (cuvintele intrate recent
in limba si aflate Tn curs de adaptare si cuvintele formate relativ recent in limba romana),
barbarisme (imprumuturile neadaptate la sistemul limbii romane), xenisme (imprumuturile care
sunt pastrate intentionat cu forma si sensul din limbile imprumutitoare). Imprumuturile intrate in
limba incepand cu sec. al XVlIlI-lea, ,,care au o circulatie larga si si-au pierdut aspectul de

inovatie” [124 a, p. 310] sunt cuvinte savante (livresti).
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3. In cadrul cuvintelor vechi distingem doua clase: arhaismele — cuvintele vechi care denumesc
obiecte §i fenomene existente in realitatea obiectiva, dar care se afla la periferia vocabularului ca
urmare a concurentei sinonimice si istorismele — cuvinte date uitarii odatd cu disparitia

realitatilor sociale pe care le desemnau.

4. ,,Regional” si ,,popular” reprezintd categorii distincte: populare sunt cuvintele din registrul
neingrijit, folosite pe intreg teritoriul in care se vorbeste romaneste, in timp ce regionalismele

circuld numai intr-o anumita zona geografica.

5. Profesionalismele includ cuvintele si expresiile folosite in meseriile populare, in artizanat.
Acestea nu trebuie confundate cu termenii tehnici si stiintifici, primii fiind de origine populara,
iar cei tehnici §i stiintifici sunt, de reguld, internationalisme, imprumutate din alte limbi si sunt

de natura savanta.

6. Argoul romanesc nu e format doar pe fundament lingvistic tiganesc. Elementele de argou se
modifica mereu, in acest scop imprumutandu-se pe larg elemente din graiurile regionale, din alte

idiomuri, inclusiv abrevieri, cuvinte cu sens modificat etc.

7. Orice termen de specialitate se numeste termen tehnic (indiferent ca el apartine medicinii,
arhitecturii, electronicii etc.), iar totalitatea termenilor care desemneazd obiecte, procese,

fenomene, calitati etc. se numeste nomenclatura.
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3. DESCRIEREA LEXICOGRAFICA A LEXICULUI ROMANESC iN FUNCTIE
DE STRATIFICAREA LUI STILISTICA
3.1. Principii teoretice

Desi multi specialisti, cum ar fi: R.R.K. Hartmann, Gr. James etc. considera lexicografia
(fr. lexicographie, it. lessicografia) drept o disciplina lingvistica distincta in raport cu lexicologia,
totusi pentru cea mai mare parte a lexicologilor aceasta este ,,un compartiment al lexicologiei
care se ocupa de explicarea, clasificarea si inregistrarea cuvintelor n dictionare, sau, mai pe scurt,
de principiile si tehnica intocmirii dictionarelor”, este ,,0 ramurd a lexicologiei aplicate” [15, p.
455] si ca totalitate a dictionarelor (dintr-o tara, dintr-o epoca, dintr-un domeniu etc.) [ibidem, p.
456; 55, p. 189]. Pentru R.R.K. Hartmann si Gr. James, lexicografia cuprinde mai multe
subdomenii, cum ar fi: lexicografia bilingvd, computationald, dialectala, enciclopedica,
etimologica, istorica, a limbajelor speciale, regionald, a uzului etc. [221, p. 86]. In teoria s
practica lexicografica, V. Bahnaru identifica cinci domenii relativ independente: a) lexicografia
generala, filologica, lingvistica sau de limba; b) lexicografia speciald; ¢) lexicografia didactica; d)
lexicografia ideografica si e) lexicografia enciclopedica [15, p. 481]. In functie de aceastd
clasificare, autorul realizeaza o tipologizare a dictionarelor [a se vedea: 15, p. 481-489]. Pentru
limba romana, una dintre primele tipologii ale dictionarelor a fost realizatd de catre I. lordan
(explicative, etimologice, mixte) [124 b, p. 124]. In Dictionarul general de stiinte. Stiinte ale
limbii, autorii realizeaza o clasificare a dictionarelor, deosebind doud mari categorii: dictionare
lingvistice (a) monolingve: etimologice, explicative, mixte; b) speciale; ¢) bilingve si poliglote)
si dictionare nelingvistice (enciclopedice si dictionare care grupeaza termenii din domeniile
tehnico-stiintifice) [pentru alte clasificari, a se vedea: 55, 191-208; 106, p. 15; 227, p. 197-221
etc.]. Tipurile de dictionare rezulta din aplicarea diverselor criterii: numarul de limbi carora le
apartin cuvintele continute, amploarea masei lexicale cuprinse, accentul explicatiilor, scopul
principal al demersului etc.
Dictionarele au fost intotdeauna considerate lucrari de referinta ,,care inregistreaza cuvintele
unei limbi ori a doud sau mai multe limbi si care indica sensul sau sensurile diferitelor cuvinte”
[241, p. 71]. V. Bahnaru defineste dictionarul drept ,,0 lucrare de referinta care enumera cuvinte
simple sau compuse, clasate, in general, In ordine alfabetica, insotite de definitiile sau de
echivalentele lor din alte limbi. Acestea dau informatii despre rostirea, etimologia, morfologia,
precum si exemple de folosire 1n propozitii, referinte care pot fi temporale, ideologice,
sectorializate etc.” [15, p. 455-456]. La momentul actual, constatim prezenta unui numar

impresionant de dictionare de cele mai variate tipuri cu o destinatie tot atat de variata, in timp ce
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studiile consacrate bazelor lingvistice de elaborare a dictionarelor lipsesc cu desavarsire. Cu alte
cuvinte, in prezent teoria lingvisticd a atins un nivel avansat de dezvoltare, In timp ce multe
dintre dictionare continua sd fie elaborate Tn baza unor principii perimate, fara a fi Intocmite in
baza rezultatelor care s-au incetatenit deja solid in toate domeniile stiintei despre limba [ibidem,
p. 456]. Pentru a avea o ,,radiografie” cat se poate de detaliata asupra semanticii, caracteristicilor

gramaticale ale unitatii lexicale ar fi de bun augur sa tinem cont de urmatoarele postulate:

1. Fixarea cat se poate de corectd a unitatii lexicale care urmeaza a fi definita;

2. Definirea aspectului semantic al cuvantului;

3. Unitatea lexicald face parte din limba vorbitd populara, argotica, literard, familiara etc.

4. Daca este posibil de evidentiat perioada cronologica a cuvantului, ,,istoricul” aparitiei
acestuia este binevenita.

5. Unitatea lexicald este creatd conform normelor lingvistice ori aceasta are caracteristici
regionale, sociale, politice, economice etc.

6. Care este informatia de ordin gramatical de care lexicograful este obligat sd tina cont;

7. Care sunt semnele conventionale (*, >, <, O etc.) care vor fi utilizate in procesul de
definire a unitatii lexicale;

8. Definitia tipului de dictionar (dictionar de neologisme, dictionar de arhaisme etc.);

9. In tipul de dictionar selectat este/ nu este nevoie de a include informatia de ordin
enciclopedic care exista fixata deja;

10. Motivatia stilisticd este/ nu este obligatorie.

11. Relatiile semantice cu alte unitati lexicale sinonimice, antonimice urmeaza a fi elucidate.

12. Realizarea unitdtii lexicale In text/ texte este ea obligatorie ori nu?

13. Caracteristicile cantitative ale unitatii lexicale (frecventa de utilizare a acesteia,
contextele in care se Intalneste, opera literara in care a fost utilizatd etc.);

14. Ordinea strict-alfabetica dupa cuvantul-titlu este obligatorie.

15. Lexicograful are posibilitatea ca sa prezinte alte avize critice vizand cutare unitate
lexicala;

16. Lexicograful poate (dar nu este obligat) sa prezinte comparatii ori echivalente cu
elemente lexicale analogice din alte limbi;

17. Lexicograful poate (dar nu este obligat) sd faca analogii tipologice cu material care au

practic aceeasi natura din alte limbi.

Daca ar fi posibil sa se tind cont de criteriile descrise mai sus (mai pot fi si altele, céci lista

lor nu are un caracter exhaustiv), apoi noi am avea de a face cu un dictionar integru de unitati
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lexicale, cu toata informatia conotatiilor, normelor, stilisticilor de care un lexicograf-lingvist are
nevoie in permanenta [136, p. 120-121; 263, p. 6-8].

Se spune despre dictionare ca sunt institutii sociale ,,vii” [224, p. 203]: este nevoie ca ele sa
se schimbe pentru a servi mai bine o societate in continua schimbare. Perioada contemporana se
caracterizeaza prin continuarea tradifiei in reprezentarea cunostintelor lexicale, dar si prin
inovatii In ceea ce priveste modalitdtile de reprezentare si organizare a acestora. Evolutiile
tehnice au favorizat sau impus majoritatea acestor inovatii. Din perspectiva lexicografiei, s-a

ajuns chiar la crearea termenului e-lexicografie.

Autorii Dictionarului general de stiinte. Stiinfe ale limbii (2005), subliniazad despre
existenta unei noi discipline subordonata lexicografiei, metalexicografia. Rolul acesteia este de
a efectua o analiza textuald a produselor lexicografice, de a studia structura dictionarelor si a
articolelor din cuprinsul lor; ,,studiul principiilor de redactare a dictionarelor” (H. E. Wiegand).
Daca lexicografia are ca scop strict realizarea dictionarelor, metalexicografia urmareste analiza
teoriilor, dar si descrierea tipurilor de dictionare [225, p. 3-8]. V. Bahnaru mentioneaza ca este
necesar a introduce la facultatile de litere un curs obligatoriu de lexicografie, care ar prezenta in
detaliu metodele lexicografice moderne, principiile teoretice ale lexicografiei, informatia
lexicografica obligatorie care urmeaza sa fie inclusa in dictionar in functie de tipul si destinatia
acestuia, tipurile de dictionare, tipurile definitiilor lexicografice, metalimbajul lexicografic
(remarcile informative de natura ortografica, ortoepica, gramaticala, stilisticd, temporara, spatiala,
lexicala, semantica, sintagmaticd si paradigmaticd, importanta citatelor din literaturd pentru
dictionar, valoarea etimologiilor etc.) pentru a depasi deficientele din lexicografie [15, p. 480]. H.
E. Wiegand are meritul de a fi primul lexicograf (autorul unui dictionar, lingvistul specialist in
lexicografie), care a definit dictionarul ca pe un produs de utilitate publica si care a afirmat ca
importanta unui dictionar poate fi masurata tindnd cont de uzul acestuia, precum si de situatiile
de utilizare. Trebuie mentionat ca dictionarul nu reprezinta o culegere exhaustiva a lexicului unei
limbi, ci in functie de tipul lucrarilor sau de destinatarii lor, este aleasa o parte din vocabularul
limbii [246, p. 38]. In ceea ce priveste identificarea inventarului de cuvinte pentru dictionar, in
functie de volumul, tipologia si destinatia sa, urmeaza sa pornim de la ideea caracterului finit al
vocabularului, care nu trebuie confundatd cu problema caracterului ,,deschis”. Prin urmare,
caracterul deschis al vocabularului presupune faptul ca ,,in orice moment el poate accepta in
componenta sa includerea unor unitati noi, cand apare necesitatea” [Karaulov 1978, p. 69 apud
13, p. 120], iar caracterul finit la un moment sincronic al limbii presupune prezenta unei reale
continuitafi semantice Intre sensurile cuvintelor existente. Cu alte cuvinte, in limba nu sunt si nu

pot fi cuvinte izolate sub raport semantic, fiecare cuvant este legat prin zeci si sute de relatii cu
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sensurile altor cuvinte. Aceste relatii sunt de sinonimie, de paronimie, de antonimie, derivative,
de polisemie in cadrul cuvantului polisemantic etc. ,,Este deci normal ca la determinarea
volumului de cuvinte, care urmeaza sa fie incluse in dictionar, sa fie delimitatd, dintr-o multime
finitd de unitati (tot lexicul limbii), o astfel de submultime (vocabular), care, fiind examinabil si
accesibil pentru prelucrarea cu ajutorul unei metode simple de selectare, ar detine 1n acelasi timp
toate calitdtile unei multimi integrale” [ibidem, p. 121]. Functia principald a acestor lucrari este

cea normativa, dictionarele fiind modele pentru intrebuintarea lexicului unei limbi.

3.2. Articolul de dictionar

Articolul de dictionar este unitatea structurald si comunicativa de baza a dictionarului. in
functie de tipologia si destinatia dictionarului, structura articolului lexicografic poate varia [a se
vedea: 13, p. 141-142]. In linii generale, articolul lexicografic al unui dictionar uzual este format
din urmatoarele componente: cuvantul titlu, care prezintd simultan accentul si, in cazul unor
cuvinte strdine (neadaptate la sistemul fonetic si morfologic al limbii romane) pronuntia si
accentul, mentiunile gramaticale si functionale, stilistice sau de domeniu, definitia, citatele de
utilizare In contexte concrete, informatiile suplimentare (etimologia si atestarea documentara)
[13, p.141]. Citandu-I pe I. Balaj, V. Bahnaru subliniaza ca fiecare semn verbal pentru a obtine,
prin actualizare, valoarea comunicativa respectiva este necesar sa detina urmatoarele valori: a)
valoare formald, b) valoare semnificativa, c) valoare categoriald (parti de vorbire, ,,trebuie sa
retinem ca nu putem atribui unei unitati lexicale apartenenta simultana la doua sau mai multe
clase morfologice, Intrucat in asemenea cazuri este vorba de cuvinte distincte, adica de omonime”
[13, p. 284]), d) valoare locala (regionalisme, arhaisme, istorisme, dialectisme, profesionalisme,
argotisme etc.) si e) valoare stilistica [Balaj, p. 29 apud 13, p. 142].

In conceptia lui V. Bahnaru, metalimbajul este ,jun sistem lingvistic care permite
descrierea, cercetarea si analiza elementelor si structurilor unei limbi”, sau metalimbajul ,.este
egal cu Intregul dictionar cu exceptia cuvintelor-titlu, adica cu tot ce se afla amplasat in partea
dreapta a dictionarului, inclusiv semnele in general si cele de punctuatie in particular” [Darbinian
A., p. 7 apud 13, p. 144], iar analiza metalimbajului consta in examinarea structurii articolului de
dictionar, a principiilor de explicare a unitatilor lexicale si a tipurilor de definitii lexicografice
[ibidem; despre tipurile de definitii lexicografice, a se vedea: 13, p. 163-168]. Metalimbajul
lexicografic are o importantd deosebita in procesul de elaborare a definitiilor si a mentiunilor din

paranteze, cu alte cuvinte ajuta la descrierea, explicarea sensului cuvintelor in dictionar.
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In cadrul metalimbajului lexicografic distingem cateva categorii de remarci [13, p. 146]:

fonetice (indicatii de .
. stilistice (aspectul
accentuare, de pronuntie ; .
si de silabatic) — _ temporal, spatial, social,
’ [ Remarci lexicografice domenial de functionare a

unitatilor lexicale)

morfologice (desinentele

nominale si verbale, indicatiile sintactice (indicatiile privind

de apartenenta la partea de elementele sintagmatice ale unitatii
vorbire, indicatiile de gen si definite, exemplele)

numar etc.)

semantice (definitia propriu-zisa,

indicatiile asupra tranzitivitatii

......

Fig. 3.2. Remarci lexicografice

In acelasi context, B. Boguraev si T. Briscoe identificd cinci tipuri de cunostinte necesare
in diverse sarcini din prelucrarea limbajului natural: cunostinte fonologice — referitoare la
sistemul de sunete si structura cuvintelor si a propozitiilor; cunostinte morfologice — referitoare
la structura interna a cuvintelor; cunostinte sintactice — referitoare la organizarea cuvintelor in
propozitii si in fraze; cunostinte semantice — privitoare la sensul cuvintelor si la felul in care se
formeaza  sensul propozitillor din  sensurile cuvintelor  continute;  cunostinte
pragmatice/, enciclopedice” — referitoare la circumstantele comunicarii [219, p. 4-5]. Toate
dictionarele filologice moderne sunt asigurate cu un sistem de remarci variate si note speciale,
»avand destinatia sa ajute consumatorul de opere lexicografice sa inteleaga sensul cuvantului, dar
si sd patrunda n calitatile lui comunicative si de continut si In cele expresive si stilistice”
[Palamarciuc L., p. 39 apud 13, p. 148]. Remarcile lexicografice au in dictionar o importanta
deosebita, caci, dotand cuvantul cu o mentiune anumita, lexicografii il ,,condamnd” la un fel
special de functionare. Ele scot in evidenta diverse fatete ale unitatilor de vocabular si se refera,
de regula, la sensuri distincte ale cuvantului, contribuind la precizarea diferitor caracteristici ale
acestora: gramaticale, semantice, stilistice etc. In acelasi timp, este necesar si retinem ca absenta
acestor mentiuni referitoare la un cuvant sau la un sens semnifica ca acest cuvant, acest sens sunt
utilizate normal de o persoand cultivata, iar cand este vorba de aspectul stilistic al cuvantului sau
numai al unui sens absenta mentiunii marcheaza neutralitatea stilisticd a cuvantului respectiv,
inclusiv a sensului dat [ibidem, p. 148]. In dictionar, remarcile lexicografice sunt dispuse intr-0

anumitd ordine (cum e cazul celor fonetice, ortoepice, morfologice, sintactice etc.), iar cele
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sintagmatice sunt prezentate, de regula, in paranteze, unele precedand definitia, iar altele urmand
definitia. Din Dictionarul Universal al Limbii Romdne am selectat cateva cuvinte: sulky [salchi]
n. trasura usoara, pe doud roti, utilizatd in cursele de trap. [cuv. engl.]; recordman, -i,
recordmand, -e [recordmen] m., f. detindtor al unui record sportiv: recordman mondial la saritura
in lungime. [din fr., engl. record-man]; gerdr — m. (pop.) ianuarie. [ger+ar]; ghilan, -1, ghildna, -e
— a. (reg.) 1. (despre animale) cu dungi albe; 2. (fig.) lenes. [v. balan]; mutual, -i, mutuala, -e a.
care se face reciproc si simultan: stimd mutuald. [fr. mutuel]; mutitate f. (med.) mutenie. [fr.
mutité]; nonéu n. (filoz.) ceea ce exista in afara eului; ceea ce nu este eu. [non+eu, cf. fr. non-
moi]; a xeroxa vb. (tr.) a multiplica sau a copia cu ajutorul xeroxului. [de la xerox] etc. Dupa
cum observam, remarcile reflecta urmatoarele caracteristici ale lexemelor: a) de accent si de
pronuntie (in functie de situatia concretd, de exemplu: cuvintele straine care sunt utilizate cu
ortografia originard); b) morfologice (se indicd categoria gramaticald respectiva: substantiv,
adjectiv, verb, adverb, numeral, pronume etc., dupd care se prezintd informatii de ordin
gramatical: gen, formele de plural, formele de conjugare etc.). La prezentarea uneltelor
gramaticale, acestea nu sunt in principiu atat definite, cat indicate functiile lor gramaticale. V.
gramaticale: mentiuni privind cuvantul-titlu (explicatii in paranteze referitor la cuvantul
respectiv), mentiuni in partea dreaptd a articolului lexicografic cu ocazia identificarii sensurilor
cuvantului, mentiuni referitoare la articolul lexicografic, tabele gramaticale si articole incluse In
corpul dictionarului, indreptar gramatical anexat la dictionar [13, p. 149]; c) semantice —
definitia lexicografica este o traducere In aceeasi limba sub o forma de expresie concisa, dar
explicitd, a tuturor componentelor semantice continute de semnificatia cuvantului. In ceea ce
priveste prezentarea in dictionare a antisemantelor, specificdim ca@ acestea sunt atestate cu
mentiunea ,,in opozitie cu” sau cu indicatia ,,ant.”’; sinonimia intotdeauna a prezentat o problema
deosebita pentru lexicografie, ea avand importantd mereu in masura in care autorii dictionarului
cauta sa reflecte relatiile de omosemie si antisemie 1n dictionar. Lexicograful trebuie sa respecte
anumite principii lexicografice, sd evite excesul de detalii irelevante §i sd satisfaca exigentele
impuse de un spatiu grafic restrans. De aceea, dictionarele recurg adesea la definitia prin
sinonime si ca rezultat, uneori sinonimele dubleazi definitia, alteori o substituie. In acelasi
context, se subliniaza faptul ca, pe langa necesitatea prezentarii sinonimelor in dictionarele
explicative, sinonimele nu trebuie sa substituie definitiile analitice ale sensurilor, acesta fiind
unul din principiile fundamentale de elaborare a lucrarilor lexicografice explicative [13, p. 185].
Atunci cand vorbim despre modalitatile de interpretare lexicograficd a polisemiei,
lexicograful are sarcina de a elabora o structurare corectd si bine argumentatd a sensurilor

cuvantului polisemantic in functie de tipologia si destinatia dictionarului. In lexicografie sunt
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practicate patru metode de structurare a sensurilor: empirica, genetica, logica si istorica [Casares,
p. 80 apud 13, p. 172]. In linii mai, lexicografia romani se conduce de metoda logica, aceastd
pozitie fiind confirmata si de faptul ca in romana sensul frecvent, cel mai cunoscut, este, de cele
mai multe ori, cel mai vechi, cel etimologic [ibidem, p. 173]. Astfel, dictionarul istoric
presupune o structurare etimologica a sensurilor (primul va figura sensul etimologic, acesta fiind
urmat de sensurile derivate), in timp ce un dictionar uzual sau al limbii contemporane va plasa pe
primul loc sensul cel mai curent, cel mai cunoscut al cuvantului polisemantic, dupa care vor
urma, in ordine logica, celelalte sensuri [ 14, p. 50].

Vorbind despre conceptul de sens si multitudinea tipurilor de sensuri pe care poate sa le
realizeze un cuvant sau enunt si, totodatd, contrapunandu-le pe acestea din urma sensurilor
poetice, I. Manoli lanseaza o idee care ni s-a parut originala. Astfel, invocand sensurile poetice
din opera unor cunoscuti poeti francezi, precum sunt P. Verlaine, A. Rimbaut, J. Prévert etc.,
autorul constata ca in prezent se simte lipsa unui dictionar al sensurilor poetice [a se vedea: 251].

Polisemia este redatd in dictionare prin nregistrarea diverselor sensuri sub cifre sau
semne grafice diferite, dar n limitele aceluiasi articol lexicografic, spre deosebire de omonime
care sunt Inregistrate tot sub cifre, dar in articole diferite (numérul de ordine fiind plasat la
umarul drept al cuvantului-titlu). Omonimele sunt identificate in baza criteriului etimologic,
semantic si gramatical si calificate, prin urmare, ca unitati lexicale distincte. Verbele sunt tratate
reflexivitatea fiind o categorie sintactica, dar nu lexicala [13, p. 189]. d) pragmatice, €)
comunicative, f) sintagmatice (combinatorice - sunt prezentate in paranteze, precizeaza la
adjective categoria determinantilor: abominabil (despre fapte, manifesari etc. ale oamenilor) etc.
[ibidem, p. 150, despre reflectarea relatiilor paradigmatice si sintagmatice in dictionar, a se vedea:
13, p. 173-177; despre interpretarea lexicograficd a fenomenelor lexico-semantice si a cuvintelor
in functie de apartenenta lor la partile de vorbire, a se vedea: 13, p. 183-247]. In dictionare,
locutiunile sunt Tnsotite de mentiunile: loc. subst., loc. adj., loc. pronom., loc. verb., loc. adv., loc.

prepoz., loc. conj., iar expresiile cu mengiunea expr.

Indicarea etimologiei In dictionare este necesara pentru a stabili istoria cuvintelor si in
baza acestui fapt ar putea fi determinatd nu numai etimologia cuvintelor mostenite, ci si a celor
intrate in limba pe parcursul evolutiei istorice, In epoca moderna sau create pe teren propriu, cu
mijloace interne de limba. Examinand etimologiile propuse de dictionarele explicative, se
creeaza impresia cd limba romana supravietuieste numai In virtutea existentei gramaticii sale si a
catorva sute de cuvinte, in rest, tot vocabularul romanesc este un conglomerat de imprumuturi.

Din aceste considerente, sustinem pdrerea conform careia cea mai mare parte a cuvintelor
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derivate analizabile ar trebui reexaminate din punct de vedere etimologic si prezentate ca fiind
derivate 1n interiorul limbii roméane, chiar si in cazul in care corespondentul acestuia este atestat
in una din limbile occidentale (franceza, italiand, germana, spaniold sau englezd). Mai mult,
unele prefixe sau sufixe s-au suprapus asupra celor romanesti, iar imprumutand un numar relativ
mare de cuvinte derivate, s-au activizat modelele derivative interne n asa masura, incat multe
cuvinte s-au format dupa aceste modele [13, p.181]. Th. Hristea mentioneaza ca ,,a exclude
posibilitatea formarii acestor cuvinte in mod independent de etimoanele invocate si a cauta cu
orice chip modele straine pentru derivatele romanesti inseamna a subaprecia capacitatea limbii
romane de a-si forma singurd cuvinte, tocmai prin cel mai productiv dintre procedeele ei interne

— derivarea cu sufixe” [118, p. 29].

3.3. Remarcile stilistice

Remarcile stilistice tin de metalimbajul lexicografic, iar delimitarea stricta intre unitatile
general literare, livresti sau savante, intre stilurile si registrele limbii (literar, colocvial, regional,
dialectal, emotional, vulgar, nalt, pretentios, ironic, glumet), limitarea utilizarii cuvantului sau
sensului la anumite domenii (stiintd, muzica, marind etc.) sunt de cele mai multe ori folosite
incorect. Prin urmare, in capitolul de fatda vom clarifica esenta stratificarii lexico-stilistice a
vocabularului in functie de valoarea lui expresiva in operele beletristice si Tn baza acestui fapt
vom propune solutii concrete in sensul includerii unitatilor respective in dictionarul explicativ si
in sensul dotarii cuvintelor sau a sensurilor acestora incluse in dictionar cu remarcile stilistice
necesare. P. Robert sustine cd ,,inaintea definitiei unor numeroase cuvinte, sensuri sau expresii”
identificam o ,,marca de utilizare care precizeaza valoarea de utilizare, fie in timp (invechit), fie
in spatiu (regional), fie in societate (familiar, altfel zis curent in limba vorbitd ordinara si in
limba scrisd un pic libera; popular, altfel zis in mediile populare ale oraselor, dar reprobabil si
evitabil de ansamblul burgheziei cultivate), fie in frecventd (rar, putin folosit de majoritatea
vorbitorilor, fard a se vorbi de o abandonare a cuvantului)” [Robert XVII, apud 13, p. 154].
Locul central 1n sistemul mentiunilor lexicografice revine celor care indicd potentele stilistice ale
unitatilor de vocabular: apartenenta la unul din stilurile de baza ale limbii [a se vedea: 130],
caracteristica diacronica si teritoriala, frecventa folosirii etc. [169, p. 15-17]. Remarcile stilistice
sunt considerate parfi importante ale definitiei lexicografice, ele caracterizeazd domeniul de
utilizare preponderentad a cuvantului sau a sensului respectiv (in cazul cuvintelor polisemantice),
dependenta lui de o anumita sferd a actului de vorbire sau de un anumit stil de vorbire. Utilizarea
preponderentd a cuvantului intr-un domeniu sau altul nu imprimd cuvéntului nicio calitate
expresivd si din aceste considerente nu poate servi drept criteriu de clasificare stilistica.

Problema diferentierii stilistice apare in situatia in care existd o serie de mijloace expresive
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inegale, concurente, care asigura posibilitatea compararii si selectarii. Lipsa remarcilor stilistice
demonstreaza cd unitatea lexicala este comuna pentru diferite stiluri si pentru diferite domenii de
utilizare, intrucat lipsa remarcii stilistice la anumite cuvinte-titlu sau sensuri concrete este
necesar sa fie interpretata in calitate de ,,mentiune zero”, ceea ce urmeaza sa desemneze unitatile
lexicale lipsite de potential stilistic sau expresiv (DEXI: abataj, abstentiune, abstrus, acaricid,
aceracee, braga, bragagerie etc.). Astfel, cuvantul, desi nu dispune de o etichetare stilistica a
situatiei de vorbire si este lipsit de nuantd expresiva, totusi aparfine unei anumite categorii
stilistice si, prin urmare, este justificat sa fie folosit numai in limitele acestei categorii. Remarca
stilistica nu se formeaza din apartenenta cuvantului la un anumit domeniu de activitate verbala,

ci din faptul ca tocmai in acest domeniu se realizeaza calitatile stilistice specifice cuvantului dat.

De altfel, practica lexicografica demonstreaza ca atribuirea de remarci stilistice unor
anumite unitati lexicale este, nu de rareori, o operatie subiectiva si se bazeaza pe gusturile sau pe
cunostintele lexicografului. Astfel, multe dictionare redactate la Bucuresti suferd in aceasta
privinta de un subiectivism pronuntat, prioritate acordandu-se lexicului muntenesc, considerat ca
fiind literar in intregime. In aceasti ordine de idei este concludent urmitorul exemplu.
Dictionarele explicative interpreteaza substantivul bostan ca fiind regionalism, in timp ce
sinonimul muntean al acestui substantiv dovleac este considerat ca fiind literar, desi ambele
substantive sunt imprumuturi turcesti, primul avand circulatie in Moldova, iar cel de-al doilea —
in Muntenia. In acelasi timp, ambele substantive sunt cunoscute in Transilvania, fapt ce ne
determina sa consideram unul din ele (de exemplu, bostan) ca fiind popular, iar altul (de
exemplu, dovleac) — literar, desi ar fi mai rational ca ambele cuvinte sa fie etichetate ca fiind
literare, dar avand, pe de o parte, diferite zone de functionare (Moldova si Muntenia) sau, pe de
alta parte, zone comune de functionare (Transilvania). Pentru a demonstra cele afirmate anterior
este suficient sd examindm exemplele de mai jos: ,,Batrdnul nu i-a crezut cand i-au spus ca nu
mai este, §i de atunci, prapaditii, il tin pe bietul Mereut cu tabac din frunze uscate de napi si de
bostani ”(I. Agarbiceanu); ,,Ici si colo, prin porumbiste, lumineaza bostanii aproape aurii, cu
putine fete verzi inca” (. Agarbiceanu); ,,TOADER: lan las’, domnule, cartofele si bostanii
deoparte si m-asculta...” (V. Alecsandri); ,,Si niciodata nu erau de vina nici dovleacul nici
tartacuta analistului” (T. Arghezi); ,....Si priveau nemiscate spre casa Milionarului, de unde
iesea §i intra intruna batrana Sofia, ocupata sa aprinda focul in curte, sa pund un cazan cu apa
la fiert, sa rastoarne in apad, dintr-un sac, niste grau, sa taie un dovleac mare cu toporul, in
felii ”(St. Banulescu); ,,E mai mare minunea transformarii unui dovleac in caleasca de aur sau
minunea covorului fermecat?” (A. Blandiana). Astfel, exemplele de mai sus apartin unor autori

transilvaneni (I. Agarbiceanu, A. Blandiana, St. Banulescu), moldoveni (V. Alecsandri) si
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munteni (T. Arghezi) si se singularizeaza prin faptul ca substantivul bostan se utilizeaza in
scrierile autorilor moldoveni si transilvaneni, iar substantivul dovleac — in scrierile autorilor
munteni si transilvdneni, fapt ce ne permite a considera substantivele in cauzd ca nefiind
regionalisme, ci ca apartinand unor registre diferite ale limbii nationale: dovleac tine de registrul

literar, iar bostan — de cel popular.
3.4. Lexicul cu coloratura stilistica

Clasificarea stilistica a lexicului limbii a constituit obiectul de studiu al unor numeroase
cercetari, insd cu mult mai limitat este numarul de studii dedicate aspectului lexicografic al
problemei, analizei remarcilor lexicografice. Analiza ansamblului de mentiuni indica caracterul
complex si contradictoriu al nuantei stilistice, care nu se supune unui anumit principiu unic, ci
depinde de diverse planuri de apreciere si este bazata pe opozitiile neutru/nonneutru, normativ/
nonnormativ, emotional/logic, contemporan/istoric etc. Sinteza tuturor acestor elemente distincte
si contradictorii permite sa identificam trei factori care formeaza coloratura stilisticd a cuvantului:

temporal, social, teritorial [13, p. 153].

Caracteristica temporala, pe langa indicarea gradului de arhaitate, este capabila de
asemenea sd influenteze asupra calitatilor stilistice ale cuvantului. Unitatile arhaice, percepute ca
arhaisme, au capacitatea de a imprima vorbirii un caracter solemn sau 0 anumiti nuanta
accentuat livresca, o nuantd de noblete, iar in anumite contexte pot fi percepute ca fiind glumete

sau ironice.

Caracteristica sociala nu numai cd indica sfera de utilizare a cuvantului sau apartenenta
lui la un anumit mediu, ci indica si pozitia lui pe scara stilistica: valoarea lui sociala in actul de

vorbire imprima cuvantului o nuanta stilistica sporita sau scazuta.

Caracteristica teritoriala vine sa identifice zona de utilizare a unitatii date, avand functia

de a colora din punct de vedere regional stilul scriitorului sau vorbitorului.

Cuvantul poate fi examinat in dictionar In functie de trei caracteristici stilistice principale:
1) trasaturi care caracterizeaza cuvantul din punctul de vedere al domeniului de utilizare, adica
sub aspect functional-stilistic (spec., ofic.); 2) trasaturi, care caracterizeaza cuvantul din punctul
de vedere al tipurilor de situatii, in care el de obicei se foloseste, adica sub aspect expresiv-
stilistic (stil inalt, vorb., pop.); 3) trasaturi, care caracterizeaza cuvantul din punctul de vedere al
relatiei apreciative [ibidem] a vorbitorului fatd de obiectele si fenomenele realitatii (glumey, iron.,
deprec.) [Murat V., p. 135 apud 13, p. 153]. In felul acesta noi obtinem urmaitoarea nomenclatura

a lexicului, dispusa pe linie descendenta: lexicul poetic, lexicul livresc, lexicul popular, lexicul
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general (deosebindu-se de toate celelalte straturi lexicale prin faptul ca acesta nu comporta nicio
mentiune stilisticd), lexic vorbit, lexic rural, lexic vulgar si lexic scabros sau licentios. De fiecare
data se face raportarea la normele limbii literare, unitatilor lexicale atribuindu-li-se conotatiile de
,corect” si ,,incorect”. In toate dictionarele noastre, pentru cuvintele din cea de-a doua categorie

se foloseste, de regula, indicatia stilistica pop. (popular) [ibidem].

Problema variabilitatii la nivel lexical prezintd interes nu numai din punct de vedere
teoretic, ci si practic, In special pentru lexicografie, ,,asa cum procedeele de includere a
elementelor lexicale in dictionare in mare masura depind de faptul, daca unitatile analizate sunt
interpretate fie ca unitati independente, fie ca variante determinate una in raport cu alta, una din

care, de regula, este preferabila la etapa data de evolutie a limbii” [13, p. 137].

In Dictionarul explicativ al limbii romdne (DEX), care are caracter normativ, se face
deosebire intre cuvantul-titlu (recomandat de normele limbii literare) si variantele lui lexicale
(familiare, populare etc.). Asadar, identificarea cuvantului-titlu ridica unele probleme deosebite:
atestand 1n sursele literare o exceptionald bogatie de variante lexicale, autorul de dictionare este
mereu solicitat (indeosebi n cazul termenilor arhaici, regionali §i, intr-o oarecare masurd, in
cazul celor neologici) sa aleaga o anumitd variantd, spre a face din ea forma-titlu, cu putere
oarecum normativa [ibidem, p. 138]. La identificarea cuvantului-titlu din seria de variante,
lexicografii se conduc, de obicei, ,,dupa criteriul uzului, iar nu dupa cel etimologic; cu alte
cuvinte, a fost de obicei aleasd ca forma-titlu varianta lexicala cea mai cunoscuta, chiar daca ea
nu reprezinti forma cea mai apropiati de etimon” [173, p. 50]. ,,in cazul dictionarelor istorice,
situatia variantelor lexicale este intrucatva deosebitd, intrucat unele variante, considerate in
prezent ca fiind Invechite sau neliterare, au fost la o anumita treapta de evolutie a limbii forme

literare” [13, p. 138].

De obicei, este consideratda varianta a unei vocabule cuvantul care prezinta diferente
fonetice fatd de o forma in uz, dar care are aceeasi bazad etimologica si aceeasi semnificatie. Cele
mai multe dictionare explicative romanesti, dar si strdine, prezintd ,variantele cuvintelor in
acelasi articol de dictionar si sunt dispuse aldturi, pe primul loc fiind plasata varianta cea mai
frecventa” [264, p. 7]. ,,Este incontestabil ca variantele lexicale, fonetice si morfologice urmeaza
sd fie incluse 1n inventarul de cuvinte in functie de tipologia si destinatia dictionarelor. Astfel,
dictionarele de proportii si cele istorice le va include in mod obligatoriu, in timp ce dictionarele
uzuale si cele didactice vor evita includerea lor in lista de cuvinte. Ni se pare incorect ca
variantele sa fie incluse 1n cadrul aceluiasi articol de dictionar, fie imediat dupa cuvantul-titlu, fie

la sfarsitul articolului lexicografic. Credem ca este mai rational ca variantele lexicale sa figureze
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in lista de cuvinte cu remarcele de rigoare, pentru a inlesni cititorilor identificarea rapida si cu
usurintd a cuvantului necesar” [13, p. 138]. Operele lexicografice romanesti recente acorda un
spatiu larg variantelor lexicale sau morfologice, fapt ignorat de unele dictionare. Astfel, in cazul
variantelor grafice, se indica forma normativa, iar varianta acesteia este semnalata in registru cu
trimitere la forma acceptata de norma [22, p. 16]: bos s.m. vezi boss, bovindou s.n. vezi bow-
window, lider s.m. vezi leader. in DEX sunt definite cuvinte ca acum, ciocolatd, chitard, a
multumi etc., iar variantele acuma, ciocolada, ghitara, a multami, desi apar la locul lor alfabetic
si sunt cuvinte-titlu, nu sunt definite; cititorul fiind ,,trimis”, prin indicatia v. (vezi) la cuvantul-
titlu, considerat literar [26, p. 7]. In DEXI ,,s-au inregistrat variantele care au o circulatic mai
mare, evitandu-se formele regionale sau vechi, fara circulatie semnificativa; s-a specificat in
paranteza circulatia lor, raportatd la limba literard sau la cuvantul de baza, valoarea gramaticala
sau tipul flexionar. De exemplu: bdjenar s.m. (inv.)...si bejanar, bejenar s. m.; bardaca s.f....si
(pop.) bardac, bardac s.n., bardaca s.f. Aceste variante se constituie ca intrari in ordinea
alfabetica a formelor cu trimitere la cuvantul de baza. Acolo unde o varianta are o forma care se
justifica printr-un accident fonetic sau prin etimologie, acest fapt este precizat in paranteza” [13,

p. 138].

Prin urmare, cu exceptia elementelor de jargon si a celor licentioase, dictionarele de tipul
tezaur urmeaza sa includa toate unitatile atestate. Dictionarele scolare, cele uzuale si speciale (de
sinonime, antonime, omonime etc.) urmeaza sa fie mai rezervate in problema includerii unor
categorii de cuvinte (argotice, de jargon, indecente etc.). O pozitie indulgentd in raport cu
cuvintele licentioase si indecente au manifestat redactorii DEXI, in prefata caruia se afirma:
»inventarul de cuvinte contine mai mulfi termeni de argou, injuriosi, licentiosi, porecle
depreciative etc. decat dictionarele anterioare. Astfel, s-au inregistrat cuvinte ori sensuri care
denumesc parti ale corpului omenesc, actiuni etc., cu o larga circulatie (la nivel popular), evitate

de autorii altor dictionare, fiind considerate vulgare” [idem, p. 132].

,» Lermenul popular e raspandit in toate graiurile, cel regional se limiteaza la anumite arii:
moldovenisme, ardelenisme, muntenisme, elemente banatene, crisene, basarabene. Cuvintele
populare sunt caracteristice Tn vorbirea celor mai putin instruiti, cu nivel cultural limitat, putin
atenti la cerintele limbii literare standard” [36, p. 5]. S. Puscariu a introdus in dictionarul sau
numeroase indicii cu privire la situatia cuvintelor in raport cu limba literard. Efortul impresionant
al lexicografului de a identifica pozitia fiecarui cuvant si sens, in timp si spatiu, fatd de varianta
literara actuala a limbii, rezulta din convingerea ca lexicul trebuie examinat sub cele patru laturi
ale sale, ,,cea istoricd, cea sociologica, cea stilistica si cea geografica”, ce ,,dau Tmpreuna aspectul

complet” al lui si fac ,,ca o lucrare lexicografica sa devind cu adevarat stiintifica” [Seche 1969, p.
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52-53 apud 13, p. 154]. S. Puscariu a introdus intr-o masura mult mai mare decat antecesorii sai
asa-numitele precizari de domeniu, care fixeazd apartenenta cuvantului sau a sensului la o

anumita varianta a limbajului tehnico-stiintific [ibidem].

Frecventa cu care este folosit cuvantul in vorbire separa lexicul uzual de cel ocazional
sau rar. In aceastd ordine de idei, se cere sa constatim ci unititile lexicale cu o frecventa redusa
fac parte din diferite straturi functionale. Aceastd categorie de cuvinte nu este insotitd de
comentarii stilistice in dictionarele noastre. ,,Se intalneste insa destul de des conotatia ,,rar” care
insoteste cuvintele invechite, neologismele savante, cuvintele si expresiile livresti (cf. inimicitie,

irefutabil, sperjur, lapos, trilema etc.)” [13, p. 137].

O parte considerabila a lexicului exprima nu numai un inteles notional propriu-zis, ci si
atitudinea subiectiva a vorbitorilor fata de realitatea desemnata de un cuvant sau altul. Acest
component subiectiv al sensului lexical ajunge uneori sa-1 domine pe cel denotativ, notional. De
aceastd datd avem in vedere acele unitati lexicale care sunt expresive prin ele insele. In aceasti
ordine de idei, propunem pentru comparatie urmatoarele unitati lexicale: tdrdatura (epitet
depreciativ dat unui om de nimic), ofiteras (depreciativ) — ,,Ciudat om ofiterasul asta!” (I. L.
Caragiale); afumat (glumet - ametit, turmentat, beat) — ,,Era afumat rau nenea Ghita” (I. L.
Caragiale); aghesmuit (ironic — beat (pe jumatate) — ,,ne trezim cu popa...tamaiet si aghesmuit
gata des-dimineata” (I. Creangd); actoras (depreciativ) — ,,Macovei, un actoras de provincie”
(Al. Vlahuta); mamaligos (depreciativ - care este lipsit de energie, de initiativa, bleg) — ,,Mai
bine moartea decat asa tigoare de barbat, sacait si mamaligos” (Al. Vlahutd); mangdia (iron.) —
»incepe...a ne mangaia cu sfantul ierarh Nicolai” (I. Creangd); tigoare (depreciativ - slab,
nenorocit, zdrentaros) — ,,Nu-l vezi ca-i 0 tigoare de baiet cobait si lenes, de n-are pareche?”— (I.
Creanga); tartacuga (glumet - cap) — ,,Sa aud intdi maimuta/ Ce-i gandeste tarticuta” (Tudor
Arghezi); capagana (ironic - cap) —,,Atunci lumea-n cipatina se-nvartea ca o morisca/ De
simteam ca Galilei ca comedia se misca” — (M. Eminescu); crapelnita (popular, ironic -mancare).
Sensurile cuvintelor de acest fel ,,pot fi numite directe, intrucat ele provoacd un sentiment de
satisfactie sau insatisfactie in mod direct, fara interventia unor elemente strdine” [Casares, p. 119
apud 13, p. 155]. Mai mult, chiar in dependenta de functionarea unitatilor de vocabular in diferite
stiluri ale sistemului lexical se disting mai multe diversificari stilistice ale cuvintelor [13, p. 135].
Vocabularul care face parte din stilul livresc (inalt) dispune, de regula, de conotatii pozitive si
este folosit in diversele variante ale limbajului poetic (chip, demon, diafan, fapturd, genune, glie
etc.), In timp ce lexicul colocvial, mai ales cel familiar, poartd, de reguld, conotatii negative (a

besteli, a capia, a cotonogi, chiul, chix, hodorog, moaca, bauturica etc.).
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Se stie ca ,fiecare domeniu este legat de o anumitd practicd sociald determinata.
Indicatorii lexicografici, ca mar. (marina), bot. (botanicad), med. (medicind), fiz. (fizicd), mit.
(mitologie), jur. (juridica) sau chim. (chimie) sunt indicatori de domeniu” [200, p. 230]. Pentru
studiul din punct de vedere lingvistic, delimitarea domeniului de referinta constituie punctul de
plecare in analiza termenilor specifici. Prezenta marcilor diastratice regasite in dictionarele de uz
general ajuta la realizarea corpusului de referinta si, in acest fel, la delimitarea domeniului
cercetat. Cu toate acestea, existd multi termeni specializati a caror marca diastratica lipseste, fapt
care impiedica derularea procesului de identificare si clasare in vocabulare specifice. Marcile
diastratice pot fi sistematizate 1n céateva perechi opozitive: literar/non-literar, literar

general/literar special, literar uzual/literar non-uzual.

Stratificarea spatiald a lexicului este indicatd in dictionar cu ajutorul mentiunii reg.
(regional). Mentiunea respectiva este folositd cu regularitate in DEXI, desi in DEX, DLRC si
DLRM alaturi de mentiunea reg., se indica zona concretd de utilizare a termenului in cauza:
Mold., Munt., Trans., Banat, Crisana, Maramures, Oltenia etc. latd cateva cuvinte atestate la
litera A in DEXI si insotite de mentiunea reg., amintind concomitent ca unitatile calificate ca
fiind regionale sunt 1n acest dictionar in numar mult mai mare 1n raport cu alte dictionare
similare: a abtigui ,,(scanduri) a tdia cu un ferastrau special”, acarnita, acaritd, acerd ,,acvila,
pajurd”, acris ,,zer inacrit folosit la acrirea bucatelor” etc. Unele cuvinte Insotite de mentiunea
reg. ar trebui sa fie calificate mai curand ca fiind invechite, intrucat au fost folosite in diferite
provincii romanesti, chiar dacd nu au avut o frecventd egala pretutindeni. O situatie similarda
atestam si in cazul verbului a adasta, care e departe de a fi regionalism, ci mai curand arhaism

[13, p. 156].

Ca dictionar general, cel universal Inregistreaza toate cuvintele in limba literard generala
si in limbajul artistic, din vorbirea populara si regionald. Au dreptul s figureze in dictionarul
academic si termenii care au patruns sau manifestd tendinta de a patrunde in limba literara, in
limbajul literar artistic si popular, daca apar in cel putin doua stiluri diferite ale limbii, existenta
probati de izvoarele scrise [181, p. 75]. In dictionarul academic se inregistreazi cuvintele de
circulatie generala, terminologia populard, regionald si arhaismele atestate, creatiile interne si
imprumuturile neologice, termenii tehnico-stiingifici, cuvintele de argou, din vorbirea familiara si
stilul beletristic, creatiile lexicale personale. Lingvistii admit ca dictionarul este un mod de a

reflecta schimbarile care au loc 1n societate.

Asadar, remarcile stilistice sunt in realitate niste precizari privitoare la statutul unui lexem

sau semem prin raportare la: a) limba literara actuala: (inv.), (pop.), (fam.), (arg.); b) la perioada
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sau gradul de utilizare: (in Ev. Med.), (in sclav.), (in trecut), (actual), (curent), (iesit din uz); c) la
zonele geografice carora le apartin anumite realitati: (in tarile nordice), (in S-V Asiei), (in
Europa de Vest); d) la domeniul in care este utilizat: (biol.), (bis.), (fiz.), (med.), (in ind. casn.),
(in mit. greaca) [13, p. 155]. Majoritatea dictionarclor fac uz de un spectru larg de remarci
stilistice si functionale. Daca in cazul terminologiei tehnico-stiintifice mentiunile domeniale nu
indica o valoare propriu-zis expresiv-stilistica, atunci in cazul celorlalte mentiuni acestea dispun
de o pondere expresiv-stilisticd aparte. Din aceste considerente, este necesar ca remarcile
stilistice sa fie utilizate cu multa atentie si obiectivitate maxima, fara a atribui unor cuvinte
caracteristici arhaice, regionale sau populare, in timp ce in realitate ele nu dispun de astfel de
trasaturi. V. Bahnaru sustine cd, pentru a evita erori de acest fel, dictionarul trebuie sa fie
elaborat pe baza unui volum de material literar concludent, incat sa cuprinda toate stilurile limbii

literare si operele scriitorilor din toate provinciile romanesti [13, p. 157].
3.5. Valoarea exemplelor in prezentarea lexicografica a unitatilor de vocabular

Avem convingerea cd un dictionar explicativ veritabil nu poate exista fard exemple.
Exemplele joaca un rol capital, asa incat acestea pot fi considerate ca niste elemente ce
constituie o alta categorie de definitii, prima fiind de natura formala, analitica, iar cea de-a doua
de natura contextuala [252, p. 237], avandu-se n vedere contextul de actualizare a unui sau altui
sens. Examinand dictionarele explicative existente, concluzionam ca lexicografia face uz de doua
tipuri de citate: a) exemple construite ad-hoc sau personale; b) exemple excerptate din texte reale
[idem, p. 247-248]. Lexicografii au o atitudine diferita fata de exemplele construite de ei insisi,
cel mai multi etichetandu-le drept simple insotitoare ale definitiei generale, lipsite de prospetime
stilisticd s1 opunadndu-le sutelor de citate Tmprumutate de la scriitori in care se manifesta
vitalitatea limbii in multiplele ei nuante [13, p. 178]. Ilustrarea sensurilor cu exemple din
literatura joaca un rol deosebit in precizarea sensului cuvantului In genere si a sensurilor speciale
ale cuvintelor care intrd in componenta unitdtilor frazeologice, in precizarea caracteristicii
stilistice sau gramaticale. De exemplu, citatele literare la care a apelat Manoli 1., autorul
Dictionarului de termeni stilistici §i poetici, pentru a prezenta functionalitatea si utilizarea
concretd a unui sau altui termen, sunt relevante, bogate si foarte bine selectate. Volumul acestora
diferd de la caz la caz, in functie de potentialul stilistic al termenului explicat. Mentionam ca, pe
langa exemplele din operele unor celebri poeti, prozatori si dramaturgi francezi, clasici si
moderni (Ch. Baudlaire, P. Varlaine, J. Prévert, P. V. Valéry, E. Apollinaire, P. Corneille, E.
lonesco, V. Hugo, J. Racine, N. Boileau, M. Druon, St. Mallarmé, Moliére, Al. de Lamartin, F.
Voltaire etc.), in prezentul dictionar aflam, de asemenea, exemple din operele scriitorilor romani

(M. Eminescu, G. Bacovia, T. Arghezi, I. Creanga, A. Russo, A. Vlahuta, Gr. Vieru, N. Dabija),
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rusi (A. S. Puskin, M. 1. Lermontov, A. Akhmatova, A. Plesceev), precum si din operele unor

scriitori japonezi (Ueshima Omitsura, Taneda Sanotdka) etc.

In aceastd ordine de idei se mentioneaza ci exemplele dictionarelor au o tripla utilitate:
ofera cititorului fraze in care semnificatia cuvintelor nu este numai definitd, ci si explicatd de
context; prezinta cuvantul intr-un anumit context, in care sunt actualizate elementele
sintagmatice, asa incat sensul cuvantului actualizat se manifesta cu toatd claritatea; ofera
consumatorilor informatii pretioase despre raporturile paradigmatice si sintagmatice care se
manifestd n locutiuni, in clisee verbale etc. [ibidem, p.179]. Tot in acest context, apare si
problema numarului de exemple necesare pentru un sens concret. Acest numar, foarte variabil,
depinde nu numai de dimensiunile dictionarului si de importanta articolului, dar mai ales de

conceptia lexicografului si de scopurile urmarite de autorii dictionarului.

Exemplele incluse in dictionar sunt o modalitate suplimentara de explicare a sensului, de
punere in lumind a sensului mai putin obignuit, dictionarele devenind in acest fel veritabile
obiecte de culturd, consultate de categorii foarte diverse de oameni, deoarece in ele se gasesc
informatii care dau posibilitate celui care le foloseste sd inteleagd deplin un text mai dificil in

propria limba [Wagner 1967, p. 140 apud 13, p. 178].
3.6. Descrierea lexicografica a lexicului cu coloratura stilistica

Pornind de la ideea ca ,,definitia cea mai raspandita a stilului se bazeaza pe recunoasterea
unui strat distinct al confinutului verbal, care tine de activitatea intelectualda a omului si, ca
urmare, nu de informatia logicd a formei verbale, c¢i de transmiterea factorilor expresivi-
apreciativi, adicd de aprecierea subiectiva a continutului obiectiv al unui sau altui obiect”
[Kolsanschii 1975, p. 183-184 apud 13, p. 151], putem conchide ca sarcina stilisticii Inteleasd in
sens larg se reduce la analiza mijloacelor expresive in scopul delimitarii elementelor conceptuale,
in situatia In care asemenea elemente existd. Astfel, stilistica este orientata, de reguld, asupra
manifestdrilor individuale in limba in raport cu normele generale de utilizare a cuvintelor. Se
admite cd omul percepe si formuleazd in limbd o anumitd situatie generald in functie de
individualitatea proprie si In conformitate cu particularitatile specifice ale uzului verbal. Aceste
particularitati se referd, de regula, la o anumita folosire a cuvintelor, constructiilor si In genere —
la asa zisul ,,stil al limbii” al unui sau altui om, aceste particularitati stilistice avand uneori sansa

de a se generaliza, devenind astfel cunoscute pentru majoritatea purtatorilor limbii date [ibidem].

Cand vorbim de vocabularul marcat stilistic, avem in vedere opozitia dintre unitatile

lexicale neutre din punct de vedere stilistic si cele care fac parte din alte stiluri ale limbii, care,
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fiind scoase din anturajul lor natural si utilizate in stilul obisnuit, obtin o anumitd coloratura
stilistica. Astfel, folosind cuvintele populare, arhaice, neologice, regionale, argotice, profesionale,
tehnice, stiintifice, licentioase sau indecente in limba literard, acestea imprima textului o nuanta

de prospetime, de inovatie stilistica [13, p. 136].

Pentru Ch. Bally, valoarea stilisticd a unui cuvant, a unei formule sintactice etc. este
identica cu valoarea ei afectiva. Limba vorbita este mai spontand, mai libera decat cea scrisa,
asadar mai bogata in cuvinte si constructii expresive, produse ale afectului. Ch. Bally consacra,
in Le langage et la vie, un capitol intreg raporturilor dintre limba vorbita si limba scrisa, care nu
trebuie eliminatd din cadrul preocuparilor stilistice, daca contine particularitati stilistice venite
din limba vorbita; in schimb, el exclude din sfera de investigatii a stilisticii studiul limbii
scriitorului, sub motiv ca expresivitatea scrisului literar nu este spontand, ci deriva din folosirea

voluntara si constienta a limbii in vederea obtinerii unor valori estetice.

Orice structura lingvistica se caracterizeaza printr-0 dimensiune stilistica. Expresivitatea
unui text este rezultanta actiunii tuturor functiilor particulare ale limbii (descrise de R. Jakobson)
asa cum sunt acestea orientate de functia stilistica (cf. M. Riffaterre). Analizand conceptul de
expresivitate, 1. Coteanu stabileste urmatoarele tipuri: ,,expresivitatea latentd”, existenta virtual
in limba ,,ca o cantitate depozitatd din care vorbirea poate sd-si extragd termenii necesari pentru
organizarea diverselor mesaje”, ,,expresivitatea dedusd”, cand intr-un mesaj are loc sau se
sugereazd o confruntare intre planul lingvistic si planul extralingvistic (de exemplu, utilizarea
arhaismelor) si ,,expresivitatea dedusa lingvistic”, realizata prin combinarea mijloacelor lingvale
cu cele extralingvale sau prin combinarea celor dintai intre ele (de exemplu, utilizarea
singularului in loc de plural si a femininului in loc de masculin) [61, p. 76]. D. Caracostea
afirma ca ,,in realitatea ei, limba este expresivitate” [46, p. 50], iar preocuparile autorului trebuie
si fie indreptate spre studiul limbii privite ca o constructie de arti. In conceptia sa, limba poseda
anumite virtualitati expresive, estetice, pentru care a propus termenul de ,,esteme”. D. Caracostea
explica totul prin natura esteticd a limbajului, Intrucat aceasta ar fi esenta lui originara si
specificd, pe motivul cd limba este, in toate compartimentele ei, ,,patrunsd de sufletesc”. Stilistica
studiaza expresivitatea limbii i mijloacele utilizate de autor in cazul textelor scrise sau de
vorbitori Tn comunicarea oralda, pentru a putea obtine aceastd expresivitate. Obtinerea acestei
expresivitati, concept cheie cu care opereaza stilistica implica devierea de la anumite norme
impuse de limbajul standard. Rolul expresivitatii este acela de a nuanta, plasticiza si adanci
comunicarea fard a o deforma. Utilizarea mijloacelor expresive are drept scop intensificarea
comunicarii. Particularitafile expresive si stilistice ale unui text sau ansambluri de texte pot fi

urmadrite pe toate nivelurile si compartimentele unei limbi: nivel fonetic - valoarea expresiva a
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vocalelor si consoanelor, nivel lexical - preponderenta anumitor unitagi lexicale, nivel sintactic,
nivel morfologic - preponderenta anumitor parti de vorbire precum si caracteristici ale
categoriilor gramaticale. Textele pot fi marcate stilistic la unul din nivelurile mentionate. Fiind in
permanenta supusa inovatiilor, la nivel lexical, limba si straturile ei cunosc o continua evolutie si
modificare. Limba se schimba ca rezultat al mutatiilor lexicale, gramaticale, semantice si
sintactice, ca rezultat al factorilor sociali, politici, geografici care actioneaza asupra ei. Limba nu
poate fi definita si Incadrata in tipare rigide si riguroase, deoarece cunoaste utilizari si sensuri noi
si este intr-o continua miscare si prefacere in functie de tipul comunicarii, de vorbitor, registru,

domeniu.

Existd domenii in care schimbarile, in special cele lexicale, sunt mult mai rapide si mult
mai pregnante, iar printre acestea putem mentiona, domeniul informaticii, tehnica si stiinta.
Pentru I. Coteanu, domeniul stilisticii cuprinde si teoria expresivitatii, adica ,,cercetarea valorilor
speciale ale elementelor limbii, descoperirea si descrierea opozitiilor pe care le creeaza, stabilirea
tipurilor celor mai importante ale acestor opozitii si analiza functiilor lor” [61, p. 78]. Mai tarziu,
I. Coteanu concluziona ca utilitatea acestei clasificari a expresivitatii, i se ,,pare astazi redusa”,
dintr-un mesaj ambiguu, de vreme ce nu dispunem de o metoda care s limiteze cantitatea de
interpretdri, iar mesajul poetic, in special cel ermetic, se prelungeste adesea in simbolizari
multiple si discutabile” [ibidem, p. 86]. Expresivitatea, conchide I. Coteanu, nu rezida nici in
semnificatia semnului, nici in sunete, ci fie Tn afara semnului, fie in raportul de solidaritate, in
forma lui. Ea este o valoare realizatd cu ajutorul unor contexte astfel intocmite, incat sd provoace

o deplasare de planuri in continutul semnelor lingvale.

Pentru St. Munteanu expresivitatea poeticd reprezinta ,,0 calitate fundamentala a limbajului
artistic, subordonata functiei estetice a limbii si manifestata intr-un context, in vederea realizarii
unui acord, perceput de cititor ca pregnant si desavarsit, intre mijloacele lingvistice individuale si
sensul comunicarii artistice” [149, p. 145]. St. Munteanu analizeaza si raporturile dintre norma,
alegere si expresivitatea poetica, concluzionand cd atat principiul abaterilor (datdnd inca de la
Aristotel, formulat de Ch. Bruneau si preluat de P. Valery), al devierilor de la norma (J. Cohen),
cat si teza care defineste stilul drept rezultatul unei alegeri sunt adevarate, dar din pacate reduc
semnificatia stilului la un singur aspect, ,,0 fac sa depinda de un singur criteriu, si acela exterior,
anume preferinta pentru o anumitd variantd a comunicarii. Astfel, expresivitatea nu Inseamna
optiunea pentru anumite forme In general, ci, in primul rand, adaptarea acestora la un anumit
continut sau la o anumita forma a conginutului” [ibidem, p. 108]. Prin functia stilistica, raportului

mediat de gandire dintre limba si planul referential 1 se aldtura raportul dintre enunt si
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protagonistii actului lingval: emitatorul si receptorul; astfel, dimensiunea stilistica se releva ca o
componentd subiacenta celei informationale, care nu afecteaza continutul logico-semantic al
enuntului, ci dezvoltd un cadru particular care ,,umanizeaza” relatiile dintre emitator si destinatar;

de aceea ca este specifica numai limbilor naturale.

Utilizarea unei limbi naturale presupune o permanenta adaptare a structurii idiomului la
necesitatile social-culturale ale vorbitorilor; rezultatele cele mai importante sunt limbajele si
stilurile [a se vedea: 130], adica o serie de subansambluri care se deosebesc mai mult ori mai
putin intre ele prin marcarea stilistici. Marca stilistica reprezintd trasatura distinctivd a
diferentierii stilistice. Ea este ,,imprimatd” in zestrea semantica a unui element lingval (care
poate fi cuvant, forma sau constructie) - este o marca directd (sau individuald) - sau rezulta din
cumularea insemnelor pe care le poartd mai multe elemente lingvale de acelasi fel si este o marca
difuza (sau de convergentd). Marca directa poate preexista sub forma unei valori stilistice
cunoscute, preexistente (terminologiile, neologismele, cuvintele de argou etc.), sau poate fi
»provocatd” prin procedee speciale numite figuri de stil (figuri fonologice: aliteratia,
simbolismul fonetic etc; figuri morfosintactice: repetitia, enumeratia, hiperbola etc.; figuri
semantice; metafora, metonimia etc.); si intr-o situatie si 1n alta ea se manifesta intr-un context
stilistic. Marcile difuze sunt rezultatul reliefarii la nivelul intregului text (contextul are aici
dimensiune maxima) a unor categorii de cuvinte, forme, constructii, fie prin prezentd abundenta,
fie prin prezenta redusa sau prin absenta totala (de exemplu, lipsa imperativelor, a vocativelor si
a interjectiillor aratd obiectivitate stilisticd, neparticipare afectivd; frecventa ridicatda a
substantivelor concrete da textului aspect descriptiv; preferinta pentru adjectivele apreciative
duce la un stil emfatic sau participativ etc.). Individualitatea stilisticd a unui text rezulta tocmai
din actiunea marcilor stilistice, obtinute prin selectia si combinarea semnelor lingvale de diferite
niveluri in functie de atitudinea subiectiva a vorbitorului fata de continutul exprimat sau fata de

interlocutori [275, p. 1-2].

Limba literara capdtd o pronuntata valoare stilistica prin utilizarea echilibrata a lexicului
din toate stilurile limbii. Mai mult decat atat, in prezent se produce o interferenta fericita a celor
mai variate stiluri. Astfel, lexicul neologic, savant sau livresc patrunde masiv in lexicul popular,
ceea ce serveste drept dovada a anularii opozitiei stilistice dintre domeniul livresc si popular al
limbii. Intr-adevar, lexicul savant patrunde masiv in prezent in toate stilurile limbii si nu rareori

coexista cu antipodul sdu, lexicul popular, in acelasi context.

Totusi, culoarea stilistica a lexicului savant nu dispare din aceastd cauza: deseori cuvantul

livresc, folosit in vorbire, nu numai ca nu pierde caracteristicile sale stilistice, dar si le manifesta

92



mai pregnant in raport cu lexicul ,,neutru” si popular. O situatie similara constatdm si in cazul
lexicului familiar sau colocvial. Astfel, atestam folosirea in acelasi context a cuvintelor savante
sau livresti, care poseda de obicei conotatii pozitive, fiind ,,aureolate” de inefabilul poetic
datorita folosirii lor in diversele variante ale limbajului poetic (cf. chip, demon, diafan, faptura,
flamura, genune, glie etc.) si folosirea lexicului familiar, popular sau colocvial, care este marcat,
de reguld, de conotatii negative (cf. a capia, a cotonogi, chiul, chix, hodorog, moaca, mismas,

spil etc.) [84, p. 143]. In aceasta situatie, constatim prezenta unor efecte stilistice imprevizibile.

Pe fundalul stilului neutru, efecte stilistice deosebite poate produce lexicul din asa-zisele
limbaje speciale. In timp ce lexicul comun se utilizeazi in toate sferele functionale ale limbii,
terminologia stiingifico-tehnica si profesionala, fiind utilizata in alte stiluri, obgine valori stilistice
deosebite. Calitatea de termeni este marcatd in dictionar de notatii speciale, care indica sfera de
circulatie a unitatii respective (cf. aeron. (acronauticd), agric. (agriculturd), arit. (aritmetica),
chim. (chimie) etc.). In acest context este edificatoare constatarea ce urmeazi: ,,Termenii
medicali sindrom, rezectie, somatic, letal etc. sau termenii filosofici monada, ontic, triada,
transcendental, solipsism etc. au o conotatie scientistd, iar utilizarea lor dincolo de sferele
stiintelor respective se datoreaza caracterului prestigios cu care sunt investite limbajele stiintifice”

[idem, p. 144].

Efecte stilistice similare se obtin si in cazul utilizarii unor elemente dialectale, regionale in
texte literare. Acestea, avand o pronuntata conotatie locala prin savoarea etnografismului lor,

determind functionalitatea lor in unele stiluri ale limbii literare [13, p. 137].

In functie de frecventa cuvantului in vorbire, se evidentiaza opozitia dintre lexicul uzual si
lexicul rar sau ocazional. In aceasta ordine de idei, se cere sa constatam ca unitatile lexicale cu o
frecventa redusa fac parte din diferite straturi functionale, asa cum remarca rar este atribuita

unor cuvinte Tnvechite, neologismelor savante, cuvintelor livresti etc. [ibidem)].

in linii mari, coloratura stilistici a vocabularului este determinatd, mai ales, de migrarea
lexicului dintr-un stil functional in altul. Dictionarele nu atesta cu regularitate acest fenomen de
limba, uneori acesta tinand de vorbire, fie aceasta si normata. Din aceste considerente in cele ce
urmeaza vom insista in mod special pe ideea utilizarii straturilor lexical-stilistice in opera unor
scriitori clasici, nu atdt in scopul definirii lexicografice a cuvantului respectiv, cat in vederea
atestarii cuvantului Tn cauzd, motiv pentru care acesta necesitd a fi inclus in lucrdrile

lexicografice.
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3.7. Descrierea lexicografica a lexicului neologic

Limba ,,se schimba pentru ca natura ei este dinamica: pentru ca limbajul este o activitate
liberd, adica creatoare” [60, p. 236]. Virtutile de baza ale limbii constau in larga deschidere a
fondului ei lexical, care se imbogateste perpetuu cu noi si noi elemente, precum si in
flexibilitatea structurilor fonetice si gramaticale. Limba realizeaza deci, ,,in recunoscuta ei
continuitate si stabilitate, o imperceptibila, dar neintrerupta si ineluctabila schimbare” [109, p.
19]. In acelasi timp, limba nu evolueaza brusc, modificirile lingvale poartd un caracter lent si
punctual, caci ,,evolutia limbii nu se face pe calea exploziei, pe calea nimicirii dintr-o data a
vechiului si a construirii noului, ci pe calea acumularii treptate si indelungate a elementelor noii
calitafi, a noii structuri a limbii, pe calea disparitiei treptate a elementelor calitatii vechi” [102, p.

119].

Daca e adevarat, cum spunea M. Eminescu vorbind despre importanta unui idiom al unui
popor, ca limbajul e ,,masurariul civilizatiunii”, atunci neologismele constituie stratul cel mai
nou al vocabularului nostru de azi, un aspect al imbogatirii $i modernizarii in permanenta a
limbii. Si romana, fiind una dintre cele mai ospitaliere limbi, dupa cum afirma si romanistul
suedez A. Lombard, a fost intotdeauna receptiva. Nevoia de precizie, de exactitate, dorinta de
claritate sau de plasticitate a exprimarii, precum si necesitatea, deseori stringenta, de a denumi

noi realitati materiale si spirituale au determinat iTmprumutarea unui mare numar de neologisme.

Inovatiile lexicale sunt asimilate de limba in mod diferit, patrunzdnd cu timpul in fondul
activ al vocabularului sau mentindndu-se in fondul lui pasiv. Dat fiind c@ in majoritatea cazurilor
nu se poate determina cu precizie data patrunderii unui cuvant nou in limba, dictionarele
explicative, de reguld, nu evidentiaza aceasta categorie de cuvinte. Uneori remarca rar nu este
intru totul justificata, deoarece ea specifica frecventa folosirii lor, lasand Tn umbra cealaltd latura
definitorie — noutatea stilistica (de ex: ,,monetizare — (rar) actiunea de a monetiza si rezultatul ei”,
»poliglotic — (rar) calitatea de a vorbi mai multe limbi”, ,velocitate — (rar) 1) agilitate,
rapiditate”). Neologismele insd implica o problema de alta natura: stabilirea criteriilor sigure de
selectare a lexicului neologic in vederea includerii lui in dictionarul limbii [169, p. 20; a se vedea:
16, p. 543-548].

Vorbitorul contemporan acceptd un neologism mai ales daca-1 afla in operele scriitorilor
consacrati clasici. In scrierile lor giseste el si dozarea in folosirea cutirii sau cutirii element
lexical neologic. Daca, spre exemplu, la C. Negruzzi se intalneste termenul abonament , nu mai
poate fi nicio indoiala in privinta includerii lui in norma lexicala contemporand. Se intelege ca

aceasta Inca nu este o norma. Nu toate cuvintele aflate la clasici sunt admise de norma literara.V.
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Alecsandri insista asupra unor forme ca: onor, problem, metod. Norma literara, insa, a codificat
formele: onoare, problema, metoda. Citandu-1 pe Th. Hristea, vom ardta in ce conditii un
neologism ar trebui admis in exprimare: 1) sa fie atestat de mai multe ori (de preferinta, in cel
putin doua stiluri ale limbii literare: de pilda publicistic si artistic, stiintific si publicistic etc.; 2)
sd denumeasca un obiect inexistent sau necunoscut anterior, pentru care nu ar fi posibil sa gasim
in limba un cuvant tot atat de potrivit precum cel neologic; 3) sa aiba insusirea de a se adapta
usor la sistemul fonologic si la cel morfologic al limbii noastre; 4) sa aiba capacitatea de a da
nastere derivatelor, compuselor ori de a se incadra, fara dificultafi, intr-o familie lexicala

preexistenta.

Neologismele limbii romane aparfin atat limbii literare standard, cat si tuturor variantelor
functionale, in care apar terminologii specializate proprii fiecarui domeniu de activitate. Foarte
multe anglicisme si americanisme se intdlnesc in stilul publicistic si cel stiintific, care sunt cele
mai deschise imprumutului neologic. Acestea ar trebui ,,sa fie prezentate in dictionar Insotite de
mentiunea anglicism sau americanism, mentiune care, in opinia noastra, ar putea aparea ca o

indicatie obiectiva a unei surse de Tmprumut recent sau ca o condamnare” [13, p. 125].

Anglicisme frecvent intdlnite In varianta colocviala a limbii sunt utilizate in presa
romaneasca cu conotatii peiorative: boss ,,capetenie, patron” (ex: un comando condus de Miron
Cozma, bossul), high-life, speech. Cei mai folositi termeni in limbajul familiar din perioada

actuala sunt OK, full si party (anglicisme utilizate nu numai de tineri, ci si de presa actuala).

Registru stilistic neologic e asociat frecvent registrului cult, definitoriu pentru discursul
elevat, modern. Dominanta stilistica tine de numarul mare de termeni neologici specializati in
sfera stiintelor sau in domeniile tehnice, aspect erudit al scriiturii. Prin acest registru se poate
diferentia planul naratorului de cel al personajelor; poate avea rol in caracterizarea unor eroi, in
surprinderea unor medii intelectuale ori artistice. Expresivitatea maximad este conferitd de
contexte stilistice contrastive, in care neologismele sunt reliefate prin asocierea cu termeni
populari, colocviali sau cu elemente de jargon. De exemplu, romanul Fluturii de I. Binder
abunda 1n elemente lexicale de origine strdaina, mai ales engleza: ,,0 lady nu merge in casa unui
barbat pe care abia il cunoaste [11, p. 36, I; p. 7, ll]; Nice...Pa! Sa ai grija de tine [p. 54, 1]; A
urmat o perioada frumoasa, in care eu si Matei ne-am intdlnit in fiecare week-end. (...) — Nu-mi
mai ajunge sa te vad doar in week-end-uri, mi-a spus intr-o seard, la telefon [p. 56, I; p. 125,
I1]; - Bine ai venit si vreau sa stii cd, dacd ai nevoie de ceva, iti stau la dispozitie non-stop, ok?
[p. 59, I]; Adoram jazz-ul vesel. Eu cantam pe masa cu spray-ul pe post de microfon, iar tata

facea backing vocal [p. 85, I]; Avea parul ud si era tulburator de frumos si de sexy [p. 87, I; p.
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84, 1l1]; - Sorry, am crezut ca voi avea camera mea, de aceea am tinuta asta, am spus, cand mi-
am scos halatul. (...) — Ok, poftiti, my Lady [p. 88, 1]; A4 venit seara tarziu si m-a gasit in living,
uitandu-ma la un film [p. 155, I; p. 237, I1; p. 28, 111]; - Scoate-{i din cap ideea asta cu jobul, da?
[p. 157, 1]; E stewardesa [p. 163, 1]; Rober a urcat langa mine si mi-a deschis o mapa cu CD-uri,
m faga [p. 171, 1]; ... Bine, daca ea il asteapta acasa plind de critici, in trening lalai si mirosind a
mdancare, sa nu se mire daca el o trateaza ca pe o gospodina [p. 190, 1]; Eram imbracata lejer,
asa cum stdateam pe acasd, cu pantaloni scurti din blugi si cu un tricou alb mulat...[p. 196, I; -
Dar sa o faceti pe silent, 0k? 4 spus Alexandra, fara sa-si dea seama ce gafd facea [p. 220, 1]; -
Esti moarte sex-appeal-ului! [p. 248, 1]; - Nu vreau sa afle vreodatica banii sunt de la mine.
Spune-i ca ai gasit tu un sponsor anonim, bine? [p. 12, I]; - Da. Ce fain! Abia astept sa va vad!
[p. 21, I]; - Zau? De ce, pentru ca il iubesti pe acela care iti da sms-uri? [p. 80, I]; - Cum e?,
M-a intrebat Simona, aparand deodata in hol [p. 131, 11]; - Ok! Facem disco aici! Sau karaoke?
[p. 134, I1]; - Mai bine hai la shopping, daca tot avem asa multi bani! [p. 140, 11]; - Poftim
Diana, i-am spus, pundndu-i crenvurstul in farfurie. (...)- Merci. Ce draguta esti...[p. 236,
I]; ...doamna Monica Visan, fondatoarea Editurii For you, a intrat pe blogul unei tinere
scriitoare §i a citit o parte din romanul autobiografic al acesteia. (...) Am atdta treaba de facut,
iar eu stau sa citesc pe blog! (...) Cand a anuntat pe newsletter aparitia cartii (...) a transmis
acest mesaj...[p. 7, 1]; Cu atdtia cititori pasionati, cartea a urcat rapid in topurile vanzarilor,
devenind bestseller absolut si ocupand, timp de 3 ani, locul I in clasamente (...) Articolele ei on-
line sunt vizualizate de mii de persoane...[p. 9, IlI]; - Eu voi fi mereu prietena ta, ok? [p. 30, I1];
Cdnd Luminita avea douazeci §i unu de ani, s-a indragostit de un baiat din oras, un baiat frumos
care era solist intr-o formatie de heavy metal [p. 47, W]; Intre timp, relatia ei cu rockerul
Lorand se terminase si poate cd era mai bine sa afle astasi parintii ei [p. 49, Ill]; Este o
farmacie deschisa nonstop [p. 101, l1]; - Hai sa facem impreunda! - Dus? Noway! [p. 137, 1l1];
N-ai vrut tu sa ne prefacem ca suntem un cuplu minunat? Voila! [p. 177, II]; Am facut cateva
sandviguri...[p. 195, II1]; - O sa gasesc o solugie sa fim impreund. Voi discuta cu Matei, N0O
matter what. Le voi spune tuturor, iar daca ma iubesc asa cum spui, vor ingelege [p. 226, 11]; -

‘Neata! Bodyguardul dsta mic te pazeste de o ora, mi-a zis ea”’[p. 230, 111].

»Pragul sau alte Farame de suflet” de A. Silvestru se remarca, de asemenea, prin prezenta
termenilor neologici: ,,Ordinul, insd includea si un avertisment: pictorul care va incerca, dar nu
va reusi sa-i reproduca visul intocmai, va fi decapitat [50, p. 19]; mut de uimire, artistul a facut
involuntar un pas indarat... [p. 20]; cantau impreund sus, in strand, apoi reveneau acasd §i
continuau sa exerseze [p. 24]; Cand a rasunat si ultima fraza muzicald, intrega sala s-a ridicat

in picioare, ovationdndu-| [p. 25]; Nimic mai adevarat decat aceasta supozitie! [p. 27]; Spiritul
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mioritic exista, fara indoiald, dar nu ca o povara, ci ca ,,0 matrice a subconstientului ce
determina structura spiritualitatii romanesti” cum [-a definit poetul L. Blaga [p. 30]; Ma
preocupd interdictia de a-mi juca ultima piesa [p. 34]; Ultima oara l-am intdlnit la gard, intr-0
mohorata zi de toamnd, asteptand interurbanul [p. 41]; Numai nevroticul nu poate uita nimic!
[p. 56]; Multi se plang ca nu au talent si cred ca asta e o scuzd pentru inactivitate [p. 66];
Probabil, munca — o munca performanta si perseverentd, in care omul uitd de sine si se
transforma intr-un fauritor de nou [p. 66]; Nu era dintre cei care se apropie timid de carte, cu
speraclul in mdna, ca sa-i deschidd incuietoarea si sa-i fure continutul pe furis [p. 68]; Nu visa
sa se imbogdteascd, nici nu spera sa gaseasca aur acolo: il atrdgea in mod irezistibil Aventura
[ibidem]; ...0o multime de alte elemente ale vechiului calendar au fost acceptate fara niciun fel de
reticente [p. 74]; Ultimul care a purtat pe cap coroana cu vulturul bicefal a fost imparatul
Nicolai Romanov, impuscat, impreund cu familia sa, de catre bolsevici in a. 1918, apoi aruncat
intr-o fantana pardsita, ca sd i se piarda urma... [p. 78); Treptat, si-a dat seama ca prinde a se
plafona, a se transforma intr-un holtei lipsit de energie [p. 85]; (chemarea) s-o auzi si s-0
urmezi, in pofida tuturor dificultatilor, in pofida leneviei, in pofida slabiciunilor si adversarilor
care iti subestimeaza munca [p. 107]; lisus Hristos de ce credeti ca n-a dat inapoi? De ce s-a
lasat batut in cuie? Ca doar avea alternative...[p. 114]; Savantii definesc aceasta stare drept
egocentrism [p. 157]; Elevii recurg mult mai frecvent la datele stocate in computer, decat la cele
acumulate de ei prin invatare [p. 248]; Imensele ,,depozite "ale memoriei sunt intrefinute de
contactele dintre celulele nervoase (asa-numitele ,,sinapse ”) [ibidem]; Modernitatea s-a opus si

a venit cu o multime de amendamente” [p. 267].

I. Slavici a fost un cunoscator al filosofiei si literaturii antice, al perioadei renascentiste, al
filosofiei moderne, mai ales germane, al filosofiei si culturii orientului, al iluministilor si
moralistilor francezi. Toate aceste cunostinte s-au reflectat si la nivelul vocabularului utilizat in
scrierile sale literare, chiar dacd tendinta sa a fost una de apropiere de limbajul firesc al
ardelenilor. S. Puscariu apreciaza contributia scriitoriilor la evolutia limbii roméane in felul
urmator: ,,Un Slavici, un Cosbuc si, In timpul din urma, un L. Blaga, Tnainte de a primi
neologismul ieftin ce {i se imbie atat de ademinitor, scurma in comorile pastrate in cartile vechi
religioase si in poezia populard, spre a gasi cuvantul autohton, caruia 1i dau, prin largiri de inteles
sau imperecheri fericite cu alte cuvinte, o noud strilucire” [170, p. 296-323]. In ciuda acestei
consideratii, el nu respinge prezenta neologismului in opera literara. Romanul Mara nu este
definit din punct de vedere stilistic fata de celelalte opere apartinand scriitorului transilvanean. Si
la nivelul statisticii prezentei neologismelor in romanul amintit, nu vom intalni mari deosebiri

fatd de alte lucrari. Astfel, am identificat numai 15 neologisme (astazi, aceste unitati lexicale
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facand parte din fondul savant al limbii, iar unele chiar din cel comun) - a contrazice, convins,
demon, econom, flasneta, guardian, impulsiuni, a martiriza, missa, obidoasa, prior, sCrutdtoare,
spasmotici, umilit, virtute): ,,Dupa Heruvim, cdand preotul a iesit cu darurile, el si-a plecat mai
umilit decdt de obicei capul spre pamdnt si a stat cu ochii inchigi, pierdut oarecum in sine insugi,
Simtea, ca niciodata mai inaite, ca el nu mai poate sa faca ceea ce ddansa nu voieste, §i 0
nespusa induiogare il cuprinse cand se gandi la Maria, care era atat de subtirica, de frageda,
atat de dulce la fire si de obidoasd, Daca Persida ar fi stiut ca el a venit fara de voia lui aici si
N-are in el destula virtute ca sd se hotarasca la un fel, I-ar fi despretuit ca pe un nemernic [53, p.
92], Maica Aegida era mititicd, pdasea marunt, vorbea scurt si apdsat, avea nas nu tocmai mic i
o cautdturd asprd §i SCrutdtoare, dar se muia cand vedea lacrami de vaduva [idem, p. 18], Tin si
parintii copii saraci, care umbla din manastire la scoala. Au, daca ii scriu eu parintelui
guardian, sa-/ primeascd si pe el, Isi pusese-n gand si meargd fard intdrziere la pdrintele
guardian, acum insa parcd-i venea greu s-o faca si tinea sa se mai gandeasca [idem, p. 31],
Intrara apoi cu Anca in biserica, ea se stropi cu apa sfintita, lasa pe prietena ei intr-o banca §i
se duse umilita in fata unuia dintre altarele mici, in care un preot citea missa, tdcutd, cdzu in
genunchi §i-si pleca cu inima caitd capu [idem, p. 70], Curat nebun! zise ea uitandu-se cu ochii
scrutdtori la fiica ei [idem, p.109], ...Mai la deal cinta o flasnetd, din cind in cind se descarca
cdte o puscad, vantul tomnatic fasdia prin frunzisul aproape uscat, lilieci fluturau mereu pe
deasupra focului, iar in sufletul Persidei crestea mereu neastamparul de tinerege [idem, p. 125],
Un demon nevazut ma urmareste si-mi reamintegte mereu suferintele pe care muma mea §i eu le-
am avut §i le vom avea pe urma lui: ma inspaimant cand ma gandesc la el, tremur cand il vad gi-

mi vine sd fug cu ochii inchisi cind ajung a fi singur cu dansul” [idem, p. 171].

Chiar daca sunt intr-un numar redus, este surprinzatoare prezenta acestor neologisme intr-
un roman terminat in 1894, a unor termeni ce se pot regasi chiar si in cel mai recent dictionar de
neologisme al lexicografiei roméane din secolul al XXI-lea. In pofida faptului ca stilul lui L.
Slavici a fost adesea apreciat ca unul arid, neatragator, o privire mai atenta asupra originii

terminologiei poate aduce la suprafata valori stilistice nebanuit de profunde.

Tot In acest context credem ca meritd sd amintim ca valentele cele mai profunde ale
lirismului barbian se exprima in poezia ermetica. |. Barbu isi permite mari libertati de limbaj si
de tehnica artistica, ceea ce imprima versurilor caracter ermetic: gust pentru cuvantul rar sau
neologic, cuvinte ad-hoc create, saturatie de termeni abstracti, cu sugestic de muzicalitate,
tridand o importantd mare acordatd invelisului sonor. In cele ce urmeaza prezentim mai multe
exemple cu neologisme in opera lui I. Barbu: ,,orbite [9, p. 25]; Raiuri divulgate!/ ingerii

trimegi/ Fulgera Sodomei fructul de madces [idem, p. 29]; Vad praful—roua, ranile—
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tamdie?—/Sfant alterat, neutru, nepereche [p. 30]; aura, Sub verdele lumilor plai/ Arai o
lumina mioapd [p. 32], O ceasuri verticale, frunti tarzii!/ Cer simplu, timpul/ Dimensiunea,
doua,/ lar sufletul impur, in calorii,/ Si ochiul, unghi si lumea-aceasta—nouda [p. 33]; Un
gand adus, de raze si curburda (Fii aurul irecuzabil greu!)” [ibidem]; Rdu incuiat in cerul
omogen,/ Arhaic Unt, din laudata seara,/ Scurs florilor, slujind in Betleem,/ Cdnd garzile
surpate inviara [p. 36]; Ca fruntea vinului cotoarele rosesc,/ Dar soarele pe muchii curs—
de doliu [p. 38]; Stiu drumul Slabitelor Fete/ Stiu plansul apos din eter” [p. 40]; O troli
domoli, o troli cu guse,/ La ce varsari, ca de venin,/ Vis crud striviti si gand cretin! [p. 42];
Om uitator, ireversibil,/ Vezi Duhul Sfdnt facut sensibil?/ Precum atunci, §i azi—intocma:/
Marunte lumi pastreaza dogma [p. 48]; Vaporoasal Rituala/ O frumoasa/ Masda/ Scoald!/ in
bratara ta fa-mi loc/ Ca sa joc, ca sa joc,/ Dantul buf/ Cu reverentel Ori mecanice cadente;
oponent [p. 52]; De pur augur,/ Peste ingeri, serpi §i rai/ Sund vechi:/ I-ro-la-hai/ (...) O,
Mercur,/ Frate pur/ Conceput din viu mister/ Si Fecioara Lucifer,/ inclinat pe ape caste/ in
sfruntari iconoclaste,/ Cap cladit/ Din val oprit/ Sus, pe Veacul impietrit,/ O select Intelect
Nunta n-am sarbatorit.../ ! Si intoarce-0 de un grad/ Unui timp retrograd,/ Trage portile
ce ard [p. 53]; Inaltd conexiune,/ Garda eficace nuntilor,(...) Saturn centurat in aparte,/
Uran ca un tiv,/ Neptun aditiv (...) O foarte cereasca si ampliMdtanie a Fruntilor! [p.
55];elan, Din calatoarea unda, din apele eterne, imi insusesc vesmdntul acelor care mor,Si astfel,
in Pamanturi croindu-mi vaste porti/ Spre ritmuri necuprinse de minte vreodata,/ Aduc inaltei
Cumpeni povara mea bogata/ De-atdtea existente si tot atitea morti [p. 81]; Te-nndbusai in
pdcla incinsei atmosfere,/ O! tu, noian de lava ce-aveai sa fii pamdntul; [p. 82]; Hipnotizat
de-addnca si limpedea lumina/ A boltilor destinse deasupra lui, Dar cand augusta toamnd
din nou il inf asoard in/ tonuri de crepuscul, cind toamna prinde iara/ Sub casca lui de
frunze un rod imbelsugat [p. 84); Din aspra contopire a gerului polar/ Cu verzi si
statatoare pustietati lichide,/ Sinteze transparente, de straluciri avide,/ Zbucnesc din
somnorosul noian originar./ Mereu ratacitoare, substratul lor inchide/ Tot darul unui soare
rogiatec si avar,/ Apoi, de-a lungul noptii tot aurul stelar/ Si toata inflorirea reflexelor
fluide. [p. 85]; Vom merge spre fierbintea, frenetica viata,/ Spre sdnul ei puternic cioplit in
dur bazalt,/ (...)Pe care flori de fildes ori umed putregai isi infratesc de-a valma teluricul
lor trai,(...)lar nervii, hidra cu mii de guri, vor bea/ Interioara-i mare de flacari violente [p.
88];La poala crestelor scaldate-n pard/ Tu incrustai un sumbru colier [p. 91]; Vieata/ Se-
ntoarce somnoroasd, in ciclul ei steril,/ Sub fard si mascda, mimma unei absurde arte.../ Si
totusi deasupra rotirilor desarte/ Fauritor de sensuri, sa te ridici viril [p. 95]; O,
desfrunzirile din urma!/ Te uita, vastele paduri/ Stau vestede sub greaua turmd/ Pe nori

haotici si obscuri [p. 97].
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Sunt frecvente neologisme si in opera lui V. Alecsandri: ,,Dupd vro cdteva minute
petrecute in cea mai dulce extazie, ma apropiai de mormintele lui Brunellesco si al lui Giotto,
arhitectii acelei biserici [4, p. 56]; La aceasta privire Barbatul se face Dundre, isi smulge trei
peri din mustata ce-i ramdnea, se repede, luneca §i se aratd ca o fantasmad intre femeia lui si
domnul D [idem, p. 100]; Spun drept ca atunci m-am crezut inconjurat de vedenii, fantasme,
stahii, strigoi, moroi i de toate fiintele fantastice cdte joacd parola §i hora cu miezul noptii, in
lumina lunii [p. 9]; Madine dimineata secondantii mei se vor infelege cu d-ta despre locul
intdlnirii mele cu varul d-tale si despre conditiile duelului [p. 100];Pdna cdnd sa ne tot plece
cruda, oarba tiranie/ Si la caru-i de trufie/ Sa ne-njuge ea pe noi?, Fericit acel ce calca
tirania sub picioare! [3, p. 87-88]; O! mult imi e scumpa inchinarea ta, Caci, iubind, amorul
tu stii a-1 canta, Cine-ar putea crede ca acest amor/A fost o parere, un vis trecator?, Pe cel
munti pustii, salbatici,/ Din Lombardo-Venetie,/ Unde noaptea in orgie/ S-adun demonii
lunatici [idem, p. 104-105]; Esti amic sau tu faci parte din cumplitii ani de rele/ Ce-au depus
in al lor treacat peste fruntea tarii mele/ O coroanda de martir? [p. 113];June poete!
ascunde-fi dorul,/ Cdci nu e timpul de dulci placeri./ Decdt pe lira sa canti amorul,/ Apara-
onorul/ Siarmanei tari! [p. 116]; Eu in veghere la luptd-oi sta,/ Si, cu tdrie, eu pentru tine/ In
fata lumii voi protesta!/ Pentru coroana-¢i de suverand, Pentru-al tau nume si al tau drept/
Eu infrunta-voi hidra dusmand/ S-un scut ti-oi face din al meu piept! [p. 127]; Frumoasad,
alba, juna, cu formele rotunde,/ Cu pulpa marmurie, cu sdanul, dulce val,/ Ea pare zeia Venus
cand a iesit din unde/ Ca sa arate lumii frumosul ideal, O! farmec, dulce farmec al vietii
calatoare,/ Profunda nostalgie de lin, albastru cer!, Frunzele-i cad, zbor in aer, si de crengi
se dezlipesc,/ Ca frumoasele iluzii dintr-un suflet omenesc, Tot e alb pe camp, pe dealuri,
imprejur, in departare,/ Ca fantasme albe plopii ingirati se pierd in zare [p. 152-155]; O!
tablou mdret, fantastic!... Mii de stele argintii/ In nemdrginitul templu ard ca vecinice ficlii,
Totul e in neclintire, fara viata, fara glas,/ Nici un zbor in atmosferd, pe zapada—nici un pas
[p. 158]; In curdnd si el apare pe-orizontul aurit,/ Sorbind roua diminetii de pe campul
inverzit [p. 166]; Sus, paingul pe un frasin, urzind pdnza-i diafand,/ Cu-al sau fir de-argint
subtire face-0 punte-aeriana, Inima lui creste plind/ De o sacra melodie, melancolica, divina,/
De o tainica vibrare, de-un avant inspirator/ Ce-i aduc in piept suspinuri gi-n ochi lacrimi de
amor [p. 172-173].

Feeria lui V. Alecsandri Sdnziana si Pepelea de asemenea abunda in neologisme:
ministru, secretar, departament, orchestra, refren, terasda, emfaza, prosperitate, moralitatea,
monoton, categorie, moderat, convenientd, prudent, a expune, calamitate, misterios, emblema,

magnat, grotesc, a declama, confuz, a pronunta, rezolutie, a reflecta, aproximativ, a insulta,
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alee, amor, energie, membru, a examina, profil, elocventa, a repriza, galant, fantastic etc.
[,,Unde-i ministrul meu secretar de stat la departamentul bucatariei?, ...O usa in stinga, ce
duce in apartamentul imparatesei... in dreapta, usi mari... in fund, arcade largi si inalte, ce se
deschid pe terasa, deasupra gradinii”, ,, Toata sarcina statului e pe spinarea mea... Sarcind
greal... (Cu emfazi.) Insd ma simt mandru de-a 0 purta pentru gloria, prosperitatea, propdsirea

si moralitatea poporului ce se adaposteste la umbra sceptrului imparatesc al augustatii-sale...”].

Asadar, examinand utilizarea cuvintelor noi in operele scriitorilor de mai sus, putem ajunge
la concluzia ca neologismele sunt frecvente si in limbajul beletristic, nu numai in cel stiintific, si
au o pondere stilistica accentuatd nu numai datoritd prospetimii lor, ci §i preciziei semantice in

raport cu vocabularul din lexicul general al limbii romane.

Stilul narativ din nuvela Alexandru Lapusneanu de C. Negruzzi se remarca prin sobrietate,
concizie, echilibru Intre termenii arhaici si neologici, o mare frecventd a gerunziului, simplitatea
topicii. Stilul indirect alterneaza cu stilul direct, realizat prin dialog si interventie izolata.
Putinele neologisme nu influenteaza claritatea stilului, ci exprima concis ideea: ,,/ndatd ce sosise,
Lapusneanul porunci sa imple cu lemne toate cetatile Moldaviei, afara de Hotin si le arse, vrand
sd strice prin aceasta azilul nemultamitilor, carii de multe ori, subt adapostul zidurilor acestora,
urzeau comploturi si atdatau revolte. Ca sa sece influenta boierilor si sa stdrpeasca cuiburile
feudalitatii, 1i despoia de averi sub feluri de pretexte, Avusese o lunga vorba cu Mofoc, care
intrase iar in favor §i care iesea, dupa ce ii infafosase planul unei nouda contributii. Se parea
nestamparat, vorbea singur §i se cunostea ca mediteazd vreo noud moarte... [39, p. 89]; Figura
ei avea acea frumusetd, care facea odinioard vestite pre femeile Romdniei si care se gaseste rar
acum, degenerdnd cu amestecul natiilor straine. [idem, p. 91]; Dupa borsul polonez, veneau
mdncari grecesti fierte cu verdeturi, care pluteau in unt; apoi pilaful turcesc si, in sfarsit,
fripturile cosmopolite. [p. 96]; In sfarsit puterile ii slabird, si sateliii tiranului, ducdndu- pe
poarta curtii mai mult mort decdt viu, il imbrdncira in multime. [p. 100]; De la inceputul
tragediei acestia, doamna Ruxanda, nestiind nimic de cele ce se petreceau, era ingrijitd. Ea nu
putea afla pricina zgomotului ce auzise, cdaci, dupa obiceiul vremii de atunci, femeile nu ieseau
din apartamentul lor si slujnicele nu puteau a se risca in mijlocul unei ostimi ce nu cunostea ce
este disciplina. [p. 101]; In delirul frigurilor, i se pdarea cd vede toate jertfele cruziei sale,
fioroase si amenintatoare, ingrozindu-1 si chemandu-I la judecata Dumnezeului dreptatii [p. 102];
Nu se auzea decat murmura valurilor Nistrului, ce izbea regulat stancoasele ei coaste sure §i
goale si strigatul monoton a ostasilor de straja, carii intru lumina crepusculului se zareau
razamati pe lungile lor lance, Lapusneanul se trezise din letargia sa [p. 103]; Durerile cresteau.

Otravitul se zbuciuma in convulsii, Nenorocitul domn se zvdrcolea in spasmele agoniei” [p. 107].
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Al. Rosetti il considera pe I. L. Caragiale ,,unul dintre artistii care au facut cel mai mult
pentru dezvoltarea limbii noastre literare si pentru imbogatirea ei. A fost un artist al cuvantului
dintre cei mai constienti ai menirii sale” [173, p. 19]. Limbajul eroilor lui Caragiale are doua
straturi lexicale: unul mai vechi, manifestat in special in vorbirea personajelor mai varstnice sau
lipsite de instructie, si altul constituit din neologisme, de cele mai multe ori deformate, impropriu
adaptate, pronuntate incorect. Dintre termenii turcesti, amintim:, abitir, alisveris, ageamiu,
basca, bacsis, bidiviu, hatar, ipingea, mangafa, marafet, moftangiu, meterhanea, papugiu,
puslama, tescherea, iar dintre cei neogrecesti, ne retin atentia: dichis, evghenisit, fandaxie,
filotimie, a firitisi, ipitropie, parapon, pramatie, a procopsi, pandalie, simandicos. In ceea ce
priveste neologismele, remarcdm mai intai tendinta vorbitorului semidoct de a asimila termenul
nou intrat n limba la expresia sa curenta: bulivar, dipotat, amurezat, avucat, revulutie, isplic,
ezircif, bagabont, bampir. Alteori, deformarea neologismelor trebuie pusa pe seama
hipercorectitudinii: a devorta, teribel, triveale, capabel, belet, coraj, fonctie, poblic. Una dintre
principalele surse ale comicului, in privinta neologismelor, este etimologia populara:
renumeratie, lege de muraturi, a manca de la datorie, gianta latina, scrofulo si la datorie,
cerneala violenta, lacramatie etc. Asemanatoare acestui fenomen este folosirea improprie a
termenilor, prin atribuirea unui sens neadecvat; astfel, capitalisti inseamna ,,locuitori ai Capitaleli,
bucuresteni”, a maltrata —,,a trata”, a sinucide —,,a ucide, politica —,politete”, liber-schimbist—
»elastic in conceptii” etc. Tot forme ale inadecvarii semantice se inregistreaza si In expresii de
tipul s-a pronuntat cu vociferari, a tratat-o cu insulte si cu bataie, m-a insultat cu palme etc.
Discursul lui Farfuridi, din actul al I11-lea al Scrisorii pierdute, este plin de neologisme: ,,(...) toti
aceia care nu vor sd cazd la extremitate (se ineaca mereu), adica vreau sa zic, da, ca sa fie
moderati... adicd nu exageratiunil... Intr-o chestiune politica... si care, de la care atdrnd
viitorul, prezentul si trecutul tarii... sa fie ori prea-prea, ori foarte-foarte... (se incurca, asuda si
inghite) incdt vine aci 0cazia sd intrebam pentru ce?... Da... Pentru ce?... Daca Europa... sd fie
cu ochii atintifi asupra noastrd, daca ma pot pronunta astfel, care lovesc sotietatea, adica
fiindca din cauza zguduirilor... si... idei subversive... (asuda si se rdatdaceste din ce in ce) si ma-
ntelegi, mai in sfdrsit, pentru care in orce 0caziuni solemne a dat probe de tact (...)”, insd, cind
oratorul se suparad, intrebuinteaza cuvinte si expresii din limba curenta: ,la scuteste-md cu
mofturile d-tale! Onest d-ta? Pe de o parte, , Rdacnetul Carpatilor”, pe de alta parte
chiverniseala confratilor; pe de o parte opozitie la toartd, pe de alta parte tescherea la

buzunar!... Urla targul, domnule...”.

In concluzie, vorbind despre descrierea lexicografica a neologismelor, urmeaza sa avem in

vedere ca acestea urmeaza sa fie incluse in dictionarele generale de limba fara a fi insotite de
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remarci speciale si numai in situatia in care unitatea respectiva s-a invechit sau a iesit din uz
devenind cuvant savant invechit, lexicograful este obligat sa eticheteze cuvantul in cauza in
modul corespunzator. Cu alte cuvinte, termenul neologism sa fie rezervat numai pentru cuvintele
imprumutate de curand dintr-o limba strdina, cele formate pe teren romanesc cu ajutorul
resurselor interne de derivare sau calchiate dupa modele straine, iar celelalte unitati lexicale, cele
mai multe ,,fiind batrane ca iarna” Tn romand, urmeaza sa fie repartizate la straturile lexicale
corespunzatoare (vocabularul comun sau esential, lexicul stiintific si tehnic, vocabularul livresc
etc.) [13, p. 126], 1n situatia in care au patruns in vocabularul general fiind prezentate fara
mentiuni speciale, iar in unele cazuri fiind insotite de mentiunile livr. sau rar si numai

neologismele propriu-zise ar putea fi etcichetate fie americanisme, fie englezisme.

3.8. Descrierea lexicografica a lexicului arhaic

Desi, aparent, se afla la poli opusi, neologismele si arhaismele se apropie prin pozitia pe
care o au fatd de lexicul de baza al limbii — ambele se afla la periferia vocabularului, ceea ce le
imprima nota de coloraturi specifice unor anumite perioade din viata limbii (epoca contemporana
— neologismele, epoca mai veche — arhaismele). Invechirea si disparitia unor unitati lexicale
constituie un fenomen firesc, ce se explica, adeseori, prin disparifia obiectelor si a notiunilor
denumite de cuvintele respective (pdrcalab, cneaz, vornic, jupdn, zlot, pitac, anteriu, netegea,

ipingea etc.). Acestea sunt asa-numitele arhaisme materiale sau istorisme [138, p. 116-117; 181].

Se stie ca ,,limba se schimba tocmai pentru cd nu este facuta, ci se face continuu prin
activitate lingvistica” [60, p. 61]. Pe masurd ce vocabularul unei limbi se imbogateste cu
neologisme, o parte dintre cuvintele vechi dispare din vorbirea curentd ori isi modifica complet
intelesurile. Acestea se numesc arhaisme. Remarca lexicografica arhaic evidentiaza dimensiunea
istoricd a limbajului, situeaza instantele comunicdrii artistice in trecut, prin actualizarea unui
limbaj invechit, iesit din uz. Pentru a stabili dacd un cuvant este sau nu arhaic in contextul in care
este folosit trebuie sa-1 raportam la stadiul de evolutie a limbii In epoca in care a fost scrisa o
opera literara. Arhaismele sunt utilizate pentru realizarea valorii stilistice, a culorii temporale,
pentru a evoca oameni, obiceiuri, evenimente istorice, pentru a fixa in timp actiunea unei opere
cu tematica istoricd, totodata creeaza impresia de verosimilitate prin reconstituirea limbajului
vremii evocate, asa cum procedeaza B. St. Delavrancea in exemplul ce urmeaza: ,,Stefan (lui
Rares): la cartea asta. Bag-o in san. la sama la pecetie. Pune caii la un olac, alege unul bine
ferecat. Si la drum. Schimba caii din popas in popas. Si sa nu te opresti decdt in Tarigrad. Acolo

S-o0 dai in mdna marelui vizir” [23, p. 61].
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La L. Rebreanu, unele forme populare sau arhaice diferd de cele literare prin afereza,
adicd prin absenta unui sunet sau a unui grup de sunete de la inceputul cuvantului: a spaimanta
[44, p. 239]; spaimantat [48, p. 485], coperisuri [46, p. 12; 48, p. 479; 45, p. 129]; aidem [45, p.
42; 49, p. 301]; aide [48, p. 485; 47, p. 604]; blanit, muiat [48, p. 540]; caruntite [46, p. 12];
necdcioasa [45, p. 127].

Cand atmosfera pe care doreste s o construiasca cere o intoarcere in trecut, temporalitatea
se sprijind pe termeni cu conotatii care plaseazi actiunea intr-un timp arhaic. In Adam si Eva
apar cuvinte precum: kasitii, amelu, hekau, capsarius. Pe langa termenii arhitecturali (pagoda,
peristil), atmosfera indepartata este completata de termeni ce denumesc mijloace de locomotie
(lectica, trirema), iar spatiul se defineste si prin flora (sicomor, trestia vetasa, kesara) sau prin
statut social (brahman, rishi, nubanda). Taramul cel mai fertil in ce priveste introducerea
arhaismelor 1n text il constituie paginile Craisorului Horia. Prezentarea unor realititi de la
sfarsitul secolului al XVIII-lea atrage dupa sine folosirea unor termeni care desemneaza
realitatile respective: gornic, span [45, p. 127], ispan [idem, p. 128], nemes [p. 36, p. 142],
solgabirau [p. 137], grof [p. 147], aprod [p. 161], fispan [p. 161], rebelisti [p. 197], florinti [p.
137], norod [p. 202, 204].

Poemul Pasa Hassan - de fapt, o balada culta - se numara printre cele mai reusite creatii de
inspiratie istorica din opera lui G. Cosbuc, prin extraordinara capacitate de transfigurare a
datelor istorice reale si prin grandoarea mitologica pe care o dobandeste aici personalitatea lui
Mihai Viteazul. La nivel lexical, cateva cuvinte arhaice fixeaza cadrul temporal, istoric al
intamplarii (ieniceri, flinte, ghiaur, urdie, spahii, bei, turban, pasa), iar unele vocabule si
expresii populare confirmd perspectiva tardneascd din care Cosbuc insusi reconstituie
evenimentul (deolalta, gloata, pleava, ddrddie, se-ndeasa) [17, p. 96]. Evenimentul de la care
porneste creatia cogsbuciana a fost consemnat 1n cronici si evocat, mai tarziu, de cel mai inflacarat
biograf al marelui Voievod, N. Balcescu, in a carui scriere Romdnii supt Mihai-Voda Viteazul

descrie batalia de la Calugareni din 13/23 august 1595.

Limba operei lui Balcescu are atributele limbii literare. Ea nu este incarcata de arhaisme,
unele cuvinte par invechite astdzi, dar, in vremea aceea, aveau putere de circulatie, de exemplu
ziduri proptitoare, spaimdnteaza, cap d-opera pentru capodoperd; pre este pastrat in limba
poporului si-n limba cronicilor, Balcescu 1l foloseste si el asociind constructiile vechi cu termenii
moderni, adaptdnd neologismele la spiritul limbii: armonizdnd impreund, se pravalesc in

cataracte (termenul insemnand ,,cascada, cadere naturala de apa”). Arhaismele (tufecci-basa,
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arnaut) si regionalismele (testemel, tipsie, scurteica) [10] sunt folosite cu naturalete de catre

personajele povestirilor, crednd o limba literara usor accesibila.

Prin toate aceste procedee, Istoria romdnilor supt Mihai-Voda Viteazul este o capodopera
a literaturii noastre din secolul al XIX-lea, iar N. Balcescu, unul dintre artistii desavarsiti din

epoca sa, este un ,,mesianic pozitiv”’, cum il considera G. Calinescu [48, p. 82].

Functii stilistice similare le au arhaismele in opera lui V. Alecsandri: ,,Am luat in mdna
acea cutie unde pusesem dimineata un galben olandez si o para mare turceascd, am deschis-0 CU
luare-aminte, si addnca [4, p. 9]; El isi cumpard douad pistoale si un iatagan ruginit, se sui
singur intr-o brigca §i se porni cu frica-n spate §i cu galbenii in san [p. 20]; El are, mai frate,/
Sabii lungi si late,/ Durda ghintuitd,/ Inima-otelita [2, p. 61/, Mihu le graieste: ,, Voi, voinicilor,/
Haraminilor,/ Cine v-a manat/ Capul v-a mancat !, Apoi iar purcede/ Prin cel codru verde,
lanug cum il vede,/ Din loc se repede:/ ,, Voi, vitejilor,/ Haraminilor !/ Dati cu lancile,/ Dati cu
flintele [idem, p. 63/, Era Mane cel spatos/ Cu cojoc mare, mitos,/ Cu cojoc intors pe dos,/ Si cu
ghioaga nestrujita,/ Numai din topor cioplita, Stai pe loc sa ne-ntdlnim,/ Doud vorbe sa graim,/
Doua vorbe otelite/ Cu palogele graite! [p. 68-69]; Patul de abanos avea forma paturilor regale,
purtind un baldachin pe patru coloane lucrate la strung cu o mdiestrie perfecta si fiind
capitonat cu brocart visiniu de Lion. La colturile acestei camere delicioase [2, p. 98]; Intdlnii
viteaz ostean,| Purtind semne de roman, Bratu-i sting era-ncordat/ Sub un scut de fier
sapat”, “lar pe cap purta cu fala/ Coif de aur lucitor,/ Ca un zeu nemuritor, Cdaci prin lumea
spaimdntata,/ In uimire cufundata,/ Treceau reci fiori de moarte,/ Presimtiri de rele soarte!,
Sunt roman §i sunt ostean/ De-a-mparatului Traian! [p. 88-90];Pe jilfu-mi, ldnga masd,
avdnd condeiu-n mdna,/ Cand scriu o strofa dulce pe care-o prind din zbor,/ Cand ochiu-mi
intdlneste s-admird o caddnd/ Ce-n cadrul ei se-ntinde alene pe covor [p. 152]; lata, vin si
ganddaceii in hlamide smaltuite [p. 172]; Cu tunuri largi si grele, cu flinte lungi, cu spade/Ce
viu luceau la solduri si-n teaca zdnganeau [p. 195]; ...larmeric Mazovitul si Kozjatic
Ucranul,/ Ce creste cai salbatici si-i prinde cu arcanul, Incaltaminte rosii de piele de Maroc,
Si frdie tintuite, si/ argintate sele, Si armorii cusute pe colturi de hargele[p. 196];Un palos de
izbdnda exista-n orice fier,/ In tot pastorul astdazi exista-un scutier! [p. 278]; “El vrea ca sa-
si cdrpeasca hlamida aurita/ Cu zdreanta sardcimii de veacuri mogtenita, Prostimea intetita/
Ridica azi din tarna fiinta-i umilita/ Si indrdzneste-a-si pune vrointa-n fata mea?, A doua zi o
ceatd de multi neferi calare,/ Inconjurdnd pe voda, pasesc peste hotare [p. 282]; Nu-mi este
iertat mie ca sa hotarasc despre meritul si armonia cinticilor romdnesti, caci poate as cdadea in

prepus de partinire” [p. 392].

105



C. Negruzzi, intemeietorul nuvelei istorice romanesti, este primul scriitor care valorifica
intr-o creatie literara cronicile moldovenesti (Letopisetul Tarii Moldovei de Gr. Ureche si de M.
Costin). Culoarea de epoca se realizeaza prin limbajul inspirat cu grija din cronica. C. Negruzzi
foloseste arhaisme, cuvinte ale caror continut semnatic s-a schimbat, fonetisme si constructii
sintactice arhaice, avand o functie stilistica superioara, folosite apoi, consecvent, de M.
Sadoveanu. Culoarea locald se evidentiaza astfel pe baza arhaismelor fonetice: pre, sama,
scanteiard, vreu, arhaismelor lexicale: cabanita, dulama, zobon; arhaismelor semantice: a popi
cu sensul de ,,a ucide”, prost cu sensul de ,,om simplu, fard rang,”, arhaismele dominand in
descrierile de interioare si ale vestimentatiei. In aceastd ordine de idei este edificatoare afirmatia
lui G. Calinescu: ,,Stilul sau ofera imaginea exemplara a scriitorului pasoptist, la care mijloacele
de expresie urmeaza linia rafinata a gandirii, osciland intre notatia realist-obiectiva si interventia

subiectiva, plina de verva” [48, p. 396].

In continuare prezentim exemple excerptate din opera lui C. Negruzzi: ,Intrase in
Moldavia, intovirdgsit de septe mii spahii si de Vro trei mii oaste de stransurd. Insd pe linga
aceste, avea porunci imparatesti catra hanul tatarilor Nogai, ca sa-i deie oricat ajutor de oaste
va cere, ...Tara geme subt asuprirea Tomsei. Oastea toatd se va supune cum i se va fagadui mai
mare simbrie [39, p. 85]; - Dacd voi nu ma vreti, eu va Vreu, raspunse Lapusneanul, a caruia
ochi scdntierd ca un fulger, si daca voi nu ma iubiti, eu va iubesc pre voi si voi merge ori cu voia,
ori fara voia voastrd. Sa ma-ntorc? Mai degrabd-si va intoarce Dundrea cursul indardpt [idem,
p. 86]; Voi mulgeti laptele tarii, dar au venit vremea sa va mulg si eu pre voi [p. 87]; Peste
zobonul de stofa aurita, purta un benisel de felendres albastru blanit cu samur, a caruia manice
atarnau dinapoi; era incinsa cu un colan de aur, ce se inchia cu mari paftale de matostat,
impregiurate cu petre scumpe, iar pe grumazii ei atdrna o salba de multe siruri de margaritar.
Slicul de samur, pus cam intr-o parte, era impodobit cu un surguci alb si sprijinit cu o floare
mare de smaragde [p. 90-91]; Ajunga atdta singe varsat, atdte vaduvii, atdta sarimari' [p. 91],
leri, cand voiam sa intru, o jupdneasd cu cinci copii s-au aruncat inaintea radvanului meu si m-
au oprit aratindu-mi un cap tintuit in poarta curtii [p. 92]; Lapusneanul, in ziua aceea, era
imbrdcat cu toata pompa domneascd. Purta corona Paleologilor §i peste dulama poloneza de
catifea stacosie, avea cabanita turceasca. Nici o armad nu avea alta decdt un mic junghi cu
plaselele de aur, iar pintre bumbii dulamii se zarea o zea desarma [p. 93]; Norodul se invoia cu
obliaduirea Ui Alexandru-voda,; cdrtea numai asupra ministrului sau Motoc, care intrebuinta
creditul ce avea la domn, spre impilarea gloatei. Cdci desi era necontenite jalobele obstiei
pentru jafuirile lui Motoc, Lapusneanul sau nu raspundea, sau nu le asculta [p. 95]; Slugile

boierilor, vazandu-se lovite fara veste de soldati, plecara de fuga.Putini care scapara cu viata,
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apucdnd a sari peste ziduri, dasa larma pe la casele boierilor; §i invitand pre alte slugi si
oameni boieresti, burzuluisera norodul si tot orasul alergase la poarta curtii, pre care incepuse
a o tdia cu securile, -Imi vine sd poruncesc sd deie cu tunurile in prostimea acea. Ha, cum socoti
si dumneata? — Asa, asa, sa-i improaste cu tunurile;, nu-i vro paguba c-or muri cdteva sute de
mojici, de vreme Ce au pierit atdfa boieri. Da, sa-i omoare de istov [p. 98]; Una din ele, mai
indrdazneatd, iesind, auzise vorbd cd este zurba asupra lui voda si adusese aceastd veste stapdanei
sale [p. 101]; Cu toate aceste, era nelinistit, caci nu putuse pune mana pe Spancioc si pe Stroici,
care sedeau la Camenita, asteptind si pandind vreme;Ca sa-i privigheze mai de aproape, se
mutd in cetatea Hotinului, pe care o intari mai cu osdbire; insd aici se bolnavi de ldngoare [p.

102]; M-ati popit voi, dar de ma voi indrepta, pre multi am sa popesc si eu!” [p. 104].

Arhaismele, constructiile cazute in uitare, formele depasite au un puternic efect stilistic, dar

nu de vechime, ci de noutate — in ele regasim cu surprindere valentele dintéi ale limbajului.

Arhaisme dispun de un potential expresiv accentuat si in opera lui P. Ispirescu: ,,Si trage-i
la danturi, la hori, la briuri pind ce, cind se desteptard, ajunseserd pe la cintatul cocosilor de
miezul noptii;Si dorea ca vrind-nevrind sa implineasca slujba ce si-0 luase asupra, Pdna una
alta, cotosmanul se dete pe linga stapinul sau, si pe furis ii dete ghiold [35, p. 204, 22, 170];
Fiica imparatului alesese pe cheles §i se invoira intre dinsii ca sa porneasca oaste mare
impotriva lui [idem, p. 142]; Cand in zori la mdnecate, auzi in coliba un glas mangiios de copil
[p. 302]; Condurul sta d-a purure pe masa in camaraimparatului [p. 187]; Coman, destept, cum
il lasase pe el Dumnezeu, nu se da netezului [p. 281]; lara un drdcos de zmeu tanar si fara doxa
la cap, mugcindu-l sarpele de inima [p. 245]; Boierule, sa nu-ti fie paraxin unde ne vezi ca am
venit numai amindoi [p. 170]; [l mai fatuird, il mai trudira, il luard la rapanghele [p. 102]; Ce
sa am? Rdspunse baiatul, iaca am dat de sugubina [p. 228]; Dara dupa ce vazura stirvurile
lupilor si pe Coman plin de singe, il mingiiard si-i dara sa manince numai zer §i jitnitd [p. 291];
Atunci copilul tacu §i se nascu, iar slujitorii detera in fimpine si in surle si in toataimparatia se
tinu veselie mare o saptamind intreaga [p. 6]; lara ei prinsesera pizmd pe dinsa pentru aceasta
[p. 28]; Toti cu totul aveau sfiala de dinsa si nu-i gdsea nimeni vreo fapta care sa le dea dreptul
a-i atirna vrun ponos de coada [p. 312]; O negura de vulturi se arata impregiurul corabiilor i,
catindu-i price, croncaneau de mi-fi impuia capul [p. 264); lara Matahuz imparat tacea mdlcda si

inmarmurit de cele ce vedea [p. 173]; Hainele pe dinsii, desi proaste, dard erau spilca’[p. 268].

Arhaismele din opera lui A. Pann pot fi examinate in raport cu situatia actuala a
limbii romane: ,,Umbldnd sa ma prinz in dant, / Dand un ban, intrai in lang, D-ar fi calul meu

cum zici, / Ca e armdsar §i minz, / Pre legea mea, nu-l mai vinz [42, p. 394, 358]; Il
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imbrobodesti, stii, chiar ca p-0 muiere, / ii pui in cap testul si rabdd-n tacere [idem, p. 61]; Sa o
lasam incurcata. /Si / Sa venim iar la prochimen [p. 244]; Moasa dar cu cite-i spuse /, La
prochimen o aduse [p. 304]; Omul care stie a trai cu pastru | Paraua o are la galben cap-
pastru(capastru) [p. 333]; Dd-mi un canon cum ifi place §i eu sa ma pocaiesc [p. 77]; Ca pe
mortii lor de obste, cind ii vor duce la gropi, / Tot peste gard iar sa-i scoata, dar sa nu-i duca cu
popi [p. 171]; Pin-0 veni vremea sorocului meu / Sa ghicesc inelul, bun e Dumnezeu [p. 49]; Da
din miini dacad vrei sa iesi la liman [p. 132]; Dar nici cu dinsul nu-I prinde, / Cd nu ii stie

merchezul [p. 357], S-a gasit cine sa-i taie din obricarita” [p. 142].

in opera lui N. Filimon, arhaismele sunt identificate chiar si in raport cu situatia din
limba timpului sau: ,,Mi-am plecat capul la toti calicii fara osebire, dar acum, slava domnului,
am pus mina pe piine si pe cutit [31, p. 47]; la-i huzmetul din mina §i vei vedea cum va veni tara
intreaga cu jelbi impotriva lui [idem, p. 30]; Vorbesc putin si ascult mult, adica imi fac capul
ceaslov de havadisuri [p. 170]; La inceputul sec. al XIX-lea, regimentul de 31 de ieniceri au
savirgit excese la lagi. Cu otuzbir si cu pantaroli ne pierdem timpul in zadar [p. 109]; Apoi se
dusera si ei sa-si faca marafetul lor [p. 137]; Vino miine sa-ti dau tescherea ca s-a primit preful

acestor mogii” [p. 179].

Evident, arhaismele in opera lui M. Costin pot fi studiate numai in raport cu situatiile
ulterioare de evolutie a limbii roméane: ,,Au luat aripa in-a-stinga §i s-au pus sireag in rindi
impotriva aripii a lui Matei-voda cei direpte [16, p. 174]); Deci intii aripa ostii noastre,
Moldovei, au purces in razsipa [idem, p. 176]; lar pe urma, de-acel fel de harnicie nice pe unul
N-am vadzut viindu la pricopseala [p. 234]; Pe acele vremi avindii mare zarva §i price cu
papistagii pentru lege [p. 118]; Ce cum gi-i hirea cazacilor, la dobinda lacomi, a dat indata de

Jacuri” [p. 131].

Arhaisme in opera lui 1. Neculce: ,,De a-/ face domnu aice in tard, sa fie iara el alfa si
omega [38, p. 290]; S-au facut multa zabava la Tarigrad [idem, p. 232]; Atunce au trecut pen
lesi, de la Poarta, un agd imparatescu la margine, la Cernauti, in cai de olac, de-au mdsurat
locul din mijlocul Prutului de la Oraseni[p. 270]; Si face multe poghizuri si rautati tarii, ca era
oameni harnici [p. 241]; De ce Dumitasco-voda, temindu-sa de lesi sa nu sloboadza nescariva

poghiazuri, cu-ndeminarea lui Petriceico-voda” [p. 228].

Arhaisme in opera lui |. L. Caragiale: “Sa lasam calabaldcul si sa sarim pe fereastra [14,
p. 66]; Eu joc contina oarba cu fantele, si am eu merchezul meu [idem, p. 167]; Asta-i ! Una

vorbim §i basca ne-ntelegem” [p. 10].
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Arhaisme in opera lui M. I. Caragiale: ,,Cu toate astea am intrat mesa, se vaicari el, am
intrat §i nu pot afla mingiiere [15, p. 69]; Cu mare caznd gvardistii izbutisera sa o ridice [idem,p.
68], Asa i se intimplase pesemne chiar in ziua aceea: nu juca, facea zimbre si-si tot frichinea un

ochi deasupra caruia se intrevedea un cucui zdravan” [p. 136].

Arhaisme in basmul Tinerefe fara batranete: ,,Dar daca tu zici ca mandnci pietri §i carne
de zmeu, hai sa ne cercam puterile [57, p. 476); L-au luat zmeii si I-au facut harcea-parcea, mii
si farame [idem, p. 218]; Dupa ce crescu mare, ii lega de picioare scara facutd, apoi ii dete

ddrva pe buricul pamantului in sus” [p. 210].

Arhaisme in opera lui |. Creanga: ,,Cdci casa s-a mai ingreuiat cu un mincau §i eu nu
vreau sa-mi pierd comdndul [21, p. 176]; Pot zice cd in noaptea aceea la fintina mi-a fost masul
[idem, p. 226]; De-amu sa stii ca ti-ai mincat liftiria de la mine, spinzuratule! [p. 247]; Si a pus
parintele pravild si a zis ca in toatd simbdta sa se prociteasca bdietii si fetele [p. 221]; Ca, da, e
pdcat sa ramii fard leac de invataturad, zicea parintele; doar ai trecut de bucheludeazla si
bucheritazdra [p. 223); Dascalul Simeon Fosa din Tutuieni, numai pentru cda vorbeste mai in
tilcuri decit altii si sfirciieste toata ziua la tabac [p. 228]; Dupd ce-ai purtat ciubotele atita amar
de vreme, umblind toatd ziua in poghiazuri, si le-ai scrombait pe la jocuri [p. 278]; Ca sezi lipca

unde te duci §i scoti sufletul din om cu obrazniciile tale, usernic ce esti!” [p. 245].

Exemplele examinate anterior constituie un argument plauzibil pentru valoarea expresiv-
stilisticd a arhaismelor In raport cu situatia arhaismelor din limba contemporana, aceste valori
fiind de o pondere aparte numai in operele scrise in prezent care trateaza o tematica istorica din
trecut. Cuvintele invechite sunt Tnregistrate n dictionare cu remarca inv. (invechit), precum si cu
indicatii suplimentare, incluse in definitie, sau folosindu-se unele forme temporale speciale, mai
ales cea de imperfect, pentru verbul din definitie (de ex: ,,paharnic -1) (/n Moldova medievala...)
boier de divan care avea in grija sa administrarea podgoriilor domnesti, aprovizionarea curtii cu
vin si strangerea darilor de pe vii si vin”, ,brudieste — (inv.) copildreste”, ,agerie -(inv.)
vivacitate, sprinteneald, iuteald”). In cadrul cuvintelor vechi distingem doud clase mari:
arhaismele si istorismele, distinctia dintre ele necesitd a fi reflectatd si in dictionarul limbii,
facandu-se uz de doua mentiuni distincte (arh. si ist.), care ar specifica particularitatile acestora,
iar ca o explicatie suplimentara si ca o proba certd de atestare a unitatii respective se cere sa fie
prezentate doud sau mai multe exemple de utilizare concretd a cuvantului dat in documentele

scrise a timpului respectiv.
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3.9. Descrierea lexicografica a lexicului regional

Inainte de a examina regionalismele, se impune s insistim asupra unui moment important
si anume: raportul intre arhaisme si regionalisme. Unul si acelasi fenomen poate avea, la un
moment dat, un statut ambiguu: de element arhaic sau dialectal, in acelasi timp. Aceasta se
datoreaza faptului ca deseori tendinta spre diminuare a frecventei unui fenomen, pana la absenta
totald din fondul activ al limbii, nu se manifestd omogen pe toatd aria de raspandire a limbii,
intrucat ,,graiul viu conserva pana astazi elemente disparute din limba literara” [176, p. 108].
Multe graiuri conserva incd numeroase cuvinte care, in limba literard, nu au fost sau deja nu mai
sunt admise, caci ,,termenii arhaici, cand nu dispar cu desavarsire, se refugiaza in cate o regiune
mai izolata, ferita de un contact prea strins cu viata moderna” [125, p. 312]. Astfel,
moldovenismele pdne, mdni, cdane, pasere etc. sunt niste arhaisme fonetice conservate dialectal.
in graiul crisean se mai pastreaza cuvintele: arina ,,nisip”, pdcurar ,cioban”, namaie ,vita
maruntd”, care, pentru uzul actual al limbii, sunt arhaisme. Din aceste motive e foarte dificil,
uneori chiar imposibil, de a defini un fenomen drept arhaism, regionalism sau chiar cuvant
popular. De exemplu, substantivul anind, frecvent in graiul din Transnistria si in cel din Crisana,
poate fi calificat ca fiind dialectism, regionalism (ALM I, 310), arhaism sau element popular.
Numai examinarea atentd a documentelor de limba ne poate sugera o solutie general acceptabila.
Astfel, o bund parte dintre cuvintele regionale sunt ,,tot un fel de arhaisme” [99, p. 23], pe care
limba literara nu le-a acceptat, chiar daca mai sunt intrebuintate in dialecte si graiuri. Mentionam
ca astazi, la nivelul dialectelor, care, dupa cate se stie, poartd un caracter conservator, se releva

fonetisme arhaice originare din secolele precedente.

Intre graiurile limbii noastre existd deosebiri fonetice, care sunt cele mai izbitoare, si
deosebiri lexicale. Cu toate acestea, fondul principal de cuvinte si stuctura gramaticala sunt
aproape identice; sintaxa insasi, care este mai permeabilda in raport cu morfologia si fondul
principal de cuvinte, nu difera aproape prin nimic de la un grai la altul al limbii noastre.
Deosebirile lexicale dintre graiurile daco-roméane nu sunt prea numeroase, exceptand unele

regiuni care au o situatie speciald din cauza conditiilor etnografice.

Multe din elementele regionale au devenit cunoscute prin folosirea lor in operele literare
(scrierile lui I. Creanga, M. Sadoveanu, V. Voiculescu, M. Preda etc.). Unele au tendinta de a
intra in vocabularul supradialectal sau chiar literar. S-a propus chiar un termen special pentru
elementele regionale folosite de vorbitorii cultivati din diferite zone — termeni interdialectali.
[202, p. 75]. Folosirea regionalismelor in literaturd vizeaza efecte estetice, atat in limbajul

personajelor, cit si in acel al autorului. Valoarea lor expresiva extinde seria sinonimicd a
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unitatilor lexicale, contribuie la realizarea culorii locale (realism descriptiv), prin acumularea
particularitatilor regionale, care dau autenticitate si vigoare exprimarii, au o anumita savoare si te
ajutd sa localizezi §i sa datezi actiunea, au rol de caracterizare a personajelor in mod intamplator
sau intentionat (ca elemente de limbaj popular/familiar); aspectele foneticii regionale aplicate

unor neologisme au functie satirica in limbajul eroilor lui I. L. Caragiale.

Amintiri din copilarie reprezintd opera de maturitate artistica a lui I. Creangd, dovedind
un scriitor pe deplin format, cu un stil rafinat si cu o exceptionald capacitate de fixare a unui
univers uman necunoscut pand atunci in literatura romana. Proiectatd in spatiul unui sat
moldovenesc de munte de la mijlocul secolului al XIX-lea, copildria nu reflectdi numai
dominantele varstei, ci si specificul mediului ambiant. De aceea, Amintiri din copildrie este si o
evocare a satului traditional, un tablou fidel al unei lumi traind in spiritul obiceiurilor fixate
printr-o existentd multimilenara. Adevarata fortd a lui Creangd se manifesta cand incepe sa
nareze. Atunci exprimarea este vie, autentica, fraza, bogata in verbe, devine puternic evocatoare,
iar intamplarile si oamenii prind viata. Definit ,,umanist al stiintei satesti” [48, p. 176], limbajul
sau 1l face inconfundabil, prin termenii specifici folositi, prin modul exprimarii $i prin oralitatea
stilului. Cuvintele cele mai numeroase sunt de origine populard, unele au aspect fonetic
moldovenesc, multe sunt regionalisme, lipsesc aproape complet neologismele. Dar, in ciuda

aparentelor, ne aflam in prezenta unui limbaj artistic, a unui stil foarte original.

In cele ce urmeazi prezentim mai multe regionalisme din opera lui I. Creanga: ,,Prin
indemnul sau, ce mai pomi s-au puUs in tintirim, care era ingradit cu zaplaz de barne, stresinit cu
sindila, si ce chilie durata s-a fdacut la poarta bisericii pentru scoald, Si cea dintdi scolarita a fost
insasi Smarandita popii, o zgdtie de copila agera la minte si asa de silitoare, de intrecea mai pe toti
baietii si din carte, dar §i din nebunii [20, p. 162]; Atunci copila parintelui, cum era sprintara §i
plina de incuri, a bufnit in rds. Pdcatul ei, sarmana! -la, poftim de incaleca pe Balan,
Jjupdneasa! zise parintele, de tot posomordt, sa facem pocinog sfantului Nicolai cel din cui
[idem, p. 163]; Nica, baiat mai mare §i inaintat in invagaturda pana la genunchiul broastei, era
sfadit cu mine din pricina Smaranditei popii, careia, cu toata parerea mea de rau, i-am tras intr-0
Zi 0 bleanda, pentru ca nu-mi da pace sa prind mugte..., Si cand ma uit inapoi, doi hojmaldi se i
luasera dupa mine; si unde nu incep a fugi de-mi scaparau picioarele; §i trec pe ldnga casa
noastra, §i nu intru acasd, ci cotigesc (ALM 11y, 843) in stanga si intru in ograda unui megies al
nostru, §i din ograda in ocol, si din ocol in gradina cu papusoi... [p. 164]; Nic-a lui Costache, cel
ragusit, balcdz §i rautdcios, nu mai avea stapdnire asupra mea. [p. 165]; Gatitu-le-ati ceva bob
fiert, galuste, turte cu julfa (ALRR.Bas.1V, 476) si varzare? [p. 167]; Si tot cihdia mama pe tata sa

ma mai dea undeva la scoald..., ...Doamne, multa minte-{i mai trebuie! zicea tata, vazand-o asa
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de ahotnica pentru mine [p. 168]; Dimineata, pana-I scoli, iti stupesti sufletul [p. 169]; Doar la
lasi sa fi fost asa ceva si la Manastirea Neamtului, pe vremea lui mitropolitu lacob, care era
oleaca de cimotie cu nol... [p. 172]; Si scroambele iestea a voastre is pocite, zise el scotandu-ma
repede, murat pand la piele si inghetat hat bine, cdci ndboise apa in toate partile; si iute mi-a
scos ciubotele (ALM 1y, 178) din picioare, ca se facuse bocna” [p. 174]; “Ce ti-i scris in frunte fi-i
pus; chef si voie bund, zise celalalt scotind o hrincid (ALRR.Bas.1V,483) inghetata din desagi,
padrpdlind-o pe jaratic §i dandu-ne si noud cdte-0 harchinda [p. 179]; Oleaca ce nu-i venea mamei la
socoteala cautatura mea, indata pregatea, cu degetul imbalat, putina tina din colbul adunat pe
opsasul incaltarii ori... [p. 181]; lar dupa ce se aprindea opaitul, §i tata se punea sa mandnce, noi
scoteam mudtele de prin ocnite si cotruta si le flocaiam si le smotream dinaintea lui, de le mergea
colbul [p. 182]; Na-va de cheltuiala, ghiavoli ce sunteti! Nici noaptea sa nu ma pot odihni de
incotele voastre? [p. 184]; D-apoi cu smdntanitul oalelor, ce calamandros faceam! Cand punea
mama laptele la prins, eu, fie post, fie cdslegi, de pe-a doua zi si incepeam a linchi grosciorul de pe
deasupra oalelor, si tot aga in toate zilele, pina ce dam de chisleag (ALRR.Bas.l, 69) [p. 186];
Cu asta se hranesc mai mult humulestenii, razegsi fara pamanturi, §i cu negustoria din picioare:
vite, cai, porci, oi, brdnzd, ldna, oloi, sare si faina de papusoi; sumane mari, genunchere
(ALRR.Bas. I, 192) si sardace; itari, bernevici, camesoaie, liicere (ALRR.Bas. 1l, 184-187) si
scorturi inflorite... [p. 188]; les din casa cu chip ca ma duc la scaldat, ma supuresc pe unde pot si,
cand colo, ma trezesc in ciresul femeii, Apoi incepe a se aburca pe cires in sus, zicand: “Stai, mai
porcane, cd te captuseste ea, Marioara, acus!” [p. 189]; Mai pasa de da ochii (...) cu baietii §i
fetele din sat; mai ales duminica la biserica, la hora, unde-i frumos de privit, si pe la scaldat, in
Cierul Cucului, unde era batelistea fldcailor si a fetelor, doriti unii de altii, toata saptamana,
de pe la lucru! [p. 190]; Baietii s-au strans ciotca (ALM ll,, 914) imprejurul meu si m-au
inmormdntat cu nisip, §i m-au prohodit cum stiau ei [p. 198); Vizdnd ea ca nu dau rdaspuns de
nicaieri, lasa toate in pamdnt si se ia dupa mine la balta, unde stia ca ma duc; si, cand colo, ma
vede tologit, cu pielea goala pe nisip, cat mi ti-i gliganul [p. 200]; Si fuga, si fuga, fara sa ma uit
in urmd, pdna ce dau intre huditi, pe drumul care ducea la noi acasa [p. 201]; Si el, frumos la
chip si bland cum era, vazdndu-ne pe mai tofi de-a randul, imbrdcati cu camesuice cusute cu
bibiluri si albe cum e helgea...(ALRR.Bas. Ill, 332) [p. 206]; Oslobanu, prost-prost, dar sa nu-|
atingd cineva cu cdt e negru sub unghie, cd-si azvdrle tarna dupa cap, ca buhaiul (ALM I, 397)
[p. 207]; Pentru mine insa numai doud mierte de orz si doud de ovas a dat tata cui Se cuvine, de am
fost primit in Folticeni, cdci scoala era numai de méntuiald; boii s iasa! [p. 209]; Intr-un colt al
odaii, cateva mierte de fasole,(...) 1ar alature, niste bostani turcesti [p. 218]; Fiind noptile mari, ma
puteam repezi din cand in cdnd, paslind-o agsa cam de dupa toaca, si tot inainte, seara pe lund, cu

tovaragii mei la claci in Humulesti, pe unde stiam noi, tindnd tot o fuga, ca telegarii [p. 229];
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Luca Mosneagu, harabagiul nostru, da bici cailor, zicdnd nevestei sale, care inchidea poarta

dupa noi: “Olimbiada, ia sama bine de borta (ALM Iy, 108/146; 191/56, 235) ceea! "[p. 233].

In felul acesta se adevereste afirmatia cum ca ,,arta de povestitor a lui I. Creanga consti in
autenticitatea episoadelor, in maiestria de a surprinde tipuri umane, in profundul specific
national, in umorul robust, in limbajul viu, colorat, expresiv, moldovenesc” [2, p. 202, a se

vedea: 122, p. 78-79].

Dacd I. Creangd reprezintd graiul moldovenesc in toatd splendoarea lui lexical-artistica,
opera lui 1. Slavici reprezinta graiul ardelean, introducand oralitatea populara in scrierile sale
inaintea lui I. Creanga [209, p. 119]. Limbajul lui artistic este original prin vigoare, sobrietate,
spontanietate, oralitate. ,,Slavici nu se mulfumeste sa redea realitatea, ci adanceste viziunea
realitatii prin sensul pe care 1l canta intr-insa. Cand sensul prea evident, ca si grevat in text, tinde
sa-| dezechilibreze, scriitorul - care dispune de o gama intreaga de mijloace - il poate reechilibra
cu ajutorul stilului, astfel cd naratiunea absolut paradigmaticd, pe plan social sau personal,
precum Popa Tanda si Budulea taichii, isi redobandeste valabilitatea intregului datorita
humorului expresiei sau al observatiei, prin farmecele oralitatii gnomice si ale satirei duioase,

discernabile in euforia stilului indirect liber” [150, p. 115].

Prezentam cateva exemple de regionalisme din opera lui I. Slavici: ,,Nici muruiala (ALM
I1;, 556/35) pe peretii de lemn n-are inteles, fiindca tot cade cu vremea de pe ddnsii [53, p. 17];
Dar totdeauna precum intra faurarul in faurarie [idem, p. 24]; Numaidecat in primavara lud un
tigan, il puse sd framante imald si-si lipi casa. In cdteva zile tofi patru peretii erau lipifi §i
muruiti. Acum parintele sedea mai bucuros afara decat in casa, fiindca din casa nu se vedea
atdt de bine muruiala casei; si era frumos lucru o casa muruitd in Sardceni, mai ales cand omul
isi putea zice: “Asta e a mea!” [p. 25]; Sa semanam ceapd, morcovi, fasole, barabule
(ALRR.Bas. 11, 393) si curechi [p. 26]; Cucurbata (ALM 1y, 44/ 123, 202, 230) se intinde de-a
lungul, se ridica si pe alocurea se rasuceste pana in varful parilor, incdt firul Sandei se ascunde
in verdeata frunzelor ori scutura albine din florile galbene. [p. 34]; Cdinele incepu sa musine
malaiul [p. 36]; — Pdcat de cdinele acela! Era bun la casd, grai naica Marta. [p. 38]; lal
berbecele cela e al meu: simbrie. [p. 40]; Dar nenea (ALM I, 424) Mihu tot om bun ramdnelp.
42]; Inca sambdtd dupd-amiazdzi sluga trebuia sd raneascd grajdul, curtea si locul de dinaintea
cdrciumii, in vreme ce batrana §i Ana gateau carciuma pentru ziua de duminica [p. 145]; Unul
dintre boitari, un bdaietan ca de saptesprezece ani, intrd in cdarciumad §i cauta pe Ghiga [p. 153];

O loaza ca tine nu ma opreste pe mine in cale! — Cum ai zis? Loazd!? grai Pintea, lasdnd cam
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ametit capastrul din mdand. Acu du-te, daca vrei! [p. 198]; Pe-nserate, Lia a poruncit sa fie pus

in 1atacul (ALM Iy 550) ei un al doilea pat la o potrivita departare de al ei” [p. 295].

,»Pe plan national, Eminescu se dovedeste un exponent nedezmintit al pamantului nostru,
mai intdi prin limba si apoi prin stil sau curentul stilistic pe care el il ilustreaza. Lexicul sau il

aratd ca pe un rod autentic al pamantului Moldovei” [50, p. 82].

Regionalismele utilizate in opera lui M. Eminescu sunt deosebit de expresive si devin
garante ale autenticitatii lui Eminescu, ca expresie a pamantului patriei: ,,Prin baltile de noroi ce
improscau pe cutezatorul ce se incredea perfidelor unde treceau nigte ciubote (ALM Iy, 178)
mari carora nu le-ar fi pdsat nici de potop, cu atdt mai vartos cda aveau turetci (ALRR.Bas. II,
212) care ingropau in ele pantalonii individului continut indata ce timpul devenea problematic
[26, p. 45], Prin crapaturile obloanelor (ALM Ily, 548) inchise se zarea lumina [idem, p. 59]; El
fixa aspru si lung umbra sa... ea, suparata de aceasta cautdturd, prinse incet, incet conture pe
perete §i deveni clard, ca un vechi portret zugravit in oloi. [p. 64], Cateva vorbe, o strdngere de
mana si disparea iar in parfumatul ei iatac, umpldind noptile cu dulci si neuitate visuri [p. 64];
Siruri de ciresi scutura grei omatul trandafiriu a infloririi lor bogate [p. 69]; Am fugit de pe
morman, ud si plin adehleii, si m-am covrigit in clopotnita, cu dintii clantanind §i muiat pana la
piele [p. 148]; Cu tundra indoita pe la grumaz si dinainte, astdfel incdt pieptul alb se vedea sub
camaga de in [p. 197]; Ei veneau rdzand, ducdnd ca-n triumf intre ei pe Nita-a Floarei care,
descult, cu parul iesit prin cdciuld, cu coatele iegite prin tundrd, cu genunchii iegiti prin cioareci

(ALRR.Bas. IV, 417)...” [p. 205].

»criitor inegal si monoton, Agarbiceanu ramane totusi un pictor original, fie si
miniaturist, al lumii transilvane, al Fefeleagai si al hocmanilor din minele de aur din Tara
Motilor, un povestitor remarcabil cand asterne peste realitate o lume de fantasme si de inchipuiri”
[165, p. 143]. Existd numeroase aspecte in povestirile scriitorului ardelean care arata ca el stie sa
utilizeze cuvantul in vederea obtinerii unor efecte artistice. ,,Oralitatea este, fara indoiald, una din
trasaturile caracteristice ale stilului lui Agarbiceanu,(...) particularitatile de grai local nu par, insa,

sa fie in opera sa mai numeroase decat in cea a lui Sadoveanu si chiar G. Galaction” [59, p. 84].

Prezentam mai jos exemple de regionalisme din opera lui 1. Agarbiceanu: ,,Un ucenic
ghebos aducea si ducea marfd, punand intotdeauna in buzunar glaja stapdanului [1, p. 19]; lar de
era secetd, crapa cleiul de sub firele rare de iarba, si cucuruzul (ALM ll,, 900/1) isi invartea
frunzele ca fusele[idem, p. 20]; Dar dla a murit. Dac-a murit, s-a hodini, maria-ta.,Poporenii n-
au sa-mi dea nici cdte-un cop (ALRR.Bas. 111, 298/37) [p. 21]; Dimineata inciripa de la judele

un cal, cu saua de lemn imbrdcata in piele neagra, si spuse femeilor ca trabd sa meargd pana in
114



orasg, la posta. [p. 23]; Daca se destepta si alt pacurar (ALRR.Bas. 11, 200/ 1-4), Bucur mdnca o
papard ca aceea, dar batranul nu-i zicea nimic, —Mai Bucure si Niculae, voi sa-mi prindeti
berbecele cel bal, Mosul si cu strungarii tineau pa balul, care, zarindu-si dusmanul inainte, isi
incorda gatul. [p. 28]; Ldsa o dunga de catran pe cioareci si aprindea iarba-dracului. [p. 29];
Acasd, in gradind, nu pune tabac, cd i-i frica. La hotar, mai prin cucuruz, mai prin napi, pune...
[p. 30]; Pe diacul ce I-a avut dintdi, atdta [-a tot urmarit prin toate crdasmele, de nu-i lasa omului
ragaz sa bea un pahar de vinars [p. 32]; Mosul avea cinste mare de clopot, care imprastie
tunetele, trdsnetele si toate furtunile scormonite de solomonari [p. 44]; Daca grijeste mai bine de
banut si le cumpara gogoroane rogii de zahar, ii cheama pe toti in jurul ei §i desface tolcerasul
de hdrtie. [p. 47]; Corfele, desagite in spinare, bleoncane in toate partile, dand sa se desprinda
de pe saua mica [p. 53]; Fata, dacd a crescut, a dat-o slujnica, sa lucre, sa cdstige ceva. A dat-0
la boltasul din sat. Aci fata s-a rasarit indata [p. 73); Pe urma lui luneca din bordei o fata inaltq,
numai in ie, cu-0 surtd neagrd, legata pe la mijloc. [p. 80]; Ea aprinde tamdie, ia luminita de
ceard §i face cruci pe perete, dupa chipul celei facute de popa la festanie [p. 86]; Sunt semne.
Numai cdt nu le vede, nu le-aude fistecine. Cdind a fost sa fie aurul cel mult de la Fauri, ce crezi
ca n-au fost semne? Baiam Vro opt ingi, afund, in sanul pamantului [p. 93); Zapada acoperea
pamdntul rotunzindu-l, si eu veneam, scartaind din cizme, pe Dealu-Bailor. Si iata, chiar pe
creasta dealului, venea, in trapul calului sur, un ghindarar [p. 96]; Da’ tu ce mandnci, lihodule,
de ne batjocoresti pe noi asa? [p. 110]; Oamenii purtau cdciuli si clicine peste pieptare,
poganicii - bdietii care mdnau vitele pe brazda- aveau buzele crapate si mainile ingrogate, rosii
ca racul, dar tot aveau inimd sa pocneascd din bici si sa strige vitelor pe nume [p. 149]; -Sa-| fi
corlit si tu! [p. 199]; Satenii, care au copii numai buni pentru pasunatul vitelor, nu le dau in
ciurda (ALRR.Bas. 11, 334/ 1-4), ci, dis-de-dimineatd, cu traistuta cu merinde dupa grumaji, cu

bdta in mdna, duc vitele la mdncare mai bunda, [p. 214].

M. I. Caragiale este un pictor literar desavarsit, acest lucru 1-a determinat pe T. Vianu sa
afirme: ,,Opera de prozator a lui M. |. Caragiale este 0 mare minune a limbii noastre” [210, p.
253]. Numarul de regionalisme 1n opera lui M. 1. Caragiale este impunator: ,,Pe-o culme, langa-
un iezer (ALRR.Bas. IV, 514/223), dureazd-o mandastire/ Boierul... [15, p. 18], Muiata-n
nestimate si-n horbote (ALRR.Bas. 1V, 414/36) de fir,/ In mdna-i -spelba floare de ceard
stravezie -/ Ea poarta pe subtirea ndaframa naramzie [idem, p. 21], Dormi ca ti-au palit mdinile/
In grelele inele. [p. 26], Cei dintdi locuitori ai Albionului de cari se pomeneste, nu-si boiau in
intregime goliciunea in albastru? [p. 34], Dar, ca toate sim{imintele omenesti—afara de ura—cu

timpul §i frica se ostoieste si piere” [p. 49].
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., 1. Druta e una dintre legendele plaiului nostru, una din zidirile de rezistenta ale literaturii
noastre nationale” [50, p. 175]. Farmecul operei drutiene se datoreaza unui stil bogat, original si
unui limbaj poetic sugestiv. Prin caracteristicile ei esentiale opera lui Drutd este reprezentativa
pentru literatura romana din Basarabia: refuzul conventiilor ideologice oficiale, respectul
valorilor etice, cultul culorii locale, pitorescul povestirii si oralitatii. Prezentam cateva exemple
de regionalisme din opera lui 1. Druta: ,,Pune la capataiul tatei borcanele cu dulceatd, uscaturi,
un harbuz (ALM ll,, 937, 938, 939, 1025) murat, copturi fel de fel [25, p. 214]; - Parca vazusem
un harbujel murat ici in casa...[p. 215]; La marginea satului drumul coteste si se varsa intr-0
ulicioara ce suie la deal — mare moronceali si cu ulicioara ceea...[p. 113]; Si cand a prins a se
inmuia omdatul, cand pe la amiaza se auzea picurand din streasind, mosul a inceput a numadra pe
degete cand a veni ziua in care va intoarce barda si va lucre numai cu muchia ei, adundnd sania
[p. 72] :In schimb, cand a doua zi a dat sa se incalte, ciubotele nu mai erau sub laitd, unde le-a
pus; Ii cunogstea fiecare ciotisor, fiecare umfldturd, si cind se culca noaptea pe patisorul dintre
cei doi prasazi (ALM 1y, 14), incepea sa-l ciopleasca in gand [p. 69]; - O venit vremea sa
strangem si noi poama (ALM Iy, 275/22)” [p. 67].

,in mod traditional, stratificarea spatiald a lexicului este indicata in dictionar cu ajutorul
remarcii reg. (regional). Regionalismele sunt prezentate in dictionare in functie de tipologia
acestora. Mentiunea respectiva este folosita cu regularitate in DEXI, in Noul Dictionar Universal
al Limbii Romane, desi in DEX, DLRC si DLRM alaturi de mentiunea ,,reg.”, se indica zona
concreta de utilizare a termenului in cauza: Mold., Munt., Trans., Banat, Crisana, Maramures,
Oltenia etc. Evident, pentru cititorul obisnuit, fara pretentii deosebite, mentiunea ,,reg.” este
suficientd. In situatia in care vine insd vorba de cititorul cultivat sau pe cale de a se cultiva si
chiar de manuitori ai condeiului, este nevoie de o informatie mai concretd si mai ampla,
indicandu-se provincia, iar uneori chiar partea acestei provincii (sudul, nordul, estul, vestul etc.),
unde este cunoscut termenul in cauza” [13, p. 156]. Unele cuvinte (curechi, colb, nea, bostan
pdpusoi, tintirim etc.) marcate cu mentiunea ,,reg.” (in: DLR (2010), DEXI (2007), NDU (2006),
DULR (1998), MDA (2001), Mic dictionar al limbii romane (1974) etc.), intalnite in doud sau
mai multe provincii romanesti, ar fi cazul sa fie Insotite de mentiunea “pop.”. O astfel de situatie
constatam in cazul substantivelor curechi ,,varza” (ALM I,, 368/1,2,4), colb ,,praf’ (ALM I,
274) intalnite in texte ardelenesti: ,,-Bunica zicea cd nu-i pasdare ca porcu’ §i buruiand ca
curechiul” [1, p. 196]; moldovenesti: ,,Lemne la trunchi sunt, slanind si faind in pod este de-a
volna, branza in putind, asemene; curechi in poloboc, slava Domnului! [20, p. 183]; lar dupa
ce se aprindea opaitul, si tata se punea sa manance, noi scoteam mdfele de prin ocnite si cotruta §i

le flocaiam si le smotream dinaintea lui, de le mergea colbul; [20, p. 182]; Ptiu, i-a iesit inainte
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o masina s-a ridicat un colb, ca nu vezi lumea”[25, p. 39]; crisene: ,,Parintele Trandafir e
insd ca si capra in gradina cu curechi [52, p. 20]; Inchipuieste-ti cd pe o roatd miscatd-n loc s-
ar lipi un fir de colb” [idem, p. 60]; nea ,,zapada” in texte ardelenesti si crisene: ,,- Dar ce cauta
ei §i asteapta nu se zaresc fluturand rar in vazduhul sur, pana in seara zilei a treia de cand s-au
aratat ciorile: intdii fulgi de nea [1, p. 251]; Primavara, cdnd se topeste neaua pe munti, Rapita
se supard, varsa o parte din mdnia ei pe cracul de pe Valea-Seacd, si asta inceteaza de a mai fi
,seaca” [52, p. 16]; bostan ,,dovleac” (ALM Iy, 114/7; ALM 11,939-941), in texte ardelenesti si
moldovenesti: ,,Batranul nu i-a crezut cand i-au spus ca nu mai este, §i de atunci, prapaditii, il
tin pe bietul Mereut cu tabac din frunze uscate de napi si de bostani [1, p. 30]; Intr-un colf al
odaii, cateva mierte de fasole,(...) 1ar alature, niste bostani turcesti [20, p. 218]; papusoi ,,porumb”
(ALM 1y, 154) in texte moldovenesti si crisene: ,,Si de la o vreme, nemaiauzind nici o fosnitura de
pdpusoi, nici o scurmatura de gaina, am {dsnit odata cu tarna-n cap, §i tiva la mama acasa, si am
inceput a-1 Spune, CU lacrimi, cd nu md mai duc la scoald, macar sd stiu bine ca m-or omori!” [20,
p. 165]; Pe Fata locul este nisipos, grdul creste cdt palma §i papusoiul cdt cotul” [53, p. 16; a se
vedea: 38, p. 43-48].

Mai mult, asa cum demonstreaza materialul analizat, cele mai multe regionalisme nu numai
ca sunt cunoscute in alte provincii, ci unele din ele sunt frecvente concomitent in mai multe
regiuni. Unii autori, fiind constienti de statutul regional al substantivelor papusoi, curechi
folosesc 1n acelasi context corelativele lor literare, porumb, varza: ,,...Porcii sfardmau zgomotosgi
gramezile de papusoi [53, p. 52]; Cand mergea la stind, iarna, cind sedeau seara la sfaramat
de porumb, si primavara, cdind oile incepeau sa fete, totdeauna el ii aducea pe cel mai frumos
dintre mieii priori [idem, p. 36]; Sa semanam ceapa, morcovi, fasole, barabule si curechi [p. 26];
De aceea samadaul nu e numai om cu stare, ci mai ales om aspru §i neindurat, care umbla
mereu calare de la turma la turma, care stie toate infunddaturile, cunoaste pe toti oamenii buni i
mai ales pe cei rai, de care tremura toata lunca si care stie sa afle urechea grasunului pripasit

chiar si din oala cu varza” [p. 147].

Prin urmare, utilizarea remarcii lexicografice reg. ,regionalism” cere si excludem
subiectivismul lexicografului si s apelam la limba in functiune, adica la materialul concret de
limba. In aceasti situatie propunem urmitoarea solutie: dacd unitatea lexicald analizata,
consideratd in mod traditional ca fiind regionalism, este atestatd in operele unor scriitori originari
din diferite provincii istorice romanesti, etichetarea cuvantului respectiv ca regionalism este
inadmisibild, in situatia data fiind justificatd utilizarea mentiunii lexicografice pop. ,,popular”, iar
mentiunea reg. urmeaza sd fie rezervatd numai pentru unitatile lexicale care circuld doar intr-0

singurd zona istorica romaneasca.
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3.10. Descrierea lexicografica a lexicului argotic

Aspectul expresiv al argotismelor se manifesta in afara cadrului natural, in afara argoului,
adica atunci cand elementele argotice sunt folosite in limba comuna sau cea literara. Argoul
reprezinta un caz tipic de spontaneitate si este un mod de exprimare nonliterar, specific anumitor
grupuri sociale, fiind un limbaj secret, accesibil doar celor care il cunosc si caracteristic
grupurilor de raufacitori si detinuti. In principiu, argoul exprima dorinta de a indica deosebirea
dintre cei care il folosesc si restul vorbitorilor. Din punct de vedere sociolingvistic, argoul poate
fi caracterizat prin dorinta (sau nevoia) vorbitorilor sdi de izolare si de afirmare prin limbaj a

solidaritatii de grup, prin marginalitate si subversiune fata de cultura si limba oficiala.

M. Baciu Got subliniaza faptul ca argoul este 0 vorbire inovatoare [94, p. 10] si
functionala [idem, p. 15], care dovedeste ,,mobilitate lingvistica” [p. 18] si ,,demonstreaza
puterea de expresivitate a limbii vorbite” [p. 19]. El e un ,,factor puternic de coeziune sociala”
[ibidem], pentru ca ,limbajul are un caracter de conversatie” [p. 21], avand expresivitate
afectiva [p. 25], fara ca prin asta sa isi piarda obiectivitatea impersonala [p. 26]. Stilul argotic e
trecut de catre autoare in randul ,,stilurilor limbii neliterare” [p. 29], ca expresie a libertatii
personale [p. 31], in care se incearca o innoire a cuvintelor [p. 37] prin multiple procedee de
resemnificantizare a lor [p. 72]. Argoul este un limbaj destinat sa socheze, care incalca norma
lingvistica fara stiintd sau cu buna stiinta [p. 42] pentru a metaforiza lucrurile comunicate [p. 51],
iar unele dintre ele, fiind folosite pentru pitorescul lor, chiar de reprezentanti ai presei scrise sau
ai audiovizualului, sau pentru a reproduce limbajul unor astfel de persoane (ex: haios ,,amuzant,
care socheaza prin infatisare, vorbe”, iar ca sens ironic ,,caraghios”; naspa ,,urat, neplacut”;
basoalda ,,femeie neglijentd, greoaie, grasd; usuratica”; gagic ,,amant, iubit”; balic ,,student in
anul intai, boboc”, buleald ,incurcatura, dezordine”, matol ,beat’etc.). Atat argoul cat si
exprimarea familiard pot fi utilizate cu valori expresive in operele literare. In proza folosirea
argoului confera personajelor mai multa realitate, ,,poate exprima conotatii Tnalte si poate fi
foarte expresiv, prezintd metamorfoze semantico-stilistice surprinzatoare [94, p. 54-61].
Exemplu crestomatic de folosire a argoului in literatura este romanul Groapa de E. Barbu: ,,—
Misto cosor , sa n-am spor! De unde l-ai pescuit?; —Ce zice, cdte batrdne luam pe ei?; -0 sa dam
gaurd [...] s-avem si noi de ciugulit pana una alta”; “Sandu stia smecheria, 0 fumase i i-a ciupit

banii ginitorului” [8].

Multe poezii din volumul Flori de mucigai de T. Arghezi si din volumul Cédntice tiganesti
de M. R. Paraschivescu abunda in cuvinte argotice. Exemplele de mai jos sunt concludente:

»Rica s-a-ndoit nitel/ Dar [-a muclit pe misel/ De-a sunat gi baba-n el.; Si si-a pus 0 barza-n
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cioc,/ A aprins-o si-a zambit/ Ce-o sa mor dintr-un cutit?” [43, p. 69]. Lamentatia (de dor si of)
a unui Gica, la carciuma Calul Balan, gratie capacitatii stanesciene de a rafina §i sublima
,argoticele”, capacitate datandu-se din orizontul zilei de ,,joi, 12 mai 19557, trece intr-un
admirabil ,,text liric-burlesc-baladesc”: ,,Zicea ca i-am vrajit nasol, / ca fac misto la parastase
/... md tot miram ce-o gddilase / de-a dichisit-0-n ochi un trol. // si mi-a suflat-o, ma... de-a gata,
/ calca-i-ar dricu’ ardtarea... / Cdntai, cdntai, dar vezi, cantarea / mi-a incalzit doar beregata. //
Mda arde sub camasa coasta, / ma seaca dur, prea dur, abrasa, / sau ba... m-o fi durand camasa /
si eu nu stiu nimic de asta. // Sunt smecher, eu? Eu, ma? Ce zici... / C-asa-mi turna la-
nghesuiald... / Dar vezi, m-am prins: e pe gineald, / c-0 arde-n musca d-un carici. // M-a uns cu
gdinat de zdnda / si tocmai cine... O cartoafa, / o stioalfa talciocard, oafa... / Ei si? De-o gadila...
ramanda! // Ochitul, vorbele ii put, / Dar da-0-n suflet de gagica / ....... / Ai oasele la tine, Gica? /
Te fac pe zece un barbut... [54, p. 47]. - Daca are vreun plan nasol? [11, p. 155, I1]; - Tu faci
misto de mine? Drept cine ma iei? [p. 202, 1]; Mircea nu se intelege deloc cu mistocarii de pe

strada lui” [Lupu Coman].

In dictionare, cuvintele argotice sunt insotite de anumite remarci, prezentate in paranteze,
de tipul depreciativ, peiorativ, ironic etc. Cu privire la ,,expresivitatea” vocabularului argotic,
trebuie precizat ca aceasta nu se exteriorizeaza n cadrul argourilor, ci numai cand argotismele
sunt folosite cu intentii stilistice, de catre scriitori, In primul rand, dar si de vorbitorii, care
urmadresc s capteze atentia unui anumit auditoriu. D. Irimia precizeaza ca rolul stilistic este
acela al inscrierii lumii narate in perspectiva realismului sau lingvistic. Este un mijloc de
producere a impresiei de verosimilitate in caracterizarea unor personaje sau a unui grup social
inchis. Datoritd reducerii numerice a categoriilor sociale care foloseau argoul, astdzi putem
spune ca aceste varietdti lexicale si semantice sunt in descrestere in limba romana. Desi se
sustine ca sub presiunea sistemului limbii comune, a normelor lui, prin actiunea sistematica de
cultivare a limbii, asemenea ,,devieri” de la norma lexicald sunt in mod treptat nivelate, dispar
sau 1si pierd specificul functional [129, p. 78], materialul de limba demonstreaza ca, dimpotriva,
odata cu cresterea nivelului de culturd a omului, creste si numarul utilizatorilor de argou. In fine,
este necesar sa admitem ca atestarea argotismelor in dictionarele limbii literare si in dictionarele
scolare este inadmisibila, ele fiind inregistrate doar in dictionarele de tipul tezaur, unde sunt

insotite de remarca lexicografica arg. ,,argotism”.
3.11. Descrierea lexicografica a lexicului de jargon

Elementele de jargon sunt mult mai putin conturate decat argourile. Ele cuprind elemente

neologice de ultima ora neadaptate §i nesocializate Inca in cercuri mai largi, folosite insistent si
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deseori defectuos sau neglijent de unele grupuri, ca urmare a snobismului, dorintei de detasare de
masa vorbitorilor sau pretinsei superioritati intelectuale. In evolutia lexicului limbii romane s-au
conturat mai multe jargoane, denumite dupad elementele lexicale strdine utilizate: turcizant,
grecizant, latinizant si frantuzit [84, p. 319]. Uneori jargoanele au coexistat, ajungandu-se la
aspecte mixte, astfel incat in primele decenii ale secolului al XIX-lea se folosea un jargon mixt
greco-turc. Dupa 1840, s-a conturat si un jargon italienizant (foarte restrans). Unele dintre
acesate jargoane aveau un mai pronuntat caracter de clasa (cel grecizant), altele erau mai mult de

ordin cultural (cel italienizant), fiind numite si jargoane ,,savante” [idem, p. 16].

Jargonul actual este preponderent de origine engleza: bye-bye, ok, all right, job, look, full,
cool, chat, trendy etc. Valoarea expresivd a elementelor de jargon in scrierile traditionale era
limitatd la caracterizarea unor personaje satirizate, a unui grup care isi crea o identitate
socioprofesionald, ori la constituirea unei dimensiuni ironice n planul naratorului; in limbajul
artistic modern, utilizarea jargonului poate fi consideratd o marca stilisticd a omului contemporan
care ,,se miscd” dezinvolt in spatiul multiculturalitatii sau o tentativa de a transgresa limitele unei

limbi nationale, prin plurilingvism.

Elementele de jargon au fost adesea satirizate de V. Alecsandri si I. L. Caragiale pentru
ilustrarea snobismului personajelor, fiind o emblema distinctd a acelei epoci. De exemplu,
Chirita vorbeste o limba franceza ridicold, traducand din romaneste cuvintele care compun
expresiile frantuzesti. Astfel, pentru toba de carte, €a spune un tambour d'instruction, sau pentru
flori de cuc - fleurs de coucou, pentru a spdla putina - laver le baril ori pentru a vorbi ca apa -
parler comme I'eau etc. Limbajul eroilor lui Caragiale ilustreaza stilul colocvial in varianta lui
citadina, purtand semnele oralitdtii si pe cele ale inculturii (renumeratie, asinuitate, bampir,
momental, nifilist, Galibardi, levorver, bagabont, amploiat, ambif, ceferticat medical, scrofulos

la datorie, catrindald, famelie etc.).

Amestecul ridicol al cuvintelor de jargon cu limbajul de mahala: eram ambetata absolut,
asa deodata, sanfaso, Uf! Tatico, maser, bine ca m-a scapat Dumnezeu de traiul cu
pastramagiul!, Ei, Doamne, tato, parol, stii ca esti curioasd!, Merg numai asa de un caprit, de
un pamplezir, Ei! tato, eu ma duc, bonsoar, alevoa. O virtute speciald a limbii lui I. L. Caragiale
este contradictia stilurilor. Astfel, Ricd Venturiano, dupa ce scapa de groaza ca va fi omorat de
barbatii care-l1 urmareau furiosi, isi recapata rapid elocinta si declama fraze patriotarde, care nu
au nicio legaturd cu subiectul discutiei referitoare la casatoria lui cu Zita, la diferentele sociale
dintre ei: ,.Jupdn Dumitrache (rapit): Zestrea nu-i asa de mare, si dumnealui e stii, ceva mai sus

noi suntem negustori. Rica (coborand): Cetatene, suntem sub regimul libertatii, egalitatii si
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fraternitatii: unul nu poate fi mai sus decdt altul, nu permite Constitutia”’(actul 11, scena 9). Tot
aici se inscrie si scena 4 din actul 1, cand Ipingescu si Dumitrache comenteaza articolul din
ziarul Vocea Patriotului Nationale. Aici limbajul abunda in confuzii ale unor dictoane celebre
sau folosirea nepotrivita a altora, din pricina inculturii: dictonul latin Vox populi, vox dei,
insemnand ,,Glasul poporului e glasul lui Dumnezeu”, este deformat de Ricd Venturiano, care

rosteste cu emfaza: box populi, box dei! [14].

In ceea ce priveste prezentarea jargonului contemporan in operele literare, aceasta inca isi

asteapta scriitorii de talia unui I. L. Caragiale pentru a-si afla expresivitatea artistica autentica.

In concluzie, este necesar si subliniem ci normele limbii literare recomandi evitarea
termenilor de jargon si de argou din exprimare si ca urmare includerea acestora in dictionarele
explicative se exclude, atestarea unor elemente de jargon sau de argou in lista de cuvinte a
dictionarelor explicative nu este decat o interpretare subiectiva sau o lipsa de atentie din partea
autorilor de dictionare, in timp ce dictionarele tezaur sunt obligate sd le inregistreze cu

regularitate.
3.12. Descrierea lexicografica a lexicului neutru din punct de vedere stilistic

Asa cum s-a constatat mai sus, lexicul limbii romane cunoaste mai multe stratificari sau
registre stilistice. Cuvintele care desemneaza obiecte, actiuni, stiri, deveniri, relatii, calitati care
tin de viata de fiecare zi a omului, de reguld, nu au coloratura stilistica, acest ansamblu lexical
formand asa-numitul lexic neutru, adica acel ansamblu de unitati lexicale care nu sunt marcate
din punct de vedere stilistic. Cu alte cuvinte, includem aici unitatile lexicale din vocabularul
fundamental, precum si formele si constructiile de uz literar general, fard de care este imposibila
realizarea unor comunicari clare, nuantate si complexe (ex: adevar, a adormi, automobil, barbat,
a se culca, a se destepta, emisiune, fabrica, femeie, frumos, iepure, a se imbolnavi a se
insandtosi, a lucra, lucru, mama, marmurd, minciund, motor, serviciu, sof, sotie, tata, televizor,

tractor, a se trezi, uzind, zeamd etc.) [13, p. 135].

Elementele neutre stilistic, in general, sunt mai numeroase decat cele marcate stilistic, au
si ele un rol important in realizarea specificului stilistic al unui text, ele reprezentand fondul
uniform pe care se reliefeaza, prin contrast, culoarea unitatilor si constructiilor marcate stilistic.
Intrucat ele servesc la marcarea, prin opozitie, a altor elemente, sunt considerate ca posedand

marca stilistica zero.

Cand vorbim de vocabularul marcat stilistic, avem Tn vedere opozitia dintre unitatile

lexicale neutre din punct de vedere stilistic si cele care fac parte din alte stiluri ale limbii, care
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fiind scoase din anturajul lor natural si utilizate In stilul obisnuit, obtin o anumita coloraturda
stilistica. Astfel, folosind cuvintele populare, arhaice, neologice, regionale, argotice, profesionale,
tehnice, stiintifice, licentioase in limba literara, acestea imprima textului o nuanta de prospetime,
de inovatie stilistica. De altfel, limba literara capata o pronuntata valoare stilistica prin utilizarea

echilibrata a lexicului din toate stilurile limbii [15, p. 200].

Totodata, cand vine vorba de lexicul neutru, este necesar si se aiba In vedere ca In cazul
cand este vorba de lexicul comun sau de baza, care de obicei este polisemantic, putem vorbi de
lipsa de coloratura stilistica doar in raport cu sensurile primare sau nederivate ale cuvintelor, in
timp ce sensurile derivate ale acestora pot dispune de o coloratura stilistici mai mult sau mai
putin accentuati. In aceastd ordine de idei sunt concludente sensurile derivate figurate ale unor
nume de animale: bou ,,barbat prost”, caprioara ,,femeie gratioasa”, bursuc ,,om sau copil mic,
indesat si greoi; om retras, izolat, ursuz”, cdine ,,om rau, hain”, magar ,,om prost, incapatanat sau
obraznic”, mdnz ,,copil sau tanar zburdalnic, plin de vioiciune”, porc ,,om obraznic, grosolan,
nerusinat”, sarpe ,,persoana rea, vicleana, perfida”, taur ,,om zdravan si brutal, urs ,,om greoi,
ursuz, nesociabil”, vaca ,.femeie grasad si lenesda sau proastd”, vipera ,,persoand rauticioasa si
plind de venin”, vita ,,om grosolan, nesimtit sau prost”, vifel ,,persoana lipsitd de caracter si de
inteligentd; prostanac; bleg”, vulpe ,,persoana vicleana, sireatd” etc. De obicei, sensurile de acest
tip sunt inregistrate in dictionarele explicative fiind insotite de remarca lexicografica fig.

»figurat” si pop. ,,popular” sau fam. ,,familiar”.

Totodata, mentionam ca unitatile lexicale care se refera la stilul colocvial sunt evidentiate
in dictionar prin remarci diferite: fam. (de ex: paradit — (fam.) ,,stricat, deteriorat”; parascovenie
- (fam.) ,,nazbatie, absurditate; fleac, nimic”; patalamd — (fam.) ,,chitantd, inscris, dovada”;
cherchelit — (fam.) ,,care s-a imbatat (usor), ametit”; a besteli — (fam.) ,,a face pe cineva de ocara”
etc.); pop. (de ex: a beteji — (pop.) ,,a provoca cuiva o infirmitate sau a ramane infirm”; buruiana
— (pop.) ,,nume generic pentru diverse plante erbacee necultivate”; ogrinji— (pop.) ,.resturi de
paie, de fan etc. nemancate de vite, tulpini ale plantelor de nutret”; pahont — (pop.) ,,soldat
(caraus) din armata tarista, surugiu, birjar”, pdascare—(pop.) ,,pascut, pasune”; pestelca — (pop.)
,»sort de panza sau de postav pe care-l poartd femeile peste rochie si care, uneori, este purtat si de

barbati”).

In fine, lexicul neutru nu este evidentiat in niciun fel in dictionar, adicd nu este previzut cu
mentiuni privitoare la functionarea lui stilistica, ceea ce subliniaza ,,lipsa coloraturii stilistice”
[idem, p. 136]. Cu alte cuvinte, lipsa remarcilor stilistice cu care sunt dotate unitatile lexicale sau

unele sensuri ale cuvintelor polisemantice este, de reguld, un indice serios al faptului ca unitatea
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respectiva sau sensul dat sunt neutre din punctul de vedere al stratificarii stilistice a acestui lexic,

el fiind apt, prin urmare, de a se utiliza in toate stilurile functionale ale limbii romane.
3.13. Concluzii la capitolul 3

1. Metalimbajul lexicografic este un sistem lingvistic care constd in examinarea structurii
articolelor de dictionar, a principiilor de explicare a unitatilor lexicale si a tipurilor de definitii
lexicografice. Cu alte cuvinte, metalimbajul lexicografic are o importanta deosebita in procesul
de descriere a sensurilor cuvintelor in dictionar, incluzand toate tipurile de remarci lexicografice
(ortografice, ortoepice, gramaticale, stilistice, semantice, extralingvistice), modalitatile de
definire a lexicului in functie de apartenenta cuvintelor la o clasa de vorbire sau alta, mentiunile
functionale ale unitatilor lexicale (prezentate in paranteze), indicarea relatiilor hipero-hiponimice,
sintagmatice si paradigmatice; importanta citatelor din literaturd pentru dictionar, valoarea

etimologiilor etc.)

2. Marca stilistica (directd, difuza) reprezinta trasatura distincta a diferentierii stilistice.
Lipsa acesteia demonstreaza ca unitatea lexicala este comuna pentru diferite stiluri si pentru
diferite domenii de utilizare. Orice nuanta stilisticd a unitatilor lexicale se evidentiaza numai in

raport cu lexicul neutru, care nu este evidentiat in niciun fel in dictionar.

3. Remarcile stilistice sunt considerate parti importante ale definitiei lexicografice, ele
contin informatia despre gradul de normativitate a unitatilor lexicale si despre caracteristicile

functional-apreciative ale acestora.

4. Examinarea utilizdrii marcilor stilistice in dictionarele romanesti ne-a condus la
concluzia ca utilizarea acestora are, deseori, un caracter arbitrar, subiectiv, fard a avea la baza un
material de limba suficient pentru a dota o unitate sau alta cu o anumita remarca lexicografica.
Astfel, cele mai frecvente abateri se constata in cazul aplicarii remarcilor regional, livresc,

popular, arhaic etc.

5. In mod traditional, stratificarea spatiald a lexicului este indicati in dictionar cu ajutorul
remarcii reg. (regional). Ar fi cazul ca alaturi de aceasta sa se indice zona geografica concreta de

utilizare a termenului n cauza.

6. Unele cuvinte marcate cu remarca reg., intdlnite in doud sau mai multe provincii

romanesti, ar fi cazul sa fie Insotite de mentiunea pop.

7. Normele limbii literare recomanda evitarea termenilor de jargon, de argou si a cuvintelor
licentioase din exprimare si ca urmare, includerea acestora in dictionarele explicative se exclude.
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Includerea unor elemente de jargon sau de argou in lista de cuvinte a dictionarelor explicative nu

este decat o interpretare subiectiva sau o lipsa de atentie din partea autorilor de dictionare.

8. Neologismele urmeaza sa fie incluse in dictionarele generale de limba fara a fi insotite
de remarci speciale si numai in situatia in care unitatea respectiva s-a invechit sau a iesit din uz
devenind cuvant savant invechit, lexicograful este obligat sa eticheteze cuvantul in cauza in
modul corespunzitor. In situatia in care cuvantul nou este folosit numai in stilul cirturiresc,

acesta urmeaza sa fie dotat cu remarca livr. ,,livresc”.

9. In cadrul cuvintelor vechi distingem doui clase mari: arhaismele si istorismele, distinctia
dintre ele necesita a fi reflectata si in dictionarul limbii, facandu-se uz de doua remarci distincte

(arh. si ist.), care ar specifica particularitatile acestora.

10. Cand vorbim de vocabularul marcat stilistic, avem in vedere opozitia dintre unitatile
lexicale neutre din punct de vedere stilistic si cele care fac parte din alte stiluri ale limbii, care,
fiind scoase din contextul sau anturajul lor natural si utilizate in stilul obisnuit, obtin o anumita

coloratura stilistica.

11. Lexicul neutru nu este evidentiat in niciun fel in dictionar, adica nu este prevazut cu

mentiuni privitoare la functionarea lui stilistica, ceea ce subliniaza lipsa coloraturii stilistice.

12. Variantele lexicale, fonetice si morfologice nu ar trebui sa fie incluse n cadrul aceluiasi
articol de dictionar, fie imediat dupa cuvantul-titlu, fie la sfarsitul articolului lexicografic.
Credem ca este mai rational ca acestea sa figureze in lista de cuvinte cu mentiunile de rigoare,

pentru a inlesni cititorilor identificarea rapida si cu usurintd a cuvantului necesar.
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CONCLUZII GENERALE SI RECOMANDARI

In studiul de fata, am determinat modalitatile interne de organizare a vocabularului limbii
romane si a principiilor de stratificare functional-stilistica a lexicului (temporal, spatial, social si
stilistic) pe baza materialului concret de limba, ceea ce a contribuit la clarificarea esentei
stratificarii lexico-stilistice a vocabularului in functie de valoarea lui expresivd in operele
beletristice si in atlasele lingvistice, iar in baza acestui fapt am propus solutii concrete n sensul
includerii unitatilor respective in dictionarul explicativ si in sensul dotarii cuvintelor sau
sensurilor acestora incluse 1n dictionar cu remarcile stilistice necesare. Din rezultatele principale

mentionam:

1. Pozitia cuvintelor in lexic este determinatd de urmatorii factori de organizare
lexicald: cel al frecventei, cel stilistico-functional, cel psihic, cel semantic si cel
etimologico-derivativ.

2. Intrucat cuvantul este o unitate bidimensionald, constituiti din forma
(semnificant) si continut (semnificat), atestdm prezenta unui ansamblu de relatii
intre semnificantii unitatilor sistemului lexical (omolexie/ omonimie, paralexie,
eterolexie), Intre semnificatii acestui sistem (omosemie/ sinonimie, parasemie,
antisemie/ antonimie, eterosemie). In planul expresiei si al continutului simultan,
se manifesta derivarea lexicala si semanticd, paronimia si parasemolexia.

3. Din punct de vedere etimologico-derivativ, lexicul limbii romane este constituit
dintr-un ansamblu de cuvinte care se clasificd in : 1) cuvinte mostenite:
substratul traco-dac (elemente lexicale autohtone), stratul latin; 2) cuvinte
imprumutate: elemente lexicale de origine slava, maghiard, greaca, turca,
germanad, italiand, franceza, engleza etc. datorate influentelor diverse, contactelor
istorice, geografice, culturale etc. (adstraturile); 3) cuvinte formate pe teren
romanesc, prin diferite mijloace (principale: derivare, compunere, conversiune;
secundare: contaminatie, condensare lexicala, omonimizare a unor cuvinte
polisemantice, creatic onomatopeica, reduplicare, trunchiere; mixte: calcul
lingvistic (imbina elemente externe cu elemente interne ) etc.); 4) cuvinte cu
origine multipla; 5) cuvinte cu etimologie necunoscuta; 6) elemente lexicale
neadaptate sistemului lingvistic roméanesc.

4. Intre unitatile lexicale ale unei limbi exista diferentieri de valoare si de frecventa,
adica lexicul unei limbi se diferentiaza din punct de vedere functional si stilistic:
pe axa temporala (arhaic —neologic), pe axa spatiala (literar — regional), pe axa
sociala (literar-argotic, profesional, de jargon etc.) si din punct de vedere stilistic

125



(vocabularul marcat/ nemarcat expresiv). Aceasta distinctie de relevanta in cadrul
sistemului lexical are o deosebitd importantd pentru lexicografie in procesul de
elaborare a listei de cuvinte in functie de valorile lor stilistico-functionale si de
volumul, de principiile teoretice puse la baza dictionarului si de destinatia
concreta a acestuia [42, p. 159-166].

Cand vorbim de vocabularul marcat stilistic, avem in vedere opozitia dintre
unitatile lexicale neutre din punct de vedere stilistic si cele care fac parte din alte
stiluri ale limbii, care, fiind scoase din contextul sau anturajul lor natural si
utilizate in stilul obisnuit, obtin o anumita coloratura stilistica.

Metalimbajul lexicografic are o importanta deosebitd In procesul de descriere a
sensurilor cuvintelor in dictionar, incluzand toate tipurile de remarci lexicografice
(ortografice, ortoepice, gramaticale, stilistice, functionale (prezentate 1in
paranteze), semantice, extralingvistice), indicarea relatiilor hipero-hiponimice,
sintagmatice si paradigmatice; importanta citatelor din literaturd pentru dictionar,
valoarea etimologiilor etc.).

Remarcile stilistice contin informatia despre gradul de normativitate a unitatilor
lexicale si despre caracteristicile functional-apreciative ale acestora. Ele {in de
metalimbajul lexicografic, iar delimitarea strictd intre unitatile general literare,
livresti sau savante, intre registrele limbii (literar, colocvial, regional, dialectal,
vulgar, ironic, glumet etc.), limitarea utilizarii cuvantului sau sensului la anumite
domenii (muzica, agricultura, medicina etc.) sunt, uneori, folosite incorect, din
care cauza am Iincercat sa determindm limitele acestora pentru a exclude
contradictiile si lipsa de omogenitate in utilizarea lor. In definitiv, atribuirea
corectd a remarcilor stilistice determind corelatia istoricd sau stilistica dintre

cuvantul respectiv si celelalte unitati lexicale.

Concluziile teoretice si practice pot fi folosite in procesul de prezentare lexicografica a

diferitor straturi lexicale in dictionarele explicative ale limbii romane.

Bazandu-ne pe concluziile formulate mai sus, recomanddm:

- In mod traditional, stratificarea spatiald a lexicului este indicata in dictionar cu ajutorul

remarcii reg. (regional). Ar fi de dorit ca alaturi de aceasta sa se indice zona concreta de utilizare

a termenului in cauza [38, p. 43-48].

- Unele cuvinte marcate cu remarca reg., intilnite in doud sau mai multe provincii

romanesti, ar fi cazul sa fie insotite de remarca pop. [38, p. 43-48].
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- In baza unor probe teoretice si practice, propunem ca termenul neologism sa fie utilizat
numai pentru cuvintele Tmprumutate recent din alte limbi sau derivate in interiorul limbii romane,
iar cuvintele care au intrat In limba de cateva sute de ani sau de cateva zeci de ani este indicat sa

fie numite cuvinte savante (livresti), asa cum se procedeaza in lingvistica din Europa.

- In cadrul cuvintelor vechi distingem doua clase mari: arhaismele si istorismele, distinctia
dintre ele necesita a fi reflectata si in dictionarul limbii, facandu-se uz de doua mentiuni distincte

(arh. si ist.), care ar specifica particularitatile acestora.

- Variantele lexicale, fonetice si morfologice nu ar trebui sa fie incluse in cadrul aceluiasi
articol de dictionar, fie imediat dupa cuvantul-titlu, fie la sfarsitul articolului lexicografic.
Credem ca este mai rational sa figureze in lista de cuvinte cu remarcile de rigoare, pentru a

inlesni cititorilor identificarea rapida si cu usurinta a cuvantului necesar.
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ANEXE

Anexa 1. Principii referitoare la campul lingvistic

1. Campul lingvistic este un inventar de elemente, legate intre ele prin relatii structurale.

2. Elementele constituente ale campului lingvistic fac parte dintr-o comunitate semantica si
exercita in sistemul limbii aceeasi functie.

3. Campul lingvistic poate include elemente omogene si eterogene.

4. In structura campului pot fi evidentiate microcampuri.

5.In componenta campului sunt delimitati constituenti centrali si periferici. Centrul se
consolideaza imprejurul componentului semantic dominant, iar periferia se organizeaza pe zone.
6. Constituentii centrali sunt preponderent specializati pentru exercitarea functiilor cAmpului, au
o utilizare sistematicd, au o ocurentd mai Tnalta si sunt obligatorii in structura campului.

7. Functiile cAmpului se distribuie intre centru si periferie: o parte din functii revine centrului, o
altaparte — periferiei.

8. Linia de delimitare a centrului si periferiei este incerta, stearsa.

9. Constituentii pot apartine, in acelasi timp, centrului si periferiei a doud campuri diferite.

10. Diferite campuri se suprapun, creandu-se zone de trecere latentd [[loneBbie CTPYKTYpHI B

cucreme s3bika (1989), ¢. 5-6 apud 47, p. 170].

145



Anexa 2. Relatiile de omolexie (omonimie) si corespondentele

lor lexicale

Unii cercetatori atribuie omolexiei (omonimiei) un sens larg si considera omolexe
(omonime) toate coincidentele sonore din limba (atat la nivel lexical, cat si la nivel fonematic,
morfologic sau sintactic). In acceptiunea noastra, omolexia (format din gr. homos ,.identic, egal”
si lexis ,,vorba, enunt”) sau omonimia (gr. homos ,la fel” si onyma ,nume”) lexicald, care
constituie ,,nucleul” unui fenomen mai general numit in literatura de specialitate omofonie, se
referd exclusiv la nivelul lexical al limbii. In limba roman3, omonimia lexicald, cu unele mici
exceptii (ea si ia), coincide cu omografia lexicala. Din aceste considerente, V. Bahnaru,
mentioneaza ca acest fenomen, omonimia, ,,include numai unitatile lexicale distincte, care fac
parte din aceeasi clasa morfologica sau din diferite clase morfologice si coincid la forma lor
initiald cu care figureaza in dictionare, indiferent de faptul dacd aceastd coincidentd inglobeaza
toate logoformele paradigmelor lor sau numai unele dintre ele, si care sunt in acelasi timp si
omografe” [15, p. 132]. Din punct de vedere lexicografic, omonimia, este definita drept ,,0 relatie
intre doud semne lingvistice cu sens diferit si grafie identica, semne pe care dictionarele le

inregistreaza ca intrari distincte” [259, p. 101].

Omolexia (omonimia), ca parte integrantd a omofoniei, a omoformiei si a omografiei, se
imparte, de obicei, in totald (propriu-zisa sau absoluta, in situatia in care coincid toate formele
paradigmatice ale unitatilor omonimice: cursa' ,,alergare” (curse, cursei, curselor) si cursa?
,capcand” (curse, cursei, curselor) si partiala (sau relativa), in situatia in care coincid doar
formele initiale si, facultativ, unele logoforme din paradigmele unitatilor omonimice: banda'
»grup (de raufacatori)” (bande, bandei, bandelor) si banda® ,fasie ingusta de hartie, tesatura,
metal etc.” (benzi, benzii, benzilor) [119, p. 21; 15, p. 131]. Omonimele totale apartin
intotdeauna uneia si aceleiasi parti de vorbire, In timp ce cele partiale tin, de reguld, de diferite
parti de vorbire si coincid formele lor initiale. I. Lefter si C. lordachescu mentioneaza ca, de
reguld, omonimele totale tin de acelasi grai si acelasi stil (bucatarie' ,incapere In care se gasesc
mancaruri” si bucatarie* ,,ocupatia celor care pregitesc mancarea”’), pe cand formele
omonimelor partiale nu apar in contexte de acelasi tip (spatar' (spatare) ,,rezematoare la scaun”
apare In limbajul obisnuit, spatar* (spatare) ,,curea la ham care vine n spatele calului” apare in
limbajul despre atelaje, spatar® (spatari) ,,boier care tinea spada domnului” apare in limbajul
arhaic; bar' ,Jlocal” apare in limbajul comun, iar bar? ,unitate de masurare a presiunii” — n
limbajul special (profesional); pistol' ,,revolver” — in lexicul uzual, iar pistol® ,,ban de aur” apare

in limbajul arhaic etc.).
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Omorfomia, pe langd omonimia totala si partiald, include si coincidentele formale atat
dintre forma initiald a unui cuvant si una din logoformele din paradigma altui cuvant (poarta
subst. si poarta prez. ind., pers. a lll-a sg. a verbului ,,a purta”), cat si dintre logoforme din
paradigmele unor cuvinte diferite (vie adj. f., format de la adj. m. viu si sa vie conj. de la verbul a
veni) sau din paradigma aceluiasi cuvant (duc, sunt prez. ind., pers | sg. a verbelor a duce, a fi si

duc, sunt prez. ind., pers. a lll-a pl. a verbelor a duce, a fi).

Omofonia include, 1n afara de omonimie, omoformie si partea corespunzitoare de
omografie, toate coincidentele sintagmatice posibile din lantul vorbirii: inlantuiri de cuvinte sau
parti componente ale acestora, segmente separate de vorbire, morfeme aparte si chiar imbinari de
sunete contigue, asonante si alte apropieri sonore accidentale [15, p. 131]. Exemple de omofone
(coincid fonetic, dar nu si grafic): altadata (adv. ,,odinioarda”) si alta data (adj. + subst.), altfel
(adv. ,altminteri”) si alt fel (adj. + subst.), a-i (prep. + pron. pers.) si ai (articol, subst., interj.,
verb aux.), a-si (prep. + pron. refl.) si asi (Subst.), nai (subst.) si n-ai (adv. + verb), ostire (subst.)
si o stire (art. + subst.), alegeti (voi) (verb) si alege-ti (tu) (verb + pron. pers.), ceai (subst.) si ce-

ai (ales) (pron. + verb) etc.

Omografia se incadreaza aproape integral in omofonie si include omonimia si o parte de
omorfomie (cu exceptia elementelor ce constituie logoforme din paradigmele unor cuvinte
diferite, ce se scriu 1n diferite feluri, desi se pronunta in acelasi fel, de exemplu: ea pron pers. si
ia verbul ,,a lua”). Exemple de omografe (coincid grafic, dar se accentueaza diferit): dcele/
acéle, vésela/ veséla, répede/ repéde, snopii/ snopii, torturi/ torturi, umbrele/ umbréle, hdina/
haina, duduie/ dudiie, copii/ copii, comis/ comis, calatorii/ calatorii, boi/ boi, pardlele/ paraléle

etc.

Asadar, omonimele sunt doua sau mai multe cuvinte ce se pronunta la fel (au aceeasi
formd), insd au sensuri lexicale (sau lexicale si gramaticale) diferite si independente. De
exemplu: somn' _stare fiziologica de repaus” si somn? ,,specie de peste”, sol' ,,notd muzicala” si
sol? ,trimis, emisar”; rasa' ,,(adj.) cu parul tuns de la radacina”, rasa® ,,haina calugareasca” si
rasa@® ,,specie comund la un grup de indivizi”, arie! ,suprafatd (amenajatd) pentru treieratul
cerealelor”, arie* ,,zona de raspandire a unui fenomen, a unui fapt etc.” si arie* ,,compozitie
muzicala vocald dintr-o opera sau opereta”, aspic' ,,levantica” si aspic? ,,substantd gelatinoasa
obtinutd din zeama de carne si de oase; gelatina, piftie”, aspru' ,,care nu este neted; cu suprafata

=9

zgrunturoasd” si aspru? ,,veche moneda turceascad de argint, care a circulat si in tarile romane”
etc. Elementele lexicale care intrd in relatii de omonimie pot forma nu numai perechi, dar si

grupuri cu mai multi membri, numite blocuri de omonime.
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Sursele omonimiei sunt multiple: 1. divergenta semantica (Sau dezintegrarea semantica)
a cuvintelor polisemantice (de exemplu: corn' (pl. coarne) ,,excrescenta osoasa...”, corn? (pl.
corni) ,,arbore cu lemnul dur si cu flori galbene, cu fructe rosii, comestibile”, corn® (pl. cornuri)
»varietate de franzeld”). Din punctul de vedere al originii lor, majoritatea specialistilor clasifica
omonimele In doud categorii: omonime cu etimologii diferite (a incinge' < lat. incingere ,,a lega
cu o cingdtoare” si a incinge* < lat. incendiare ,,a face sa arda mai tare”) si omonime provenite
dintr-un singur cuvant, ca urmare a indepartarii sensurilor prin evolutie semantica, adica cele
formate prin dezintegrarea polisemiei. Primele, de obicei, sunt numite de toti specialistii
omonime etimologice, iar secundele —omonime semantice [14, p. 87]. 2. modificarile fonetice,
in situatia in care doud cuvinte diferite ca forma si sens au fost mostenite din aceeasi limba (de
exemplu: semana' ,,a avea trasaturi comune” < lat. similare si semdna® ,,a Tnsamanta” < lat.
seminare) sau In situatia in care un cuvant este mostenit din latind, iar altul este imprumutat
dintr-o alta limba (de exemplu: lac' ,,intindere de apa statatoare” < lat. lacus si lac? ,,substanta
lichida care da aspect stralucitor suprafetelor” < germ. Lack); 3. derivarea, o sursa de obtinere a
omonimelor care provin de pe urma proceselor de derivare prefixala sau sufixala, cand unei
radacini cu mai multe sensuri i1 se ataseazd un morfem de derivare cu sensuri si functii diferite.
De exemplu: muschi' — muschios' ,,care a prins muschi (licheni)” si muschi* — muschios?
,musculos” etc. 4. calcul semantic, in cazul in care intre sensul Tmprumutat si sensul
fundamental nu atestdm nicio legaturd in sincronie. De exemplu: din limba francezd a fost
imprumutat verbul importer cu sensul ,,a avea importanta”, iar din engleza verbul to import cu
sensul ,,a introduce in tara (produse, marfuri) din straindtate”, in baza carui fapt in romana s-au
constituit doud cuvinte omonime independente: a importa' ,,a avea importanta” si a importa? ,,a
introduce 1n tara (produse, marfuri) din straindtate” etc. 5. conversiunea sau schimbarea
categoriei lexico-gramaticale determina aparitia omonimelor in cazul in care cuvintele isi
schimba si sensul lexical si apartenenta la categoria morfologica. De exemplu: sarit' ,,saritura” si

sarit* ,,smintit, aiurit, nebun” etc. [15, p. 133].

In literatura de specialitate, omonimele lexicale se grupeaza in mai multe tipuri, dupa
cauzele care au generat aparitia lor, dupa gradul de apropiere a formelor, dupa gradul de
tolerantd a valorilor fatd de prezenta lor in limba. Astfel, dupa V. Serban si |. Evseev se pot
distinge urmatoarele tipuri de omonime: 1. omonimele propriu-zise sau omonimele totale (adica
cuvinte apartinand aceleiasi parti de vorbire care coincid la toate formele lor si au, de regula,
etimologii diferite: /ira' ,,instrument muzical” < fr. lyre, lat. lyra, /ira® ,,nume de unitati monetare
din unele tari” < lit. lira etc.) 2. omonimele partiale sunt denumite uneori si omonime false,

intrucat ele coincid numai la unele forme ale cuvintelor si se diferentiaza la altele. In acest grup
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intrd atat omonimele cu etimologii diferite, cat si omonimele apdrute prin dezagregarea
polisemiei cuvantului. De exemplu: caval' (pl. cavale) ,,fluier ciobanesc” si caval® (pl. cavaluri)
»sant de irigat” etc. 3. omonimele morfologice sunt forme identice ale cuvintelor apartinand unor
parti de vorbire diferite, de aceea, ele sunt denumite si omoforme. De exemplu: tremur! (subst.
n.) sitremur? (vb. pers. | sing.) etc. 4. omonimele lexico-gramaticale provin de pe urma
transpozitiei unui cuvant dintr-o parte de vorbire in alta, fard modificarea formei
morfologice: absolut!  (adj.), absolut? (subst.), absolut®  (adv.) etc. 5.  omonimele
derivationale provin de pe urma proceselor de derivare prefixala sau sufixala, cand unei radacini
cu mai multe sensuri i se atagseaza un morfem de derivare cu sensuri si functii diferite [72, p.
135-142]. 6. omonimele semantice sunt rezultatul dezintegrarii cuvantului polisemantic ca
urmare a legaturii dintre sensuri. De exemplu, distantarea dintre sensul diminutivului
penita' ,,pand micd de pasare, penisoarda” si penita® ,,placa metalicd concava cu varf ascutit si
despicat folosita la scris” a fost determinata de modificarile produse in cultura materiala a
oamenilor care au trecut de la pana de gasca la instrumente de scris mai perfectionate [4, p. 113-
124]. 7. omonime tolerabile si intolerabile se deosebesc intre ele prin predispozitia lor de a se
pune in ,stari conflictuale” in procesul folosirii in limba. Omonimele intolerabile au drept
caracteristicd faptul ca toate formele lor sunt identice (omonimele totale sau propriu-zise).
Identitatea tuturor formelor nu este Insd singura caracteristica a acestei categorii. Mai trebuie ca
omonimele In discutie sd functioneze in acelasi grai si in acelasi stil de limba, altfel spus, sa
apard in contexte de acelasi tip. De exemplu, cuvintele leu! ,,animal din familia felinelor”
si leu? ,unitate monetara”, desi au toate formele identice (lei, leilor) nu pot fi considerate
omonime intolerabile, deoarece ele nu apar 1n acelasi context, ceea ce Inldturda pericolul de a
confunda leul din cusca sau din gradina zoologica cu leul din buzunar. Omonimia intolerabila
provoaca adesea eliminarea sau modificarea unuia dintre termeni (pisoi ,,pui de pisica” I-a
eliminat pe pisoi ,unealtd de pisat in piulite”; porumb ,,plantd cerealiera” 1-a modificat (in
Muntenia) pe porumb ,,specie de pasare”, prin addugarea unui sufix diminutival, -el, s-a format
»porumbel”). Omonimele tolerabile sunt doud sau mai multe cuvinte care nu coincid in toate
formele gramaticale, deosebindu-se totodatad prin insusirile lor stilistico-functionale. 1. Coteanu
include 1n aceasta categorie si omografele (bdarem - barém, boi ,fapturd, infatisare, aspect”
si boi ,,colora, vopsi”), precum si omoformele (draga - adj., draga - subst. ,,masina de adancit
sau de curatat albia unui rau”) [64, p. 85-86]. Cu alte cuvinte, omonimele tolerabile rezista ca
paralelisme, Tn vorbire, pentru cd au particularitati fonetice, morfologice sau stilistico-functionale

diferite (bolta' ,,arcada” si bolta? (reg.) ,,pravalie”).
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In opinia lui V. Bahnaru, sub aspect stilistic, in functie de gradul de identitate formala a
unitatilor omonime si eventualele confuzii care apar in procesul comunicdrii, omolexele
(omonimele) sunt divizate in tolerabile si intolerabile. Omonimia este tolerata atunci cand se
manifesta in diferite aspecte ale limbii sau in cazul lipsei de coincidentd la toate formele din
paradigma, deoarece nu genereaza ambiguitate in comunicare (cot' (pl. coturi) ,,intorsatura,
incovoieturd” si cot® (pl. coate) ,,incheietura dintre brat si antebrat”) si in cazul cand omonimele
apartin la diferite aspecte ale limbii sau la vocabulare de specialitate diferite (cord! ,,inima”,
cord? ,tesatura folosita pentru fabricarea anvelopelor”, cord?® ,,cutit folosit in industria pielariei
pentru depilare”). Omonimia intolerabilda se utilizeazd in contexte de acelasi tip si se
caracterizeaza prin identitate la toate formele (fierdarie' ,,meseria de fierar”, fierarie? ,,atelier al
fierarului” si fierarie® ,,obiecte din fier”) [15, p. 134]. Rolul coincidentei partiale sau totale a
formelor cuvintelor omonimice, uneori este mai putin hotdrator decat factorul stilistico-

functional, atunci cand avem in vedere gradul de toleranta a limbii fatd de omonimie.

I. Lefter si C. lordachescu, cu privire la clasificarea omonimelor, prezintd urmatoarea
situatie: 1. omonime totale si parfiale; 2. a) omonime lexicale (existenta aceleiasi clase
morfologice (aceeasi parte de vorbire) si cu sens diferit), de exemplu: razboi' ,,conflict armat” si
razboi* ,instrument de tesut”; mina' ,,galerie miniera”, mina?® ,,expresie a fetei” si mina*> ,,veche
moneda greceasca”; b) lexico-gramaticale sau omoforme (apartin unor clase morfologice
diferite si au sens diferit), de exemplu: cer' (subst.) ,,boltd cereasca” si cer? (verb, ind. prez.)
»solicit”; mica' (subst.) ,mineral cristalizat” si mica*> (adj.) ,,de mici dimensiuni” si c)
gramaticale (apartin aceleiasi clase morfologice, au acelasi sens, dar au forme flexionare

diferite), de exemplu: lucreaza (vb., ind. prez., pers. a lll-a sg.), lucreaza (vb., ind. prez., pers. a

I11-a pl.) si lucreaza (vb., imper., pers. a 11-a sg.); 3. omofone si omografe.

Dupa 1. Popa, omonimele sunt: omonime lexicale (sunt, la randul lor, totale, cand
omonimia se mentine si in flexiune, formele fiind identice in toatd paradigma lor, si partiale,
cand unele forme flexionare, de pilda pluralul, difera), omonime lexico-gramaticale, omonime
morfologice (formele flexionare identice ale aceluiasi cuvant: (aceste) carfi — N. - Ac., plural;

(acestor) carti — G. - D., plural).

Omonimele, dupa afirmatia lui I. Iordan si a lui V1. Robu, se clasifica astfel: 1. omonime
lexicale (numite si propriu-zise), acestea, la randul lor, se Tmpart in: a) omonime totale si
b) omonime partiale, despre care am mai vorbit anterior. 2. omonime lexico-gramaticale (M.
Avram le numeste false omonime; V.V. Vinogradov le denumeste omoforme) sunt totdeauna
partiale, deoarece, prin unele forme paradigmatice, apartin unei clase lexico-gramaticale, iar prin
alte forme, apartin altei clase, ceea ce inseamna ca distinctia omonimicd afecteaza atat sensul
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lexical, cat si pe cel gramatical; de exemplu: duce! (duci) ,,comandant suprem de osti” (subst.)
si duce? (duci) ,,a conduce pe cineva” (verb). Exista unele omonime care intrd concomitent in
serie lexicala (partiald sau totald) si in serie lexico-gramaticala: cer' (ceruri) ,,bolta cereasca” este
omonim cu cer? (ceri) ,,arbore Inrudit cu stejarul” si amandoua sunt omonime lexico-gramaticale
cu cer® (verb). 3. omonimia gramaticald (morfologica sau paradigmatica) este identitatea
formelor paradigmei aceluiasi cuvant. La aceastd categorie existd identitate semantica lexicala,
dar formele difera in ce priveste sensul gramatical si sunt destul de frecvente in limba
romana: aduna (Vb., prez., ind., pers. a lll-a, sg.) si aduna (pers. a Ill-a, pl.), adunam (pers. I.,
imperfect) —adunam (pers. I, pl.). Exista omonime si in subclasa numelor proprii. Astfel, doua
sau mai multe localitati pot purta acelasi nume: Venetia (oras in Italia) si Venetia (localitate in
apropierea Sibiului); la fel este si cazul altor toponimice. $i In onomasticd se foloseste

cuvantul omonim pentru persoana care poarta acelasi nume.

V. Bahnaru in studiul Elemente de semasiologie romdna prezintd o clasificare a
omonimelor (din punctul de vedere al cdilor de formare): 1. clasa de omonime aparute prin
convergenta formala, clasa de omonime convergente sau de omonime etimologice (sau omonime
eterogene) [Petrova, p. 40 apud 14, p. 88]; acestea pot fi grupate in trei subclase: (a) subclasa cu
toate elementele blocului de omonime mostenite, b) subclasa cu toate elementele blocului de
omonime imprumutate din alte limbi si ¢) subclasa care include un bloc de omonime cu elemente
atat mostenite, cat si imprumutate); 2. clasa de omonime aparute prin dezintegrare sau clasa de
omonime dezintegrative: (a) subclasa cu elementele blocului de omonime aparute numai prin
evolutie semanticd, adica prin dezagregarea polisemiei si b) subclasa cu elementele blocului de
omonime aparute prin diferentiere semantica Insotitd de modificari formale); 3. clasa de
omonime aparute prin conversiune sau clasa de omonime conversionale; 4. clasa de omonime
aparute prin derivare sau clasa de omonime derivative (unitati rezultate in urma derivarii
morfologice) sau omonimie reflectati [Vinogradov p. 294 apud 15, p. 102]. in cadrul blocului de
omonime relatiile se stabilesc Intre doua sau mai multe unitati lexicale, luate si analizate in plan
sincronic; unitdtile lexicale pot fi considerate omonime pe baza criteriului semantic, morfologic
si functional (in functie de clasa concretd de omonime, prioritate capatd fie unul dintre aceste
criterii, fie toate simultan). Aceasta modalitate de interpretare a omonimiei lexicale e dictata de

necesitatile si de specificul lexicografic al problemei in cauza [a se vedea: 14, p. 88-108].

lata, de exemplu, cum se diferentiaza omonimia de polisemie plecand de la acelasi cuvant,
banc. Corpul fonetic banc!, cu pl. bancuri, dezvoltd urmatoarele sensuri: 1. ingramddire de
pietrig, nisip sau namol formata pe fundul marilor sau fluviilor; 2. card mare de pesti marini;

grup de scoici; 3. masa de lucru intr-un atelier, pe care se afld dispozitive pentru fixarea i
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imobilizarea obiectelor de prelucrat; 4. postamental unei masini - unelte; 5. instalatie pentru
masurarea puterii motoarelor. Toate aceste sensuri au semul comun ,,ingramadire”. Corpul
fonetic banc?, cu aceeasi formda de plural, in dictionarul explicativ, este: gluma (ieftina),
anecdotd, minciund. Analizand exemplele date rezulta clar ca banc! intra in omonimie cu banc?,

caci semul ,,ingramadire” nu are nicio legatura cu semnificatia celui de-al doilea cuvant.

Polisemia este redatd in dictionare prin inregistrarea diverselor sensuri sub cifre sau
semne grafice diferite, dar in limitele aceluiasi articol lexicografic, spre deosebire de omonime
care sunt Inregistrate tot sub cifre, dar in articole diferite. Deosebirea dintre aceste omonime se
mai poate face si pe baza etimologica: cuvintele polisemantice pleaca de la acelasi etimon, pe

cand omonimele au, de regula, etimoane diferite.
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Anexa 3. Relatiile de paralexie si corespondentele lor lexicale

Din punctul de vedere al unor lingvisti (S. Berejan, V. Bahnaru etc.) in situatia in care
identificam coincidenta partiald a formei unor unitati lexicale si lipsa de coincidentd semantica,
vorbim despre o relatie speciald existenta intre planul de expresie al cuvintelor numita paralexie
(gr. para ,,la fel; alaturi” si lexis ,,vorba, enunt”), avand drept corespondente concrete in sistemul
limbii paralexele. in aceasta ordine de idei prezentim mai jos seria paralexelor care au In comun
elementul — -ar, -at, -are, -ent si - bil: fierar, mestesugar, lemnar, tamplar, cizmar, macelar,
pietrar, zidar, albinar, padurar, carturar, gradinar, ciorecar, circumselenar, ciresar, ciubucar,
ciurdar, carciumar, cioltar etc.; ciucurat, ciumat, cantat, cdrjoiat, carligat, complicat,
comportat, comprimat, comunicat, concentrat, conceptualizat, concordat, concretizat, conectat,
condensat, condamnat etc.; machetare, disecare, dispersare, divulgare, divizare, donare,
dresare, ecluzare, ecranizare, educare etc., vehement, influent, inconsecvent, consistent,
congruent, decent, independent, indiferent, coexistent, coerent etc.; abordabil, acceptabil,
aplicabil, apreciabil, comparabil, comunicabil, confundabil, congelabil, constatabil,
consumabil, controlabil, definibil, demonstrabil, descifrabil, exprimabil, discutabil, educabil,
explicabil, explorabil, suportabil, locuibil etc. Nu este indicat ca paralexia sa fie confundata cu
paronimia. Paralexia este o relatie in planul expresiei si presupune numai o partialda asemanare
formala intre doua sau mai multe unitati lexicale fara a se identifica, si o relatie semantica intre
unitatile respective, In timp ce paronimia este o relatie existentd intre doud sau mai multe unitati
de vocabular care au forme si sensuri aparent identice. Prin urmare, toate cuvintele care au numai
apropieri formale, fird a avea si asemanari semantice, fac parte din paralexe. [14, p. 108].
Atunci cand similitudinea formald este secundata de o similitudine semanticd atestam prezenta
unui alt fenomen lexico-semantic numit parasemolexia, asupra caruia se va insista in
subcapitolul privind existenta simultana a relatiilor de similitudine din planul continutului si cel

al expresiei unitatilor de vocabular.
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Anexa 4. Relatiile de eterolexie si corespondentele lor lexicale

Eterolexia se realizeazi cu ajutorul unititilor numite eterolexe. In cazul acestora
constatdm lipsa totald (sau partiald) a coincidentelor in planul de expresie al cuvintelor.
Eterolexele sunt cuvinte diferite ca forma si sens, sunt termeni bine cunoscuti din limba comuna,
de aceea nu pot fi confundati niciodata (masa/ casa, sus/ dus, mare/ sare, deputat/ derutat, nas/
nas etc.). In general, eterolexele constituie marea majoritate a lexicului unei limbi, iar eterolexia
prezinta situatia normald a cuvintelor ca semne verbale [15, p. 136]. Pentru a exemplifica aceasta
stare de lucruri, luam la intamplare cateva cuvinte din dictionar: dieta, direct, fals, familie, foaie,

ideal, imbolnavire, a amurgi, metal, prestigiu etc.
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Anexa 5. Relatiile de omosemie (sinonimie) si corespondentele lor semantice

Problema omosemiei, gr. homos ,.la fel; asemanator” si sema ,,sens” (sinonimiei, gr. Syn
,»Cu” si onyma ,,nume”) a fost amplu studiata si discutatda de multi cercetatori, definind-o0 drept
»acea relatie de sens care se stabileste intre cuvinte care au aproximativ acelasi sens si pot fi
substituite unul cu celalalt in context” [89, p. 11]; sau ,,0 relatie existentd intre doud sau mai
multe sememe (sensuri ale unor unitati lexicale) distincte si exprimad o echivalentd semantica
intre sememele (sensurile) respective” [14, p. 71; 15, p. 137]; sau ,relatia care face legatura intre
doud sau mai multe semnificatii In situatia in care unul si acelasi semem defineste utilizarea
acestora” [259, p. 109]; ,relatia semantica stabilita intre cuvinte care au forme diferite, dar
intelesuri (aproape) identice” [21, p. 82]; ,,un tip de relatie semanticd ce se stabileste intre
cuvinte care au semnificatii atat de apropiate, incat le consideram identice” [27, p. 91]; ,,relatia
semantica stabilita ntre cuvintele cu acelasi sens sau cu sens foarte apropiat si mai mult ori mai
putin diferite ca forma” (totodata, sustine ca sinonimia ar fi ,,0 notiune sincronica”) [152, p. 71]
etc. Prin urmare, omosemia (sinonimia) este un tip de relatie semantica ce se stabileste intre
corpuri fonetice diferite, dar cu semnificatii identice sau asemanatoare, avand drept
corespondente concrete in sistemul limbii omosemantele sau sinonimele. In studiile de
specialitate, lingvistii au definit sinonimele lexicale a) din punct de vedere semantic: ,,complexe
sonore diferite, dar cu acelasi inteles”, ,,semnificanti diferiti care exprima aproximativ acelasi
semnificat” [104, p. 267], ,,cuvinte diferite ca forma (diferite in planul expresiei) care sunt
apropiate sau identice ca sens” [124 a, p. 269; 124 b, p. 42; 77, p. 188; 207, p. 230] etc. Dupa
cum se observa, desi utilizeaza o terminologie diferitd, majoritatea lingvistilor sunt de acord cu
definirea sinonimelor lexicale drept corpuri fonetice distincte care transmit aceeasi informatie. b)
din punct de vedere structural: ,,sinonimele sunt atat cuvinte cu sensuri absolut identice, cat si
cuvinte cu sensuri apropiate ce permit substituirea lor in anumite contexte, fara a se pierde din

vedere identitatea obiectului desemnat” [84, p. 191].

Omosemia (sinonimia) constituie 0 modalitate de organizare a lexicului. Din punctul de
vedere al echivalentelor semantice, vocabularul se poate organiza in urmatoarele submultimi: 1.
submultimea alcituitd din cuvinte care nu au omosemante (sinonime): masda, mar, diftong,
vector, fotosinteza, electron, atom etC. 2. submultimea alcituita din cuvinte care au sinonime
(in relatii de sinonimie intrd nu numai cuvinte, ci si expresii sau locutiuni, de exemplu: a muri —
a da ortul popii, a-si da obstescul sfarsit, a-si da ultima suflare; trop — figura de stil; cobra —
sarpe cu ochelari; a fugi — a o lua la sandtoasa; a-si aminti — a-si aduce aminte, regret — parere
de riu; a o lua la fugd — a da bir cu fugitii; a fi intr-o doagd — a fi dus cu pluta etc.). In cadrul

ultimei submultimi distingem trei categorii de echivalente semantice: a) cuvinte identice ca sens
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(numite sinonime perfecte, totale sau absolute), care nu se diferentiaza prin nicio trasatura de
sens; S. Stati le defineste drept ,,termeni substituibili reciproc in toate contextele” [187, p. 165],
iar M. Seche sustine ca ,,sinonimia absoluta apare intre termenii (sensurile) care exprima aceeasi
realitate si care totodata apartin aceluiasi plan al limbii” [181, p. 221]. De exemplu: azot -
nitrogen, aramd - cupru, inimd - cord, mister - enigmd, a scranti - a luxa, amor — dragoste —
iubire, selenar — lunar, lift — ascensor, generozitate — marinimie, nea — zapada - omat etc. (in
dictionarele explicative, au aceeasi definitie semantica) [a se vedea: 124 b, p. 44; 84, p. 191-
192]; si b) cuvinte apropiate ca sens (partiale, imperfecte, relative), care se diferentiaza numai
printr-o componenta de sens graduala (destept — inteligent ,,grad nedeterminat” fata de genial
»grad maxim” si istef — ager ,,grad mic”, alaturi de trasaturi comune celor cinci sinonime
»apreciere in plus privind inteligenta’); care au cate o componentd de sens diferitd: dusumea —
podea au trasatura de sens comuna ,,partea de jos a unei incaperi” si o trasatura de sens distincta
Lhumai din scanduri” (dusumea) si ,,din orice material” (podea); care prezinta diferente atat
graduale, cat si semantice, dar limitate cantitativ (adjectivele cald, caldug, caldicel, fierbinte,
clocotit, canicular se definesc toate ca ,apreciere in plus privitoare la temperaturd” si se
regrupeaza prin trasaturi de sens diferite: cald ,,grad nedeterminat”, caldut — caldicel ,,grad mic”,
fierbinte ,,grad mare”, canicular ,,grad maxim”, clocotitor ,,grad maxim” + ,,proces de fierbere”,
dogoritor ,,grad maxim” + ,,emanatie de caldura”) [15, p. 143]. In seria sinonimici teamd — fricd
— spaimd — groazd, termenii au In comun trasitura ,stare de emotie provocatd de pericol”,
diferenta este data de gradul in care este apreciata starea respectiva ,,grad mare” pentru fricd si
teama, ,grad foarte mare” pentru spaima si ,,grad maxim” pentru groaza; (in cazul acestor
sinonime nu se realizeaza o identitate a termenilor seriei sinonimice $i se opteaza pentru unul din
ele, In functie de particularitatile contextului). Asadar, sinonimele absolute se caracterizeaza
prin identitate absoluta in planul continutului si posibilitatea substituirii lor in toate contextele,
iar sinonimele relative — prin identitate relativa in planul continutului. c) sinonime
aproximative (poetice, metaforice), acestea se intalnesc in operele literare, stabilind apropieri
sau coincidente de termeni, atribuind valori semantice figurate, metaforice cuvintelor uzuale
marind sfera semantica a cuvintelor prin conotatii imprevizibile cu o mare expresivitate (,, cuibar
rotind de ape” — vdrtej, ,,0 vatra de jaratec”, ,, stapana marii”, ,,copila cea de aur”, , regina

’

noptii moarta”, ,,al noptilor monarh” — luna (M. Eminescu), ,,primavara vietii” — tineretea

etc.). In literatura de specialitate, unii lingvisti mentioneazi si despre existenta sinonimelor

morfologice (numite si alomorfe), grafice sau fonetice (exemplificate prin 1 (din i) si a (din a),

conform opiniei lor, noteaza aceeasi realitate fonetica in contextele indicate de actualele norme

ortografice), afixale (bradis - bradet), afixoidale (- bi si - di, demi - si semi -),onomastice

(sinonime toponimice: Tighina — Bender si sinonime antroponimice: care denumesc aceeasi
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persoana [216, p. 231; 78, p. 28; 124 a, p. 348], morfosintactice (foarte frumos — extraordinar
de frumos), lexico-frazeologice (a fugi — a spala putina) (Gh. I. Tohaneanu) sau perifrastice
(A. Evseev, V. Bahnaru, St. Munteanu), frazeologice (a face spume la gura — a se face foc si
pard) etc. Dupa cum se observa, unii cercetatori extind sfera sinonimiei dincolo de limitele
teritoriului lexical, incluzadnd intre sinonime atat variantele gramaticale, cat si cele fonetice,
deoarece ele exprimd, prin mijloacele lor, acelasi inteles sau unul asemandtor, dar prin alte
forme, constructii sau aspecte fonetice. Dar, desi satisfac criteriul etimologic si au forme
diferentiate, ele nu se conformeaza si criteriului functional, al utilizarii lor in aceeasi zona
geografica sau in aceeasi perioadd de timp. Asadar, in studiile de specialitate, tipologia
sinonimiei se stabileste dupa criteriile gradarii (intensitatii) denotatiei, dupa criterii etimologice

si functional-stilistice, strict lingvistice.

V. Bahnaru constatd cd, desi omosemantele (sinonimele) dispun de sens identic,
majoritatea lor difera prin caracteristicile lor functionale, care sunt de patru tipuri: 1. temporale
(e vorba despre cuvintele din stratul lexical invechit sau de cele frecvente in limba
contemporand, dar cu o mare vechime in limba si despre cuvintele noi, recent intrate in limba,
numite in mod impropriu neologisme), de exemplu: pusca — (inv.) flinta, a medita — (inv.) a
gandi etc.; 2. spatiale (cuvintele se diferentiazd dupa frecventa lor in limba literara in raport cu
graiurile locale, adica din punctul de vedere al raspandirii teritoriale), de exemplu: varza — (reg.)
curechi (Mold., Trans., Maram.), pepene verde — (reg.) harbuz (Mold.), (reg.) lubenita (Olt.),
(reg.) bosar (Dobr., Briila), (reg.) bacar (Munt.) etc.; 3. sociale (diferentierea sociala a
unitatilor — profesionalisme, argotisme, jargonisme, vulgarisme etc. — sub aspect semantic), de
exemplu: a ciripi — a denunta, bostan — cap, hello - salut, a tromboni — a minti etc.; 4. stilistice
(unitatile lexicale sinonimice diferda din punctul de vedere al functionarii stilistice), de exemplu:
termenii apicultura, salariu, cancer, insecta etc. tin de stilul stiintific, in timp ce sinonimele lor
albinarit, rac, leafd, gaza — de limbajul popular. Sunt cazuri in care aceste patru caracteristici
functionale se intersecteaza, de exemplu: primar — (reg.) autist (Trans., Maram., Ban.) birau,
(Trans., Ban., Olt.) chinez, (inv.) judet, (inv., Trans.) jurat, procator, vataman [15, p. 139]. Se
observa cd perechile sinonimice nu apartin aceluiasi nivel, sfera, ramura lexicala, ci fac parte din

variante diacronice, diatopice sau diastratice diferite, avand deci functii comunicative distincte.

Functiile sinonimelor sunt dependente de natura raporturilor dintre aceste cuvinte, de
posibilitatea lor de a se substitui reciproc (in virtutea coincidentei dintre sensuri) si de
capacitatea de a nuanta cele exprimate, prin deosebirile de naturd semantica si stilistica ce le
individualizeaza. Dintre functiile (efectele stilistice) pe care le au sinonimele amintim: a) functia

de diversificare a vorbirii, pentru evitarea repetitiilor aceluiasi cuvant (functie elementara, A.
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Bidu-Vranceanu), b) functia intensificatoare, ¢) efectul de gradare, d) functia de diferentiere, ¢)

valoarea eufemistica a sinonimelor etc. [a se vedea: 199, p. 41-67].

Exista trei conditii pe care trebuie sa le Indeplineascd cuvintele pentru a fi sinonime:
orice sinonimie presupune identitatea obiectului denumit (a referentului), orice sinonimie
presupune o situatie concretd de comunicare (de aceea, la determinarea ei trebuie sa se {ind
seama de repartitia dialectald a termenilor si de repartitia stilistico-functionald a lor) si contextul
(posibilitatea substituirii lor in context fara ca sensul global al mesajului sa se modifice). ,,Doua
sau mai multe unitafi de limba se pot afla in sinonimie daca desemneaza in mod global acelasi
obiect in situatii in care distributia dialectala si cea stilistico-functionald sunt neglijate (constient
sau nu)” [27, p. 91]. Totodata, trebuie sa se facd o distinctie clard intre sinonimia din limba
(sistem) si cea din vorbire (actualizare). Astfel, in termenii celor trei conditii stabilite, putem
distinge: a) sinonimie in sens restrdns (cea care indeplineste toate conditiile) — situatie mai rar
intalnita, care priveste in special nivelul limbii; fapt sustinut si de A. Bidu-Vranceanu ,,conditiile
de sinonimie enumerate mai sus sunt rareori indeplinite toate. Doud sau mai multe unitati care
satisfac toate conditiile sunt, de obicei, numite sinonime perfecte [24, p. 115]. Cu alte cuvinte, o
cercetare care s-ar opri aici ar trebui sa demonstreze pe baza unei metode riguroase: identitatea
termenilor sub aspectul continutului lor semantic, sub aspectul tipurilor de contexte in care sunt
distribuiti, sub aspectul variantei stilistico-functionale din care fac parte. [124 b, p. 121; 198, p.
98]. b) sinonimie in sens larg, care respecta conditia identitatii de referent (chiar daca acesta
implicd neglijarea voita sau nu a unor particularitati ale acestuia), dar incalca, eventual, conditiile
care tin de comportamentul contextual sau de varianta stilisticA — situatie care priveste
actualizarea [84, p. 192]. In studiile de specialitate, se mentioneaza si analizeazi sinonimia
lexicala (Ducrot/ Schaeffer, Al. Graur, S. Stati, Wald, V. Serban, I. Evseev, I. lordan, M. Seche,
Gh. Bulgar, VI. Robu, L. Hoarta-Lazarescu etc.), sinonimia morfologica (B. Lafaye, Gh.
Poalelungi, S. Stati, L. Hoarta-Lazarescu, Zugun, Al. Graur, Dimitriu, I. lordan, VI. Robu, D.
Irimia etc.), sinonimia gramaticala (Gh. . Tohaneanu, Gh. Doca etc.), sinonimia fonetica (Gh. I.
Tohaneanu), sinonimia sintactica (M. Avram), sinonimia frazeologica sau perifrastica (A.
Evseev, Gh. I. Tohaneanu, St. Munteanu, V. Bahnaru etc.), sinonimia de tip publicistic (Al.
Graur, Gh. Bolocan, I. lordan, Th. Hristea, contestata de I. Coteanu, de exemplu: businessman —
om de afaceri), sinonimia de tip tehnico-stintific (de exemplu: behaviorism — psihologia
comportamentului), sinonimia de tip juridico-administrativ (de exemplu: parlament — for
legislativ — organ legislativ), sinonimia de tip artistic (de exemplu: cuc ardelenesc — pupdaza (I.
Creangad, B. P. Hasdeu).
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Sinonimia lexicala se manifestd Intre cuvinte si/ sau sintagme din aceeasi categorie
gramaticala: substantivale (catastrofa — flagel — dezastru — calamitate — grozavie — napasta —
urgie — nenorocire, aiureala - delir — zapdceala — sminteala — absurditate; aliaj — combinare —
Impreunare — unire — conglomerat — mixtura — amestec etc.), adjectivale (circumspect — vigilent
— precaut — atent — prevazator — prudent; adiacent — contiguu — alaturat — anexat — alipit;
bestial — feroce — salbatic — cumplit — fioros — animalic, depdsit — vetust — invechit — demodat —
perimat — banal — rasuflat — anacronic — iesit din uz, elocvent — expresiv — plastic — sugestiv —
graitor — semnificativ — edificator - convingator etc.), verbale (a contamina — a molipsi — a
infecta — a contagia; a conferi — a decerna — a acorda — a da — a atribui — a distinge; a defini —a
determina — a contura — a fixa — a preciza — a lamuri — a caracteriza — a califica — a categorisi
etc.), pronume (el - dansul), numerale (intaiul - primul), adverbe (mereu — intotdeauna —
nedncetat — nedantrerupt — necontenit - continuu), prepozitii (cdtre - spre) etc. Dupa cum se
observda, omosemantele ,,(sinonimele) se organizeazd in clase de termeni (cvasi) echivalenti
numite serii sinonimice” (omosemante, [15, p. 139; 24, p. 122]. In constituirea unei serii
sinonimice se porneste Tn mod deliberat de la un numar cat mai mare de componente comune.
Compararea intre ei a termenilor clasei ne permite sa identificim unele diferente care pot fi
propriu-zis de sens sau graduale. Totodata seriile sinonimice sunt asocieri de cuvinte pe baza cel
putin a unui sens comun. Pentru notiunea de serie sinonimica, in literatura de specialitate, se mai
folosesc termenii: pereche sinonimicd, dublete sinonimice, lant sinonimic. O prima dificultate in
analiza sinonimiei o presupune existenta polisemiei. Este necesar sa avem 1n vedere ca unitatile
lexicale polisemantice intrd in relatii de sinonimie cu un singur sens, cel care sta la baza
organizarii relatiei, fiecare sens functionand ca o unitate independenta. Cu alte cuvinte, cuvintele
polisemantice pot intra in relatii de omosemie (sinonimie) pe linia fiecarui sens, rezultand un
camp de expansiune sinonimici (organizare a cuvintelor in serii sinonimice). De exemplu: greu
— 1. (despre obiecte) incarcat, mare, masiv, voluminos; 2. (despre femei) insarcinata; 3. (despre
persoane) nepriceput, prost, brutal, violent; 4. (despre somn) addnc, profund; 5. (despre noapte,
ceata, nori etc.) dens, compact; 6. (despre mirosuri) neplacut, gretos, irespirabil; 7. (despre
alimente) indigest; 8. (despre munca) dificil, complicat; 9. (despre drumuri) anevoios, rau; 10.
(despre suferinte, necazuri, imprejurari etc.) grav, incurabil, critic, chinuit, necajit; 11. (despre
insulte, pedepse) serios, aspru; 12. (despre parti ale corpului) apasdtor etc. fraged — 1. (despre
plante) tanar, crud, 2. (despre fiinte) gingas, plapand; 3. (despre aluat) sfaramicios; a coace — 1.
(despre mancare) a frige, a praji; 2. (despre plante) a se maturiza; 3. (fig.) a arde, achinui; 4. a
planui, a cloci, a urzi, a unelti; 5. a face puroi; capacitate — 1. aptitudine — talent — valoare —
prioritate — calitate — pricepere — abilitate - competenta, 2. forta — tarie — putere; 3. (despre
cantitate, volum al unui recipient) cuprindere — volum — marime.
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Sinonimele (omosemantele) obtinute prin descompunerea pe sensuri a cuvantului
polisemantic nu sunt echivalente intre ele. Deci, substituirea unui cuvant prin sinonimul sdu nu
se poate face in orice context. Utilizarea unui termen intr-un context lingvistic, transferul sau
dintr-un limbaj intr-altul, incilcarea restrictiilor de combinare contextuald, neglijarea voitd sau
involuntard a unor trasaturi de sens modificd in practica (adica in vorbire) raporturile de
sinonimie. De aceea, o cercetare riguroasa nu poate neglija actualizarea acestei relatii. Contextul
reprezintd elementul decisiv pentru determinarea sinonimiei, fiindca prin inlocuirea unui cuvant
din context cu presupusul lui sinonim se evidentiaza egalitatea sau inegalitatea lor semantica.
Astfel, in cazul sinonimiei perfecte putem inlocui un sinonim cu altul in orice context, iar in
cazul sinonimiei partiale nu se realizeaza o identitate a termenilor seriei sinonimice $i se opteaza
pentru unul dintre ele, in functie de particularitatile contextului. De exemplu, cuvintele
echivalente semantic si semic, blond si galben, se diferentiaza prin restrictiile contextuale ale
primului termen, care admite numai contextul ,pdr, piele a omului”; prin extindere, ,,despre
oameni” sau in contextul specializat bere blondd,; in sinonimia a scoate — a extirpa, primul
termen apartine limbajului uzual, iar cel de al doilea termen apartine limbajului medical; in seria
sinonimica a deceda — a muri — a crapa — a sucomba — a raposa etc., primul termen se utilizeaza
frecvent in stilul administrativ, al doilea - in limbajul uzual, al treilea — numai n limbajul
familiar sau argotic, al patrulea — in stilul livresc, al cincilea — in limbajul popular. Asadar,
contextul inteles ca o secventd minimald de termeni sau, mai larg, ca text sau ca variantd
stilistico-functionald este fundamental pentru determinarea sinonimiei, intrucat egalitatea
semanticd se pune in evidentd mai ales in context (valentele stilistice se estompeaza numai in
context), deci functional. Deci, desi unii termeni functioneaza ca sinonime, echivalenta dintre ei
este favorizatd doar de anumite contexte. Prin urmare, ,,utilizarea in practicd a sinonimelor
presupune o selectie pe care vorbitorul o face dintr-o perspectiva determinatd si care nu este
dictatd numai de sensul termenilor, dar si de Incarcatura lor stilistica, de valoarea pe care o au in
limba. Aceastd valoare poate rezulta din apartenenta clard a unui termen la o anumitd varianta
functionald, deci cand acesta este marcat stilistic intr-un anumit fel” [24, p. 149; a se vedea:

(despre analiza componentiald (semicd), contextuala si stilistica) ibidem, p. 122-149].

In literatura de specialitate, se mentioneaza despre sursele (omosemiei) sinonimiei, care
sunt de naturd lingvistica, dar si extralingvistica (istoricd, sociald, economicad etc.): a)
imprumutul din limbi diferite sau chiar din aceeasi limba a unor cuvinte care desemneaza acelasi
referent: timp < lat. tempus — vreme < sl. vremja; b) polisemia, manifestata prin dezvoltarea unor
sensuri care ajung sa desemneze acelasi cuvant: bostan — tartacuta pentru cap; c) derivarea,

crearea unor cuvinte noi pentru notiunile care aveau deja un nume (derivatul a nadajdui <
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nadejde devine sinonim cu termenul mostenit din latind a spera) sau prin valoarea sinonimica a
afixelor: ilegal — nelegal, ireal — nereal; d) dublete etimologice, cuvinte romanesti provenite de
la un etimon comun, in diferite etape: tarziu — tardiv < lat. tardivus etc. In fine, sinonimia este un
fenomen care intereseaza, indiscutabil, vorbirea, actualizarea, tocmai prin aceea ca ea este, in
genere, imperfecta. Prin selectarea unui termen sau a altuia, prin combinarea in enunt a unor
cuvinte asemanatoare ca sens, ea devine o sursa inepuizabila de expresivitate, contribuind la

precizia si supletea exprimarii orale §i scrise.
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Anexa 6. Relatiille de parasemie si antisemie

(antonimie) si corespondentele lor semantice

In viziunea lui S. Berejan si a lui V. Bahnaru, cuvintele cu forma diferita, dar cu sensuri
apropiate sunt numite parasemante. Apropierea semantici nu Inseamna decdt asemanare,
comunitate, dar in niciun caz identitate sau echivalentd semantica. Astfel, dacd examinam
semantica substantivelor colective (stol, turma, herghelie, roi, cireada, gramadd, haita, banc,
card, grup, hoarda, trupad, echipd, clasa, trib, ceatd, societate, pdlc etc.) constatdm ca toate
aceste cuvinte exprima ideea de ,,colectivitate”, Tnsa fiecare in parte contine un sem sau mai
multe 1n plus, care se referd la un anumit tip de multime (de pasari, de insecte, de cai, de pesti, de
lupi etc.), asa incat aceste cuvinte dispun de sensuri distincte si, prin urmare, nu sunt sinonime,
desi n vorbirea obisnuita aceste trasaturi distinctive se pot neutraliza, intrand astfel in relatii de
omosemie. Asadar, parasemia (gr. para ,,langd” si sema ,,sens”) este o relaie semanticd intre
planurile de continut a douda sau mai multe unitati lexicale care consta in prezenfa unei
comunitati, dar nu echivalente de sens. De exemplu, verbe cu semul comun ,,ideea de deplasare”
—a merge, a zbura, a inota, a se tari, a sari, a pluti, a tropai etc. ; verbe cu semul comun ,,ideea
de a emite sunete” — a Vorbi, a canta, a ciripi, a mieuna, a urla, a necheza, a zbiera, a rage, a
mugi, a cotcoddci, a mdcdi (a mdcani, a ocai), a zangani, a hurui, a vajai, a tuna, a turui, a fiui,
a tatai, a troncani etc.; substantive cu semul comun ,.incapere n care potfi pastra/ tine ceva’:
biblioteca, sera, grajd, muzeu, atelier, garaj, depozit, beci, debara, vestiar, hambar, seif etc.,
substantive cu semul comun ,,0biect pentru a se aseza pentru o singura persoana”: scaun, fotoliu,
banca, taburet, balansoar, sezlong, trepied, scaun auto, scaun electric, tron etc.; substantive cu
semul comun ,,articol de Incaltdminte”: ghete, cizme, pantofi, adidasi, tenisi, bascheti, sandale,
opinci, bocanci, papuci, espadrile, clapari, mocasini, pdslari, slapi, saboti, tarligi, calacatari,
busmachii, botosi, ciocate, coturni etc. Comparand sensurile cuvintelor prezentate, constatdm ca
acestea nu sunt cuvinte omosemante, ci parasemante, intrucat nu este vorba de coincidenta
semantica totala, ci de o coincidenta partiala, care se reduce la prezenta unui sem sau doua seme

comune.

In opinia lui S. Berejan, antisemia (antonimia) este o varietate a parasemiei, iar din
categoria parasemantelor fac parte si cuvintele cu sens opus, numite antisemante sau, in
terminologia clasica, antonime. Prin urmare, la nivel relational, vorbim de antisemie, definita ca
fenomen de limba existent intre unitatile lexicale cu semnificati diametral opusi, iar la nivel de
realizare concretd a antisemiei vorbim despre antisemante, definite drept unitati lexicale cu
sensuri asemanitoare, dar opuse sub raport logic. In lucririle de specialitate, antonimia este

definita drept ,,un tip de relatie semanticd reprezentat de opozitia de sens (lingvisticd si
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extralingvistica) dintre doua cuvinte cu referenti nu doar diferiti, ci si contrari sau contradictorii,
de exemplu: bun/ rau, gras/ slab, mare/ mic etc. [15, p. 145]; un ,tip de relatie semantica ce
constd in opozitia de sens intre doud cuvinte care trimit la realitafi (referenti) nu numai diferite,
Ci si contrare si contradictorii [24, p. 165]; ,,antonimia este relatia semantica stabilitd intre
termeni corelativi ale caror sensuri — evaluate pe aceeasi scald binara si simetrica - sunt opuse
(vezi gr. ant/i/ ,,contra” si onyma ,,nume”). Plasate in acelasi camp semantic, avand, asadar, un
numdr oarecare de trdsdturi de sens comune, componentele unei perechi (sau unei clase
paradigmatice) formate din antonime se opun prin cate un asa-numit sem incompatibil, conditie
minimalad si obligatorie a opozitiei antonimice [64, p. 105-117; 27, p. 120-143] sau ,relatia
lingvisticd si logica ntre sensuri contrare sau contradictorii, este o relatie de incompatibilitate
sau de excludere reciprocd; relatia diametral opusa a sensurilor care antreneaza poli opusi: lung/
scurt, greu/ usor, abstract/ concret, curajos/ fricos etc. [25, p. 57-58]; ,,antonimia este o relatie
(de obicei binara) de complementaritate intre utilizarile lexemelor ale caror seme nucleare sunt
contrare” [250, p. 116], iar ,,antonimele sau contrariile sunt cuvintele (apartinand aceleiasi parti

de vorbire) care, prin sens, se opun direct unul altuia” [245, p. 27].

Notiunile contrare sunt cele care nu epuizeazd Tmpreund sfera nofiunii, admitand
existenta altor notiuni intermediare (de exemplu, daca afirmdm ca o rochie nu este neagra, nu
inseamna ca ea este in mod necesar albd, Ci poate fi rosie sau verde), notiunile contradictorii
epuizeaza sfera notiunii supraordonate (de exemplu, dacd afirmam ca o persoana este celibatara,
inseamnd ca ea nu este cdsdftoritd). In pofida existentei unui numar relativ mare de definitii
privind acest fenomen semantic al limbii, totusi, In linii foarte generale, definifia antisemiei
(antonimiei) poate fi calificatd ca fiind o relatie de contrarietate, de opozitie semantica existenta
intre semnificatiile unor unitd{i lexicale. Criteriile de interpretare a antonimiei sunt variate, iar
aceastd varietate este determinatd de criteriile extralingvistice si criteriile lingvistice. Cu alte
cuvinte, existd o antonimie logicd, obiectiva, care este implicata in lucruri din realitatea
extralingvistica: noapte - zi, iarnd - varda, dimineatd - seara, si o antonimie pe care 0 stabilesc
vorbitorii. In enuntul: ,,Am vizut doua filme, unul bun si altul prost, sensul antonimelor bun -
prost reflectd o apreciere subiectiva. De aceea se spune ca antonimia ca fenomen
lingvistic acopera atat cuvintele care denumesc notiuni contrare (iarnd - vard, dimineatd - seard,
inghet - dezghet), cat si pe acelea puse de vorbitori in evidentad (,,Ce grea este valiza neagra si
ce ugoara este valiza gri). De exemplu, 1intre termenii cuplului antonimic zi si noapte exista si
amurg, insa in relatia de antisemie vorbitorii nu iau in considerare al treilea termen intermediar,
ceea ce dovedeste ca raportul dintre termenii opusi este binar. Principiul binarismului, specific

organizarii sistemului limbii la diferite nivele, isi gaseste in domeniul lexicului Intruchiparea cea
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mai deplind in cadrul cuplurilor antonimice. Acest tip de opozitii constituind o importanta axa de
coordonare si structurare a sistemului. Opozitia dintre doud antonime nu este o simpla opozitie
semanticd, ci o opozitie anume realizata pe baza semelor contrare. Mai mult chiar, trebuie
subliniat si caracterul obligatoriu al semelor comune, fara de care incompatibilitatea logica nu
are importantd [a se vedea: 15, p. 148.; 28, p. 111]. Altfel spus, intre doua cuvinte care sunt
antonime (antisemante) trebuie sa existe: a) o dimensiune de sens comuna care le uneste, asigura
legatura (lenes/ harnic se refera la ,atitudine fatda de munca", inteligent/ prost se refera la
,capacitate intelectuala etc.); b) componente de sens diametral opuse (contrare) care stau la baza
opozitiei intre termeni (harnic,plus muncd"/ lenes ,minus muncd", inteligent , prezenta

inteligentei"/ prost ,,absenta inteligentei").

Daca la nivelul sistemului limbii antonimia priveste opozitiile ireconciliabile ale unei
intregi clase paradigmatice, la nivelul vorbirii ea se realizeazd in mod obligatoriu binar, intre doi
termeni selectati intr-un context concret si variabil. Se poate discuta, pe de o parte, despre o
antonimie perfectd, consacrata, stabild si sistematica, libera de context, realizatd simetric intre
doi termeni (sau doua clase de termeni) care se afla la acelasi nivel de limba (din punct de vedere
cronologic, geografic si stilistico-functional) si care se opun printr-un sem incompatibil contrar.
Pe de alta parte, insa, la nivelul vorbirii, antonimia se dovedeste a fi o relatie subiectiva,
imperfecta, contextuala, instabila, mult mai complexa si mai diversificata, determinata de factori

lingvistici si socio-culturali [a se vedea: 34, p. 144-195; 84, p. 205-216; 101, p. 39-53].

Antonimia este o modalitate de organizare a vocabularului, alaturi de celelalte niveluri
lexico-semantice si de campurile lexico-semantice, insa, diferitd de acestea. Antonimia acopera
atat unitatile lingvistice care denumesc notiuni percepute in mod obiectiv ca fiind contrare, cat si
pe acelea puse de vorbitori in opozitie subiectivd si contextuald, ceea ce inseamna ca, in
interiorul unui sistem riguros constituit, exista o relativa si surprinzitoare libertate a realizarii
acestei relatii semantice [231, p. 271-279]. Se considera, in genere, ca sunt mai predispuse a
contacta relatii de antonimie cuvintele care exprima calitati si Tnsusiri, relatii, lucruri, actiuni,
diverse aprecieri, raporturi calitative si cantitative, raporturi cronologice, spatiale, temporale si
alte categorii estetice, morale, filozofice etc. (verbe: a urca/ a cobori, a aprinde/ a stinge, a (se)
agrava/ a (se) ameliora etc.; adjective: sanatos/ bolnav, greu/ usor, tanar/ batran, alb/ negru,
amar/ dulce, intern/ extern etc.; substantive: afirmatie/ negatie, simpatie/ antipatie, tristete/
veselie etc.; adverbe: departe/ aproape, aici/ acolo, inauntru/ afara etc.; pronume: unul/ tofi,
to?/ nimic, toti/ nimeni etc.; prepozitii: in/ din, inspre/ dispre, pe/ sub etc.). De asemenea, relatia
de antonimie se poate stabili: a) intre doud sensuri incompatibile ale aceleiasi unitati lingvistice

(a imprumuta ,,a da ceva cu imprumut” si ,,a primi ceva cu imprumut”, a inchiria ,,a plati chirie”
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si ,,a cere chirie”, grozav ,,groaznic” si ,,admirabil” etc.) — fenomenul coexistentei in cadrul unui
cuvant a doud sensuri diametral opuse poarta numele de enantiosemie [13, p. 184]; b) intre
sensurile incompatibile ale unor cuvinte sau unitati frazeologice diferite (polisemantice) si ¢)
intre doud cuvinte sau expresii (monosemantice). Pot participa la relatii de antonimie, cu
respectarea conditiei sinstratice si sincronice, cuvintele din fondul vechi al limbii, regionalismele
care circuld in aceeasi zona dialectald, cuvintele neologice, cuvintele apartinand diverselor
terminologii, cele care fac parte din argou, din jargon etc. In mod firesc, nu pot avea antonime
substantivele care denumesc obiecte, cantitati concrete (stilou, pahar, fereastrd, creion, casd,
gradind, copac, floare etc.), numele proprii (antroponime, toponime, hidronime etc.), pronumele

interogative, conjunctiile, interjectiile etc.

Examinand relatiile logice de opozitie pe care se sprijind antisemia, am constatat ca
acestea se manifesta sub urmatoarele varietati: 1. opozitia contrara (admite unitati intermediare):
rece/ rdacoros/ cald/ fierbinte; 2. opozitia complimentard (nu se acceptd termeni intermediari):
adevarat/ fals, viu/ mort; 3. opozitia vectoriald sau cu orientare diferitd: a urca/ a cobori, sus/
jos, a intra/ a iesi etc. [15, p. 146]. Toate aceste varietati de opozitii constituie baza logico-
semanticd a antisemiei si a claselor de antisemante. Baza logico-semantica, relatiile psihologice,
eXistenta umana transpusa In opozitii, prin mecanisme psihologice si lingvistice, precum si
fenomenele lingvistice si stilistice (polisemia, sinonimia, derivarea, compunerea, frazeologia
etc.) constituie sursele antonimiei. Ca si In cazul celorlalte modalitati de sistematizare semantica
aceste surse oferd si principalele criterii de clasificare a antonimelor (antisemantelor). Autoarele
Dictionarului general de Stiinte ale Limbii, A. Bidu-Vranceanu, C. Calaras, L. lonescu-
Ruxandoiu, M. Mancas, G. Pana-Dindelegan, clasifica antonimele a) in functie de dimensiunea
semantica. antonime polare (care nu admit termeni intermediari): liber/ ocupat, a construi/ a
distruge etc.; antonime scalare (care admit gradarea si care sunt adesea legate de proceduri de
comparare): mare/ mijlociu/ mic; fierbinte/ cald/ rece; antonime
contradictorii: celibatar (necasatorit)/ casatorit; ~ antonime  contrarii. a urca/ a
cobori; antonime reciproce: a cumpara/ a vinde etc. b) in functie de structura cuvantului:
antonime cu radicali diferiti, numite si heterolexe (cuvintele cu radacina diferitd se numesc
eterorizice [15, p. 147]): corect/ gresit, frig/ caldurd, intuneric/ lumind, trecut/ viitor, antonime
cu acelasi radical (stabilite prin prefixe si sufixe), numite si homolexe: corect/ incorect,
disciplinat/ indisciplinat, hidratat/ deshidratat, noroc/ nenoroc, moral/ imoral, reversibil/
ireversibil, prefatd/ postfata, suprastructurd/ infrastructurd, cascioard/ casoaie etc. Cuvintele cu
radicina comund se numesc omorizice [ibidem]. Prefixele cu care se formeaza in general

antonime sunt: ne-, non-, in-, i-, des-, dez-, dis-, de- etc. Existd antonime care sunt limitate la
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anumite contexte: inalt/jos/ grav (despre sunete, voce), inalt/ scazut (despre vorbire). Unele
antonime se opun numai in anumite contexte: neghiob/ geniu, pace/ furtund; in majoritatea
cazurilor de acest fel, contextele indicd opozitia fundamentala. Aceleasi autoare mentioneaza si
despre antonimele ontologice: zi/ noapte, diurn/ nocturn, masculin/ feminin, urban/ rural etc.
[25, p. 56-57].

V. Bahnaru aminteste despre existenta urmatoarelor tipuri de antisemante (antonime):
antonime absolute (in situatia In care cuvintele antisemante sunt monosemantice) si partiale
(cuvintele care se afla in relatii de opozitie sunt polisemantice, relatia de antonimie stabilindu-se
pe linia unuia dintre sensuri); antonime cu radical diferit, antonime cu acelasi radical sau
privative, antonime lexico-frazeologice, antonime frazeologice; dupa tipul semelor
incompatibile contrarii, Tmparte antonimele 1n: antisemante graduale, antisemante
complementare, antisemante exprimand spatiul si timpul (a) conversive (exprima acelasi
denotat de pe pozitii cu totul diferite): a cumpara/ a vinde si b) vectoriale (exprima actiunea

orientata in directii Opuse): a intra/ a iesi [a se vedea: 15, p. 147-150; 14, p. 76-78].

I. Hapca vorbeste despre antonime lexicale (cu radical diferit): mult/ putin, absent/
prezent, comic/ tragic, egoism/ altruism, etern/ efemer, major/ minor, des/ rar etc.; antonime
prefixale: activ/ inactiv, organic/ anorganic, par/ impar, a monta/ a demonta, a tdainui/ a
destainui, a lega/ a dezlega, obisnuit/ neobisnuit, drept/ nedrept etc.; antonime sufixale: cagelus/
catelandru, copilas/ copilandru, bdietel/ baiefoi, centrifug/ centripet etc.; antonime frazeologice
(cu locutiuni si expresii): a dormi iepureste/ a dormi bustean, a tine secret/ a da de gol, a-i
merge gura ca pupdza/ a tacea ca pestele in apa, putred de bogat/ sarac lipit pamantului, a-si
aduce aminte/ a da uitarii etc.; antonime lexico-frazeologice (cuvinte opuse din punct de vedere
semantic locutiunilor si expresiilor): a stima/ a lua peste picior, sandtos/ in ghearele mortii, a
construi/ a face una cu pamantul, totdeauna/ cand oi vedea ceafa, mult/ cat negru sub unghie,

sigur/ ca prin vis etc. [270].

N. Forascu delimiteaza dupa tipul de opozitii stabilite, antonime polare/
complementare (masculin/ feminin, mort/ viu), scalare/ graduale (cald/ racoare/ frig, inceput/
mijloc/ sfargit), contrare (nord/ sud, orizontal/ vertical), reciproce (a da/ a lua) etc. Dupa relatia
cu contextul, antonimele sunt libere sau limitate contextual. Aflate, de regula, in relatie
graduald, ele sunt simetrice sau asimetrice, raportabile sau nu la un al treilea termen,
intermediar, aflat la egald distantd. Din punctul de vedere al constructiei, se individualizeaza
antonime primare sau heterolexe (alcatuite din termeni cu radicali diferiti): absolut/ relativ,
activ/ pasiv, cauza/ efect etc.) si antonime analizabile sau homolexe (alcatuite din termeni
derivati sau compusi de la aceeasi baza cu ajutorul afixelor sau afixoidelor opuse ca sens):
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antemeridian/ postmeridian, omogen/ eterogen etc.). Din punct de vedere etimologic, antonimele
heterolexe au origini diferite, in timp ce antonimele homolexe au aceeasi baza lexicala, deci se
reduc la un etimon primar unic. Prin raportare la criteriile logice, se disting antonime logice/
obiective (corespunzatoare realitatii extralingvistice) si antonime subiective (care nu corespund,
de cele mai multe ori, unei gandiri obiective). Din punct de vedere stilistic, antonimele sunt
denotative sau conotative (figurate), lipsite sau, dimpotriva, incarcate de expresivitate (La
pldcinte inainte, la razboi inapoi; ,,Ea un inger ce se roaga — El un demon ce viseaza” (M.
Eminescu), poetice sau intrate in uzul comun (zile negre, e bun rau, inceputul sfarsitului etc.)
[90, p. 9-16]. O serie de figuri de stil se bazeaza pe antisemie (antonimie): ironia, litota,
chiasmul, oximoronul, antiteza. Marca logico-lexicald a antinomiei, antisemia genereaza
constructii arhitectonice de mari dimensiuni sugerate de titluri ca: /mpdrat si proletar, Venere si

Madond, Inger si demon, Rdzboi si pace, Rosu si negru etc.

Gh. Barlea clasifica antonimele in felul urmator: a) antonime cu termeni contrari (se
presupun reciproc si au un mare grad de abstractizare si de evaluare subiectivd): frumos/ urat,
antonime cu termeni contradictorii (sunt masurabile, pe o scard de valori, socialmente
determinatd): mare/ mic; antonime cu termeni complementari (un termen se transfera in
opusul sdu): a vinde/ a cumpara; b) antonime totale, perfecte sau propriu-zise (sunt cele
bazate pe o opozitie logica contrard), in sens restrans: prost/ destept, bine/ rau; antonime
partiale, in sens larg: alb/negru, pamant/ apa; antonime contextuale (depinde de un eveniment,
de o realitate temporar cunoscuta de catre vorbitor): rosu/ negru (Stendhal); ¢) antonime binare
(se presupun a fi exclusive): viata/ moarte; antonime graduale (presupun simetrii chiar si la
niveluri intermediare): cald/ caldug/ rece. Dupa criterii morfo-lexicale si lexico-semantice se pot
clasifica in: a) antonime adjectivale, antonime substantivale, antonime verbale, antonime
adverbiale, antonime pronominale, antonime prepozitionale; b) antonime homolexe si
heterolexe; c) antonime cu formanti: simetrici (invafat/ dezvagat), asimetrici (corect/

incorect), frazeologici [21, p. 86-87].

Aplicand criteriul semantic, R. Sarbu propune urmatoarea distinctie Intre antonime:
antonime graduale (ieftin/ scump), opozitii negraduale (moral/ imoral), opozitii directionale
sau vectoriale (a importa/ a exporta) si opozitii de tip conversiv (frumos/ urat). Lyons
mentioneazd despre existenta antisemantelor ortogonale (opuse perpendicular): nord/ est si

antipodale (opuse diametral): nord/ sud.

Dupa cum se observa, in studiile de specialitate, pe langa antonimia lexicala
(reprezentata de cuvinte opuse ca sens), se poate vorbi, in egald masurd, si de antonimia
prefixala (realizatd cu ajutorul prefixelor, componente ale derivatelor antonimice), antonimia
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afixoidala (realizatd intre prefixoide, respectiv sufixoide care formeaza, la randul lor, compuse
antonimice preponderent savante), antonimia frazeologica (alcatuita din unitati frazeologice si
din expresii) si antonimia mixta sau lexico-frazeologica (stabilita intre cuvinte si locutiuni, de
reguld, in interiorul aceleiasi clase morfologice). Daca tinem cont de condifiile de antisemie,
putem propune doua tipuri de antonimie care nu au in vedere semantica termenilor care intrd in
opozitie, ci indeplinirea sau nu a conditiilor: antonimie, in sens restrans, pentru perechile care
respectd conditiile binarismului si ale simetriei (antonimele se caracterizeazd prin absolut
aceleasi trasaturi de continut, inclusiv cele de categorizare gramaticald, cu exceptia semelor
incompatibile contrare): inalt/ scund; antonimie, in sens larg, pentru perechile in care conditia

simetriei este Incalcata: caldut/ rece, slab/ plinut etc.

Sensurile unui cuvant polisemantic sunt unitafi functionale distincte, astfel incat pentru
unul si acelasi cuvant putem mentiona mai multe antisemante care nu sunt echivalente intre ele.
Cu alte cuvinte, In cazul cuvintelor polisemantice, antonimia se stabileste pentru fiecare dintre
sensurile cuvantului, formandu-se serii antisemante diferite, de exemplu: adevarat — 1. fals,
eronat, gresit; 2. inchipuit, imaginar, ireal, iluzoriu; 3. prefdcut, falsificat, drept — 1. stramb; 2.
stang; 3. incorect, fals; 4. oblic, inclinat; 5. serpuit, ocolit; 6. nedrept; credincios — 1. infidel,
necredincios; 2. ateu; corectitudine — 1. incorectitudine, greseald, inexactitate; 2. necinste etc.
Prin urmare, relatia de antisemie (antonimie) nu trebuie nteleasa ca o opozitie intre doua cuvinte
considerate n totalitatea sferelor lor semantice. Antonimia se stabileste la nivelul unui singur

sens, nu la cel al unitatii lexicale intelese global.
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Anexa 7. Relatiile de eterosemie si corespondentele lor semantice

S. Berejan si V. Bahnaru atestd prezenta unei alte varietati speciale de relatii semantice,
eterosemia (existentd intre cuvintele ce nu dispun de nicio comunitate semantica).
Corespondentele lor concrete sunt numite eterosemante, de exemplu: verde, piersic, pasare,
simfonie, incolor, a recolta, a conduce, destin, obicei, architect, leucemie, astronomie, a elimina,
devotat, esofag, unghie, a consuma, picturd, virtute, alb, persoand, copac, poem, iute, doind,

divan, mediu, clima etc.
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Anexa 8. Relatiile dintre cuvinte in functie

de forma si continutul lor (paronimia, parasemolexia)

Paronimia (fr. paronymie < gr. para ,,]Janga; aproape” + onyma ,,nume”) include cuvinte
»care se deosebesc semantic, dar sunt foarte apropiate prin fonetismul lor” [55, p. 102]. Astfel, in
mod tradifional, paronimia este definita ca relatie care se stabileste intre doud cuvinte cu sensuri
diferite, dar apropiate ca forma. Cu alte cuvinte, ,,paronimele sunt cuvinte apropiate unul de altul
prin forma lor exterioara” [245, p. 27], dar sunt ,,absolut diferite ca sens si care sunt intrebuintate
uneori gresit unele in locul altora din cauza necunoasterii sensului lor” [140, p. 174]. Analizand
mai multe definitii lingvistice privind paronimia, putem constata ca unii lingvisti pun accentul pe
criteriul formal de determinare a paronimelor [244, p. 108], altii, dimpotriva, reliefeaza rolul
criteriului semantic [55, p. 102; 142, p. 26-29; 201, p. 3-4; 49, p. 18-20 etc.]. Unii specialisti au
incercat sa faca o diferentiere stricta Intre paralexie si paronimie, considerand ca paralexia ar fi o
relatie intre doud sau mai multe cuvinte care dispun de segmente fonetice comune purtdtoare de
sens, In timp ce paronimia ar fi o relatie dintre cuvinte ,,asemanatoare ca forma, insa absolut
diferite ca sens” [140, p. 174]. S. Berejan calificd paronimia drept ,,un caz particular de
paralexie”, fard a face distinctii Intre aceste relatii, inclusiv semantice. I. Melniciuc a constatat in
cazul paronimiei prezenta unei apropieri nu numai formale, ci si semantice, ,,unele paronime au
radical comun si 0 anumitd apropiere semantica (anual/ anuar, interesant/ interesat)” [141, p. 5].
S. Constantinescu si S. Serban constatd ca paronimele interfereaza cele trei categorii lexicale:
sinonime (datorita sensului aparent identic), omonime (datoritd asemdnarii corpului sonor) si
antonime (existenta unor antonime autentice care sunt, concomitent, si paronime autentice; de
exemplu: emergent/ imergent, emersiune/ imersiune, emigrant/ imigrant etc.) [195, p. 5-10]. Prin
urmare, paronimia este o relatie existentd intre doud sau mai multe unitdti de vocabular care au
forme si sensuri aparent identice [14, p. 112], de exemplu: adagio (adv.) ,,lent”/ adagiu (subst.)
,maxima”, albastru ,,azuriu, bleu/ alabastru ,,varietate de ghips”, atlas ,,colectie de harti, grafice,
imagini”/ atlaz ,tesatura lucioasd numai pe o singura fata, folosita mai ales pentru rochii de
seard, pentru cdptuseli sau fete de plapuma”, eroare ,,greseala”/ oroare ,,groaza, dezgust”, orar
»program; vesmant bisericesc’’/ oral ,,prin viu grai, expus verbal”, menaj ,,conducere a treburilor
casnice, casnicie”/ manej ,,loc special amenajat unde se dreseaza sau antreneaza caii”, unghinal
»care apartine unghiei”/ unghiular ,,care formeaza un unghi”, destins ,relaxat, calmat, linistit”/
distins ,,deosebit, remarcabil, ilustru, eminent”, a preveni ,,a avertiza, a prevesti”’/ a proveni ,,a se
trage, a lua nastere”, rid ,incretiturd a pielii obrazului”/ rit ,ritual, cult, regula, randuiala,
confesiune”, neologic (despre cuvinte, expresii) ,,care a fost imprumutat recent dintr-o limba

strdind, care constituie o formatie lingvisticd noud”/ noologic (referitor la noologie) ,.care se
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referd la spirit, in opozitie cu asa - numitele stiinte cosmologice”, a obtine ,,a dobandi, a primi, a
realiza ceva”/ a abtine ,,a se retine, a se stipani”, compliment ,,cuvant de lauda, de stima, de
respect sau de consideratie”/ complement ,,parte secundarad a propozitiei care determind un verb,
un adj. sau un adv.”, actuar ,,specialist in calcule statistice privitoare la asigurari”/ actual ,,in
prezent”, filon ,,corp geologic tabular format in crapaturile scoartei padmantului prin injectia si
consolidarea magmei sau prin depunerea unor minerale din solutii hidrotermale™/ felon ,,pelerina
scurtd pe care preotul o Imbracd (pe cap) peste celelalte vesminte, cand oficiazd slujba”,
deferenta ,,stima, respect, consideratie deosebitd”/ diferenta ,,rezultatul unei scaderi matematice”,
a insera ,,a introduce, a adauga un adaos intr-un text, intr-un sir de numere, intr-un tabel etc.”/ a
insera ,,a amurgi”, a investi ,,a aloca , a cheltui un fond, un capital, diverse mijloace materiale
intr-o intreprindere”/ a investi ,,a Imputernici (pe cineva) n mod oficial”, a comparea ,,a se
prezenta sau a fi adus 1n fata unei instante judecatoresti (ca inculpat sau ca martor)”/ a compara

,,a confrunta”, eminent ,,remarcabil, exceptional, excelent”/ iminent ,,inevitabil” etc.

Traditional, lingvistii reduc fenomenul paronimiei la un numar limitat de cuvinte, care
difera din punctul de vedere al planului de expresie printr-un sunet (semn grafic) sau cel mult
doui sunete. In ultimul timp, unii lexicologi considera ci avem de-a face cu paronime si atunci
cand diferenta este de mai multe sunete. Pornind de la definitie (Dictionarul explicativ al limbii
romdne, 1998), nu suntem de acord cu punctul de vedere pe care il sustine S. Constantinescu [54,
p. 10], considerdnd paronime si acele cuvinte care se diferentiaza prin chiar sapte foneme
(fonemul reprezintd cea mai micd unitate sonord a limbii, care are functiunea de a diferentia
cuvintele intre ele, precum si formele gramaticale ale aceluiasi cuvant); de exemplu: acrobatie/
acrobatic, abnegare/ abnegatie, accept/ acceptie, acces/ accesiune etc. In cazul cand diferenta
dintre paronime se reduce la cel mult doud sunete, paronimele sunt numite absolute, iar cand
diferenta consta din trei sau mai multe sunete, ele sunt numite relative [15, p. 152; a se vedea:

105, p. 12-45].

In literatura de specialitate, paronimele sunt clasificate In functie de mai multe criterii: 1.
dupa numarul de foneme prin care diferd, 2. din punct de vedere semantic (N. Felecan le clasifica
in lexicale — pot avea diferentda formald la inceputul cuvantului: vrac/ frac, in interiorul
cuvantului: a gira/ a gera, la sfarsitul cuvantului: adagio/ adagiu; diferenta formala consta si intr-
o metateza (schimbarea ordinii fonemelor) si afixale — se realizeaza cu ajutorul afixelor
(sufixelor si prefixelor) de la acelasi cuvant existent in limba) [86, p. 107]; 3. dupa valoarea
morfologicd (paronime adjectivale: noologic/ neologic, paronime substantivale: atlas/ atlaz,
paronime verbale: a evalua/ a evolua); in cazuri rare, perechile de paronime apartin unor parti de

vorbire diferite: brutal (adj.)/ brutar (subst.), dar (conj.)/ doar (adv.), actuar (subst.)/ actual (adj.)
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etc.; 4. dupa criteriul frecventei paronimelor in limbajul vorbitorilor de limba roméana: paronime
uzuale (romanesc/ romanesc) si paronime rare si foarte rare (labru/ labrum, feder/ fider, xilem/
xilen) [105, p. 87]; 5. din punctul de vedere al etimologiei: etimologii populare cu origine
complet diferitd (atlas < fr. atlas/ atlaz < tr. atlaz) [85, p. 105] si etimologii populare cu origine

comuna (feric < fr. ferrique/ feeric < fr. féerique, afluent < fr. afluent/ efluent < fr. efluent).

Paronimia nu constituie o0 modalitate de organizare semantica a vocabularului. Este insa,
o relatie foarte importantd, intrucat atractia paronimicd (confuzia semanticd) genereaza
numeroase greseli de exprimare (Am cumparat un metru de altas, (in loc de atlaz). Atractia
paronimica (fenomen teoretizat de E. Forstmann) consta in confuzia semantica favorizata de
apropierea formala dintre cuvinte. Datoritd unor factori subiectivi, de naturd extralingvistica,
unele paronime sunt confundate in procesul comunicativ. Esenta atractiei paronimice consta in
faptul ca un paronim, care e mai frecvent in limba si, deci mai cunoscut vorbitorilor, 1l atrage pe
cel care este mai putin cunoscut, substituindu-i-se acestuia din urma in procesul comunicarii
verbale. Cu alte cuvinte, vorbitorii mai putini instruiti folosesc in mod gresit cuvantul mai
cunoscut in locul paronimului mai putin cunoscut. Notdm si faptul cd se ajunge la paronimie si,
uneori, la confuzia termenilor si in urma unor accidente fonetice, specifice vorbirii populare sau
anumitor graiuri regionale (de exemplu, inerva in loc de enerva, firmd in loc de ferma etc. [86, p.
26]. Unii specialisti in materie au studiat paronimia prin prisma imaginarului lingvistic (atractia
paronimicd neintentionatd), altii au examinat atractia paronimicd intentionatd. Ciocnirea
intentionatd a doud paronime a dat nastere unei figuri de stil cu numele de paronomaza [a se
vedea: 105, p. 103]. Multi autori pun semn de egalitate intre fenomenul atractiei paronimice si
cel al etimologiei populare. Dupa parerea noastra atractia paronimica constituie doar un aspect al
etimologiei populare. Spre deosebire de confuziile paronimice, care sunt generate de
necunoasterea sensurilor termenilor sau de asimilarea sensurilor unora la altele dintre ele,
etimologiile populare sunt “inovatii” sau “creatii” populare paralele cu termenii existenti si
atestati In dictionarele romanesti (lacrdmatie pentru reclamatie, muraturi pentru moratoriu etc.)

[96, p. 22-34].

In situatia cand atestim existenta intre doud sau mai multe unititi de vocabular a
coincidentei lor formale si semantice constatam prezenta unui alt fenomen lexico-semantic numit
parasemolexie (gr. para ,,langa; aproape”, sema ,,sens” si lexis ,,vorba; enunt”). S. Berejan si V.
Bahnaru considera ca parasemolexia afecteazd atat forma, cat si continutul unitatilor lexicale si
se individualizeaza prin coincidente simultane in planul expresiei si In cel al continutului, iar
unitatile concrete de manifestare a acestui fenomen sunt numite parasemolexe. De exemplu, se

inregistreaza forme cu un sem (sau mai multe) In comun (temporar ,,care este de scurtd durata,
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nu dureaza decat un anumit timp, vremelnic, trecator, provizoriu”/ temporal ,,care indica timpul,
care depinde de timp” — ambele se utilizeaza cu referire la timp, dar din perspective diferite;
glaciar ,,provenit din topirea ghetarilor, rezultat in urma actiunii ghetarilor”/ glacial ,,referitor la
gheatd, rece ca gheata, care ingheata”; anual ,,care are loc o datd pe an”/ anuar ,,publicatie anuala
a unei institutii”; dental ,,care se articuleaza prin apropierea varfului limbii de dintii incisivi
superiori sau inferiori”/ dentar ,,de dinte, al dintilor, privitor la dinti”; familial ,privitor la
familie; destinat familiei”/ familiar ,,(despre atitudini, comportari, limbaj etc.) care este lipsit de
pretentii; ca in familie”; literal ,,litera cu literd; textual, exact”/ literar ,,referitor la literatura, de
literatura”; original ,,(despre acte, documente, opere de artd etc.) care constituie forma de

origine; produs pentru prima oard”/ originar ,,de origine; initial” etc.
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Anexa 9. Concepte privind structura morfematica a unui cuvant derivat

In analiza structurii morfematice a unui cuvant derivat se opereazi, de reguld, cu
urmatoarele concepte: morfem, raddcina, radical, tema, cuvant primitiv, cuvant de bazd, baza
de derivare, afix, lexiform, sufix, prefix, interfix.

Morfemul este unitatea minimala de expresie dotatd cu un sens lexical sau gramatical si
rezultata Tn urma analizei unui cuvant in elementele sale constitutive (baiat+ul, a in+tiner+i).
Cuvantul care serveste ca element de baza pentru formarea altor cuvinte se numeste primitiv
sau cuvdant-baza. Astfel, in cazul derivatului frumusefe vom spune ca primitivul este adj.
frumos, la care s-a atasat sufixul -ete. Baza poate coincide cu cuvantul insusi (deget, pentru
degetar), cu radacina (lucr-, pentru lucrez, prelucra, neprelucrat etc.) sau cu tema. De multe
ori, prefixul si sufixul nu se adauga direct la radacina, ci la asa-numita tema lexicala. Aceasta
e comund tuturor formelor flexionare sau gramaticale ale unui cuvant si e formatd, in mod
obligatoriu, dintr-o radacina si cel putin un sufix sau un prefix. Tot in acest context este
necesar sa amintim cd partea de cuvant care nu se schimba in cursul flexiunii se numeste temad,
iar partea cuvantului care se modificd 1n cursul flexiunii, exprimand diferite categorii
gramaticale, se numeste desinenta. Desinentele exprima genul, numarul si cazul la substantive
si adjectiv si numarul si persoana la verb [a se vedea: 100, p. 6-7; 110, p. 42]. In majoritatea
lucrarilor de specialitate, termenul rddacina este sinonim cu cel de radical. Dupa V. Gutu
Romalo, radacina poate coincide cu radicalul ori poate fi inclusa in aceasta din urma cand e
vorba de cuvinte formate prin derivare. Astfel, un segment fonic cant- (din canta), trebuie
considerat, 1n acelasi timp, radacina si radical, insa in descanta radicalul este descant-, ceea ce
inseamnai ci el coincide cu asa-zisa tema lexicala. In caldtori, ridicina este cal- (din cal-e), pe
cand radicalul e o grupare de doud morfeme (calitor), deci o unitate divizibild, in a carei
componentd intrd si rdddcina privitd ca unitate morfemica indivizibila. Asadar, indiferent daca
coincide cu radacina (elementul comun tuturor cuvintelor unei familii lexicale) (ca in cdnta)
sau nu se identificd cu aceasta (ca In incant-a) radicalul apare ca element constant in toate
formele flexionare ale unui cuvant, fie el derivat sau nederivat. Cu alte cuvinte, unii cercetatori
fac deosebirea intre radacina (considerat cel mai mic morfem segmental, adica partea
cuvantului, purtitoare de sens, care nu mai poate fi redusa la alte subdiviziuni) si radical
(conceput, de fapt, ca temd a cuvantului). Desi radacina este definitd, In general, ca partea
stabila formal si semantic, ea sufera in limba romand modificarile datorate alternantelor
fonetice (verbul a purta: purt-, port, port-, poart-). in functie de pozitia pe care o ocupi in
raport cu radacina, elementele atasate acesteia (afixele) se Tmpart In doua mari categorii: cele
care sunt plasate Tnaintea radicinii, adica prefixele, si cele plasate dupa radacina, sufixele. In

unele lucrari se mai foloseste si termenul de interfix, desemnand secventa fonica dintr-un
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derivat care nu intra nici in radacina, nici in sufix; sunt, de fapt, ,,reziduuri” ale unor desinente,
articole etc. situate intre tema si sufix (colt(ur)os, cerc(ul)et, cert(ir)et etc.). in lingvistica
romaneasca, interfixul este considerat adesea parte din sufix. Deci, intr-un exemplu precum:
cos(ul)et, ulet este un sufix dezvoltat. Infixele sunt sunete sau grupuri de sunete intercalate n

tema cuvantului: rump fata de a rupe (dupa lat. rumpo).



Anexa 10. Stratul latin

Traditional, in studiile de lingvistica se sustine ideea cd unitatile lexicale mostenite din
limba latind formeaza stratul sistemului lexical al limbii roméane. Ele reprezintd aproximativ
30,33% din ansamblul vocabularului, constituind fondul de baza al limbii roméane, cu o larga
circulatie (inclusiv prin locutiuni si expresii), cu multe derivate si compuse, cu structuri
semantice variate i bogate. Multe din ele au cunoscut modificéri de sens esentiale (a merge <
lat. mergere insemna in latind ,,a se scufunda”, femeie < lat. familia avea sensul ,,familie”, niste <
lat. ne scio quid ,,nu stiu ce” etc.). Cuvintele care formeaza stratul lexical al limbii roméane se
referd la realitdfi din cele mai diverse domenii de activitate: (corpuri ceresti, fenomene ale
naturii, relatii de rudenie, obiecte de culturda materiala, parti ale corpului, termeni de baza ai
religiei crestine, animale domestice si salbatice, pasari, insecte, plante, cereale, zilele sdptamanii,
lunile, partile zilei, anotimpurile, notiuni referitoare la organizarea politica si sociala a statului,
calitati ale obiectelor, culorile principale, verbele care denumesc actiuni de baza din viata
omului, pronumele personale, reflexive, demonstrative, negative, hotarate si nehotarate,
numerale etc.). De exemplu: arde, auzi, avea, barba, bea, bate, carne, cap, creier, cot, cantd,
cunoaste, crede, dinte, deget, dormi, deschide, duce, ficat, face, fi, fugi, fierbe, frige, gura, gusta,
genunchi, geand, inima, intra, iesi, ierta, inchina, intreba, insura, inghiti, intelege, invata, limba,
lucra, lauda, lasa, lua, masea, mana, mustatd, mamd, marita, minte, muschi, merge, muri,
mdnca, nas, naste, nuntd, os, ochi, picior, piele, palma, piept, plamani, pumn, par, plange, rade,
roade, rupe, rasari, sange, sari, scrie, sparge, spune, sta, suflet, somn, sti, sedea, tdcea, tdia,
umbla, uita, vedea, vrea, zice etc., batran, bun, destept, orb, mut, surd, flamand, sdtul, tanar,
trist; barbat, femeie, fata, fecior, fiica, fiu, frate, sora, mamada, tata, nord, nepot, socru, sof, unchi,
var etc.; ac, ata, cas, carnat, ceapd, casd, cheie, cui, curte, cufit, faind, fripturd, fereastra,
fantana, lingura, lana, leguma, masa, miere, oald, ou, piper, pdine, pldcinta, prdnz, sare, sapad,
scaun, unturd, vin, vas, zeama etc., aer, apd, albina, arsita, bruma, berbec, bou, caldura, cald,
ceatd, cer, capra, catel, cdine, cires, foc, frig, fulger, fum, furnica, floare, ger, gheata, gaina,
grau, iepure, iarba, intuneric, lemn, lumina, lac, lup, munte, mar, nea, nor, pamdant, piatrd,
ploaie, padure, pasdre, peste, porc, pui, purice, pom, razd, rau, randunicd, secetd, soare, stea,
sarpe, soarece, tuna, taur, urs, vant, vaca, vierme, vipera, vitel, varza etc., an, luna, saptamand,
azi, ieri, dimineata, seard, luni, marti, miercuri, joi, vineri, sambata, duminica, zi, noapte,
primavard, vard, toamnd, iarna etc.; Dumnezeu, bisericd, crestin, botez, inger, cruce, altar,

preot etc.

Unitatile lexicale mostenite se remarca prin: frecventd mare in vorbire, productivitate

derivativa sporitd, polisemantism foarte dezvoltat, existenta unor dublete etimologice, variatie a
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e ey

cazuale sau specializare de numdr (singular/ plural), productivitate sporitd de formare a
cuvintelor noi de la cele mostenite din latind prin conversiune, dezvoltare frazeologica si

metaforica etc. [a se vedea: 15, p. 340-345; 177, p. 97].
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Anexa 11. Elemente lexicale de origine slava

Pana la 20% din vocabularul limbii romane este de origine slavd. Dupa criteriul
frecventei 1nsd, aceste procente scad, multe cuvinte slave sunt in prezent, arhaisme si se
estimeaza cd doar 10% din lexicul limbii romane moderne este de origine slava. Influenta
slava a fost prima survenita in timpul formarii limbii romane, datorita migratiei triburilor slave
(care traversau teritoriul Romaniei si cel al Republicii Moldova de astazi). Initial, ei au trecut
Dunirea In grupuri mici cam pe la sfarsitul sec. al Ill-lea. In secolele IV-V, acestia au locuit in
Moesia si Tracia. Adevarata imigratie slava incepe in ultimii ani ai sec. al V-lea, fiind urmata
de asaltarea Imperiului Bizantin, iar in prima jumatate a sec. al VIl-lea, aproape toata
Peninsula Balcanica se afla in mainile slavilor. Asadar, au existat doud mari directii de
deplasare a slavilor, care au inclus si teritoriile romanesti: a) valuri succesive ce s-au deplasat
dinspre Nord spre Sud intre sec. al VI-lea — al Vll-lea, trecand prin Moldova, Dobrogea si
Muntenia, pentru a se stabili in Bulgaria de astazi; b) alte valuri s-au indreptat spre Apus,
formand popoarele slave centrale si sud-europene, limbile cehd, slovaca si polond, sarba,
croatd, slovend. Influenta slava este cea mai puternica dintre influentele pe care limba romana
le-a suferit In epoca veche. Primele elemente slave patrund in vorbirea locuitorilor tinuturilor
romanesti (termeni care exprima foarte frecvent notiuni de baza, cuvinte cu o circulatie mare
in limbajul zilnic al vorbitorilor de limba romana) dupa inceputurile migratiei slave (nevastd,
prieten, ceas, gradind, boala, munca, dragoste, razboi, iatd, prea, slujba, spovedanie,
duhovnic, hram, praznic etc.). Influenta slava s-a manifestat diferit si in perioade distincte,
fiind evidenta din secolul al 1X-lea, in cele mai variate domenii: natura, fauna, flora, corpul
uman, familie, locuintd, unelte si obiecte casnice, produse alimentare, Tmbracaminte,
agricultura, comert, religie, armatd, timp, superstitie, toponime, antroponime, stare sociala,
diferite actiuni, dregdtorii etc. De exemplu: deal, iaz, izvor, lunca, mlastina, nisip, omat,
pesterd, cocos, ratd, gasca, rac, stiucd, vrabie, hrean, morcov, gat, gleznd, obraz, stomac,
trup, cosita, glas, vreme, veac, ceas, baba, nene, maica, nevasta, blid, ciocan, nicovala, cleste,
coasa, cosor, lopata, topor, zid, grajd, cojoc, rufa, cusma, izmana, nadragi, suman, suba,
colac, hrana, icre, ulei, otet, drojdie, pita, brazda, ogor, snop, razboi sabie, sulita, sfant,
pomand, groapad, lene, mila, necaz, noroc, pofta, basm, diavol, zmeu, a citi, cladi, grai, hrani,
iubi, munci, odihni, omori, sfdrsi, topi, trai, trebui, boli, milui, obloji, plati, pipai, pomeni,
posti, porunci, potoli, primeni, rdzbi, razvrati, talmdci, trudi, vrdji, zamisli, ocoli; bogat, drag,
lacom, mandru, prost, sarac, scump, slab, vesel, vinovat, plesuv, scarnav, zdravan, milostiv,
naprasnic, zglobiu, vrednic, strasnic, lenes, blajin, darz, garbov, grozav, natang, smead,
chilie, colinda, coliva, cristelnita, icoana, liturghie, monah, mucenic, pristol, schit, smirnd,

staret, troita etc.
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Gh. Barlea afirma ca exista mai multe cai si mai multe etape de patrundere a slavonismelor
in limba romana: a) imprumuturile populare, orale se datoreaza contactelor directe, favorizate de
indelunga convietuire romano-slava, nainte de absorbtia migratorilor (sec. VIII - IX, sec. X -
XI): bogat, balta, dalta, gard, sfada, sfat, pivnitd, munca, lunca, crang etc.; Unele cuvinte de
origine slava, ajungand in fondul popular, au dezvoltat sensuri diferite in raport cu etimoanele lor
din slava (a lovi insemna in slava ,,a vana, a pescui”, a grabi are la origine sensul ,,a rapi, a fura”,
munca semnifica ,,chin, suferintd” etc.) [15, p. 349]. b) imprumuturile carturaresti, scrise Se
datoreaza utilizarii slavonei in bisericd, scoald, administratie, in cancelariile domnesti, in
diplomatic etc. (sec. al XIV-lea — al XV-lea) [119, p. 42]: apostol, candela, ceaslov, a citi,
pisanie, slujba, utrenie, vecernie, cazanie, boier, calugar, letopisef, mitropolit, pomelnic, psalm,
voievod, zapis, staret etc. ¢) imprumuturile neoslave, regionale, datorate vecinatatilor geografice.
In Muntenia patrund mai ales cuvinte bulgiresti: castravete, ciupi, nisip, prdasi etc. In Moldova
patrund cuvinte din ucraineana: hulub, hrib etc. In Banat sunt atestati termeni de origine
sarbeasca: gost, iorgovan etc. d) imprumuturile moderne, din limba rusa se datoreaza mai ales
influentei Moscovei sovietice asupra Romaniei, Basarabiei si Bucovinei [21, p. 104]. Din limba
rusd a ultimei perioade au patruns in limba noastrd termeni precum: combinat, agregat,
mecanizator, agrotehnicd, procuraturd, activist, presedinte, tovaras etc. Rusismele, inclusiv
sovietismele si ucrainismele, sunt specifice graiurilor din Basarabia si din Nordul Bucovinei,

multe dintre acestea trecand, dupa 1990, in fondul pasiv al limbii [15, p. 351].

In sec. al XVII-lea, odati cu traducerea cartilor de cult in limba romana si cu inceperea
oficierii serviciului divin in limba roména, s-a produs si impunerea limbii nationale n
cancelariile domnesti ale tarilor romanesti, aceasta devenind limba oficiala a statelor romane. In
consecintd, limba literard a vremii abandoneazd majoritatea slavonismelor, adoptandu-se un
numar mare de neologisme grecesti, latinesti si turcesti. Multe cuvinte slave au disparut complet,
fiind nlocuite cu Imprumuturi noi, altele s-au pastrat trecand in fondul pasiv (arhaic, regional,
poetic etc.). Ca rezultat a luat nastere notiunea de ,,dublet lexical”, prin care intelegem o pereche
de cuvinte cu un sens identic sau asemandtor: un cuvant nou, latino-romanic, si altul mai vechi,
in cele mai multe cazuri de origine slava (de exemplu: vazduh — aer, nadejde — speranta, a
slobozi — a elibera etc.). Acest fenomen a cauzat imbogatirea seriilor sinonimice romanesti. A.
Lombard 1l caracterizeaza In felul urmator: ,,Foarte bogata in sinonime, in special in sinonime
aproximative, bogatie datorata avalansei de cuvinte Tmprumutate, romana prezintd pentru
lexicograf anumite facilitari pe care nu le ofera franceza...” [A. Lombard apud 15, p. 347].
Acelasi autor sustine intr-un articol publicat in 1976 [p. 16], ca ,,Numdrul cuvintelor

intrebuintate de romani nu inceteaza sa creasca. Limba lor a devenit o limba mai mult decat
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bogata. Importul aproape nelimitat de cuvinte noi, cadrul uimitor de extensibil al vocabularului,
felul in care cuvintele traiesc impreund in interiorul acestui cadru, concurenta dintre cuvintele
care apartin straturilor diferite, diferentierea semanticad sau geograficd a sinonimelor — toate
aceste probleme lexicologice constituie un intreg pe care nicio limba nu-l ofera mai bine

studiului”.

Carturarii (Varlaam, Dosoftei, A. Ivireanul etc.) depun eforturi deosebite pentru a crea o
terminologie stiintificd romaneascd, apeland nu numai la Tmprumuturi lexicale din alte limbi
(prin mijloace externe), ci si la derivare, conversiune, la cuvinte compuse (prin mijloace interne),
la calcuri si chiar la termeni regionali. Scriitorii savanti, intre care D. Cantemir considerat cel
mai autorizat reformator al lexicului romanesc literar, au pus in circulatiec un numar mare de
neologisme (mai ales de origine latina si romanica) si calcuri, pe care s-au straduit sa le adapteze
la structura fonetica si morfologica a limbii romane. La finele sec. al XVIII-lea si inceputul sec.
al X1X-lea, cei mai remarcabili reprezentanti ai curentului novator au fost carturarii romani din
Transilvania care, au orientat limba romana spre izvoarele ei firesti, imbogatind-o cu neologisme
din latina si limbile neoromanice. Anume adeptii Scolii Ardelene (Gh. Sincai, S. Micu, P. Maior,
I. Budai-Deleanu etc.) au reusit sa canalizeze dezvoltarea limbii noastre pe calea modernizarii ei
[a se vedea: 164, p. 28-32]. Prin convietuirea indelungata a romanilor cu slavii se explica si
numarul mare de antroponime, toponime, hidronime in roméana. De exemplu: Bogdan,
Dragomir, Mircea, Radu, Stan, Stoica, Vilciu, Vlaicu, Dan, Aldea, Dobrea, Ganea, Manea,
Marin, Mihalcea, Mihu, Moga, Neagoe, Nedelcu, Preda, Bahna, Baia, Balgrad (Alba lulia),
Bistrita, Breaza, Cozia, Craiova, Crasna, Cernavoda, Crivina, Dambovita, Horodiste, lalomita,
lIfov, Loviste, Lipova, Novaci, Ocna, Prahova, Predeal, Ramnic, Rodna, Seliste, Tdrgoviste,

Zlatna etc.

Lexicul de origine slava are o pozitie mult mai puternicd in registrul colocvial si popular al
limbii romane. Cat priveste lexicul stilului publicistic al limbii romane actuale, constatdm ca
acesta nu 1l continua pe cel al vechilor carti si al publicatiilor periodice din trecut, plin de
elemente slave, ci exceleaza In cuvinte de origine neolatina sau de origine engleza [15, p. 348].
Al. Graur afirma ca cea mai puternica dintre toate influentele vechi exercitate asupra limbii
romane este influenta slava [97, p. 22]. In materie de vocabular, aceasta influenti, considera Al.
Graur, ,,e covarsitoare” [idem, p. 26]. O. Densusianu mentioneaza chiar ca ,,ne-am face vinovati
de o falsificare a istoriei”, dacd n-am recunoaste ca slavii au exercitat asupra noastra cea mai
masivd si mai indelungatd influenta, care, in plan lingval, indiscutabil, a conferit romanei o
anume individualitate in raport cu celelalte idiomuri neolatine (care, de asemenea, contin

numeroase elemente nelatinesti de origini diverse) [71, p. 161]. Majoritatea unitatilor lexicale
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slave, mai ales dintre cele patrunse pe cale orald, n-au prins viatd si n-au prosperat in limba
noastrd. Cu timpul, ele si-au redus sfera de circulatie si s-au depus in rezerva pasiva. In fine,
vechiul fond de cuvinte de origine slavd rdmane 1n continuare o parte integranta a vocabularului
romanesc contemporan, conferindu-i individualitate si bogatie limbii romane, 1n cadrul grupului

de limbi neolatine.
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Anexa 12. Elemente lexicale de origine greceasca

Lingvistii au constatat ca influenta greaca s-a exercitat (direct si indirect) asupra
limbii romane in diferite perioade, variind ca intensitate, de la originile ei pana in prezent. Gr.
Brancus distinge 1n limba romana trei niveluri de influentad greaca: a) elenisme care au patruns
in latina dundreand, pe care le-a mostenit romana (sec. I-VI); b) cuvinte din greaca bizantina
(sec. VII-XV); ¢) cuvinte neogrecesti (sec. XV-XIX): epoca antefanariota (1453-1711) si
fanariota (1711-1812). Greaca veche a marcat lexicul romanesc prin doud serii de cuvinte: a)
elenisme care s-au pastrat in toate limbile romanice prin intermediul limbii latine (clasica si
populard): a amagi, biserica, a blestema, a boteza, carte, a casca, cicoare, coarda, crestin, a
cuteza, farmec, gutui, inger, a mdcina, mustatd, pascd, preot, teacd, zeamd, mesteacan etc.
Din perspectiva limbilor romanice, acestea sunt cuvinte de origine latind si sunt grecesti din
perspectiva limbii latine. b) cuvinte care au patruns doar in latina dundreand (ciuma, frica,
proaspat, mic, stup, tufa etc.). Aceste cuvinte nu se regasesc in latina (clasica, literara,
populara, tarzie), in schimb, se regdsesc in daco-romana si in dialectele sud-dundrene; de

asemenea, unele se regasesc n albaneza sau in alte limbi balcanice.

Cercetarile au aratat ca in toata istoria romanitatii balcanice, latina dunareana si mai
apoi romana au fost Tn contact permanent cu limba greaca, fiindcd aceasta a fost limba
dominantd a imperiului roman de rasarit. Greaca bizantind a influentat romana in cadrul
procesului de elenizare a intregii Peninsule Balcanice, fiind limba oficiald a imperiului roman
de rasarit (imperiului bizantin), incepand cu sec. al VII-lea e.n. Imprumuturile din aceasti
epoca in limba roméana sunt de doua feluri: a) directe, prin relatiile politico-administrative si
culturale (cancelaria domneasca, scoala, biserica etc.; (de exemplu: carte, crestin, farmec,
folos, flamura, matase, prisos, urgie etc.) Tot din aceastd perioadd dateazd numele topice:
Calafat, Giurgiu, Mangalia, Sulina. b) si indirecte, prin intermediul slavilor sudici (aghiasma,
anafora, amin, apostol, buzunar, castan, catastif, camila, corabie, crin, ctitor, chilie, dascal,
despot, felie, hartie, ieftin, a lipsi, logofat, manastire, mireasmd, mirodenie, orez, piper,
pirostrii, plapuma, prescura, sapun, scufie, strachind, tigaie, trandafir, urgie, vlastar, zahar,
zodie etc.). Aici amintim: termeni uzuali, patrunsi pe cale orala (busuioc, camard, comoard,
dafin, desagi, drum, hartie, huma, livada, sfecla etc.) si termeni ecleziastici, patrunsi pe cale
preponderent carturdreasca (acatist, arhiepiscop, episcop, evanghelie, icoand, idol, paraclis,
patriarh, smirna etc.) [a se vedea: 143]. Influenta Bizantului s-a manifestat mai intens pe cale
indirectd prin limba bulgara. Unele dintre aceste imprumuturi au avut o larga raspandire si au
creat derivate pe teren romanesc: folositor, folosire, folosintd, agonisealda, agonisire,

agonisitor, a prisosi, prisoseald, prisosintd, prisositor. In sec. al Xl-lea Imperiul Bizantin isi
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extinde hotarul pana la Dunare, iar Dobrogea a fost ocupata timp de aproape doua sute de ani
(971-1185). In sec. al XV-lea au patruns in romana si alte cuvinte de origine greaca: chelar,
despot, gramdtic, logofat, catastih (catastif), catarg, trandafir, dinar, cupd, scandal, stihie etc.
Din punct de vedere cantitativ, H. Mihaescu a inventariat 278 de cuvinte din greaca bizantina,
dintre care 22 sunt imprumuturi directe, 254 — indirecte si doar 2 provenind din latina
medievald (bumbac si capitan). Aceste cuvinte reflecta o anumitd treapta de evolutie a

societdtii feudale romanesti.

Cele mai numeroase elemente neogrecesti din structura etimologica a vocabularului
romanesc provin din perioada care incepe cu anul 1453 (caderea Constantinopolului) si se
incheie cu anul 1821 (revolutia Iui T. Vladimirescu). Consolidarea dominatiei turcesti in sec.
al XV-lea — al XVI-lea, duce la stabilirea unui mare numar de greci (functionari, carturari etc.)
in Muntenia si Moldova, unde ajung sa detina functii sociale, economice si politice Tnsemnate.
Cancelaria greceascd, numeroase scoli grecesti (1660 lasi, 1689 Bucuresti), traducerile,
comertul si manastirile conduse de greci, viata economica si politica dominate de greci,
legislatia greceasca, numarul crescand de scrieri grecesti (Tn aceasta perioada se scriu/ tiparesc
foarte multe cronici in elina, privitoare la Tarile Romane, cum sunt cele ale lui Amirtaas,
Afenduli, Caragea Const., Cariofil loan, Dapontes Const., Fotino etc.) imprima vietii de stat,
vietii religioase si partial vietii intelectuale si sociale, un caracter grecesc tot mai pronuntat,
asa ncat in sec. al XVIll-lea limba elind ajunge limba de culturd a clasei dominante. O
multime de unitdfi lexicale de origine neogreaca legati de viata economicd, organizarea
politica si administrativa, viata sociald si culturald, viata religioasa patrund in vocabularul
limbii roméane (de exemplu: agale, ananghie, anapoda, ipocrizie, nostim, anost, orfan, plic,
plicticos, politicos, tacticos, a aerisi, a agonisi, a molipsi, a economisi, a heretisi, a irosi,
plastograf, caligrafie, tipografie, cangrena, tifos, ifos, costisitor, portocala, prosop, psalt,
saltea, scrumbie, tagma, anarhie, agramat, teatru, igrasie, mistrie, patima, simfonie, sindrofie,
calapod, fasole, furtuna, moneda, conopida, lefter, pat, arhondologie, ipochimen, clironom,
magazie, ipoteca etc.). La jumatatea sec. al XIX-lea, cand se manifestd influenta occidentala,
numeroase grecisme trec in fondul pasiv, arhaic, In favoarea sinonimelor latino-romanice:

simandicos — distins, zugrav — pictor, diata — testament etc.

In studiul Les mots d’origine néogrecque en roumain dl’epoque des phanariotes
(Budapest, 1939), L. Galdi mentioneaza ca a identificat in romana peste 1200 de cuvinte
neogrecesti, constatind insa, cd abia a zecea parte dintre acestea Ss-a pastrat in romana
contemporand. Majoritatea imprumuturilor neogrecesti au avut un caracter livresc si oficial.

Cu timpul, cele mai multe si-au pierdut viabilitatea si au disparut din limba. n sec. al XIX-lea
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- XX-lea, elementele grecesti patrund in roméana, de reguld, in mod indirect, prin filiera
limbilor romanice, acestea fiind derivate cu prefixoide de origine greaca si referindu-se la cele
mai variate domenii ale culturii, stiintei, artei, tehnicii [15, p. 357]. Cu alte cuvinte, nu trebuie
confundate Tmprumuturile grecesti cu asa-numitele internationalisme, cuvinte formate ulterior
de elemente grecesti si folosite ca termeni de specialitate in limbile Europei de vest (engleza,
franceza, germand), precum: chirurg, microbiologie etc. Aceste cuvinte nu constituie
imprumuturi din greaci, ci din limbile respective. In concluzie, indiferent de calea pe care au
intrat in limba romana, elenismele au avut si continua sa aiba un rol important in evolutia

lexicala a limbii roméane [a se vedea: 77, p. 102-108; 206].
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Anexa 13. Elemente lexicale de origine maghiara

Influenta maghiara se manifesta incepand cu sec. al X-lea, in momentul cand
maghiarii, un popor fino-ugric venit dinspre muntii Ural (sub presiunea pecenegilor), se
stabilesc Tn campia Panoniei si intrd in contact cu populatia romaneascd din Transilvania,
organizatd in voievodate. Influenta maghiara asupra limbii romane incepe dupa separarea
dialectala a romanei comune (...), proba sigura in acest caz servind faptul ca in dialectele sud-
dunarene nu exista elemente de origine maghiara [15, p. 358]. Termenii de origine maghiara
din romana vizeaza viata oraseneascd si sateascd, de curte, comertul, industria, organizarea
sociala si drept, organizarea militard, meserii si produsele lor, vanatoare, pescuit, medicina
populara, calitati ale omului, actiuni etc. De exemplu: alean, dijma, bir, hotar, vama, gazda,
oras, talhar, viteaz, chipes, gales, gingas, urias, viclean, megies, aldamas, belsug, ban,
cheltui, ducat, guler, cotlon, sicriu, tintirim, mester, haiduc, aprod, lacat, banui, chibzui,
iobag, harciog, holda, mohor, imas, a birui, a se burzului, budai, gealau, ham, pahar, zabala,
soim, uliu, ciupercad, parjol, raita, haita, a haitui, a fagadui, a ingadui, a chibzui, a gandi, a
locui, helesteu, ravas, pusca, fedeles etc. Unele cuvinte au suferit modificari de sens: magh.
marha ,,vitd” < rom. marfa, magh. szoba ,,camera” < rom. sobd, magh. télvaj ,,hot” < rom.
tulai (interj.) etc. Influenta maghiara a afectat romana numai in lexic, iar in cadrul acestuia,
cuvintele respective (aproximativ 2600 de unitati lexicale) sunt regionalisme. Dupa o statistica
efectuata de D. Todoran, elementele maghiare ar reprezenta 9,61% din totalul lexicului
romanesc, dar ca putere de circulatie acesta nu depdseste 2,3% din lexicul romanesc
contemporan [Todoran apud 21, p. 106]. Lingvistii disting doua categorii: o parte intalnita
exclusiv in graiurile din Transilvania (bai, boland, samadau, copdlna, cristei, catrinta, bold
etc.) si o alta parte care sunt utilizate pe tot teritoriul lingvistic dacoroman (alean, imas, catana
etc.). Faptul ca elementele lexicale de origine maghiara din a doua categorie sunt raspandite in
toate graiurile daco-romane se explicd prin miscarile de populatie (pastorit, bajenerie
(Intemeind 1n tinuturile de peste munti sate care se numesc si astdzi Ungureni), colonizarea
ceangailor din Moldova (jud. Bacau) etc.) dinspre Transilvania spre Moldova si Tara
Romaneasca (de exemplu: balci, a bantui, a chibzui, chin, chip, fel, a intalni, a mantui, mereu,
neam, sobd, a sudui, a tagadui, viteaz etc.).

In procesul general de eliminare a unor cuvinte vechi, in sec. al XIX-lea, in favoarea
echivalentilor latino-romanici, numeroase elemente lexicale de origine maghiara au fost
dublate de sinonime moderne care au devenit uzuale In limba romana (a tamadui — a vindeca,
a fagadui — a promite, a tagadui — a nega, a ingadui — permite etc.). S. Stefan considera ca

influenta maghiara a stimulat miscarea culturala si cea de renastere nationald a romanilor
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reprezentatd de adeptii Scolii Ardelene (precum maghiarii vroiau sa se ,,re-magherizeze”
degermanizandu-se, tot astfel romanii vroiau sa se ,re-latinizeze” deslavindu-se). Drept
dovada a acestui fapt sunt Cartea de cantece (Psalmii) din 1570-1573, Palia de la Orastie
(1582), Noul Testament (1648) al aceluiasi cercetator [15, p. 358].

F. Bakos realizeazd un studiu 1n care vorbeste despre influenta limbii romane asupra
limbii maghiare, A magyar szokészlet Roman elemeinek torténete (Istoria cuvintelor maghiare
de origine romdna). Acesta contine aspecte privind limba romana si modalitatile de receptare
ale cuvintelor de origine
romana: fonetica, morfologie, productivitatea elementelor de origine romana, aspecte de
formare a cuvintelor, cuvantul romanesc de provenientd si forma foneticd modificatd sub
influenta unui element maghiar, mixaj intre elemente roméne si maghiare, etc. [F. Béakos
(1982), p. 85 apud 91, p. 92-93]. F. Bakos imparte influentele romane in limba maghiara pe 23
de categorii de notiuni de activitdti sociale, Invataminte din istoria economiei $i a
culturii, gasind 2.333 de cuvinte maghiare de origine romana. Meritul profesorului maghiar
este si cd a aprofundat examinarea cuvintelor pe categorii de notiuni, analizindu-le dupa
documente incepand din sec. al XIV-lea. G. Gheorghe il considera unul din cei mai importanti
lingvisti ai limbii romane pentru studiile si cercetarile erudite, pentru faptul ca a restituit
adevarul, pentru cele peste doud mii de cuvinte romanesti. Mentionam faptul ca F. Bakos nu
este primul maghiar care a scris despre influenta limbii romane in limba maghiari. Inainte de
el, in anul 1816 S. Gyarmathi, 1877 A. Edelspacher, 1893 si 1901 S. Josef, iar in 1942 G.
Blédy au scris despre influenta limbii roméne in limba maghiara, fapt ignorat de unii lingvisti

romani [a se vedea: 168].
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Anexa 14. Elemente lexicale de origine turca

Influenta turcé apartine unor straturi distincte In timp si ca importantd (din perioada
protootomana, apoi din sec. al XV-lea si, cu intermitente, pana in sec. al XIX-lea). L. Saineanu
in lucrarea Influenta orientala asupra limbii si culturii romdne (Bucuresti, 1900) argumenteaza
ca exista mai multe grupuri de turci, care au avut contacte cu populatia romaneasca in diferite
etape ale istoriei, lasdnd urme la nivelul lexicului romanesc. Astfel, studiile lingvistice au
demonstrat ca in limba roména se pot distinge doua straturi de imprumuturi turcesti. Primul
cuprinde cuvinte care au fost atribuite vechilor populatii de origine turco-tatara stabilite in
aceste zone (in special pecenegi si cumani). Se stie ca, incepand cu sec. al IX-lea sunt semnalate
triburile de pecenegi pe teritoriul populat de dacoromani, care vin ca pastori si crescatori de cai.
Acestia se stabilesc in Moldova, de unde trec Tn Muntenia si Transilvania. L. Sdineanu afirma ca
pecenegii ,,au jucat un rol insemnat in istoria Europei orientale din sec. al 1X-lea — al XllI-lea si
in special in trecutul medieval al romanilor” [194, p. 12]. Urme lingvistice ale trecerii pe aici ale
pecenegilor sunt toponimele Pecenisca (in Banat), Pecenegul, Peceneaga (in judetul Buziu),
Pecenevra, Besenova, Baraolt, Ozun, Talmaciu [15, p. 361]. Cumanii apar in Moldova (la sudul
Basarabiei) la finele sec. al Xl-lea (1086), de unde patrund in Muntenia, Oltenia si Transilvania.
Savantii admit cd aceste triburi erau numeroase intrucat in sec. al XIlI-lea Moldova si Muntenia
erau numite Cumania si ar fi ramas aici aproape un secol si jumatate (1086-1220). Din limba
acestora ar fi rdmas, in opinia lui Sdineanu, peste 33 de nume topice si onomastice formate
din Coman (Comana, Comanita, Comanca, Vadul Cumanilor, Comanesti), precum si numele
oraselor Teleorman, Caracal, Falciu [194, p. 14-15], nume de ape: Bahlui, Cuvurilui, Calmatui
[15, p. 363]. In ceea ce priveste antroponimia, sunt considerate a fi de origine cumani unele
nume romanesti atestate in documentele din sec. al XIV-lea - al XVI-lea: Aslan, Balaban,
Baragan, Buciuc, Cara, Caraba, Caraiman, Ciortan, Itu, Talaba, Ulan, Ulmes etc. [77, p. 109].
Sunt considerate a fi de origine cumana cuvintele: beci, olat (frecvent utilizate in istoriografia
romaneasca — M. Costin, I. Neculce etc.; astazi iesite din uz), toi (toiul petrecerii, toiul veseliei),
butuc, buzdugan medean etc.[194, p.16-18]. Au mai fost atribuite acestei influente
cuvintele: aslam, baltag, capcand, cazan, cioban, cobuz, teanc, a (se) tolani [77, p. 109]. Ov.
Densusianu 1n Aspecte lingvistice ale pastoritului (1930), considera ca ar fi de origine cumana
urmatoarele cuvinte: bardaca, catar, chindie, chior, habar, hambar, haram, maidan, maimud,
murdar, taman etc. La acestea, H. Wendt adauga: buzdugan, dulama, marama, suman,

taram etc. [267].

Influenta turca (osmanldie) incepe in Peninsula Balcanica in sec. al XV-lea si dureaza

pana in prima jumitate a sec. al XIX-lea. In principiu, relatiile politice, economice, culturale ale
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tarilor romane cu Imperiul Otoman au durat aproape cinci secole. Cucerind intreaga Peninsula
Balcanica, turcii au stabilit relatii de vasalitate cu Tara Romaneasca, Moldova si, o perioada, si
cu Transilvania, acestea platind tribut, pe baza unor contracte care asigurau autonomia interna.
Elementele turcesti au patruns in limba romand in aceastd perioada in doud faze istorice: a) o
serie de cuvinte patrunse in romana in sec. al XV-lea - al XVll-lea (in general, au un caracter
popular, multe facand parte din fondul principal lexical al limbii romane). L. Saineanu afirma
despre aceasta categorie de unitati lexicale ca: ,,ele au patruns in viata poporului, se bucurau de o
mare raspandire si au prins o forma definitiva in limba” [194, p. 73]. L. Saineanu, Cr. Moroianu
considerda ca majoritatea elementelor Tmprumutate din turcd denumesc realitati ale vietii
materiale si, pe 1anga politica si arta militara, se refera la nume de plante, animale si minerale, la
casd, Imbracaminte, alimente, meserii, comert si industrie, la viata religioasa si intelectuala etc.
Aceiasi lingvisti prezintd distributia pe clase morfologice a cuvintelor imprumutate din turca
(substantive, adjective, adverbe, interjectii) [a se vedea: 15, p. 361-368; 119, p. 39-65; 194, p.
65-66]. De exemplu: acaret, anason, arpagic, atlas, baclava, balama, basma, belea, berechet,
bidinea, bostan, bre, bucluc, burghiu, bursuc, cafea, cais, cascaval, cazan, cearsaf, ceaun,
chibrit, chihlimbar, chimen, ciorap, ciorba, cismea, ciubuc, ciulama, curmal, cusur, divan,
doldora, dovleac, dud, dugheana, dusumea, fildes, fudul, ghiveci, haide, hal, harem, halal,
huzur, iaurt, ibric, ghiozdan, ghiveci, halva, harbuz, liliac, liman, lulea, magiun, marama, moft,
mucava, murdar, naz, naut, pastramd, patlagea, pilaf, pisicher, rachiu, raft, sarma, satar, sidef,
salvari, serbet, siret, taman, tarabd, tavan, tava, telemea, tejghea, tiptil, tulpan, tutun, zambila,
zevzec etc. [77, p. 109-111]. O parte dintre acesti termeni tind sa devina invechiti, arhaici prin

disparitia referentilor: borangic, dimie, megsina etc.

b) turcisme din perioada fanariota (sec. al XVIII-lea - al X1X-lea), dintre care majoritatea
au iesit din uz sau au capdtat, pe teren romanesc, un sens figurat, metaforic sau ironic, peiorativ
(de exemplu : lichea cu sensul initial de ,pata; defect”, a ajuns sa insemne ,,om de nimic,
secatura”; mucalit avea la origine sensul ,,actor”, iar in prezent inseamna ,,poznas”; pehlivan -
»acrobat, atlet” a ajuns la sensul ,,sarlatan, escroc”; tertip - ,,proiect, plan” a obtinut in romana
sensul ,,intriga, smecherie”; cafegiu desemna initial persoana care ,,face sau vinde cafea, cel ce
tine o cafenea”, in vocabularul contemporan, termenul desemneaza ,,un barbat care bea cu
pldcere multa cafea”; hain si-a pierdut in limbajul contemporan sensul prim de ,,rebel, tradator”
si chiar pe cel secund de ,,perfid, de rea-credinta”, pastrand doar sensul de ,,r7au la inima”; boi -
Linfitisare” apare in registrul peiorativ cu sensul de ,,a (se) farda ). In legiturd cu aceasti
categorie de turcisme, L. Sdineanu afirma ca ,,mai toate turcismele din ultima perioada, de ordine

politica si sociald, au intrat definitiv in domeniul istoriei o datd cu disparitiunea domnilor

188



fanarioti si deci si a influentei imediate a turcilor; 0 parte dintr-insele au ramas, dar neavand timp
cand sa prindd radacini in limbd, au dobandit In gura romanului o usoard nuanta de ironie si au
cazut in sfera comicului, devenind o mina bogatd de exploatare pentru literatura umoristica;
aceasta soartd curioasd a impartasit-0 de altminterea elementul turc recent cu cel contemporan
neo-grec, a carui ultimd faza contrasteaza in seriozitate si persistenta cu grecismele anterioare
epocii fanariote” [194, p. 72-73]. Aceste turcisme sunt atestate in operele cronicarilor si
scriitorilor din sec. al XVIlI-lea (I. Neculce, D. Cantemir, M. Kogalniceanu): agd, alai, anteriu,
arnaut, caftan, caimacam, divan, haraci, hochim, geremea, pasa, vizir etc. Au fost productive in
romana sufixele de origine turceasca: -giu, -Ciu, -iu, -lic, -lac [194, p. 54-55]. O serie de turcisme
S-au pastrat in romana contemporanad in expresii §i sintagme fixe care apartin limbajului popular
si familiar: a-si face cheful, get-beget, cu ghiotura, de haram, a da de belea, a avea chef, a trage
chiulul, a prinde cu ocaua micd, mai mare daraua decdt ocaua etc. O datd cu scuturarea jugului
turcesc, cele mai multe cuvinte imprumutate din turca, incep sa iasa din uz, devenind arhaisme, o
parte au disparut, au ramas livresti, s-au integrat in limba ulterior, fiind revalorificate, ludic sau
nu, de un scriitor sau de mai multi si reintroduse astfel in limba. Asadar, influenta turceasca
asupra limbii romadne a fost limitatd In timp si spatiu si a atins numai anumite sfere ale

vocabularului.
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Anexa 15. Elemente lexicale imprumutate din latina culta

Cuvintele din latina culta, literara (savantd) au patruns in limba romana prin diferite cai:
prin scrieri si documente religioase si diplomatice (sec. al Xl-lea — al XVII-lea), prin scrierile
cronicarilor, carturarilor medievali — sec. al XVII-lea (M. Costin, D. Cantemir, Dosoftei, Gr.
Ureche, C. Cantacuzino etc.): anonim, antidot, armistitiu, atom, astronom, avocat, biblie,
calendar, catalog, colocviu, cometd, conditie, consul, custodie, decada, diploma, direct, elector,
fantastic, filosof, forma, fundament, imperiu, instrument, labirint, litera, materie, mod, obligatie,
ofiter, organ, orizont, parola, poet, politica, privat, protectie, sumd, teatru, temperament, tezaur,
tiran etc., prin activitatea Scolii Ardelene (sec. al XVIII-lea — al XIX-lea): argument, eclipsa,
epidemie, exceptie, fundatie, invitatie, jurisdictie, metafizica, parada, reprezentatie, senat,
superstitie etc. Tot in sec. al XIX-lea se formeaza si se consolideaza terminologia stiintifica in
limba romana, elementele de baza fiind de origine latino-romanica (acid, angind, amfibiu, atom,
axiomd, boreal, calitate, cantitate, carbon, cardinal, cauza, constelatie, continent, cristal,
crustaceu, declinatie, discurs, diviziune, ecuator, educatie, element, embrion, flora, flux, glacial,
harta, ideal, idee, infuzie, inflamatie, insula, libertate, meditatie, meteor, nucleu, organic,
planeta, principiu, satelit, sistem, solar, solubil, solstitiu, varietate, volum, zenit, zoologie etc.).
In a doua jumatate a sec. al XX-lea, specialistii au constatat un fenomen de utilizare frecventa a
elementelor de origine latind, care patrund in vocabularul limbii noastre prin filiera limbilor
neoromanice. Acest fenomen a capatat denumirea de re-romanizare a lexicului (S. Puscariu),
relatinitate (Th. Hristea), occidentalizare romanica (Al. Niculescu), occidentalizare latino-
romanica (Coman Lupu) si este atestat in majoritatea stilurilor functionale ale limbii romane
(administrativ, stiintific, publicistic etc.): diffong, etimologie, ortografie, triftong, enigmad,
metafora etc. Unitatile lexicale de origine latind sunt foarte importante in limba roména, acestea
au imbogatit, modernizat si reromanizat lexicul, cu atdt mai mult cu cat ele au luat locul unor
imprumuturi mai vechi de origine slava, maghiara, turceasca, greceasca; fluxul masiv de cuvinte
latine savante si romanice au creat modele formative usor de imitat apoi de catre limba romana
pentru formarea de cuvinte noi [118, p. 98]. Imprumuturile latino-romanice pot fi clasificate in
functie de limba de origine (din latina savanta, din franceza, din italiana, germanice, englezesti

etc.) [15, p. 374].
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Anexa 16. Elemente lexicale imprumutate din franceza

Caracterul latin al limbii noastre, afinitatile de origine si de structurd cu romanitatea
occidentald, prestigiul la nivelul conceptual al sistemului limbii franceze si a lexicului acesteia
in cultura lumii au determinat, incepand cu sfarsitul sec. al XVIll-lea, o deschidere fireasca
catre receptarea unor neologisme de origine romanica, in mod deosebit din limba franceza. Th.
Hristea remarca faptul ca ,,cea mai puternica dintre toate influentele moderne exercitate asupra
limbii noastre (incepand, mai ales, cu secolul al XIX-lea) ramane, indiscutabil, influenta
franceza. Gratie ei, in primul rand, romana s-a imbogatit cu cateva mii de cuvinte,
modernizandu-si vocabularul in toate domeniile vietii materiale si spirituale” [119, p. 59]. P.
Eliade constata ca: ,,aceasta influenta s-a facut cel mai mult simtita si a adus schimbarile cele
mai adanci ale vechilor stari de lucruri in Principatele dunarene. Ea a modelat pentru o buna
bucatd de vreme gandirea si sensibilitatea romaneasca si poate fi identificatd in toate
manifestarile spiritualitatii romanesti atat in politica, cat si in legislatie, atat In literatura cat si
in administragie sau in viata sociala” [83, p. 5]. Totodata, autorul identifica patru cai de
patrundere a influentei franceze in Principate: din sud, influenta franceza a venit impreuna cu
grecii fanarioti; din rasarit, cu rusii (francizati de Elisabeta si de Ecaterina a 11-a); din vest, 0
datd cu emigrantii Revolutiei franceze, iar din nord, cu romanii transilvaneni a caror intentie
era desteptarea sentimentului latinitatii [ibidem, p. 227-228]. Fenomenul a fost prezentat si de
Ch. Drouhet in La culture francaise en Roumanie (1920), citat de S. Craia in
lucrarea Francofonie i francofilie la romdni [66, p. 9]. Lingvistii au constatat ca cele mai
multe Tmprumuturi lexicale de origine franceza sunt termeni din domeniul medicinei
(analgezic, anemie, anestezie, antihemoragie, artrita etc.), al organizarii economico-sociale
(directorat, electorat, minister, presedinte, premier, societate etc.), al stiintei si tehnicii
(balistica, biochimie, cronometru, electrod, electrolit, electromotor etc.), al vestimentatiei
(vestd, manseta, mangon etc.), termeni militari, filosofici etc., care au contribuit n mod
substantial la Imbogatirea si la modernizarea vocabularului actual al limbii romane. Influenta
franceza se remarca si in domeniul frazeologiei, unele dintre aceste unitati frazeologice sunt
imprumuturi directe (artist liric, bal mascat, calcul renal, critic literar, director general,
decret guvernamental, tonus muscular etc.), altele reprezinta calcuri dupa modelele franfuzesti
(diabet zaharat, a pierde din vedere, raddacina patrata etc.) [15, p. 379; 118, p. 109; 119, p.
59-65].

Inceputurile influentei elementului francez in romana dateaza din sec. al XVII- lea — al
XVIlI-lea. In perioada regimului fanariot, admiratori ai culturii franceze: Al. Mavrocordat, Gr.

Ghica, Al Ipsilanti, N. Caragea (domnitori fanarioti) au incurajat prin actiunile lor patrunderea

191



elementului cultural francez in spatiul romanesc [174, p. 577; 83, p. 288]. De exemplu, Al.
Ipsilanti (1776) a organizat scoli dupd modelul francez. Curand limba francezd a devenit
obligatorie In mai multe scoli (aldturi de romana, greaca, latina, slavond). Tot in aceastd
perioada apar la noi si primele gramatici si dictionare ale limbii franceze. N. Caragea scrie in
dictionar francez-grec si grec-francez. Primul dictionar francez-roman si roman-francez
(,Yocabular purtaret rumanesc-frantozesc si frantozesc-rumdnesc”) a fost redactat de Jean-
Alexandre Vaillant, in 1839, fiind urmat de un al doilea, de proportii mai mari, apartinand lui
P. Poenaru, FI. Aaron si G. Hill [242, p. 18]. Spre sfarsitul sec. al XVIII-lea, in Transilvania,
incepe procesul de modernizare a limbii romane literare, proces la baza caruia a stat ideologia
latinistd promovata de catre reprezentantii Scolii Ardelene. Ideologia latinista a stimulat, pe
langa valorificarea fondului lexical existent de origine latind, §i orientarea spre limbile
romanice occidentale (franceza, italiana), purtatoare ale unor culturi si modele pentru celelalte
limbi europene.

O alta cale de patrundere a limbii si culturii franceze s-a manifestat la sfarsitul sec. al
XVIll-lea si inceputul sec. al XIX-lea ca o consecintd a evenimentelor politice petrecute in
Franta (Revolutia din 1789). Numerosi nobili francezi emigreaza in tarile romane, o parte
dintre acestia se angajeaza profesori in casele boieresti, faicand astfel cunoscute atat limba si
cultura franceza, cat si ideile politice si filozofice care pregatiserd Revolutia franceza si care
au fost imbratisate de boierii din Principate, interesati sa scape de sub dominatia turcilor si a
grecilor. Unele neologisme franceze §i romanice, mai ales din sfera militard si
administrativa, au patruns in limba romana prin filiera ruseasca [83, p. 145-147]. Acest fapt a
fost favorizat de prezenta ofiterilor rusi in Principate, in perioada razboaielor ruso-turce, dar si
a consulilor rusi la Bucuresti, care se foloseau de limba franceza in relatiile diplomatice
(artilerie, administratie, cavalerie, comisie, constitutie, infanterie etc.). In prima parte a sec. al
Xl1X-lea, influenta franceza devine din ce in ce mai evidenta si datorita tinerilor intelectuali
care isi fac studiile in Franta (V. Alecsandri, M. Kogalniceanu, I. Ghica, D. Bolintineanu, Al.
Odobescu etc.), unde Tnsusesc limba franceza si fac cunostinta in mod direct cu literatura si cu
ideile novatoare ale acestei tari. Intorsi in tar, ei devin exponenti ai influentei franceze in
cultura romaneasca. Ritmul imprumuturilor din limba franceza s-a menginut si in sec. al XX-
lea pentru unele sectoare de activitate (viata sociald, gastronomie, vestimentatie, teatru, stiinta,
tehnicd, economie, administratie, sport etc.), dar Indeosebi pentru domeniile umaniste
(anvergura, bravada, a epata, esantion, festin, macerat, mignon, nongsalant, recul, soc,

tandru etc.).
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In ultimele decenii, limba franceza a pierdut teren in fata influentei engleze, care ,,pune
in umbra orice alta sursa de imprumuturi lexicale, de calcuri semantice si frazeologice”, dupa
cum observa R. Zafiu [214, nr. 40], astfel incat ritmul imprumuturilor din franceza a scazut
considerabil. In opinia Adinei Mitrofan, o apreciere globala a influentei franceze ar trebui si
tind cont de urmatoarele categorii de imprumuturi, care afecteazd toate compartimentele
limbii: imprumuturi propriu-zise (unitati lexicale asimilate), calcuri lingvistice (lexicale,
frazeologice, gramaticale si tipurile combinate),  xenisme (imprumuturi lexicale
neadaptate), peregrinisme (imprumuturi asimilate partial, dar cu existenta ,.ecfemera”);
afixe (elementele gramaticale ce au patruns in limba romana prin intermediul imprumuturilor
propriu-zise si  al calcurilor de  structura  morfematica  partiale),  imprumuturi
fonetice (sunetele [6] si [ii] care au patruns in limba romana intr-un numar restrans
de imprumuturi lexicale, dar care, lipsite de perspectiva generalizdrii, nu au afectat sistemul

fonologic al limbii romane) [271].
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Anexa 17. Elemente lexicale imprumutate din italiana

Cercetarile au demonstrat ca in procesul de modernizare, internationalizare si relatinizare
a vocabularului romanesc un rol important revine si influentei italiene. Aceasta s-a realizat prin
contacte indirecte (culturale, care au facilitat imprumutul de termeni neologici italieni) si directe
(intre vorbitorii celor doud limbi, inca din sec. al XIX-lea pana astazi). Fl. Dimitrescu precizeaza
ca influenta modelului lingvistic italian s-a realizat pe cale orald si scrisd in dacoromana (prin
contacte lingvistice in cadrul raporturilor mai intai comerciale, incepand cu secolul al XIV-lea,
iar apoi si culturale, inca din etapa de formare a romanei literare), preponderent pe cale orala in
aromana (prin contacte directe comerciale sau indirecte) si in istroromana (ca influenta directa,
in bilingvism, ori indirectd), manifestandu-se la nivelul lexicului i, mai limitat, la alte niveluri
(de exemplu, in ortografie, prin intrebuintarea digrafelor ce, ci, ge, gi si a trigrafelor che, chi,

ghe, ghi) [240, p. 379-394; 266, p. 102, p. 185, p. 209. p. 213, p. 225].

Influenta italiana in limba romana are in inventarul lexicului actual o pondere nu foarte
importanta, cu toate ca n evolutia limbii literare spre modernitate au existat momente in istoria
acestui proces in care orientarea spre sursa limbii italiene a fost mai intensa. Daca ne referim la
termenii de provenientd italiand intrati in limba romana pe calea culturii, trebuie sa subliniem
italienismele din terminologia muzicii (tenor, primadonad, soprand, mezzosoprana, bariton, bas,
muzicant (it., germ.) etc. [32, p. 23, p. 359]. Termenii italieni muzicali circula in limbajul muzicii
de pretutindeni §i, prin urmare, sunt internationalisme. Datoritd lui Gh. Asachi, la lasi a fost
infiintat in 1836 Conservatorul filarmonic-dramatic, iar in 1838 se canta ,,pentru prima data in
limba romana, in capitala Moldovei, opera italiand Norma de V. Bellini” [67, p. 56-57]. La Al.
Odobescu si la I. Negruzzi existd pagini literare in care se remarca aceeasi admiratie fata de

muzica de opera italiana” [82, p. 63].

In limba romana au patruns din italiand cuvinte din terminologia economici si financiar-
bancard: acont, agentie, banca, bilant, casa, casier, contabil, fisc, falit, gir, gira, girant, scont,
scadent, valutd, virament etc.; din terminologia muzicald si teatrald: allegro, alto, andante,
bariton, cantabil, chitara, crescendo, duet, flaut, mandolin, partitura, pian, romantd, solfegiu,
solo, trio, vivace etc.; din terminologia culinara: lasagna, mozzarela, pasta, piperoni, pizza,
ravioli, rizolo, tortellini, spaghetti etc.; precum si din alte domenii (arte plastice, arhitectura,
medicind, politica, sport, marind etc.: amor, anagrafic, ancora, balsam, barca, basorelief,
campion, capodoperd, curant, displacea, distruge, dispret, exemplifica, fascist, febra,
fizioterapist, fresca, insertionist, merceologie, opera, respinge, reumatism, sfida, stagiune, stima,
stindard, studia, teracota, trata, trauma, verosimil etc. Mulfi dintre termenii neologici de

provenientd franceza din terminologia roméneasca a picturii sunt la origine termeni italieni:
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guaga (guasse), profil (proffilo), desen (designo), pastisa (pastici) etc. [236, p. 691-699]. Daca
termenii anterior mentionati sunt italienisme patrunse in limba romand pe calea culturii, alti
termeni de origine italiana au intrat in limba romana ca urmare a unui contact direct intre romani
si italieni. Un prim moment al acestor contacte directe, este cel a prezentei profesorilor,
medicilor, ajutorilor de gerahi, spiterilor in Principate. In scrierile sec. al XIX-lea intilnim
numeroase nume de lucrdtori, nume de origine italiand, ca de exemplu: cavallier (it., rus.), Anton
Fegherman spiter [45, p. 116], giovanul [ibidem, p. 549], comediant (germ., it.), capelan,
navigator (fr., it.) etc. [65, p. 165].

In limba romani actuali circuld italienisme sau derivate romanesti care au la baza cuvinte
italiene, de exemplu: model, impresar(a), impiegat, picolo, picolita, pizer, pizzar, pizard,
paparazzi etc. M. Sala sustine cd ,in vocabularul reprezentativ, procentul cuvintelor
imprumutate din italiana este de 0,58%, printre exemple aflandu-se termeni ca: inginer,
locotenent, maestru etc. [9, p. 99]. In fine, neologismul italian, desi nu detine o pondere prea
mare n ansamblul vocabularului romanei literare, este o componenta lexicala importanta a limbii
romane care se explica prin unele afinitati culturale sau realitati socio-economice. Mai trebuie
precizat ca astazi, in urma masivei imigratii a romanilor in Italia, in cautarea unui loc de munca,
problema influentei limbii italiene asupra limbii romane trebuie reconsiderata. Convietuirea celor
doud popoare are ca o prima consecintd a bilingvismului, pe o duratd de timp variabila,
modificarea accentului romanesc sub presiunea modelului de accentuare italian. Mai tarziu,
ramane de vazut cat de adanci vor fi schimbarile la nivelul vocabularului la roménii care vor

reveni acasa [87, p. 297-302].
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Anexa 18. Elemente lexicale imprumutate din germana

Conform opiniei specialistilor, imprumuturile de origine germana patrunse in limba
romana constituie 1,77%. Referitor la contactele lingvistice romano-germane, din punct de
vedere istoric, se cunosc trei mari perioade: a) sec. al Il1-lea — al I1V-lea (caracterizata de prezenta
triburilor migratoare germanice la nord si sud de Dundre), b) sec. al XII-lea (statornicirea sasilor
in Transilvania), ¢) sec. al XVII-lea — al XIX-lea (extinderea dominatiei habsburgice 1n teritoriile
locuite de romani). Prima faza este una veche, din timpul contactului cu popoarele vechi
germanice (gepizii, gotii, rugii, taifalii, scirii, vandalii etc.), care au trecut prin teritoriul Daciei
incd in sec. al II-lea — al Ill-lea. Subiectul influentei din aceastd etapa este foarte controversat
deoarece lingvistii romani §i straini n-au putut sa ajunga la o parere unanima: unii cred ca limba
romand a capdtat multe cuvinte germanice din aceastd epocd (filologul german G. Ernst
identifica 65 de cuvinte romanesti pastrate din graiurile ostrogote), iar altii neaga aceasta parere
(Al Rosetti, S. Puscariu, G. Ivanescu). V. Bahnaru mentioneaza unele dintre cuvinte care ar
putea fi incadrate aici sunt: bdlca (urcior), bulz, ciuf, nasture, rapan, stranut, azgudui, provenite
din gota sau gepida si cuvintele barda, ghioaga sau smicea a caror origine longobarda este intens
disputata [15, p. 381]. Acest gen de influente nu este sigur deoarece triburile germanice vechi au
trecut doar prin teritoriul dac in drumul lor spre vest, unde s-au asezat pana la urma (spre
exemplu, gotii, gepizii si longobarzii au ajuns in Italia, sudul Frantei si peninsula iberica,
vandalii In Spania si in Africa de nord). De aceea, limbile romanice occidentale sunt mai

puternic influentate de contactele cu popoarele germanice.

A doua perioada incepe in Evul Mediu prin contactul direct al poporului roman cu
populatiile germanice stabilite in Transilvania, Banat si Bucovina.
In Transilvania, prezenta sasilor dateazi din secolul al XII-lea, cind au fost adusi pentru
asigurarea stapanirii statului feudal maghiar, odata cu secuii si cavalerii teutoni. Ei s-au stabilit la
inceput in jurul Sibiului si in regiunea Bistritei si Tarii Barsei. Numele de sas a fost dat acestor
populatii deoarece unii dintre ei proveneau din Saxonia, o regiune a Germaniei din dreapta
Rinului. Asezati 1n orase fortificate, ei au format in sec. al XVI-lea o societate infloritoare in care
scoala, tipariturile si religia erau pretuite si cultivate. In aceastd perioada au apérut si primele
texte religioase tiparite Tn limba romana (Apostolul, Psaltirea, Scriptura — lucrari ingrijite de
diaconul Coresi). Tot din aceastd perioada dateaza si cel mai vechi document pastrat, scris in
limba romand (Scrisoarea boierului Neacsu catre Hans Benkner, judele Brasovului), descoperit
in 1894 de Friedrich Stenner). Dintre termenii de origine saseasca patrunsi In limba romana in
aceastd epoca, amintim: bustean, hingher, roaba, sant, sindrila, sold, streang, surd, ochelari,

troacd, turn etc. Influenta civilizatoare a sasilor nu a ramas fara urmari, iar in sec. al XVII-lea —
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al XVIll-lea numarul elevilor romani din scolile transilvanene s-a inmultit simtitor. Dintre
acestia s-au ridicat reprezentanti de seama ai Scolii Ardelene (S. Micu-Clain, Gh. Sincai, P.
Maior etc.) care, desi educati in spirit german, au fost cei mai Infocati sustindtori ai latinitatii

limbii romane [15, p. 382-383].

Un alt val de colonisti germani sunt cei veniti in Banat si Bucovina (svabii), acestia au
fost adusi la sfarsitul sec. al XVII-lea — inceputul sec. al XVIlI-lea, cand Imperiul habsburgic
avea nevoie sa-si protejeze granitele. Numele de svab provine din regiunea Suabia a Germaniei.
Priceperile acestora in domeniile agriculturii, a mestesugurilor, a exploatarilor miniere si
forestiere au avut drept urmare preluarea unei serii intregi de cuvinte de origine germana in
graiurile romanesti; aceste cuvinte desemnau noi obiecte, procese si fenomene, pentru care limba
romana nu avea la acel moment corespondente. Lexicul romanesc s-a imbogatit si cu alte cuvinte
de provenienta germana dupa secolul al XVIII-lea: cartof, chelner, chifla, clavir, crenvurst,
gheseft, gris, halba, halta, iuncar, joagar, laibar, maior, matroz, ofiter, parizer, rabat, stofa,
snitel, snur, sorf, spif, sunca, surub, svaiter, svart, taler, vana etc. D. Cantemir atinge gloria
maxima in lumea intelectuala a epocii, cand este acceptat ca membru al Academiei de la Berlin.
Exista si o influentd germana mai noua din perioada cand mul{i meseriasi, ingineri, tehnicieni din
Austria au venit in Moldova si Muntenia in a doua jumatate a sec. al X1X-lea. Acestia au pus in
circulatie un numar de lexeme apartinand mai ales domeniului lor de specializare: bait,
bormasina, faltui, flec, gang, grund, joagar, lac, lampad, nit, pap, pensula, rips, saiba, samota,
sapirograf, spaltui, spraitui, trior, tilindru, vana, valf, zetar etc. Tot In epoca moderna circuld
elementele compuse de origine germana: bildungsroman, capelmaistru, crenvurst, glaspapir,
glasvand, laitmotiv etc. in sec. al XIX-lea, numerosi romani au urmat studiile universitatilor
germane sau sunt admiratori ai culturii germane sau, pur si simplu, filogermani: Gh. Asachi, I. L.
Caragiale, T. Maiorescu, M. Eminescu, P. Carp, I. Negruzzi, Al. Rosetti, I. Slavici, T. Arghezi,
L. Blaga, L. Rebreanu etc. Astfel, putem afirma ca inceputurile culturii romane in sec. al XIX-lea
au stat si sub auspiciile scolii si civilizatiei germane, asimiland idei, curente, expresii artistice
fara a-si pierde In niciun fel caracterul, specificul, ci Tmbogatindu-se firesc. Cercetarile
lingvistilor contemporani demonstreaza cd influenta germana este mai accentuatd 1In
Transilvania. Procesul de modernizare a lexicului a adus in arsenalul limbii noastre si elemente
din germana precum: absolvent, bere, blit, boiler, cameralism, cocs, crah, diesel, docent,
electrobus, electrocar, exmatricula, faliment, firma, foraiber, fasung, gater, haltd, lada, lector,
matrita, oberliht, pantof, patvagon, portelan, procent, procurd, prodecan, rola, rucsacsind,

spital, sablon, tel, ventil, wolfram etc. Pe langa contributiile directe, germana are calitatea de a fi
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functionat ca intermediar pentru introducerea unor cuvinte latino-romanice: compres, corecturd,

corpus, cvadrat, dictat, laborant, repetent, servus, sista etc.

In concluzie, mai multi savanti sunt de parerea ci prezenta in romana a unui numar redus
de elemente lexicale de origine germana este rezultatul curentului purist de re-romanizare a
limbii romane. Tocmai din acest considerent, nu s-a putut impune ca limba donatoare pentru

lexicul limbii romane [15, p. 384].
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Anexa 19. Elemente lexicale imprumutate din engleza

Secolul nostru este nu numai secolul vitezei, ci si al exploziei de noi informatii, prin care
orizontul cunoasterii umane se largeste uimitor [18, p. 185]. Influenta engleza este un fenomen
lingvistic international, acest fapt se datoreazd nu numai prestigiului de care beneficiaza
economia si cultura engleza si mai ales cele anglo-americane, ci si unor caracteristici structural
relevante ale limbii engleze: economia sintactica, corp fonetic redus, expresivitate, circulatie
internationald, comoditate lexicald etc. G. Ciobanu precizeaza ca elementele de provenienta
englezd au patruns in lexicul romanesc prin imprumut cultural sau intermediar, Incepand cu a
doua jumatate a sec. al XIX-lea. Potrivit autoarei, primul contact (indirect) clar a fost Inregistrat
pe la inceputul sec. al XX-lea si a continuat pand in preajma primului razboi mondial. I. lTordan,
L. Seche, Th. Hristea etc. au constatat ca in aceasta perioada, imprumuturile din engleza in
lexicul romanesc au fost mediate prin surse franceze. Contactul direct, romano-englez a fost
elocvent dupd cel de-al doilea rdzboi mondial si, in mod deosebit, in ultimii douazeci de ani.
Domeniile in care au patruns primele lexeme de origine engleza in limba romana se grupeaza in
opinia G. Ciobanu 1n doud categorii: lexeme ce denumesc anumite institutii sociale, obiceiuri,
moduri de viata specific atat culturii engleze, cat si celei americane; lexeme ce vizeaza domeniile

stiintei si tehnologiei [220, p. 58-59].

M. Avram mentioneaza ca influenta engleza asupra limbii romane (...) are o vechime de
peste un secol si jumadtate, timp in care s-a exercitat la Inceput mai putin direct si mai mult prin
intermediul altor limbi (prin filiera germana: cocs, tubing, boiler etc., rusa: buldozer, conveier,
screper, radiolocatie etc.), In special, franceza (dancing, spicher etc.). Pentru secolul trecut,
avem marturia operelor literare ale lui C. Negruzzi: spleenul, beefsteak [40, p. 305-306],
omnibusurile, mis, fasionablu, jockey-club, steeple-chase [40, p. 307, p. 309, p. 310]; I. L.
Caragiale: five o’clock, tea [13, p. 46], V. Alecsandri: lastic [4, p.112]. Elementul strdin care
revolutioneaza vocabularul romanesc in sec. al XX-lea - al XXlI-lea, este reprezentat de
structurile si unitatile angliciste, considerate ,,modele externe” [108, p. 247]. Majoritatea
lucrarilor de specialitate romanesti ce trateaza elementul de origine engleza sunt destul de
recente. Exista, totusi, o diferentiere Intre perioada anilor 1945-1990 si cea de dupa 1990 pana in
prezent. Dacd in prima din cele mentionate Tmprumuturile de origine englezd, si, implicit,
anglicismele, erau inca intr-o faza incipienta, In ultimii doudzeci si cinci de ani s-a constatat o
patrundere masivd de anglicisme in aproape toate domeniile. M. Avram subliniaza faptul ca
»tarile din estul Europei recupereaza intr-un interval mai scurt anumite ramaneri in urma de pana
in 1989, ceea ce face ca si sub aspect lingvistic socul tranzitiei sa fie mai mare” [6, p. 8]. Trebuie

de accentuat faptul ca aceste imprumuturi si influente sunt necesare, chiar pozitive, atata timp cat
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nu devin exagerate. Ele isi gdsesc motivatia In necesitatea de a desemna anumite realitati

extralingvistice noi (in special termeni tehnici ce necesita precizie).

In literatura de specialitate sunt considerate englezismele/ anglicismele acele unitati
lingvistice (cuvinte, unitati frazeologice, chiar §i sensuri, tipuri de pronuntare sau de scriere) de
origine engleza [ibidem, p. 11]. Sunt incluse aici atdt cuvintele adaptate la sistemul limbii
romane (buget, claxon, stop, golf, tenis, iaht, interviu, miting etc.), cat si cuvintele aflate pe cale
de a se adapta si imprumuturile neadaptate (barbarisme, xenisme [193, p. 83] (xenismele fiind
denumite si cuvinte aloglote [158, p. 117-129]), striinisme sau peregrinisme). In studiile de
specialitate, pentru conceptul de anglicism/ englezism existd mai multe denumiri stiintifice
folosite de cercetatori. G. Ciobanu mentioneazd urmatoarele concepte: loan-words
(Imprumuturi), foreign-loans (Imprumuturi straine), foreign-words (cuvinte strdine, strdinisme,
xenisme, cuvinte aloglote), anglicisms (anglicisme), americanisms (americanisme) [220, p. 32-
33].

In opinia lui S. Puscariu (1976), aspectele influentei engleze in limba romana poate fi
abordatd din perspectiva normei socio-culturale (reglementeazda motivatia si functia
imprumutului In raport cu specificul unui anumit stil sau registru al limbii) si a normei
lingvistice. Conform celor doua categorii stabilite de autor, anglicismele sunt: necesare si ,,de
lux” (imprumuturi ,,inutile” [191, p. 169-176]). Imprumuturile necesare sunt acele cuvinte,
sintagme sau unitati frazeologice care nu au un corespondent in limba romana sau care prezinta
unele avantaje 1n raport cu termenul autohton, cum ar fi precizia sensului, expresivitatea, corpul
fonetic redus, circulatia internationala [88, p. 80]. La randul lor, imprumuturile ,,necesare” se
diferentiazd in imprumuturi denotative sau ,,tehnice” si imprumuturi conotative sau ,,stilistice”.
Primele dintre acestea denumesc denumesc realitdfi nou apdrute in spatiul romanesc, motiv
pentru care nu au corespondent si sunt reprezentate de termeni din domeniul stiintei, tehnicii,
economiei, sportului, administratiei, culturii etc. [188, p. 275-276; 88, p. 80-83]. Anglicismele
conotative (stilistice) au corespondent romanesc, nsd sunt preferate datorita expresivitatii in
anumite contexte, fiind utilizate cu predilectie in stilul publicistic [191, p. 172]: (happy-end —
sfarsit fericit, week-end — sfarsit de saptamana, penalty — lovitura de la 11 metri, live — in direct,
summit — intalnire de varf etc.). Tot n aceasta categorie intra si anglicismele ntalnite n limbajul
colocvial: boss, high-life, speech, ok, full, party, no-comment etc. Alte exemple: baby- sitter,
bodypainting, boss, broker, chips, curriculum, dealer, duty-free, e-mail, grant, grill, hard, lap-
top, management, marketing, market, master, mouse, non-profit, rating, screening, search, site,
skate, snow board, soft, stripper, voucher, walkman, web etc. Anglicismele ,,de lux” dubleaza

cuvintele romanesti (discount — reducere, cash — numerar, leader — conducator, brand — marca,
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dealer — agent de bursa, job — meserie, shopping - cumparaturi etc.), fard a aduce informatii
suplimentare (fin de tendinta de ordin subiectiv a unor categorii sociale care vor sa se
individualizeze lingvistic). Cu alte cuvinte, aici sunt integrate anglicismele care nu sunt absolut
necesare limbii romane si a caror utilizare este pusa pe seama ,,snobismului lingvistic” [191, p.
174]. De exemplu: agreement, band, briefing, fashion, item, key-speaker, make-up, modeling,

performance, showroom, snaks, steak, toast, training etc.

Multe dintre anglicismele imprumutate dupa 1990 nu au fost adaptate din punct de vedere
fonetic si morfologic (airbag, banking, banner, BBC, byte, cash, fitness, lobby, fresh, writting
etc.), unii termeni nefiind inregistrati in lucrdrile lexicografice romanesti (despre criteriul
inregistrarii sau nu a anglicismelor in dictionare opereaza A. Stoichitoiu-Ichim) [190, p. 39-40].
Aceeasi autoare realizeaza o diferentiere intre a) imprumuturile englezesti asimilate (care s-au
adaptat sub aspect fonetico-ortografic, morfologic si semantic si care se comportd asemenea
lexemelor romanesti, avand o circulatie extinsa in randul diferitor categorii sociale; sunt frecvent
utilizate 1n vorbire): click(uri), e-mail(uri), stres(uri), hit(uri), star(uri), top(uri), fan(i), job(uri),
sort(uri), meci(uri) etc.; Unitatile lexicale Tmprumutate in timpurile noastre sunt modelate in
conformitate cu normele gramaticale ale limbii romane (un e-mail/ e-mailul, un site/ site-ul, un
soft/ softul). Lingvistii spera cd in curand grafia cu cratima sa fie substituita cu grafia fara
cratima (sait/ saitul) [15, p. 387] si b) imprumuturi recente (din engleza britanica si din cea
americand), incomplet sau deloc adaptate ori aflate in proces de adaptare (acestea sunt
ortografiate in limba romana intr-un mod aseméandtor sau aproape identic cu cel din limba
englezd); pe acestea lingvista le numeste anglicisme si americanisme sau termeni anglo-

americani: camping, dealer, leasing, management, master etc. [193, p. 83].

Deseori e dificil sa distingem intre anglicisme propriu-zise si americanisme. Th. Hristea
precizeaza ca spre deosebire de anglicisme ,,americanismele sunt mai recente si au (aproape
intotdeauna) caracter international” [120, p. 51]: boss, blue-jeans (blugi), campus, jazz,
hamburger, ok, mass-media, motel, radar etc. In general, s-a constatat cd Imprumuturile
englezesti au influentat limba romana, diverse ramuri industriale si domenii de specialitate:
economie-finante, industrie, cinematografie, medicind, informatica, sport, chimie, geografie,
literatura si culturd romand etc. Utilizarea pe scard tot mai largd a termenilor de provenienta
engleza in sistemul audiovizualului, precum si in alte domenii de activitate a fost direct
determinati de fenomenul globalizarii lingvistice. In ultimele douid decenii este considerat
anglicism ,,fiecare cuvant preluat din limba engleza care desemneaza un lucru sau un concept
care apartine civilizatiei englezesti; un astfel de cuvant nu trebuie sa fie de origine englezeasca,

dar trebuie sa fi fost adaptat in limba engleza si integrat In vocabularul englez” [R. Filipovi¢
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apud 220, p. 2-3]. Din perspectiva autorilor enciclopediei Wikipédia ,,se numeste anglicism un
cuvant sau o structura Tmprumutatd din limba engleza si utilizatd in altd limba, fard a fi foarte
bine integrat(d) in lexicul limbii Imprumutétoare”. A. Stoichitoiu-Ichim defineste termenul de
anglicism ,,un Tmprumut recent din engleza britanicd si americana, incomplet sau deloc adaptat
(ca atare, el se scrie si se rosteste In romana intr-un mod foarte apropiat sau identic cu cel din
limba de origine)” [193, p. 83]. Un an mai tarziu aceeasi autoare oferd o altd definitie
»anglicismele reprezintd Tmprumuturi din engleza britanica si americand aflate In curs de

adaptare la sistemul limbii romane” [190, p. 57].

Limba engleza a avut si continud sa aiba un puternic impact asupra multor limbi vorbite
azi. Ea a devenit o limba internationald si mixta [132, p. 95], prin intermediul comertului,
colonizdrii si cuceririi, iar lexicul acesteia a fost influentat si de alte idiomuri In contact. De
aceea se cunosc variantele: engleza americand (totem, tobogan), engleza africana (banand,
baobab, cimpanzeu), engleza indiana (bungalov, jungla, polo, verandd), engleza australiana
(bumerang, cangur) etc. Aceste elemente lexicale s-au adaptat sistemului fonetic roménesc, cu
unele mici modificari grafice si ortoepice. In comparatie cu acestea multe imprumuturi englezesti
se scriu si se pronuntd in limba romana ca in limba de origine: baseball, cash, cowboy, design,

discount, show, week-end, western etc. [226, p. 119].

Problema anglicismelor in lexicul limbii romane a fost abordata de multi lingvisti in
diverse lucrari de referinta, mentionam in acest sens: I. Iordan [123 a, p. 459-511; 124 b, p. 178],
I. Ghetie [93, p. 19-25], M. Seche [180, p. 81-91], M. Bujenita [35, p. 83-91], H. Parlog [163, p.
55-59; 162, p.78-82], M. Gruita [107, p. 51-57], Fl. Bancila si D. Chitoran [218, p. 35-44], A.
Bantag [217, p. 119-133], Th. Hristea [117, p. 335- 348], M. Avram [6, p. 1-31], G. Pana-
Dindelegan [157, p. 31-41], Fl. Dimitrescu [74, p. 101-112], A. Stoichitoiu-Ichim [189; 193;
190], C. Manea [134, p. 291-299; 135], E. Dima [73, p. 91-100], C. Athu [5] etc. Astazi
anglicismele Tmbogétesc, pe de o parte, lexicul cult al limbii si, pe de alta, limbajele specializate,
mai ales limbajul jurnalistic, publicitar si jargonul tinerilor. Totodatd, este necesar sd constatdm
ca influenta engleza asupra limbii romane nu este un fenomen in sine negativ si nu exista motive
de a califica aceastd influenta ca fiind mai periculoasd pentru limba noastra decat alte influente
straine care s-au exercitat si se exercita incd asupra limbii noastre. Adoptarea in vorbire a acestor
termeni corespunde unor necesitati de expresie atat culturale, cat si sociale (aparitia unor realitai
extralingvistice noi, determinatd de fapte ce tin de progresul umanitatii), cat si functionale
(necesitatea existentei in limba a unor termeni care sa desemneze aceste realitdti noi din viata

oamenilor).
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Anexa 20. Elemente lexicale imprumutate din alte limbi

Incepand cu constituirea variantei literare, limba romana a cunoscut influenta mai multor
limbi cu care vine in contact: ucraineana (babd, a besteli, bezmetic, calic, chisca, chisleag, clit,
cobza, coromdsla, cotiga, crita, cusca, cusmad, druscd, dubd, a se frasui, hat, hat, had, hojma,
horn, hrincd, zarva etc. ), polona (arenda, balamut, cufar, dulau, fald, galagie, glie, harapnic,
hatman, hoarda, jaf etc.), limba rusa (ahotnic, baian, bors, carata, ceai, ceasca, ciulin, cozoroc,
crupd, cvas, gaica, huligan, sobor, vistavoi, vipusca, rediu etc.), bulgara (argat, banitd, bastind,
bolnav, borcan, cand, carma, a ciupi, clisd, cozonac, cucuruz, a deslusi, garbov, gluma, grija,
hora, huma etc.) [a se vedea: 155, care reprezinta o sinteza a studiilor si cercetarilor intreprinse
in aceasta privinta incepand cu 1783 pana in prezent], sarbo-croata (altita, birt, bleg, bumbac,
carcel, card, a dainui, a zadart etc.). Varianta literara a limbii romane din Muntenia a cunoscut,
mai ales, influenta limbilor slave sud-dunarene (bulgara si sarbo-croatd), lexicul variantei literare
a limbii romane din Moldova a fost influentata, in special, de limbile est-slave (ucraineana si
rusd) si de poloni. Cercetatorii care s-au ocupat de aceasta problema releva trei perioade mai
importante: 1) polonisme care apar sporadic in primele texte scrise romanesti, preluate, mai ales,
prin filiera slavona (sec. al XIV-lea — al XVI-lea); 2) polonisme din epoca marii literaturi
istoriografice moldovenesti (Gr. Ureche, M. Costin, D. Cantemir, N. Costin, I. Neculce )
(inceputul sec. al XVII-lea — prima jumatate a sec. al XVIII-lea); 3) polonisme intrate in a doua
jumatate a sec. al XVIII-lea — sec. al XIX-lea [144, p. 18-27]. (EX: buda, staroste, fidula, zlot
etc.). Imprumuturile din rusi au patruns masiv in limba roméani din Basarabia, dar cea mai mare
parte dintre ele, in special, cele referitoare la perioada sovietica (colhoz, sovhoz, soviet,
comsomol etc.), au devenit istorisme, Intrucat au disparut realitatile pe care le desemnau [15, p.

390-391].
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Anexa 21. Derivarea (progresiva: sintetica (sufixarea si
prefixarea) si parasintetica; regresiva, prin substituire de afixe, frazeologica, delocutiva)

Derivarea este un procedeu de formare a cuvintelor cu ajutorul prefixelor si al sufixelor.
Consta in adaugarea (uneori suprimarea sau substitugia) prefixelor sau a sufixelor la cuvantul
de baza. Derivarea cunoaste trei aspecte principale de realizare: 1. derivarea proprie
(progresiva) — presupune adaugarea la cuvantul de baza a unui sufix sau a unui prefix, pe
parcursul unei singure etape sau, succesiv, pe parcursul mai multor etape derivative; aceasta
include: a) derivarea sintetica (derivarea cu sufixe sau sufixarea (formarea de cuvinte noi
prin adaugarea sufixelor la cuvintele-baza) si derivarea cu prefixe sau prefixarea (formarea
de cuvinte noi prin adaugarea prefixelor la cuvintele-baza); b) derivarea cu prefixe si sufixe,
asa-numita derivare parasintetica); 2. derivarea improprie, inversa sau regresiva (crearea
cuvintelor noi prin suprimarea unor sufixe de la cuvinte existente deja in limba si considerate,
in consecinta, baze derivative); 3. derivarea prin substitutie de afixe (se realizeaza prin
inlocuirea unui sufix sau a unui prefix cu un altul dupa un model preexistent). In studiile de
specialitate se mai Intalnesc si notiunile: derivare frazeologica, derivare delocutiva.

Derivarea cu sufixe (sau sufixarea) este un procedeu de formare a cuvintelor care consta
in atasarea la cuvantul-baza a unui sufix lexical. De exemplu, cuvantul derivat iepureste este
alcatuit din tema iepur-, la care se adauga sufixul -este. Cuvantul-baza pentru acest derivat
este iepure. Sufixarea este cel mai productiv procedeu de formare a cuvintelor in romana, spre
deosebire de limbile slave — care prefera derivarea prefixala, sau fata de cele germanice — care
utilizeaza, mai ales, compunerea ca mijloc intern de nnoire lexicald. Lingvistii au identificat
prezenta in limba romana a circa 600 de sufixe, dintre care unele sunt foarte productive la
momentul de fata. Sufixele (afixe enclitice) sunt sunetele sau grupurile de sunete
adaugate dupa radacina pentru a forma un cuvant nou: bunic (bun+ic); frunzis (frunztis) etc.
Numarul mare al sufixelor si varietatea lor impun urmatoarele clasificari:

a) din punct de vedere morfologic, deoarece unele sufixe sunt specifice anumitor parti de
vorbire:

- substantivale (al caror rezultat este un substantiv): -an (baietan), -andru (copilandru), -
ar (cronicar), -amant (invatamant), -iatate (singuritate), -atura (invataturia), -ator

(semanator), -eala (ameteald), -eata (dulceati), -ie (preotie), -ime (muncitorime) etc.
- adjectivale (al caror rezultat este un adjectiv): -al (saptamanal), -as (nevoias), -bil
(locuibil), -cios (mancacios), -esc (prietenesc), -iu (cenusiu), -ui (galbui), -uriu (fumuriu), -0s

(lemnos), -ator (triumfitor) etc.
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- verbale (al caror rezultat este un verb): -ii (behai), -ani (clantani), -iza (ironiza), -ui
(a prafui), -a (a brazda), -i (a inflori) etc. [75, p. 211-219].

- adverbiale (al caror rezultat este un adverb): -as (taras), -este (romaneste), -is (pieptis), -
mente (realmente) etc.

- pronominale (al caror rezultat este un pronume): -el (singurel), -ica (putintica) etc.

- numerale (al caror rezultat este un numeral): -it (indoit), -ime (doime) etc.

- interjectionale (al caror rezultat este o interjectie): -ica (aolica!), - ulet (ofulet) etc.

In studiile de specialitate, se vorbeste si despre: a) sufixele lexicale (cand formeaza cuvinte
noi): gradinar, muncitor; b) sufixele gramaticale, cand creeaza forme gramaticale (sufixe de
mod si timp): citit, scris; c) sufixele lexico-gramaticale, cand exprimd un sens nou si o
categorie gramaticala (sufixele motionale): gasca/ gascan, rata/ ratoi, taran/ taranca, florar/
florareasa etc.

b) din punct de vedere semantic (al sensului), deoarece sufixele pot da sensuri noi
cuvintelor derivate:

- diminutivale, care formeaza cuvinte ce denumesc obiecte sau insusiri considerate de
vorbitor mai mici decat cele obisnuite si are deseori nuanta afectiva si/ sau peiorativa, in
functie de context: -as (copilas, actoras, baietas, ciobinas, fluturas, golanas), -cioara
(mescioara), -el (baictel, nepotel, subtirel, uratel, tampitel), -icd (ramurica), -ioara
(bolndvioara), -ulet (ursulet, vantulet, stegulet), -us (bebelus, méigirus, inelus), -uta
(casuta, broscutd, masuta, manuti) etc.

- augmentative, care formeaza cuvinte ce denumesc obiecte sau insusiri considerate de
vorbitor mai mari decat cele obisnuite: -an (baietan, grisan, betivan, lingan), -andru
(copilandru, citelandru, flicauandru), -oaie (casoaie, maisoaie), -0i (maturoi, muieroi,
baietoi, baboi, pietroi), -au (haidau, lingiu, manciu) etc.

- pentru denumirea unei colectivitati (ajuta la formarea unor substantive colective): -
arie (rufarie, florarie, gospodirie); -idraie (fumairaie, aparaie, colbaraie), -et (bradet,
frunzet, banet), -ime (tinerime, dascilime, taranime), -is (tufis, pietris, papuris, zmeuris),
-iste (porumbiste, ariniste, braniste) etc.

- pentru denumirea agentului (autor al actiunii sau meserias): -agiu (camionagiu,
palavragiu, reclamagiu, scandalagiu), -ar (fierar, lautar, padurar, pescar), -as (Cosas,
ciarutas, nuntas, ostas), -er (oier, dulgher), -ist (fochist, flautist, fotbalist, stelist), -tor
(judecator, cercetitor, organizator, scriitor) etc.

- pentru denumirea plantelor si animalelor: -aritad (maselarita, pelinarita), -el
(brebenel, brumarel, ghiocel), -toare (ciocanitoare, plesnitoare, sunatoare), -us (cercelus,

corcodus, paius), -ioara (caprioara, lacramioara, rosioari), -0i (codoi, usturoi) etc.
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- pentru denumirea insusirii (sufixe adjectivale) -al (catastrofal, global, lexical,
saptamanal), -ar (inelar, fugar, molecular, liniar), -as (marginas, pagubas, patimas,
trufas), -at (adevarat, dungat, pistruiat, vargat), -bil (auzibil, demonstrabil, locuibil), -
iu (auriu, ciresiu, purpuriu, trandafiriu), -cios (mancacios, sfaramicios, uracios), -0s
(Ilemnos, pietros), -tor (ascultator, chinuitor, fermecator, trecator) etc.

- pentru denumirea instrumentului: -ar (cenusar, degetar, vitrar), -dtor (tocator); -
nita (botnita, zaharnita, pipernita), -toare (ascutitoare, semanatoare, stropitoare) etc.

- pentru denumirea unei notiuni abstracte: -anta (cutezanta, performanti, prestanta,
sperantd), -arie (copilarie), -atate (singuratate), -ealid (greseala), -ie (sclavie), -ime
(istetime), -inta (folosinta), -ism (eminescianism, huliganism, idealism, patriotism), -ura
(arsura, cotitura, saritura, uraturai) etc.

- pentru indicarea modalitatii (Sufixe adverbiale): -este (greceste, lumeste,
nebuneste), -is (crucis, grapis, piezis), -as (chioras, taras) etc.

— pentru indicarea locului sau originea: -arie (fierarie, macelarie), -et (bradet, nucet),
-ean (aradean, ardelean, bucovinean, podgorean, satean), -ac (austriac, prusac, slovac), -ez
(albanez, berlinez, chinez, danez), -esc (romanesc, englezesc, rusesc) etc.

— pentru indicarea substantivelor etnice: Alsacia — alsacian, America de Sud — sud —
american, Bosnia — bosniac, Cehia — ceh, Madrid — madrilen, Peru — peruan/ peruvian etc. [a
se vedea: 15, p. 229].

— pentru indicarea numelor proprii de familie (patronimelor): -eanu (Campeanu,
Munteanu, Ieseanu, Soroceanu, Vladeanu), -escu (Bunescu, lonescu, Florescu, Petrescu), -
ache (Dumitrache, Vasilache), -aru (Spataru, Fieraru) etc.

— pentru indicarea substantivelor feminine sau masculine (sufixe motionale): -Oi
(cioroi, vulpoi, pisoi), -oaica (lupoaica, tigroaica, zmeoaici), -ca (romanca, italianca), -an
(curcan, gascan), -easa (bucatareasa, croitoreasa) etc. [a se vedea: 166, p. 163-176; 148, p.
351-372].

V. Bahnaru precizeazd ca semantica derivatelor cu sufixe este mult mai complexa, ca
urmare a caracteristicilor semantice ale sufixelor foarte asemanatoare cu cele ale cuvintelor: a)
sufixele pot fi omonime (sufixul diminutival -as are corespondent omonim sufixul locativ/ de
agent -as: baietas, marginas, ciocanas, muncitor in saline”); b) sufixele pot fi sinonime (-tor, -ar,
- as, -giu, -us, -ist sunt sufixe de agent): muncitor, cizmar, postas, geamgiu, caraus, fochist etc.;
c) sufixele pot intra n relatii de antonimie (sufixul -as intra in relatii de antonimie cu -0i: baietas
-baietoi); d) sufixele pot genera polisemie (sufixul -tor poate forma, ca adjectival, cuvinte care

desemneaza o insusire dedusd din verbul de baza — apasator; ca substantival, nume de agent —
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croitor, nume de instrumente — stingator, nume de plante — sunatoare, nume de animale —

ciocanitoare sau abstracte — masuratoare, sarbatoare) [15, p. 230].

¢) din punct de vedere cronologic (pe axa diacronicd), distingem sufixe vechi (mostenite:
1) din substratul traco-dac: -este (romaneste, hoteste), -ac (ciutac, zvonac), -an (sobolan,
motan), -andru (baietandru, copilandru), -ani (a ciondani, a croncani), -us(a) (matusa,
carabus), -arla (soparla), -el (porumbel, frumusel) etc. 2) din latina: -atate (Singuratate,
straindtate), -ciune (amaraciune, spurcaciune), -et (faget, pasaret), -os (dintos, pacatos) etc. sau
imprumutate din alte limbi in diferite perioade anterioare de evolutie a limbii romane: 1) de
origine slava: -ie (boierie, prostie), -ui (biciui, silui), -enie (slutenie, vedenie), -alnic
(zburdalnic, sagalnic) etc.; 2) de origine maghiara: -as (cosas), -sug (prietesug), -dlui (a
trebalui) etc.; 3) de origine turca: -giu (barcagiu, macaragiu), -iu (ruginiu, tuciuriu), -lic
(siretlic) etc.; 4) de origine neogreaca: -isi (a aerisi, a silabisi) etc.; 5) de origine multipla: -ism, -
ist, -bil, -iza (fr., it., lat. savantd etc.): nepotism, chitarist, credibil, a secretiza; 6) de origine
romana: -ulet (cosulet, ursulet), -uros (deluros, cioturos) si sufixe neologice: -ist (internist), -

bil (circulabil), -iza (a esentializa), -re (contorizare) etc. [193, p. 19-36].

d) In baza criteriului functional sau al productivitatii, lingvistii deosebesc sufixe
productive, mai putin productive si neproductive [a se vedea: 15, p. 220-238; 126, p. 1-59; 123 b,
p. 157- 192; 68, p. 107- 115].

e) in baza frecventei, sufixele se Tmpart in: uzuale (Se suprapun cu cele productive): -as, -
el, -ita, -icica, -iza, -esc, -0s, -iu, -este etc. si rare (se suprapun, in parte, cu cele putin

productive): -iada, -ita, -ard, -mente etc.

f) in functie de criteriul stilistic, sunt sufixe neutre: -ar, -tor, -ie, -esc, -este, -ime, -an,
anca (pietrar, muncitor, bucurie, omenesc, orbeste, tiranime, curcan, tarancid) si marcate
stilistic: -el, -as, -ut, -0i, -ard, -drie etc. (baietel, doctoras, prostut, baboi, poetard, sefirie) etc.
[15, p. 222].

Suprasufixarea este mai putin evidenta ca la prefixe (prin transformarile suferite
de primul sufix legat de tema): badicuga. Conform opiniei lui V. Bahnaru, sufixoidele (false
sufixe sau pseudosufixe) au In comun cu sufixele numai pozitia de afixare (cele mai multe din
greaca veche). Sufixoidele curente in limba romana sunt: -cid ,,care ucide, ucigator” (bactericid,
insecticid), -fug ,care alunga, care fuge” (febrifug, vermifug, centrifug), -fob ,care are
aversiune, teama patologica (de ceva)” (acrofob, claustrofob, xenofob), -fil ,iubitor de”

(anglofil, calofil, heliofil), -log ,,specialist” (filolog, dermatolog, psiholog) etc. [ibidem, p. 238].
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Derivarea cu prefixe (sau prefixarea) este un procedeu de formare a cuvintelor care
consta in atasarea la cuvantul-baza a unui prefix. De exemplu, cuvantul derivat desprinde este
alcatuit din tema - prinde, la care se adauga prefixul des-. Cuvantul-baza pentru acest derivat este
verbul a prinde. Derivarea cu prefixe este un procedeu mai putin productiv in romana, decat cea
cu sufixe. Prefixele (afixe proclitice) sunt sunetele sau grupul de sunete adaugate inaintea
radacinii pentru a forma un cuvant nou: strabun, necinstite, incapabil, impaduri, innoda,
dezaproba, reaseza etc. Prefixele se scriu, de reguld, neseparate de cuvintele de baza. Fac
exceptie: a) derivatele cu prefixul ex- (fost): ex-ministru, ex-director; b) derivatele cu
prefixul re-, ne-: de la cuvintele de baza cu initiala elidatd (cazutd): ne-mpdcat, ne-ntors, re-

nnoire (in tempo rapid), dar neintors, reinnoire (in tempo mai lent) [272]. Prefixele se clasifica:

a) dupa vechimea lor: 1) prefixe vechi (mostenite:

in-, des-, stra-, ne-, riaz- etc. (a descompune, a striluci, a se razgandi) etc.
sau imprumutate: din slava (iz-, ne-, ras- etc.), din greaca (prin slava sau latino-romanice)
(anti-, arhi-, hiper-, hipo- etc.), latino-romanice (cele mai multe) (ab-, ante-, contra-, ex-,
extra-, retro-, super- etc.); 2) prefixe neologice (noi): a-, ante-,con-, im-, in-, inter-, ultra-
etc. (apoetic, antebelic, consfatui, inconsecvent) etc.; 3) calcuri sau imitatii dupd modele

straine:. demers, a subestima etc.; 4) creatii interne ale limbii romdne: dezrobi, nefericit etc.
b) in functie de criteriul semantic:

- prefixe negative (care formeazd antonimele cuvintelor de baza): a-, ne-, in-, i-, im- etc.

(anormal, neimportant, incomplet, ireal, impropriu) etc.

— prefixe privative (care au sensul ,,fara”, ,,a lipsi de”, , lipsit de”): des-, dez-, de-, a- etc.

(a descompune, dezorientat, a debloca, anormal) etc.

— prefixe iterative (care formeaza cuvinte ce exprima ideea de repetare a actiunii): ras-,

riz-, re- etc. (a rascoace, a se razgandi, a reactualiza) etc.

— prefixe delocutive (care formeaza cuvinte noi pornind de la baze lexicale componente
ale unor locutiuni, prefixul fiind, la nivelul bazei, prepozitie): a se face colac — a se incolaci, a

pune in fapt — a infaptui, a cuprinde in brate — a imbratisa etc.

- prefixe cu sens de superlativ: ultra-, supra-, extra-, hiper-, arhi-, prea-, super- etc.
(ultramodern, supradimensionat, extraplat, hipercorect, arhiplin, preafrumoasa, superelegant)

etc.

- prefixe cu sensul ,,inainte”: ante-, pre- (antebelic, prefata);
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- prefixe cu sensul ,,dupa”: post- (postbelic);

- prefixe cu sensul ,,impreund cu’: con-, com-, co- (conlucrare, compatriot, cooperare)

etc.
- prefixe cu sensul ,,impotriva”: anti-, contra- (antirazboinic, contraindicat);
- prefixe cu sensul ,,sub limita”: hipo-, sub- (hipoglicemie, subcutanat);
- prefixe care sugereaza corelatia: inter- (interdisciplinar, international);
- prefixe cu sensul "tnauntru”: intra- (intramuscular);
- prefixe cu sensul "peste™: trans- (transoceanic, transport);
-prefixe cu sensul "pentru™: pro- (pronume); [273; 15, p. 239-240].

c) din punct de vedere morfologic, cu ajutorul prefixelor se pot forma: substantive
derivate (confrate, desfrau, neatentie, preziua, rascruce, strabunic); adjective derivate (neatent,
prelatin, razbucuros, stravechi); verbe derivate (a consfatui, a dezrobi, a inalbi, a preface, a
rasfoi, a reciti, a straluci). Derivatele cu prefixe sunt la toate partile de vorbire, cu exceptia

articolului si a prepozitiei. Cele mai multe apar la verbe, substantive si adjective.

d) in functie de productivitate si frecventa de intrebuintare, cele mai productive, din cele
traditionale (in-, ne-, des-, ris-, re-) si mai multe din cele latino-romanice, adica neologice (a-,
anti-, con-, contra-, de-, ex-, super-, supra- etc.). Sunt uzuale prefixele: ne-, in-, de-, des-, diz-

etc., iar ocazionale: hiper-, ultra-, extra-, con- etc.

e) 1n functie de criteriul stilistic, sunt prefixe neutre: a indeparta, a desface, neclar, a
rasciti, a rescrie, postpus, inevitabil etc. si prefixe marcate stilistic: superconfort, suprafin,

hipersensibil, ultramodern, antedata, postcura etc.

Supraprefixarea defineste prezenta simultanda a douad sau mai multe prefixe la aceeasi
baza (strastranepot (cu acelasi prefix), a reimpaduri neinfrunzit(cu prefixe diferite).
Prefixoidele (pseudoprefixele sau falsele prefixe) au in comun cu prefixele numai pozitia de
afixare, dar sunt cuvinte cu sens de sine statator in limba de origine (cele mai multe provenind
din greaca veche) si au caracter international: aero-, auto-, bi-, bio-, di-, geo-, hemo-, hipo-
(referitor la cai), hidro-, macro-, micro-, mini-, mono-, omo-, orto-, poli-, pseudo-, tele- etc. [a
se vedea: 15, p. 244- 248].
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Procedeul prin care se creeaza cuvinte noi prin atasarea simultana a prefixelor si sufixelor
la 0 baza se numeste derivare parasintetica (a ingropa, a innoda, a imbarbadta, a imbelsuga, a
imbuna, a impdduri, a indurera, a inchipui, deznodamant, increngdturd, descreierat etc.).
Consideram ca in categoria derivatelor parasintetice intra toate formatiunile care au in structura
actuald a cuvintelor prefixe si sufixe analizabile, chiar si cele care sunt rezultatul compunerii si
derivarii, inclusiv prin abreviere. Cu alte cuvinte, se folosesc cel putin doua mijloace diferite de

formare a cuvintelor.

Cand afixele se adaugd bazei, vorbim despre derivare progresiva, iar cand acestea se
elimind, spunem ca este vorba despre derivare regresiva. Prin urmare, procedeul prin care se
formeaza cuvinte noi de la o baza derivata, prin nlaturarea afixelor se numeste derivare
regresiva (improprie, inversia). V. Bahnaru mentioneaza ca acest tip de derivare este ,,reversul”
derivarii propriu-zise si constd in suprimarea unor afixe reale sau aparente (sufixe lexicale sau
desinente) de la cuvinte preexistente si se bazeaza, de regula, pe principiul analogiei [ibidem, p.
248]. Astfel, a fost derivat pe cale regresiva din substantivul etimologie cuvantul etimolog pentru
a-1 inlocui pe mai vechiul etimologist, precum si filologie < filolog, mineralogie < mineralog,
geologie < geolog, psihologie < psiholog, stomatologie < stomatolog etc. In opinia lui I.
Coteanu, derivarea regresiva este ,,0 analogie din care rezultd un cuvant nou, caracterizat prin
faptul ca are infatisarea unui termen-baza, desi el este derivat, de exemplu: auz < a auzi” [64, p.
243]. Derivarea regresiva se produce in domeniul vocabularului si morfologiei, prin urmare se
cunosc: a) derivarea regresiva lexicala (rasni < rasnita), b) derivarea regresivd morfologica
(refacerea lui gemet din gemet(e), pluralul mai vechiului si normalului geamdat < lat. gemitus), c)
unitati frazeologice formate prin derivare regresiva (chirurg plastic < chirurgie plastica). Fiind
un caz particular al analogiei (in sensul cd se intemeiaza pe modele preexistente), derivarea
regresiva are Intotdeauna caracter sistematic, asemenea oricdrui tip de derivare. Caracterul
sistematic al derivdrii regresive este, asadar, demonstrat prin existenta unor astfel de perechi
corelative: aspira < aspirator, excava < excavator, selecta < selector, toca < tocator, perfora <
perforator, soma < somer, boxa < boxer etc. Ca o regula generala, s-ar putea spune ca derivarea
regresiva lexicald duce la formarea de noi cuvinte, pe cand cea morfologica da nastere unor

simple forme flexionare ori unor variante morfologice (pantec < pantece, sanda < sandale etc.).

Derivarea regresiva lexicald, ca mijloc de Tmbogatire si de sistematizare a vocabularului,
include urmatoarele tipuri: a) derivarea regresiva postsubstantivald (consta in formarea de noi
cuvinte prin suprimarea de afixe sau pseudosufixe, apartinand unor substantive, de exemplu:
pisic < pisica, cires < cireasd, piersic < piersica, pom < poama, prun < pruna, maslin < maslina,
smochin < smochina, sdrac < saricie, prost < prostie, mit < mita, logoped < logopedie, Alin <
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Alina, Stan < Stana, Madalin < Madalina etc. ); b) derivarea regresiva postadjectivala (cel mai
frecvent se creeaza verbe de la formatii participiale cu valoare adjectivala, de exemplu: a bruma
< brumat < bruma, a coroia < coroiat, a desavarsi < desavarsit, a se jigari < jigarit, a nedumeri <
nedumerit, a neferici < nefericit etc.) si c¢) derivarea regresiva postverbala (se formeaza
substantive de la teme verbale, de exemplu: alint < a alinta, cuget < a cugeta, trai < a trai, veghe
< a veghea, accept < a accepta, dejun < a dejuna, ramburs < a rambursa etc.) [a se vedea: 116, p.
248-251; 15, p. 248-251].

Cand un segment fonic este gresit interpretat ca afix si este suprimat, vorbim despre
pseudoderivare regresiva (de exemplu, verbul a mitropoli este refacut din substantivul cu
aspect participial mitropolit). Lingvistul are sarcina de a stabili (ori de a restabili) raportul
amintit, Tnsd numai procedand istoric, adicd reconstituind amanuntit ,.trecutul” unei formatii
explicabile prin derivare inversd. Admitand ca un cuvant provine din altul prin procedeul
derivarii regresive trebuie sa ne Intemeiem intotdeauna pe atestdri sau, in alfi termeni, sd avem

neapdrat Tn vedere criteriul cronologic (valabil pentru toate tipurile de derivare).

Procedeul de formare a cuvintelor constand in substituirea, In baza de derivare, a unui
afix prin alt afix, se numeste derivare prin substituire de afixe. Cr. Moroianu noteaza ca,
cuvantul rezultat prin substitutie de afixe are, in consecinta, cel putin acelasi numar de silabe
comparativ cu baza si se explica, semantic, prin raportare directd la aceasta. Modelul analogic il
reprezintd prezenta unor perechi existente deja la nivelul limbii In care are loc derivarea prin
substitutie. Componentele perechilor analogice sunt, la rAndul lor, a) ambele mostenite: cdatel (<
lat. catellus)/ catea (< lat. catella), purcel (< lat. porcellus)/ purcea (< lat. porcella), vitel (< lat.
vitellus)/ vitea (< lat. vitella), care au creat modelul derivativ pentru rdndunel (din rdndunfea]),
turturel (din turtur[ea]); b) unul mostenit si celalalt derivat din primul: rdndunea< lat.
hirundinella/ rdndunica (din rdndunfea]), turturea< lat. turturella/ turturica (din turtur[ea]),
dupa care s-au creat bombonea/ bombonica, cercevea/ cercevica, mielusea/ mielusica, micsunea/
micsunicd, nepotea/ mnepotica, pasarea/ pasaricd, pietricea/ pietricica, ramurea/ ramuricd,
salatea/salatica; c) ambele Imprumuturi mai vechi sau formate pe teren romanesc: berbecel
/berbecica, rdandunel/ rdndunica etc., care stau la baza unor derivate ca Aurel/Aurica,

baietel/baietica, patrunjel/ patrunjicd, taburel/ taburica etc. [145, p. 194-206; 146, p. 281-294].

Derivarea prin substitutie de afixe cunoaste doua aspecte diferite, in functie de natura
afixului suprimat si Inlocuit: derivarea prin substitutie de prefixe (in care cuvintele noi se
formeaza de la un cuvant mostenit, Iimprumutat sau format pe teren romanesc, dar in structura

caruia se poate identifica un prefix, prin suprimarea respectivului prefix si adaugarea la
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segmentul ramas a unuia nou, avand de regula, o valoare semantica opusa): descatuga (din des- +
[in] catusa), descurca (din des- + [in]curca), despaduri (din des- + [im]paduri), dezgropa (din
des- + [in]gropa) etc. si derivarea prin substitutie de sufixe (In care noile unitati lexicale se
formeaza de la cuvinte, fie ele mostenite, Imprumutate sau formate pe teren romanesc, in
structura carora se identificd sufixe, prin suprimarea sufixelor respective si prin addugarea unor
noi sufixe la segmentele ramase): ghinionism, s.n. (din ghinion[ist] + -ism); electronist, s.m.
»~muncitor specializat in electronica” (din electron[ica] + -ist; cf. it. elettronista); eroist, -a, ad].
(din ero[ism] + -ist si/sau din ero[ic] + -ist); sintagmatiza, vb. ,,a forma o sintagma, a da un
caracter sintagmatic” (din sintagmat[ic] + -iza); translatoare, s.f. (din transla[tor] + -toare) etc.
[ibidem]. Mai multi lingvisti (C. Moroianu, V. Bahnaru etc.) considera ca derivarea realizata prin
substitutia de afixe trebuie sd fie inclusd in sistemul formarii cuvintelor in limba romana ca
procedeu derivativ de sine statator, in sprijinul acestei afirmatii venind atat diferentele amintite
privind mecanismul de formare a cuvintelor prin derivare, cat si posibilitatea aplicarii catorva
criterii in stabilirea faptului cd anumite cuvinte s-au format prin procedeul derivarii prin
substitutie de afixe: a) criteriul cronologic - cuvantul de baza este atestat inaintea celui obtinut
prin derivare, b) criteriul structural - derivarea prin substitutie se subordoneaza unor modele
derivative preexistente si corespunde, adesea, unor necesitati structurale, ¢) criteriul semantic -
sensul derivatului se explica prin raportare directd la sensul cuvantului de baza, d) criteriul
formal - structura derivatului nu se poate explica decat prin inlocuirea unui morfem, real sau
aparent, din structura cuvantului de baza, e) criteriul stilistic - este preferata construirea unui
termen sinonimic mai expresiv etc. [145, p. 194-206; 15, p. 254-255]. Cr. Moroianu subliniaza
faptul ca este de remarcat rolul derivarii prin substitutie in Tmbogatirea si diversificarea
sinonimiei, pe de o parte, si in realizarea motiunii, pe de altd parte. De asemenea, prin substitufie
se creeaza, de multe ori, sinonime si, in acelasi timp, paronime derivative. Totodata, sustine ca
derivarea prin substitutie de afixe este un fenomen analogic care s-a manifestat si se manifesta,
deopotrivd, in limba veche si In cea moderna, la nivel popular, argotic, familiar, ca si la cel
literar, contribuind la sistematizarea si, In egald masura, la diversificarea vocabularului romanesc

[Cr. Moroianu apud 15, p. 256].

Derivarea frazeologica (termenul apartine lui A. V. Kunin) este un concept introdus in
lingvistica romdneasca de catre Th. Hristea [114, p. 593; 119, p. 154-156; 115, p. 123-135] si
defineste procedeul prin care o unitate frazeologica se formeaza de la o altd unitate frazeologica
in cadrul unei limbi date (a-si aduce aminte < aducere aminte, a scoate din fire < scos din fire,
luare de cuvant < a lua cuvantul etc.). Prin derivare frazeologica se pot obtine: locufiuni

substantivale (bagare de seama < a baga de seamad, parere de rau < a-i parea rau), locutiuni
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adjectivale (dat peste cap < a da peste cap, pescuitor in apad tulbure < a pescui in apd tulbure)
etc. [15, p. 257; a se vedea: 179; 167]. Acelasi autor mentioneaza ca in procesul analizei acestui
tip de derivare, s-a constatat ca un element cheie in cazul dat il reprezintd modificarea
apartenentei morfologice a unuia dintre termenii componenti ai expresiei-baza, modificare
constand fie in derivarea progresiva (uneori chiar si regresiva) a termenului, fie in utilizarea sa la
o altd forma flexionard. Derivarea frazeologica este o sursd importantd si permanentd de
imbogatire a limbii. Principala cauza a acestui tip de derivare o reprezintd necesitatea de a crea
perechi corelative, care constituie adevarate elemente de sistem in domeniul frazeologiei: artist

plastic < arte plastice, economist politic < economie politica, bolnav cronic < boala cronica etc.

[ibidem].

In literatura de specialitate se mai vorbeste si despre derivarea delocutivi, care a fost
initial definitd de cétre E. Benveniste In 1958 [232, p. 57-63] si reluata (in 1966) [233, p. 277-
285], ca derivare morfologica (probabil: de tip diacronic), pe domeniul verbal: verbele
delocutive, numite astfel prin analogie si opozitie cu denominativele (derivate dintr-un nume) si
deverbativele (derivate dintr-un verb) sunt verbe derivate dintr-o locutiune. Delocutivitatea pare
a fi definita de Benveniste atdt ca proces diacronic (in masura in care se evoca problema
,crearii” verbelor delocutive), cat si ca proces sincronic (in masura in care se refera la punctul de
vedere ,,functional”. B. Cornulier sustine ca derivarea delocutiva ar fi prezentata de Benveniste
ca ,,reguld de productivitate lexicala” operand in sincronie [237, p. 117]. Intr-o serie de studii, J.
C. Anscombre a criticat conceptul benvenistian de delocutivitate, propunand o sistematizare si o
extensie a notiunii, pe care o numeste explicit ,,delocutivitate benvenistiand”, prin introducerea
»delocutivitatii generalizate”. Delocutivitatea generalizata este definita ca trecere de la un lexem,
la o formula (delocutivitate formulara), urmata de reconvertirea formulei astfel obtinute, Intr-un

(alt) lexem (delocutivitate lexicala) [228, p. 5-43; 229, p. 69-84 apud 203].

213



Anexa 22. Compunerea

Compunerea este un mijloc intern de imbogatire a vocabularului, un procedeu de
formare a cuvintelor noi care constd in combinarea a doud sau mai multe cuvinte existente in
limba intr-o unitate lexicala cu un sens nou (ochiul-boului, coate-goale, gura-sparta etc.).
Cuvintele care intrd In componenta unui cuvant compus se desemantizeaza, adica isi pierd sensul
de care dispun in situatia in care functioneaza ca unitati independente [15, p. 258]. Cuvintele

compuse pot fi clasificate din mai multe puncte de vedere, principalele criterii si tipuri fiind:

1. in functie de criteriul etimologic: a) compuse mostenite (luceafar, trifoi), b) compuse

imprumutate (binecuvantat), ¢) compuse formate pe teren romanesc (limba-soacrei, coate-goale);

2. in functie de criteriul morfologic: a) compuse substantivale (Fat-Frumos, Gara de
Nord, Valea Mare, bunavointa, bunastare, zi-lumina, an-lumina, rea-vointa, Stefan cel Mare,
pierde-vara, nu-ma-uita, triplusalt, botgros, untdelemn etc.); b) compuse adjectivale (rosu-inchis,
verde-deschis, galben-portocaliu, binevenit, binecunoscut, drept-credincios, sud-american, asa-
zis, romano-englez, ruso-turc, cuminte, cumsecade, nemaiauzit etc.); ¢) compuse pronominale
(altcineva, celadlalt, fiecare, niciunul, vreunul, oricare, oricine, cineva, cativa, dumneavoastra,
ceea ce etc.); d) compuse numerale (doisprezece, al douazecilea, nouazeci si noua, treizeci si doi,
de cinci ori, tustrei, cate doietc.); €) compuse verbale (a binevoi, a binecuvanta, a binemerita,
nemaivorbind etc.); f) compuse adverbiale (alaltaieri, cu una-cu doua, dupa-amiaza, devreme,
dis-de-dimineata, orisicand, ieri-noapte, niciodata, vreodata, pesemne, deocamdata, desigur, ici-
colo, oriunde, totodata etc.); g) compuse prepozitionale (fard de, de pe sub, pana la, despre,
dinspre, de pe, deasupra, de langd, dincolo, de dupa etc.); h) compuse conjunctionale (cum ca, ca
sa, deoarece, ci si, fiindca, desi, caci, daca etc.); i) compuse interjectionale (tic-tac!, hodoronc-
tronc!, cioc-cioc!, hei-rup!, trosc-pleosc!, hopa-tropa! etc.). Tot in functie de valoarea
morfologicd a termenilor componenti ai unitatilor compuse, se disting: a) compuse omogene
(termenii apartinand aceleiasi parti de vorbire, adicd ambele sunt substantive sau adjective etc.):
ciubotica cucului, caine-lup, galben-verzui, vrand-nevrand, romano-francez, taras-grapis, trosc-
pleosc!, de la, ca sa etc. si b) compuse neomogene (termenii apartin unor clase morfologice
diferite): vorba-lunga, acid clorhidric, soare-apune, papa-lapte, rea-vointa, bunavointa, dupa-

amiaza, Marea Neagra, asadar etc. [ibidem, p. 259].

3. in functie de criteriul lexico-semantic, cuvintele compuse denumesc, ca si cele
simple, nume de plante (papucul-doamnei, nu-ma-uita), nume de persoane (Delavrancea, Stefan
cel Mare), grade de rudenie (socru-mare, var-drept), nume de locuri (Campulung, Cluj-Napoca,

Gura Galbena), nume de evenimente si sarbatori (Anul Nou, Buna-Vestire, Sanpetru), grade si
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ierarhii sociale (redactor-sef, general de brigada, prim-ministru), porecle (zgarie-branza, taraie-
brau, linge-blide), insusiri (bine-crescut, cumsecade, alb-galbui), circumstange (nicicand, oricum,
undeva), nume de actiuni (autoaparare, sinucidere), nume de jocuri si sporturi (baba-oarba,
triplusalt), nume de substante (argint-viu, piatra-vanata), nume de lucruri (poale-n brau, zgarie-
nori) [15, p. 258-259].

4. in functie de gradul de coeziune a termenilor care intrd in componenta cuvantului
compus, distingem: a) compuse sudate (primavara, dreptunghi, scurtcircuit, dacoroman,
altcineva, botgros, Campulung, Delavrancea, binevoitor, atoatestiutor, oarecare, altfel, rareori,
inspre, asadar, cuminte, niciodata etc.); b) compuse nesudate (care se ortografiaza cu cratima:
gura-leului, inginer-sef, dis-de-dimineata, gura-cascd, proces-verbal etc. sau cu blanc: Delta

Dunarii, Campia Sorocii, Valea Prahovei, de catre, o mie trei sute, ca sa etc.).

5. 1n functie de criteriul sintactic, au fost identificate urmatoarele tipuri de procedee de

formare a cuvintelor compuse:

a) compunerea prin contopire (aglutinare, sudare), se realizeaza intre cuvinte intregi
(existente si independent in limba), care se scriu Impreund si Se comporta ca un singur cuvant:
botgros (bot+gros), deodatd (detodata), altcineva (alt+cineva), asadar (asa+dar), incat (in+cat),

bunavointa (buna+vointa), optzeci (opt+zeci) etc.

b) compunerea prin aldaturare, se realizeazd tot intre cuvinte intregi, existente si
independent in limba, dar acestea se scriu cu cratima: Alba-ca-zapada, floare-de-colt, nou-nascut,
rochita-randunicii etc. sau in cuvinte separate: Baile Herculane, Curtea de Arges, Marea Neagra,
de catre, de langa, ca sa etc. Cand este vorba de compunerea prin aldturare, se au in vedere cele
doua tipuri de relatii existente intre partile componente ale cuvintelor compuse: 1) parataxa,
adica coordonarea prin juxtapunere, exprimata ortografic cu ajutorul cratimei (locotenent-
colonel, general-maior, social-politic, anglo-francez etc.), 2) hipotaxa, adica subordonarea,
exprimata ortografic cu ajutorul cratimei (vorba-lunga, coate-goale, vita-de-vie, buna-cuviinta,
Calea-Laptelui etc.). In literatura de specialitate se intalneste si termenul de pseudoparataxd,
care este rezultatul actiunii principiului economiei vorbirii si include cuvintele care sunt
compuse, in realitate, prin hipotaxa (Targu-Jiului, Ocna-de-la-Sibiu ajung sa fie pronuntate
Targu-Jiu, Ocna-Sibiu etc.) [21, p. 140].

C) compunerea prin abreviere, procedeu ce consta in prescurtarea unor cuvinte intregi.
Aceasta se realizeaza prin: 1) alaturarea literelor initiale (O.N.U - Organizatia Natiunilor Unite,

A.S.M. — Academia de Stiinte a Moldovei, B.C.R. — Banca Comerciala Romana etc.), 2)
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reuniunea prin trunchiere a unor fragmente de cuvant (Moldtelecom, Centrofarm, Ceentrocoop
etc.), 3) reuniunea unor fragmente de cuvant si a unor litere initiale (TAROM — Transport Aerian
Roman, MOLDPRES — Presa Moldovei, loc. cit. (locul citat) etc.); de mentionat ca in scrierea
cuvintelor din aceastd categorie nu se foloseste niciodatd punctul; 4) reunirea unor litere sau
sunete initiale si a unor cuvinte intregi (cca — circa, FC Zimbru, Romarta — Arta romaneasca
etc.). Gh. Barlea numeste acest ultim tip de compunere — mixtd, deoarece contine si cuvinte
intregi si abrevieri (Poli Timisoara, FC Arges etc.). Cuvintele compuse create din silabe sau
fragmente de cuvant se numesc acronime (Moldasig, Moldsilva, mentovit, SRL, PL, OZN etc.).

Acronimele, abrevierile partiale si mixte apar mai des in onomastica [ibidem, p. 139-141].

Gh. Barlea mentioneaza si despre compusele parasintetice (rezultatul simultan al
compunerii si derivarii sufixale), incluzand in categoria acestora exemple de tipul: antonpannesc,
camilpetrescian etc. (intdlnite la G. Calinescu). Unii cercetatori incadreaza aici si derivarea
parasintetica delocutiva (in+genunchi+a) sau falsa derivare afixoidala (foto-fil, foto-fob etc.). in
fine, ca procedeu de Tmbogatire internd a limbii romane, compunerea este destul de activd in
limba noastrd, existand clase gramaticale in care formele compuse reprezintd majoritatea
inventarului: numeralul ordinal, cardinalele de la unsprezece in sus, cu putine exceptii,

pronumele nehotarate, negative, multe adverbe, prepozitii, conjunctii, interjectii.

216



Anexa 23. Conversiunea (substantivizarea, adjectivizarea, adverbializarea etc.)

Conversiunea este considerati un mijloc intern de imbogitire a vocabularului. In
literatura de specialitate pentru termenul de conversiune, se mai utilizeaza sinonimele:
schimbarea valorii gramaticale, schimbarea clasei morfologice, transpozitie lexico-gramaticala
[124 a, p. 306] sau derivare improprie [12 b, p. 22; 3, p. 74, p. 189]. Din punct de vedere
lexicologic, prin acest procedeu de ,,expansiune interna” [92, p. 20] vocabularul roménesc se
imbogateste cu noi cuvinte si sensuri. Dacd tinem, insd, seama de modul de definire si de
echivalentul sinonimic al conversiunii — schimbarea valorii gramaticale a unui cuvant —,
consideram ca este un procedeu, prin excelenta, gramatical, deci morfosintactic. Trecerea unui
cuvant dintr-o clasa lexico-gramaticald in alta este marcata atat morfologic (prin marci flexionare
proprii noii clase sau prin invariabilitate, de la caz la caz), cat si sintactic (prin crearea unor noi
contexte si ocuparea altor pozifii sintactice). Astfel, conversiunea ramane un fenomen
morfologic, sintactic si lexico-semantic, deoarece implica o schimbare de ordin gramatical, dar si
semantic. De aceea, consideram a fi pertinentd definitia oferitd de Dictionarul de termeni
lingvistici: ,,schimbare a clasei lexico-gramaticale a unui cuvant, a valorii sale lexicale si
gramaticale (a caracteristicilor lexicale, morfologice si sintactice); trecere a unui cuvant de la o
clasa de cuvinte la altd clasa de cuvinte prin modificarea (sau nemodificarea) formei, prin
schimbarea (sau neschimbarea) sensului, prin schimbarea clasei morfologice si a functiilor
sintactice” [53, p. 74]. Cu alte cuvinte, conversiunea este mijlocul de Tmbogatire a vocabularului
prin care se formeaza cuvinte noi prin trecerea de la o parte de vorbire la alta, fara atasarea unor

elemente afixale.

Dupa mecanismul lexico-gramatical, mijloacele care permit schimbarea valorii cuvintelor
sunt a) de natura morfologica (determinarea sau articularea): adv. bine > subst. binele, un bine;

adj. frumos > subst. frumosul, un frumos; vb. la gerunziu suferind > subst. suferindul, un

suferind; vb. la supin mers > subst. mersul; num. doi > subst. doiul, un doi; pron. oarecare >
subst. un oarecare; interj. of! > subst. oful, un of; b) semantic ori sintactica (distributia in

context): adjective (din subst.: mosneag, filosof, poet; din participii: avut, priceput, suparat,

tacut; din gerunzii: sangeranda, suferinda, tremuranda; din adverbe: o femeie bine, o scena tare),

adverbe (din subst.: Inghetat tun, gol pusca, doarme bustean, a iesit glont, se plimba seara; din

adjective: vorbeste frumos, se ridica usor), verbe (din interj.: haideti, haidem, tusti in apa) etc.
[15, p. 265]. Gh. Barlea delimiteaza si conversiunea prin metalimbaj [a se vedea: 21, p. 143].
Dupa rezultatul conversiunii sau dupa clasa morfologica in care intra noul cuvant, se cunosc
urmatoarele feluri de conversiune: substantivizarea, adjectivizarea, adverbializarea,

prepozitionalizarea, interjectionalizarea etc.
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Substantivizarea este un procedeu morfologic de formare a cuvintelor noi constand in
trecerea unor cuvinte din clasa adjectivelor, adverbelor, pronumelor, numeralelor, interjectiilor si
a unor forme verbale (in clasa substantivului) [15, p. 267]. Gh. Constantinescu Dobridor
defineste termenul dat drept o ,transformare a unei parti de vorbire In substantiv cu ajutorul
articolelor si al topicii” [53, p. 310]. Astfel, pot deveni substantive unele adjective (,,imbata-se-
vor nebunii — despera-vor cei cuminti” [28, p. 87-129], ,,Desi obosit de drum, poate vom gasi
frumoasa cu ochii de safir, cu cantecul tau pribeag si strdin...” [7, p. 194], ,,Lumina, ce-0 simt
navalindu-mi/ in piept cand te vad — minunato” [12, p. 72], ,,Ea strange cu privirea snopii de
senin ai cerului/ si canta” [ibidem, p. 96], ,,A-nvartit pumnalu-n carne sa se scurga viul tot” [19,
p. 27-28]). Procedeul caracterizeaza si limbajul paremiologic (Lenesul mai mult aleargd si

scumpul mai mult pagubeste., Nu plateste bogatul, ci vinovatul., Cele bune/ Sa s-adune,/ Cele

rele/ Sa se spele) [a se vedea: 127, p. 79; 128, p. 89]; unele adverbe (,,Nu era azi, nici maine, nici
ieri, nici totdeauna” [29, p. 68-69], ,,Eram mic/ si singur socoteam: ea mi-e aproapele/ si o
iubeam” [12, p. 96]); unele pronume (,,Prin vuietul timpului/ glasul nimicului” [ibidem, p. 295],
»Nimicul zacea-n agonie” [ibidem, p. 72], ,,La tovarasii sdi spune veninoasele-i nimicuri” [29, p.
166-174], ,,.De ce-ntr-o mare de lumini mi se-neaca eul” [12, p. 88], ,,Este un ce maret in firea
noastra,/ Dar acel ceva nu din noi rasare” [28, p. 65-69], ,,Stiu si ei/ Sa trdiasca/ Un ce/ Familiar,/
Social,/ Urmat cu sfintenie” [7, p. 158]; unele numerale (,,Astfel, miile de secoli cu vieti, gandiri
o mie” [28, p. 87-129], ,,mii de case, mii de doruri, mii de umbre, mii de valuri etc.” [29, p. 158-
162], ,,Opriti Istoria — cobor la prima/ Opriti la statia Doamne - fereste” [24] etc., unele
interjectii (,,de se auzea numai Chiu si vai in toate partile [l. Creanga], ,,numai scart uitase Pavel

sa puie” [l. Creangd]); unele forme verbale (infinitiv: ,,vibrare, re-nviere, re-nnoire, cantare,

sperare, placere, iubire” [3, p. 172-173]) [a se vedea: 128, p. 260-261]; gerunziu: (,,Murindului

speranta, turbarii razbunarea” [30, p. 121-122] etc.); participiu (,,Pe veci pierduto, vecinic
adorato!” [29, p. 145], Tot patitu-i priceput); supin (,,Eu te fac s-auzi in taina/ Mersul cardului de
cerbi” [29, p. 135-136], ..In vuietul de vanturi auzit-am al lui mers” [ibidem, p. 68-69], ,,Si unde
duce mersul, nu mai stim” [12, p. 285], ,,Mai ramai cu mersul tau” [56, p. 92]), ,,i-am vazut
umbland prin targ, dupd cumpdrat sumani” [22, p. 54] etc. [185, p. 205-211]. G. Bacovia

foloseste verbul ,,a aiura” la forma de prezent ca substantiv in metalimbaj (,,De ce s ne temem/

Despre un ,,aiurez?) [7, p. 175].

Adjectivizarea este un procedeu de formare a cuvintelor noi constand in trecerea unor
cuvinte din clasa substantivelor, adverbelor, pronumelor si a unor forme verbale (participiu,
gerunziu) in clasa adjectivului; sau ,tip de schimbare a clasei morfologice a cuvintelor al carui

specific este trecerea in clasa adjectivului” [25, p. 26]. Astfel, pot deveni adjective unele
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substantive (,,Si caini mai barbati” [37, p. 5-8], ,,Cum la vorba mii de valuri stau cu stelele
proroace!” [29, p. 175-179], ,,Porumbii prooroci isi scalda/ aripile innegrite de funingine/ in
ploile de sus.” [12, p.126], ,,Cand in straturi luminoase basmele copile cresc.” [28, p. 87-129],
,Voi urmati cu rapejune cugetarile regine” [29, p. 41-44], ,,Ai dat tu oare viatd la inima-mi
copila” [36, p. 32-34] etc. Procesul de transformare a unui substantiv in adjectiv presupune o
restrangere semanticd, fiind cunoscut in anumite cazuri si sub denumirea de antmetrie (,,figura
de substitutie prin abatere™) [184, p. 214-218]. Se adjectivizeaza unele verbe (gerunziu: ,,Cu o
mana tremuranda ridicand greul ciocan” [36, p. 20-21], ,Nascandele ei raze piezis se

strecurau...” [ibidem, p. 81-93], ,,Rasunete suave, voioase sau murinde” [ibidem, p. 139-140],

»Aceste cuvinte/ Ti le trimit/ De langa lampa arzanda.” [7, p. 126], ,,Vioarele in doliu, cu

strunele plesnite, / Te cheama tremurande cu nota cea din urma” [ibidem, p. 141], ,,Mi-am lungit

privirea lunga, / foarte rupta, sngeranda, / foarte neagra, pururi blanda, / ocolinda si planganda. /

Dreapt, totusi tremuranda...” [55]; participiu: ,,In ochii stinsi de moarte, pe frunti invinetite/ De

sange putrezit/ (...)/ De bratele slabite, puterea lesinata/ A junelui canit.” [29, p. 58-60], ,,Nainte

de-a lasa condeiul sa zaca/ Uscat, ruginitsi frant” [5, p. 117], ,,(natura) rendscuta”, ,,(liliacul)

inflorit”, ,,(cer) deschis”, ,,(aerul) imbalsamit”, ,,(vederea) fermecata”, ,,(acru)-mbatat” [36, p.
99-101]) etc.; unele pronume (,,Si uite-n clipa asta/ Eu nu stiu ce ma-ndeamna/ Sa simt intreg
amarul/ Acestei nopti de toamna.” [33, p. 23], ,,Acestui trist amurg de vara...” [ibidem, p. 60-
61], ,,degetele tale”, ,,soldul tau”, ,sanul tau” [6, p. 47-49], ,,Si sa lase-orice speranta pentru
vecinicie-afar’!” [36, p. 20-21], ,,in stante/ Efemere/ Se duc/ Orice placeri...” [7, p. 159-160],
,»S1 care-n fiece miscare pierzi cu-o petald cate-o stea.” [6, p. 47-49],,,Aiurind ma cautam in
leaganul batran/ cu mainile pe mine insumi/ — ca prunc.” [12, p. 94], ,,Singura mea prada e viata
mea./ Tot ce pot pierde e viata mea./ Ceea ce se intampla este in timpul vietii mele / Inima mea
invinge sangele meu./ Sangele meu cotropeste inima mea/ si-apoi / inima mea alunga sangele
meu...” [56, p. 78-81]) etc.; unele adverbe (,,De-asa vremi se-nvrednicira cronicarii si rapsozii;”
[29, p. 166-174], ,,Pe atunci dormeam afara, intr-un cerdac, si-i Spuneam ei despre insomnii, pe
asemenea nopti, (...)”" [7, p. 194], ,,Si te iubesc, copila, cum repedea junie/ Iubeste-n ochi de
flacari al zilelor noroc” [30, p. 121-122], ,,Tarate de ridicol in repedele-i curs!” [36, p. 227],
,Ploaia cade-n repezi picuri, repezi fulgerele cad.” [19, p. 27-28], ,,in vaduri ape repezi curg”
[ibidem, p. 45-46] etc.; unele numerale (,,Trei pasi la stanga linisor/ Si alti trei pasi la dreapta
lor;” [18], ,.Era leaganul, / in care-o mana-mbatranitd azi de soarta mea/ mi-a leganat intdiul
somn si poate-ntaiul vis” [12, p. 94], ,,A lor glasuri inmiite, printre codri, printre dealuri”,
»Auzim cetatea sfanta cu-nmiita-i armonie...” [28, p. 87-129], ,,nu face nici doi bani”,,,a umbla

pe trei carari”, ,,Ai copii/ Ai griji mii.” etc.
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Adverbializarea este un ,.tip de schimbare a clasei morfologice a cuvintelor al carui
specific este trecerea unui cuvant in clasa adverbului” [25, p. 16]. In clasa adverbelor pot trece
unele adjective (,,Ningea bogat, si trist ningea; era tarziu/ (...)/ lar la clavir o bruna despletita/
Canta (...)/ Si trist canta, gemand intre faclii” [7, p. 60], Seara omul adormea suspinand slab de
tot., Tnainteaza incet, scrie frumos, citeste expresiv, merge elegant etc.); unele substantive (s-a

suparat foc, inghetat tun, curat lacrima, batut mar, gol pusca, singur cuc, beat crita, indragostit

lulea, a dormi bustean, doarme covrig, a lega fedeles, a se tine scai, a merge struna, a pleca glont,
priveste tintd, a strans florile manunchi, lucreaza ziua, invata dimineata, a revenit duminica etc.)
[15, p. 270]; unele verbe (,,Si uscat fosni matasa de podele, intre glastre” [29, p. 175-179],

vorbeste deschis/ rastit, poate e bolnav etc.); unele numerale (munceste inzecit, castiga indoit,

mai Intai invata, au venit de doud ori, 0 vede prima oara etc.); unele pronume (ce frumoasa e!, ce
repede merge!, Cat te-ai schimbat! etc.), unele prepozitii (noi votam pentru, vorbim dupa, au

pledat pro/ contra etc.), unele conjunctii (vine si mai repede etc.).

In studiile de specialitate, atestim si alte cazuri de conversiune. Astfel, unele prepozitii
provin din substantive (prep. gratie < subst. gratie: Picta frumos gratie talentului.), din adjective,

unele fiind participiale (multumita, datorita, conform, contrar, potrivit), din adverbe (asemenea

aidoma, inaintea, inapoia, deasupra etc.) [15, p. 270]. Exista chiar si interjectii provenite din

verbe (poftim! pazea!), din substantive (Noroc! Bafta! Succes! Atentie! Liniste!, Prostii!,

Sanatate!, Gura! Doamne!), din adverbe (Afara!), din conjunctii (unu, doi, trei...si!), din
numerale (sase! (si in varianta sase - sase!), cu sensul de ,atentie! pazea!”) etc. V. Bahnaru
sustine ca ,,daca nu luadm 1n calcul valoarea dubla (derivativa si flexionard) a sufixelor, am putea
vorbi si despre verbe provenite din substantive (brazda > a briazda, minune > a minuna, potcoava
> a potcovi etc.), din adjective (alb > a albi, repede > a repezi, curat > a curata etc.), din pronume

(insusi > a-si insusi), din adverbe (inapoi > a inapoia, imprejur > a Tmprejura, furis > a se furisa

etc.), din interjectii (tiu! > a tiui). Totodata, este necesar sa precizam ca majoritatea lingvistilor
considera respectivele verbe ca provenind nu prin conversiune, ci prin derivare ,,imediatd”,
derivare cu sufix lexico-gramatical sau derivare cu sufix ,zero” [15, p. 271]. Autorul
Dictionarului de termeni lingvistici, Gh. Constantinescu Dobridor, recurge la termenul
pronominalizare [a se vedea: 53, p. 257], insa, Dictionarul de stiinte ale limbii defineste altfel
acest concept: ,,reguld care Inlocuieste un nominal printr-un pronume, asezand pronumele in
pozitiile sintactice ale substantivului” [25, p. 411-412]. V. Sporis, in functie de criteriul
morfologic al noii clase, delimiteaza mai multe tipuri de conversiune, printre care gasim si

conjunctionalizarea. Totodata, in baza criteriului frecventei/ importantei/ valorizarii, identifica:
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treceri consacrate/ stabile/ uzuale dintr-o parte de vorbire in alta, treceri ocazionale si treceri

limitate contextual.
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Anexa 24. Procedee secundare de formare a cuvintelor
(contaminatia, condensarea lexicald, omonimizarea unor cuvinte polisemantice, creatia

onomatopeica, reduplicarea, trunchierea)

In studiile de specialitate, contaminatia reprezinti o actiune analogica exercitati de unul
sau mai multe sunete asupra sunetelor din alt cuvant, fiind datorata ncrucisarii sau combinarii
lor cu alte unitéti lexicale asemanatoare ca sens. Conditia obligatorie si suficienta este Inrudirea
semantica intre cei doi termeni, cele doud elemente contopindu-se, dar pastrandu-si partial sau
total integritatea, astfel incat cuvantul nou creat devine sinonim cu componentele sale
(apropiativ, adv., ,,aproximativ”, din apropiat + aproximativ, dar si din aproape si aproximativ;
crengurea, s.f. ,,crenguta” (din creanga + -urea si/sau din creanga + ramurea); cucuvita, S.f.
»cucuvea”, din cucuv[ea] + -ifa si/sau din cucuvea + bufnitd; niticus, adv. ,,nitel, nitelus” (din
nit[el] + -icus, din nig[ica] + -us si/sau din nitica + nitelus); plebeiat, s.n. ,starea, calitatea de
plebeu” (din plebe sau plebeu + -iat si/sau din plebe + patriciat); suvelnita, s.f. ,,suveica” [din
suv[eica] + -elnita (prin analogie cu vdrtelnita) si/sau din suveica + vdrtelnitd); zgaltana, Vb.
(pop.) »a se zgaltana” [din zgdltdi + -/d/na (prin analogie cu sinonimul Adtana) si/sau din zgdltai
+ hdtdnal)) etc. [147, p. 12]. Cu alte cuvinte, contaminatia lexicala consta in suprapunerea a doua
cuvinte, intre care se stabilesc diverse relatii semantice pentru a forma unul nou [ibidem] sau este
un tip special de analogie in care doud expresii sinonime se influenteaza reciproc dand nastere
unei a treia expresii, In care se gasesc amestecate elemente ale ambelor expresii [Th. Hristea
apud 15, p. 271]. In functie de nivelul limbii la care se referd unititile, deosebim mai multe
tipuri de contaminatie: lexicala, morfologicd, sintacticd, frazeologicd, lexico-frazeologica,
fonetica, grafica. Contaminatia lexicald actioneaza cel mai productiv asupra arhaismelor,
regionalismelor, termenilor populari, argourilor, neologismelor, cauza principala constituind-o0
prezenta simultand In mintea vorbitorului a doud sinonime aflate, In general, cam pe acelasi plan
sub raportul importantei si al frecventei lor In limba sau intr-un anumit stil functional [ibidem].
In lucririle de specialitate se vorbeste despre: a) Contaminatia neintentionatd (involuntard), care
este un rezultat al vorbirii neingrijite, al unui grad redus de instructie, cauza principald fiind
necunoasterea sau neasimilarea unor termeni, dar si tendinta vorbitorului de a apropia cuvintele
intre ele sub raport fonetic: imbold < impuls + bold, rotocol < roata+ ocol, a azvarli <
zvarli + arunca, a imbucatati < a imbucati + a injumatati, cocostarc < cocor + starc) si b)
contaminatia intentionata (voluntard), care se intalneste, in special, in literatura cultd, ca sursa a
umorului. In acest sens, amintim furluase < furase + luase, nepurcele < nepoate + purcele, la I.
Creanga; asinuitate < asiduitate + asin, apropont < pont + apropo, la I. L. Caragiale; romgleza

(< romand+engleza), termen peiorativ care denumeste jargonul de factura englezeasca de care
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abuzeaza unele persoane etc.. Uneori, contaminatia se poate produce la doua limbi diferite: de

exemplu, razbel < rom. razboi + lat. bellum).

Condensarea lexicald consta in reducerea unei sintagme prin suprimarea si inlocuirea
determinatului prin determinant, acesta din urma fiind cel mai adesea de natura adjectivald
(subst. rosie < patlagea rosie, subst. vandata < patlagea vanata, subst. rapid < tren rapid, subst.
expres < tren expres, subst. accelerat < tren accelerat, subst. murg < cal murg ,,negru - roscat,
castaniu inchis sau cenusiu”, subst. sugativa < hartie sugativa, subst. mici < carnati mici, subst.
mititei < carnati mititei, subst. piersic(a) < lat. malum persicum ,,mar persan, de Persia”, subst.
must < lat. vinum mustum ,,vin nou”, subst. anticipate < alegeri anticipate, subst. mondiale <
campionatele mondiale, subst. demachiant < lapte demachiant, subst. fixativ < lac fixativ, subst.
insecticid < spray, praf insecticid etc.) [15, p. 273-274]. Procedeul condensarii lexicale se inscrie
in categoria fenomenelor legate de economia mijloacelor de expresie, adica de legea minimului

efort.

Se stie ca una dintre cauzele aparifiei omonimiei este si pierderea legaturii care existd
intre sensurile unui cuvant polisemantic, sensuri legate genetic, intrucat au derivat unele din
celelalte. Astfel, sensurile nu mai sunt percepute ca inrudite, ceea ce permite distantarea lor in
mintea vorbitorilor, pana la situatia in care acestia considerd sensurile respective ca apartinand
unor cuvinte diferite. Prin urmare, daca vorbitorii nu mai pot stabili niciun element de legatura
intre doud (mai rar, mai multe) sensuri ale unui cuvant polisemantic, putem vorbi de
omonimizarea unor cuvinte polisemantice ca urmare a dezintegrarii semantice a cuvantului
polisemantic si deci de aparitia a doud cuvinte diferite [ibidem, p. 274]. De exemplu: vb. a
semana' (lat. seminare) — denumeste actiunea de a arunca sdmanta in solul special pregatit in
vederea obtinerii unei viitoare recolte/ vb. a semana® (lat. similare) — denumeste starea de
asemanare intre doud persoane sau obiecte pe baza unor anumite trasaturi; luna' (lat. luna) -
astru, satelit al pamantului/ luna? - interval de timp egal cu a doudsprezecea parte dintr-un an;
ruda' (bg. roda) - rudenie/ ruda® (magh. rud, sb. ruda) - prajina; afectiune' (fr. affection, lat.
afectio) — iubire, atasament/ afecfiune® - durere; bor' (fr. bore) — element chimic, semimetal

negru - cenusiu, cristalin/ bor? (fr. bord) — margine circulara care inconjoara calota palariei etc.

Existd in vocabularul limbii noastre unitati lexicale al caror corp fonetic are valoare
imitativd sau partial-imitativa, deoarece s-a demonstrat cd zgomotele din naturd nu se pot
reproduce cu exactitate — onomatopeele (o grupa distincta in cadrul clasei interjectiilor). Creatia
onomatopeica este o creatie imediatd, motivatd extern de apropierea, prin imitatie, de anumite

sunete sau zgomote naturale. Astfel de creatii sunt de ordinul miilor in limba romand, daca le

223



addugdm si pe cele reduplicative. De exemplu: ,,S-au inceput dracul a tipa cat ii lua gura; si
scapand cu mare greu din manile lor, Adrscdit si stalcit cum era, a lasat si bani si tot si s-a dus pe
urlati dupa ceilalti.” (I. Creangd, Danila Prepeleac) - acest lexem este un derivat expresiv al
interjectiei hdrsti! (= hdrs'), echivalent sinonimic al cuvintelor onomatopeice: hdrsdit, scrijelit,
zgariat. 1. L. Caragiale foloseste intr-una din Telegrame forma participiala huiduita: ,,Dama (...)
plecand degrab huiduita di toti trii si cu vorbe triviale incapabile a vi le reproduce.” - acest
cuvant deriva de la interjectia huided! fiind sinonim cu »alungatd, batjocoritd”, dar si cu hatcaita,
hdtcdita, tiohaita. Creatii onomatopeice care redau ideea de zgomot fosnit sau freamat de paduri
si ape: ,,In cumpina cerului lucea rotunda luna, iar de-o parte si de alta a drumului se intindeau la
nesfarsit lanuri Tnalte de porumb, adevarate paduri dese si fosnitoare.” (Z. Stancu, Ce mult te-am
iubit); ,,Alunecam cu luntrea pe apa fosnitoare.” (Al. Philippide, Raul fard poduri); de vuiet:
»(...) In aceastd cladire veche, inconjurata de copaci vdjditori sub palida lund.” (G. Bacovia,
Dintr-un text comun); ,,Rasuflarea ii era scurtata, urechile vdjeitoare, si fiori - fiori ii treceau prin
inimd.” (Al. Macedonski, Pe drum de postd); sau de falfaire: ,,Doar cativa pasi facui $i ma oprii/
in faldurile unor inalte draperii, / (...)/ Prelung si muzical félfditoare, | (...)” (Al Philippide,
Apropieri); ,,Candva, copil, In vis am pomenit/ Pe pajisti largi, cu flori falfaitoare / (...)" (Al
Philippide, Oda blestemata); ,,Rosteau cu glasul urei becisnicul sau nume/ Prin gemete scrdsnite
strivindu-i-1 in dinti.” (G. Cosbuc, Golia ticalosul); ,, Tipsia luminoasa a gandului de guri/ Si dalte
scrdsnitoare in zimti marunti e roasd.” (I. Barbu, Ixion) etc. [183]. De la interjectiile si
onomatopeele: fas! cioc! boc! scart! chit! miau! mac! trosc - pleosc! gal - gal! bzzz! zum - zum!
etc. se pot forma, prin derivare, verbe: a fasdi, a ciocani, a bocani, a scartai, chitdi, a meuna, a
mdcai, a pleoscai, a galgai, a bazdi, a zumzai etc. [a se vedea: 208, p. 35; 17, p. 210-211]. Faptul
ca foarte multe onomatopee au derivate expresive, cele mai multe dintre ele fiind legate de
actiuni, contrazice opinia lui D. Irimia conform cdreia, in limbajul scris, interjectiile si
onomatopeele au ,,un palid corespondent in prezenta unor verbe sau substantive de origine
interjectionald sau onomatopeica.” [133, p. 52]. Creatiile onomatopeice caracterizeaza mai ales,

stilul oral, popular sau familiar, precum si limbajul infantil sau argotic.

Reduplicarea este o repetitie totald sau partiala a unui element sau a mai multor
elemente dintr-un cuvant pentru a-i da o noud valoare morfologica ori stilistica sau pentru a

forma un cuvant nou [133, p. 175]. De exemplu: Gigi, Lili, Titi etc.

O varietate a abrevierilor sunt trunchierile de unitati lexicale, care constau in detasarea
prefixoidelor din compuse de tip ,,savant” si utilizarea acestora ca adjective invariabile sau ca
substantive (prin conversiune): homo(sexual), micro(raion), mini(jupd) etc. Trunchierile

romanesti de acest tip caracterizeaza mai ales jargonul si argoul: cinema(tograf), taxi(metru),
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metro(politan), mag(netofon), bac(alaureat), naspa(rliu), disco(teca), meteo(rologic) etc. V.
Bahnaru, R. Zafiu etc. mentioneaza si despre procedeul trunchierii numelor de familie, procedeu
aplicat Tn mod ironic, mai ales: oamenilor politici, persoanelor publice bine cunoscute, actori,
cantareti etc. (Bdse < Bésescu, Stolo < Stolojan, Pifi < Piturca, Isa < Isarescu, Ldca < Lacatus
etc.) [15, p. 275; 212, subcap. 8]. R. Zafiu mai noteaza ca exista In romana hipocoristice formate
prin trunchierea unor prenume (Nicu, Teo, Alex, Grig etc.), dar ele par a fi, in cea mai mare parte,

imprumutate sau oricum nu foarte vechi [ibidem].
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Anexa 25. Calcul lingvistic

Preocuparea de Tmbogatirea limbii literare prin calchiere a inceput din prima jumatate a
secolului al XVIll-lea si a continuat in secolul al XIX-lea, impusd de necesitatea credarii
terminologiei stiintifice, filozofice, gramaticale [204, p. 117-118]. D. Cantemir, in Istoria
ieroglifica si in Divanul, utilizeaza numeroase forme calchiate dupa modelul limbilor latina si

greaca.

Calcul lingvistic este ,,un procedeu mixt de Tmbogatire lexicald, deoarece presupune
copierea unui model extern si redarea lui cu mijloace interne, apartinand limbii receptoare” [119,
p. 32]; sau ,,un procedeu de imbogatire a vocabularului, constand in formarea unor cuvinte noi cu
ajutorul mijloacelor interne ale limbii romane (radacini, afixe), dar dupa modele de structura
lexicala straine” [15, p. 276]. Conform celor mai multe definitii, calcul lingvistic reprezinta ,,un
mijloc mixt de imbogatire a limbii, care constd in transpunerea unui cuvant cu forma interna
clard, a unui sens, a unei unitati frazeologice sau a unui procedeu gramatical strain” [186, p. 61],
,,a cuvintelor semantice analizabile, a constructiilor” [25, p. 90] dintr-o limba in alta, cu material
lingvistic specific limbii receptoare. Calcul lingvistic a fost considerat de unii specialisti din
lingvistica nord - americana (E. Haugen, J. Humbley, B. Quemada) o subclasa a imprumutului;
incadrand tipurile de calcuri in tipologia imprumuturilor (calcul semantic este considerat
imprumut semantic, calcul frazeologic sau sintactic — imprumut sintactic sau frazeologic, calcul
morfologic — imprumut morfologic etc.). Uneori, cercetatorii au interpretat calcul ca pe un
imprumut indirect sau mascat, un stadiu intermediar intre traducere si Imprumut, un ,,imprumut
deghizat” [119, 100-121]. Specificam faptul ca, spre deosebire de traducere care redd numai
sensul cuvantului strain si de imprumut, prin care se preiau dintr-o limba strdina atat complexul
sonor cat si sensul unui semn lingvistic, calcul presupune si cvasiidentitate de structurd intre
model si copie. In studiul dat, respectdm traditia lingvistici romaneasca [Th. Hristea (1984), A.
Palii (1991), Gh. Barlea si Roxana-Magdalena Barlea (2000), Maria Stanciu-Istrate (2006), V.
Bahnaru (2013) etc.] st analizam calcul lingvistic ca pe un fenomen distinct de imprumut. Calcul

este situat la zona de interferentd dintre imprumuturi si creatiile lexicale interne.

In literatura de specialitate se opereaza cu mai multe criterii de clasificare a calcurilor,
dintre care cel mai des invocate sunt: 1. in functie de nivelul lingvistic la care se produce
calchierea: a) calc lexical (cuvantul romanesc foaie sub influenta fr. feuille a obtinut si sensul
,»ziar, revistd, publicatie”, cdine-lup > fr. chien-loup etc.) si b) calc gramatical (a schimba
directia > fr. changer de direction); 2. in functie de criteriul structural, al copierii partiale sau

integrale a ,,formei interne” (a sensului etimologic proxim) a modelului din limba ,,donatoare”:
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a) calc total sau integral (suprafata < fr. surface, a sustine < fr. soutenir, intreprindere > fr.
entreprendre) si b) calc partial sau semicalc (procentaj < fr. pourcentage, triunghi > fr.
triangle); 3. in functie de complexitatea unitatilor calchiate: a) calc lexical (dreptunghiular < fr.
rectangulaire) si b) calc frazeologic (cdine de paza < engl. watchdog, clasa de mijloc < engl.
middle class, prima doamna < engl. first lady, razboi rece < engl. cold war, a face naveta <
fr. faire la navette etc.). Totodata, in cadrul fiecarui tip identificat pot fi stabilite diferite
subclase. Th. Hristea vorbeste despre urmatoarele tipuri de calc lingvistic: calc lexical, calc
gramatical, calc frazeologic, calc substitutiv si de trei tipuri combinate: calc lexico-
gramatical, calc lexico-frazeologic si calc frazeologico-gramatical [121, p. 10-30; 119, p. 100-
106].

In cele ce urmeazi ne vom opri mai in detaliu doar asupra calcului lexical, deoarece este
un mijloc de Tmbogatire a vocabularului atat cu noi unitati lexicale, cat si cu noi sensuri, care se
adauga la cele deja existente in structura semantica a unui anumit cuvant. Acesta cunoaste doua
mari subtipuri: 1. calc lexical de structuri morfematici (prin acest tip de calc se imita
organizarea internd a unui cuvant strain, de obicei derivat sau compus, folosindu-se elemente
autohtone); 1n aceastd ordine de idei prezentam: a) calcuri dupd cuvinte derivate cu prefixe:
(sublocotenent > fr. souslieutenant, a intrefine > fr. entretenir, a intrevedea > fr. entrevoir,
subdezvoltat > fr. sous-développé sau engl. underdeveloped, preplatit > engl. prepaid, subscrie >
fr. sourscrire, engl. subscribe, a subimparti > fr. subdiviser, a asigura > fr. assurer, a subestima
> fr. sous-estimer etc.); b) calcuri dupa cuvinte derivate cu sufixe (simgamdnt > fr. sentiment, it.
sentiment; numeros > fr. nombreux, usier > it. usciere, fr. huissier etc.); c¢) derivate parasintetice
(intrerupator > fr. interrupteur, consimgamant > fr. consentement, a inlocui > fr. remplacer etc.),
d) calcuri dupa cuvinte compuse (ceas - bragara > fr. montre - bracelet, nou - nascut > nouveau -
né, cal - putere > engl. horse - power, a mentine > fr. maintenir, loctiitor > fr. lieutenant, vinars
> germ. Braunntwein, Casa Alba > engl. White House, ONG ,,organizatiec nonguvernamentala” >
engl. NGO , National Government Organization” etc.) si 2. calc lexical de structuria semantica
sau calc semantic (consta in atribuirea de sensuri noi unui cuvant deja existent in limba, sub
influenta sensurilor unui cuvant strain sau este un termen deja existent in limba roméana, care ,,isi
modifica sfera semantica datorita influentei” unui model strain [186, p. 67]). De exemplu, subst.
cerc a preluat sensuri figurate de la fr. cercle, sau germ. Zirkel, printre care ,,grup de oameni
legati intre ei prin interese comune ori prin legaturi de rudenie sau de prietenie” (cerc de dans,
cercuri politice, cerc de prieteni etc.), subst. stea datoreaza sensul de ,,vedetd” dupa engl. star,
verbul a apela cu sensul ,,a da un telefon, a forma un numar de telefon” vine din fr. appeler,

verbul a opera e calchiat cu sensul ,,a actiona” dupa engl. to operate, adj. pirat cu sensul ,,in mod
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ilegal, clandestin” dupa engl. pirate, oportunitate a obtinut sensul de ,,ocazie fericita, prilej
favorabil” dupa engl. opportunity sau fr. opportunité etc. [a se vedea: 15, p. 275-281; 186, p.
154-158, p. 255-266].
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Anexa 26. Cuvinte cu etimologie dubla/ multipla

Unele Imprumuturi au intrat in limba romana simultan din mai multe limbi (de regula,
unul din etimoane este latin). In aceste cazuri se vorbeste despre cuvinte cu etimologie dubla
(latino-franceza, latino-italiand, latino-germana etc.) sau cu origine multipla (franceza-latina-
italiand, latind-italiana-franceza, franceza-latina-germana, latina-franceza-germana etc.).
Analizand etimologia cuvintelor romanesti din mai multe dictionare, Cétédlina Iuliana Panzaru a
elaborat o ierarhie a limbilor strdine care au oferit limbii romane unitati lexicale cu etimologie
dubld/ multipla. Astfel, dupa MDA, substantivul declinatie ar avea surse etimologice fr.
déclinaison - lat. declination, - onis [182]; DLR prezinta o etimologie multipla fr. déclinaison —
lat. declinatio, (- onis) si it. declinazione [DLR (2005) apud 161, p. 41-50]; iar NDU: lat.
declinatio, (- onis) si germ. Deklination [153, NDU (2006)]. Autoarea considera ca din punct de
vedere istoric si lingvistic etimologia stabilitdi In NDU e mai potrivitd, etimologia latinad
reprezentand etimologia esentiald, fiind prima din care s-a introdus termenul in limba romana, iar
limba germand oferind etimologia aditionald in cadrul etimologiei multiple [161, p. 41-50].
Cercetatoarea a clasificat 327 de cuvinte din Micul Dictionar Academic in 44 de grupe
etimologice. Dintre unitatile lexicale cu provinientd multipla indicam: ambigen, a adnota, a
aproba, biblie, cabalin, colocviu, dedicatie, distinct, dizenterie, dramd, fabula, insula, literd,
pictor, premiu, probd, rege, a satisface, tezaur, a traduce, unitate, vacant, valoare, vals, vanilie,
vers etc. Cercetarile asupra cuvintelor imprumutate de limba romana demonstreaza ca cele mai
multe cuvinte cu etimologie multipla sunt substantive, acestea avand cea mai mare mobilitate si
acceptand cele mai multe modificari de sensuri (val, valva, vapor, veteran, victima, victorie,
viciu, voce, volum, vot etc.) [15, p. 392]. In anumite cazuri, etimologia multipla se datoreaza unor
motive de ordin semantic, cand unele sensuri se explica, de obicei, prin latind, iar altele printr-0
limba moderna. In alte cazuri, se datoreazi unor motive de ordin cultural, imprumuturile venind
odata cu notiunile denumite, din mai multe limbi, in functie de contactul avut de limba romana
cu respectivele surse [a se vedea: 161, p. 41-50]. Catilina Tuliana Panzaru subliniaza faptul ca
majoritatea neologismelor limbii romane sunt imprumuturi din diverse limbi de culturd cu care
limba roména literard a intrat in contact in diferite perioade ale evolutiei sale si in diferite
provincii locuite de romani. La stabilirea etimologiei unui neologism este absolut necesard
cunoasterea istoriei lui, a primelor atestari si a eventualelor variante pe care le-a avut. Importante
sunt stabilirea cat mai exactd a limbilor de culturd care si-au exercitat influenta asupra limbii
romane literare in epoca si regiunea in care a aparut si a inceput sa circule neologismul respectiv,

cat de intensa a fost aceasta influenta, din ce limbi s-au tradus texte care introduc neologisme,
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nivelul cultural al celor care le folosesc, curentul sau orientarea lingvistica manifestata in acea

perioada etc.
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Anexa 27. Cuvinte cu etimologie necunoscuta

Se stie ca stabilirea ,,adevaratei origini” (etimonul) a unui cuvant presupune respectarea
unor principii ale reconstructiei etimologice: principiul fonetic, principiul semantic, principiul
lexico-gramatical si cel cronologic. Dupa toate aceste probe, se poate ajunge, totusi, la etimologii
gresite sau la concluzii incerte. In acest caz dictionarele inregistreazi cuvantul cu precizarea
»etimologie necunoscutd”. Dictionarele speciale etimologice inlocuiesc asa-zisa ,,etimologie
necunoscuta” cu indicatii circumscrise fiecarei situatii in parte: etimologie posibilad/ probabila (a
incurca, leagan etc.), controversatd, nesigurd etc. R. Zafiu mentioneazd cd 1n lucririle
lexicografice ,,destul de multe cuvinte au ramas cu indicatia ,,etimologie necunoscuta”, ignorarea
sursei fiind explicabild obiectiv (prin absenta, pentru o lunga perioada a documentelor, a textelor
scrise)” [213, nr. 2]. Din dictionar [NDU (2006)], am selectat o serie de cuvinte ce apar Insotite
de precizarea ,,et. nec.”: bade, besteli, berc, beschie, a bdcsi, batca, bleandd, bodogani, bornac,
bot, botei, brambura, a branui, bragla, bruftui, buburuza, buc, bucium, buiestru, buleandra,
bulumac, caraui, a chelfani, chilimbot, chilimie, chilos, chitcait, chitonog, chitibus, a cimili,
Cintezd, cioacd, cione, cioclej, ciucun, cdrlan, a cocoli, cocarla, desant, a dibui, doind, gdoace,
genune, geandrd, ghes, ghiont, gagalice, gata, gogi, goldana, gorgozan, grojdi, fofeaza, a
ingdima, a intrema, jep, lujer, mdces, mamaliga, meteahna, matca, motan, muscel, a musina,
prichindel,a ragusi, rasura, a scarmana, a Ssterpeli, stiulete, teicd, tantos, urdda, vagaund,
viroagd, zaplaz, zar, etc. Valeriu D. Popovici Ursu accentueaza in studiul Anomaliile originilor
cuvintelor romdne, ,,Oare, admitdndu-se cd este un cuvant popular sau regional, sau avand
origine necunoscutd, nu trebuia admis ca avand origine romand? De ce atata obstinentd in a
admite cad noi romanii avem §i noi cuvinte mostenite de la stramosii nostri indepartati?”. Autorul
aduce mai multe argumente in acest sens [a se vedea: 168], afirmand: ,,Cuvintele noastre sunt in
primul rand romanesti — Romanii au o limba ancestrala, din neolitic, rumana onomatopeica, cea
care a generat limbajul morfemelor, descifrabil in vorbirea curentd, contemporand. [...]
Stramosii nostri din spatiul carpato-dunareano-pontic, daco-romanii, prin geniul si intelepciunea
lor, sunt creatorii celei dintai civilizatii europene incd din mezolitic cat si a limbii europene
arhaice”. in aceeasi ordine de idei, reamintim cele spuse de istoricul Augustin Deac: ,,...inrudirea
limbii roméne cu celelalte limbi zise ,,neolatine, romanice” italiana, franceza, portugheza, basca,
romansa elvetiana etc...nu se datoreaza limbii romane a romanilor, ci fondului comun de cuvinte
foarte vechi ale acestor popoare, ca urmare a prezentei pe teritoriile lor a unor neamuri din
obarsia geto-dacilor indepartati — celti, frigieni, etrusci, tursieni, alani, carpi etc., care, cu milenii
in urma, au dus cu ei din spatiul carpato-dunareano-pontic nu numai civilizatia materiala si

spirituald, Tnsusita in teritoriile strabune, dar si limba lor, o limba populard” [a se vedea: 29, p.
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505-528]. Pe langa aceste categorii de cuvinte identificdm in dictionare si unitati lexicale lipsite
de precizari referitoare la etimologia lor: bengos, bezmetic, a bosoli, branca, gade, gogoman,
lologi, vermorel etc. In general, insi, se cunosc originile cuvintelor, cu situarea lor in timp si

spatiu.
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Anexa 28. Explicarea cuvintelor-cheie din teza

ANTISEMIE - (=antonimie) Relatie semantica reprezentata de opozitia de sens (lingvistica si
extralingvistica) dintre doud cuvinte cu referen{i nu doar diferiti, ci si contrari sau contradictorii

(ex.: bun/ rau, gras/ slab, mare/ mic etc.).

ARGOU, ~ri s. n. Limbaj conventional al unui grup social care, spre a se face neinteles de
restul societdtii si mai ales de autoritati, foloseste cuvinte speciale (imprumuturi din graiurile
regionale si din limbi strdine), da sensuri diferite de cele curente unor cuvinte din vocabularul

comun etc. ~ al elevilor. ~ al vanatorilor. /<fr. argot.

ARHAISM, ~e s. n Cuvant, expresie, forma foneticd sau gramaticald invechita, iesita din uz (ce

se afla la periferia vocabularului ca urmare a concurentei sinonimice). /<fr. archaisme.

ARTICOLUL LEXICOGRAFIC, ~e s. n. - Unitatea structurald si comunicativa de baza a
dictionarului, in linii generale (al unui dictionar uzual), acesta este format din: cuvantul titlu,
pronuntia si accentul (in cazul unor cuvinte stradine neadaptate la sistemul fonetic si morfologic al
limbii romane), mentiunile gramaticale si functionale, stilistice sau de domeniu, definitia, citatele

de utilizare in contexte concrete, informatiile suplimentare (etimologia si atestarea documentara).

BARBARISM, ~e s. n. Cuvant, constructie introduse intr-o limba strdina fard a fi necesare si

neintegrate in limba care le-a imprumutat. /< fr. barbarisme, lat. barbarismus.

CALC LINGVISTIC, ~uri s. n. - Procedeu de imbogatire a vocabularului, constand in
formarea unor cuvinte noi cu ajutorul mijloacelor interne ale limbii romane (radacini, afixe), dar

dupa modele de structura lexicala straine. / < fr. calque.

CAMP LEXICO-SEMANTIC, ~uri s. n. - Fragment (subansamblu, submultime) din ansamblul
lexical al unei limbi care grupeaza numai denumiri inrudite din punctul de vedere al sensului sau
care are un denominator semantic comun, cum ar fi: numele de rudenie, numele de culori,

denumirile locuintei, denumirile fenomenelor sonore etc. / <lat. campus.

COMPUNERE, ~i s. f. - Sistem de formare a cuvintelor prin alipirea mai multor cuvinte avand

drept rezultat un cuvant nou.

CONVERSIUNE, ~uni s. f. - Procedeu de formare a cuvintelor prin schimbarea categoriei

gramaticale. / < fr conversion, lat. conversio, -onis.

233



DERIVARE, ~iri s. . - Procedeu de formare a cuvintelor cu ajutorul prefixelor si al sufixelor;

derivatie.

ENANTIOSEMIE - Fenomenul coexistentei in cadrul unui cuvant a doua sensuri diametral

opuse (ex.: a inchiria ,,a plati chirie” si ,,a cere chirie”, grozav ,,groaznic” si ,,admirabil” etc.).

ETEROLEX, ~e s. n. - cuvinte diferite ca forma si sens, termeni bine cunoscuti din limba

comuna (masa/ casa, sus/ dus, mare/ sare, deputat/ derutat etc.).

FAMILIE DE CUVINTE, ~ iis. f. — (=familie lexicald) Totalitatea cuvintelor inrudite ca sens,
formate prin derivare, compunere sau schimbarea valorii gramaticale de la acelasi cuvant de baza

si avand acelasi radical / <lat. familia, -ae, it. famiglia, fr. famille, ngr. pouilia, germ. familie.

ISTORISM, ~e s. n. Cuvant, expresie date uitarii odata cu disparitia realitatii sociale pe care o

desemnau. /< rus. istorizm, fr. historisme, germ. historismus.

JARGON, ~oane s. n. Limbaj specific anumitor categorii sociale, profesionale etc. care reflecta
fie dorinta celor ce-1 vorbesc de a se distinge de masa mare a vorbitorilor, fie tendinta de a folosi
termeni specifici profesiunilor respective si care se caracterizeaza prin abundenta cuvintelor si
expresiilor pretentioase, de obicei imprumutate din alte limbi, sau a celor de ingusta specialitate.

/< fr. jargon.

NEOLOGISM, ~es. n. Cuvéant nou imprumutat dintr-o limba striini sau creat prin mijloace

proprii in limba respectiva; (p. restr.) imprumut lexical recent. /< fr. néologisme.

OMONIM, ~e s. n. Cuvant care are aceeasi forma si aceeasi pronuntare cu alt cuvant sau cu alte

cuvinte, de care difera ca sens si ca origine / < fr. homonyme.

OMONIMIE - Relatie intre doua semne lingvistice cu sens diferit si grafie identica, semne pe

care dictionarele le Inregistreaza ca intrari distincte.

OMOSEMIE - (=sinonimie) Relatie existentd intre doud sau mai multe sememe (sensuri ale
unor unitati lexicale) distincte si exprimd o echivalentd semantica intre sememele (sensurile)

respective.

PARALEX, ~e s. n. - Cuvantul care are numai apropieri formale cu alte cuvinte, fara a avea si

asemanari semantice.
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PARALEXIE - Relatie in planul expresiei ce presupune numai o partiald asemanare formala
intre doud sau mai multe unitati lexicale fara a se identifica, si o relatie semantica intre unitatile

respective.

PARASEMIE - Relatie semantica intre planurile de continut a doud sau mai multe unitati
lexicale care consta in prezenta unei comunitati, dar nu echivalente de sens (ex.: verbe cu semul
comun ,,ideea de deplasare” — a merge, a zbura, a inota, a se tari, a sari, a pluti, a tropdi etc.). | <

gr. para ,,langa” si sema ,,sens”.

PARASEMOLEXIE - Fenomen lexico-semantic ce constd in coincidenta formala si semantica
intre doua sau mai multe unitati de vocabular (ex.: temporar/ temporal - ambele se utilizeaza cu
referire la timp, dar din perspective diferite) / < gr. para ,,langa; aproape”, sema ,,sens” si lexis

,vorba; enunt”.

PARONIMIE - Relatie existenta intre doua sau mai multe unitdti de vocabular care au forme si

sensuri aparent identice (ex.: albastru ,,azuriu, bleu”/ alabastru ,,varietate de ghips” etc.).

PROFESIONALISM, ~e s. n. Cuvant, expresie folositd in meseriile populare, in artizanat

(broderie, cizmarie etc.). I< fr. professionnalisme.

REGIONALISM, ~e s. n. Cuvint/ fapt de limba (fonetic, morfologic, sintactic sau lexical)

specific graiului dintr-o anumita zona geografica a unei tari. /< fr. régionalisme.

REMARCA STILISTICA , ~ ci s. f. — O parte importanti a definitiei lexicografice care contine
informatia despre gradul de normativitate a unitatii lexicale si despre caracteristicile functional-
apreciative a acesteia; o precizare privitoare la statutul unui lexem sau semem prin raportare la: a)
limba literara actuala: (inv.), (pop.), (fam.), (arg.); b) la perioada sau gradul de utilizare: (in Ev.
Med.), (in sclav.), (in trecut), (actual), (curent), (iesit din uz); c) la zonele geografice carora le
apartin anumite realitati: (in farile nordice), (in S-V Asiei), (in Europa de Vest); d) la domeniul in

care este utilizat: (biol.), (bis.), (fiz.), (med.), (in ind. casn.), (in mit. greaca) I<fr. remarque.

TERMEN, ~i s. m. Fiecare dintre cuvintele care au o acceptie specifica unui anumit domeniu de

activitate. /< fr. terme.

VULGARISM ~e s. n. Element de limbd (cuvéant, expresie) cu un continut vulgar.

[<fr. vulgarisme.
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XENISM, ~es. n. Cuvinte aloglote, strainisme/peregrinisme sau cuvinte strdine care sunt
pastrate intentionat cu forma si sensul din limbile imprumutatoare: ad litteram, de facto, market,

manager, alter ego, curriculum vitae. /< fr. xénisme.
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Anexa 29. Modele de prezentare lexicografica a unitatilor lexicale

Neologism:

GADGET, gadgeturi, s. n. (Englezism) Obiect mic, ingenios construit, de valoare si utilitate

neinsemnate. [Pr.: gaget]. Din engl. gadget.
Arhaism:

NOROD, noroade, s. n. (Invechit si arhaizant) 1. Popor. Obstea ne-a trimis pre noi si-ti spunem
cd norodul nu te vrea. NEGRUZZI C. 1 139. 2. (In opozitie cu clasele dominante) Totalitatea
populatiei exploatate. Bine ar fi sa poata merge cit mai multi, ca sa vaza boierii ca intreg
norodul cere pamint. REBREANU L. | 267. 3. Multime de oameni (din popor) strinsi la un loc;
gloatd. Se inturna spre norod... zicind: iertati-ma. NEGRUZZI, C. 1149. 0 Fig. Un stejar lasa
brate noduroase si batrine peste un norod de deditei. GALACTION, G. | 46. Un vuiet lung si

sinistru ca un norod de glasuri in rascoald. VLAHUTA, Al. 164. - Din sl. narodii.
Istorism:

VORNIC, vornici, s. m. 1. (Ist., In Evul Mediu, in Tarile Romane) Mare dregitor din Sfatul
domnesc, insarcinat cu supravegherea Curtii, conducerea treburilor interne ale tarii, avand si
atributii judecatoresti. ¢ Mare vornic (sau vornic mare) = cel dintdi boier din Divan, avand
sarcina de carmuitor si de nalt judecator al Curtii domnesti si al intregii tari. Vornic de Tara de
Jos (sau de Sus) = dregator cu rang de vornic (1) a cdrui autoritate se exercita asupra unei
jumatati din tara Moldovei. ¢ Reprezentant al domniei in orase, cu atributii
judecitoresti. 2. (Inv.) Primar al unui sat sau al unui tirg. ¢ Functionar in administratia
comunelor rurale, insdrcinat cu distribuirea corespondentei, convocarea satenilor la adunari,

anuntarea stirilor etc.; crainic, pristav, vornicel (2). 3. Vornicel (3). — Din sl. dvorinikii.

Regionalisme:

CHISLEAG ~dc, cisldc, cisledc - s. n. (Reg., in Mold.) 1. Lapte de vaci sméntanit pus la prins
(pana se acreste); lapte prins, lapte acru. Cind punea mama laptele la prins... incepeam a linchi
grosciorul de pe deasupra oalelor... pind ce dam de chisleag. CREANGA, 1. 44 2. A fi gustat la
oale cu~ A se fi amestecat unde nu trebuie. 3. (Trans; cislac) Lapte acru de oaie. —

Din ucr. kysljak.
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MURUIALA s. f. (Reg., in Trans.) Actiunea dea murui. 1. Acoperirea peretilor unei case cu
un strat de lut. 2. Lut sau alt material cu care se muruieste. Muruiala pe peretii de lemn... cade cu

vremea. |I. SLAVICI. Din murui + suf. —eala.

Profesionalisme:

OLARIE, oldrii, s.f. 1. Mestesugul olarului; olarit. 2. Atelierul sau privilia olarului. Din

olar + suf. -ie.

BLANARIE, blinarii, s. f.1. Meseria blanarului. 2. Atelier in care se confectioneazi

imbracaminte din bland. Magazin de blanuri. Din bldnar + suf. -ie.

Termeni tehnici si stiintifici:

ABREACTIE, abredctii s. f (Psihan.) Reaparitie brusca a unor tensiuni emotionale, regulate.

Din fr. abreaction.

SFINCTER, sfinctere, s. n. (Anat) Muschi care inchide sau stringe un orificiu.

Din fr., lat. sphincter.

PLEONASM, pleonasme, s. n. (Lingv.) Procedeu gresit de exprimare, constand in aliturarea

unor cuvinte care repeta inutil aceeasi idee. Din fr. pléonasme, lat. pleonasmus, gr. pleonasmos.

ACEFAL, -A,acefali, -e, adj. (Zool.; despre unele animale inferioare) Fard cap.

Din fr. acéphale.

ABIOGEN, -A, abiogeni, -¢, adj. (Biol.; despre medii) Care este lipsit de viata; (despre procese)

care are loc, care se petrece fara participarea materiei vii. Din fr. abiogéne.

Argouri:

STICLETE, sticleti, s. m. 1. Mici pasire cantitoare cu penele viu colorate cu rosu, negru, alb si
galben (Carduelis carduelis). O Expr. A fi cu(saua avea) sticleti (in cap)sau a-i
canta (cuiva) sticletii (in cap)= a avea idei bizare, toane; a fi ticnit, nebun. A-i
scoate (cuiva) sticletii din cap = a face pe cineva sa renunte la ideile extravagante, a-l lecui de
toane, de capricii. 2. (Arg.) Epitet dat in trecut unui sergent de strada, unui functionar al politiei.

[Var.: (pop.) stigléte, stiglét s. m.]. Din sh. stegli¢, bg. stiglic.

USCHI, uschesc, vb. IV. Refl. (Arg.) A pleca repede si pe neobservate dintr-un loc. Et. nec.
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BOSTAN, bostani, s. m. (Reg.) 1. Dovleac. 4 Fig. (Ironic) Cap (al omului). 2. Pepene verde.
Din tc., sb. bostan.

Elemente de jargon:

CHATUI v. i. (glum.) a vorbi / a discuta pe Internet.

PARKING, parkinguri, s. n. Loc, teren special amenajat pentru stationarea autovehiculelor.

[Scris si parching]. Din fr., engl. parking.
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Declaratia privind asumarea raspunderii

Subsemnata Busmachiu Victoria, declar pe rdspundere personala cd materialele prezentate in
teza de doctorat sunt rezultatul propriilor cercetari si realizari stiintifice. Constientizez ca, in caz

contrar, urmeaza sa suport consecintele in conformitate cu legislatia in vigoare.

Busmachiu Victoria

Semnatura

Data 04.06.2018
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Date personale

Numele si prenumele:
Data si locul nasterii:
Cetatenia:

Studii:

Domenii de interes
stiintific:

Lucrari stiintifice
publicate:

Experienta profesionali

Activitatea de cercetare si
coordonare:

Activitatea didactica:

Aptitudini_si
competente personale:

Limba materna -
Limbi straine -

Competente si aptitudini
de utilizare a
calculatorului:

Date de contact:

Curriculum vitae

Busmachiu Victoria
03.01.1984, Cainari
Republica Moldova
studenta la Universitatea Pedagogica de Stat ,,Jon Creanga”

predarea limbii roméane, engleze

8 articole

2010-2013 - cercetator stiintific stagiar in cadrul Institutului de
Filologie al Academiei de Stiinte din Republica Moldova

2006 - pana 1n prezent — profesoara de limba si literatura romana/
englezd la Liceul Teoretic ,,Jon Pelivan” din s. Razeni, str. Stefan cel
Mare

Limba romana
1. engleza — nivel avansat

l. rusa, l. franceza — nivel mediu

Microsoft Word, Excel, Power Point, Internet Explorer

Adresa: s. Razeni, laloveni, str. Octombrie 14. Tel. 069440144. E-
mail: busmachiu@gmail.com
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