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ADNOTARE
Guceac Andrei
Titlul tezei: Suveranitatea si independenta statelor membre ale Uniunii Europene. Teza de doctor in
drept. Chisinau, 2018.
Structurea tezei: introducere; capitol introductiv; compartimente de baza — trei capitole; concluzii
generale si recomandari; bibliografie din 207 titluri; 150 de pagini de text de baza.
Numiirul de publicatii la tema tezei: 7 lucrari stiintifice.
Cuvinte-cheie: suveranitate economicd, suveranitate juridicd, limitarea suveranitatii, suveranitate
partajata, integrare europeana.
Domeniul de studiu: 552.01 — Drept constitutional.
Scopul lucrarii: identificarea factorilor care influenteaza continutul suveranitatii si independentei statelor
membre ale Uniunii Europene (UE) la etapa post-integrare.
Obiectivele lucrarii: analiza doctrinei juridice privind suveranitatea si independenta statelor; stabilirea
continutului suveranitatii si independentei si identificarea factorilor care influenteaza asupra acestora in
conditiile globalizdrii si europenizarii; analiza naturii si structurii juridice a UE; stabilirea gradului de
limitare si autolimitare a suveranitatii si independentei statelor membre in cadrul UE; identificarea rolului
CJUE si impactul jurisprudentei acesteia asupra suveranitatii si independentei statelor; elaborarea unor
recomandari de ordin stiintific.
Noutatea si originalitatea stiintifica: consista in cercetarea gradului de suveranitate si independentd a
statelor membre 1n cadrul UE prin perspectiva competentelor acestor subiecte si rolul statelor nationale in
constructia europeand, precum si in analiza institutionald a formelor noi de manifestare a suveranitatii:
economica si juridicd. Totodata, noutatea stiintifica rezida in concluziile formulate si argumentele expuse
in prezenta lucrare.
Problema stiintificA importanta solutionatd in domeniu: constd in elucidarea naturii si structurii
juridice a UE, fapt care a condus la clarificarea raporturilor dintre statele membre si Uniune prin prisma
suveranitatii si independentei, in vederea credrii unei baze teoretice pentru promovarea unui nou concept
de suveranitate si a identificarii gradului de limitare a suveranitatii si independentei statelor in cadrul
acestei constructii.
Semnificatia teoretica si valoarea aplicativa a lucrarii: Studiul are un caracter stiintifico-teoretic fiind
destinat cadrelor didactice, doctoranzilor, masteranzilor, studentilor, specialistilor din domeniu,
angajatilor diferitor autoritati publice a caror activitate este specifica domeniului cercetat, oferind un
tablou informational cu privire la evolutia si transformarea conceptului de suveranitate si independenta a
statelor pe fundalul evolutiei globale si contribuind la aprofundarea cunostintelor privind suveranitatea si
independenta statelor membre ale UE. Analizele efectuate in prezentul studiu vor putea fi utilizate la
completarea suporturilor de curs ale disciplinei drept constitutional.
Implementarea rezultatelor stiintifice: participarea la lucrarile grupului de lucru pentru elaborarea
proiectului de lege cu privire la modificarea si completarea Constitutiei Republicii Moldova, instituit prin
Hotararea Parlamentului nr. 209 din 06.10.2017.



AHHOTANIUA
I'yuax Anapeii
Hazpanue nuccepranum: CyBepeHHUTET M HE3aBHCUMOCTh T'OCYAApPCTB-y4acTHHKOB EBpormeiickoro
Coroza. Jlokropckas auccepranus B o0nactu npasa. Kummnsy, 2018 rox.
CTpyKTypa auccepTranum: BBEACHUE; BBOJHAS I71aBa; OCHOBHBIC pa3ieibl — TPH IJIABBI; OOLIME BBHIBOJBI
U pekoMeHaanun; ononuorpadus uz 207 HanMeHoBaHMi; puinokeHne; 150 ctpanui; o0CHOBHOTO TeKcTa.
KosimyecTBO HayyHBIX MyOJMKALMIA M0 TeMe JUCCEPTALMU: MOTYUCHHBIC PE3YNbTaThl — / HAYYHBIX
pabor.
KualodeBbie ci0Ba: 53KOHOMHYECKHN CYBEpEHUTET, HOPUAUYECKHH CYBEpPEHUTET, OTpaHWYECHHE
CYBEpPEHUTETA, pa3ACIEHHBIN CYBEPEHUTET, EBPONIEHCKas MHTErpalus.
O6aacts uccnegoBanus: 552.01 — KoncturyuuoHnHoe npaso.
Heanr auccepTaMOHHOIO WCCIeI0BAHUSA: oOlpeaeneHre (aKTOpPOB, BIUSIOMIMX Ha COIEPKAHUE
CyBEpEHHUTETa TOCyIapCcTB-y4acTHUKOB EBponeiickoro Coto3a (EC) Ha 3Tarne nociie MHTerpanuu.
3agauyn paloThl: aHaIM3 NPAaBOBOIl JOKTPHHBI CYBEPEHHUTETa M HE3aBUCHUMOCTH T'OCYIapCTB;
OIpeJiesieHNe COACP)KaHMs KOHLENIMK CYBEpEHHTETa M HE3aBUCHMOCTH B KOHTEKCTE INIOOAIN3al U
MHTErpalvy; aHalnu3 IpaBoBoro xapakrtepa EC; ompeneneHue M aHalu3 CTENCHU CYBEpEHHUTETa M
HE3aBHCUMOCTH TrocynapctB-yuacTHukoB EC; wunmeHtudukamus pomn CEC w  BiamsHHE ero
IOPHUCIIPYICHIIMA Ha CYBEPEHHUTET M HE3aBHCHUMOCTH I'OCYJAapCTB; COCTABICHHUE HAayYHO OOOCHOBAHHBIX
pEKOMEeHIauil.
HoBu3Ha 1 Hay4YHasi OPMTMHAJBHOCTH PadoThI: 3aKIIIOYAETCS B UCCIIEA0BAHNE YPOBHS CyBEPEHUTETA U
HE3aBHCHMOCTH TroCyIapcTB-ydyacTHUKOB EC B mepcrmeKkTrBe KOMIIETEHUHUH 3THX CYOBEKTOB U POJH
HaIlMOHAJBHBIX TOCYIapCTB B €BPONEHCKOM CTPOMTENIBCTBE, a TAKXK€ B MHCTHUTYLHOHAIBHBIM aHAJIM3€
3KOHOMUYECKOT'0 ¥ TIPaBOBOTO CyBepeHHTETa rocyaapcrsa. Kpome Toro, Hay4dHass HOBU3HA 3aKJII0YaeTCs
B IIPEJICTABJIEHHBIX BBIBOIAX U apTyMEHTaX, U3J0KEHHBIX B HACTOSIIEH paboTe.
Peménnas HayyHasi npodsema B AaHHOM oGysacTu: OmnpeeneHne xapakTepa 1 MpaBOBOM CTPYKTYPHI
EC, yrounsromunx xapakTep OTHOIIEHHH MEXIy rocyaapcTBaMu-ydyacTHUKaMu U EBporneiickum Coro3om
C TOYKM 3PEHHUSI CyBEpEHHUTETa M HE3aBHCHMOCTH, a TaKXKe CTENEeHH CyBEpEeHUTETa W HE3aBHCHMOCTHU
TOCYy/IapCTB B paMKax 3TOW KOHCTPYKIIHH;
IIpakTuyeckass U TeopeTHdecKasi 3HAYMMOCTH AMccepTanum: [luccepranms mnpenHa3HA4eHa s
npernojaBarenei, JOKTOPAaHTOB, MAaCTEPAHTOB M CTYACHTOB B IIEJISIX MPEIOCTABICHUS WHPOPMAITMOHHON
KapTUHBI O JWHAMUKE M TpaHCHOPMAIMH KOHIEIIIMK CYBEpEHHTETa M HE3aBUCHMOCTH TOCYIApCTB Ha
¢oHe rI00ATFHOTO pa3BUTHSA M YINIyOJEeHWS 3HAaHUM 00 HWHCTUTYTE CYBEPEHUTETa M HE3aBHCUMOCTH
rocynapctB-yuyactHukoB EC. HccienoBanue MOKET OBITh HMCIIONB30BAHO [UIS AOMOJHEHHS Y4eOHBIX
KypCOB KOHCTUTYLIHOHHOT'O TIPaBo.
IIpuMeHeHHe HAYYHBIX Pe3yJbTATOB: YUacTHe B paOoueil rpymisl Mo pa3padoTKe MPOEKTa 3aKOHa O
BHECEHMM W3MEHEeHMH u nomnonHeHnd B Koncturynmio PecryOnmku MonmoBa, y4pekn€HHON

ITocranaBnenunem [lapaamenta Ne 209 ot 06.10.2017 roza.



ANNOTATION

Guceac Andrei

Topic: Sovereignty and independence of the EU member states. PHd thesis in law. Chisinau, 2018.
Thesis structure: introduction; introductory chapter; basic compartments — three chapters, general
conclusions and recommendations; bibliography from 207 titles; 150 basic text pages.

Number of publications relating to the thesis topic: the obtained results are 7 scientific publications.
Key words: economical sovereignty, legal sovereignty, limitation of sovereignty, shared sovereignty,
european integration.

Study field: 552.01 — Constitutional law

Work goals: identification of factors that influence the content of sovereignty and independence of the
EU member states after integration.

Work objectives: the analysis of the legal doctrine regarding the sovereignty and independence of the
states; identifying the content of the concept of sovereignty and independence in the context of
globalization and integration; analysing the legal nature of the EU; identification and analysing the degree
of sovereignty and independence limitation of the EU member states; identification of the EUCJ role and
the impact of its jurisprudence on the sovereignty and independence of the states; proposing
scientifically-based recommendations.

Scientific novelty and originality: consists in the research of the degree of sovereignty and
independence of the EU member states from perspective of their competencies and the role of national
states in the european construction and also in the institutional research of the economical and legal
sovereignty. At the same time, the scientific novelty resides in the conclusions and arguments exposed in
the thesis.

Scientific issue solved: Identification of legal structure and nature of the EU, which determined the
nature of relations between the Union and member states in terms of sovereignty and independence in the
way of creating a new theoretical base for promoting a new concept of sovereignty and also to determine
the degree of sovereignty and independence of the member states within this structure.

Theoretical importance and practical value of the thesis: The doctoral thesis has a scientific—
theoretical character and can serve as a source in the scientific process for proffesors, PhD and Master
students and for other interested professionals by offering an informational picture regarding the
evolution and transformation of the concept of sovereignty and independence of the states on the global
evolution background and detailed research on the subject regarding the sovereignty and independence of
the EU member state. The research could be used to complete the constitutional law course materials.
Scientific implementation of the result: Participation within the working group for elaboration of the
draft law on the amendments to the Constitution of the Republic of Moldova, instituted by the
Parliament's Decision nr. 209 from 06.10.2017.
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INTRODUCERE

Actualitatea si importanta problemei abordate. In lumea contemporana, statul, format
ca rezultat al vointei colective a oamenilor, devine o celuld a unei lumi afectate de procesul
globalizarii care ia amploare. Cu regret, statul nu reuseste intotdeauna si corespunda
transformarilor sociale, politice si economice si si-si asigure o stabilitate durabila. In ultimii ani
a aparut o tendintd de asociere a Statelor la structuri mai mari sau de integrare in organizatii
regionale, internationale, prin intermediul carora acesta reuseste sa obtind un ,,purtator de
cuvant”, un reprezentat care 11 va promova si proteja interesele economice si sociale pe arena
internationald. In conditiile tehnologiilor avansate, a unei economii, in mare parte monopolizata
de statele mai influente, ideea de asociere la o structura care ofera oportunitati de dezvoltare si o
guvernare mai eficientd devine tentanta si benefica.

Totodatd, crizele economice impun statele in situatia de a redobandi increderea
cetatenilor in eficienta sistemului de guvernare, pe care intentioneaza sa-1 perfectioneze si sa-i
acorde un nou impuls prin integrarea in diferite asociatii, organizatii si alte structuri
internationale.

In aceste conditii este important a analiza evolutia si a identifica gradul de suveranitate si
independentd a statelor dupa asocierea, aderarea sau integrarea in structurile regionale,
internationale. Aceste calitati ale statului dispar, sunt limitate sau nu sunt afectate deloc?
Importanta acestui subiect reiese din interesul suprem al natiunilor, al popoarelor, dar si al
cetatenilor care au contribuit la formarea si mentinerea statelor nationale si care, de fapt, au
delegat doar exercitiul suveranitatii catre stat. Prin urmare, este necesar a identifica la etapa post-
asociere, aderare sau integrare, daca interesul suprem al natiunii nu este prejudiciat.

In mare parte, prevederile constitutionale ale statelor membre contin rispunsul la aceasta
intrebare. Astfel, printr-o expunere diferitd de la stat la stat, constitutiile nationale reflecta ideea
unui concept nou de suveranitate care poate fi partajata [36, p.29].

Astfel, in cazul UE, statele membre deleaga exercitiul unor competente suverane catre
institutiile acestei structuri. Aceste competente sunt exercitate de catre toate statele membre prin
intermediul autoritatilor din care fac parte reprezentantii statelor nationale. Tratatul privind
Uniunea Europeana (TUE) si Tratatul privind functionarea UE (TFUE) stabilesc ca anumite
atributii sunt exercitate exclusiv de catre Uniune si ca orice tratat, acord international incheiat
individual de catre stat sau reglementari nationale trebuie acordate la tratatele si normele

europene.



De asemenea, in contextul economiei globale, este esentiald, din punct de vedere
strategic, valorificarea relatiilor interstatale, precum si a relatiilor dintre state si alte entitati
economice internationale. In acest context este important ca independenta economici a statului
sd nu fie afectatd. Tinand cont de principiile internationale de suveranitate si egalitate a statelor,
orice stat trebuie sa fie tratat in conditii egale. Totodata, statul trebuie sa-si dezvolte capacitatea
de asigurare a independentei economice in raporturile internationale, autonomia economica
constituind baza materiala a suveranitatii statelor. Aceste realititi evidentiaza o forma noua de
manifestare a suveranitatii, prin perspectiva economica.

Conceptul de suveranitate economicd presupune dreptul statelor de a-si alege liber
sistemul economic, de a proclama si a exercita suveranitatea permanenta asupra resurselor, de a
stabili relatii economice cu alte state in conditii reciproc egale etc.

Statul suveran si independent, ca subiect al relatiilor internationale, se afla intr-un spatiu
juridic comun cu alte state, organizatii internationale globale si regionale, acest spatiu fiind in
evolutie permanenta [101, p.92].

Esenta problematicii pe care o abordam nu consta in faptul ca relatiile internationale sunt
guvernate de normele internationale, ci ca legislatiile statelor nationale se conformeaza la
normele unor entitdti superioare, regionale sau internationale. De exemplu, in UE, 0 mare parte
din legislatia nationalda a statelor membre este inspirata, generata de legislatia europeana
elaborata de Consiliul European si Parlamentul European.

O alta forma de manifestare a suveranitatii se realizeaza si sub aspectul juridic. Latura
juridica a suveranitatii rezida in legislatia statului, normele juridice constituind instrumentele de
manifestare a acesteia. Astfel, Constitutia unui stat cuprinde principiile organizatorice de baza,
care stabilesc cine este detinatorul puterii si cine o exercitd, precum si sistemul economic, politic,
sistemul organelor de stat si arealul de competente. Suveranitatea juridica presupune capacitatea
statului de a legifera in mod suveran si independent pe teritoriul sau.

Argumentele mentionate in context invoca necesitatea de a analiza formele noi de
manifestare a suveranitatii i anume ,,Suveranitatea economica” si ,,suveranitatea juridica”.

Un alt argument care justificd prezenta cercetare consta in faptul ca, actualmente, nu
existd o opinie unica in doctrina referitor la statutul juridic pe care il reprezinta UE. Este aceasta
un stat, o confederatie, 0 federatie, o asociatie de state sau o organizatie internationala? Iata de ce
ne propunem prin prezenta lucrare sa cercetam si sa elucidam statutul si forma structurala
reprezentata de UE. Nici TUE nu contine prevederi care ar determina forma structurald a UE, art.

1 al acestuia stabilind doar ca ,,Prin prezentul tratat, INALTELE PARTI CONTRACTANTE
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instituie intre ele o UNIUNE EUROPEANA, denumita in continuare ,,Uniune”, cireia statele
membre 1i atribuie competente pentru realizarea obiectivelor lor comune.”.

Cu toate ca unii autori considerda ca ,,UE nu poate fi pusd in niciunul dintre tiparele
existente ori cunoscute pana acum, fiind o institutie Sui-generis, un actor atipic si nou, in
societatea internationala contemporana” [1, p.20], identificarea raspunsului la aceastd intrebare
va constitui una dintre sarcinile de baza ale prezentei lucrari.

Totodata, cercetarea problematicii abordate va constitui 0 contributie la dezvoltarea
stiintei dreptului constitutional atat al Republicii Moldova, care a adoptat calea integrarii
europene, cat si a statelor membre ale UE.

Republica Moldova a parcurs doar 28 de ani de la proclamarea sa ca stat suveran,
independent si democratic, spre deosebire de alte state care au in palmaresul lor o experientd mai
vasta la acest capitol. In fervoarea dezbaterilor publice in randul politicienilor, politologilor cu
referire la traseul Republicii Moldova spre Uniunea Europeand, Uniunea Euroasiatica, unirea cu
Romania sau chiar neintegrarea in anumite structuri internationale sau regionale si mentinerea
unui statu quo, este important de cercetat subiectul pentru a identifica provocarile cu care ar
putea sa se confrunte Republica Moldova in etapa post-integrare UE si de conturat modificarile
la care va fi supusa suveranitatea acesteia.

Pe parcursul cercetarii, au fost consultate numeroase surse bibliografice si S-a constatat ca
in literatura de specialitate sunt foarte bine reflectate tezele ce tin de conceptul de suveranitate si
independentd, de evolutia istorica a acestora. Mai sumar reflectate sunt aspectele ce tin de
limitarea si autolimitarea suveranitdtii statelor in contextul procesului de integrare In anumite
structuri internationale si regionale, iar deloc oglindite in literatura de specialitate autohtona sunt
aspectele ce tin de formele noi de manifestare a suveranitatii si anume suveranitatea economica
st juridica.

Scopul si obiectivele tezei. Scopul cercetarii constd in identificarea factorilor care
influenteaza continutul suveranitatii si independentei statelor membre ale Uniunii Europene (UE)
la etapa post-integrare.

In vederea realizarii scopului propus, sunt trasate urmatoarele obiective:

e analiza doctrinei juridice privind suveranitatea si independenta statelor;

e stabilirea continutului suveranitdtii si identificarea factorilor care influenteazd asupra

acestuia in conditiile globalizarii si europenizarii;

e analiza naturii si structurii juridice a UE, precum si a raportului dintre aceasta si

statele membre din perspectiva exercitiului suveranitatii acestora,
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o stabilirea gradului de limitare si autolimitare a suveranitatii si independentei statelor
membre 1n cadrul UE;

e identificarea rolului CJUE (Curtea de Justitiei a Uniunii Europene), precum si
impactul jurisprudentei acestei institutii jurisdictionale asupra suveranitatii si
independentei statelor membre ale UE;

e claborarea unor recomandari de ordin stiintific.

Noutatea si originalitatea stiintifica a tezei consta in cercetarea gradului de suveranitate
si independenta a statelor membre in cadrul UE prin perspectiva competentelor acestor subiecte
si rolul statelor nationale 1n constructia europeand, precum si in analiza institutionald a formelor
noi de manifestare a suveranitatii: economica si juridicd. Totodata, noutatea stiintifica rezida in
concluziile formulate si argumentele expuse in prezenta lucrare.

Problema stiintifici importanta solutionata consta in elucidarea naturii si structurii
juridice a UE, fapt care a condus la clarificarea raporturilor dintre statele membre si Uniune prin
prisma suveranitatii si independentei, in vederea credrii unei baze teoretice pentru promovarea
unui nou concept de suveranitate si a identificarii gradului de limitare a suveranitatii si
independentei statelor In cadrul acestei constructii.

Importanta teoretica si valoarea aplicativa a lucrarii. Lucrarea constituie un suport
teoretic care va permite o cunoastere mai profunda a suveranitatii si independentei ca un concept
general, precum si ca atribut al statelor membre ale UE, in special. Prezentul studiu ofera o
analizd complexa a elementelor suveranitdtii si a tipurilor acesteia, fiind cercetate in special
suveranitatea juridica si cea economica a statelor. Subiectii interesati de tematica abordatd in
lucrarea stiintificd vor avea posibilitatea sd cunoascad care este relatia dintre statele membre si
Uniunea Europeand (UE) prin prisma suveranitatii si independentei acestora. De asemenea,
acestia vor distinge care este rolul Uniunii in exercitiul de autolimitare a suveranitatii de catre
statele membre si care sunt garantiile privitor la mentinerea acestei calitati supreme.

Valoarea aplicativa a lucrarii este prezentata sub aspect doctrinar-teoretic, normativ-
legislativ si juridico-didactic. Din punct de vedere doctrinar-teoretic, lucrarea contine cercetari
privind evolutia institutiei suveranitdtii si independentei statelor, specificul acestor institutii in
cadrul diferitor structuri de stat si al UE, insotite de opiniile cercetatorilor in domeniu si de
concluziile autorului.

in plan normativ-legislativ, lucrarea stiintifica cuprinde analize ale cadrului constitutional
si legislativ al statelor membre ale UE care reglementeaza institutia suveranitatii, precum si

posibilitatea de limitare a acesteia prin delegarea unei cote catre alte institutii internationale.
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Sub aspectul juridico-didactic, datoritd conceptiilor stiintifice si concluziilor formulate,
lucrarea va oferi specialistilor din domeniul dreptului constitutional, doctoranzilor,
masteranzilor, precum si celor din alte domenii, informatia complexa privind evolutia si
transformarea conceptului de suveranitate si independentd a statelor pe fundalul evolutiei
globale.

Aprobarea rezultatelor cercetarii. Teza a fost examinatd si aprobata in sedinta
Seminarului stiintific de profil al Institutului de Cercetari Juridice si Politice al Academiei de
Stiinte a Moldovei si recomandatd spre sustinere publica in cadrul Consiliului stiintific
specializat.

Rezultatele cercetarii au fost aprobate, de asemenea, prin intermediul comunicarilor la
conferinte nationale, internationale si mese rotunde, cum ar fi: Conferinta stiintifico-practica cu
participare internationala — Teoria si practica administrarii publice, 23 mai 2014; Masa rotunda
cu participare internationala — Interactiunea dreptului national si international in realizarea
protectiei drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului, 10 decembrie 2014; Conferinta
Internationalda Bienalda — Sistemul juridic: intre stabilitate si reforma, 20-21 martie 2015;
Conferinta internationald stiintifico-practica - Jurisprudenta — componenta fundamentald a
proceselor integrationale si a comportamentului legal contemporan, 3-4 noiembrie 2017.

Sumarul compartimentelor tezei. Structura tezei a fost determinata de scopul si
obiectivele de cercetare a lucrarii si cuprinde: introducerea; un capitol care contine analiza
situatiei in domeniul tezei reflectata in materialele stiintifice nationale si internationale si cele
trei capitole care reflecta expres cercetarile subiectelor abordate. Capitolele sunt structurate in 14
paragrafe si doua subparagrafe; concluzii generale si recomandari; bibliografie.

Capitolul 1 ,,Analiza doctrinei privind suveranitatea si independenta statelor
membre ale Uniunii Europene si identificarea problemelor de cercetare” reprezintd un
studiu complex al materialelor stiintifice din literatura de domeniu in care este abordata tematica
suveranitatii si independentei statelor, in special a statelor membre ale UE. Materialele stiintifice
analizate au servit drept bazad teoreticad in procesul conceperii si dezvoltdrii tezelor lucrarii.
Luand in considerare scopul tezei si obiectivele trasate, au fost examinate opiniile doctrinarilor
nationali, cit si ale celor strdini in domeniul dreptului constitutional, international, european al
politologilor, filozofilor, sociologilor. in special capitolul se axeazi pe urmitoarele probleme
conceptuale: identificarea conceptelor de suveranitate si independentd, precum si evolutia
acestora; evidentierea distinctiei dintre suveranitate si independentd, egalitate, unanimitate;
expunerea si analiza acceptiunilor, prin intermediul doctrinei, ale statelor membre UE asupra

institutiei suveranitatii si independentei.
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Capitolul 2 ,,Dimensiunea contemporana a suveranititii si independentei” contine o
analiza teoretica a elementelor si tipurilor de suveranitate. Sunt prezentate abordarile conceptuale
cu privire la suveranitate, precum si corelatia si imbinarea diferitor concepte. Capitolul cuprinde
de asemenea o analizd a constitutiilor unor state precum: Franta, Spania, Irlanda, Romania,
inclusiv Republica Moldova, referitor la tipul de suveranitate reglementat si abordarea
conceptuald adoptatd de acestea. Pentru a identifica cu exactitate detindtorul de suveranitate, au
fost cercetate comparativ si clarificate notiunile de ,,popor” si ,,natiune”.

O atentie deosebita a fost acordata analizei unor forme noi de manifestare a suveranitatii:
economice si juridice. Asadar, suveranitatea economica presupune O egalitate in relatiile
economice internationale, 0 independenta economica care trebuie garantatd in raport cu
principiul de respect pentru suveranitatea statului. De asemenea, au fost expuse si analizate
diferite concepte privind suveranitatea economica precum cele ideologizate, economice si
normativiste.

Totodati, au fost stabilite caracteristicile suveranititii juridice. In calitate de purtitor al
suveranitatii juridice, a fost identificat sistemul autoritatilor publice ale statului, intre care sunt
partajate diferite competente. Prin intermediul competentei de a adopta legi, acte normative,
emite dipsozitii, anume aceste autoritdfi exercitd puterea, inclusiv reprezintd statul in relatiile
internationale. Prin urmare, in acest capitol este enuntatd ideea precum ca suveranitatea juridica
reprezintd forma exterioara a calitatilor suveranitatii in cadrul sistemului normativ, in structura si
competenta autoritdfilor publice.

in Capitolul 3 ,,Suveranitatea si independenta versus constructia Uniunii Europene”
se determind natura si structura juridica a UE, identificandu-se specificul acestei institutii din
punctul de vedere al modului de constituire si exercitare a puterii, de organizare a structurii
interne si a celei externe.

Capitolul contine, de asemenea, o analizd a fenomenului de limitare si autolimitare a
suveranitatii statelor in cadrul UE. S-a stabilit ca, indiferent de marimea teritoriului, numarul de
locuitori sau capacitatea economica ori tehnologica, fiecare stat membru deleaga suveranitatea in
cote egale cu celelalte state membre ale Uniunii si, prin prisma principiului egalitatii statelor,
participa in mod egal la administrarea competentelor suverane care au fost delegate Uniunii.

S-a argumentat cd delegarea exercitiului unor competente suverane citre UE nu
constituie o amenintare la suveranitatea statelor membre, chiar daca unele dintre ele sunt
esentiale, caracteristice statului natiune. Competentele delegate benevol contribuie la o

gestionare mai eficientd si mai beneficdA a domeniilor economic, social, aparare etc. atat in
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avantajul Uniunii, cat si al statelor membre. Raportul dintre statele membre si UE se
caracterizeaza ca unul bazat pe principiul de ,,castig-castig”.

Capitolul 4 ,,Curtea de Justitie a Uniunii Europene in raport cu suveranitatea si
independenta statelor membre” oferda o analizd a statutului, a rolului si competentelor
institutieci CJUE, bazatd pe reglementarile legislatiei europene, pe jurisprudenta Curtii si a
opiniilor din doctrina la acest subiect.

In sensul stabilirii efectelor asupra sistemului de drept national al statelor membre ale UE
produs de jurisprudenta CJUE, capitolul respectiv contine un studiu al cazurilor examinate de
instanta jurisdictionala europeana, prin care au fost stabilite noi standarde pentru dreptul Uniunii
si legislatia nationald a statelor membre.

De asemenea au fost determinate si studiate tipurile de actiuni introduse pe rol la CJUE
de catre subiectii abilitati cu acest drept, precum si impactul acestora asupra suveranitatii si
independentei statelor membre ale UE, precum si ale statelor care au adoptat parcursul integrarii
in UE.

La sfarsitul fiecarui capitol sunt prezentate concluziile pe marginea subiectelor abordate
in continutul acestora.

Teza finalizeaza cu concluzii generale si recomandari. Bibliografia utilizatd contine 207

Surse.
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1. ANALIZA DOCTRINEI PRIVIND SUVERANITATEA SI INDEPENDENTA
STATELOR MEMBRE ALE UNIUNII EUROPENE SI IDENTIFICAREA
PROBLEMELOR DE CERCETARE

1.1. Suveranitatea si independenta statului in doctrina juridica

Cercetarea procesului de formare si evolutie a suveranitatii este importanta nu doar
pentru acumularea cunostintelor teoretice despre aceasta, ci si pentru o studiere mai
aprofundata si multilaterala a fenomenului juridic de la originea actuala a evolutiei ei pana la
determinarea tendintelor posibile ulterioare de dezvoltare. In acest sens, se considerd ca
suveranitatea reprezinta o ,,povestire eroica, o poveste despre aducerea ordinii, pacii civile si
a unitatii, pe de o parte, si a necesitatii razboiului si violentei statului, pe de alta parte” [96,
p. 50].

Harold J. Laski ne convinge ca ,,nimic nu este mai necesar in zilele noastre decat
clarificarea notiunilor antice. Suveranitate, libertate, autoritate, personalitate — acestea sunt
cuvinte a caror istorie si definitie ne-o dorim; sau mai degraba dorim sa le cunoastem istoria,
pentru ca substanta lor este de fapt definitia” [103, p.1].

Totodata, in context, amintim teza metodologic verificatd si de nenumarate ori
confirmata in justetea sa de insdsi viata: daca analizam oricare fenomen social in procesul
dezvoltarii sale, vom gasi in el ramagitele trecutului, bazele prezentului §i germenii
viitorului. Aceasta teza se refera intru totul la suveranitate — la notiunea, la continutul, la
formele de manifestare si tendintele de dezvoltare ale ei.

In literatura juridica consacratd suveranitatii [41], [4], [21], [29], [39], [54], [61],
[65], [25], [107], [148], [152], o atentie deosebita este acordata nu doar caracteristicilor de
baza si particularitatilor proprii ei in prezent, ci si istoriei devenirii $i dezvoltarii
suveranitatii in trecut. Si aceasta se argumenteaza prin ideea ca, in baza trecutului, vom
percepe mai profund prezentul si vom deslusi mai clar viitorul.

Astfel, din punct de vedere etimologic, termenul de suveranitate, desi este
echivalentul lingvistic in triada limbilor europene (engleza — sovereignty, franceza —
souveraineté si germana - souveranitdt), reprezintd paradoxul provenientei din adjectivul

latin superus, -a, -um, care se traduce prin cel/cea mai de sus [54, p.139].
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O alta opinie, reflectata in doctrina, stipuleaza ca ,,suveranitatea” deriva de la cele
doua adjective latine — superanus (peste toti) si suprematis (peste toate) —, care desemnau de
la inceput caracterul de putere ca o forma rudimentara a notiunii de suveranitate [67, p.19].

Pentru a intelege corect notiunea in discutie, trebuie sd tinem cont de faptul ca ,,in
istoria oricdrei societdti in care s-a ridicat problema suveranitatii, ea a fost dezbatuta cu mai
multd vehementa in unele perioade decat in altele” [41, p.2].

In decursul istoriei, conceptul de suveranitate a fost interpretat in functie de scopurile
societatii, de interesele si valorile ce trebuiau protejate, continutul ei deosebindu-se de la o
oranduire sociala la alta.

Astfel, Sfantul Toma d’Aquino (1225-1274), filozof, teolog, fondand dreptul pozitiv
pe dreptul natural, iar acesta pe legea eterna — lege de esenta divina —, in lucrarea sa ,,Summa
Contra Gentiles”, |-a declarat pe Papa de la Roma reprezentant al vietii divine si sef al
»Republicii lui Hristos”, care era in drept sd sanctioneze si sd elibereze monarhii si
subordonatii acestora de obligatia de a se supune monarhului [89, p.4]. Expunandu-se asupra
acestui concept in manualul, ,,Drept constitutional si institutii politice”, prof. G. Vrabie
concluzioneaza ca suveranitatea apartinea papalitatii [86, p. 74].

Fondatorul teoriei contemporane a suveranitatii este considerat francezul Jean Bodin
(1530-1596), profesor de drept, care a formulat-o in secolul al XVI-lea. Conceptul
suveranitatii de stat era cunoscut in antichitate si in Evul Mediu intr-o oarecare masura, dar
anume Jean Bodin a introdus in teoria politicd corelatia dintre notiunile de stat si
suveranitate. Astfel, in cunoscuta sa lucrare ,,Le six livres de la Republique”, elaborata in
1576, Jean Bodin dezvoltd pentru prima data teoria suveranitatii statului. Fiind adeptul
monarhiei ereditare, ca forma de organizare statali, el atribuie suveranitatea regelui. In acest
context, Bodin mentiona: ,,In fiecare stat trebuie sa existe o putere suverani (regele) unici si
indivizibila, fiind absoluta, nelimitata si exercitata fara consimtamantul celor supusi” [167].

Suveranitatea, in conceptia lui Bodin, consta in competenta statului de a elabora legi.
Aceasta eficacitate este caracterizata ca unica, indivizibila si continua, trasaturile enumerate
constituind prerogative ale statului suveran. Caracterul absolut si indivizibil al suveranitagii
rezultd, n opinia lui, din imperativul unitatii statului. Or acest fapt nu se poate realiza

privandu-1 de calitatile: suveranitate, indivizibilitate, continuitate [167].
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Jean Bodin este autorul teoriei laice a ,,suveranitatii”, facandu-l pe rege un suveran
independent fatd de exterior, ceea ce a condus la desprinderea statelor de puterea papala [4,
p.14].

O contributie deosebitd la dezvoltarea conceptului suveranitdtii a avut juristul si
diplomatul olandez Hugo Grotius (1583-1645). El nu doar a fundamentat ideea suveranitatii,
dar a si delimitat suveranitatea statului de suveranitatea monarhului. In cunoscuta sa lucrare
., De jure belli ac pacis” (1625), Grotius, analizand un sir de norme generale si internationale
de drept, a ajuns la concluzia privind necesitatea diferentierii purtatorului puterii de stat si a
statului ca subiect al puterii si suveranitatii [146].

O noud abordare a notiunii de suveranitate a fost prezentatd de filozoful si omul
politic englez John Locke (1632-1704) care, in calitate de fundament al luptei cu
manifestarile despotismului in realizarea puterii de stat, a impus principiul suveranitatii
poporului.

Argumentandu-si conceptia in lucrarea ,,Two Treatises of Government”, Locke releva
faptul ca, in baza drepturilor sale suverane, ,,poporul incredinteaza realizarea puterii in stat
adunirii legislative, pe care insusi poporul o alege. In urma acestei delegiri, poporul nu-si
pierde calitatea de suveran. In caz de necesitate, poporul este in drept: a) si anuleze
contractual social; b) sa 1inlature sau sd rastoarne si/sau sa modifice componenta
reprezentantilor sai din cadrul puterii statului; c) sa se rascoale” [104, p.125].

Noile idei au fost dezvoltate de filozoful francez Jean-Jacques Rousseau (1712-1778),
care a formulat in modul cel mai explicit teoria clasicd a suveranitatii, bazata pe contractul
social in celebra sa lucrare ,,Contractul social”. Jean-Jacques Rousseau a calificat poporul ca
detinator al suveranitatii, iar conducatorii statului — ca functionari supusi care pot fi oricand
revocati.

In conceptia sa, Rousseau a ajuns la concluzia ca, prin incheierea contractului social,
se creeaza ,,un corp moral si colectiv”, ,,0 persoand publica”, denumita ,,stat”, atunci cand
este pasiva, si ,,suveran’, cand este activa, facand o deosebire netad intre vointa comunitatii,
vointa generala si vointa cetdtenilor. Prin vointa generald se concepe vointa comunitatii ca
atare, aceasta fiind anume suveranitatea [76, p.99].

Suveranitatea deci, fiind doar exercitarea vointei generale, nu poate fi instrainata
nicicand. Suveranul, care este o fiintd colectiva, nu poate fi reprezentat decat prin el insusi.

Puterea se poate transmite, nu si vointa. Astfel, Jean-Jacques Rousseau explica caracterul
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inalienabil al suveranitatii. Mai mult ca atat, acesta a constatat faptul ca aceleasi cauze care 1i
conferd suveranitdtii caracterul inalienabil o fac si indivizibild, pentru cd vointa poporului
este sau nu generala.

Suplimentar, Rousseau facea o distinctie clara intre vointa generald (Vointa
comunitatii) si cea individuald a cetatenilor, cea generald fiind insdsi suveranitatea care nu
poate avea interese contrare, doar cetatenii particulari posedand avantaje contrare [76].

Impartasind conceptul potrivit ciruia suveranitatea apartine poporului, juristul si
filozoful francez Charles Montesquieu (1689-1755) include in circuitul stiintific si politic
categoria de ,natiune”, atasand-o la notiunea ,suveranitate”, astfel generand 0 noua
conceptie, si anume ,,suveranitatea nationala” [56, p.11].

In schimb, Thomas Jefferson (1743-1826), filozof si politician, chiar dacd nu utiliza
termenul de ,,suveranitate a poporului”, a redat detaliat continutul acestui concept, precizand
ca ,guvernele sunt stabilite de oameni pentru a le garanta aceste drepturi naturale si
inalienabile si justa lor putere emana din consimtamantul celor guvernati. Ori de cate ori
forma de guvernamant devine daunatoare acestui scop, poporul are dreptul de a o schimba
sau de a o aboli si a stabili un nou guvernamant, pe care sa-l fondeze pe principii si sa-l
organizeze in formele care ii par cele mai potrivite pentru a-i conferi siguranta si fericire”
[121, p.500-501]. La acest capitol Jean-Jacques Rousseau statua ca ,,nu existd in stat nicio
lege fundamentala care sa nu poatd fi revocata, inclusiv insusi pactul social; caci daca toti
cetatenii s-ar aduna pentru ca de comun acord sa rupd acest pact, nimeni nu s-ar mai putea
indoi de faptul ca el a fost rupt in mod foarte legitim” [76, p. 93].

in lucrarea ,Lectii de filosofie juridica”, Giorgio del Vecchio, filozof italian, profesor
de drept, sustinea: ,,conceptul de suveranitate e corelativ cu conceptul de stat. Un stat nu e
atare, sau cel putin nu e perfect atare, daca ii lipseste suveranitatea. Asa-zisele state semi-
suverane, state sub protectorat sau state vasale, reprezintd figuri imperfecte de stat.” [19,
p.278].

In aceeasi ordine de idei, in lucrarea ,,Suveranitate”, istoricul Francis Harry Hinsley
sustine: ,,conceptul de suveranitate nu poate fi gasit in societati in care nu existd stat. Departe
de a aparea intr-o comunitate concomitent cu formele statului, conceptul de suveranitate nu
va aparea decat doar dupa ce va fi avut loc un proces de integrare sau reconciliere intre stat si
comunitate. Pe de altd parte, el se va stradui sa iasd la suprafatd oriunde si oricand acest

proces va fi ajuns intr-un anumit stadiu de progres. Si apoi, odata ce conceptul apare in
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societate, dezvoltarea sa de mai departe va fi definitiv legata de schimbarile din cadrul
relatiilor dintre societate si guvernare.” [41, p.17].

In lucrarea stiintifica ,,Missed Meanings: The language of sovereignty in the Treaty
debate”, profesorul L. Strelein defineste suveranitatea ca fiind ,,unica autoritate suprema si
supraveghetoare in stat” [109, p.13].

in monografia ,Late Sovereignty in the European Union”, N. Walker califica
suveranitatea ca fiind ,revendicarea exclusivd a puterii supreme” [110, p.6-8]. In studiul
stiintific ,,Sovereignty and differentiated integration in the European Union”, acesta face o
delimitare intre conceptia politica si cea juridica a suveranitatii, specificand: suveranitatea
politicd reprezintd ,,0 masurd a capacitatii elitei guvernamentale de a comanda, sau in
varianta ei populard, a capacitatii comunitatii majoritare de a se asigura ca interesele
acesteia” sunt garantate [111, p.357].

lan Brownlie, in ,Principles of Public International Law”, afirma: ,,competenta
statelor ce se referd la teritoriul lor este de obicei descrisd in termeni de suveranitate si
jurisdictie (...) Corolarul natural al drepturilor statelor, cazul tipic de competenta legala, este
descris in general ca ,,suveranitate”; drepturile particulare sau acumuldrile de drepturi sunt
desemnate prin termenul de ,jurisdictie”. In sens concis, suveranitatea este prescurtarea
legald pentru un anumit tip de personalitate juridicd, aceea a statalitatii”. Acesta mai adauga
ca ,,suveranitatea este doctrina constitutionala de baza a dreptului popoarelor” [93, p.90].

in opinia juristului Carl Schmitt, exprimata in lucrarea ,,Political Theology”, ,,suveran
este cel care decide asupra exceptiei” [108, p.5]. Astfel, conform afirmatiei expuse,
detindtorul suveranitdtii este cel care instituie si determind o ordine legala, si tot acest
detindtor poate sd suspende sau sd anuleze ordinea deja stabilita.

Politologul si juristul american Hans Morgenthau, in ,,Politica intre Natiuni”, sustine
ca suveranitatea reprezintd ,,autoritatea legala suprema a natiunii de a decide si a impune
legea pe un anumit teritoriu si, prin urmare, independentd fatd de autoritatea oricdrei alte
natiuni si egalitate in fata dreptului international” [57, p.305].

Politologul R. K. Ashley considera, in studiul sau ,,Untying the Sovereign State: A
Double Reading of the Anarchy Problematique”, cd suveranitatea constituie ,,0 identitate
rationald; o prezentd omogend si continud ordonatd ierarhic, care are un centru unic de
decizie ce guverneaza un ,,sine” coerent al statului, si care se demarcheaza de si se constituie

in opozitie cu un domeniu extern al diferentei si schimbarii.” [91, p.230].
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In lucrarea sa ,,Power, the State, and Sovereignty: Essays on International Relations”,
St. Krasner defineste suveranitatea ca ,,0 ordine politica bazata pe control teritorial.” [99,
p.92].

In doctrina rusa, suveranitatea este determinata de M. Marcenko, in lucrarea ,, Teopus
rocynapctsa u mpasa’’, Cca O suprematie a statului in interiorul tarii si independenta pe plan
international [155, p. 58]. Tot M. Marcenko, in lucrarea ,,I"'ocynapcTBo u mpaBo B YCIOBHSAX
riobanu3anuu’”, mentioneaza faptul ca suveranitatea ,,avand un caracter general, reprezinta o
expresie abstractd a esentei statului si de aceea apartine categoriei fundamentale care isi
subordoneaza celelalte categorii si intelesuri statale.” [154, p.66].

Juristul si profesorul de drept D. Levin, in lucrarea sa ,,OcHOBHBIC MPOOJIEMBI
COBpEMEHHOTr0 npaBa”, sustine cd ,,suveranitatea constituie elementul politico-juridic necesar
al statului, care este caracteristic statelor din toate timpurile.” [153, p.200].

Exista si alte interpretari care, in mare parte, coincid cu aceste definitii. De exemplu,
S. Cernicenko, in lucrarea ,,Teopust mexxayHapoaHoro npasa”, defineste suveranitatea drept
,suprematia statului in limita propriilor frontiere si independenta lui in cadrul relatiilor
internationale” [163, p.151]. Politologul R. Muhaev accentueaza ca ,,suveranitatea puterii de
stat se exprimad in suprematia si independenta acesteia de orice alte puteri din cadrul statului
sau in raport cu alte state” [158, p.202].

Printre primii autori romani, care abordeaza definitia de suveranitate prin cele doua
dimensiuni: suprematia si independenta, a fost Nistor Prisca. Formula expusa in cursul din
1966 (Drept constitutional, Universitatea Bucuresti, vol. I, 1966, pag. 153) a intrat ulterior in
fondul comun de idei al doctrinei romane [45, p.146].

Autorii D. Ciobanu si V. Duculescu, in tratatul ,,Drept constitutional roman”, explica
suveranitatea ca fiind ,,atat puterea statului de a comanda indivizii care intrd in compunerea
populatiei sale (ca si strdinii, care intra pe teritoriul sdu, cu exceptia acelora care beneficiaza
de privilegii si imunitéti diplomatice sau consulare), cat si puterea de a exclude, de la o astfel
de comanda, orice altd putere din afara granitelor sale.” [10, p.18].

In viziunea profesorului I. Deleanu, exprimati in lucrarea ,,Drept constitutional si
institutii politice”, Suveranitatea reprezintd acea calitate a puterii de stat, in temeiul céreia
aceasta putere are vocatia de a adopta orice decizie politicd, juridica, militara, economica
s.a., in toate treburile interne si externe, fara nicio imixtiune din partea altei puteri [20, p.54].

Suplimentar, in monografia ,,Institutii si proceduri constitutionale”, acesta subliniaza ca
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»suveranitatea nu este un cuvant magic, o forta ocultd si miraculoasd; ea exprimd dreptul
statului de a-si decide siesi. Suveranitatea nu poate fi insa niciun pretext de arbitrariu, de
voluntarism, de aroganta sau de autoconsolare.” [21, p.378].

Cr. lonescu, in lucrarea ,,Drept constitutional si institutii politice”, opineazd ca
suveranitatea presupune ,,datoria statului de a exercita pe teritoriul sau si fatd de intreaga
populatie prerogativele sale de putere suverand, pentru a mentine ordinea, a apara
comunitatea respectiva fata de agresiuni etc., detinand puterea de a controla, de a comanda si
a sanctiona in mod suveran.” [43, p.58].

In studiul ,,Drept constitutional si institutii politice”, Toan Muraru si Elena Simina
Tanasescu mentioneaza faptul ca ,,termenul de suveranitate este plurisemantic, expunand trei
sensuri ale acestuia. Primul sens desemneaza caracterul suprem al unei puteri pe deplin
independente, o trasatura a puterii de stat. Al doilea sens se refera la ansamblul
competentelor caracteristice statului, fiind in fapt sinonim cu insusi conceptul de putere de
stat, iar al treilea sens caracterizeaza pozitia pe care o ocupa in ansamblul organelor statului
titularul puterii statale si identificd suveranitatea cu competenta organului respectiv”.
Totodata, autorii definesc suveranitatea ca o ,trasatura generala a puterii de stat, este
suprematia si independenta puterii in exprimarea si realizarea vointei guvernantilor ca vointa
obligatorie pentru intreaga societate” [60].

Un aport considerabil in doctrina nationala la interpretarea notiunii de suveranitate |-a
avut V. Popa care, in lucrarea ,,.Drept constitutional si institutii politice”, a determinat
suveranitatea ca ,,0 calitate a puterii de stat de a fi suprema in raport cu orice altd putere
sociald existentd in limitele sale teritoriale si independentd fata de puterea oricarui alt stat
sau organism international, calitate exprimata in a-si stabili liber, fara nicio imixtiune, scopul
activitatilor sale pe plan intern si extern, sarcinile fundamentale si mijloacele necesare pentru
realizarea lor” [67, p.26].

Al. Arseni, in monografia ,,Suveranitatea nationala — de la constructie teoretica la
realizare practicd”, considera ca ,suveranitatea de stat, care isi are legitimitatea in
suveranitatea nationald, reprezinta acea proprietate a puterii de stat de a fi suprema 1n raport
cu alte puteri sociale existente 1n stat si independentd de puterea oricarui alt stat sau
organism (organisme) international in limitele principiilor si normelor internationale unanim

recunoscute” [4, p.29].
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in aceeasi ordine de idei, lon Guceac, in manualul ,,Curs eclementar de drept
constitutional”, exprimd opinia, conform careia suveranitatea poate fi interpretatd ca ,,0
calitate a puterii de stat de a fi suprema pe teritoriul statului si independenta fata de orice stat
sau organism international, caracteristicd exprimata in dreptul statului de a-si rezolva liber
treburile interne si externe, cu conditia respectdrii drepturilor corespunzatoare ale altor state
si a normelor de drept international” [38, p.83].

T. Carnat, in manualul ,,Drept constitutional”, mentioneaza cd suveranitatea ,este
dreptul statului de a conduce societatea, de a stabili raporturi cu alte state” [9, p. 48].

In manualul ,Teoria generali a dreptului si statului”, B. Negru si A. Negru
precizeaza ca ,,suveranitatea nationala consta in dreptul poporului de a hotari neconditionat
in privinta intereselor sale si de a le promova si realiza in mod nestingherit” [63, p.89].

O definitie mai ampla este oferitd de D. C. Grama 1n lucrarea ,,Probleme ale edificarii
statului de drept in Republica Moldova”, conform caruia ,,suveranitatea reprezintd un atribut,
un element fundamental si inalienabil al statului, detinut in calitate de titular suprem de cétre
intreg poporul tarii, care delegheaza exercitarea ei organelor supreme ale puterii de stat in
scopul adoptarii legilor, actelor normative, actelor de aplicare a dreptului, obligatorii pentru
cetateni, institutii si organizatii interne; dirijarii eficiente a dezvoltarii social-politice,
economice, culturale; mentinerii ordinii publice; Intrebuintdrii legitime a fortei de
constrangere fatd de cei care incalca dispozitiile legislatiei in vigoare; protejarii integritatii
teritoriale si a independentei politice; intretinerii relatiilor reciproc avantajoase si cooperarii
cu alte tari; participdrii in activitatea organizatiilor internationale si regionale; asigurarii
pentru locuitori a unui nivel decent de trai” [29, p.204].

In lucrarea stiintifici ,,Organizarea si functionarea puterii in statul de drept”, Gh.
Costachi si P. Hlipca dezaproba ideea ca suveranitatea sa fie confundata cu categoria ,,putere
politica”, dat fiind faptul cd aceasta, prin esentd, constituie un atribut al puterii. De
asemenea, se considerd inadmisibild si sinonimia dintre ,,putere de stat” si ,,suveranitate”,
deoarece se produce o confuzie intre atributele puterii de stat — suveranitatea cu insusi
purtatorul atributului [15].

In articolul stiintific ,,Conceptul si continutul suveranititii”, V. Puscas
concluzioneaza: ,,conceptul de suveranitate a fost definit In nenumarate moduri, incadrat in
diferite contexte de filosofi, juristi, iar ideea de bazd raméane mereu aceeasi, $i anume ca

suveranitatea unui stat imbina doud elemente inseparabile: suprematia puterii in interiorul
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statului si independenta statului in raport cu alte puteri... Suveranitatea reprezintd autoritatea
suprema cu care este Inzestrat statul de catre popor prin formele democratice constitutionale
si, In calitate de putere suprema a statului, implicd competenta exclusiva a acestuia asupra
teritoriului national si independenta sa fatd de orice alta putere pe plan extern” [73, p.4-5].

Cu toate ca autorii definitiilor consacrate suveranitdtii in mare parte impartasesc
opinii similare, notiunea in cauza continua sa fie una dintre cele mai discutabile in stiintele
politico-juridice. In acest sens, dorim sa contribuim personal la dezvoltarea conceptuala a
notiunii de suveranitate, considerand ca aceasta reprezintd o calitate supremd a statului
atribuita de catre titularul ei — poporul, in vederea exercitarii autoritatii depline atat pe plan
intern, cat si pe plan extern, calitate ce implica inclusiv dreptul statului de a delega o parte
din suveranitate catre organisme regionale si internationale doar in conditiile impuse de
Constitutie si in interesul exclusiv al poporului.

Conform lui Al. Arseni, doctrina politica si cea juridica in evolutie au ,,pus in circuit”
trei conceptii privitoare la suveranitate: a) suveranitatea de stat; b) suveranitatea poporului;
¢) suveranitatea nationala [4, p.16].

Totodata, Stephen D. Krasner identifica chiar patru sensuri ale notiunii de
suveranitate:

- suveranitatea interna, care se refera la organizarea autoritatii publice in interiorul
unui stat si la nivelul controlului efectiv exercitat de cei care defin autoritatea;

- suveranitatea interdependentei, care vizeaza organizarea autoritatii publice de a
controla miscarile transfrontaliere (reglementarea circulatiei informatiei, ideilor, bunurilor,
populatiei, poludrii sau capitalului dincolo de granitele sale);

- suveranitatea legalad internationald, care presupune recunoasterea reciproca a statelor
ori a altor entitati;

- suveranitatea westfalica, care admite excluderea actorilor externi de la configurarile
autoritatii interne [100, p.5].

Dupa cum sustine V. Puscas, In doctrina constitutionala contemporand, continutul
suveranitatii pe plan intern se caracterizeaza prin urmatoarele trasdturi generale:

- caracterul originar si plenar se manifesta prin faptul ca suveranitatea este exercitata
si emana direct de la popor si nu poate fi atribuitd altor puteri din afara tarii. Prerogativele
suveranitatii sunt plenare, deoarece cuprind toate domeniile de activitate a societatii

organizate in stat: politic, economic, cultural, social, intern, extern etc.
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- caracterul unic al suveranitdtii consta in inexistenta unei alte puteri de aceeasi
naturd, care sa o concureze. Daca suveranitatea poporului este unica, rezultd ca si
suveranitatea statului este esentialmente unicd, ceea ce nu exclude divizarea si exercitarea
separata a functiilor statului.

- caracterul indivizibilitatii releva faptul ca suveranitatea, fiind unitara, nu poate fi
divizata in cote-parti apartinand unor titulari diferiti.

- caracterul inalienabil pune in evidentd cd natiunea nu isi poate abandona, ceda,
imprumuta sau instrdina definitiv si irevocabil suveranitatea, fie a unui stat sau grup de
persoane, fie a unor organizatii internationale.

- caracterul imprescriptibil retine ca suveranitatea exista atata timp, cat exista titularul
ei: poporul sau natiunea respectiva.

- caracterul deplinatatii exprima faptul ca suveranitatea nu poate fi ingradita, limitata
arbitrar de o putere interna sau externa. Teritoriul unui stat poate fi supus doar unei singure
suveranitati depline.” [73, p.6].

La randul sau, S. Krasner face o importantd distinctie Intre autoritate si control,
elemente care sunt identificate in cele patru semnificatii ale suveranitatii, explicand si
raportul dintre ele. Autoritatea implicd un drept reciproc recunoscut actorilor in relatiile
dintre e1 (stat si societate; stat si alt stat; stat si sistem international) care le permite sa se
angajeze in diferite activitati. Daca respectivul actor da dovada de o autoritate eficienta, forta
sau constrangerea nu va fi niciodata exercitata. Totodata, controlul poate fi realizat simplu,
prin utilizarea fortei brute, fara a exista o recunoastere reciproca a autoritatii. Pierderea
controlului de catre actorul interesat (de reguld statul) pentru o anumitd perioada de timp
poate conduce la esecul autoritatii (cazul puterii sovietice in 1991), in schimb exercitarea
eficientd a controlului poate genera noi sisteme de autoritate [100, p.10].

Totusi, in virtutea intrebuintarii frecvente a termenului ,,suveranitate” si a aplicarii lui
extinse, care uneori depaseste cadrul perceperii ce a fost constituit deja, cele mai importante
persista in prezent, ca si anterior, alaturi de ,,suveranitate de stat”, ,,suveranitatea poporului”
si ,,suveranitatea nationala”. In doctrina dreptului constitutional, G. Vrabie si M. Balan
mentioneaza faptul ca notiunea de suveranitate ,,este utilizata rand de rand in legéatura cu

statul, cu natiunea si cu poporul, fara a ni se oferi criteriul de delimitare a lor...” [87, p.13].
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Pentru o percepere deplind si, totodatd, distinctd a notiunii de suveranitate,
consideram utila analiza notiunilor de: independenta, egalitate, unanimitate, care sunt
considerate uneori sinonime ale acesteia in literatura de specialitate.

Independenta este notiunea ce semnifica ,,aspectul particular al autoritatii supreme a
natiunii care consta in excluderea autoritatii oricarei altei natiuni” [57, p.334].

Independenta este 0 situatie a unui stat sau a unui popor care se bucura de
suveranitate nationala, stare de neatdrnare si drept de a rezolva liber (cu respectarea
drepturilor altor state si a principiilor dreptului international) problemele sale interne si
externe, fara amestec din afara [22].

Savantul francez P. M. Dupuy considera ca ,,independenta este o conditie si, in acelasi
timp, un criteriu al suveranitatii” [119, p. 21].

In viziunea prof. G. Vrabie, independenta este acea trasitura a puterii de stat ,,potrivit
careia statul isi stabileste singur, liber si dupa propria sa apreciere, fara niciun amestec al
vreunui alt stat sau organizatie mondiala, politica sa interna sau externa” [86, p. 72].

Intr-o acceptiune asemainitoare, I. Deleanu mentioneaza ci independenta desemneazi
»dreptul deplin, exclusiv si nelimitat, decat prin forta normelor si principiilor internationale,
al fiecarui stat de a decide in toate problemele interne si externe dupa libera sa apreciere si
potrivit cu interesele proprii, fard imixtiunea sau constrangerea exercitatd de o altd putere
statald sau suprastatala” [21, p. 40-41].

Michel Debre si Jean-Louis Debre subliniaza faptul ca ,independenta nationalad
reprezintd un drept al popoarelor cu valoare permanentd, de care depinde progresul si
evolutia ascendentd a acestora, ceea ce demonstreazd necesitatea unei atitudini ferme, de
respingere a oricarei forme de imixtiune in problemele de politicd interna sau externd a unei
natiuni, de influentare a optiunilor si deciziilor sale suverane” [116, p.26].

In opinia lui H. J. Morgenthau, independenta semnifici ,aspectul particular al
autoritatii supreme a natiunii care constd In excluderea autoritdtii oricdrei altei natiuni.
Afirmatia cd natiunea este autoritatea supremd — adicd suverana asupra unui anumit teritoriu
— implica logic faptul ca ea este independentd si ca nu exista vreo altd autoritate deasupra ei.
In consecintd, fiecare natiune este liberd si-si administreze afacerile interne si externe
confom vointei sale. Natiunea are dreptul de a adopta orice constitutie o multumeste, de a
promulga orice fel de legi, indiferent de efectul lor asupra propriilor cetateni, si sa aleaga

orice sistem de conducere. Este libera sa aiba orice fel de institutie militara considera ca este
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necesard pentru scopurile politicii sale externe — pe care, la randul ei, este liberd sa o
stabileasca asa cum crede de cuviinta.” [57, p.335].

N. Osmochescu si V. Gamurari consemneaza ca ,,independenta de stat este cea care
confirma suveranitatea” [65, p.53].

Potrivit lui I. Deleanu, sintagma ,suveran si independent” indiscutabil este
pleonastica. ,,Adundrile Constituante care au optat pentru aceasta sintagma, chiar cu riscul
unui pleonasm, au facut-o pentru ca, in ambianta contemporand, s-a dovedit ca unele state,
desi s-au bucurat — intr-o oarecare masura — de prerogative suverane, ele au fost lipsite
complet sau aproape complet de independenta, refuzandu-li-se, uneori violent, dreptul de a se
desprinde din federatie. Astfel, prevaland actualitatea interesului politic fatd de cel formal,
juridic si lingvistic.” [21, p.376].

In acest sens, D. C. Grama exemplifica cazul republicilor unionale din cadrul fostei
URSS, care, potrivit Constitutiilor din 1924 (art. 3), 1936 (art. 15), 1977 (art. 76), erau
definite ca state sovietice socialiste suverane. Republicilor din cadrul URSS li se permiteau
formarea organelor legislative si executive proprii, elaborarea si adoptarea constitutiilor si a
altor acte normative, formarea diverselor unitati administrativ-teritoriale, stabilirea relatiilor
cu alte state etc. [29, p. 202], dar cu toate acestea nu erau independente.

De asemenea, conform Acordului privind delimitarea competentelor dintre organele
puterii de stat ale Federatiei Ruse si organele puterii de stat ale Republicii Tatarstan [206],
precum si Constitutiei Republicii Tatarstan [172] contin prevederi prin care se recunoaste si
se declara doar suveranitatea statului, nu si independenta acestuia.

Prin urmare, sustine |. Deleanu, ,,suveranitatea implica conjugarea a douda componente
esentiale: suprematia puterii de stat si independenta acestei puteri. Altfel spus, suveranitatea
este ,,interioara” si ,,exterioard” sau, in fine, ne putem referi la ,,suveranitate intre state” si
»suveranitatea statului”. Aceste componente sunt inseparabile si ele se conditioneaza
reciproc. Suprematia puterii sau ,,suveranitatea in stat” exprima dreptul puterii de stat de a
decide, fara niciun fel de ingradire din partea altor puteri sociale, in toate problemele
economico-sociale, politice si juridice. Independenta puterii exprimd plenitudinea si
neconditionarea acelorasi prerogative pe plan extern.” [21, p.376].

Unii doctrinari, printre care si Popa V. N., incearca sa delimiteze suveranitatea
statului de independenta acestuia, sustinand cd ,,independenta este o conditie si, In acelasi

timp, un criteriu al suveranitatii. Intr-un context mai larg, elementele-cheie ale suveranitatii
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includ, pe langa independentd si autonomie, personalitatea internationald, autoritatea,
integritatea si inviolabilitatea teritoriali. In timp ce termenul ,,independenti” este utilizat
pentru a descrie un aspect al suveranitatii, la randul sdu, suveranitatea, odatd recunoscuta
unui stat, devine si este un garant al independentei lui” [70, p.5].

Desi, in viziunea lui V. Puscas, intre suveranitate si independentd se evidentiaza
particularitati individuale, totusi intre ele existd o legdturd incontestabila, deoarece se
determina si se completeaza reciproc, sunt indispensabile statului si nu pot fi separate una de
alta. Suveranitatea si independenta sunt cerinte de baza ale statalitatii. Conform lui V.
Puscas, in teorie, suveranitatea este asemuita cu independenta. ,,Independenta, ca un element
al suveranitatii, se refera la latura externa, prin care statul duce o politicd externa pe care si-0
stabileste fara sa depinda de un alt stat sau alta putere internationala.” [73, p.5]

In acest sens, R. Miga-Besteliu sustine ci ,abordarea, prin prisma dreptului
international, a solicitat si o identificare a suveranitatii cu independenta” [53]. O spetd a
Curtii Permanente de Arbitraj consfintea chiar aceasta similitudine: ,,Suveranitatea in
relatiile dintre state inseamna independentd. Independenta in legdturd cu un teritoriu este
dreptul de a exercita asupra acestuia functiile statului, cu excluderea (drepturilor) oricarui alt
stat” [11, p.31]. Pornind de la independenta ca preconditie a suveranitatii, aceasta din urma,
odata recunoscuta, devenea garant al celei dintai [53, p.85]. Recunoasterea calitatii de stat
independent si suveran avea loc numai la Intrunirea cumulativa a trei conditii constitutive:
entitatea sd aiba teritoriu, populatie si guvern. Trebuie remarcatd aici si preeminenta
politicului, care declansa procedurile juridice de recunoastere a unui nou stat, instrumentul
fiind deseori folosit discretionar de monarhii sau guvernele unor tari europene [61, p.36].

In opinia noastri, independenta este calitatea ce asigurd statului inviolabilitatea fati
de imixtiunea altor state, organizatii internationale, regionale in treburile interne, precum si
drepturi egale in contextul cooperarii pe plan extern.

Egalitatea este considerata un sinonim al suveranitatii, indicand ,,un aspect particular
al acesteia”. In virtutea egalititii, ,,nicio natiune nu are dreptul, in absenta unor obligatii
contrare rezultate din tratat, sa spuna altei natiuni ce legi ar trebui sa promulge si sa aplice
sau ... sd le promulge si sa le aplice pe teritoriul celei de-a doua” [57, p.335].

Statul care intruneste elemente esentiale, are dreptul la recunoasterea si garantarea
personalitatii sale si dreptul de a participa pe deplin la viata internationald pe pozitie de

egalitate cu celelalte state [34, p.172].
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Printre cele mai importante acte internationale, ce determind natura juridica a
principiului egalitatii suverane a statelor, trebuie mentionatd Declaratia privind principiile ce
guverneaza relatiile dintre statele participante la Conferinta pentru securitate si cooperare in
Europa, adoptata in 1975 la Helsinki. Acest document a fost semnat de liderii a treizeci si trei
de state europene, de SUA si Canada. Continutul principiului egalitatii suverane a statelor,
expus in Actul Final de la Helsinki, a fost urmatorul: ,,Statele membre vor respecta egalitatea
suverand a oricarui stat, inclusiv drepturile ce reies din suveranitate, printre care dreptul
fiecarui stat la egalitate de jure, la integritate teritoriala, la independenta politica. Statele vor
respecta dreptul fiecaruia din ele la libera alegere a sistemului politic, economic, social si
cultural. Statele recunosc dreptul la elaborarea legislatiei si a regulamentelor proprii” [65,
p.20].

Principiul egalitatii suverane a statelor are un continut complex, caracterizandu-se
prin raportul celor doua principii formulate in dreptul international — suveranitate si egalitate.
Conceptul ,egalitatea suverand a statelor” stabileste egalitatea de jure a statelor si
independenta lor [27, p.20].

Suveranitatea aparfine statului. Suveranitatea de stat serveste drept fundament pentru
principalele drepturi si obligatii ale statelor in cadrul relatiilor internationale. Principalul
drept, ce reiese din suveranitatea de stat, este dreptul statului la recunoasterca de jure a
egalitdtii sale in raport cu alte state. Altfel vorbind, statele sunt egale din punct de vedere
juridic, deoarece sunt suverane si nu viceversa. In cadrul dreptului international, toate statele
se bucurd de aceleasi drepturi si au aceleasi obligatii. Totusi aceasta nu prevede o egalitate
totald a tuturor drepturilor si obligatiilor. In baza acordurilor internationale, statele
dobandesc diferite drepturi si isi asuma diferite obligatii. Egalitatea suverana prevede
egalitatea statelor in anumite drepturi si obligatii, si anume in acele drepturi si obligatii pe
care statele si le asuma in baza exercitarii capacitatii lor de subiect de drept international
[140, p.21-23].

In literatura de specialitate, mult timp a fost sustinutd teoria juristului francez P.
Fauchille, care, punand accentul pe inegalitatea de facto a statelor, declara: , Aceasta
inseamnd, in primul rand, ca statele, fiind egale din punctul de vedere al posesiunii de
drepturi, nu sunt egale din punctul de vedere al exercitarii acestor drepturi. Statele, puterea,

dimensiunile si resursele carora sunt neesentiale, fiind totalmente suverane si independente,

29



in realitate nu pot sa se bucure de drepturile lor in egald masura ca statele puternice” [65,
p.24].

Unanimitatea este o reguld fundamentald care deriva din principiul egalitatii, care
este responsabild pentru descentralizarea puterii legislative. Din perspectiva unanimitaii,
,»toate natiunile sunt egale, indiferent de marimea, populatia si puterea lor” [57, p.334-336].

Regula unanimitatii oferd fiecarei natiuni, participante la deliberari, dreptul de a se
decide, daca doreste, si se oblige prin decizia respectivd. In cadrul unei conferinte
internationale, la care sunt elaborate si adoptate reguli pentru comunitatea internationala,
votul statului Malta conteaza la fel de mult ca si cel al Germaniei.

In baza analizei cercetarilor stiintifice ale savantilor referitoare la ceea ce este in
esentd suveranitatea, in continuare vom elucida succint ceea ce nu reprezinta suveranitatea,
identificand confuziile referitoare la acest concept.

Astfel, indiferent de modul in care este interpretatd suveranitatea, Hans. J.
Morgenthau sustinea ca aceasta nu inseamna:

,, - libertate fata de constrangerea juridica.

Cantitatea de obligatii juridice, prin care natiunea isi limiteaza libertatea de actiune,
nu afecteaza suveranitatea sa. Argumentul, conform caruia un anumit tratat ar impune asupra
unei natiuni obligatii atat de impovaratoare incat sa-i distrugd suveranitatea, este, prin
urmare, lipsit de sens. Numarul de constrangeri juridice nu afecteaza suveranitatea, ci
calitatea acestora. O natiune poate lua asupra sa orice cantitate de constrangeri juridice si sa
ramana suverana, conditia fiind ca acele constrangeri sa nu-i afecteze calitatea de autoritate
supremi in promulgarea si aplicarea legilor. Insi o singura stipulare legald care ar afecta
acea autoritate este suficientd prin definitie pentru a extermina suveranitatea natiunii.

- libertatea fata de reglementarea de catre dreptul international a tuturor acelor
chestiuni care sunt lasate in mod traditional la discretia natiunilor.

Astfel, ar fi gresit sa afirmam, de exemplu, ca reglementarea internationala a
politicilor natiunilor privind imigrarea ar fi incompatibila cu suveranitatea lor. Acest fapt ar
fi adevarat doar pentru reglementarile internationale fatd de care natiunile interesate nu au
consimtit anterior.

- egalitate de drepturi si obligatii intre state pe plan international.

Inegalitatile in aceste privinte pot fi in concordanta cu suveranitatea. Tratatele de pace

impun frecvent dezavantaje majore pentru invingi referitor la marimea si calitatea institutiei
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militare, la arme, la fortificatii, la reparatii, la politici economice si conducerea afacerilor
externe in general. Natiunea infrantd nu este, prin aceasta, privatd de suveranitatea sa.
Germania, Austria, Ungaria si Bulgaria au ramas state suverane in virtutea obligatiilor
juridice unilaterale cu care le-au impovarat tratatele de pace din 1919 (Tratatul de la
Versailles din 28 iunie 1919, Tratatul de la Saint Germain din 10 septembrie 1919).

Aceleasi tratate de pace au scos in evidenta alte natiuni precum Polonia, Romania,
prin stipularea de obligatii speciale privind tratamentul anumitor minoritdti nationale si
religioase dintre proprii cetdteni. Romania, Bulgaria, Muntenegru si Serbia au fost supuse
unor asemenea obligatii internationale chiar de tratatul care le recunostea, in 1878, dreptul de
natiuni suverane (Tratatul de la Berlin din 1878).

In mod frecvent, natiunile, trebuind si se supuni unor obligatii juridice fatd de care
alte natiuni erau libere, au invocat principiul suveranitatii si egalitatii cu scopul de a-si
justifica cererile pentru neglijarea acelor sarcini juridice. Subiectul in aceste cazuri a fost
intotdeauna revizuirea tratatelor, nu suveranitatea.

- independenta reala in chestiuni politice, militare, economice sau tehnologice.

Independenta reala a natiunilor in acele privinte si dependenta reala politicad, militara
si economica a anumitor natiuni fatd de altele pot face dificil sau imposibil pentru unele
natiuni sa-si urmeze in mod independent politicile interne si externe, dar nu le afecteaza in
mod normal autoritatea suprema de a promulga si a aplica legea pe propriile teritorii — adica
suveranitatea. Ele pot fi inapte, din cauza conditiilor predominante existente, sd promulge si
sa aplice tipurile de legi pe care le-ar dori si pe care natiunile mai influente le pot promulga
si aplica. Insi autoritatea de a promulga si a aplica legile pe care le vor nu este abrogati in
felul acesta. Inegalitatea reald a natiunilor si dependenta uneia de cealalta nu au nicio
relevanta pentru statutul juridic, numit suveranitate.” [57, p.336-337].

De asemenea, analizand elementele constitutive ale statului, 1. Deleanu precizeaza ca
,Uneori, pentru a se desemna «autoritatea politica» a statului, s-a intrebuintat termenul de
«suveranitate».” O asemenea utilizare, remarca autorul, ,,poate crea o confuzie, din moment
ce numeroase constitutii si documente internationale nu echivaleazd notiunea de
«suveranitate» cu cea de «putere de staty» sau cu «autoritatea politica». De asemenea,
considerarea si utilizarea acestor termeni drept sinonime pot reprezenta un alt risc, deoarece,
adeseori, notiunea de «suveranitate» este practicata pentru a sublinia o anumita calitate a

«puterii de staty, anume aceea de a fi suprema.” Indiferent de acceptiunile atribuite
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suveranitdtii, I. Deleanu considerd ca suveranitatea nu este insdsi autoritatea politica, ci unul
dintre atributele acesteia sau ale puterii de stat [21, p.371].

Suntem solidari cu M. Cr. Verga care sustine ca ,,cei care sunt preocupati de problema
suveranitatii au o misiune dificild, agravata si de faptul ca 1n societatea contemporana se fac
presiuni in sensul restrangerii suveranitatii” [84, p.242].

Printre fenomenele ce cauzeaza aceste restrictii, M. Cr. Verga mentioneaza:

,,- constituirea de spatii economice integrate, care implica si crearea de uniuni politice
dispunand de institutii supranationale, ceea ce presupune renuntarea la unele prerogative ale
suveranitatii;

- progresul tehnic, cum ar fi satelitii artificiali, ca urmare statele pierzand controlul
exclusiv asupra informatiei privind securitatea nationalad sau resursele naturale proprii;

- ingerinta umanitara in treburile interne ale unui stat, inclusiv interventia militara din

,motive umanitare” [84, p.242].

1.2. Abordarea suveranititii si independentei in cadrul Uniunii Europene

Este imposibil s1 chiar inacceptabil de a analiza institutia suveranitdtii si
independentei in cadrul UE fara a cunoaste atitudinea si opiniile vociferate in statele membre
referitoare la acest subiect. In cele din urmi, suveranitatea si independenta statelor sunt
determinate de catre acestea, pentru orice schimbare fiind necesara exprimarea unui acord
comun. UE este o institutie care exista datoritd vointei statelor membre. Prin urmare,
conditiile sunt stabilite de catre statele membre, si nicidecum viceversa.

Controversele in jurul notiunii de suveranitate, aplicate raportului state membre—UE,
se datoreaza in mare parte utilizarii simultane a unor definitii diferite ale suveranitatii.
Simplificand multitudinea de sensuri ale cuvantului suveranitate, cele doua definitii
principale utilizate in doctrind, care se afla in raport conflictual, sunt: suveranitatea in sensul
politico-economic, conceputa ca influenta, puterea de a obtine din partea altor state sau actori
internationali un rezultat, o actiune dorita, si suveranitatea ca suveranitate formala, in sens
juridic [61, p.3].

Referindu-ne la raporturile statelor pe arena internationald, in special la statele
membre ale UE, trebuie sd constientizdm ca, pe plan international, suveranitatea statului nu

poate fi absoluta.
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In relatiile internationale, suveranitatea inseamnd independenti. Totodata,
»suveranitatea este izvorul competentelor statului care decurg din dreptul international. Dar
aceste competente nu sunt nelimitate, limitele ei nu {in de vointa statului, ci decurg din
necesitatile impuse de coexistenta statelor in calitate de subiecte de drept international. Prin
urmare, din epoca in care statele sunt sortite coexistentei, nu exista suveranitate nelimitata,
absoluta” [25, p.123].

Fondatorii constructiei europene au avut o atitudine ambigua fatd de conceptul de
suveranitate, care a pornit de la dorinta comund de a depasi conflictele pe continentul
european prin crearea unei dependente economice intre state.

Dupa Razboiul de Treizeci de Ani care a dominat Europa, tema suveranitatii a
continuat sa provoace dispute, neintelegeri si chiar razboaie, fiind ulterior subiect al
conventiilor si medierilor internationale. In prezent este dificil a oferi noi tipare suveranitatii
statelor sau noi interpretari termenilor de suveranitate si independenta. Aceastd misiune
devine si mai dificila cand se incearcd identificarea naturii acestor calitdti in contextul
structurii UE, avand in vedere ca@ suveranitatea nationala reprezinta un element fundamental
ale statelor membre, diferentele conceptuale datorandu-se evenimentelor istorice care au
modificat rolul statului pe plan intern.

Conform opiniilor exprimate de catre D. Nastase si M. Maties, ,,intreaga istorie a
constructiei europene post 45 este inseparabil legata de transformarile pe care le-a suferit
conceptia westfalica a suveranitatii. Pentru prima data in istorie, state independente, suverane
si democratice au purces la armonizarea economiilor lor si, ulterior, a obiectivelor politice,
intr-un efort pornit din dorinta de reconstruire a Europei sfasiata de conflicte, de asigurare a
dezvoltarii durabile si a faptului ca razboiul nu va mai fi posibil pe continent. Proiectul
european, prezentat spre sfarsitul anilor ‘40, avea sa ridice intrebarea daca izolarea si luarea
deciziilor de catre state, fard a respecta interesele celorlalfi, nu ar trebui abandonate in
favoarea unei constructii viitoare bazate pe incredere, luarea deciziilor in comun si urmarirea
unor interese superioare. Raspunsul ultimilor aproximativ 50 de ani este pe cat de ferm pe
atat de concludent: UE a impus la nivel global un model de colaborare economico-politic
inca neegalat” [61, p. 7].

Este necesar de mentionat cd, in cadrul statelor membre ale UE, exista diferite
acceptiuni asupra suveranititii. In continuare ne vom referi la viziunile eurooptimistilor si a

euroscepticilor celor mai importante state membre ale UE.
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Astfel, federalistii francezi afirmd ca, ,,pentru a sustine o Europa federald, este
necesard existenta, deasupra suveranitdtii, a unor principii morale superioare, ancorate 1n
valorile europene transnationale. Apoi, adauga ei, Tratatul de la Maastricht fractioneaza
suveranitatea si este constitutiv pentru o federatie. In acelasi timp, UE a devenit o parte a
Constitutiei franceze, realitate marcata chiar de textul cu pricina. Din perspectiva diacronica,
eurooptimigtii afirmd ca, in istoria europeand, principiul nationalitatilor a exprimat
intotdeauna teza, iar razboaiele europene au constituit antiteza, de aceea, in prezent, nu exista
nicio alta solutie decat sinteza federala. Statele nationale puteau impune sacrificii in trecut,
pentru ca erau in masura sa asigure supravietuirea” [61, p.32].

Jean—Claude Casanova, un alt reprezentant al federalismului francez, demoleaza unul
dintre elementele de baza ale suveranitatii juridice - indivizibilitatea, sustinand ca ,,aceasta
este problema centrala a federalismului, care trebuie sa gaseasca o solutie contradictiei create
de fractionarea suveranitatii si coerenta necesara normelor juridice, printr-o repartitie
armonioasa si relativ stabild a competentelor” [118].

Referindu-ne la argumentele eurosceptice franceze, vom analiza tezele politologului
Phillippe Raynaud. In viziunea acestuia, Europa reprezinti un regim international
interguvernamental. Indiferent ca e vorba de UE sau de un stat membru, suveranitatea, in
opinia acestuia, reprezinta ,,puterea de a decide pentru sine insusi in ultima instanta si de a
avea o ordine juridica interna cu o anumita coerenta ... testul final al existentei suveranitatii
fiind cine decide in situatii exceptionale”. Raynaud considera ca UE este corpul politic
suveran, si nu statele membre, deoarece actiunile Curtii Europene trimit la o interpretare a
rolului institutiilor europene drept acela al organelor unui corp politic suveran in formare.
Insa, avand in vedere ca Tratatul de la Maastricht confera statelor dreptul de a se retrage,
acest fapt denota ca, din punct de vedere juridic, statele raman suverane [118].

Raynaud afirma ca interpretarea legalista a suveranitatii a fost surpata si, in acelasi
timp, considera ca nu poate fi neglijata ambiguitatea creata de UE, cauzata de neclaritatea cu
privire la ierarhia normelor juridice intre statele membre si aceasta. Acesta isi exprima
dezacordul cu pozitia functionalista, potrivit careia constructia europeana a creat ambiguitate
prin evitarea problemei suveranitatii, mult prea complexa si grava. Astfel, daca ,,UE doreste
sa pastreze principiul diferentei, atunci ar trebui sa se transforme intr-o federatie care aplica
principiul separatiei si echilibrului puterilor. In comparatie cu acest model ideal de federatie,

metodele actuale de constructie europeana sunt clandestine. Ele folosesc increderea in
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mecanismele economice ca atare si a puterii unui anumit numar de instante care practica un
fel de mistica a constructiei europene, privind natiunile cu extrema neincredere” [118].

Referindu-se la potentiala existentd a unui ,corp politic european”, Raynaud
mentioneaza ca ,trebuie sa existe o unitate minima la baza si nu vad alta decat natiunea.
Constructia ipotetica a unui corp politic european trece, pentru moment, prin slabirea
corpurilor politice pre-existente, fara sa fim siguri ca exista altceva la capatul drumului”.
Totodata, Raynaud sustine ca ,,relatia natiune—UE e complicata de faptul ca exista mai multe
conceptii asupra natiunii. Polisemia acestui termen, care nu e data doar de traducerile operate
intre limbile europene, este izvorul unor neintelegeri care nu permit coagularea poporului
european” [118].

In anul 2017, Franta, fiind cuprinsd de campania alegerilor prezidentiale, a constituit
scena unor dezbateri dintre proeuropeni si eurosceptici in special in cel de-al doilea tur de
scrutin, tabere prezentate de candidatii la functia de Presedinte: Emmanuel Macron si Marine
Le Pen. Candidata din partea Frontului National, un partid anti-UE, anti-imigrare, Marine Le
Pen, si-a concentrat discursurile de campanie pe suveranitatea nationala si independenta
Frantei. Ea a promovat ideea unui stat independent financiar, promitdnd initierea unui
referendum de iesire din UE si din zona euro de catre Franta.

Cu toate ca reprezentanta Frontului National nu a castigat alegerile prezidentiale din 7
mai 2017, curentul euroscepticismului a avut ocazia sa fie promovat de la o tribuna electorala
si faptul ca Marine Le Pen a ajuns in turul doi demonstreaza ca ideea de a iesi din UE nu
doar a aparut in mintile cetatenilor francezi, dar continua sa se raspandeasca.

De asemenea, este cunoscut cd Marea Britanie a avut mereu o pozitie aparte, ,,unica”
in cadrul Uniunii care banuim cad a fost influentatd de amplasarea insulara a acestei tari.
Optimistii britanici, adeseori identificati cu laburistii, declard integrarea europeana drept ,,0
salvare de la declin”, care ,,mareste influenta Marii Britanii in lume”, radacina argumentatiei
bazandu-se in principal pe beneficiul globalizarii. De aceea laburistii (Neil Kinnock, Tony
Blair, Jeremy Corbain s.a.) percep Uniunea ca pe o colaborare intre actori in vederea
administrarii interdependentelor si atingerii cresterii economice [61, p.35].

Contrar interpretarii federalistilor germani, eurooptimistii britanici concep UE ca o
comunitate de state. In cadrul Marii Britanii, se evidentiaaza si o diferentad intre

eurooptimistii (Alan Johnson, Jeremy Corbain, Neil Kinnock, Giampi Alhadeff, Ashley Fox
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s.a.) si euroscepticii britanici (Nigel Farage, Boris Johnson, Michael Gove, Liam Fox, Owen
Paterson, Chris Grayling s.a.), cei din urma preferand sa utilizeze notiunea de asociatie.

In consecinta, Christopher Lord considera ca definitia suveranitatii, din punctul de
vedere al atitudinii pro-integrare, este urmatoarea: ,,a) legalitatea deciziilor, b) autonomia
sistemului national decizional fatd de influenta externa si c) puterea de a obtine rezultatele
scontate. In conditiile in care economia mondiala creeaza blocuri economice aflate in raport
de interdependenta asimetrica, este mai bine sa reprezinti un centru care decide, decat sa
ramai formal suveran, dar fara influenta reala. In acelasi timp, aceasta linie de argumentare,
moderat pro-europeana, tine la reafirmarea dreptului de veto national ca pe o preconditie a
participarii Marii Britanii la sistemul decizional european, acceptand, in paralel, realitatea
unor fenomene cum ar fi socializarea transnationald si colaborarea de tip regim
international.” [105, p.419-436].

In context, putem afirma cu certitudine ci Regatul Unit al Marii Britanii a reprezentat
dintotdeauna cel mai influent curent eurosceptic. Euroscepticii britanici isi bazeaza
argumentele pe conceptul ca UE prezinta un pericol in raport cu societatea britanica, cu
traditiile acesteia, cu sistemul constitutional cutumiar. Uniunea Economica si Monetara, in
opinia acestora, afecteaza conceptul de baza al suveranitatii, deci nu se sustine aderarea la
zona Euro. Ei declara ca UEM presupune pe termen lung divizarea Europei prin crearea unui
»club al oamenilor bogati”.

Multi specialisti in domeniu considera ca discursul din 1988 al lui M. Thatcher la
Colegiul Europei de la Bruges, in Regatul Unit al Marii Britanii, a generat o noua miscare —
Grupul de la Bruges, care reprezintd o coalitie europeand a euroscepticilor. Triumful acestui
curent s-a datorat campaniei ,,Brexit”, avand loc dupd desfasurarea referendumului din 23
iunie 2016 in Regatul Unit, ca rezultat al caruia britanicii au decis ca tara lor trebuie sa se
retraga din UE, care timp de 43 de ani a fost membru al blocului comunitar.

In opinia autorilor D. Nastase si M. Mities, ,,euroscepticii prefera sa considere UE
drept o ,,asociatie de state”, orice alta forma fiind pentru ei un pericol ce poate duce catre
formarea unui superstat. Definitia lor preferata este cea juridica: dreptul de veto national, in
cadrul organismelor UE, autonomia interna pe plan juridic, suprematia dreptului intern,
Commonwealth). Asadar, viitorul UE din perspectiva lor trebuie sa se rezume la a fi un

multiplicator de forte pe plan international, eventual o transfuzie de putere pentru actiunea
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independenta a Marii Britanii si daca se poate un rol conducator in UE pentru Regatul Unit,
sub conditia absoluta a stoparii unei adanciri a integrarii europene in sens supranational” [61,
p.36-37].

In viziunea euroscepticilor britanici, procesul de integrare se va sfarsi cu transferul
complet si iremediabil al suveranitatii catre UE. Suveranitatea, in opinia lor, nu este doar o
simpla functie, ci o expresie a identitatii ce persista intre guvernati si cei care guverneaza. Ei
sustin ca procesul de integrare, fiind bazat pe o abordare politico-economica, va eroda
suveranitatea statului in favoarea pietei, ceea ce va favoriza capturarea superstatului
european de catre interesele private.

In 1992, Chr. Lord ii contrazicea pe euroscepticii britanici argumentand posibilitatea
obtinerii unei multiplicari de forte prin insumarea cantitativa a resurselor statelor-membre,
fara aprofundarea procesului de integrare. Acesta are dreptate acuzand faptul ca Marea
Britanie a avut dintotdeauna o pozitie marginala in UE din cauza conceptiei sale despre
suveranitate, care a blocat-o sa participe in mod activ la initiativele axei Bonn—Paris [105].

De asemenea, Lord afirma ca euroscepticii britanici exagereaza capacitatea de actiune
autonoma a statului si pierd din vedere faptul ca UE este foarte diferita in raport cu statul
european clasic. Apoi, euroscepticii neaga posibilitatea existentei unei identitati duale,
europeana si nationald. El sustine ca aceasta viziune apartine in exclusivitate elitei britanice,
care controleaza institutiile politice, si nu opiniei publice in general [105].

Alan S. Milward considera ca Germania continua sa fie ,,sustinatorul cel mai fervent
al federalismului, din motive istorice, construindu-si conceptul suveranitatii in jurul
acceptiunii politico-economice, vazand in UE un vehicul pentru protejarea economiilor
nationale in contextul globalizarii” [106].

Germania sustine aprofundarea si extinderea UE, pentru ca a fost preluat modelul
german al eficientei economico-financiare (independenta Bundesbank si Banca Centrala
Europeana (BCE), modelul monetarist al UE). Eurooptimistii germani favorizeaza extinderea
UE, intrucat tara lor e prima care beneficiaza de investifiile facute in noul spatiu al UE,
dorind si obtindnd o influenta directa mai ales asupra statelor central-europene (Polonia,
Cehia, Slovacia si Ungaria) [61, p.43].

In opinia noastra, aceasti sustinere din partea Germaniei continua, in pofida faptului
ca, la Summit-ul al XIX-lea din 12-14 iulie 2017 Ucraina-UE, care a avut loc la Kiev,

Germania, Franta, Olanda, Belgia, Austria s-au opus propunerii inserarii in textul Acordului
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de Asociere cu Ucraina a unei clauze privind aderarea acesteia la UE [185]. Consideram ca
Germania rimane in continuare un stat a cirui politici nationala este consolidarea UE. Insa
sub prisma acestei calitati pe care o are, Germania are si misiunea de a proteja integritatea si
a asigura stabilitatea UE. latd de ce, in opinia noastrd, la momentul actual, In contextul
conflictului armat din Ucraina, a situatiei politice si economice, a crizelor, a fenomenelor de
migratie, Germania a considerat prematur abordarea acestui subiect si si-a activizat rolul de
protector a UE prin dezvoltarea unei politici conservatoare, de moment, pentru a nu pune in
pericol viitorul UE.

Tarile UE, mentioneaza D. Nastase si M. Maties, ,,au implementat cele mai radicale
modificari aduse tezei initiale a suveranitatii, cea westfalicd. O denumire mai reusita a ceea
ce avem astazi in UE este o , suveranitate partajata”. EXplicat sintetic, conceptul
argumenteaza faptul ca realizarea unei suveranitati nationale — in sensul de capacitate — a
statelor membre ale UE este cel mai bine, mai ieftin si mai sigur realizabila prin colaborarea
care a asigurat gradul ridicat de dependentd intre membrii clubului. Uniunea a fost creata
printr-o serie de tratate, imbunatatite si modificate in mai multe randuri, la care au aderat
treptat aproape toate statele Europei Occidentale. Uniunea si-a stabilit politici si aranjamente
institutionale proprii, multe dintre acestea avand o forta politico-juridica ce transcende
granitele nationale. S-a creat astfel o suveranitate partajata, un concept mult mai cuprinzator
decat definitia asemanatoare atribuita de Krasner” [61, p.48].

Fiind o inventie politicd a Uniunii, suveranitatea partajatd este un concept ce
presupune, in opinia lui St. Munteanu, ,,0 trecere de la modalitatea clasica de intelegere a
suveranitatii, ca nucleu al sistemului constitutional national, in care puterea este exercitata
prin institutii politice care reprezintd poporul, la perspectiva moderna de intelegere, in care
suveranitatea continua sa apartina poporului, sd fie exercitata prin institutiile statului, dar sa
poata fi si transferata partial catre anumite institutii comunitare” [58, p. 47].

Prezentul si viitorul conceptului de suveranitate in cadrul UE prevad o serie de
schimbari radicale. Conform opiniei analistului politic Barbara Spinelli, ,transferul de
suveranitate dinspre statele-membre inspre institutiile UE a avut deja loc si este o iluzie sa ne
imaginam ca este reversibil. Costurile unei reversibilitati ar fi insuportabile, iar prabusirea
constructiei Unionale ar echivala cu prabusirea Europei, fapt de care sunt constiente toate

guvernele statelor-membre: dovada irefutabila este ca nici cele mai sceptice state (precum
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Irlanda, Marea Britanie sau nordicii) nu au cerut si nu doresc iesirea din UE, pentru ca
avantajele depasesc cu mult costurile cooperarii.” [80].

La acest punct de idei dorim sa ne exprimam dezacordul cu autoarea avand in vedere
rezultatele referendumului britanic din 23 iunie 2016 (Brexit). In acest context, UE este 0
constructie care are la baza respectul suveranitatii statelor membre si care nu pune catuse
statelor din momentul aderarii sau pe parcursul procesului de integrare. UE este o institutie
flexibila si ireversibilitatea nu poate constitui o caracteristica a raporturilor dintre aceasta si
statele membre.

Drept consecintd a procesului intens de globalizare si a transformarilor externe, statul-
natiune pierde incontinuu din controlul siu asupra teritoriului, populatiei, marfurilor. In acest
context, B. Spinelli considerd necesar ,, de a conferi consistentd unei suveranitati deja
evaporate. ... Acum, dar mai ales in viitor, statelor UE le raman alte sarcini ..., misiunea de
a-i da Europei acel corp politic ,,nepieritor” pe care aceasta il poseda in fapt” [80].

In opinia autorilor D. Nistase si M. Maties, ,,generozitatea statelor-membre, dispuse a
transfera catre institutiile europene functii cum ar fi cele monetare, economice, de securitate
si afaceri externe, mascheaza incapacitatea lor de a gestiona aceste domenii fiecare in parte.
O solutie ar fi renuntarea la ipocrizie si intarirea institutiilor europene [61, p.47].

Astfel, in timp ce hiperglobalistii anuntd ,,Sfarsitul statului national si diminuarea
suveranitatii si independentei statului, euroscepticii sustin contrariul, in sensul cd gradul de
internationalizare depinde de acordul si suportul statului-natiune, care continua sa ramana
actorul principal in cadrul comunicarii pe arena mondiala” [50, p.76].

Drept urmare a celor evidentiate mai sus, tindem sa formulam problema de cercetare a
prezentei lucrari care consta in elucidarea naturii si structurii juridice a UE, pentru a clarifica
natura raporturilor dintre statele membre si Uniune din perspectiva exercitiului suveranitatii,
precum si statutul suveranitatii si independentei statelor in cadrul acestei constructii. Pentru a
solutiona chestiunea respectiva, vom trasa urmatoarele directii: vom analiza structura de stat
si impactul acestora asupra modalitatii de exercitare a suveranitdtii; vom determina influenta
procesului de integrare si globalizare asupra suveranitdtii si independentei statului; vom
identifica trasaturile structurale ale UE, precum si gradul de limitare a suveranitatii si
independentei statelor membre in cadrul UE; vom elabora unele recomandari de ordin

stiintific.
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1.3. Concluzii la capitolul 1

Suveranitatea ocupa un loc exceptional in cadrul problemelor actuale ale statului si
dreptului. Importanta acestui termen deriva din faptul ca el se utilizeaza nu doar in teoria
statului, dreptului si in activitatea politica, dar si in economie, sociologie si politologie, ceea
ce 1i confera acestuia multiple sensuri si o convertibilitate stiintifica.

Sintetizand definitiile oferite de doctrind, concluziondm ca, in mare parte,
suveranitatea semnifica o calitate a puterii de stat, independenta fata de orice alt stat sau
structurd internationala caracteristica care acorda statului dreptul de a decide pe plan intern si
extern, respectand aceleasi drepturi ale altor state si normele internationale.

Suveranitatea presupune o combinare a doua elemente de baza: suprematia puterii de
stat si independenta acestei puteri. Nu putem vorbi despre o suveranitate deplind daca aceste
elemente nu sunt intrunite. Puterea de stat nu poate fi suprema si nu poate fi exercitatd in
interesul detinatorului suveranitatii, daca aceasta nu este independenta.

Principiul egalitatii suverane a statelor presupune doar egalitatea de jure a statelor,
deci o egalitate formald, care nu este identicd cu egalitatea de facto in cadrul relatiilor
internationale.

Conceptul de suveranitate este analizat in doctrind adesea din perspectiva lui clasica,
neluandu-se in considerare tendintele integrationiste si de globalizare. Procesul de integrare
europeana, de exemplu, a setat repere moderne si o noud ordine juridicd care a inceput sa
modifice conceptul clasic al suveranitatii.

Din punctul de vedere al conceptului clasic, suveranitatea nu poate fi exercitata de
catre mai multi titulari (principiul indivizibilitatii). Din contextul lucrarii reiese ca acest
concept a fost supus unor modificari, astfel incat in prezent este admisa si chiar aplicata
divizibilitatea exercitiului suveranitatii statului.

Suveranitatea partajatd reprezinta inventia politicd a UE, un concept care urmareste
dezvoltarea constructiei europene. Suveranitatea partajata nu implica pierderea totala a unor
atribute ale suveranitatii interne, c¢i doar limitarea acestora urmarind dezvoltarea capacitatii
externe si interdependente ale suveranitdtii nationale, in sensul fortificarii abilitatii de
reglementare a chestiunilor economico-politice — circulatia capitalurilor, a marfurilor si a

persoanelor etc. — printr-o modalitate mai coerenta, mai eficientd si mai economa.
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Totodata, suveranitatea statului nu poate fi absoluta pe plan international. Aceasta
afirmatie devine si mai clari dacid ne referim la statele membre ale UE. In cadrul UE,
suveranitatea statelor nu este absolutd, deoarece toate statele membre au delegat o parte din
suveranitate institutiilor europene pentru exercitarea unor atributii in comun. In afara UE,
suveranitatea statelor membre nu este absoluta, deoarece un stat nu poate decide unilateral
pentru alte state membre sau din numele Uniunii.

Abordand subiectul suveranitatii si independentei in cadrul UE, am evidentiat faptul
ca in ultimii ani sunt atestate tot mai pronuntat anumite curente eurosceptice. in cadrul
statelor membre ale UE sunt initiate campanii care promoveaza iesirea din Uniune si chiar se
desfasoara referendumuri in acest sens (mentionam aici cazurile Regatului Unit al Marii
Britanii si Frantei). Totusi existd si state care raman in continuare sustindtorii cei mai
ferventi ai UE (in special Germania).

Indiferent de viziunile proeuropenilor sau de cele ale euroscepticilor, UE va exista
atat timp cat statele nu vor retrage portiunea de suveranitate delegate acesteia. Uniunea nu
este dependenta de diferite curente de gandire, ci doar de vointa statelor membre care, de
fapt, pulseaza legitimitatea acestei constructii suprastatale.

Conceptul de suveranitate este pana in prezent un element esential al statului si va fi
atat timp cat statul va constitui coagularea titularilor suveranitatii si subiect al comunitatii
internationale. Cu sigurantd, suveranitatea nu va disparea, ea doar va fi supusd unor
modificari pentru a ajusta acest concept la procesul de evolutie permanentd a statelor si a

comunitatii internationale.
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2. DIMENSIUNEA CONTEMPORANA A SUVERANITATII SI
INDEPENDENTEI

2.1. Elementele constitutive, tipurile si formele contemporane de manifestare a

suveranititii si independentei

Suveranitatea poate fi conceputd sub doua aspecte distincte: din punct de vedere
extern, statul e suveran, intrucat nu este supus altui stat, nu depinde de nicio alta putere. Din
punct de vedere intern, deoarece exercitd o putere asupra unui teritoriu si asupra unei
populatiuni. Toti cetatenii, fiindcd apartin unui stat, sunt legati de el si trebuie sd se supuna
legilor sale; existd o datorie juridica generald de subordonare fata de stat [19 p.278].

Rezulta ca suveranitatea, in opinia noastra, constituie una dintre trasaturile puterii de
stat de a fi suprema in raport cu oricare altd putere sociald interna si independentd fata de
puterea oricarui alt stat sau organism international [31, p.245]. Prin urmare, desi este o
notiune unitara In esenta ei, suveranitatea implica totusi doud elemente componente:

1. Suveranitatea interna semnifica dreptul puterii de stat de a decide, fara niciun fel
de ingradire din partea altor ,,puteri” sociale, in toate problemele economico-sociale, politice
si juridice. Statul are dreptul de a-si organiza puterea publicd, in special: dreptul de a
legifera, de a asigura aplicarea legilor si respectarea acestora prin infaptuirea justitiei etc.

Altfel spus, in interiorul frontierelor sale, statul exercitd o putere exclusiva; detine
puterea de a controla, a comanda si a sanctiona in mod suveran [44, p.112].

2. Suveranitatea externa inseamnad independenta absolutd a statului si a fost exprimata
ca principiu pentru prima oard de Jean Bodin in 1576, in lucrarea , Les six livres de la
Republique ” [167]. Potrivit acestei conceptii, statul este eliberat de orice subordonare fata de
o putere exterioara lui.

In acest sens, A. lorgovan mentioneazi ci in doctrini se utilizeaza termenul de
suveranitate de stat daca se face referinta la dimensiunea exterioard a suveranitatii si,
respectiv, suveranitate in stat, daca se raporteaza la dimensiunea interioara, precizand ca
prima este categorie a dreptului international public, iar cea de-a doua a dreptului
constitutional [45, p.147].

Si totusi, dupa cum sustine V. Popa, ,,un alt aspect important al suveranitatii tine de

limitele acesteia, ceea ce presupune cad suveranitatea nu poate fi absolutd, incontrolabila,
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discretionara.” [68, p.51]. Ea este limitata sau relativa atat pe plan intern, cat si pe plan
extern.

lon Deleanu consemneaza faptul ca ,,pe plan intern, suveranitatea nu poate fi absoluta,
intrucat autoritatile publice chemate sd o exercite sunt limitate In prerogativele lor prin
Constitutie. Pe plan extern, suveranitatea nu este si nu poate fi absolutd, cdci vremea statelor
autarhice a trecut de mult. Statul national este un element in ,,sistemul international” si, ca
atare, el trebuie sa accepte toate servitutile ce revin ,,partii” intr-un ,,intreg”. Asadar, nu
exista decat solutia «independentei in interdependenta», a «suveranitatii nationale in sistemul
de suveranitati»” [21, p.376].

Abordarile conceptuale cu privire la suveranitate ale cercetatorilor in domeniu [20,
p.48-55], [23, p.208-212], [2], [38], [68, p.49-50], [148, p.118-136] se rezuma la trei tipuri:

1) suveranitatea populara;

2) suveranitatea nationala;

3) suveranitatea de stat/puterii de stat.

Suveranitatea populard este intemeiatd pe ideea universalismului cetatenilor.
Poporul, inteles ca o totalitate de indivizi de pe teritoriul unui stat, o categorie social-politica
si juridica concretd, este titularul suveranitatii. Suveranitatea rezultd din cumulul ,,cotelor-
parti egale” de suveranitate, care apartin fiecdrui cetdtean, care intra in componenta
poporului. Prin urmare, fiecare cetitean este detentorul unei ,,parcele” din suveranitate, iar
suveranitatea poporului este suma vointelor indivizilor. Astfel, dupa cum relateaza I.
Deleanu, guvernantilor nu li se incredinteaza prin sufragiu insdsi suveranitatea — care este
inalienabild, ci exercitiul acesteia [21, p.372].

In democratiile moderne, poporul este unicul detinitor legitim al suveranitatii, daca
acesta nu este satisfacut de reprezentantii carora le-a fost cedatd exercitarea suveranitdtii in
numele poporului, puterea suverana poate fi incredintata altor reprezentanti [31, p.246].

La acest capitol, G. del Vecchio opina ca ,,statul este sinteza vointelor si drepturilor
individuale: e punctul ideal de convergentd al acestor drepturi, intr-o suprema expresie
potestativa. Suveranitatea isi are sediul sau chiar in popor, intrucat e organizat in stat.” [19,
p.278].

In Preambulul Constitutiei japoneze [172], de exemplu, se mentioneazi expres ca

aceasta este adoptatd din numele poporului japonez prin intermediul reprezentantilor sai.
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Suveranitatea emand de la popor, astfel sursa suveranitdtii este poporul, iar exercitarea
acesteia se face de catre reprezentantii acestuia.

Suveranitatea nationald, de asemenea, se bazeaza pe ideea cd aceasta apartine
poporului. Insa, in acest caz, poporul nu este perceput ca un ansamblu de indivizi, ci ca o
entitate abstracta, morald, numita Natiune. Statutul juridic al Natiunii — si, in acelasi timp, al
Statului — este conferit de Constitutie. Natiunea, ca persoana morald, are o vointa proprie,
care nu poate fi exprimata direct de ea insasi, ci prin niste reprezentanti. Mandatul acordat
delegatilor de catre natiune este unul national, reprezentativ si perfect. Mandatul este
national, deoarece, spre deosebire de dreptul privat, el preia o forma colectiva, urmarind
interesul general; reprezentativ, deoarece cel ales devine reprezentantul Natiunii si are puteri
discretionare, care nu pot prejudicia interesul general; perfect, pentru ca cel ales are
plenitudinea prerogativelor, este irevocabil, iar activitatea lui se bucurd de prezumtia
irefragabild de conformitate. Suveranitatea nationald se traduce astfel in suveranitatea
parlamentara [21, p.373].

Astfel, conform conceptului de suveranitate nationald, persoana colectiva este cea
care poseda suveranitatea, si nu cetdtenii luati individual. Titularul suveranitatii este natiunea
considerata ca fiind indivizibila si distincta de indivizii care o compun. Natiunea are nevoie
de reprezentanti pentru a exercita suveranitatea. Aceastd teorie acorda prioritate reprezentarii
in raport cu exercitiul direct al suveranitatii de catre popor.

Doctrina suveranitatii nationale reliefeaza cateva dezavantaje, dintre care cel mai
important, in opinia lui Ion Deleanu, ar fi faptul ca, ,,pe temeiul ei, suveranitatea este
,,confiscatd” de catre Parlament, ca se realizeaza un transfer al puterii reale de a decide catre
0 elita restransa si practic incontrolabild. Cu toate acestea, existd un remediu, si anume
selectia si conjugarea avantajelor, atat din conceptia suveranitatii populare, cét si din cea a
suveranitatii nationale, pentru ca, in fond, cele doud conceptii nu sunt ireconciliabile” [21,
p.374].

Acest remediu este incorporat in constitutiile unor state precum: Franta, Spania,
Romania, inclusiv Republica Moldova s.a.

Astfel, in art. 3 din Constitutia Republicii Franceze, se declara: ,,Suveranitatea
nationald apartine poporului care o exercitd prin reprezentantii sdi si pe calea

referendumului” [172].
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Art. 1 alin.(2) al Constitutiei Regatului Spaniei statueaza: ,,Suveranitatea nationald
apartine poporului spaniol, cel din care emana puterile statului” [172].

Conform art. 2 alin. (1) din Constitutia Romaniei: ,,Suveranitatea nationalda apartine
poporului roméan, care o exercitd prin organele sale reprezentative, constituite prin alegeri
libere, periodice §i corecte, precum si prin referendum” [172].

In acelasi spirit, art. 2 alin. (1) din Constitutia Republicii Moldova declara:
»duveranitatea nationald apartine poporului Republicii Moldova, care o exercitd in mod
direct si prin organele sale reprezentative, in formele stabilite de Constitutie” [197].

Dupa cum constatd si Al. Arseni, din prevederile articolului citat rezultd urmatoarele
consecinte constitutionale. In primul rand, poporul Republicii Moldova este unicul detinator al
suveranititii nationale. In al doilea rand, suveranitatea nationald este exercitata fie in mod direct
de catre popor, fie prin organele sale (ale poporului) reprezentative. Si, in al treilea rand, ambele
forme de exercitare a suveranitatii nationale sunt stabilite de Constitutie [3, p.85].

Trebuie sa relevam faptul cd in doctrina de specialitate s-a facut si o analizd a
combinatiei celor doua tipuri de suveranitate. D. Cl. Danisor mentioneaza: ,,Constitutia
Franter din 1946 combina in final cele doua teorii (teoria suveranitdtii nationale si
suveranitatii populare), afirmand cd suveranitatea nationalda apartine poporului. Astfel,
controversa dintre suveranitatea nationald si cea populara parea sa fie transata printr-un
compromis. D. Cl. Danisor afirma ca ,,in realitate, textul este hibrid si lipsit de sens” [18,
p.85]. in opinia lui Th. Renoux si M. de Villiers, totusi ,,concilierea operati de constituant in
1946 intre aceste doua conceptii ale suveranitdfii nu era rau venita: tocmai in numele
natiunii, comunitate umana care transcende generatiile, se exprima poporul, adica mai precis
cei care indeplinesc conditiile, si mai ales conditia de nationalitate, pentru a fi alegatori”
[129, p.337].

In cazul constitutiilor care contin prevederi ce combini teoriile suveranititii, conform
opiniei lui Dan Claudiu Danisor, ,,este privilegiata suveranitatea populara, chiar daca tinde sa
pastreze beneficiul esential al teoriei suveranitatii nationale: faptul ca suveranitatea, fiind
nationald, nu apartine nimanui. Prin intermediul acestei indivizibilitati a suveranitatii, ea
unifica beneficiile celor doua teorii” [18, p.85].

De asemenea, ,,se poate afirma astazi, relativizdnd valoarea celor doud teorii, ca
suveranitatea este un atribut al statului, indiferent care ar fi titularul ei (poporul sau

natiunea)” [123, p.21]. Astfel, desi in Constitutia Frantei, in cea a Romaniei si a Republicii
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Moldova se afirma ca suveranitatea este nationald, prin urmare indivizibila, acestea nu
exclud viziunea organica in perceperea natiunii si ofera poporului un sens procedural, si nu
sociologic. Notiunea de popor este clar utilizata 1intr-un sens distinct sociologic,
considerandu-se ca poporul este format din toti cetatenii, indiferent de originea etnica, acesta
cuprinzand nu doar pe cetatenii etnici, ci si pe cei de etnii minoritare.

Suveranitatea se exprima in mod originar prin votul exprimat de cetatenii statului.
Alegerile, ca procedurd democraticd, reprezintd un instrument prin care poporul isi exercita
suveranitatea si atribuie reprezentativitate organelor elective. Datoritd dreptului de a vota,
poporul ca entitate sociald intr-un stat devine functional.

De asemenea, un alt instrument constitutional care atribuie un rol semnificativ
suveranitatii populare il reprezinta referendumul, si anume suveranitatii populare, deoarece,
dupd cum sustin unii autori, ,,nu poti consulta natiunea prin referendum, pentru ca este
imposibil sd faci mortii §i pe cei care nu sunt incd nascuti sd voteze. Or natiunea nu se
compune doar din indivizii in viatd, ea este de asemenea trecutul si viitorul” [115, p.535].

Intr-o altd acceptiune, ,,suportul statului este natiunea, prin natiune intelegandu-se un
ansamblu de asezari omenesti, intre ai cdror locuitori existd o legaturd de solidaritate cu un
caracter particular” [23, p.127].

G. Vrabie sustine: ,,clarificarea notiunilor de «popor» si «natiune» cade pe seama
altor ,,discipline stiintifice”, iar cat priveste dreptul constitutional, se impune urmatoarea
precizare: Cei care locuiesc pe un teritoriu delimitat de frontiere si sunt supusi aceleiasi
autoritdti politice pot avea fatd de aceasta ori calitatea de cetdteni, de membri ai statului
respectiv cu drepturi depline, ori calitatea de strain (persoana avand alta cetdtenie decat cea a
statului in care locuieste), ori pe cea de apatrid” [88, p.60-61].

Al. Arseni precizeaza cd ,termenul «populatie» nu este riguros definit si ca acesta
poate crea anumite ambiguitati, deoarece din populatia tarii fac parte si cetatenii strdini sau
apatrizii. Totodata, modificarile care intervin in componenta populatiei, in urma proceselor
de imigrare, transfer de persoane, nu afecteaza identitatea si continuitatea statului, totusi ceea
ce-i asigurd distinctibilitatea si permanenta este nNatiunea. Astfel, natiunea este cartea de
identitate a poporului si a unui stat, iar nu populatia, care este totdeauna eterogena si
fluctuanta” [2].

in opinia lui I. Deleanu, ,,natiunea, ca forma superioara de comunitate umand nu este

un fenomen exclusiv etnic sau biologic. Ea este o realitate complexa si, totodata, ... produsul
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unui indelungat proces istoric, avand la baza: a) comunitatea de origine etnica, b) de limba,
c) de cultura, d) de religie, ¢) de factura psihica, f) de viata, g) de traditii h) de idealuri, dar,
mai ales, trecutul istoric si de vointa de a fi impreund a celor care au ddinuit pe un anumit
teritoriu. Sentimentul national constituie astfel cel mai puternic ferment al coeziunii statului
si al permanentei lui” [20, p.14].

Prin popor, in sensul comun al termenului, |. Deleanu percepe totalitatea sau
multitudinea locuitorilor unei tari sau populatia acesteia. El reprezinta colectivitatea
indivizilor care au calitatea de cetdteni si, prin aceasta, aptitudinea de a participa la
exprimarea vointei nationale. Totodatd, acesta considera ca este prea extinsa categoria de
popor, deoarece ,nu toti cei care au calitatea de cetiteni pot sa participe efectiv la
exprimarea vointei generale: mai Intai, pentru a exprima o vointa valabila, persoana trebuie
sd aiba un anumit discernamant, capacitatea de a-si formula o judecata de valoare si de a o
exprima in nume propriu; apoi, pentru a participa la exprimarea vointei generale, persoana
trebuie sd aiba aptitudinea morala, adica ea sd se Inscrie in raporturi compatibile cu acele
valori ale societdtii care, prin imanenta lor, sunt apreciate si recunoscute ca valori comune,
stand la baza interesului general”. Drept urmare, poporul nu poate participa plenar intr-un
raport juridic concret, deseori fiind constrans sa se exprime doar printr-o sectiune a lui si in
forme specifice (prin corpul electoral si prin formele specifice ale democratiei directe si ale
democratiei reprezentative). Cu alte cuvinte, pentru a se exprima, poporul trebuie sa se
organizeze [21, p.569].

Suveranitatea nationald inseamnd puterea absolutd si perpetud a poporului. Aceasta
putere comporta anumite caractere, cum ar fi:

— unitatea, care se manifesta prin faptul cd domeniul suveranitdfii nationale ce
apartine unui popor este unic si nu poate fi incalcat de o alta suveranitate;

— deplinatatea, care semnificd faptul ca suveranitatea nationald nu poate fi limitata
arbitrar si nici exercitata abuziv. Suveranitatea nu poate exista partial si nici nu poate fi
exercitata partial;

— inalienabilitatea, care arata ca poporul nu isi poate instrdina definitiv si irevocabil
suveranitatea niciunui grup si niciunei persoane;

— indivizibilitatea, care releva faptul ca suveranitatea nationald nu poate fi divizata in

cote-parti ce ar putea fi exercitate separat unele de altele;
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— imprescriptibilitatea, care se afld in stransd legdtura cu inalienabilitatea si semnifica
faptul ca suveranitatea nationald exista atata timp cat se mentine natiunea [62, p.16].

Notiunile ,,popor” si ,,stat”, sub aspect juridic, apar ca subiecte distincte de drept.
Statul este, intr-o acceptie extinsa, o entitate compusa din teritoriu, populatie si suveranitate,
iar intr-un sens mai restrans — o forma superioara de organizare a poporului, constituita din
aparatul statal ce exercitd puterea. Poporul detine puterea suverand si, pentru a o exercita,
formeaza statul, un sistem de autoritdfi publice care preia exercitiul acestei puteri. Functia
principald a statului (a puterii de stat) este de a exprima, a promova si a realiza vointa
poporului sub forma de vointa general obligatorie.

Urmare a celor relevate, conchidem ca suveranitatea nationald apartine poporului, in
caz contrar, ar fi admisa ideea ca poporul poate fi divizat si ca existd mai multe suveranitati
si detinatori ai acesteia intr-un singur stat, situatie ce poate conduce la o dezordine social-
politica.

Cele consemnate se refera doar la suveranitatea nationald, care poate fi identificata cu
puterea de stat, si la detinatorul (titularul) unic al acesteia — poporul.

Caracteristicile puterii politice sunt valabile si pentru puterea de stat, Tnsd aceasta
contine si unele trasaturi specifice, si anume:

— este o putere transmisa de catre popor unor organisme care exercita conducerea de stat;

— este o putere de dominatie si de constrangere;

— este o putere organizata;

— este o putere suprema in interiorul statului si independenta fata de o alta putere de stat;

— este limitatd prin drepturile si libertdtile cetatenesti recunoscute si garantate de o
lege suprema;

— este revocabila, poporul avand dreptul sd nu mentind mandatul pentru reprezentangii
alesi [43, p.287].

Totodata, este foarte important sa se faca distinctie intre trasaturile si exigentele
generale pe care trebuie sd le intruneasca puterea de stat. Aceste exigente sunt: legalitatea,
legitimitatea, respectarea pluralismului politic si a democratiei constitutionale [63, p.91].

Pe langa conceptele suveranitatii analizate anterior, in doctrind este abordat si
conceptul suveranitdtii de stat sau suveranitatea puterii de stat.

Conform acestui concept, statul, in virtutea suveranitatii care i-a fost delegata, are

obligatia de a exercita, in limitele sale teritoriale, atributiile constitutionale in vederea
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asigurdrii si mentinerii ordinii publice, protejarii interesului economic si a locuitorilor
acestuia de agresiuni etc. In acest sens, un stat are anumite atributii esentiale — un set de
prerogative care revin 1n exclusivitate oricdrui stat si a caror lipsa sau neindeplinire, in opinia
noastra, echivaleaza cu lipsa suveranitatii.

Potrivit lui Cr. lonescu, atributiile esentiale ale statului sunt: monopolul apararii si al
constrangerii sociale (armata si politia), mentinerea cadrului juridic, conducerea relatiilor
internationale si emiterea monedei nationale. In opinia autorului, ,aceste atribute sunt
refuzate particularilor din cel putin doua motive:

a) particularii au interese contradictorii unii fata de ceilalti si chiar fata de stat;

b) doar statul are resursele necesare indeplinirii atributiilor sale esentiale.” [44, p.158]

Consideram ca aceste atribute nu pot fi acordate nici unor organisme care nu au
calitate de autoritati publice, in caz contrar statul 1si va pierde calitatea suverana.

M. Baglai opineaza ca ,,suveranitatea de stat isi are sursa in suveranitatea nationala”.
El afirma ca ,,suveranitatea este o calitate inalienabila a fiecarui stat, o conditie obligatorie
pentru rolul de subiect de drept in relatiile internationale” [137, p.143].

Potrivit V. M. Ivanov, suveranitatea de stat presupune suprematia acestuia pe plan
intern, o suprematie care ,consta in dreptul de a stabili in societate o ordine unica,
competentele organelor de stat si obstesti, a inzestra cu drepturi si obligatii persoanele
publice si cetatenii” [148, p.123].

Suveranitatea de stat deriva din unul dintre principiile fundamentale ale dreptului
international — egalitatea suverana a statelor. Suveranitatea de stat este definita de catre S. V.
Cernicenko ca suprematia statului in limitele frontierelor sale si independenta pe plan
international [163, p.27]. Esenta suveranitatii, particularitatile si importanta ei nu pot fi
explicate in afara legaturii dintre suveranitate si puterea de stat; ea se manifesta ca atribut
fundamental al statului, deoarece constituie o insusire esentiala a puterii de stat. Pornind de
la aceastd constatare, doctrina tradifionald a pus la baza distinctiei dintre stat si celelalte
autorului 1. M. Anghel, statul este dotat cu o autonomie totala si cu o competenta nelimitata
de care nu beneficiaza nicio alta persoana publica [1, p.99].

Continutul suveranitatii de stat la etapa contemporana difera de cel care a existat in
perioada interbelica. Potrivit lui M. Akehurst ,,... atunci cand juristii internationalisti spun ca

statul este suveran, ei presupun ca statul este independent, adica nu depinde de un alt stat ...,
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iatd de ce ar fi mai bine de 1nlocuit termenul suveranitate prin independentd, deoarece el
apare in calitate de termen emotional, si nu juridic” [90, p.15-16]. in opinia mai multor
cercetatori, inclusiv a lui M. Akehurst, in lumea occidentala, suveranitatea nu mai constituie
un element canonic ca pe timpuri. Statul reprezinta, in primul rand, realitatea politica si
sociala, iar suveranitatea lui — reflectarea de jure a acestei realitati, adica realitatea juridica
sau, mai bine zis, realitatea internationald. In esent, este vorba despre unele idei privind
necesitatea utilizarii termenului suveranitate, tendinte de a-l prezenta drept o banalitate. Insa,
a pune la indoiala necesitatea termenului ,,suveranitate” este similara practic, cu mentinerea
termenului ,,stat” [90, p.15-16].

D. Cl. Danisor afirmd ca, ,exact ca In teoria suveranitatii populare, ceea ce se
transmite prin vot citre reprezentanti sunt anumite competente §i nu suveranitatea, care este
inalienabila. Titularul suveranitatii raméane insa statul. Aceasta inseamna ca nici poporul, nici
organele statului nu exercita suveranitatea in numele propriu, ci in numele statului. Statul, ca
titular al suveranitatii, nu se rezuma nici la puterea de vot, corpul electoral fiind un organ al
statului, nici la suma competentelor organelor sale, ci reprezintd fundamentul oricarei
competente” [18, p.86].

In viziunea lui A. Iorgovan, suveranitatea de stat trebuie deosebiti de suveranitatea
poporului sau de cea nationala [45, p. 146].

In sens strict juridic, puterea de stat, in opinia lui D. Cl. Danisor, este una de
centralizare, de arbitraj, extrapatrimoniald; o putere civila si persistentd in timp [17, p.39].

Cat priveste suveranitatea de stat In doctrind, practica diplomatica pana in prezent
face trimiteri la suveranitate, iar principiul egalitatii suverane a statelor a fost reflectat in
Actul Final de la Helsinki [165], adoptat la 30 de ani dupa semnarea Cartei ONU, inclusiv de
statele care traditional aveau o atitudine sceptica fatd de suveranitate.

Totodata, majoritatea natiunilor au proclamat conceptul de suveranitate in actul
juridic suprem al statului. Unele constitutii proclama suveranitatea populara (de exemplu, art.
1 Constitutia Greciei din 9 iunie 1975, art. 2 Constitutia Portugaliei din 2 aprilie 1976 sau
art.1 din Constitutia Italiei, din 27 decembrie 1947, care declard cd ,,suveranitatea apartine
poporului”) [172].

In schimb, constitutiile altor state opereazi cu notiunea de suveranitate nationala (de

exemplu, art. 1 Constitutia Spaniei din 31 octombrie 1978, art. 1 Constitutia Irlandei din 1
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iulie 1937, art. 6 Constitutia Turciei din 7 noiembrie 1982, art. 3 Constitutia Frantei din 4
octombrie 1958 [172], art. 2 Constitutia Republicii Moldova din 29 iulie 1994 s.a.) [197].

In opinia prof. I. Guceac ,cu toate cd suveranitatea de stat, a poporului si cea
nationald nu intotdeauna reprezintd unul si acelasi lucru, astdzi aceste sintagme nu pot fi

concepute decat in unitate” [39, p.92].

2.1.1. Suveranitatea economica

Calitatea statului de a fi suveran in sensul clasic al cuvantului nu mai reprezintd un
avantaj sau o conditie unicd pentru a fi asigurat progresul acestuia. In epoca contemporani,
identitatea, cultura, istoria unui stat sunt pastrate si dezvoltate datoritd capacitatii economice pe
care statul o detine. In acest sens, D. Grama mentioneazi ci ,.desi statele lumii au dispus de
atributul suveranitatii in toate etapele de dezvoltare istoricd — antica, medievald, moderna si
contemporana — totusi respectarea lui a depins, de regula, de capacitatea economica si militara a
tarilor de a-si proteja integritatea teritoriala si independenta politico-juridica” [29, p.196]

Anume capacitatea economica ii asigura statului o economie durabila, moderna,
avansatd, o armata dotata, o infrastructurd tehnologica, adicd existenta. Fara resurse, fara o
structurd economica consistentd, statul devine dependent, prin urmare vulnerabil. In acest
caz, statul suporta consecintele si este condamnat la o dezvoltare mediocra, poate chiar si la
o atrofiere.

In contextul acestor idei care deriva din experientele practice, teoreticienii, precum
D. Carreau, T. Flory, E. Petersmann, P. Juillard, A. Kovaliov, M. Boguslavskii, I. Bliscenko
s.a. au conceput termenul de suveranitate economica ca o forma noua de manifestare. Acest
tip de suveranitate asigurd statului capacitatea de a dezvolta liber propria economie si de a
stabili independent relatii de comert in interes national cu alte state, de a promova relatii
economice pe plan international, bazate pe avantaje reciproce.

In acest sens, in stiinta juridica, au fost formulate mai multe concepte privind
Suveranitatea economica a statelor:

Conceptiile ideologizate. Esenta conceptiilor ideologizate consta in faptul ca
suveranitatea economica a fost perceputa ca cea de a doua etapa finala de eliberare a fostelor
tari-colonii din supunerea ex-puterilor coloniale. Se considera ca dobandirea independentei

politice reprezinta doar primul pas in acest proces, adica 0 suveranitate incompleta.
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Conform acestor conceptii (adepti: A. Gromaco, D. Baratasvili), suveranitatea deplina
poate fi obtinuta doar dupa eliberarea economica completd de sub dominatia straina, proces
care presupune dezmembrarea de sistemul capitalist de producere si aderarea la statele care
au proclamat si si-au asumat calea socialista de dezvoltare.

Dezvoltarea social-economica din o serie de state europene a demonstrat ca aceste
teorii au fost sortite esecului de la bun inceput, in special dupa prabusirea lagarului socialist.
Aceasta a scos la iveald faptul ca protectia intereselor economice si politice a tarilor in curs
de dezvoltare este blocata nu de sistemul economic intern, ci de tentativa de a pune la baza
reglementarii relatiilor economice interstatale legea celui influent, si nu dreptul international.

Conceptiile economice. Conceptiile economice clasice pornesc de la faptul ca, in
general, nu existd o notiune de suveranitate economica in calitate de categorie juridica sau de
la constatarea ca suveranitatea economica reald poate fi realizatd doar in conditiile unei tari
dezvoltate economic.

Conform conceptiilor economice promovate de autorii M. Boguslavski, Gr. Tunkin,
K. Borisov s. a., notiunea de independenta economica este uneori utilizata ca un sinonim al
atingerii unui nivel nalt de dezvoltare, care oferd statului 0 autonomie economica — baza
materiald a suveranitatii statelor. De exemplu, M. Boguslavski consemneaza faptul ca
,respectarea principiului suveranitatii statului este de o importanta deosebita pentru tarile in
curs de dezvoltare. Realizarea independentei economice de catre aceste state reprezintad
asigurarea materiala a suveranitatii, iar, pe de alta parte, suveranitatea de stat este un
instrument de lupta a acestor tari pentru atingerea independentei economice” [92].

Conceptiile normativiste. Adeptii conceptiilor normativiste ale notiunii de
,suveranitate economicd” (D. Carreau, T. Flory, P. Juillard, A. Pirogov s.a.) de obicei,
incearca S-0 interpreteze pornind de la principiul fundamental de drept international —
principiul egalitatii suverane. Pentru o motivare a tarilor ,lumii a treia” si a asigura
orientarea acestora spre modelul economic socialist, principiul egalitatii suverane a fost
promovat prin intermediul altor principii din dreptul international, cum ar fi suveranitatea
inalienabila asupra resurselor si alegerii libere a formelor de relatii economice externe.
Totodata, pentru a asigura O coexistentda pasnica intre capitalism si socialism, aceasta
concretizare se reduce la asigurarea principiilor nediscriminarii si a clauzei natiunii cele mai

favorizate [139, p. 8-10].
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Suveranitatea §i independenta fiecdrui stat, potrivit conceptiei autoarei R. Miga-
Besteliu, prevad egalitatea acestora pe plan international [53, p.90-91]. Egalitatea suverana a
statelor este unul dintre principiile de baza pe care a fost fondata Carta Natiunilor Unite: art.
2 alin. (1) statuand: ,,Organizatia este intemeiata pe principiul egalitatii suverane a tuturor
Membrilor ei” (Rezolutia ONU nr. 2625 din 1970) [170].

Rolul acestui principiu este fundamental, in special in cadrul relatiilor economice
internationale, mai ales in situatia in care state cu diferite niveluri de dezvoltare pot stimula
esential o cooperare reciproc avantajoasa.

In opinia lui K.G. Borisov, suveranitatea economica presupune , libertatea statului in
alegerea de forme si modalitati de a pastra si de a proteja economia nationald de la orice
ingerinta din partea statelor straine si activitatile lor economice, inclusiv in sfera diviziunii
internationale a muncii” [141, p.29].

Din continutul suveranitatii economice se disting urmatoarele reguli: dreptul fiecarui
stat de a-si alege sistemul socioeconomic; dreptul tuturor statelor de a participa la
solutionarea problemelor economice internationale; dreptul de a proclamasi a exercita
suveranitatea permanentd asupra resurselor; suveranitatea asupra resurselor din zonele
internationale, si anume regulile referitoare la zona economicd exclusivd si patrimoniul
comun al omenirii.

Acest set de reguli insa este unul fragmentar, care nu formeaza un tot intreg normativ,
capabil, din punct de vedere juridic, sd determine caracteristicile calitative ale conceptului
suveranititii economice ale statului. In aceste conditii consideram ci este imperios necesara
reglementarea normativ-juridica a principiului suveranitatii economice a statului.

Pentru a asigura ordinea de drept in cadrul relatiilor economice, a fost necesar ca in
ordinea juridica internationald sa fie prevazut faptul ca:

1) tuturor statelor trebuie sa li se recunoasca dreptul la ceea ce le apartine, nu in
virtutea puterii sale economice, ci din considerentele suveranitatii lor (de exemplu,
consacrarea dreptului fiecarui stat asupra resurselor proprii);

2) participarea egala a tuturor statelor in relatiile economice internationale trebuie sa
se bazeze pe avantajul reciproc al partilor (de exemplu, consacrarea dreptului fiecarui stat la
o parte echitabila de la explorarea si exploatarea resurselor si patrimoniului comun al
omenirii etc.), indiferent de nivelul lor de dezvoltare socioeconomica, dupa cum reiese din

izvoarele internationale de drept si acordurile interstatale.
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In procesul de interpretare a notiunii de suveranitate economica, trebuie si se tind
cont de urmatoarele criterii:

Suveranitatea economica prevede suveranitatea in relatiile economice interne §i
egalitate in cadrul relatiilor economice internationale. Dupa parerea noastra, interferenta
conceptiilor de suveranitate si egalitate astazi, fara indoialda, nu mai suscita nedumeriri. De
exemplu, A. Pelletier sustine ca ,,suveranitatea conduce la egalitate, asa cum, la randul sau, si
egalitatea duce la suveranitate. Deoarece se presupune cad statele sunt egale, ele sunt si
suverane si, invers, suveranitatea statelor este de neconceput fara egalitatea lor.” [66, p.40].

Principiul egalitatii suverane este consacrat actualmente in aceasta formulare dubla in
dreptul international: (Carta ONU [170], Declaratia privind principiile dreptului international
din 1970 [177], Carta Organizatiei Unitatii Africane din 1963 [168], Actul Final de la
Helsinki din 1975 [165] etc.).

Suveranitatea economica nu prevede suveranitatea in domeniul economic, Ci
suveranitatea cu continut economic. Consideram oportun sa discutam despre un anumit
continut economic al suveranitatii statelor, in masura in care prin acesta sunt percepute
anumite beneficii economice, bunuri sau avantaje materiale-economice, a caror distribuire
tine de prerogativa statului sau prerogativa ce decurge din participarea statului in viata
economica interstatala.

Totodata, Suveranitatea economica este un concept politico-juridic, care determina
autonomia statului in aplicarea prerogativelor suverane cu continut economic in relatiile cu
alte state [139, p. 23].

Suveranitatea economica nu tine de nivelul de dezvoltare socioeconomica a statelor.
Prin definitie, sunt suverane, din punct de vedere economic, atat tarile dezvoltate, cat si cele
subdezvoltate. Notiunea de suveranitate economica a Statelor adesea este substituita in
textele documentelor internationale si in literatura de specialitate prin conceptul de
independentd economicd, desi este foarte diferit dupa continut. In prezent, cele mai frecvente
sensuri ale notiunii de independentd economica sunt:

- ca autonomie economicd, in sensul de atingere a unui nivel de dezvoltare
socioeconomic, o putere economicd care permite statului sd obfinad stabilitate in relatiile
economice internationale. In acest sens, independenta economici evolueaza in calitate de

fundament material al statului suveran, inclusiv a securitatii acestuia;
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- ca un sinonim pentru notiunea de suveranitate economica, adica ca un drept
subiectiv al statului si ca un principiu al dreptului international [139, p. 42-43].

In Preambulul Rezolutiei nr. 1803/1962 a Adunirii Generale a ONU privind
suveranitatea permanenta asupra resurselor naturale este stipulat ca Adunarea a adoptat aceasta
Rezolutie, luand in considerare ca relatiile dintre state ,trebuie sd se bazeze pe recunoasterea
dreptului inalienabil pe care 1l are orice stat de a dispune in mod liber de bogatiile si resursele
sale naturale, conform intereselor sale nationale si cu respectarea independentei economice a
statelor”’; De asemenea ,,este recomandabil de a favoriza cooperarea internationald in vederea
dezvoltarii economice a tarilor in curs de dezvoltare si ca acordurile economice si financiare
intre tarile dezvoltate si tarile in curs de dezvoltare trebuie sa se bazeze pe principiile egalitatii si
ale dreptului popoarelor si ale natiunilor de a dispune de ele insele”; ,,exercitarea si intdrirea
suveranitatii permanente a statelor asupra bogatiilor si resurselor lor naturale favorizeaza
consolidarea independentei lor economice” [184].

Intrucat sintagma ,,independentd economicd” este polisemantici, se recomandi
utilizarea alteia ,,suveranitatea economica”, deoarece aceasta indica direct relatia cu
suveranitatea statului, fie ca element al continutului sau real, fie ca un drept subiectiv al unui
stat, bazat pe normele de drept international.

Cat priveste continutul normativ-juridic al conceptului de suveranitate economica a
statului, trebuie sa mentionam faptul ca acesta este constituit din doua elemente principale:

1. Dreptul suveran al statului de a dispune liber de bogatiile si resursele sale naturale
si toate activitdtile economice.

2. Dreptul suveran al statului de a participa la relatiile economice internationale.

Daca primul element reflectd suprematia statului in aspect intern, cel de-al doilea
reprezinta latura externa a suveranitafii - independenta de stat.

Actualmente, dreptul suveran al statelor asupra resurselor lor naturale, asupra
bogatiilor si tuturor activitatilor economice este valabil pentru:

1) resursele naturale si bogatiile de pe teritoriul acelui stat (inclusiv apele sale
teritoriale) si toata activitatea economica (internd si externa) a statului respectiv;

2) resursele naturale, bogatiile si toate activitatile economice in zona economica
exclusiva si platoul continental;

3) resursele biologice aflate atat in zona economica exclusiva si platoul continental,

cat si in teritoriile transmise sub controlul altor state;
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4) datele si informatiile despre resursele naturale si bogatiile sale (inclusiv resursele
biologice), dobandite atat de catre stat, cat si de state straine, persoanele fizice si juridice ale
lor [139, p. 52].

Obligatiile reciproce ale statelor de a asigura realizarea, de fiecare dintre ele si toate
luate in ansamblu, a drepturilor lor suverane asupra acelor obiecte mentionate mai sus, sunt:

Principiul suveranitatii permanente asupra resurselor naturale, asupra bogatiilor si
activitatii economice. Acest principiu si-a gasit reflectare tocmai in Rezolutia Natiunilor
Unite nr. 1314 (XII1) din 12 decembrie 1958 [196], in care se indica ,,elementul de baza al
dreptului la autodeterminare”, iar ulterior, in Rezolutia nr. 1803 (XVII) din 24 decembrie
1962 [184], in care se remarca despre ,suveranitatea inalienabilda asupra bogatiilor si
resurselor naturale” si Rezolutia nr. 2158 (XXI) din 25 noiembrie 1966 [184], in care apare
»dreptul popoarelor de a dispune liber de bogatie si resursele naturale ale lor” etc.

Conform autorilor I. Blisenko si J. Doria, ,,recunoasterea poporului, in calitate de
purtator al suveranitatii inalienabile, complete si permanente asupra resurselor naturale, a
urmarit scopul asigurarii ca orice tranzactii cu aceste resurse, incheiate atat de autoritatile
coloniale, cat si de autoritatile nationale noi care nu erau conforme cu interesele nationale ale
acestui popor, sa fie recunoscute ca nevalabile” [139, p. 54].

Un element suficient de important al activitatii economice a statului este si dreptul de
a stabili preturile la resurse si la alte marfuri exportate; legislatia vamala si licentierea
operatiunilor de import-export etc. Aceste elemente, in opinia noastra, tin de continutul
juridic al suveranitatii statelor asupra tuturor activitatilor economice.

In viziunea noastra, continutul normei privitor la suveranitatea inalienabild asupra
resurselor naturale include mai multe elemente, printre care si urmatoarele:

- dreptul statului de a dispune liber de bogatiile si resursele naturale ale sale, inclusiv
capacitatea de a determina ordinea lor de explorare, de exploatare si utilizare conform
legislatiei nationale;

- dreptul de a reglementa conditiile de admitere a investitorilor strdini la exploatarea
acestor resurse;

- dreptul de a nationaliza orice proprietate situatd pe teritoriul sdu, in cazul in care
interesele nationale de securitate impun acest fapt;

- dreptul de a reglementa intreaga activitate economica pe teritoriul statului, inclusiv

modul de a stabili regimul investitiilor straine, si cel de desfasurare a relatiilor economice
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externe cu alte tari, inclusiv reglementarile vamale, licentierea tranzactiilor si determinarea
preturilor la resurse si bogatiile lor etc.;

- dreptul la compensatii in caz de nationalizare a proprietatii straine tinand cont de
toate circumstantele referitoare la un anumit caz si in conformitate cu legislatia sa nationala.

Constitutia Irlandei [172] stabileste ca unul dintre principiile politicii sociale de care
trebuie sd se conduca Parlamentul irlandez este cel care obligd statul sa asigure ca proprietatea si
administrarea resurselor materiale ale societatii sa fie distribuite egal intre diferite persoane
particulare si clase ale societatii in scopul unei contributii mai bune la beneficiul social, obiectiv
care, in viziunea prof. lon Guceac, este imposibil de realizat [37, p. 366].

Prevederi mai explicite despre repartitia produsului social pot fi identificate in
Constitutia Indiei (art. 38, 39) [171]. Aceasta constitutic stabileste ca proprietatea si
controlul asupra resurselor materiale trebuie sa fie repartizate astfel incat functionarea
sistemului economic sa nu conduca la concentrarea bogatiilor si a mijloacelor de productie n
detrimentul intereselor obstesti, astfel incat sa fie redusa la minimum inechitatea in venituri
nu numai dintre persoane, ci si dintre grupurile de persoane care locuiesc in diverse regiuni si
au profesii diferite.

Regulile care determina regimul de zona economica exclusiva si platoul continental
al statelor de coasta sunt reflectate in normele respective ale dreptului international care
definesc regimul juridic al resurselor de pe platoul continental §i zona economica exclusiva.

Analizand continutul principiului suveranitatii inalienabile a statelor asupra resurselor
lor naturale si intregii activitati economice, V. Satrov conchide ca sursa acestui principiu este
Conventia ONU privind dreptul marii din 10.12.1982 [202], care consacra ,,drepturile
suverane ale statelor de coastd asupra resurselor vii si minerale din zona economica si
continentala (art. 56, 77)” [164, p.15].

Principiul suveranitdtii inalienabile asupra resurselor determind statutul acestora pe
teritoriul unui stat, in limita caruia aceasta isi exercita suprematia teritoriala completa (art. 2
din Pactul international cu privire la drepturile economice, sociale si culturale din
16.12.1966) [193].

Statul de coasta (costier) beneficiaza de drepturile suverane la explorarea si valorificarea
resurselor naturale, in limitele stabilite de dreptul international, in special de Conventia privind
platoul continental din 1958 [202] si Conventia ONU privind dreptul marii. Prin urmare, sunt

mai precise, din punctul de vedere al dreptului international contemporan, dispozitiile din
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Constitutia Cubei [172], in care este subliniat faptul ca statul isi exercitd suveranitatea peste zona
economicd maritima, ,,in limitele stabilite de lege in conformitate cu practica internationala” (art.
11); Constitutia Republicii Nicaragua [172] declara ca teritoriul national cuprinde platoul
continental, conform legii si dreptului international (art. 10), si Constitutia Republicii Croatia
[172] stipuleaza ca si Croatia isi exercitd drepturile sale suverane si jurisdictia asupra zonelor
maritime, asupra fundului marii si asupra subsolului Marii Adriatice, situata in afara teritoriului
sdu statal, pana la granitele cu teritoriile Tnvecinate (art. 2).

Suveranitatea resurselor biologice. O completare semnificativa a continutului juridic
al principiului respectului pentru suveranitatea economica a statelor sunt prevederile
Conventiei privind diversitatea biologica, semnata la Rio de Janeiro la 5 iunie 1992 [200], in
vigoare din 29 decembrie 1993.

Aceasta Conventie recunoaste, pe de o parte, ca statele, conform Cartei ONU si a
principiilor de drept international, dispun de dreptul suveran de a valorifica propriile resurse,
inclusiv resurse biologice si genetice in conformitate cu propriile lor politici de mediu (art.
3), dar, pe de alta parte, este prevazut un regim juridic special pentru resursele genetice ale
statului, ceea ce, dupa parerea noastra, denotda faptul cd aceste norme nu sunt o sursa a
principiului suveranitatii permanente asupra resurselor naturale, asupra bogatiilor si intregii
activitati economice, dar reprezinta o reflectare a unui principiu mai general — respectul fata
de suveranitatea economica a statelor.

Particularitdtile regimului juridic al resurselor biologice (inclusiv genetice) rezidd in
faptul ca, daca, pe de o parte, in Conventie este declarat ca ,,recunoscand drepturile suverane ale
statelor asupra resurselor lor naturale, dreptul de a stabili accesul la resursele genetice revine
guvernelor nationale si este supus legislatiei nationale” (alin. 1, pct. 15), pe de altd parte, acest
drept nu este interpretat ca si acordarea libertatii statului in general de a permite sau nu admiterea
altor tari la aceste resurse, ceea ce ar corespunde naturii juridice a dreptului suveran de origine
teritoriald. Invers, aici se indicd Tn mod expres ca statele, In esentd, sunt obligate sa creeze toate
conditiile pentru a facilita accesul la aceste resurse genetice pentru utilizari ecologice de cétre
alte state interesate si sa nu impuna restrictii nejustificate (paragraful 2, art. 15).

In calitate de compensatie, in Conventia privind diversitatea biologici [200], este
prevazuta datoria tarilor mai dezvoltate de a transfera tehnologii adecvate si resurse
financiare tarilor in curs de dezvoltare pentru asigurarea explorarii de care acestea a unei

parti din resursele lor genetice.
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Drepturile suverane la informatia despre resursele proprii obtinute prin teledetectia
pamantului. In domeniul cooperirii dintre state in explorarea si utilizarea spatiului cosmic in
scopuri pasnice, treptat sunt constituite norme privind regimul juridic al utilizarii rezultatelor
de teledetectie a pamantului, ce tin de date si informatii cu privire la resursele naturale ale
statelor [207].

in discutiile referitoare la acest subiect, unii cercetitori subliniaza faptul ca ,.dreptul
de a dispune de informatia privitor la resursele naturale este inerent dreptului suveran de a
dispune de resursele sale” [164, p.27].

Conceptul de ,,suveranitate economica a statelor” trebuie sa confirme in plus dreptul
subiectiv al statului la independentd economicd, in conformitate cu principiul de respect
pentru suveranitatea statului si sa sporeasca eficienta procesului de asigurare a independentei
economice a statului in raporturile juridice internationale.

Un alt aspect pe care este necesar sa-l1 abordam la capitolul suveranitate economica
este si cazul statelor membre UE, in special cazul Greciei. UE, formand un spatiu economic
unic, reprezinta o entitate, a carei bunastare depinde de situatia economica a fiecarui stat
membru in parte, avand menirea de a institui anumite reguli, de a monitoriza aplicarea lor, de
a aplica sanctiuni si de a contribui la ameliorarea si redresarea economicd si financiard a
statelor membre, atunci cand considera necesar.

Odata afectata de Criza Economica Mondiala incepand cu 2009, Grecia devenise un
stat vulnerabil din punct de vedere economic si financiar, avand o diferentd mare intre
veniturile si cheltuielile la buget. Aceastd vulnerabilitate s-a datorat in mare parte faptului ca
statul elen a ignorat criteriile de echilibru fiscal si financiar stabilite de celelalte state
membre ale UE, nu a dat publicitatii datoriile care cresteau recurgand la diferite fraude
economice si cheltuieli nejustificate [175].

Astfel, Grecia a reprezentat primul caz de incapacitate economica si financiara a unui
stat membru UE ce a constituit un pericol asupra suveranitatii economice proprii si a
celorlalte state membre UE. Cu toate ca guvernele elene au implementat mai multe masuri de
austeritate bugetara, acestea nu au fost soldate cu rezultate scontate [175].

Pentru a nu admite extinderea crizei locale, statele membre au decis, in cadrul
platformei UE, sa acorde asistentd Greciei, formulatd intr-un acord dintre Comisia

Europeana, BCE, FMI si Grecia [186].
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Grecia a beneficiat de sustinere financiara din partea statelor din zona euro si din
partea Fondului Monetar International incepand cu anul 2010. in august 2015 a fost lansat
cel de-al treilea program de ajustare macroeconomica pentru Grecia prin intermediul
Mecanismului European de Stabilitate (MES). Acordarea suportului financiar a fost
conditionata de indeplinirea unor masuri si reforme de citre Grecia ca angajament, pentru a
face fata provocarilor economice cu care se confruntd pana in prezent, obiectivul general al
programului de asistenta fiind asigurarea revenirii la o crestere economica sustenabila [186].

Insd chiar pentru a putea incepe negocierile asupra conditiilor care urmau si fie
stabilite in acordul de finantare, Greciei i-au fost prezentate o serie de actiuni preliminare
care trebuiau indeplinite:

- activitati de reforma privind TVA si sistemul de pensii;

- transpunerea Directivei privind redresarea si rezolutia institutiilor bancare;

- garantarea independentei autoritatii elene in domeniul statisticii;

- adoptarea unui cod de procedura civila.

Actiunile incluse In memorandumul de intelegere vizeaza patru categorii principale:

1) restabilirea sustenabilitatii finantelor publice:

- reforme fiscale, inclusiv reforme in materie de TVA si ale sistemelor de pensii,
sprijinite de un program ambitios de consolidare a conformitatii fiscale si a gestionarii
finantelor publice;

- combaterea fraudei fiscale.

2) garantarea stabilitatii financiare:

- abordarea creditelor neperformante din sectorul bancar;

- recapitalizarea bancilor;

- consolidarea guvernantei Fondului elen pentru stabilitate financiard, precum si a
guvernantei bancilor.

3) punerea in aplicare a unor reforme care sd conducd la cresterea economicd si
ocuparea fortei de munca.

4) modernizarea administratiei publice:

- cresterea eficientei sectorului public in ceea ce priveste furnizarea de bunuri si
servicii publice esentiale;

- sporirea eficientei sistemului judiciar si conSolidarea luptei impotriva coruptiei

[186].
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De asemenea, Grecia a fost pusa in situatia de a aplica un program de privatizare.
Grecia s-a angajat sd adopte masuri legislative pentru a asigura transparenta procesului de
privatizare. A fost instituit un fond independent gestionat de autoritatile elene sub
supravegherea institutiilor relevante al UE (Comisia Europeana, BCE, MES, FMI), care are
drept sarcind privatizarea activelor Greciei. Fondurile generate de programul de privatizare
au fost utilizate pentru: rambursarea recapitalizarii bancilor si a altor active, diminuarea
raportului dintre datoria Greciei si PIB, investitii [ 186].

Programele de asistentd financiard semnate de Grecia cu UE, 1n special conditiile
impuse statului spre aplicare, au reprezentat o provocare pentru autoritatile constitutionale
ale Greciei si un sentiment de revoltd pentru cetdtenii greci. Conditiile care au impus
Guvernul grec sa aplice masuri de austeritate prin extinderea bazei de impozitare, reducerea
salariilor din sectorul bugetrar, reducerea pensiilor, reformarea sectorului comercial,
privatizarea activelor nationale (sectorul energetic, porturi, aeroporturi etc.), monitorizarea
de catre institutiile UE a legilor adoptate de Parlament sub obligatia revizuirii acestora in
cazul in care se va constata incalcarea conditiilor acordului, — toate acestea au fost percepute
de stat si de cetdteni ca o pierdere de suveranitate [186].

Evident cé aceste conditii implica o limitare a competentelor suverane ale statului, dar
acest mecanism a fost declansat la solicitarea Greciei si a fost exercitat in temeiul cotei de
suveranitate delegatda de Grecia catre UE si de comun acord cu celelalte state membre in
cadrul unui proces transparent de negocieri si acceptat de ambele parti.

Totodata, acesta este un exemplu elocvent al relatiei de dependenta dintre
suveranitatile economice ale statelor membre UE, in care o veriga slabd poate fi cauza
esecului unui sistem bine aranjat si, totodatd, in care este aplicabil principiul ,toti pentru
unul si unul pentru toti”.

Concomitent, cazul Greciei a scos la iveald politicile ineficiente de monitorizare a
situatiei economice si financiare a statelor membre de catre UE. Considerdm cd UE trebuie
sd se concentreze mai mult pe politici si reforme care ar motiva statele sd-si redreseze
individual situatia economica, sa previna si sd evite crizele financiare si sd nu stimuleze
parazitarea economica prin acordarea creditelor din ,,buzunarul comun” al statelor membre.
Or aceastad politica de creditare concentrata si masivd a unui stat aduce atingere egalitatii
economice si constituie pentru celelalte state membre o limitare a sanselor de dezvoltare

durabila.
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2.1.2. Suveranitatea juridica

Constitutiile statelor europene au reprezentat cel mai reusit cadru pentru afirmarea
suveranitatii ca valoare, iar Carta ONU, tratatele internationale si europene au conferit noi
aspecte acestui concept in dreptul international si european.

Astfel, constitutiile europene stabilesc ca suveranitatea (unele addugand si sintagma
»hationald”) sau puterea apartine poporului. Regasim aceste afirmatii in constitutiile Spaniei,
Frantei sau Suediei. In acceptiunea altor constitutii, suveranitatea apartine natiunii, asa cum
apare formulat in textele romanesc si belgian [172].

Potrivit lui M. Niciu, ,statul are competente legale exprimate in sens material si
formal. Cele materiale sunt in primul rand de ordine interioara si tin de suveranitatea interna,
si anume capacitatea de a-si organiza puterea sa politica, sistemul sau economic si social.
Competentele 1n sens formal se refera la jurisdictia statului si capacitatea sa de a actiona in
vederea garantarii respectarii regulilor juridice edictate de el. Apoi, statele au o competenta
personald care se manifestd in actiunea lor fatd de proprii cetateni, in vederea reglementarii
statutului cetateniei, protectiei lor in straindtate si acordarea corelativd a drepturilor si
obligatiilor” [64, p.81-82].

Totusi cea mai evidentiatd competentd a unui stat a fost cea teritoriald. Aceasta
competenta actualmente reprezintd o putere generala, deplina si exclusiva a statului asupra
gestiondrii teritoriului sdu. Pentru a mentine controlul teritoriilor si a acapara altele noi,
statele au declansat si au suportat razboaie, au stabilit aliante, au initiat si au semnat tratate
de pace, au contribuit la crearea institutiilor internationale. Pana la aparitia UE, competenta
teritoriala constituia cel mai accentuat atribut al suveranitdtii statelor europene, fiind
exercitata nu doar pe continent, ci si in alte parti ale lumii.

Competenta teritoriald mai este numitd suveranitate teritoriald. Aceasta expresie,
mentioneaza V. Gamurari, ,,este folosita mai mult din punct de vedere lingvistic. Prezenta
competenta decurge din suveranitatea asupra teritoriului, ele fiind manifestari sau consecinte
si nu un continut” [27, p. 47].

Cu toate acestea, constitutiile unor state membre UE contin prevederi care stabilesc
detaliat spatiul in care este exercitatd suveranitatea teritoriala. Astfel, Constitutia Republicii
Croatia prevede la art. 2, in mod expres, ca ,sSuveranitatea statului se extinde asupra

pamantului, raurilor, lacurilor, canalelor, apelor maritime interne, marii teritoriale, precum si
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a intregului spatiu aerian deasupra acestora. Croatia, in conformitate cu dreptul international,
isi exercita drepturile suverane si jurisdictia asupra zonelor maritime si a subsolului marin al
Marii Adriatice in afara teritoriului sdu de stat pana la granitele tarilor vecine” [172].

Prevederile explicite de acest gen conferd un statut constitutional, prin urmare,
suprem suveranitatii teritoriale a statului [33, p.191].

.....

Suveranitatea si independenta nu impun excluderea posibilitatii statelor de a delega
unele competente, din proprie initiativd §i vointd, potrivit angajamentelor asumate prin
tratate. Aceasta o demonstreaza mecanismul stabilit dupa crearea UE, cand statele membre
au hotarat ca unele atribute pot fi valorificate mai eficient prin eforturi comune, realizate prin
intermediul institutiilor europene.

Avand in vedere statul, Stephen Krasner considera ca resursa cea mai influentd a
acestuia nu este trezoreria, nu populatia, nu armata, Ci insasi suveranitatea juridica. Statul,
avand calitatea de subiect al relatiilor internationale, se afld intr-un asa-numit spatiu juridic
comun, global sau subglobal, acesta fiind in evolutie permanentd, devine tot mai
inconfortabil. Problema nu tine doar de faptul ca relatiile internationale sunt guvernate de
dreptul international (pozitiv), aflat intr-un proces de dezvoltare semnificativa. Legislatiile,
apartinand diferitor state, se armonizeaza la cea adoptatd de o instanta superioara. De
exemplu, in tarile membre ale UE, mai mult de jumatate din legislatiile nationale este
generata de legislatia UE [101, p.92].

Doctrinarul I. Levin defineste suveranitatea juridica ca fiind ,,autoritatea suprema a
statului, specificata si reglementatd prin lege si, prin urmare, realizata in forme legale” [152,
p.62].

In opinia A. Troitkaia ,,suveranitatea statului inseamna capacitatea acestuia de a-si
determina competenta si nu este absolutd. Suveranitatea este conturata de normele de drept
international si constitutiile nationale”. Acelasi autor subliniaza ca ,,dreptul este limita care
nu poate fi depasita de un stat suveran, deoarece insesi caracteristicile statului, ca subiect
detindtor de suveranitate, deriva din drept” [161, p.6, 10].

O pozitie similard este acceptata si de M. Abdulaev, care defineste suveranitatea ca pe
0 ,,putere limitata prin drept, atat in interiorul tarii, cat si in relagiile internationale, efectuate
in numele poporului” [135, p.29].

In opinia noastra, dreptul este o forma de reflectie a vointei detinitorilor de putere, iar

acesta nu poate fi restrans de propriile reglementari. Astfel, in mod formal, suveranitatea de
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stat este limitatd, pornind de la imposibilitatea realizérii unor anumite competente de catre
stat.

Cu toate acestea, istoria demonstreaza ca statul poate oricand sa ignore sau sa renunte
la obligatiile prevazute de tratatele internationale. De exemplu, desi Consiliul de securitate al
ONU nu a autorizat desfasurarea operatiilor militare in Irak, totusi unele state membre ale
NATO au preferat derularea acestora.

De asemenea, nu poate fi recunoscut suveran un stat care este dependent de
autorititile de ocupatie sau care se afld in stare de riazboi civil. In primul caz, suveranitatea
nu poate fi realizata si nu poate dobandi proprietati juridice, iar, in al doilea caz, nu exista un
singur purtator al suveranitatii politice, astfel incat nu poate fi vorba nici de suveranitatea
juridica.

Este recunoscut faptul ca aparatul managerial, produs de practica statala, se bucura de
o eficienta sporita, iar statutul formal-juridic al unei astfel de organizatii, ca agent al
suveranitatii, este instrumental in actualul sistem global de autoorganizare, precum si pentru
detinatorul sau. Suveranitatea juridica este functionald in calitate de ,,determinant al
subiectului” cu drepturi si obligatii in sistemul relatiilor internationale. Cu alte cuvinte,
suveranitatea este o proprietate inerenta subiectului.

Existenta Natiunilor Unite institutionalizeaza starea de lucruri creata. In cadrul acestei
organizatii, statele suverane dispun de drept de vot in luarea deciziilor de semnificatie
globald. Si, desi rezolutiile adoptate in context prin vot general au o fortd procedural
obligatorie foarte slaba sau chiar nici nu dispun de aceasta, impactul votarilor asupra politicii
mondiale este semnificativ, pentru ca, treptat, utilizarea fortei de catre unele state suverane
impotriva altora devine din ce in ce mai riscanta si costisitoare, creste semnificatia calculului
rational in utilizarea suveranitatii, si toate statele suverane, mai devreme sau mai tarziu,
dandu-si seama de forta acestui factor, incep sa se deplaseze spre rationalizarea relatiilor cu
partenerii.

In procesul unei astfel de rationaliziri, ar pirea ci suveranitatea este diluati, dar
aceasta este doar o iluzie: orice rationalizare este de neconceput fard participarea agentului
rationalizator. Sistemul nu numai ca este gata de a recunoaste suveranitatea membrilor sai, Ci
are nevoie stringenti de aceasta. In sistemul relatiilor internationale in acest rol, din punct de

vedere istoric, a fost stabilit statul.
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Fiind detindtorul suveranitatii, statul promoveazd o politicd de autodeterminare. O
astfel de politica fixeaza obiective specifice In mai multe domenii, cum ar fi: securitate,
identitate, autosuficienta, consolidare, eficientd economica.

Identificarea sursei si purtdtotului de suveranitate juridicad nu este o sarcind simpla.
Totusi putem concluziona ca suveranitatea juridicd porneste de la documentele juridice.
Izvoare ale suveranitatii juridice pot fi: constitutia, care proclama suveranitatea; actele
statelor privind recunoasterea suveranitatii altor state (de exemplu, Hotararea Parlamentului
Republicii Lituania privind recunoasterea Republicii Kosovo nr.X-1520 din 06.05.2008
[190]); declaratiile de independenta (Declaratia de independentd a Republicii Moldova
aprobata prin Legea nr. 691 din 27 august 1991) [197] si alte documente juridice, care
proclama si justificd suveranitatea statului respectiv.

Purtator al suveranitatii juridice este intregul sistem al autoritatilor publice ale
statului, intre care este partajatd competenta. Anume aceste autoritati exercitd puterea, adica
emit dispozitii in forma unor acte normative, inclusiv reprezintd statul in relatiile
internationale.

Analizand suveranitatea juridica, observam ca, pe de 0 parte, aceasta apare ca si un
aranjament exterior al puterii unei anumite comunitati sociale, o reflectare a relatiilor interne,
si, pe de alta parte, o structura juridicd specificd, care se formeaza pe baza unor conceptii
politico-juridice. in context, suveranitatea apare mai mult ca un set de atributii, care, practic,
fuzioneaza cu conceptul de jurisdictie.

In acest sens, suveranitatea practic se dizolva in legislatie, unele norme juridice
continand fragmente ale acesteia. De exemplu, Constitutia defineste principiile de baza ale
statului, stabileste dispozitiile privind detinatorul puterii si sistemul autoritatilor publice,
sistemul politic etc., adicd exprima suveranitatea ca fiind un set de atribute necesare statului
pentru a fi recunoscut ca atare.

Prin urmare, putem defini suveranitatea juridica ca 0 exprimare formal exterioarad a
calitatilor suveranitatii in cadrul sistemului normativ, in structura si competenta autoritagilor
publice.

In literatura de specialitate sunt nominalizate mai multe forme specifice de fixare a
suveranitatii, printre care:

- consacrarea suveranitatii in contractele de drept public intern (de exemplu, Acordul

privind separarea Republicii Cehe si Slovace de la 1 ianuarie 1993 [182]);
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- institutionalizarea suveranitatii in instrumentele juridice internationale (de exemplu,
Acordul cu privire la Unificarea Republicii Federative Germane si Republicii Democratice
Germane de la 31 august 1990 [204]);

- confirmarea suveranitdfii tarii printr-un instrument juridic international (de
exemplu, Rezolutia 1546 (2004) a Consiliului de securitate ONU din 8 iunie 2004, prin care
au fost exprimate aprobarea, sustinerea de constituire a unui Guvern provizoriu pentru Irak)
[198].

In cazul Republicii Moldova, instrumentele juridice care au stat la baza suveranitatii
acesteia sunt: Declaratia suveranitatii RSS Moldovenesti din 23 iunie 1990 si Declaratia de
independentd a Republicii Moldova aprobata prin Legea nr. 691 din 27 august 1991, in care
S-a statuat ca ,, Republica Moldova este un stat suveran, independent si democratic, liber sa-
si hotdrasca prezentul si viitorul, fard nici un amestec din afara, in conformitate cu idealurile
si ndzuintele sfinte ale poporului 1n spatiul istoric si etnic al devenirii sale nationale. ...... pe
intregul sdu teritoriu sd se aplice numai Constitutia, legile si celelalte acte normative
adoptate de organele legal constituite ale Republicii Moldova” [197].

Constitutia este un fundament al suveranitatii juridice a oricarui stat. Anume in acest
document sunt reflectate elementele de baza ale suveranitatii si prezentate caracteristicile
acesteia, este instituit sistemul autoritatilor publice etc.

Continutul suveranitatii se caracterizeazd, in ansamblu, prin distribuirea
competentelor intre anumite elemente ale mecanismului de stat. In unitatea sa, sistemul
organelor de stat dispune de jurisdictie nelimitata. Totodata, fiecare autoritate publica poate
adopta orice decizie in limita competentei conferite prin lege.

In context, trebuie si mentionam faptul ci suveranitatea de stat este o categorie
politico-juridica care desemneaza proprietatea statului si exprima dreptul de realizare a
politicii externe si interne de Sine stitatoare (independent de puterea altor state sau
organisme internationale), in limitele principiilor si normelor de drept international universal
recunoscute. Astfel, suveranitatea de stat poate fi consideratd o competentd reziduald a
statului. Dar ,,competenta” nu este ,.suveranitate”. In cazul in care utilizim aceste notiuni ca
sinonime, atunci existenta suveranitatii ca proprictate a statului este lipsita de sens. O astfel
de concepere a suveranitatii este inacceptabila.

Mai mult, in cazul unor nerespectari ale normelor juridice internationale, instantele

judecdtoresti internationale adoptd decizii care impun anumite obligatii statelor suverane.
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Acest tip de conectivitate intre state, generate de globalizare, din punct de vedere juridic,
formeaza un sistem mondial de norme juridice, in cadrul céaruia dreptul unui anumit stat
evolueaza in calitate de celula relativ izolata.

Din punctul de vedere al ierarhiei, normele de drept international sunt pozitionate
deasupra majoritatii actelor normative ale statului national. Prin urmare, se poate afirma ca
suveranitatea juridicd are limitele legale de actiune. Aceasta nu presupune o limitare a
vointei puterii de stat in procesul decizional, ci faptul ca normele ierarhic inferioare,
comparativ cu cele internationale, pur si simplu nu vor functiona din cauza contradictiilor cu
normele ierarhic superioare. Aceeasi structurd este caracteristica si sistemului organelor
puterii, ierarhic construit, in care fiecare organism isi are definit locul sau, adica sunt
indicate atributiile si domeniul de reglementare, precum si forta juridica a actelor normative
adoptate de acesta.

Doctrinarul V. Kartagkin scoate in evidentd urmatoarele cazuri de restrictionare a
suveranitatii statului in relatiile interstatale:

- cand statul 1si asuma 1n mod benevol anumite obligatii internationale;

- cand devine parte la un tratat bilateral sau multilateral;

- cand statul adera la anumite organizatii internationale, asumandu-si anumite
obligatii;

- in cazul 1n care organismele internationale sau regionale adopta decizii obligatorii
pentru state;

- cand statul Tnsusi recunoaste suprematia normelor internationale asupra legislatiei
nationale [149, p.3-16].

Exemplele mentionate se referda la suveranitatea juridica, dar in aceste cazuri
suveranitatea, de fapt, nu poate fi limitatd. De exemplu, statul poate adera la o anumita
organizatie internationald, dar, totodati, poate decide si iesirea din componenta acesteia. In
plus, in calitate de factori restrictionari ai suveranitatii, sunt nominalizate principiile
dreptului international, cum ar fi: principiul egalitdtii suverane a statelor; principiul
neutilizarii forter sau amenintdrii cu forta; principiul inviolabilitdtii frontierelor de stat;
principiul integritatii teritoriale a statelor; principiul solutiondrii pasnice a diferendelor
internationale; principiul non-interferentei in afacerile interne; principiul universal al
respectului pentru drepturile omului; principiul autodetermindrii popoarelor si natiunilor;

principiul cooperarii. Astfel, in paragrafele 1-5 art. 2 din Carta ONU [170], se afirma ca:
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- organizatia este intemeiata pe principiul egalitatii suverane a tuturor membrilor ei;

- toti membrii Organizatiei, pentru a asigura tuturor drepturile si avantajele ce deriva
din calitatea lor de membri, trebuie sa-si indeplineasca cu buna-credinta obligatiile asumate
prin aceasta Carta;

- toti membrii Organizatiei vor solutiona diferendele lor internationale prin mijloace
pasnice, 1n asa fel incat pacea si securitatea internationald, precum si justitia, sa nu fie puse
in primejdie;

- toti membrii Organizatiei se vor abtine, in relatiile lor internationale, de a recurge la
amenintarea cu forta sau la folosirea ei, fie impotriva integritatii teritoriale ori independentei
politice a vreunui stat, fie in orice alt mod incompatibil cu scopurile Natiunilor Unite;

- toti membrii Natiunilor Unite vor sprijini orice actiune intreprinsa de ea in
conformitate cu prevederile prezentei Carte si se vor abtine de a acorda ajutor vreunui stat
impotriva caruia Organizatia Intreprinde o actiune preventiva sau de constrangere.

In paragraful 6 din acelasi articol este stipulat faptul ca Organizatia va asigura ca
statele, care nu sunt membre ale Natiunilor Unite, sa actioneze in conformitate cu aceste
principii, Tn masura necesara mentinerii pacii si securitatii internationale. Din aceasta
prevedere reiese ,,dreptul” ONU de a interveni in afacerile interne ale oricarui stat, chiar daca
acestea nu sunt membri ai organizatiei. In acest caz, suveranitatea statului, care nu detine
calitatea de membru al ONU, este limitata din exterior.

Actul final al Conferintei pentru securitate si cooperare in Europa contine si
principiile care guverneaza relatiile reciproce dintre statele participante [165]. Astfel, statele
participante isi asuma datoria de a respecta si a pune in practica, fiecare dintre ele in relatiile
sale cu toate celelalte state participante, indiferent de sistemul lor politic, economic sau
social, precum si de marimea lor, de situatia lor geografica sau nivelul lor de dezvoltare
economica, de guvernarea relatiilor lor reciproce conform urmatoarelor principii:

Egalitatea suverand, respectarea drepturilor inerente suveranitdtii. in conformitate
cu acest principiu, statele participante isi vor respecta fiecare egalitatea suverana si
individualitatea celuilalt, precum si toate drepturile inerente suveranitatii si pe care le
cuprinde suveranitatea lor, in special dreptul fiecarui stat la egalitate juridica, la integritate
teritoriald, la libertate si independenta politica. De asemenea, ele vor satisface fiecare dreptul
celuilalt de a-si alege si dezvolta liber sistemul politic, social, economic si cultural, precum

si dreptul de a-si stabili legile si reglementarile.
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Nerecurgerea la forta sau la amenintarea cu forta. Pentru respectarea acestui
principiu, statele participante se vor abtine in relatiile lor reciproce, ca si in general in
relatiile lor internationale, de a recurge la aplicarea fortei sau la amenintarea cu forta, fie
impotriva integritatii teritoriale sau a independentei politice a oricarui stat, fie in orice alt
mod incompatibil cu scopurile Natiunilor Unite si cu acest Act.

Inviolabilitatea frontierelor. Acest principiu ofera statelor participante dreptul de a
considera inviolabile toate frontierele celuilalt, precum si hotarele tuturor statelor din
Europa, si, in consecinta, ele se vor abtine acum si ulterior de la orice atentat impotriva
acestor demarcatiuni.

Integritatea teritoriala a statelor. Statele participante vor respecta integritatea
teritoriala a fiecaruia din statele participante si se vor abtine de la orice actiune incompatibila
cu scopurile si principiile Cartei Natiunilor Unite, impotriva integritatii teritoriale, a
independentei politice sau a unitatii oricarui stat participant, si in special de la orice
asemenea actiune care constituie o aplicare a fortei sau amenintare cu forta.

Reglementarea pasnica a diferendelor. Statele participante isi asuma obligatia de a
reglementa diferendele dintre ele prin mijloace pasnice, astfel incat sa nu fie puse in pericol
pacea si securitatea internationald si justitia. Ele se vor stradui cu buna-credinta si intr-un
spirit de cooperare sa ajunga la 0 solutie rapida si echitabila pe baza dreptului international,
recurgand la astfel de mijloace ca: negocierea, ancheta, medierea, concilierea, arbitrajul,
reglementarea judiciara sau la alte metode pasnice la alegerea lor, inclusiv orice procedura de
reglementare convenita prealabil diferendelor la care sunt parti.

Neamestecul in treburile interne. Principiul impune statele participante sa se abtina de
la orice interventie, directd sau indirecta, individuald sau colectiva, in treburile interne sau
externe care intra in competenta nationald a altui stat participant, oricare ar fi relatiile lor
reciproce.

Respectarea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale, inclusiv a libertatii de
gandire, constiintd, religie sau de convingere. In conformitate cu acest principiu, statele
participante vor respecta drepturile omului si libertatile fundamentale, inclusiv libertatea de
gandire, constiinta, religie sau de convingere pentru toti, fara deosebire de rasa, sex, limba
sau religie.

Egalitatea in drepturi a popoarelor si dreptul popoarelor de a dispune de ele insele.

Statele participante vor respecta egalitatea in drepturi a popoarelor si dreptul lor de a dispune

69



de ele insele, actionand in mod permanent in conformitate cu scopurile si principiile Cartei
Natiunilor Unite si cu normele corespunzatoare ale dreptului international, inclusiv cele care
se referd la integritatea teritoriala a statelor. In virtutea acestui principiu, toate popoarele au
in permanenta dreptul, in deplind libertate, de a determina precum doresc si atunci cand
ravnesc statutul lor politic intern si extern, fara niciun amestec din afara si de a infaptui,
conform vointei lor, dezvoltarea lor politica, economica, sociala si culturala.

Cooperarea dintre state. Statele participante vor dezvolta cooperarea lor, fiecare cu
celalalt si cu toate statele, in toate domeniile, in conformitate cu scopurile si principiile
Cartei Natiunilor Unite. In dezvoltarea cooperirii lor, statele participante vor acorda o
importanta deosebitd domeniilor stabilite in cadrul Conferintei pentru securitate si cooperare
in Europa, fiecare dintre ele contribuind in conditii de deplina egalitate.

Indeplinirea cu bund-credinti a obligatiilor asumate conform dreptului international.
Acest principiu obliga statele participante sa-si indeplineasca cu buna-credinta obligatiile ce
le revin in conformitate cu dreptul international, atat obligatiile care decurg din principiile si
normele generale recunoscute ale dreptului international, cat si cele din tratate sau alte
acorduri, in conformitate cu dreptul international, in care ele sunt parti. In exercitarea
drepturilor lor suverane, inclusiv a dreptului de a-si stabili legile si reglementarile, ele se vor
conforma obligatiilor juridice care le revin in virtutea dreptului international; de asemenea,
ele vor tine seama in mod corespunzator de prevederile Actului final al Conferintei pentru
securitate si cooperare in Europa si le vor pune in aplicare [165].

Cu toate acestea, uneori, indiferent de prevederile constitutionale care statueaza
suveranitatea si independenta statului, de instrumentele internationale semnate si ratificate
prin care se urmaresc protejarea si asigurarea suveranitatii si independentei la nivel
international, unele state (ex: Republica Moldova, Ucraina, Georgia) se confruntd cu
problema mentinerii acestor calitati.

In cazul Republicii Moldova, conflictul din regiunea estica a tarii reprezinti o provocare
pentru asigurarea in practica a prevederilor constitutionale care atribuie acesteia calitatea
suverand, independentd, unitard si indivizibild. Drept urmare, acest conflict, in opinia noastra,
poate fi definit ca unul ce tine de suveranitate. Or, dupa cum mentioneaza prof. M. Baglai, ,,un
aspect important al suveranitatii il reprezinta inviolabilitatea teritoriului. Combinarea principiilor
de inviolabilitate si integritate teritoriala presupune ca incalcarea acestora sau pretentia

nejustificata asupra unui teritoriu reprezinta incalcarea suveranitatii” [137, p.147].
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In acest sens s-a expus si V. Gamurari care a mentionat ci ,orice tentativi la
integritatea teritoriald a unui stat va fi considerata ca tentativa la domeniul exercitarii puterii
suverane si apare drept o incdlcare grava a suveranitatii de stat” [27, p. 54].

In opinia doctrinarului T. Cirnat, suveranitatea exclude arbitrarul, detinerea acestei
calitati de catre un stat nu i atribuie dreptul de a submina suveranitatea altui stat. ,,Suveranitatea
nu trebuie sa fie privilegiul statelor mari si puternice in dauna altor state” [9, p. 54].

B. Negru si Al. Negru sustin cd Republica Moldova nu si-a cucerit deplin si definitiv
suveranitatea, avand in vedere ca regimul secesionist de la Tiraspol constituie un impediment
serios in exercitarea plenara de catre stat a puterii pe intregul sau teritoriu [63, p.95].

In acelasi sens, I. Jecev mentioneaza ci ,,in prezent in Republica Moldova se incalca
si latura internd a suveranitdfii- suprematia puterii de stat, de catre autoritatile din stanga
Nistrului si latura externa a suveranitdfii — independenta, de catre Federatia Rusd. Avem
curajul sa afirmam ca acest lucru se intampla deoarece in prezent unele ,,mari puteri ale
lumii” (de exemplu Federatia Rusd) ignora normele si principiile unanim recunoscute ale
dreptului international” [46, p.90].

Sustinem opinia autorului 1. Jecev in ceea ce priveste necesitatea onordarii obligatiilor
de catre Federatia Rusa, asumate la Summitul OSCE de la Instanbul din 1999 privind
evacuarea integrald, urgentd si transparentd a trupelor si armamentului pe teritoriul
Republicii Moldova [192], precum si sa respecte normele dreptului international si
prevederile Tratatului politic de bazd moldo-rus, semnat la 18 noiembrie 2001 [195], in caz
contrar se incalca principiul international al egalitatii suverane a statului.

Un rol semnificativ in tentativa de a limita suveranitatea prin instrumente juridice
apartine instantelor judecatoresti internationale. In conformitate cu art. 94 din Carta
Organizatiei Natiunilor Unite, fiecare membru al Natiunilor Unite se obliga sa se conformeze
hotararii Curtii Internationale de Justitie in orice cauza la care este parte. Atunci cand oricare
dintre partile la o cauza nu va executa obligatiile ce-i revin in temeiul unei hotarari a Curtii,
cealalta parte se va putea adresa Consiliului de Securitate care poate, in caz de necesitate, sa
faca recomandari sau sia decidd asupra masurilor utile pentru aducerea la indeplinire a
hotararii [170].

Aceste exemple demonstreaza faptul ca factorii care limiteaza formal suveranitatea nu
sunt doar actele normative, ci si hotararile judecatoresti. Aceasta insa nu ne permite sa

tragem concluzia cu privire la caracterul limitat al suveranitatii.
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Daca percepem suveranitatea in mod static, atunci normele si institutiile juridice, la
prima vedere, pot limita suveranitatea. Daca insd avem in vedere suveranitatea dinamica,
afirmam ca, din punct de vedere juridic, vointa puterii politice nu poate fi restrictionata. Din
aceste considerente, in ansamblu, suveranitatea este nelimitata.

La fel de importanta este chestiunea privind momentul aparitiei suveranitatii juridice.
Pe de o parte, suveranitatea juridica trebuie sd apard concomitent cu stabilirea dominatiei
politice a unei anumite puteri sociale in teritoriul respectiv. Majoritatea deciziilor publice
sunt oficiale si orice decizie, in cazul in care vizeaza stabilirea unei anumite oranduiri si
ordini in stat, trebuie sa fie exteriorizata si accesibila pentru consultare. Cu toate acestea,
suveranitatea are caracteristici atat interne, cat si externe. Suprematiei din interiorul tarii
trebuie sd-i corespunda independenta externd, ceea ce si reprezintd 0 premisa pentru aparifia
calitatii de subiect de drept international.

Conform dreptului international, un stat devine subiect al relatiilor interstatale in
cazul acceptarii sale de citre alte entititi suverane. In acest sens, a fost remarcat faptul ca
,SUveranitatea statului presupune in viata internd a tarii suprematia puterii de stat, iar in
afacerile externe, recunoasterea de catre comunitatea mondiald a natiunilor” [140, p.11].

De obicei, prin recunoastere juridica internationald se subintelege identificarea in
conformitate cu dreptul international de catre statele existente a noilor state sau guverne, sau
a altor autoritati, care le permite sd stabileascd cu acestea relatii oficiale sau neoficiale,
complete sau incomplete, permanente sau temporare [159, p.44].

Din punct de vedere juridic, recunoasterea statului este un act juridic, prin care
aceasta dobandeste forma sa finala, iar sistemul de drept al statului respectiv devine parte a
celui global sau regional. Drept confirmare, putem apela la principiile directorii stabilite de
CE pentru recunoasterea noilor state in Europa de Est si in Uniunea Sovietica din 16
decembrie 1991 [187], in care sunt stipulate urmaitoarele criterii pentru recunoasterea
oficiala:

- respectarea prevederilor Cartei ONU si angajamentelor luate in conformitate cu
Actul Final de la Helsinki si Carta de la Paris, in special in ceea ce priveste suprematia legii,
democratie si drepturile omului;

- garantarca drepturilor grupurilor etnice si nationale si ale minoritatilor, in

conformitate cu angajamentele asumate in cadrul CSCE;
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- respectarea inviolabilitatii tuturor frontierelor, care nu pot fi modificate decat prin
mijloace pasnice si de comun acord;

- asumarea tuturor obligatiilor pertinente, referitoare la dezarmare si neproliferarea
armelor nucleare, inclusiv securitatea si stabilitatea regionala;

- obligatia de a rezolva de comun acord, inclusiv apeland, dacad este necesar, la
arbitrajul international, toate problemele ce tin de succesiunea statului si litigiile regionale.

In opinia autorilor D. Nistase si M. Mities, ,,acceptarea noilor state trebuie si se
bazeze pe voluntariatul lor, iar optiunile retragerii si restabilirii status-quo-ului anterior
trebuie sa fie posibile. Constructia UE este un exemplu in miscare al unui edificiu pragmatic
de acest fel, pornindu-se de la voluntariatul statelor de a-si crea un tel impreuna, rigoarca
constructiei fiind mentinuta de setul de norme si proceduri, numite acquis communautaire.
Totusi reversibilitatea procesului de integrare europeana, avand in vedere gradul de
interdependentd atins astazi, este practic imposibila, chiar dacd teoretic ea ar putea
reprezenta o optiune” [61, p.32].

In acest context, ne vom exprima dezacordul cu opinia citatd mai sus, deoarece considerdm
ca, in virtutea faptului ca un stat membru al UE deocamdata are calitatea de stat suveran, el oricand
isi poate revendica drepturile sale nationale in cadrul organizatiei, poate solicita aplicarea sau
neaplicarea anumitor politici ce tin de economie si securitate colectiva si chiar conditiona anumite
procese. Un exemplu este cazul Regatului Unit al Marii Britanii si al Irlandei de Nord, in contextul
referendumului desfasurat pe 23 iunie 2016 (Brexit), prin care cetatenii Regatului au decis iesirea
din cadrul UE. Prim-ministrul britanic, David Cameron, a lansat un apel catre liderii UE, prin care
si-a exprimat dorinta de a renegocia conditiile statutului de membru al Marii Britanii in cadrul UE
inainte de desfasurarea referendumului preconizat [189].

Astfel, printr-o scrisoare adresatd Presedintelui Consiliului European, Donald Tusk
[191], prim-ministrul britanic, David Cameron, a punctat obiectivele-cheie pentru reformarea
a patru domenii pe care Marea Britanie le urmareste:

e QGuvernarea economica,

o Competitivitate,

e Suveranitate,

e Imigrare.

Avand in vedere subiectul nostru de cercetare, ne vom referi la capitolul ce tine de

suveranitate. In acest context, premierul britanic a lansat trei propuneri:
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1) Liberarea Marii Britanii de obligatia de a actiona, de a tinde spre ,,0 uniune mai
apropiata”. Premierul a solicitat ca aceasta obligatie sa nu mai fie aplicabild Regatului Unit
printr-o reglementare legala intr-un mod ireversibil,

2) In al doilea rand, in timp ce Parlamentul European (PE) are un rol important,
Cameron a marcat necesitatea sporirii rolului parlamentelor nationale propunand un nou
aranjament in care grupurile parlamentelor nationale, impreund, ar putea opune un veto la
initiativele legislative nedorite;

3) A fost exprimatd de asemenea dorinta ca angajamentele UE ce tin de subsidiaritate sa
fie implementate complet, cu recomandari clare pentru atingerea acestui obiectiv. Aditional,
Regatul Unit al Marii Britanii va avea nevoie de confirmari precum ca institutiile europene vor
respecta intru totul scopul care sta la baza protocoalelor ce tin de justitie si afaceri interne la
orice propunere care va viza aceste domenii, in special rezervarea dreptului Regatului de a alege
sau nu sa fie parte. Securitatea Nationala este si trebuie sa ramana, potrivit premierului britanic,
responsabilitatea de bazd a statelor membre, recunoscand in acelasi timp beneficiile de a lucra
impreund asupra problemelor care afecteaza securitatea comuna.

Drept urmare, constatim ca Regatul Unit al Marii Britanii si al Irlandei de Nord,
nesatisfacut cd este impus sd se racordeze absolut la legislatia UE si incdtusat de acest
angajament, a aspirat la sporirea competentelor parlamentului national, astfel incat acesta sa
poatd bloca legislatia UE ,,inconvenabild” pentru statul national. Astfel, observam ca exista
situatii de disconfort in cazul unor state, care se simt limitate de prevederile Tratatelor
comunitare 1n libertatea lor suverana de a decide asupra politicilor si legislatiei nationale.

Atunci cand un stat membru isi exprima insatisfactia fata de anumite politici ale UE
cu aluzia de a se retrage din cadrul organizatiei, constatam, de fapt, ca reversibilitatea
procesului de integrare europeana este posibila si chiar reprezintd o optiune.

In cazul Regatului Unit al Marii Britanii si al Irlandei de Nord, am fost martorii
intrunirilor de negocieri dintre prim-ministrul britanic, David Cameron, si liderii europent,
care au rezultat cu acordul privind satisfacerea majoritatii cerintelor inaintate de catre
Guvernul britanic cu scopul de a pastra intactd componenta UE, dar mai ales de a mentine
ideea si spiritul unei Europe influente. Insa obtinerea unor conditii ,,speciale” pentru Regatul
Unit nu a constituit un argument convingator pentru majoritatea cetdtenilor care au votat

pentru iesirea din UE 1n cadrul referendumului din iunie 2016.
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La acest capitol, prof. lon Guceac, analizand faptul daca iesirea unui stat membru din
UE are sau nu consecinte asupra suveranitatii prin urmarile economice ale actului juridico-
politic, mentioneaza cd reconfigurarea raporturilor economice prin anevoioase §i serioase
negocieri poate constitui baza unei reasezari a atributului esential al subiectului de drept
unional care a provocat iesirea — suveranitatea, atribut care trebuie extins, adicd pus in
Situatia anterioara aderarii la UE [37, p.60].

Totusi situatia devine mai complicata in cazul in care statul, care renunta la calitatea
de membru al UE, este insusi o entitate statala complexi. In asemenea ipostaze, consecintele
in privinta suveranitatii, consemneaza Ion Guceac, ar putea fi:

- in cazul 1n care toate entitatile statale aproba iesirea din UE si actioneaza pentru
aceasta finalitate, acestea vor fi repuse, 1n privinta suveranitatii, in situatia anterioara aderarii
la UE;

- dacd una sau mai multe entitati statale subsumate statului refuza iesirea din UE,
potrivit normelor juridice proprii si ale statelor respective, exista riscul dezmembrarii statului
complex;

- In ipoteza dezmembrarii entitatii statale complexe, entitdtile care si-au obtinut
independenta capdta o suveranitate proprie deplind;

La acest subiect, remarcam tendinta actuala a Scotiei de a organiza un al doilea
referendum privind obtinerea independentei fatd de Regatul Unit al Marii Britanii si al
Irlandei de Nord, avand in vedere dorinta de a fi in cadrul UE. Astfel, la 18 septembrie 2014
s-a desfasurat referendumul din Scotia prin care electoratul a fost intrebat daca , Trebuie
Scotia sa devina o tarda independenta?” Rezultatele referendumului au inregistrat o diferentd
doar de 10,6% in favoarea celor care au votat ,,Nu”. Ludnd in considerare optiunea
Regatului, aprobatd prin referendumul din 2016, de a iesi din UE, Nicola Sturgeon, primul
ministru al Scotiei, a anuntat despre intentia Guvernului Scotian de a desfasura cel de-al
doilea referendum privind obtinerea independentei, care ar putea avea loc intre toamna
anului 2018 si primavara anului 2019, cand vor fi definitivate negocierile privind iesirea
completa a Regatului Unit din UE [189].

- in urma unei eventuale dezmembrari a statului complex, care a solicitat iesirea din
UE, statele din componenta acestuia, care si-au exprimat refuzul, au obtinut independenta si
suveranitatea proprie, pot adera la UE, deoarece acestea devin subiecte de drept international

de sine statatoare [37, p.60].
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O provocare pentru suveranitatea si independenta statelor o pot reprezenta si astfel de
fenomene precum: crizele financiare, conflictele armate, imigrarile masive etc.

Astfel, in ultimii doi ani, UE a fost pusa in fata unei noi provocari care s-a manifestat
prin sosirea unui val de refugiati si migranti, majoritatea fiind din Siria, drept urmare a
izbucnirii razboiului si lansarii actiunilor de persecutare a cetatenilor de catre conducerea
siriand. In acest context, UE si-a mobilizat eforturile in vederea adoptarii masurilor de
urgentad pentru a face fata acestei crize prin intensificarea ajutorului umanitar atat in cadrul
UE, cat si 1n afara acesteia, relocarea solicitantilor de azil care au intrat pe teritoriul UE,
precum si returnarea celor care nu au indeplinit conditiile de azil. Au fost consolidate
eforturile in vederea perfectiondrii securitdtii la granitd cu o noud paza de frontiera si de
coasti. In total, in 2015 si in 2016, UE a alocat peste 10 miliarde de euro din bugetul
UE pentru a face fata crizei refugiatilor [181].

In acest val imens de imigrare, au intrat si persoane care au avut drept scop
imbunatatirea nivelului de viatd, numiti si ,,migranti economici”. Daca cererile de azil ale
acestor persoane nu sunt solutionate pozitiv, guvernelor nationale le revine obligatia de a-i
transfera 1n tara lor de origine, actiuni ce implica si cheltuieli bugetare.

Din punct de vedere economic, unele state membre ale UE (in special Grecia si Italia)
au avut de suportat cheltuieli enorme generate de necesitatea furnizarii alimentelor, a crearii
adaposturilor, a combaterii retelelor infractionale, pe cdnd economia altor state nu a fost
afectata practic. De asemenea a fost evidentiatd si o discriminare la distribuirea cererilor de
azil, astfel incat, in 2015, 75% din toate cererile de azil au fost inregistrate in doar cinci state
membre (Germania, Ungaria, Suedia, Austria si Italia) [181].

Comisia Europeand a decis adoptarea unui mecanism de relocare a refugiatilor prin
adoptarea unui plan al cotelor de repartizare intre statele membre UE, cu caracter obligatoriu.
In cazul refuzului unui stat de a accepta aceste cote, au fost dezbitute si recomandari privind
introducerea unor sanctiuni financiare.

Conform cotelor de relocare, statele membre UE, carora le-au revenit cei mai multi
refugiati, au fost Germania (27,536), Franta (19,714) si Spania (9,323). Criteriile stabilite
pentru a fi luate in calcul la relocarea refugiatilor au fost: numdarul populatiei (40%),
marimea produsului intern brut (40%), numarul mediu de aplicatii privind cererea de azil din

ultimii 4 ani (10%), rata de somaj (10%) [181].
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Cu toate cd planul a fost adoptat in cadrul Consiliului UE pentru Justitie si Afaceri
Interne, unele state membre UE, precum Ungaria, Cehia, Slovacia si Roméania, au votat
impotriva adoptarii acestuia. Astfel, prin acest vot impotriva, a fost dat un semnal Uniunii de
catre statele care s-au simtit ingrijorate de anumite decizii care le-au afectat suveranitatea si
independenta.

Unele state, printre care si Romania, au propus ca aceste cote de relocare sa aibd un
caracter voluntar, ceea ce, in viziunea noastrd, nu tind sa aduca atingere suveranitatii si
independentei acestora. Parlamentul Ungariei a hotarat ca Guvernul sa sesizeze CJUE referitor la
planul de relocare a refugiatilor prin impunerea unor cote obligatorii statelor membre UE.
Potrivit legislativului ungar, prin introducerea cotelor obligatorii, este ignorat principiul
subsidiaritatii si diminuat rolul suveran si independent al statelor. Aceasta a instalat chiar si un
gard de sarma ghimpata la frontiera cu Croatia si Serbia. Slovacia si-a exprimat refuzul de a
aplica planul UE privind relocarea refugiatilor si intentia similard de a se adresa CJUE.

Alte state si-au exprimat indignarea si in contextul faptului ca decizia aprobata de
Comisia Europeana este lipsitd de legitimitate, pe motiv cd majoritatea cetatenilor europeni
nu erau de acord cu o astfel de politica.

Pozitia Uniunii era argumentata prin faptul cd sensul acestei structuri este sa sustina
membrii familiei europene, atunci cand un stat este lovit de o crizd economicd, de o
calamitate naturald, de un razboi etc. lar in cazul imigrarilor masive, Uniunea aplica
principiul solidaritatii si distribuirii echitabile a responsabilitdtii intre statele membre.
Abandonarea unui stat, cum ar fi Grecia sau Italia in fata valului masiv de refugiati, nu
reprezenta un gest echitabil pentru ca, in final, viitorul Uniunii poate depinde de acest fapt.

Politica comuna in materie de azil a UE nu a corespuns acestui fenomen care a luat
amploare. Drept urmare, UE a fost nevoita sa revizuie legislatia existentd si sa o dezvolte la
necesitdtile de moment si de perspectiva. Concomitent, si legislatia statelor membre a fost

ajustata noilor standarde stabilite de UE.

2.2. Principii constitutionale ale suveranitaitii
Principiile constitutionale ale suveranitatii reprezinta ideile fundamentale legiferate

prin Legea Suprema si prin care se instituie reperele conceptuale ale suveranitatii, stabilindu-

se in special cine este titularul acesteia, modul de exercitare, autoritatea legitimatid cu
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exercitiul suveranitatii, precum si posibilitatea delegarii acesteia unor structuri internationale
sau regionale.

Dispozitiile constitutionale impun trei principii ale suveranitatii: cel al
inalienabilitatii, cel al indivizibilitatii si cel al institutionalizarii puterii.

Inalienabilitatea suveranitatii presupune faptul ca aceasta nu poate fi cedatad
nimanui. Suveranitatea nu poate fi cedata organelor reprezentative ale poporului, astfel ele
nu sunt suverane, ci doar exercita competente ce tin de aceasta. De asemenea, suveranitatea
nu poate fi cedata in favoarea unui alt stat sau unei organizatii internationale. Competentele
transmise de catre statele membre UE, de exemplu, nu semnifica in acest sens 0 cedare a
suveranitatii, aceasta nu devine suverana. In una din Deciziile Curtii Constitutionale din
Romania, s-a statuat cad in aceste cazuri este vorba doar de ,,partajarea exercitiului acestor
atribute suverane cu celelalte state componente ale organismului international” [176].

Acest partaj de competente Intre state si Comunitati a condus la numeroase discutii cu
privire la natura juridica a atribuirilor de competente si la raportul acestora cu suveranitatea
statelor membre. Uneori se vorbeste de faptul ca tratatele atribuie comunitatilor ,,drepturi
suverane”, facandu-se din atribuirca de competente un instrument de remaniere a
suveranitatilor. Alteori, atenuandu-se putin exprimarea, daca nu consecintele, de un transfer
de competente, dar care este mai mult decat o simpla atribuire, cum se intampld in decizia
Costa a CJCE [187] in care se afirma ca tratatul CEE ,,instituind o Comunitate pe durata
nelimitatd, dotatd cu institufii proprii, cu personalitate juridicd, cu o capacitate de
reprezentare internationala si, mai ales, cu puteri reale rezultate dintr-o limitare a
competentelor sau dintr-un transfer de atributii de la state la Comunitate, acestea si-au
limitat, chiar daca intr-un numar restrans de domenii, drepturile lor suverane si au creat astfel
un corp de drept aplicabil resortisantilor lor si lor insele”, pentru ca alteori sa se sustind ca
este vorba doar de o ,,atribuire de competente” facuta de tratate care creeaza ,,competente
comune” [124].

Indiferent de calificarea preferata, este cert faptul ca, din momentul in care UE capata
competente in anumite domenii, Suveranitatea statelor membre devine limitata, dar strict doar
in acele domenii. In acest caz nu ne referim la o pierdere a suveranitatii, deoarece ,,exercitiul
acestor competente nu se traduce in termenii unei ,,pierderi” de suveranitate pentru stat.
Dimpotriva, participarea la puterea de decizie in sanul organizatiei 1i da posibilitatea sa

exercite responsabilitati care, pe plan national, devenisera pur formale”. De asemenea nu
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poate fi luata in considerare nici teoria potrivit careia suveranitatea este transferata catre
Uniune, deoarece din momentul dobandirii unor competente delegate de statele membre,
Uniunea nu devine nici suverana, nici stat. Cu toate acestea, putem afirma ca intre statele
membre si UE are loc un exercitiu partajat al suveranititii. Insi in aceastd situatie,
suveranitatea capatd un alt continut, o altd caracteristica, diferitd de abordarea clasica
(abstracta, indivizibild si inalienabild), o suveranitate care depaseste conceptia cantitativa
care o teritorializeaza. ,,Aceastd noud conceptie considerd suveranitatea divizibild functional
si de aceea aptd sa descrie functionarea unui mecanism de integrare, indiferent ca se evoca
reamenajarea suveranitatilor, fuziunea acestora sau exercitiul lor in comun” [125, p.16].

in opinia O. Meseriakova, ,.este destul de evident, cad statele-membre decid de sine
statator care va fi limita restrangerii competentelor lor suverane, care ar satisface ambele
parti, adica ar asigura o functionabilitate a institutiilor care vizeaza atingerea obiectivelor de
integrare - pe de o parte, si nu ar ameninta cu ,,dizolvarea” statelor nationale in comunitatea
de integrare — pe de alta parte” [156, p. 17].

Consideram ca, in cazul adoptarii unei Constitutii europene, relatia, din punctul de
vedere al suveranitatii, dintre statele membre si UE ar deveni mai complexa si mai confuza,
deoarece ,amalgamarea conceptelor dreptului international cu cele ale dreptului
constitutional tinde sa creeze, cel putin in starea actuala a culturii juridice europene, impresia
ca UE devine un supra-stat” [18, p.90].

Din perspectiva abordarii doctrinei clasice, adoptarea unei Constitutii semnifica
bazele conceperii unui stat, pentru ca utilizarea termenului pentru o organizatie
internationald, chiar de integrare, si nu creeze rezerve. In acest sens, Paul Magnette afirma
cu Indreptatire ca ,,in traditia pozitivismului juridic, constitutia este actul fondator al unui
stat, unul dintre elementele sale constitutive, care il distinge de alte forme de comunitate
politica, rezultate din tratate sau conventii. Utilizarea cuvantului, aplicatda Europei, este
departe de a fi neutrd. Ea participa la o intreprindere simbolicd, vizand sd sublinieze
substanta forte a Uniunii, sd convinga cd natura sa politica este mai aproape de cea a unui
stat decat de a unei organizatii internationale” [126, p.15]. Totusi, din punct de vedere
juridic, UE ramane o organizatie internationala si nu un stat, bazata fiind pe cateva tratate, si
nu pe o constitutie, chiar daca acestea, institugionale fiind, au fost uneori, metaforic vorbind,
denumite ,,carte constitutionale”. De altfel, chiar asa-zisa ,,Constitutie europeana” reprezinta

un tratat prin care se instituie o constitutie, fiind deci un act de drept international.
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Constitutia este cea care repartizeaza exercitiul suveranitatii intre institutiile statului.
Institutiile, ca si corpul electoral, nu pot renunta la acest exercitiu, doar daca norma
constitutionald nu prevede altfel. Ca exemplu, Parlamentul nu poate fi substituit in exercitiul
suveranitatii de catre o altd autoritate publica. Parlamentul nu este in drept sa cedeze sau sa
transfere acest exercitiu catre o altd autoritate, cu exceptia cazului cand Consitutia nu
reglementeaza o astfel de posibilitate.

Indivizibilitatea suveranitatii constd in faptul ca suveranitatea asupra unui teritoriu
nu poate fi detinutd si exercitatd de doi titulari diferiti. ,,Se intelege de la sine cd doud sau
mai multe entitati, grupuri de persoane, institutii nu pot fi suverane in acelasi timp si spatiu.
Cel care este suprem este prin necesitate logica superior oricui altcuiva; nu poate avea vreun
superior deasupra sa sau egali langa el” [57, p.344].

Totodata, acest principiu nu permite niciunui grup exercitarea exclusiva a
suveranitatii. Indivizibilitatea suveranitatii se datoreaza faptului ca aceasta apartine
colectivitatii statale In Intregime, si nu colectivitatilor locale separat. Desi colectivitatile
locale participa implicit la exercitiul suveranitatii, acestea nu o pot utiliza in interes propriu
in detrimentul vointei generale.

Puterea legislativa a statului de asemenea are un caracter unitar. Decizia colectivitatii
locale se intemeiaza pe legea adoptata de Parlament si pe actele normative ale Guvernului.
Astfel, nu exista o putere legislativa locala autonoma. De asemenea competenta exclusiva
suverand de a legifera nu este transmisd comunitatii locale. Suplimentar, competentele pe
plan extern sunt exercitate de stat, colectivitatile locale fiind limitate de lege in a stabili
relatii cu colectivitati locale straine. Pentru a asigura respectul de catre colectivitatile locale a
prerogativelor statului, D. Cl. Danisor considera ca este necesar de a ,,5e institui un drept de
tuteld al organelor centrale sau al reprezentantului acestora in teritoriu asupra deciziilor luate
de organele colectivitatilor descentralizate. Cel mai dificil lucru este de a gasi masura exacta
a acestei tutele. Daca ea este prea lejerd, coeziunea statului riscd sa fie compromisa. Daca
este prea accentuatd, descentralizarea dispare” [18, p.91].

Ca urmare, niciun grup de persoane nu poate exercita competente care, conform
normelor constitutionale, apartin exclusiv statului. Astfel, de exemplu, o diviziune
administrativ teritoriald, care va emite monede proprii, va avea o armata proprie etc., va

cadea sub imperiul neconstitutionalitatii.
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Luand in considerare cele mentionate anterior, este important sa constientizam faptul
ca suveranitatea nu apartine doar unui grup majoritar. Ea apartine tuturor, iar grupul
majoritar este cel care o exercita nu in numele propriu, ci al tuturor.

Principiul institutionalizarii puterii asigurda cd nicio persoand nu Va exercita
suveranitatea in numele propriu. Suveranitatea rezida in competentele atribuite de Lege functiei,
si nu persoanei care exercita aceastd functie. Astfel, suveranitatea capata un caracter institutional,
care este strans legat de caracterul statal al acesteia. Persoana aflatd intr-o functie publica
exercitd atributiile functionale in temeiul competentelor suverane oferite de Lege, aceasta nu le
poate exercita in numele propriu, nu le poate modifica sau extinde. Exercitiul atributiilor
functionale este incadrat in anumite limite legale si este supus controlului.

Astfel, V. Popa mentioneaza ca ,,institutionalizatd, puterea dobandeste si un caracter
impersonal, ea existand in institutii, in ea insdsi, si nu in oamenii care o exercitd. Prin alte
cuvinte, schimbarea autoritatii politice nu afecteazd suveranitatea, continuitatea statului.
Institutionalizarea si impersonalizarea puterii 1i asigura un caracter permanent” [67, p.28].

Un alt aspect pe care voim sa-1 evidentiem consta in faptul ca suveranitatea poate fi
exercitatd doar de organele constituite in baza alegerilor. Astfel, exercitiul suveranitatii nu
poate fi aplicabil in cazul unor functionari de demnitate publica, judecatori, politisti etc.
Institutia Parlamentului si cea a Presedintelui tdrii, in cazul statelor in care este ales in mod
direct, sunt organe reprezentative supreme.

B. Negru sustine cd ,,intr-un stat de drept si democratic, administrarea poporului
urmeaza a se realiza prin popor si pentru popor, deoarece numai poporul este titularul
suveranitatii. Titularul suveranitatii insa nu poate sd o exercite continuu in mod direct. Cel
mai mult timp, puterea statului este exercitatd in numele poporului de catre anumite organe,
carora le sunt delegate functiile respective printr-o autorizare generald, manifestatd prin
alegerea unor organe reprezentative” [62, p.17]. Organele isi dobandesc reprezentativitatea
atunci cand sunt alese in conditiile Legii Supreme si actioneaza strict in interesul poporului.
Din momentul in care organele au dobandit aceasta calitate, ele obtin legitimitatea de a
exercita suveranitatea in mod continuu, insa pentru un anumit mandat. Mandatul, care are un
anumit termen, este instituit pentru a asigura controlul de catre popor a celor caruia ii
deleaga exercitiul suveranitatii, de a sanctiona organul reprezentativ in caz de exercitare

arbitrard a suveranitatii si a evita sau a pune capat uzurparii acesteia.
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»Poporul, care este o fiintd colectiva, exercitand puterea sa politicd prin intermediul
unui sistem organizat si institutionalizat de organe ale statului sau chiar prin intermediul
statului, transmite puterea, nu si vointa, care este generala. .... statul nu poate voi si actiona
pentru el insusi, sunt necesari oameni pentru a voi §i a actiona, care In continuare vor
constitui organele statului. Organele investite cu dreptul de a exercita puterea poporului sunt
obligate sa respecte aceasta vointa” [67, p.28].

Totusi intr-un stat de drept si democratic contemporan, existd si forme care asigura
exercitarea suveranitatii de catre popor in mod direct, cum ar fi institutia referendumului.

Cu toate acestea, nu putem afirma categoric ca celelalte organe ale statului nu
participd la exercitiul suveranitatii, din contra, acestea participa, doar ca indirect. Datorita
sarcinilor delegate de catre organele reprezentative autoritdtilor publice subordonate, se
asigurd nu doar exercitarea efectiva si eficienta a suveranitatii, ci si practicarea acesteia in
interesul poporului.

Organele reprezentative, in special Parlamentul, pot delega, transfera temporar
anumite competente nu doar autoritatilor publice ierarhic inferioare, ci si cdtre organisme
internationale. Evident, transferul acestor competente are loc conditionat si cu acceptul
titularului suveranitatii. In acest sens, Curtea Constitutionald a Romaniei afirma cd sunt
posibile ,actele de transfer al unor atributii cétre structurile UE”, daca prin acest transfer
»acestea nu dobandesc, prin inzestrare, o ,,supracompetenta”, o suveranitate proprie” [176].

Pe de alta parte, consemneaza D. Cl. Danisor, ,,sunt reprezentanti ai poporului doar
cel care pot exercita competente In numele natiunii. Sunt deci exclusi cei care exercita
competente intr-o adunare aleasa care exercitd o competenta locala” [18, p.87]. Prin urmare,
,,primarul sau un consiliu local comunal, daca este ales prin vot secret in circumscriptiile
respective, este un organ reprezentativ, dar ele nu exercitd suveranitatea” [28, p.115].
Totodata, ,,sunt exclusi de la exercitiul suveranitatii nationale si cei care, alesi fiind, exercita
competente in afara cadrului institutiilor statului: parlamentarii europeni, de exemplu.
Acestia nu exercita suveranitatea nationala, ci doar o competenta, participand in mod derivat
la exercitiul suveranitatii nationale” [18, p. 87].

Astfel, principiul institutionalizarii puterii garanteaza titularului suveranitatii ca
acesta nu o va pierde si cad suveranitatea nu va fi exercitatd in detrimentul intereselor sale de
catre reprezentantii alesi sau numiti In functii publice. Institutionalizarea si impersonalizarea

puterii 11 asigurd suveranitdtii caracterul absolut.
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2.3. Impactul globalizérii asupra suveranitatii si independentei statului

Epoca contemporana se confruntd cu un fenomen care tinde sd ia amploare si anume —
globalizarea. Acest fenomen se fundamenteaza pe ,,agregarea economiei mondiale, proces
obiectiv si dinamic, datorat sporirii dependentelor si conexiunilor dintre state, fiind efectul
extinderii si aprofundarii legéturilor transnationale in domeniile vietii social-politice,
economico-financiare, cultural-educative etc.” [16, p.512].

Prin globalizare, in opinia lui N. Graciov, se intelege ,procesul de formare,
organizare, functionare si dezvoltare a lumii ca o entitate sociala, culturald si politica unica”
[144, p.20].

In viziunea lui lon Guceac, ,,globalizarea a afectat chiar si pocesul insusi de realizare
a functiilor de baza ale statului. Astfel, statul nu mai poate asigura un control eficient asupra
teritoriului sau, iar suveranitatea nationald pierde din potentialul functional al conducerii
politico-juridice. Capacitatea juridica a autoritatilor statale se reduce si, drept rezultat,
legitimitatea democratica a detinatorilor puterii publice capata proportii tot mai reduse” [37,
p.53]. Astfel, puterea statului national pierde tot mai mult din valoarea sa.

Potrivit lui L. Grinin, globalizarea inseamna ,,procesul prin care lumea devine tot mai
conectata si mai dependenta de toti subiectii sdi. Ca rezultat, are loc atat cresterea numarului
problemelor comune, cat si extinderea numarului si tipurilor subiectilor de integrare” [145,
p.124].

Intr-o acceptiune extinsa, globalizarea reprezinti un ansamblu de procese prin care se
urmareste realizarea integrarii internationale pe plan economic, militar, politic, socio-cultural
si de securitate, cu scopul de uniformizare a nivelului de dezvoltare.

Pentru elucidarea completd a chestiunii examinate, rolul social si importanta
suveranitatii de stat trebuie studiate nu numai in plan teoretic si practic in raport cu insusi
statul, dreptul si societatea, ci si in plan metodologic, mai exact in plan categorial, din
punctul de vedere al locului si rolului notiunii ,,suveranitate de stat” in sistemul altor notiuni
si categorii statal-juridice.

Aceasta este cu atat mai important si necesar de realizat, avand in vedere raspandirea
ideilor in literatura strdina si, partial, in cea autohtona precum ca, in conditiile globalizarii,

suveranitatea de stat devine o notiune depasita, inutila, ca procesul globalizarii diferitor sfere
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ale vietii societatii si statului este incompatibil cu suveranitatea statelor, si ca ,,erodarea”
treptata a suveranitatii de stat ar fi progresista, obiectiva si corespunde spiritului vremii.

Tinand cont de faptul ca viziunile clasice asupra suveranititii nu corespund
totalmente proceselor integrationiste de la etapa contemporand, in stiintd apar teorii care
incearca sa adapteze notiunea de suveranitate la conditiile de azi.

Examinand chestiunea privind rolul si importanta suveranitatii de stat, in general, si a
suveranitatii in conditiile globalizarii, in particular, nu este necesar sa fim absorbiti de
cauzele si conditiile aparitiei tezei cu privire la ,,sfargitul” prematur al suveranitatii de stat,
avand 1n vedere caracterul initial de comanda ideologica si ca este evident conditionata de
interesele tarilor influente industrializate si de cele ale capitalului transnational. Cel mai
important si mai productiv ar fi sa ne concentram pe insemnatatea functional-speciala reala,
si nu virtuald a suveranitatii de stat in diversele ei forme si manifestari.

In afara suveranititii de stat ca fenomen, in cazul cand ea ii lipseste statului, isi
pierde orice sens discutia, de exemplu, despre caracterul de sine statator si suficient al
statului insusi, independenta puterii de stat, protejarea ei, precum si a poporului, a natiunii
care locuieste pe teritoriul statului contra influentelor externe de ordin economic, politic,
militar si de alt tip. In lipsa unei coeziuni directe sau indirecte cu categoria politico-juridica
a suveranitatii de stat, sunt imposibile formarea si functionarea unor alte categorii politico-
juridice de mare importanta.

Pornind de la caracterul fundamental si importanta metodologica a notiunii de
suveranitate de stat, in calitate de punct inifial pentru multe alte categorii i notiuni ce tin de
stiinta despre stat, ajungem la concluzia ca tentativele de a dezvolta si a cultiva ideile despre
,,sfarsitul istoric” si ,,erodarea” suveranitdfii de stat in conditiile globalizarii conduc in mod
obiectiv nu numai la subminarea invataturii despre suveranitate si rolul ei in viata societafii
si a statului, constituitd pe parcursul a mai multor secole si confirmatd in nenumarate randuri
de practica vietii, ci si la erodarea intregii temelii a procesului de cunoastere a statului si a
dreptului.

Conceptul suveranitatii de stat nici pe departe nu intotdeauna si nu la toate etapele
istorice ale dezvoltarii sale s-a manifestat in aceleasi forme, a realizat unele si aceleasi
functii si a avut acelasi rol in raport cu societatea si cu statul.

De-a lungul intregii istorii a existentei societatii, dupa cum denota experienta sociala,

statele egale ca forte si posibilitati intotdeauna posedau suveranitatea deplinda — formal-
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juridica si reald (efectivd) atat in raport unele cu altele, cat si in raport cu statele mai putin
puternice. Spre deosebire de ele, statele mai slabe si liderii lor, de reguld, se aflau in
dependenta totala sau partiald, limitdndu-si astfel suveranitatea lor, punand-o deseori nu atat
in serviciul patriei sale, cat al altui stat.

Starea de lucruri este alta, declara in legaturda cu asemenea imprejurdri N.
Machiavelli, ,,atunci cand intr-o tara se inscauneaza un monarh puternic, statele mai slabe se
alatura lui — de obicei din invidie fata de cei care le depasesc ca fortd — asa incat el nu are
nevoie sa-i incline in folosul sdu, deoarece ele insele cu dragd inima se alipesc la statul creat
de el. Trebuie doar sda nu admita ca acestea sa se largeasca si sa se intareasca... ” [49, p.23].

Exact aceeasi stare de lucruri este si in privinta atitudinii liderilor unor tari slab
dezvoltate si mici fatd de suveranitatea statului lor in prezent, bineinteles, cu ajustarea la
unele particularitati ale civilizatiei moderne, iar formele de subordonare fiind altele, mult
mai flexibile si diverse decat in Evul Mediu.

In acest sens, de exemplu, ne putem referi la experienta temeinica ce a fost acumulata
in privinta modului in care liderii fostelor tari socialiste din Europa Centrald si de Est
dispuneau de suveranitatea tarilor lor si a structurilor internationale. In perioada existentei
URSS, Consiliul de Ajutor Economic Reciproc (CAER) si tratatul de la Varsovia, dupa cum
se stie, cu mult entuziasm si ,,sentimente fratesti”, structural si functional, se ,,asociau” cu
Statul sovietic — una dintre cele mai mari puteri ale sec. al XX-lea, precum si cu asociatiile
internationale create sub egida lui. In prezent, dupd dezmembrarea URSS si disparitia din
neant a asociafiilor internationale pe care le avea in puterea sa, ele demonstreaza un
entuziasm enorm si sentimente nu mai putin calde fatda de SUA, NATO, UE si alte uniuni
create pe parcursul razboiului rece in lupta cu ,,comunismul mondial”, a caror parte organica
erau §i aceste tari socialiste.

In context ne referim, bineinteles, nu la ,,sacrificare” in favoarea tarilor influente a
continutului formal juridic al suveranitdfii din partea statelor slabe si mici. Latura formala a
suveranitatii acestor state, dupa regula generala, este intacta. Se aduce insa 0 atingere
semnificativa laturii ei reale, materiale si o astfel de atitudine in conditiile actuale, ale
globalizarii, fatd de suveranitatea tarilor mici si slab dezvoltate din partea statelor influente
teoretic este dacd nu general acceptata, atunci cel putin larg recunoscuta.

Fireste, majoritatea statelor nationale practic resping categoric orice incercari de

limitare a suveranitatii lor. Si asta este de inteles, cdci suveranitatea, din momentul aparitiei
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sale pana in prezent, intotdeauna presupunea exercitarea celor mai importante functii pentru
viata normald a societdtii si a statului.

Mentionand aceasta situatie, unii autori atrageau atentia asupra faptului ca
suveranitatea, aparand in procesul luptei istorice a statului pentru existenta sa, traditional
executa in primul rand functiile de aparare fata de statul national. Aceste functii sunt numite
,,hegative” in sensul ca menirea de bazad a acestora este negocierea oricdrui amestec a unui
stat in treburile interne ale altuia [107, p.52].

Ideile suveranitatii de stat, sublinia in repetate randuri G. Jellinek, au aparut ,,din
notiune negativa” si sarcina ei principala (a suveranitatii) a fost si este ,,0 negare energica a
pretentiilor tuturor fortelor care se opun dezvoltarii sale progresive”. Dar, in acelasi timp,
adauga acesta, chiar de la inceput, si anume din momentul cand suveranitatea ,,se ridica la
gradul de element esential al puterii de stat”, acestei notiuni incepe sa i se atribuie nu numai
sens ,,negativ”, ci si ,,sens pozitiv”’ [107, p.52].

Prin ,,functia pozitivd” a suveranitatii, ca si cea a insasi suveranitatii de stat, este
conceput nu doar rolul de aparare, ci si cel de continut al acesteia, avand in vedere
capacitatea suveranitdfii de stat de a se prezenta nu numai in calitate de mijloc de apdrare a
statului si a societatii impotriva oricarui amestec din afara, ci si de mijloc care creeaza
conditiile necesare pentru existenta si functionarea lor normala in interiorul tarii. Exercitind
functia ,,pozitiva”, suveranitatea de stat creeaza toate premisele necesare pentru dezvoltarea
continud a economiei nationale, a traditiilor si spiritualitdfii societatii.

O importantd semnificativd in jurisdictionarea suveranitatii a avut dezvoltarea
dreptului international si a procesului de globalizare. Dreptul international a conferit statului
anumite indatoriri reciproce, ca rezultat fiind aparitia unor organizatii internationale cu
capacitatea de a influenta afacerile interne ale statelor. In prezent, gradul de integrare a atins
un nivel inalt.

In acelasi sens, Gh. Costachi si P. Hlipca sustin ci ,,in decursul istoriei au fost emise
numeroase si diferite conceptii asupra suveranitatii, care au mers de la afirmarea si justificarea
sa ca realitate si principiu pana la negarea sa pentru ca ar fi ceva invechit, demodat si — mai
mult chiar — pana la considerarea suveranitatii ca o sursa de conflicte.” [14, p.4].

In context, adesea, apar studii stiintifice care incearci si justifice necesitatea
respingerii principiului suveranitatii in relatiile internationale [160]. Dupa cum constatd V.

Kvarathelia, ,,... globalizarea este procesul de baza, prin intermediul caruia are loc cu mare
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intensitate suprimarea intereselor suverane ale statelor si distrugerea sistemelor economice
nationale fundamentale” [150, p.134].

Referindu-ne la raportul conceptual dintre termenii suveranitate-stat-natiune, dupa
cum sustin unii autori [52, p.39], trebuie sd ludm in considerare transformarile radicale din
relatiile internationale si structurile institutionale ale structurilor statelor-natiuni din Europa
de dupa cel de-al Doilea Razboi Mondial. Conceptul ,,statul modern”, care se bazeaza pe
atributul esential de suveranitate, nu mai reprezintd o elucidare exacta a realitatii sociale si
politice.

In acest context, in literatura de specialitate sunt identificate anumite teze ce vizeazi
nihilismul national, desuveranizarea statului, deseori prezentate sub o forma tendentioasa.
Aceste teze se manifesta tot mai frecvent, mai ales in literatura contemporana, al caror
obiectiv este demonstrarea unei pretinse depasiri a rolului si destinului natiunilor, necesitatea
renuntarii la aceasta forma de comunitate umana oferindu-se, drept alternativa, anumite idei
de integrare multidimensionala in diferite structuri cu caracter regional, international, pana la
asimilarea si lichidarea natiunilor. Aceasta oferta este reprezentata ca o globalizare in numele
evolutiei, al binelui comun si al dezvoltarii lumii contemporane.

Adeptii acestor curente sustin ca existenta traditionald a statului in prezent si anume
calitatea suverana a acestuia determina o politicd de autarhie, de izolare de la raporturile cu
alte state. Unii chiar isi manifestd dezaprobarea fatd de delimitarile teritoriale ale statului
national, evocand optiunea de lichidare a hotarelor in scopul unei cooperdri mai eficiente
intre state si cetdtenii acestora. Ei argumenteaza aceastd optiune prin faptul cad mentinerea
frontierelor intre state reprezinta o sursa de tensiune si conflicte de interese in acestea si ca
existenta acestora va servi la nesfarsit drept temei de declansare a razboaielor, a unor
conflicte locale. Un alt argument sustinut este ca statul national ia decizii in interes personal
si in detrimentul interesului mondial si ca aceasta problema ar putea fi solutionata doar prin
instituirea unor autoritati suprastatale.

Astfel, sustindtorii teoriilor, cum ar fi cele mondialiste, planetariste, holiste, a
disolutiei statului, a transferului de competentd, a suveranitdtii relative sau limitate, a
unipolarismului, bipolarismului s.a., opun natiunii si statului national supranatiunea si statul
supranational, iar suveranitatii depline — suveranitatea relativa [51, p.100].

Reprezentantii teoriei mondialiste, H. Morgenthau si Mc. Dougal, au sugerat, tocmai

din anii "60, pe langa crearea unor guverne zonale, ale sistemelor federale, continentale sau
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regionale, transformarea ONU intr-un guvern mondial, investit cu puteri decizionale.
Argumentul lor constd in faptul cd statul national a Inceput sd cunoascd un declin si o
alternativa ideala ar fi crearea unui ,,stat mondial”, condus de un ,,guvern mondial”. Aceasta
ar putea evita neajunsurile, decalajele si contradictiile de pe arena internationald; ar dispune
de capacitatea de a asigura ,eficienta activitatii economice si politice, care este una din
marele carente”, generatd de existenta statului contemporan. Morgenthau sustine ca
mentinerea pacii i securitdtii internationale nu se poate face decat ,,prin transferul
suveranitatii natiunilor catre o autoritate mondiala, care va fi suverana, deasupra natiunilor,
cum sunt natiunile in limitele teritoriului lor” [57].

Maurice Duverger afirma ca ,,suveranitatea da nastere la multe nenorociri si statele
nationale trebuie depasite”, ,,statul national se devalorizeaza”. in acelasi consens, o serie de
alti autori au declarat ca ,,doctrina suveranitatii trebuie respinsa cu totul” (CIl. Eaglaton);
,suveranitatea nationald este cauza raului in relatiile internationale” (Ph. Jessup); aceasta
reprezintd ,,un obstacol neschimbat in calea dezvoltarii comunitétii organizate a natiunilor”
(Ch. G. Fenwich) [51, p.104].

Totodata, juristul belgian Charles Visscher declara ca natiunea si suveranitatea
nationala ar fi de-a dreptul primejdioase si unica alternativa ar fi adoptarea unor structuri
supranationale [132, p.95], iar sociologul francez Pierre Hassner, in lucrarea sa
»Nationalisme et relations internationales”, sustinea ca statul national este in plina retragere
in Europa si, ca atare, este inevitabild integrarea economica si politicd in organisme
suprastatale, supranationale [120].

In general, suveranitatea este calificatd ca un ,,egoism national” si considerati drept
cauzd a conflictelor dintre state. Aceste opinii servesc drept argument intru sustinerea si
promovarea ideii de creare a unei structuri suprastatale, a unui stat mondial.

Impotriva suveranititii statelor, se pronuntd R.A. Falk mentionand ci ,scopurile
nationale constituie o manifestare egoista”; ele sunt cauzele care influenteazd negativ
cooperarea intre state, precum si solutionarea unor conflicte pe arena internationala [97,
p.51-52]. Hans Kelsen a statuat, de exemplu, ca ,,doar ordinea juridica internationald este
suverana, nicio ordine statala nu e suverana” [55]. Aurelio Peccei considera ideea de
suveranitate ,,incongruentd din punct de vedere etic, politic si functional”. El sustinea ca
tendinta de dezvoltare globald, mondiala a omenirii ar pune sub semnul intrebarii

oportunitatea si viabilitatea suveranitatii, a statului national unitar astdzi, si cu atdt mai mult
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in perspectiva dezvoltarii societatii umane [127, p.335]. R. Eels conteaza pe inlocuirea
actualului model de relatii interstatale, bazate pe respectul suveranitdtii nationale, cu o
,,suveranitate corporativa”, ,,0 fortd strict transnationald, care sa treaca peste frontierele si
barierele statelor nationale” [95, p.67-68].

Teoriile autorilor, care afirma ca suveranitatea si rolul statului-natiune nu mai sunt
actuale, argumenteaza ca acest fapt se datoreaza relatiilor de dependentd dintre state, care
evolueazd 1intr-o ascendentd tot mai mare 1n utlima perioadd, In contextul evolutiei
economice si tehnico-stiintifice.

In acest sens, potrivit lui Fr. Perroux, integrarea economici si, in consecinti,
renuntarea la suveranitatea nationald constituie o inevitabilitate fatald pentru tarile mici si
mijlocii, sub pretextul ca ele nu pot fi egale si nici sa fie in ritm cu dezvoltarea economica a
tarilor mari. Unul dintre argumentele invocate de unii autori in sprijinul integrarii vest-
europene, cum ar fi J. Monnet, P.T. Ellsworth s.a., este acela ca ,,economiile nationale ale
tarilor ar fi prea mici pentru a fi eficiente si a putea asigura un nivel ridicat al cresterii
economice” [51, p.99]. P. Racine afirma ca ,,statul este destinat sa intre in comunitati mai
vaste, care, grupand natiunile vecine ca civilizatie si interese comune, va exercita o parte din
competentele si puterile lor” [74].

In opinia lui W. Ungerer, lichidarea decalajului economic dintre SUA si Europa ar fi
posibila pe calea unificdrii continentului nostru si a renuntdrii la suveranitatea nationala, la
prerogativele traditionale, plenare ale statelor, prin crearea unei federatii a natiunilor
europene [51, p.107].

Insd in viziunea autorului C. Gh. Marinescu, fenomenul de interdependenta este
interpretat eronat, deoarece adesea se ignora faptul ca acesta presupune un raport intre egali.
Or lumea contemporanad este constituitd, pe de o parte, din state nationale cu niveluri diferite
de dezvoltare economico-sociala si politica, iar, pe de altd parte, in viata internationala se
mentin incd pe intinse zone geografice relatii de inegalitate intre statele mari si mici,
dezvoltate si slab dezvoltate etc. Astfel, autorul considerd ca ,relatia de interdependenta
presupune subordonarea intereselor statului national, interesului unor grupuri de natiuni si
state mari, puternice sau unor organisme integrate, supranationale, suprastatale” [51, p.98].

La acest capitol, ex-Presedintele Frantei, Valery Giscard D’Estaing, sustinea ca
ansamblul economic si politic mondial este de neconceput in afara fortificarii componentelor

nationale, a suveranitatii si independentei natiunilor lumii [50, p.73].
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Statele dezvoltate, fondatoare ale organizatiilor suprastatale, adesea tenteaza
economic statele mai vulnerabile in acest domeniu cu scopul de a influenta decizia lor de a
deveni parte sau de a nu renunta la statutul de membru al organizatiei respective.

In acest sens, R. Reich considerd ca statele nationale se transformd in ,autoritati
locale din cadrul sistemului global, dat fiind ca ele nu mai pot determina, de sine statator,
nivelul activitatii economice si nici administra capacitatea de ocupare a fortei de munca, din
teritoriile asupra carora isi exercitd jurisdictia, din cauza optiunilor capitalului international
mobil” [48, p.33].

Se poate oare vorbi despre limitarea intr-o anumitd masura a suveranitatii in cadrul
integrarii economice si a procesului de globalizare? Sub aspect teoretic, problema raportului
dintre suveranitatea de stat si integrarea economicd a fost studiatd si de E. Usenko, care
preciza ca, pentru a cerceta acest subiect, este necesar a stabili continutul termenilor
integrare si suveranitate. Relatiile stabilite dintre Statele suverane garanteaza procesul de
integrare, numit integrare economica internationald. Dupa parerea lui E. Usenko, tendinta de
crestere a dirijarii din partea statului impune in domeniul international asa-numita ,,integrare
organizatd”. Drept exemplu se aduce CAER (Consiliul de Ajutor Economic Reciproc). Nu
putem ignora faptul ca aceasta comparatie dintre CAER si UE are la baza o analiza juridica
complexa. In viziunea acestuia, CAER avea la baza principiul garantarii suveranititii de stat,
pe cand UE este o structura suprastatala [162, p.8].

In momentul aparitiei comunitatilor europene, multi autori considerau ci integrarea
economicd nu va fi posibila in cazul pastrdrii suveranitatii statelor membre. Mentinerea
suveranitatii statelor membre, conform acestei teorii, constituie cel mai mare impediment in
calea oricarei integrari [133, p.20]. Trebuie sa tinem cont si de faptul ca integrarea Europei
Occidentale era perceputa de multi ca o parte componenta a procesului de integrare politica a
statelor membre [134, p.13].

Cercetatorul V. Volkov scoate in evidenta douda modele de lipsire a puterii de stat de
suveranitate: europeano-centrist si american. Modelul europeano-centrist de globalizare isi
propune sa substituie sistemul westfalian prin unul de organizatii si institutii internationale,
inzestrate cu suveranitate globala [142, p.80]. Modelul american, numit si (imperial) de
globalizare, invers, urmareste principiul in conformitate cu care organizatiile non-
guvernamentale internationale, precum si legislatia internationald, declaratiile si acordurile,

nu ar exista independent de vointa libera a statului.
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Cu toate acestea, chiar si UE, in cadrul careia existd o monedd unicd, autoritatile
supranationale (de exemplu, PE) nu au lipsit statele membre de suveranitate [156, p.13].
Insd, oricum, partea juridici a suveranititii in aceste conditii a suportat transformari
esentiale.

Globalizarea in relatiile internationale se manifestd prin faptul ca organizatiile
internationale create (de ex., ONU, UE, CSI) stabilesc pentru membrii sdi norme unitare in
diferite domenii (politicd, drept, economie), care au un impact asupra legislatiei interne ale
statelor membre contractante [143, p.297-305]. Astfel, are loc unificarea legislatiei statelor.

In opinia politologului V. Juc, prin ,edificarea institutiilor si organizatiilor
internationale guvernamentale, precum si a structurilor supranationale, statele constient
instrdineazd o parte din prerogativele lor supreme, urmdrind valorificarea mai multor
obiective prin cooperarea multilaterala” [47, p.174].

Totusi este necesar de afirmat cd, in pofida existentei unui curent al nihilismului
national, al suveranitatii si independentei statale, diversi cercetatori isi manifesta pozitia cu
aceeasi vehementa intru sustinerea si apararea rolului national, a constiintei nationale, a
suveranitatii si independentei statale.

Astfel, pana si unii adepti ai mondialismului si integrationismului, ca Jean Boissonat,
critica extinderea excesiva a prerogativelor organismelor supranationale, extrastatale ale UE
si recunosc necesitatea mentinerii unei autoritdti nationale. Autorul isi exprimad ferm opinia
ca instituirea unei autoritati plurinationale, respectiv a organismelor suprastatale ale UE, nu
trebuie sa conduca la anularea prerogativelor nationale ale puterii, ale statelor [114].

Maurice Duverger este nevoit sa afirme in una dintre lucrarile sale, consacrate
problematicii si disputelor actuale privind natiunea si statul national, cd ,,sentimentul
national se manifestd in zilele noastre cu mai multd vigoare, ca mijloc de rezistentd fata de
diferitele modalitati de estompare a fiintei nationale, a suveranitatii nationale” [51, p.112].

Autorul J. Diedisheim, pronuntdndu-se impotriva credrii unei comunitati
supranationale, mentioneaza ca ,,natiunea este un tip de comunitate departe de a-si fi epuizat
posibilitatile, datoritd naturii sale nonintegrationiste” [51, p.113]. El considera ca natiunea,
prin specificul sau, este inadaptabild integrarii politice si economice.

In acest sens, M. Weber declara ci ,,natiunea este o comunitate de sentimente, care isi
gaseste cea mai adevarata manifestare intr-un stat propriu......o natiune este o0 comunitate ce

tinde in mod normal sa produca un stat propriu” [112, p.172]. Filozoful englez B. Russell
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sustine ca ,,atat timp cat sentimentele nationale sunt atdt de puternice, restrictiile aduse
suveranitatii vor continua sa fie inacceptabile pentru omenire” [51, p.71].

Omul de stiintd K. Deutsch, punctand pe dimensiunea social-economica a activitatii
statului, identificd o conexiune directd intre securitatea sociald si identitatea personald a
individului: ,.statul-natiune ofera majoritatii membrilor sdi un sentiment mai puternic de
securitate, apartenentd... si chiar identitate personald decat alta alternativa de grup mare si cu
cat este mai acutd nevoia oamenilor de o asemenea apartenentd si identitate, cu atat creste
potentialul statului-natiune de a le canaliza dezideratele si resentimentele” [42, p.288].

Unii autori sustin cd, In cadrul UE, tarilor mici si mijlocii li se limiteazd mai mult
atributele suverane ale conducerii si deciziilor politice. Astfel, analizand procesele de integrare
din lumea contemporand, R. Dahl si Ed. Tufte precizeaza ca in masura in care statele se unesc in
organizatii precum Piata Comuna, UE, NATO etc., limitarea suveranitatii lor nu este
uniformizatd, deoarece tarile mici pierd mai mult din suveranitatea lor decat tarile mari [94].

In acelasi context, Ph. Defarges demonstreazi ci viata politicd internationald este
determinatd si influentatd de interesele raporturilor dintre statele suverane si ca relatiile
internationale depind, in ultima instantd, de natiuni deci si de state [117, p.11].

De asemenea, Al. Pellet considera ca, desi in domeniul relatiilor internationale, rolul
suveranitatii este uneori umbrit de fortele transnationale, acesta isi pdstreazd totusi virtutile
sale, rolul central in relatiile politice si economice dintre state [128, p.100].

In comunicarea sa, prezentati in cadrul celui de al XIII-lea Congres Mondial al
Asociatiei Internationale de Stiinte Politice (1995), J. Burton sublinia cd ,,suveranitatea si
independenta reprezinta valori universale ale politicii actuale [51, p.116].

In consecintd, pozitia privind inutilitatea suveranitatii si statului national este, prin natura
si caracterul sdu, provocatoare si distructivda, contravine nu numai judecatii sanatoase, ci i
actelor de drept international care o reflecta. In particular, ea contravine Cartei ONU, in care este
stipulat ca aceasta organizatie internationala se construieste pe ,,principiul egalitatii suverane a
membrilor sai” [170] si @ neamestecului in treburile celorlalti; Actul final al Constituirii pentru
securitate si cooperare in Europa, elaborat la Helsinki la 1 august 1975 [165], conform caruia
statele participante la Consfatuire trebuie sa respecte egalitatea suverana si specificul celorlalti,
precum si toate drepturile proprii suveranitatii lor si pe care aceasta le cuprinde, printre care
figureaza si dreptul fiecdrui stat la egalitatea juridicd, la integritatea teritoriald, la libertate

politica si independenta, precum si alte acte de drept international.
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Pornind de la practica existentei si interactiunii statelor in solutionarea problemelor
globale si locale in conditiile actuale, ajungem la concluzia ca rolul social §i importanta
suveranitatii de stat nu doar ca nu se diminueaza, ci, dimpotriva, se intensifica.

Desigur, sub influenta globalizarii si a altor procese ce au loc in lume, suveranitatea
de stat suportd anumite preschimbari. Ea se dezvoltd incontinuu si se modifica partial,
adaptandu-se la mediul economic si politico-social reformat. insia modificarea ei partiala nu
inseamnd deloc exterminarea sau diminuarea acesteia. Suveranitatea de stat a fost, din
momentul aparitiei pana azi, un mijloc solicitat si foarte important de asigurare a activitatii
vitale de fiecare zi a societatii si statului contemporan.

Globalizarea nu anuleaza rolul si esenta Suveranitatii de stat. Refuzul de a exercita
unele drepturi suverane reprezinta realizarea suveranitatii, dar nicidecum limitarea acesteia.
Pe langa aceasta, statele sunt in drept sa renunte la indatoririle asumate ca rezultat al
incheierii unor acorduri internationale prin forme juridice. Respectiv, indatoririle
internationale sunt relative si temporare, iar suveranitatea este absolutd si permanenta si, din
aceste motive, nu poate fi preluata in totalitate.

Afirmatiile de mai sus sunt confirmate si de ultimele evenimente din cadrul
sistemului politico-economic mondial. Astfel, criza economica care a afectat majoritatea
statelor lumii a impus tarile sa initieze unele masuri pentru depasirea acesteia.

Concomitent, fiecare tara isi orienteaza eforturile spre sustinerea propriei economii,
stabilind, de exemplu, taxe majorate pentru importul de marfuri strdine etc. Aceasta
demonstreaza ca relatiile economice globale rdman pe planul doi in raport cu sarcinile ce tin
de mentinerea propriei economii suverane.

In procesul de globalizare, suveranitatea isi modifica esenta si operationalitatea, fiind
conceputd ca o resursd care poate fi manipulatd. Globalizarea nu reduce, ci mai degraba
extinde capacitatile unei astfel de manipuldri. Ceea ce se intampla in lume la moment, nu
este o criza a principiului suveranitatii juridice a statului, Ci o criza a configurarii materiale a
spatiului economic global.

Astfel, consemneaza V. Juc, ,supozitiile promotorilor demersului sceptic privind
influenta globalizarii asupra pozitiilor si functiilor statului national in cadrul ordinii
mondiale contemporane din perioada ce cuprinde sfarsitul secolului al XX-lea — inceputul

secolului al XXI-lea se reduc in linii mari la urmatoarele:
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1) internationalizarea nu se soldeaza cu formarea ordinii mondiale mai putin
statocentricad, statele-natiune detin in continuare o pondere centrald, fiind principalii actori ai
artei guverndrii, abordatd in sens de proces de distribuire a puterii atat catre structurile
internationale, cat si in favoarea agentilor subnationali;

2) guvernele nationale dispun in continuare de putere stabild si durabild pentru a
putea reglementa si gestiona activitatea economica internationala, care, la randul ei, sufera de
regionalizare aflata in aprofundare si extindere semnificativa pe masura ce se indreapta spre
o configuratie caracterizatd de prezenta a trei blocuri majore — Asociatia Nord-Americana a
Comertului Liber, Cooperarea Economica Asiatico-Pacifica si UE” [47, p.168].

In context, urmare a fenomenului de globalizare din ultimii ani, se observa doui
tendinte de organizare politica a teritoriului care influenteaza statele nationale. Pe de o parte,
asistaim la procesul de integrare, uniformizare economicd, sociala si politicd a statelor la
nivel supranational, iar, pe de altd parte suntem martorii unor miscari regionale ce se
manifesta prin afirmarea identitatii si culturii locale, la nivel regional [35, p.66].

Consideram ca regionalizarea implicd prin sine un pericol pentru statul suveran si
integritatea teritoriald a acestuia, deoarece presupune crearea unor state in stat. Referindu-ne
la recentele evenimente din Spania, si anume declararea independentei regiunii Catalonia de
catre Parlamentul regional la 27 octombrie 2017 dupa rezultatele referendumului din 1
octombrie 2017 [169], trebuie sa mentionam ca fenomenul pro-independentd poate si ia
amploare, iar regionalismul nu va face altceva decat si consolideze aceste miscari. In cadrul
teritoriilor statelor membre ale Uniunii Europene, precum si a statelor vecine, existd
numeroase unitdti autonome, regiuni care tind spre un statut independent (Tinutul Secuiesc —
Romania, Tirolul de Sud — Italia, Tara Bascilor — Spania, Regiunea Flamanda — Belgia, UTA
Gagauzia — Republica Moldova etc.) [35, p.68-69].

Fenomenul globalizdrii, impactul noilor tehnologii asupra societatii si asupra pietei
fortei de munca reprezintd un punct de reflectie si pentru liderii UE. Inevitabil, aceste
procese produc un impact si asupra UE. In acest context, la 1 martie 2017, Presedintele
Comisiei Europene, Jean-Claude Juncker, a prezentat Cartea alba privind viitorul Europei.

Documentul [181] contine cateva posibile scenarii pentru viitorul UE, anumite idei
conceptuale care au initiat dezbateri referitoare la modul in care ar putea arata viitorul
Uniunii. Astfel, Comisia Europeana a formulat cinci directii de dezvoltare pentru Uniune, in

functie de alegerea care va fi facuta:
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1) Continuand pe acelasi drum — UE se va axa pe realizarea agendei sale de reforme
pozitive;

2) Accent exclusiv pe piata unicd — UE se va reaxa treptat pe piata unica,

3) Cei care doresc mai mult realizeaza mai mult — UE va permite cooperarea mai
stransa intre statele care tind sa realizeze mai mult in anumite domenii, cum ar fi: apararea,
securitatea interna sau alte domenii sociale;

4) Mai putin, dar mai eficient — aceasta idee presupune ca UE se va axa pe obtinerea unor
rezultate maxime mai rapida in anumite domenii de politica, actionand mai putin in celelalte;

5) Mult mai mult impreuna — statele membre vor reusi sa realizeze mai mult,
colaborand in toate domeniile de actiune.

Fiecare idee este insotita si de un scurt comentariu cu privire la avantajele si

dezavantajele acestora.

2.4. Concluzii la capitolul 2

Indiferent de sursa suveranitatii, aceasta este un atribut al statului. Potrivit acestei conceptii,
statul este considerat o persoana juridica distincta nu doar de natiune, dar si de organele sale.

Teoria, conform careia statul este purtator al suveranitatii, iar poporul constituie sursa
acesteia, corespunde mai mult realitatilor si tendintelor contemporane. Suveranitatea este un
simbol al suprematiei vointei poporului, fiind exercitatd de catre stat. Nu poate fi pus un
semn de egalitate intre stat, care este un mecanism Inzestrat cu putere, si popor. Statul nu
poate exista in lipsa poporului, acest mecanism este conceput de catre societate, ca sa
activeze in beneficiul acesteia.

Vointa suverand a poporului este exprimata prin vot, care oferd statului dreptul de a
reglementa relatiile in societate, de a guverna, de a reprezenta nu un individ sau un grup de
indivizi, ci intreg poporul.

Suveranitatea nu este invariabild, ea nu se manifesta constant intr-un singur mod, din
contra, aceasta cunoaste o serie de modificari provocate de reformarea relatiilor sociale, ce
stau la baza ei. Acest concept evolueaza continuu, fiind supus anumitor remodelari in urma
carora se evidentiaza 0 serie de caracteristici noi. O asemenea evolutie s-a putut constata, in
special, in cazul statelor care au aderat la UE.

Indiferent de nivelul de dezvoltare, suveranitatea economica este o calitate ce apartine
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atat statelor dezvoltate, cat si celor subdezvoltate. Suveranitatea economica presupune nu
doar independenta statelor in explorarea si repartizarea bogatiilor lor si toate activitatile
economice interne, ci, de asemenea, participarea egala in viata economica internationala.

UE trebuie sa puna accent mai mare pe politici si reforme care ar servi drept instrument
pentru statele membre de prevenire a crizelor financiare si sd nu stimuleze parazitarea economica
prin acordarea creditelor sau a altor instrumente financiare. In caz contrar, pe termen lung,
politica de creditare masivd si concentratd a statelor care gestioneaza fraudulos sau ineficient
economia nationald va prejudicia suveranitatea economica a celorlalte state membre.

Suveranitatea juridica constituie exprimarea formal exterioara a calitatilor suveranitatii in
cadrul sistemului normativ, in structura si competenta autoritatilor publice. Exercitiul
suveranitatii presupune acordarea anumitor competente autoritatilor statului, consfintite in acte
normative. In unitatea sa, sistemul organelor de stat dispune de jurisdictie nelimitati. Totodata,
fiecare autoritate publicd poate adopta orice decizie in limita competentei conferite prin lege.

Intr-o lume interdependentd, suveranitatea juridicd la fel poate fi supusid unor
conditionari, limitari. Cu referire la UE, statele membre ale acesteia se afla intr-0
interdependenta din punctul de vedere al strategiilor politice, economice, vamale, militare,
ceea ce produce un impact asupra suveranitatii si independentei lor. Moneda unica
europeand, dreptul european si colaborarea pe plan militar (Forta rapida de reactie a UE) sunt
unii din factorii care influenteaza suveranitatea si independenta statelor membre. In cazul
unor conflicte dintre state, al unor incélcari ale normelor juridice internationale, instantele
judecatoresti internationale adopta decizii care impun anumite obligatii statelor suverane.

Factorii care influenteazd asupra suveranitatii si independentei statelor in conditiile
globalizarii si europenizdrii sunt: agregarea economiei mondiale, care se datoreazd extinderii si
aprofundarii conexiunilor transnationale in domeniul economico-financiar; lichidarea decalajului
economic dintre state si consolidarea suveranitdtii economice; Sporirea capacitatii statului in
domeniul securitatii nationale; tendinta de unificare a legislatiei la nivel regional si mondial
(semnarea tratatelor internationale prin care se stabilesc anumite standarde, ajustarea legislatiei
nationale la cerintele unor structuri regionale, internationale etc.); curentele ideologice prin care se
sustine ca suveranitatea este depdsitd, ca statul national ia decizii in interes personal si in
detrimentul interesului mondial, necesitatea unui centru unic de control - a unei structuri
supranationale, ca hotarele teritoriale servesc drept temei pentru declansarea razboaielor; sporirea

dependentelor si conexiunilor dintre state in sferele vietii social-politice si cultural-educative.
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3. SUVERANITATEA SI INDEPENDENTA VERSUS CONSTRUCTIA
UNIUNII EUROPENE

3.1. Natura si structura juridica a Uniunii Europene

Ideea constructiei europene, sub forma ,,Statelor Unite ale Europei”, a fost si este
atribuita lui J. Monnet, A. Slater, A. Spinelli, P. Spaak, A. Briand s.a. ori tuturor, intr-o inlantuire
nesegmentabila decat cronologic — principiul fiind mereu acelasi, mentioneaza 1. Deleanu [21,
p.257].

Jean Monnet, unul dintre parintii fondatori ai constructiei europene, in memoriile sale, 1si
exprima viziunea personald asupra Comunitatii sustinand ca: ,,Tarile Europei de Vest trebuie sa
isi indrepte eforturile nationale spre un adevarat efort european. Acest lucru va fi posibil numai
cu ajutorul unei federatii a Occidentului ... Nu vom inceta sa afirmam faptul ca primele sase tari
ale Comunitatii sunt predecesorii unei Europe Unite mult mai extinse, ale carei frontiere sunt
stabilite doar de cétre cei care nu 1 s-au alaturat incad. Comunitatea noastra nu este numai o
asociatie a producatorilor de carbune si otel: ea este inceputul Europei”.

Ideea constructiei europene a fost conturatad si afirmata indeosebi dupd cea din urma
conflagratie mondiald, al carei epicentru a fost tot Europa, sub forma unor ,,miscéri europene”,
cum ar fi: ,,United Europe Movement”, initiatd de W. Churchill; ,,Consiliul Francez pentru
Unitatea Europei”, creat de R. Dautry; ,,Uniunea Europeand a Federalistilor”, condusda de
federalistul olandez H. Brugmans; ,,Miscarea Socialistd pentru Statele Unite ale Europei”;
,Uniunea Parlamentard Europeana”, fondata de R. Coudenhove-Kalergi s.a., concentrate in jurul
,,Comitetului International de Coordonare pentru o Europa Unita”, care in 1948, la Haga, a
organizat Congresul Europei. Ulterior, in acelasi an, Comitetul isi preschimba denumirea in
,Miscarea Europeana”. In pofida dificultitilor ideologice, materiale si a resurselor umane pe care
aceastd organizatie le-a intdmpinat pe parcursul activitdtii sale, ,,Miscarea Europeand” a
constituit o fortd morald extraordinara care a permis avansarea ideii europene spre urmatorul pas
al realizarilor practice initiale [180].

Considerand ca ,,suveranitatea nu constituie doar o categorie istoricd, dar caracterizeaza
si natura juridica a guverndrii de stat, reprezinta acel criteriu necesar, care ofera posibilitatea de a
distinge statul de alte uniuni de drept public si de a delimita domeniul de guvernare al fiecarui
stat in calitate de subiect al puterii suverane in limitele teritoriului sdu de domeniul de guvernare
al altor state” [32, p. 138], si referindu-ne la structura actuala a UE, ne intrebam ce reprezinta

aceasta formatiune din punctul de vedere al modului de constituire si exercitare a puterii, de
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organizare a structurii interne si externe? Este o intrebare la care deocamdatd nu am gasit un
raspuns unic, dar pe care ne propunem sa-1 identificam si sa-1 prezentdm in aceasta lucrare.

UE, in opinia lui J. Cl. Piris, nu este o organizatie internationala de tip clasic si nici un
stat. Aceasta ,,este si va ramane” o uniune cvasifederald sau o organizatie internationald Sui-
generis. Astfel, conform autorului, noua Uniune Europeana, rezultand din fuziunea a doua dintre
organizatiile internationale existente (CE si UE), creeazd o ordine juridica proprie, aplicabild
statelor care o alcdtuiesc si ei insdsi, iar tratatul care o instituie poate fi calificat ca o carta
constitutionald a unei comunitati de drept. O caracteristica esentiald a aceste ordini juridice este
faptul ca normele comunitare au prioritate in raport cu normele nationale ale statelor membre
[21, p.271].

Caracteristicile speciale ale UE, structurata ca entitate distincta de organizatiile
internationale de tip clasic, derivd din urmatoarele: institutiile abilitate sa adopte norme
legislative; principiile care guverneazd respectarea acestor norme si controlul acestora;
competentele atribuite.

e Institutiile abilitate sa adopte norme legislative. UE este constituitd din institutii care
au puterea de a adopta norme legislative, precum si de a exercita controlul respectarii acestora:
Parlamentul European — format din reprezentantii cetatenilor europeni alesi prin sufragiu
universal, liber si secret; Consiliul de Ministri — instituit din reprezentanti ai fiecarui stat membru
la nivel ministerial; Comisia Europeana — alcatuita din personalititi desemnate dintre cetdtenii
statelor membre; Curtea de Justitie — are competenta de a exercita controlul legalitatii actelor
adoptate de cdtre institutiile europene.

e Principile care guverneaza respectarea normelor si controlul acestora. Uniunea
este guvernata de principii juridice proprii pentru a constrange statele membre sd respecte
normele dreptului european: respectarea exigentelor statului de drept; respectarea drepturilor
fundamentale; preeminenta dreptului Uniunii; efectul direct al dreptului Uniunii; excluderea
reciprocitatii in aplicarea dreptului Uniunii. Curtea de Justitie a UE are la dispozitie un sistem de
proceduri pentru asigurarea controlului legalitatii actelor (recursul in anulare, recursul in carenta,
exceptia de ilegalitate, recursul in responsabilitatea extracontractuald; recursul in neindeplinirea
obligatiilor; recursul in interpretare).

e Competentele atribuite. Domeniul competentelor UE este mai extensiv decat cel al
oricarei alte organizatii internationale existente, ajungand pana la domeniul justitiei si al
afacerilor interne, introducerea unei monede unice, adoptarea unui cadru pentru dezvoltarea unei
politici externe si de securitate comuna (PESC) si a unei politici de securitate si de aparare

(PESA) [21, p.273].
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Autorul W. Wallace caracterizeaza UE ca fiind ,,mai mult decdt un regim, mai putin
decat o federatie” [61, p.48].

Conform opiniei lui I. Cristian, UE este un model sui-generis de confederatie [44, p.142].
O alta viziune are V. Popa care isi exprima dezacordul cu doctrinarii care sustin ca UE este o
constructie Sui-generis, sau care declard ca aceasta de facto este o confederatie. Autorul
considera ca structura UE se afla in evolutie, apropiindu-se tot mai mult de o noua forma de stat.
Incepand cu 1 decembrie 2009, Uniunea are personalitate juridicd internationald si poate incheia
tratate internationale [69, p.19].

De asemenea, V. Popa sustine ca UE este o asociatie de state. Totodata, autorul afirma ca
,nu se poate vorbi de o structurd de stat, desi are aproape toate elementele necesare unei
federatii, cu exceptia ca organul deliberativ, PE, inca nu dispune de puteri identice pe care le au
parlamentele statelor federale, iar statele membre ale UE detin si calitatea de subiecti ai
raporturilor de drept international” [67, p.42].

Din punctul de vedere al M. Popescu, ,,UE este, in prezent, o federatie de state. Este o
constructie de tip federal, dar o constructie inca in stare de definitivare” [72, p.48].

Conchidem ca statele membre ale UE isi mentin in continuare statutul de subiect de drept
international, datorita calitatii lor suverane si independente, atat timp cat ele isi vor pastra aceste
calitati, atat timp vor face parte din sistemul international si vor intretine relatii cu alte state si
subiecte de drept international. Astfel, apartenenta statului la UE nu-l priveaza pe acesta de
personalitatea juridica internationald.

In opinia lui I. M. Anghel, ca entitate juridico-politic, ,,Uniunea Europeani nu constituie
ceea ce este un stat, eventual un stat compus (complex) in sensul clasic al termenului (federatie
sau confederatie), dar nu este nici o organizatie internationald (interguvernamentald), ea
reprezentand mai pufin, decat o entitate statala si mai mult, decat organizatia internationala”,
intrunind caracteristici proprii ambelor. UE nu i se poate atribui unul dintre tiparele existente ori
cunoscute pana acum, aceasta este ,,0 institutie Sui-generis, un actor atipic si nou, in societatea
internationala contemporana” [1, p.20].

In acest context, vom enumera anumite trasaturi ale UE care corespund sau se aseamina
celor specifice unui stat:

e Daca e sa ne bazam pe ideea universalismului cetdtenilor si sa evitdm, de la notiunea de
popor, sensul sociologic, considerand ca acesta reprezinta o totalitate de indivizi de pe teritoriul
unui stat, o categorie social-politica si juridica concretd, putem afirma ca UE are un popor

propriu (cetatenii UE);
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e Avand in vedere ca statele membre deleagd o parte din suveranitatea lor catre Uniune,
pentru a exercita Tmpreund anumite competente, putem afirma cd Uniunea detine o putere
publica, o suveranitate pe care o poseda si o exercitd deplin atat timp cat exista acordul statelor
membre;

e Nu putem afirma cd UE detine un teritoriu, dar este cert ca aceasta isi exercitd
competentele pe un teritoriu clar delimitat, care juridic apartine statelor membre si care, insumat,
reprezinta un teritoriu abstract al Uniunit;

e Uniunea are autoritdti, institutii proprii care reprezintd puterea legislativa, executiva si
judecatoreasca, similare celor unui stat (Parlamentul European, Comisia Europeana, Curtea de
Justitie a UE, Banca Centrald Europeana etc.);

e In cadrul Uniunii existd o ordine juridici, o legislatie proprie, constituiti din acte
normative care trebuie implementate obligatoriu de catre statele membre 1n cadrul legislativ
national,

e Uniunea, la fel ca si un stat, intretine relatii diplomatice cu alte state si organizatii
internationale. In acest sens, in cadrul UE activeazi o institutie diplomatica (Serviciul European
de Actiune Externd) care gestioneaza relatiile diplomatice ale UE cu tari terte si conduce politica
externd si de securitate a UE. Astfel, in afara frontierelor sale, Uniunea este reprezentatd de o
retea de delegatii, care au un rol similar unei ambasade. Aceste delegatii sunt prezente in
numeroase tari de pe continentul European, Asiatic, America de Nord si de Sud, Australia. La fel
si statele terte au misiuni acreditate de UE (cu sediul in Bruxelles, Belgia), care de asemenea au
rolul unei ambasade;

e UE are drapel, imn, moneda proprie, o zi de celebrare (Ziua Europei - 9 Mai) similar
statelor care 1si sarbatoresc anual independenta sau constituirea. Aceasta este o sarbdtoare a pacii
sl @ unitatii care promoveaza unitatea in randul europenilor.

Cu toate acestea, nu putem considera UE ca fiind un stat in sensul deplin al cuvantului. In
continuare vom argumenta de ce UE nu este un stat, luind in considerare elementele
constitutive ale statului (natiune, teritoriu, putere publica sau suverana):

e UE nu are o natiune sau un popor unic, caracterizat prin unitate etnica, limba comuna,
cultura, traditii etc.;

e Uniunea nu are un teritoriu propriu, ci doar un spatiu juridic in cadrul caruia activeaza.
Teritoriul statelor membre constituie un element esential al acestora, un simbol al exercitiului
suveranitdtii. Statele membre nu cedeaza teritoriul si nici nu permit ca acesta sa constituie o
jurisdictie absolutd a Uniunii. Cu toate cd UE opteazd pentru o Comunitate fara frontiere interne,

totusi statele membre nu Inceteaza sa-si exercite suveranitatea teritoriala,
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¢ Uniunea nu detine suveranitate, element specific statului. Statele membre nu renunta la
suveranitate In favoarea Uniunii, ci deleagd unele competente suverane Uniunii pentru a le
exercita impreuna cu alte state, sub egida acesteia.

in opinia lui I. M. Anghel, ,la prima vedere UE face parte din categoria organizatiilor
internationale, reprezentand o asociere de state, realizata intr-un anumit scop, constituitd intr-0
entitate distinctd si independenta de statele care 0 compun — cu propria sa ordine juridica,
infiintata in baza unui tratat international multilateral — actul sau constitutiv, dispune de organe
proprii si careia i s-a conferit personalitate juridica. Totodata, aceasta nu reprezinta o organizatie
internationald interguvernamentald (clasicd), ci una suprastatala, de o anvergurd necunoscuta
pana acum si care ii schimba esenta de asociere de state. Chiar daca cadrul institutional in care a
fost transpusd este Una de organizatie internationald, suprastatalitatea este data de punerea in
comun a suveranitatilor — prin transfer al atributelor de suveranitate de la state la UE, pana la
contopirea lor, precum si de natura si continutul raporturilor pe care ea le are cu statele ei
membre (cu care imparte atributele de suveranitate), cat si cu statele terte (devenind partenera in
relatiile cu acestea, in locul statelor pe care le reprezinta)” [1, p.20].

In acelasi sens, I. Deleanu conchide ci ,,UE nu este o organizatie internationala de tip
clasic; ea este o organizatie internationala unica, sui-generis, care cel mult ar evoca ideea unei
federatii de natiuni” [21, p.273].

Cu toate ca Uniunea intruneste elementele constitutive ale unei organizatii internationale
interguvernamentale, reprezentand o asociere de state suverane (subiecte primare ale dreptului
international), instituitd prin tratat si detindnd o personalitate juridica internationald distinctd de
cea a statelor membre si o structurd de organe proprii, permanente, vom evidentia trasaturile UE
care nu-i permit sa fie calificata drept o organizatie internationala de tip clasic:

e In cadrul Uniunii au fost constituite institutii caracteristice celor trei puteri intr-un stat
(legislativa, executiva, judecatoreasca). Unele institutii au competenta de a adopta reguli juridice
obligatorii s1 de a verifica respectarea lor (PE — format din reprezentantii alesi ai cetatenilor UE),
Consiliul de Ministri — constituit dintr-un reprezentat al fiecarui stat membru la nivel ministerial,
Curtea de Justitie — care controleaza legalitatea actelor adoptate de institutiile UE si
conformitatea lor cu tratatul, Banca Centrala Europeana etc.;

e Uniunea detine un cadru legislativ propriu, constituit din acte normative care au o
aplicare directa si o prioritate fata de actele normative nationale ale statelor membre;

e Domeniul competentelor UE este mai extins decat cel al oricarei alte organizatii
internationale existente, cum ar fi cel al justitiei si afacerilor interne, crearea unui spatiu

economic unic, adoptarea unui cadru pentru dezvoltarea unei politici de securitate si de aparare;
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¢ Uniunea are proprii cetiteni, 0 moneda unica.

Mai mult ca atat, atunci cand pe parcursul evolutiei de cooperare dintre statele membre si
organizatia internationald, din care fac parte, are loc un transfer treptat si limitat de competente
suverane catre institutiile organizatiei internationale, se constatd si o modificare de structura a
organizatiei de la interguvernamentalism la supranationalism. Supranationalismul constituie o
formd noud de cooperare care presupune crearea unui nivel de autoritate asupra statelor.
Organismul supranational nu mai tine cont de interesele individuale ale statelor membre, ci de
interesul general, ludnd decizii in favoarea tuturor.

Dintr-o alta perspectiva conceptuald, I. M. Anghel considera ca ,,UE cuprinde si unele
elemente caracteristice uniunilor de state (confederatiile si federatiile). Astfel, UE reprezinta mai
mult decat o simpla asociere de state, alcatuind o structurd similard cu acea a unei uniuni de
state, cu elemente proprii confederatiei, fie federatiei, fara insa a fi identificate ca atare. UE este
constituita dupa modelul unei organizatii internationale, deoarece urmareste integrarea
societatilor din statele participante Intr-un spatiu economic, social, politic si juridic unic; este
instituitd si functioneaza intr-un sistem propriu, avand in vedere ,,crearea unei Uniuni tot mai
profunde intre popoarele Europei”; instituie o piatd internd, o uniune economica” [1, p.21].

In contextul acestor mentiuni, vom prezenta trisiturile de confederatie ale UE:

e UE se bazeazd pe un tratat international ca si confederatia (pact confederal), si nu pe o
Constitutie. Chiar daca s-ar hotdri unanim asupra unei Constitutii, aceasta oricum ar reprezenta
un tratat Incheiat si ratificat de statele membre;

e Ca si confederatia, UE este o formd de uniune interstatald, uniune de state
independente, constituitd in scopul solutionarii unor sarcini comune. Astfel, UE reprezinta o
uniune de state suverane, nu un stat suveran de sine statator;

e Uniunea are mai multe organe de dirijare, instituite din reprezentantii statelor membre,
cu o competentd limitata de dispozitiile tratatelor de constituire si functionare (Consiliul
European, Consiliul de Ministri, Comisia Europeand) si care exercita atributii in numele acesteia;

¢ Fiecare stat membru isi pdstreaza suveranitatea internd asupra cadrului constitutional,
in pofida faptului cd anumite competente sunt delegate Uniunii, pentru a fi exercitate Tn comun
cu celelalte state membre;

e (Ca si statele din cadrul confederatiei, statelor membre ale UE le este recunoscuta
personalitatea juridica in relatiile internationale;

e Ca si in cazul confederatiei, in care interesele statelor pe plan international sunt
exercitate in numele confederatiei de un organ comun, in cazul UE, de asemenea exista un astfel

de organ (Comisia Europeand) care are autoritatea de a initia si & purta negocieri cu terte state, in
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numele statelor membre, doar in anumite domenii. In cadrul Comisiei Europene, exista si
institutia Inaltului Reprezentant al Uniunii pentru afaceri externe si politica de securitate;

e Statelor membre li se asigura dreptul de a iesi din cadrul Uniunii cu conditia
respectarii dispozitiilor de procedura stabilite de tratatele de constituire si functionare;

o Institutiile UE, cu exceptia Parlamentului European, sunt investite cu autoritate de
catre guvernele nationale, si nu de catre cetateni. Astfel, institutiile europene sunt formate direct
de catre autoritatile constitutionale ale statelor membre (Consiliul European, Consiliul de
Ministri) sau sunt numite de catre acestea (Comisia Europeand, Curtea Europeand de Justitie).

Trasaturile de federatie ale UE:

e Existenta unei ordini juridice comune, a unui sistem integral de drept, constituit din
norme adoptate de organele imputernicite in acest sens, si care sunt obligatorii pe Intreg teritoriul
Uniunii, pentru toate statele membre, precum si a unei ordini juridice, legislatii proprii statelor in
parte, care emana de la organele constitutionale competente;

e Statele membre transfera exercitarea anumitor competente Uniunii, dar existd anumite
domenii, politici in care statele isi rezerva un rol dominant si chiar exclusiv (asigurarea
integritatii teritoriale, mentinerea ordinii publice si apararea securititii nationale, de exemplu);

o Existenta unui cadru dublu de institutii la nivelul Uniunii si la nivelul statelor membre
(organe legislative, executive si judecatoresti);

e Statele membre sunt subiecte ale dreptului international, pastrandu-si dreptul de a
incheia tratate, acorduri cu alte state in domenii ce tin de competenta lor nationala;

e Existenta bugetelor nationale si a unui buget propriu al Uniunii care ofera o
independenta financiara institutiilor acesteia,

e Ca si In cazul unei federatii, populatia UE constituie un corp unitar, desi cetatenii
Uniunii detin si cetatenia statelor membre;

e In conditiile stabilite de tratatele de constituire si functionare a UE, statele membre
participa la crearea institutiilor de baza ale Uniunii;

e Uniunea are simboluri proprii (drapel, imn) si o moneda proprie, care a substituit
majoritatea monedelor nationale.

Intr-o altd ordine de idei, 1. Deleanu mentioneaza faptul ,cu toate cd unele din
instrumentele de actiune ale UE sunt de factura federald, cum ar fi: principiul atribuirii
competentelor, principiul primatului dreptului UE asupra celui national; principiul aplicarii
directe a dreptului UE; principiul subsidiaritatii; un sistem insitutional care asigura concomitent

reprezentarea popoarelor si reprezentarea statelor (PE si Consiliul); un ,,federalism de executare”
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sau de ,,administrare indirecta”, in sensul cd responsabilitatea executarii dreptului Uniunii
apartine statelor membre, UE nu este si, in viitorul previzibil, nu va fi un stat federativ
european.” Autorul, aderand la opinia potrivit careia UE este o ,,uniune partial federala”,
considerd ca aceasta este mult mai mult decat o confederatie, dar mai putin decat o federatie”
[21, p.278-279].

Astfel, deducem ca UE este mai mult decat o confederatie, intrucat:

e este instituitd consecutiv Actului unic european si tratatelor de la Maastricht,

Amsterdam, Nisa, Lisabona;

e are personalitate juridica unica;

e realizeaza, cu efecte diferite, o ierarhie a instrumentelor juridice;

e promoveaza o forma specificd a principiului pacta sund servanda prin principiul

preeminentei dreptului Uniunii;

e are elemente simbolice proprii (moneda, imn, drapel, devizd);

e are un ministru al Afacerilor Externe (Inaltul Reprezentat pentru Afaceri Externe si

Politica de Securitate Comuna);

e are o Carta a drepturilor fundamentale;

e are o instantd proprie de jurisdictie s.a.

UE nu este o federatie, deoarece: statele membre isi pastreaza functiile esentiale; se
mentine unanimitatea sau acordul comun pentru majoritatea deciziilor, mai ales In domeniul
politicii externe si aparare, resurse financiare, acorduri internationale de importanta, in dreptul
fiscal, penal etc.; orice stat membru are dreptul de a se retrage din Uniune; si, in cele din urma,
Uniunea nu are un teritoriu propriu, un popor, o putere exclusiva suverand; chiar daca ar avea o
Constitutie, aceasta ar reprezenta un tratat incheiat intre statele membre care ar coexista cu
constitutiile nationale si nicidecum nu le-ar substitui. De asemenea, Uniunea nu este un stat
suveran de sine statator, ci reprezinta o uniune de state suverane.

In opinia prof. A. Smochini si I. Huma, ,,dacid federalismul nu este propriu solutiei
comunitare europene — dincolo de presiunile politice si ideologice indeosebi extracuropene in
favoarea sa —, el nu are cum sd se potriveasca nici Uniunii Europene..... Prezenta metodei
cooperdrii institutionalziate in edificul UE il respinge cu atdt mai mult cu cat statele membre
coopereaza, ca state stapane pe deplin pe vointa lor, in forme organizate” [78, p. 131].

Elementele UE, in conceptia lui Anghel M. I. [1, p.21], ,,reamintesc de un sistem de
grupare de state”, avand in vedere ca autoritatea si exercitarea guvernarii sunt partajate intre
Uniune si statele membre. Statele membre decid asupra existentei Uniunii, asupra scopului si

actiunilor generale pe care aceasta trebuie sa le urmareasca si sd le indeplineasca. UE are o
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structura de functionare si o ordine juridica proprie, aceasta este investita de catre statele membre
cu o capacitate juridicd necesara pentru a desfasura o serie de activitdti pe plan international,
cum ar fi incheierea unor tratate, intretinerea relatiilor diplomatice cu state si alte subiecte de
drept international, promoveaza o politica externa si de securitate comuna. Prin aceste actiuni,
Uniunea isi promoveaza valorile si interesele sale din numele statelor membre si 1si contureaza
identitatea pe arena internationala.

Pentru a evita unele confuzii in urma denumirii de confederatie sau federatie la adresa
UE, in doctrina, pur si simplu se prefera utilizarea sintagmei ,,uniune supranationala”, avand in
vedere ca aceasta intruneste trdsaturi caracteristice ambelor forme, dupd cum am exemplificat
mai sus.

Luand in considerare Vviziunile savantilor evocate anterior si constatarea ca UE are atat
trasaturile unei confederatii, cat si ale unei federatii, opinam ca UE este o structura
supranationald care Tmbina unele trdsaturi ale confederatiei si federatiei cu elemente proprii,
unice, reprezentand o noua forma a structurii de stat, care deocamdata nu a ajuns la etapa de
formare completd. Constructia UE se afld intr-o perioada de tranzitie, directionatd spre o
structurd care va uni elementele cele mai eficiente si care vor contribui cel mai efectiv la
realizarea intereselor comune ale statelor membre.

In opinia noastra, uniunea supranationald reprezinta 0 asociere de state suverane, bazati
pe un tratat international (constitutional), care activeazd din numele si in beneficiul statelor
membre si care exercita anumite competente in temeiul cotelor egale de suveranitate delegate de

citre statele ce formeaza uniunea.

3.2. Limitarea si autolimitarea suveranititii si independentei statelor in cadrul

Uniunii Europene

Trebuie sa recunoastem ca suveranitatea si independenta absoluta continua sa fie un mit,
poate chiar o absurditate. Aceste calitati pot fi limitate de o fortd exterioara contrar vointei
titularului sau chiar de insusi titularul acesteia, iar in acest context apare fenomenul de limitare si
autolimitare a suveranitatii.

Dupa cum mentioneazd V. Gamurari, ,este bine cunoscut faptul ca nu tuturor
colectivitatilor umane le este recunoscuta suveranitatea pe plan international. Numai cele ce sunt
independente fata de orice subordonare in ordinea internationala poseda aceasta calitate” [27, p.

45].
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Doctorul in drept D. C. Grama mentioneaza ca ,,statele lumii au dispus de suveranitate
absolutd doar 1n aspect teoretic. Se stie, insd, ca atdt In naturd, cat si in societate, nimic nu este
absolut. Totul este relativ. Suveranitatea statelor, de asemenea, este relativa” [29, p. 204].

»duveranitatea nu este absoluta, deoarece, pe de o parte, ea se exercita de catre stat in
limitele legale stabilite la nivel national tot in baza suveranitatii, iar, pe de altd parte, puterea
suverand a unui stat mai este limitatd si prin puterea analogica a altor state, deoarece toate sunt in
mod egal suverane” [73, p.8].

In constitutiile tarilor europene se confirma ideea ca, pe plan extern, suveranitatea nu este
si nu poate fi absolutd si dispozitia precum ca obiectul revizuirii il poate constitui
»independenta”, nu insa si ,,suveranitatea”. Prin prisma unui anumit unghi, toate aceste dispozitii
constitutionale ar putea fi calificate ca restrictii aduse suveranitatii. In realitate insa, ele confirma
teza lui lon Deleanu de ,,independenta” in ,,interdependenta” [67, p.25].

Doctrinarul P. Vellas sustine ca procesul de transformare a statului suveran traditional in
stat contemporan are loc prin cedarea suveranitatii in fata competentei. D-lui considera ca ,,este
foarte greu, poate chiar imposibil, de stabilit limitele competentei exclusive, care este tot mai
mult limitata, iar suveranitatea este inlocuita prin starea de interdependenta” [131, p.241-246].
Esenta acestei teorii consta in faptul cd procesul de limitare a suveranitatii in favoarea unor
organizatii internationale este progresiv, fapt ce va fi exemplificat in prezenta lucrare prin
analiza constitutiilor statelor europene.

Constietizand imposibilitatea practicd de instituire a unei suveranitdti de stat absolute,
tocmai de la inceputuri intemeietorul ei, J. Bodin, precum si alti adepti ai suveranitatii absolute,
mentionau ca exista anumite limite pentru realizarea ei practica. ,,...puterea absolutd a monarhilor
si a stdpanitorilor suverani, explica Bodin, nicidecum nu se extinde asupra legilor lui Dumnezeu
si ale naturii” [85, p.58]. Acestea din urma sunt limita pana la care, potrivit conceptiilor lui J.
Bodin, se poate extinde suveranitatea absoluta.

Ulterior, pe masura dezvoltarii teoriei suveranitatii, in general, si a suveranitatii de stat, in
particular, cadrul de realizare a fenomenului respectiv a fost limitat si mai mult. In plan teoretic
si practic, suveranitatea evolua tot mai mult de la suveranitatea absoluta spre una relativa, de la
una ce tine de legile obiective ,,ale lui Dumnezeu si ale naturii” la factori subiectivi de limitare.

Printre acestea din urma, care stabileau cadrul general de realizare a suveranitatii, la
diferite etape au fost enumerati diversi factori. Pentru Rousseau, de pilda, acesta a fost cadrul
stabilit de Contractul social, ale carui capitole ,,sunt determinate de insdsi natura actului, astfel ca

cea mai mica modificare a acestor capitole le-ar lipsi de orice eficacitate si utilitate” [76, p.15].
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Pentru J. Renar, acestea erau ,,anumite limite” sub formad de ,,anumite drepturi ale
persoanei”, pe care ,,suveranitatea poporului trebuia singura sa si le stabileasca pentru sine” si in
limitele carora ea trebuia sa se realizeze. Oare nu trebuie ca suveranitatea poporului, se intreba in
acest sens autorul, ,,sd-1 recunoasca persoanei anumite drepturi, incalcarea carora in niciun caz
nu o recunoaste posibild pentru ea? Oare nu trebuie sa-i acorde ea persoanei un anumit domeniu
inviolabil, la pragul careia se sfarseste atotputernicia ei?” [140, p. 131].

Prin emiterea unei legi, rationa in acest context G. Jellinek, ,statul leaga juridic cu
normele ei nu numai indivizii, ci si propria sa activitate. Prin lege, el obliga si acele persoane
care 11 servesc drept organe sd-si pund de acord vointa cu prescriptiile legii. Dar cum vointa
organului este vointa statului, statul, obligdnd organele sale, se incatuseaza singur pe sine” [53,
p.86].

Cu toate ca in literatura juridicad de mult timp existd dezbateri interminabile ce tin de
,incatusarea” statului suveran de catre drept, acesta este considerat, alaturi de alti factori, ca
mijloc ce limiteaza societatea de eventuala samavolnicie a statului si care consfinteste prin lege
caracterul relativ al suveranitatii statului.

Dezvoltand ideile autolimitarii juridice a statului si limitarii de drept a suveranitatii de
stat, cercetatorii contemporani ai materiei respective, pe langa toate celelalte, pornesc de la faptul
ca nsusi procesul examinat, ca §i orice alt fenomen, trebuie sd aiba limitele sale. Legislatia in
vigoare poate sd limiteze suveranitatea de stat in mdsura in care ea nu contravine Legii Supreme
a tarii.

Unul dintre initiatorii teoriei autolimitarii suveranitatii este G. Jellinek. In conceptia lui,
»statele acceptd dreptul international ca pe o necesitate autoimpusa, dar se vad deseori
determinate sa incalce aceasta norma internationala” [53, p.86].

Conceptul de suveranitate evolueaza prin prisma unor noi abordari, incepand cu secolul
al XX-lea, in special dupa perioada celui de-al Doilea Rédzboi Mondial, cand a fost declansat
procesul de constituire a o serie de organizatii internationale. Statele au inceput sa ratifice o
multitudine de tratate internationale, care contineau norme ce trebuiau respectate si angajamente
care trebuiau indeplinite. In acest sens, remarcim tratatele internationale din domeniul spatial
sau aerian si din cel al cailor de comunicatii, bazate pe denuclearizare si demilitarizare, a caror
prevederi evident erau superioare normelor nationale. Aceste tratate, in opinia lui Cr. Verga,
»Creeazd un regim international nou pe care statele l-au acceptat si adoptat In vederea unei
cooperari internationale cat mai bune, regim care afecteaza, destul de semnificativ, suveranitatea

lor.” [84, p.123].
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Conform lui F. Hinsley, prima tentativa serioasa a guvernelor ,,de a-si restrange
independenta suverand prin intermediul unor limitari juridice $i mijloace institutionale” tine de
»experimentul legat de Societatea Natiunilor” [41, p.182].

Politologul D. Mitrany este unul dintre primii cercetitori care a exprimat opinia ca statele
nationale au tratat Liga Natiunilor ca pe un adversar, care a atentat la suveranitatea lor si deci nu
este oportund formarea structurilor internationale investite cu prerogative supranationale, ci se
impune de a incepe cu proiecte tehnocratice, de interes comun, care nu solicitd vointa politica si
cedari temeinice de caracter institutional, pentru ca mai tarziu suveranitatea lor sa fie depasita
gradual prin integrarea intr-0 comunitate mai extinsa.

,2Membrii ONU, NATO sau ai UE erau si sunt legati conventional printr-un singur sau
mai multe instrumente juridice. Prin intermediul acestor intelegeri internationale, prin care
statele ajungeau la concluzii comune pe calea dialogului si negocierii, s-a ajuns la norme juridice
cu caracter general” [53, p.86]. In acest context, comunitatea internationala a inceput cochetarea
cu statele suverane pentru a obtine anumite imputerniciri prin delegare, astfel avand capacitatea
si posibilitatea de a solutiona problemele sociale, economice si politice intr-un mod unic la nivel
regional si global.

Suveranitatea a prezentat un subiect de mare importanta si actualitate, mai ales in
realitatile contemporane, avand in vedere ca proiectul european a subminat suficient de grav
conceptul de suveranitate, precum si viziunea stiintifica a savantilor asupra acestuia.

V. Popa relateaza ca legislatia UE inevitabil ,,afecteaza anumite aspecte ale suveranitatii
statelor membre. Cu toate acestea, statele membre au transferat in mod voluntar parti din
suveranitatea lor catre institutiile europene pentru a construi o Europd mai puternica si mai
eficienta. Statele UE recunosc ca le este mai bine sa lucreze impreuna decat ca state
independente si in afara Uniunii” [69, p.18].

Initial, participarea statelor europene la constructia europeand a avut ca baza crearea
societatii europene si coagularea societdtii europene in urma conflictelor de rdzboi. Exista
convingerea ca acestea puteau fi solutionate mai reusit doar la nivel european, si nu doar intre
anumite state. Punctul de plecare a fost punerea in comun a unor resurse economice Utilizate, la
momentul respectiv, pentru sustinerea efortului de razboi: carbunele si otelul.

Astfel, la 9 mai 1950 a avut loc lansarea unui concept de fondare a ,,Uniunii Montane”,
prin care se urmarea crearea unei autoritati pentru controlul productiei de carbune si otel pe
teritoriile Republicii Federale Germane si Frantei, asa-numita ,,Declaratia Schuman”. Acest

proiect a influentat conceptia privind suveranitatea de stat, care, in decurs de jumatate de secol,
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s-a preschimbat - nuantat de la un stat la altul - in favoarea limitarii puterii de decizie a statelor
pe seama sau in profitul unor organisme create prin integrare, deci a limitarii suveranitatii.

Unii doctrinari sustin ideea ca cea mai importantd contributie a teoriei suveranitatii in
relatiile internationale, in secolul al XX-lea, a fost atestarca documentara (Carta ONU, Actul
Final de la Helsinki, Declaratia Drepturilor Omului, etc.), ca suveranitatea statelor nu poate fi
absoluta, iar guvernelor nu trebuie sa li se permitd abuzuri savarsite la adapostul ,,scutului”
suveranitatii [64, p.83].

Cat priveste tribunalele, mentionam: Carta Organizatiei Natiunilor Unite [170] a instituit
si o Curte Internationala de Justitie. Curtea Internationald de Justitie este un organ judiciar
principal al Natiunilor Unite, care activeaza in baza propriului statut, parte integranta a Cartei
ONU.

Conform prevederilor din Carta ONU, fiecare stat membru al Organizatiei Natiunilor
Unite devine ipso facto si membru al Statutului Curtii Internationale de Justitie. Prin urmare,
statele, din moment ce au semnat Carta ONU, si-au autolimitat suveranitatea, intrucat fiecare
membru al Natiunilor Unite este obligat sa se conformeze hotararii Curtii Internationale de
Justitie in orice cauza la care este parte. Daca oricare dintre parti la o cauza nu va executa
obligatiile ce-i revin in temeiul unei hotarari ale Curtii, cealaltd parte se va putea adresa
Consiliului de Securitate care poate sa recomande sau sa decidd masurile ce urmeaza a fi luate
pentru a executa hotirarea.

Totodatd, considerdam ca statutul de membru al ONU, implicit al Statutului Curtii
Internationale de Justitie, nu limiteazd absolut suveranitatea statelor membre, deoarece art. 95
din Carta ONU ofer3 libertatea statelor de a preda solutionarea diferendelor lor altor tribunale, in
temeiul unor acorduri deja in vigoare sau care ar putea fi incheiate ulterior. insi din moment ce
membrul Natiunilor Unite a decis solutionarea diferendului de catre Curtea Internationala de
Justitie, acesta este obligat sd execute si sd se conformeze cerintelor hotararii acestui tribunal
international.

Un alt aspect, in acest context, este si demitizarea teritorialitatii prin admiterea in practica
internationald si Tn doctrina a exceptiilor condominium-ului, servitugilor internationale §i cesiunii
de teritorii. ,Ilustrat de exemplu Andorrei, condominiumul presupune exercitarea autoritatii
politico-jurisdictionale de citre doud state, in mod egal, asupra unui teritoriu tert determinat.
Servitutile internationale au consacrat restrangerea independentei unui stat pe a carui teritoriu un
alt stat exercitd o competentd de reglementare legislativd sau administrativa. Cesiunea de

teritoriu reprezintd o operatiune juridicd conventionald pe baza careia un stat renuntd la
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suveranitatea sa asupra unui teritoriu in favoarea altui stat care-si intinde el suveranitatea asupra
acelui teritoriu” [64, p.241].

,»Iratatul de instituire a Comunitatii Economice Europene [187] a instituit o ordine
juridica proprie, integratd sistemului juridic al statelor membre de la intrarea in vigoare a
tratatului si care se impune jurisdictiilor acestora” [113, p.583]. Prin urmare, dreptul european
(regulamentele si deciziile) este aplicabil ordinii juridice interne in felul in care el este adoptat,
fara a mai fi necesara asimilarea sau transformarea acestuia in drept national.

in acelasi context, A. Fuerea sustine ca ,,in relatiile Comunitati — state membre, dualismul
este inlaturat, iar dreptul comunitar primar, sau derivat, este imediat aplicabil in ordinea juridica
interna a statelor membre, sau, potrivit Curtii de la Luxembourg, el face parte integranta din
ordinea juridica aplicabila pe teritoriul fiecaruia dintre statele membre. Acest fapt are mai multe
consecinte: dreptul comunitar este integrat Tn mod firesc in ordinea juridica interna a statelor,
fara a fi nevoie de o formula particulara de introducere; normele comunitare isi ocupa locul in
ordinea juridica interna; judecatorii comunitari au obligatia de a aplica dreptul comunitar” [26,
p.165].

,»Ordinea de drept comunitard este organizatd, fard echivoc, monist. Altfel decat in
dreptul international, in dreptul comunitar principiul prioritatii nu include, totusi, numai obligatia
statelor membre de a aduce dreptul lor national in concordanta cu dreptul comunitar prioritar, ci
pretinde, in afara de aceasta, ca, in legitura cu principiul efectului direct, toate autoritatile si
instantele statale si lase neaplicat dreptul national contrar. Intdietatea dreptului international
clasic se oprea la portile ordinii de drept nationale; dualismul Impiedica actiunea acestuia asupra
raporturilor de drept din interiorul sferei juridice nationale si interventia lui asupra fiecarui
cetatean. Dimpotrivd, efectul util al dreptului comunitar implicd faptul cd dreptul comunitar
prioritar actioneaza direct in ordinele de drept nationale, trebuind sa fie luat in considerare de
catre toate institutiile statutului respectiv” [8, p.105].

Superioritatea dreptului UE este legitimata si de ordinea constitutionala internd a statelor
membre. Gradul de acceptare a prioritatii dreptului european fatd de cel national depinde de
reglementarile constitutionale in acest sens. Astfel, de exemplu, Constitutia Luxemburgului, in
art. 49bis, statueaza ca ,.exercitarea atributiilor rezervate prin Constitutie puterii legislative,
executive si judecdtoresti poate fi atribuitd temporar, prin tratat, institutiilor de drept
international” [172], in special UE. Aceste reglementari permit expres transferul de suveranitate

si stabilesc superioritatea dreptului UE fatd de dreptul national.
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In opinia lui I. Jecev, statele membre ale UE au obligatia si se conformeze dreptului
european tocmai in virtutea propriei suveranitati, pentru ca, facand uz de suveranitate, au adoptat
decizia de a adera la UE. [46, p.84]

Conform art. 29 pct. 6 si 7 din Constitutia Irlandei, statul isi afirmad angajamentul fata de
UE, in sensul respectdrii legislatiei acesteia, dar instituie, totodata, obligatia de a se obtine
aprobarea celor doua Camere ale Parlamentului in cazul aplicarii unor prevederi derogatorii din
cadrul tratatelor constitutive ale UE, revizuite prin Tratatul de la Lisabona, ce ar putea afecta
drepturile suverane ale statului irlandez [172].

In alte tari, acceptarea superioriitii ierarhice a dreptului european fata de cel national a
fost mai complicata. Astfel, in cazul Irlandei, art. 29 pct. 6 si 7 din Constitutie prevad ca statul isi
afirmd angajamentul fatd de UE, in sensul respectarii legislatiei acesteia, dar instituie, totodata,
obligatia de a se obtine aprobarea celor doud Camere ale Parlamentului in cazul aplicarii unor
prevederi derogatorii din cadrul tratatelor constitutive ale UE, revizuite prin Tratatul de la
Lisabona, ce ar putea afecta drepturile suverane ale statului irlandez [172].

Conform art. 23 din Constitutia Germaniei, ,,Pentru realizarea unei Europe Unite,
Republica Federala Germania coopereaza la dezvoltarea UE, care promoveaza principiile
Statului de drept, democrate, sociale si federative si principiul solidaritatii i garanteaza o aparare
a drepturilor fundamentale in mod substantial comparabila cu aceastd Lege Fundamentala.
Federatia poate ca urmare sa transmitd drepturi de suveranitate prin lege, cu incuviintarea
Consiliului Federal (Bundesrat)” [172].

Tinand cont de relatia stabilitd dintre statele membre si UE, este inevitabild aparitia unor
conflicte, opinii separate cu privire la aplicabilitatea normelor de drept. Din acest considerent era
important de stabilit care drept va fi suprem, cel national, cel european sau unul dintre ele in
functie de anumite circumstante. Indiscutabil, in cazul divergentelor dintre normele unor
autoritdti internationale sau regionale si cele nationale sau locale, una din acestea trebuie sa aiba
un caracter suprem din punctul de vedere al ierarhiei, pentru a se evita confuzia si blocarea unor
raporturi sociale sau economice, ale caror reglementari pe plan international si national sunt in
contradictie.

Drept urmare, ,,in cazurile in care Tratatul nu contine o norma imperativa ce stabileste
suprematia dreptului comunitar, Curtea de Justitie a derivat acest principiu din obligatia de a
asigura aplicarea dreptului comunitar stipulatd in art. 5 TCE. Cazul Van Gend en Loos (nr.
26/1962) a declarat Comunitatea drept o ordine legala, independenta de Statele Membre. Or,
intr-un alt caz - COSTA v. ENEL (nr.6/1964) — Curtea de Justitie a introdus doctrina suprematiei

[187]. Decizia Curtii a definit relatia dintre dreptul comunitar si dreptul national al statelor
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membre, stipuland ca dreptul comunitar este o ordine juridica independenta, care are prioritate de
aplicare chiar si in fata dreptului national ulterior. Astfel, principiul specific dreptului intern si
dreptului international public ,, lex posteriori derogat priori” nu poate fi aplicat in relatiile dintre
dreptul comunitar si cel intern” [8, p.106].

In aceastd ordine de idei, ne raliem la opinia N. Suceveanu care, referindu-se la relatia
dintre dreptul comunitar si cel national al statelor membre, considerd ca ,,statele rezervand
reglementarii prin ordinea de drept comunitard drepturi si obligatii, care se supuneau, pana
atunci, propriilor ordini interne de drept, au provocat o restringere a drepturilor lor de
suveranitate, care nu mai poate fi revocata ulterior prin masuri unilaterale” [81, p.422].

G. Vrabie sustine ca ideea exercitdrii in comun a unor atribute de suveranitate de catre
statele nationale si structurile comunitare create prin integrare, apreciata, in general, ca o limitare
a suveranitatii, este admisa treptat, in mod preponderent dupa 1986. In prezent, acest principiu
este reflectat in textele constitutionale noi, care exprima, de o manierd deosebitd de la un stat la
altul, o noua conceptie privind suveranitatea de stat. Aceasta conceptie reuneste doua imperative,
ce par contradictorii la prima vedere:

1) cel al existentei statelor ca entitai distincte, suverane, in cadrul UE;

2) cel al existentei de sine statatoare a UE, cu putere de decizie proprie [205].

»Continutul normativ al Constitutiei este o categorie de mare importantd a dreptului
constitutional, care reprezinta totalitatea elementelor de bazd si a proceselor de organizare a
statului, care reglementeaza relatiile statale, politice si sociale fundamentale” [40, p. 6]. In acest
sens, pentru o cercetare mai ampla a problematicii abordate, consideram necesar a examina si
continutul normativ al constitutiilor statelor membre ale UE.

Analiza legilor fundamentale a celor 28 de tari membre ale UE scoate in evidenta faptul
cain unele state identificam referiri exprese (directe), afirmand, dupa caz, ca statul poate
transfera institutiilor europene unele atribute de suveranitate (unele competente) sau poate
accepta exercitarea in comun a acestora. In altele, reglementandu-se modul de integrare in UE,
modalitatea de ratificare a tratatelor din acest domeniu, de participare la constituirea institutiilor
comunitare etc., se admite indirect ideea exercitarii in comun a atributelor suverane ale statelor
nationale.

In una dintre deciziile sale, Curtea Constitutionala Federald a Germaniei, facand o
referire la statutul NATO, a stabilit ca legiuitorul este cel competent sa decida el insusi dacd si in
ce masura urmeazd sa fie transferate drepturile suverane asupra unei entitati interstatale.
Transferarea se efectueaza prin act guvernat de dreptul international, abilitarea in acest sens

trebuie data ,,prin lege” [77, p.584]. Consideram ca, in cazul UE, legislativele statelor membre
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trebuie sa-si asume acelasi rol, stabilind expres prin lege constitutionala transferul unor drepturi
suverane.

De asemenea, o alta decizie a Curtii Constitutionale a Germaniei, care a suscitat cele mai
mari dispute referitor la suveranitatea de stat, in conditiile integrarii europene, a fost Decizia
Maastricht prin care Curtea a statuat ca ,,principiul democratiei nu impiedica Republica Federala
Germania sa faca parte dintr-o comunitate interstatald, organizata in mod supranational. Conditia
pentru a avea calitatea de membru este insa ca legitimitatea si exercitarea influentei sa provina de
la popor, inclusiv in interiorul comunitatii. In cazul in care o grupare de state democratice are
competente de suveranitate si indeplineste atributii de autoritate publica, popoarele statelor
membre sunt cele care trebuie sa legitimeze aceasta In mod democratic, prin parlamentele
nationale. Prin urmare, legitimarea democratica se realizeaza prin recuplarea actiunii organelor
europene la parlamentele statelor membre; iar pe masurd ce natiunile europene se integreaza tot
mai mult, se adauga si faptul ca in structura institutionala a Uniunii Europene se transmite
legitimarea democraticd prin Parlamentul European ales de cetatenii statelor membre. Daca, asa
cum se intdmpld in prezent, popoarele statelor membre transmit legitimitate democratica prin
parlamentele nationale, intinderea atributiilor si competentelor Comunitatilor Europene vor fi
limitate in baza principiului democratic. Bundestagului trebuie sd 1i rdmand atributiile si
competentele de natura substantiala” [77, p.577].

In constitutiile care insereaza texte privind suveranitatea de stat in conditiile integrarii in
UE (sau 1n alte organizatii internationale), modul de reglementare si terminologia utilizatd diferda
de la un stat la altul, reflectand, in opinia lui G. Vrabie, ,,0 nuantd in pozitia pe care o adopta
statul respectiv in problema limitarii suveranitatii” [205].

in contextul analizei textelor constitutionale ale statelor membre UE, vom evidentia
diversitatea pozifiilor adoptate de state Tn privinta suveranitdfii in conditiile integrarii europene,
precum si enuntarea unor condifii exprese, conform cdrora statele acceptd ideea exercitarii 1n
comun a atributelor lor sau a limitarii suveranitatii.

Astfel, de exemplu, in Legea fundamentala a Germaniei [172], art. 24 stabileste expres ca
»printr-o lege, Federatia poate transfera puterile suverane organizatiilor internationale.” De
asemenea, 0 competentd aseminitoare este acordati de Constitutia germana si landurilor: ,,In
masura in care landurile sunt competente sa exercite puterile statului si sa indeplineasca functiile
statului, acestea pot transfera, cu acordul Guvernului Federal, puterile suverane unor institutii
transfrontaliere din regiunile invecinate”. Totodata, in contextul mentinerii pacii, Federatia poate

adera la un sistem de securitate colectiva reciproca; procedand astfel, aceasta acceptd limitarile
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impuse puterilor sale suverane care pot aduce si garanta o pace durabila in Europa si intre
natiunile lumii.

in Constitutia Danemarcei (art.20), recunoscandu-se posibilitatea delegarii competentelor
ce apartin autoritatilor statului unor autoritdti internationale, se pun de asemenea conditii, printre
printr-o lege votata cu 5/6 din numarul deputatilor, deci cu o procedura tot atat de complicata ca
cea de revizuire a Constitutiei. In acest sens, se precizeazi ca delegarea se poate face numai intr-
0 masura ce trebuie determinata, respectiv precizata expres prin lege, pentru a se delimita cu
certitudine limitele in care statul poate renunta la exercitarea unor atribute ce tin de suveranitate
[172].

O idee similara contine si Titlul XV al Constitutiei Frantei. Astfel, in art.88-1, se prevede
ca ,,Republica este membra a UE, constituitd din state care au ales Tn mod liber, in virtutea
tratatelor de instituire, sd exercite in comun unele dintre competentele lor, in conditiile prevazute
de Tratatul de la Lisabona de modificare a Tratatului privind Uniunea Europeana si a Tratatului
de instituire a Comunitatii Europene, semnat la 13 decembrie 2007 [172].

In alte legi fundamentale, conditiile , transferrii” puterii sau ,,renuntirii” la puterea de
decizie a statelor in favoarea Comunitatilor europene sunt si mai ferme sau mai detaliate. Astfel,
de exemplu, 1n art.6 din Capitolul X al Constitutiei Suediei, este stabilit ca: ,In cadrul cooperarii
la nivelul UE, Parlamentul poate transfera autoritatea de decizie care nu afecteaza principiile de
guvernare fundamentale ale Suediei. Acest transfer presupune cd protectia drepturilor si a
libertatilor din domeniul cooperdrii, vizate de acest transfer, corespunde celei conferite conform
prezentului Act de guvernare si a Conventiei europene pentru apararea drepturilor omului si a
libertatilor fundamentale. Parlamentul poate aproba un astfel de transfer de autoritate cu conditia
ca minimum trei patrimi dintre cei care voteazd si mai mult de jumatate din membrii
Parlamentului sa voteze in favoarea deciziei. De asemenea, Parlamentul poate adopta aceasta
decizie potrivit procedurii prevazute pentru adoptarea Legii fundamentale” [172].

Daca in unele legi fundamentale este reglementatd problema suveranitatii de stat in
conditiile integrarii europene, in altele se face precizarea ca ,.exercitarea atributiilor rezervate
prin Constitutie puterii legislative, executive si judecatoresti poate fi atribuitd temporar, prin
tratat, institutiilor de drept international”, art.49bis din Constitutia Luxemburgului [172].

Cu toate acestea, inalte constitutii europene nu se mai face referire directa la
suveranitatea de stat in conditiile integrarii. Astfel, de exemplu, in Constitutia Irlandei, art. 29
[172], este prevazut expres faptul ca ,,statul poate ratifica Tratatul de la Lisabona de modificare a

Tratatului privind Uniunea Europeana si a Tratatului de instituire a Comunitatii Europene,
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semnat la Lisabona pe 13 decembrie 2007 etc.”. In opinia lui G. Vrabie, ,,un astfel de
procedeu prezinta dezavantajul imperativului unor revizuiri repetate, ori de cate ori statul trebuie
sa adere la un nou tratat” [205].

In Constitutia Romaniei, la art. 148 este stabilit ci ,, Aderarea Roméniei la tratatele
constitutive ale UE, in scopul transferarii unor atributii catre institutiile comunitare, precum si al
exercitdrii Tn comun cu celelalte state membre a competentelor prevazute 1n aceste tratate, se face
prin lege adoptata in sedinta comund a Camerei Deputatilor si Senatului, cu o majoritate de doua
treimi din numarul deputatilor si senatorilor” [172].

Art. 10a din Constitutia Republicii Cehe prescrie: ,,anumite competente ale autoritatilor
Republicii Cehe pot fi transferate prin tratat unei organizatii sau institutii internationale. Tratatul
este ratificat de Parlament, cu exceptia cazului 1n care o lege constitutionald prevede ca tratatul
este ratificat prin referendum” [172].

Art. 143 din Constitutia Croatiei stipuleaza: ,,Republica Croatia participa, in calitate de
stat membru al UE, la crearea unitatii la nivel european in vederea asigurarii, impreuna cu alte
state europene, a unei paci durabile, a libertatii, securitatii si prosperitatii, precum si in vederea
atingerii altor obiective comune, pe baza principiilor fondatoare si a valorilor UE. In temeiul
prevederilor constitutionale (art. 140 si 141), Republica Croatia confera institutiilor UE
competentele necesare in vederea exercitarii drepturilor si a indeplinirii obligatiilor care decurg
din calitatea de membru” [172].

Constitutia Finlandei stabileste, la art. 94, ca ,,0 decizie referitoare la acceptarea sau
denuntarea unor obligatii internationale este adoptatd cu majoritatea voturilor exprimate. Totusi,
daca propunerea vizeaza prevederi constitutionale sau o modificare a frontierelor nationale ori un
transfer de autoritate catre UE, cdtre o organizatie internationald sau cdtre un organism
international cu o importantd deosebita in privinta suveranitatii Finlandei, hotararea va fi
adoptata cu cel putin doud treimi din voturile exprimate. Obligatiile internationale nu trebuie sa
aduca atingere fundamentelor democratice ale Constitutiei” [172].

Art. 28 din Constitutia Greciei prevede: ,,competentele prevazute de Constitutie pot fi,
prin tratat sau acord, conferite institutiilor unor organizatii internationale atunci cand aceasta
serveste unui interes national important si promoveaza cooperarea cu alte state. O majoritate de
trei cincimi din numadrul total al membrilor Parlamentului este necesara pentru a vota legea de
ratificare a tratatului sau acordului” [172].

Grecia procedeaza in mod liber, printr-o lege adoptatd cu majoritatea absolutd a
membrilor Parlamentului, la limitarea exercitarii suveranitdtii nationale in masura in care aceasta

se impune pentru promovarea unui interes national important, nu incalca drepturile omului si

115



fundamentele guvernamantului democratic si Se realizeaza in baza principiilor de egalitate si a
conditiilor de reciprocitate. Art. 28 din Constitutia Greciei reprezinta fundamentul pentru
participarea tarii la procesul de integrare europeana.

In art. 68 din Constitutia Letoniei este stabilit ci ,,la incheierea acordurilor internationale
si in scopul consolidarii democratiei, Letonia poate delega o parte a competentelor institutiilor
statului catre institutiile internationale. Parlamentul poate ratifica acordurile internationale in
care o parte a competentelor institutiilor statului sunt delegate institutiilor internationale, in
cadrul sedintelor la care participa cel putin doud treimi din membrii Parlamentului, iar pentru
ratificare este necesar votul majoritatii a doua treimi din membrii prezenti” [172].

Din momentul aderarii Lituaniei la UE in anul 2004, parte integranta din Constitutia
Republicii Lituania este si Actul constitutional cu privire la aderarea Republicii Lituania la UE.
Acest act stipuleaza ca ,,Lituania, in calitate de stat membru al UE va imparti cu UE sau va
conferi UE competentele institutiilor de stat ale acesteia in domeniile prevdzute de tratatele
fondatoare ale UE si in masura in care aceasta ar conduce la indeplinirea, alaturi de celelalte state
membre ale UE, a angajamentelor sale in acele domenii in calitate de stat membru, precum si la
exercitarea drepturilor conferite ca urmare a dobandirii calitatii de stat membru” [172].

Referindu-ne la Ungaria, mentiondam ca aceasta a devenit stat membru al UE la 1 mai
2004. Art. E din Constitutia Ungariei stabileste cd, ,,in vederea participarii la UE in calitate de
stat membru, Ungaria poate exercita unele dintre competentele sale stipulate in Legea
fundamentald impreund cu alte state membre, prin intermediul institutiilor UE, in baza unui
acord international, in mdsura necesara in vederea exercitdrii drepturilor si a indeplinirii
obligatiilor apdrute in baza tratatelor de instituire. Dreptul UE poate stipula reguli de conduita
general obligatorii, cu respectarea conditiilor previzute la alin. 2. In vederea autorizarii
recunoasterii naturii obligatorii a unui tratat international, cum este cel mentionat la alin. 2, este
nevoie de 0 majoritate de doua treimi din voturile membrilor Adunarii Nationale” [172].

In urma revizuirii Constitutiei Sloveniei, in anul 2003 au fost introduse dispozitii speciale
(art. 3a) care reglementeaza posibilitatea ,transferului unei parti a drepturilor suverane ale
Sloveniei catre organizatii internationale care au la bazd respectarea drepturilor omului si a
libertatilor fundamentale, a democratiei si a principiilor statului de drept, precum si posibilitatea
de a incheia o alianta defensiva cu diferite state care au ca fundament respectarea acestor valori.
Un astfel de transfer poate avea loc numai in baza unui tratat ratificat de Adunarea Nationala (cu
votul majoritar a doud treimi din deputati), inaintea ratificarii sale, organul legislativ avand
dreptul de a convoca un referendum. O propunere este adoptata in cadrul unui referendum daca

votul valabil al majoritatii alegatorilor a fost exprimat in favoarea acesteia, iar Adunarea
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Nationald are obligatia de a respecta rezultatul referendumului. Daca acest referendum a avut
loc, nu poate fi convocat un referendum privind legea de ratificare a tratatului respectiv” [172].

In baza calititii sale de membru al acestor organizatii internationale, Slovenia si-a
asumat, prin aceleasi dispozitii constitutionale, obligatia de a aplica actele juridice si deciziile
adoptate in cadrul respectivelor organizatii. Legiuitorul constituant a prevazut obligatia
Guvernului de a informa prompt si, ulterior, de a lua in considerare pozitia adoptatd de Adunarea
Nationala cu privire la propunerile de acte si decizii, precum si cu privire la propriile activitati, in
cadrul procedurilor de adoptare a actelor juridice si a deciziilor de catre organizatiile
internationale carora Slovenia le-a transferat exercitarea unei parti a drepturilor sale suverane.
Raporturile dintre Adunarea Nationala si Guvern, care rezultd din aplicarea acestor prevederi,
sunt reglementate detaliat printr-o lege adoptata cu doua treimi din voturile deputatilor prezenti.
Dispozitiile mai sus citate (art. 3a) au fost aplicate In privinta referendumurilor privind aderarea
Sloveniei la Uniunea Europeana si la Organizatia Tratatului Nord-Atlantic [172].

Art. 7 din Constitutia Slovaciei prevede ca ,,Republica Slovaca poate, In virtutea unui
tratat international ratificat si promulgat in conditiile legii sau in baza prevederilor acelui tratat,
sd cedeze exercitiul anumitor prerogative in favoarea Comunitatilor Europene sau a UE.
Normele juridice obligatorii ale Comunitatilor Europene si ale UE au prioritate asupra legilor
nationale ale Republicii Slovace” [172].

Constitutia Portugaliei la art.7 stabileste ca, ,,sub rezerva reciprocitatii si a respectului
atat pentru principiile fundamentale ale unui stat democratic bazat pe statul de drept, cat si pentru
principiul subsidiaritatii si in vederea ajungerii la o coeziune economica, sociala si teritoriala a
spatiului de libertate, securitate si justitie si a definirii si implementarii unei politici externe
comune privind securitatea si apararea, Portugalia poate incheia acorduri in vederea exercitdrii in
comun, in cooperare cu sau de catre institutiile Uniunii, a competentelor necesare pentru
construirea si consolidarea UE” [172].

Din luna mai 2004, Polonia este stat membru al UE. Constitutia Republicii Polone nu
stipuleaza reglementari speciale cu privire la raportul dintre dreptul national si cel al UE. Unicele
reglementdri constitutionale in materie sunt cele referitoare la izvoarele dreptului reglementate in
capitolul III al Constitutiei [172].

Conform acestor reglementari, ,,in baza tratatelor internationale, Republica Polond poate
transfera unei organizatii internationale sau unui organ international competente ale autoritatilor
publice in anumite domenii. Legile speciale care vor ratifica astfel de tratate vor fi adoptate de
Dieta (Sejm) cu o majoritate de doud treimi din voturi, in prezenta a cel putin jumadtate din

numadrul deputatilor, si de Senat, cu o majoritate de doua treimi din voturi, in prezenta a cel putin

117



jumatate din numarul senatorilor. Ratificarea unui asemenea tratat poate fi aprobatd prin
referendum national”.

Conform art. 65 alin. (1) din Constitutia Maltei, sub rezerva prevederilor Constitutiei,
,Parlamentul poate adopta legi pentru buna administrare a Maltei care trebuie sa fie conforme
obligatiilor internationale ale Maltei, in special celor asumate prin Tratatul de aderare la Uniunea
Europeana semnat la Atena pe 16 aprilie 2003”. Asadar, in ordinea juridicd interna, dreptul
european beneficiaza de o pozitie supraordonata fatd de legile malteze, indiferent ca acestea sunt
anterioare sau ulterioare adoptarii actelor normative europene pertinente. Nu este insa precizat
raportul existent dintre dispozitiile constitutionale si cele cuprinse in dreptul european, astfel
incat ramane posibild o pozitie conform careia normele acestuia din urma continua sa fie lipsite
de efecte in masura in care contravin normelor cuprinse in textul fundamental [172].

Daca constitutiile analizate mai sus contin referiri exprese la statutul suveranitatii de stat
in conditiile procesului de integrare europeana, alte legi fundamentale nu includ astfel de norme,
insd, din interpretarea reglementarilor constitutionale, se poate desprinde pozitia statului referitor
la partajul sau exercitarea competentelor ce tin de suveranitate intre UE si statele membre.

Referindu-ne la cazul Marii Britanii, care este unul mai specific, mentionam faptul ca
sistemul juridic englez nu beneficiazi de o constitutie elaborata, iar principiul, care
reglementeaza relatia dintre dreptul international si cel intern (dreptul international face parte din
dreptul tarii), nu a permis determinarea raspunsurilor pentru chestiunile ce tin de aderarea la
Comunitatile Europene. Pentru acest motiv, in 1972 a fost adoptata o lege scrisa - European
Communities Act [201] - care reglementeaza toate problemele referitoare la inserarea tratatelor
si a actelor comunitare in dreptul intern [122, p.135]. Totusi acest fapt nu a constituit un
impediment pentru Lordul Denning ca in doud hotarari ale Curtii de Apel sa afirme ca tratatul
(CEE) ,,are aceeasi fortd ca si orice lege” [166] si ca ,,Parlamentul a impus judecatorilor sa
tolereze principiile Curtii Europene” [199]. Drept urmare, aceste opinii nu ne permit sa afirmam
ca statutul dreptului european a fost stabilit definitiv prin ,,European Communities Act”.

Luand in considerare analiza Legilor fundamentale ale statelor membre ale UE,
constatam ca, indiferent de modul de reglementare a raporturilor dintre UE si fiecare stat
membru, in special sub aspectul exercitarii de catre institutiile UE a unor atributii ce tin de
suveranitatea de stat, toate aceste state au admis, mai mult sau mai putin, ideea de limitare a
suveranitatii in beneficiul comun.

Observam ca, in toate constitutiile statelor membre, se reflecta o noua conceptie cu
privire la suveranitatea de stat (diferita de cea clasicd, cunoscutd de doctrina constitutionald),

care face posibild realizarea completa a integrarii si, mai ales, continuarea ei In profunzime.
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Totodatd, tindnd cont de limbajul atat de variat utilizat de constitutiile statelor membre, in
viziunea lui G. Vrabie, ,,aceasta nu este o chestiune care tine de ,,limba”, ci de pozitia fiecarui
stat fata de ideea limitarii sau partajarii suveranitatii” [205].

Problema transferului de suveranitate nu este abordata de Constitutia Republicii
Moldova. Totusi unele limite au fost stabilite in art. 8, care obliga statul de a respecta Carta
Organizatiei Natiunilor Unite si tratatele la care este parte, intrarea In vigoare a unui tratat
international ce contine dispozitii contrare Constitutiei urmand sa fie precedatd de o revizuire a
acesteia [197].

Luand in considerare vectorul de integrare europeand adoptat de catre Republica
Moldova, lon Guceac consemneaza ca ,,influenta UE asupra suveranitatii RM, in procesul de
vedere. Si totusi RM va trebui si-si proiecteze o identitate proprie in Uniune. In primul rand, RM
va trebui sa adopte o abordare moderna a suveranitatii si sa realizeze ca partajarea atributelor
suveranitatii cu Uniunea este un avantaj” [37, p.56].

Dupa cum opineaza si alti autori, raporturile dintre statele membre si UE sunt bazate pe o
,suveranitate partajatad”. Suveranitatea partajata reprezintd o inventie politica a Uniunii, un
concept-cheie pentru dezvoltarea constructiei europene. Suveranitatea partajatd nu presupune
pierderea totald a unor atribute ale suveranitatii interne, ci dezvoltd capacitatile externa si
interdependentd ale suveranitdfii nationale, in sensul consolidarii capacitatii de a reglementa
chestiuni economico-politice — cum ar fi circulatia capitalurilor, a marfurilor si a persoanelor etc.
— printr-o modalitate mai coerentd, mai ieftind si mai eficientd. Prin partajarea suveranitatii,
statele-membre sunt convocate, de fapt, sa fortifice aceasta suveranitate in comun [61, p.48].

Indiferent de marimea teritoriului, de numarul de locuitori sau capacitatea economica Ofri
tehnologica, fiecare stat membru deleagd o cota egala din suveranitate ca si celelalte state
membre ale Uniunii. Astfel, prin prisma principiului egalitatii statelor, fiecare stat participa in
mod egal la administrarea competentelor suverane care au fost delegate Uniunii.

In acelasi context, J. J. Rousseau afirma faptul ci suveranitatea apartine poporului, iar
guvernantilor li se incredinteaza doar exercitarea ei, ca aceasta este inalienabila, guvernantii fiind
doar executanti ai vointei generale [76, p.15]. Luand in considerare acest principiu democratic,
G. Vrabie afirma ca ,,partajul suveranitatii nu este posibil, ci doar partajul exercitarii ei sau
delegarea exercitiului unor atribute de suveranitate” [205]. Aceasta conceptie este, dupa cum am
reliefat deja, reflectata de unele texte constitutionale (vezi constitutiile Regatului Danemarcei si
Republicii Portugheze). Mai mult, in unele constitutii se conditioneaza posibilitatea de atribuire a

exercitiului unor atribute de suveranitate, mentionandu-se ca partajul, delegarea sau exercitarea
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in comun a unor atribute de suveranitate se poate face doar ,temporar’ (vezi Constitutia
Luxemburgului).

De asemenea, avand in vedere caracterul inalienabil al suveranitatii, se impune concluzia
conform careia exterminarea suveranitatii, la fel, nu este specifica UE. La acest subiect, G.
Vrabie relata ca ,,drepturile suverane ale statelor, ale natiunilor nu pot fi instrainate, acestea fiind,
in ultima instant, si autorul constitutiilor europene”. In acest sens, ne putem referi la o ,,delegare
a competentelor de exercitare a unor atributii ce tin de suveranitatea statelor membre” sau la
»exercitarea lor in comun cu institutiile UE” [205].

Totodatd, referindu-ne la partajarea suveranitatii, o sa expunem Viziunea contrara a lui V.
Juc care considera ca, de fapt, ,,suveranitatea se afla actualmente intr-un proces imanent si
ireversibil de partajare, aranjamentele care se desfasoara in cadrul UE sunt edificatorii in ordinea
de idei reliefata si realizarea integrarii europene oferd cel mai bogat material pentru analiza
proceselor politice n plina transformare. Incontestabil, rolul statelor nationale in cadrul UE se
afla in descrestere flotantd, dar nu este mai putin adevarat ca aceastd evolutie nu se va solda in
ultima instantd cu disparitia lor, ci se va produce racordarea asumata la exigentele stabilite de
comun acord, mai ales in conditiile ca miscarea de aprofundare si extindere a cooperarii
europene nu se dovedeste a fi uniforma si ascendenta” [47, p.170].

C. Smochina consemneaza ca ,,reprezentantii guvernelor statelor membre nu au transferat
pur si simplu UE o parte dintre competentele lor suverane, ci le-au pus in comun, intelegand sa
isi pastreze capacitatea comuna de a le exercita” [79, p.38].

In acest sens, trebuie si precizam faptul ci transferul exercitiului unor competente
suverane catre institutiile europene nu atribuie legitimitate sau legalitate unor decizii care sunt
contrare intereselor sau deciziilor luate de statele membre. Aceasta afirmatie reiese chiar din
prevederile art. 1 din TUE [183], in care este stabilit ca statele membre sunt cele care ii atribuie
competente Uniunii pentru realizarea obiectivelor lor comune, si nu invers. in cadrul Uniunii,
deciziile se iau in concordanta cu respectarea principiului transparentei si doar in beneficiul
cetatenilor.

In cazul in care o competentd nu este atribuiti Uniunii, prin tratate aceasta apartine
statelor membre (art. 5). Constatam ca prioritatea in edificarea UE 0 au statele membre fara
echivoc. Mai mult, insasi viabilitatea UE este in functie de existenta statelor membre, avand in
vedere ca Parlamentul, Consiliul European sunt constituite din sefii de stat sau de guverne si
alesii popoarelor statelor membre.

In opinia lui I. M. Anghel, conceptul ,,orice competenti care nu este atribuiti Uniunii prin

tratate apartine statelor membre” suscitd nedumeriri. Acesta sustine ca statelor le mai ramane
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doar unele atributii din jurisdictia lor care, deocamdati, nu au fost delegate Uniunii. Intr-o alta
ordine de idei, este dificil de imaginat mentinerea functiilor esentiale (unele au fost preluate deja
de UE ca urmare a integrarii), cand ordinea juridica comunitara preia locul exercitarii atributelor
de suveranitate; nu doar ca unele elemente dintre functiile esentiale au intrat in categoria
formelor de cooperare in cadrul Uniunii, dar chiar si functiile esentiale (organizarea interna,
ordinea publicd, apararea securitdfii) vor fi si ele concepute, construite i exercitate in
conformitate cu situatia pe care o au la moment statele membre in cadrul UE (deci apartin
statelor, dar gestionarea lor se face in cadrul UE), adica pentru constructia europeana si atat cat
este necesar pentru functionarea acesteia (ca executant) [1, p.26].

In context, vom contrazice viziunea citata, reliefind faptul ca TUE stabileste expres, la
art. 4, ca ,,Uniunea respectd egalitatea statelor membre 1n raport cu tratatele, precum si
identitatea lor nationald, inerenta structurilor lor fundamentale politice si constitutionale, inclusiv
in ceea ce priveste autonomia locala si regionald. Aceasta respecta functiile esentiale ale statului
si, In special, pe cele care au ca obiect asigurarea integritatii sale teritoriale, mentinerea ordinii
publice si apararea securititii nationale. In special, securitatea nationald rimane responsabilitatea
exclusiva a fiecarui stat membru” [183].

In contextul securitatii UE, la 13 noiembrie 2017, 23 de state membre UE au semnat o
notificare comuna in legatura cu Cooperarea Structuratd Permanentd (PESCO) prin care se
stabileste colaborarea statelor membre UE in domeniul apararii. Documentul contine principiile
de cooperare, responsabilitatile asumate de catre state printre care suplimentarea bugetelor in
domeniul apardrii, elaborarea si implementarea planurilor nationale de realizare a politicilor si a
actiunilor comune, acesta reprezentand un pas major in domeniul cooperarii militare in cadrul
UE prin care se infiinteazd oficial o ,,armata” comund a UE. Notificarea a fost prezentatd
Inaltului Reprezentant al Uniunii si Consiliului UE, acesta din urma adoptand la 11 decembrie
2017 decizia prin care a fost instituit PESCO [178].

Referindu-se la posibilitatea statelor de a transfera unele competente suverane catre alte
institutii, prof. M. Baglai mentioneaza ca acest proces ,,nu este altceva decat o limitare benevola
a propriei suveranitati” [137, p. 370].

Conform opiniei lui D. C. Grama, ,,adaptarea tarilor la imperativele interdependentelor
timpului prin transmiterea unor atributii ale suveranitdtii in favoarea altor state sau comunitatii
internationale nu echivaleaza cu limitarea sau pierderea suveranitatii lor de stat” [29, p. 204].

Transferul unor prerogative catre anumite institutii comunitare, facut cu destuld
precautie, nu inseamnd 1nsd Iinstrdinarea puterii legitime, ci un alt mod de asumare a

suveranitatii, in comun cu celelalte state membre [58, p. 47].
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Gh. Costache si P. Hlipca afirma ca delegarea unor competente de Suveranitate
institutiilor internationale nu antreneaza renuntarea la suveranitate, care ramane a fi indivizibila
si alienabila, ci reprezintda o conventie prin care detinatorul suveranitatii (poporul) o deleaga altei
autoritati, ceea ce contribuie la consolidarea suveranitatii [15, p. 418].

In acelasi context, A. Smochina si I. Huma opineaza ca suveranitatea ,,nu se sfarma si nu
se muta dintr-un loc in altul. Suveranitatea trece dintr-o forma in alta, raimanand valida in sine si
atunci cand intemeiaza — cu voia detindtorului ei — structuri comunitare si se autolimiteaza in
camp national pentru a spori valoric si a se exprima mai bine prin corelare integrativd cu
celelalte suveranitati nationale.....Suveranitatea este o problema a calitatii puterii si autoritatii ei,
nu a laturii sale fanice: cantitatea” [78, p. 130].

V. Gamurari, care sustine ca totusi limitarile competentelor suverane ale statelor in
contextul integrarii europene implicd limitari ale exercitiului suveranitdti de stat, totodatad
mentioneazad ca ,,participarea statului in cadrul organismelor comunitare ii permite acestuia sa
recupereze aceste competente transferate prin exercitarea lor in comun” [27, p. 71].

In contextul celor relatate, considerim ci delegarea exercitiului unor competente
suverane catre UE nu constituie o subminare a suveranitatii statelor membre, chiar daca unele
dintre acestea sunt esentiale, caracteristice statului natiune. Important este ca aceste competente
sa fie delegate benevol si sd contribuie la o gestionare mai eficienta si mai beneficd a domeniilor
economic, social, apdrare etc., atat in interesul Uniunii, cat si al statelor membre. Este necesar sa
constientizam ca pentru dezvoltarea viabila a UE si valorificarea constantd a relatiilor dintre
statele membre si Uniune, obiectivul la care aspird ambii subiecti, trebuie sa constituie obtinerea
unui rezultat de tip ,,castig-castig”.

Deciziile in cadrul UE se iau prin unanimitate. Orice tratat, orice modificare sau
completare a acestuia intra in vigoare doar in urma ratificarii lui de catre statele membre. Toata
activitatea Uniunii se bazeaza pe conlucrarea dintre institutiile UE gi statele membre, care sunt
destinatarele, beneficiarii deciziilor adoptate, majoritatea din acestea fiind obligate sa le execute,
altele sa le preia in considerare. Anume de actiunea statelor membre depinde realizarea
obiectivelor Uniunii si valorificarea acestei institutii in scopul solutiondrii eficiente a
problemelor comune. Astfel, nu putem vorbi despre o limitare a suveranitatii in detrimentul
statelor membre, ci despre o decizie benevola, legala si legitima, luata de statele membre; nu ne
putem referi la o eliminare a mecanismului decizional al statelor si acapararea functiilor esentiale
ale acestora, ci din contra, la o implicare directa a acestora in activitatea Uniunii si mentinerea

identitatii statale.
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In raport cu UE, statele membre au doui tipuri de relatii : a) externe — ca si cu alte
organizatii internationale sau state; b) institutionalizate (interne) — reglementate de dreptul
Uniunii. Prin urmare, statele membre se raporteaza la doud ordini juridice, iar statutul lor de
membru al UE le impune o serie de angajamente dintre care unele aduc atingere suveranitatii de
stat.

Statele membre detin o calitate dubla si in cadrul raporturilor cu statele non-membre ale
UE si anume, calitatea de a fi suveran si independent, proprie oricarui stat participant la relatiile
internationale si calitatea de stat membru al UE. Prin urmare, chiar si in cadrul raporturilor
internationale din afara Uniunii, Statele nu pot neglija ,,haina comunitara”, fiind obligate sa tina
cont de indatoririle si interesele ce rezulta din statutul de membru.

Daca intr-o anumita problema in cadrul Uniunii nu a fost stabilitd o politica comuna,
fiecare stat membru va fi liber sa decidd unilateral in privinta pozitiei sale. De exemplu, in
chestiunea de recunoastere a Kosovo, fiecare stat membru, in virtutea independentei, a fost liber
sd adopte propria sa pozitie. Chiar daca TUE stabileste ,,conceperea progresiva a unei politici de
aparare comuna”, aceasta nu exclude dreptul suveran al statului de a stabili o politica proprie de
aparare (,,nu aduce atingere caracterului specific al politicii de securitate si aparare a anumitor
state membre,, art. 42) [183].

Astfel, statele membre vor putea incheia acorduri doar in masura in care prevederile
acestora vor fi compatibile cu normele europene si care nu vor reglementa domenii care deja au
fost negociate in interior si transferate spre administrare UE. Concluzionam ca statutul de
membru al Uniunii obligad o anumitd conduita, indeplinirea anumitor angajamente, iar ignorarea
acestora impune revizuirea tuturor acordurilor de catre statele membre, al caror continut
contravine reglementarilor europene.

In opinia lui I. M. Anghel, ,,suveranitatea statelor membre ale UE, desi este cu mult mai
necesara, este, totodata, si mai impovaratd de angajamente i mai stirbitd, in ceea ce priveste
atributele lor de suveranitate decat in cazul participarii la alte organizatii internationale. UE este
0 organizatie internationald, cu o nota evidentd de ceea ce constituie o uniune de state, iar
atributele suprastatale, pe care le-a dobandit prin transferul de suveranitate de la statele membre,
conduc la o clara limitare a suveranitatii statelor membre” [1, p.24].

lon Guceac sustine ca ,eforturile statelor care au contribuit la crearea Uniunii Europene
au avut ca baza adaptarea suveranitatii la imperativele interdependentelor internationale si celor
decurgand din dezvoltarea organizatiilor europene constituite de aceste state, si nu un demers

juridic de limitare a suveranitatii nationale” [37, p.54].
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In opinia noastrd, chiar daci in unele constitutii europene vom identifica sintagme
precum ,limitarea suveranitatii”, este necesar de a constientiza faptul ca aceasta nu se rasfrange
asupra puterii sau vointei poporului, asupra dreptului exclusiv de a detine suveranitatea. Aceasta
limitare presupune delegarea temporara a exercitiului unor competente ale statelor catre Uniune
si exercitarea acestora in comun. Suplimentar, aceasta limitare trebuie perceputa ca 0 manifestare
a vointei suverane de catre statele care reprezintd UE, or, in cadrul Uniunii, statelor li se asigura
dreptul suveran de a decide daca raman sau nu in cadrul acestei structuri [36, p. 32].

Astfel, dupa cum mentioneaza D. Popescu si A. Nastase, suveranitatea ,,nu reprezinta un
obstacol in calea cooperarii internationale, ci o afirmare a ceea ce s-ar putea humi demnitatea
statala” [71, p.111].

Limitarea suveranitatii statelor membre de citre Uniune este si va fi posibild doar daca
statele vor accepta si vor permite acest fapt. Este important de relevat faptul cd anume statele sunt
cele care decid unanim ce competente pot sa delege Uniunii si care sunt limitele de exercitare a
acestor atributii. In acest spirit, anume statele membre urmeaza si fie acei actori care Vor crea si

vor modela Uniunea dupa vointa lor, in temeiul suveranitatii pe care o detin, si nu invers.

3.3. Concluzii la capitolul 3

Cooperarea internationald, instituitd in cadrul UE, a demonstrat elocvent pe parcursul
istoriei ca este una dintre cele mai reusite solutii de cooperare intre state. Apartenenta la UE
ofera statelor membre o platforma eficienta pentru identificarea solutiilor la numeroase probleme
comune si o promovare mai reprezentativa pe plan international. Relatiile externe pe care le
instituie UE cu statele terte amplifica rolul acesteia si accentueaza pozitia statelor membre ale
Uniunii pe plan international.

Statele membre ale UE detin o calitate dubla in plan international. Prima calitate deriva
din statutul de membru al Uniunii, aceasta fiind una speciala, iar cea de-a doua rezulta din
statutul de participant si membru al comunitatii internationale, fiind generala. Aceste competente
se raporteaza la cele doua ordini juridice: europeana si internationala.

In contextul dreptului de a decide in chestiuni ce tin de treburile interne si externe ale
statului fard imixtiunea altei autoritdti, fiecare stat suveran si independent este in drept si sub
acoperire legitimd de a decide asupra autolimitarii propriei suveranitati. Autolimitarea
suveranitatii prevede exprimarea libera de catre stat a vointei proprii, prezenta interesului
national si caracterul partial, in caz contrar, ar insemna ca statul renuntd definitiv si complet la

suveranitate.
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Calitatea de stat membru al UE implicd 0 conexiune organica cu Uniunea si celelalte
state. Raportul dintre statele membre si UE, prin perspectiva suveranitatii, necesita 0 delegare a
exerciutului unor atribute ce tin de suveranitatea statelor si exercitarea lor in comun cu institutiile
UE. Delegarea unor competente suverane citre Uniune impune ca raporturile dintre state si
Uniune sd aibd o trasaturd asociativa, care sd consolideze relatiile dintre ele. Actiunile statelor
membre sunt limitate de regulile dreptului international si cele ale dreptului european.

Transferarea unor competente derivate din suveranitate de catre statele membre catre UE
nu presupune renuntarea la suveranitate, ci doar o conventie prin care detindtorul sdu de drept,
poporul, o deleaga acestei institutii, cu scopul de a exercita anumite competente in comun cu alte
state. Transferul de suveranitate nu autorizeazd UE sd decida asupra unor actiuni care contravin
vointei sau deciziilor luate de catre statele membre.

Sistemul actual din cadrul UE reflecta suficient de distinct institutia exercitiului
suveranitatii partajate. Partajarea suveranitatii nu presupune pierderea totald a acesteia de catre
statele membre, ci, din contra, o dezvoltare a capacitatilor externe ale suveranitatii, in sensul
dezvoltarii unor politici si reglementarii mai eficiente a domeniului economic, politic i juridic.

Majoritatea constitutiilor statelor membre UE reglementeaza expres transferul temporar al
atributiilor ce deriva din suveranitate, precum si preeminenta dreptului UE fatd de dreptul national.
Acest principiu a fost stabilit si de catre CJUE care a statuat ca dreptul european este o ordine
juridicd independenta si are prioritate de aplicare chiar si in fata dreptului national ulterior.

UE i s-a atribuit o ordine juridica proprie, care, in mare parte, este asimilata de sistemele
nationale ale statelor membre exact in felul in care aceasta este modelatd de institutiile UE fara
necesitatea de a fi supusa unor ajustari suplimentare. Astfel, de exemplu, regulamentele, deciziile
adoptate de institutiile UE sunt integrate in cadrul normativ national si aplicate direct.

Este mult mai simplu a identifica si a argumenta ceea ce nu este UE, decat ceea ce
reprezintd, avand in vedere ca nu ne putem referi la o confederatie sau federatie in sensul deplin,
dar nici la un stat sau organizatie internationalda de tip clasic. Este foarte plauzibila afirmatia
conform careia UE i se atribuie particularitatea de ,,obiect politic neidentificat”. Afirmatia
stabilita confirma caracterul original si fara precedent al acestei structuri, care iese din tiparele
traditionale si solicitd abordari noi.

Consideram ca UE continua sa fie o uniune de state suverane, de nivel supranational, cu
competente superioare unui stat, dar care activeaza din numele si in beneficiul statelor membre,

1n limitele stabilite de acestea.
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4. CURTEA DE JUSTITIE A UNIUNII EUROPENE iN RAPORT CU
SUVERANITATEA SI INDEPENDENTA STATELOR MEMBRE

4.1. Curtea de Justitie a Uniunii Europene — instanta supranationala

Timp de secole, in cazul conflictelor interstatale, conform principiului jus ad bellum
(dreptul razboiului), care a fost considerat exprimarea supremd a suveranitatii, statul era
indreptatit sd-si asume rolul de arbitru in cazul unui conflict care il viza. Datoritd evolutiei
relatiilor interstatale si, respectiv, a conceptului de suveranitate, statele au sesizat efectul
benefic al crearii unor organe permanente de jurisdictie internationald, cum ar fi Curtea
Internationala de Justitie a ONU, Curtea de Justitie a Uniunii Europene, astfel incat in
prezent rolul de arbitru international a fost acordat organismelor internationale.

Chiar de la inceputurile constructiei europene, era evident ca suprematia legii avea sa
constituie elementul de baza pentru functionarea eficientd a Uniunii Europene in ansamblu.
Constituirea Comunitatii Economice a Carbunelui si Otelului a servit drept context pentru
infiintarea Curtii de Justitie a Uniunii Europene in 1952.

In cadrul negocierilor privind semnarea Tratatului de la Paris, statele membre
vizualizau prin aceastd institutie un organ de control al legalitdtii actelor emise de
Comunitate, precum si un mediator intre institutiile europene si statele membre, in special
garant al neamestecului autoritatilor Comunitdtii Economice a Carbunelui si Otelului in
competentele care tin exclusiv de suveranitatea statelor.

Aspiratia la un sistem juridic urmarea asigurarea unei interpretari autoritare a
legislatiei Uniunii si un mijloc reparatoriu celor pentru care a fost elaborata legea, astfel
incat procesul structurii europene sa dobandeasca soliditate si previzibilitate, ceea ce i-ar
conferi viabilitate [24, p.243].

Actualmente, CJUE este o institutie jurisdictionald a UE, careia tratatele constitutive
I-au atribuit sarcina de a veghea asupra interpretarii si aplicarii corecte a dreptului Uniunii.

Pentru a constientiza natura juridicd a CJUE, 1. Barbulescu mentioneaza faptul ca
trebuie mai intdi analizate particularitatile principale ale acestei institutii:

- Curtea de Justitie aplica o jurisdictie de ,,unica instanta”;

- jurisdictia Curtii este obligatorie;
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- jurisdictia Curtii este exclusiva, deoarece nicio altd instantd nationald sau
internationald nu se poate pronunta referitor la sectoarele care sunt de competenta sa;

- totodata, jurisdictia Curtii este una speciald, aceasta avand competente doar in
domeniile regularizate de dreptul UE;

- In anumite cazuri, si particularii se pot adresa Curtii de Justitie;

- deciziile Curtii sunt obligatorii, avand forta executorie in teritoriul statelor membre
[5, p.159-160].

Toate aceste particularitati |-au determinat pe 1. Barbulescu sa afirme: ,,chiar daca
prin unele competente pare a avea o naturd juridicd administrativa, iar prin altele o naturd
juridica internationald clasica, Curtea de Justitie poate fi mai degraba asimilata jurisdictiei de
tip contencios administrativ si constitutional” [5, p.159-160].

In conformitate cu tratatele, CJUE hotariste:

a) cu privire la actiunile introduse de un stat membru, de o institutie ori de persoane
fizice sau juridice;

b) cu titlu preliminar, la solicitarea instantelor judecatoresti nationale, cu privire la
interpretarea dreptului Uniunii sau la validitatea actelor adoptate de institutii;

¢) in celelalte cazuri prevazute in tratate [183].

Astfel, rolul CJUE este de a interpreta legislatia UE pentru a asigura o aplicare
uniforma de catre statele membre si solutionarea litigiilor juridice dintre statele membre si
UE. In acest sens, CJUE exercitd controlul legalitatii actelor institutiilor UE; interpreteaza
dreptul UE la solicitarea instantelor nationale; asigura indeplinirea obligatiilor rezultate din
tratate de catre statele membre [173].

CJUE este constituita din: Curtea de Justitie, Tribunal (creat in 1988) si tribunale
specializate. Din 2004 pana in 2016 a functionat si Tribunalul Functiei Publice, care si-a
incetat activitatea dupd transferul competentelor sale cédtre Tribunal, in contextul reformei
jurisdictionale a UE [174].

CJUE este compusa din cate un judecator pentru fiecare stat membru. De asemenea,
aceasta este asistata de avocati generali [183].

Conform competentei, Curtea de Justitie examineaza cererile de hotarare preliminara
adresate de instantele nationale si de actiuni in anulare si recursuri. Tribunalul decide asupra
actiunilor introduse de persoanele fizice, de intreprinderi. Instanta respectiva se pronunta, in
mare parte, asupra cazurilor ce vizeaza legislatia privind concurenta, comertul, agricultura si

marcile comerciale [173].
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Intrucat Curtea a fost inzestrati cu competente jurisdictionale clar definite, aceasta isi
realizeazad cu succes misiunea. Examinand practica CJUE, mentiondm ca cele mai frecvente
cazuri asupra carora Curtea se pronuntd sunt:

e interpretarea legislatiei UE (hotarari preliminare) — in cadrul examinarii litigiilor,
instantele nationale ale statelor membre UE sunt obligate sa perceapa si sa aplice
corespunzator legislatia UE. Cu toate acestea, este inevitabild situatia ca unele instante
nationale si interpreteze si sa aplice legislatia diferit. In acest sens, cand judecatorul national
are anumite dubii sau rezerve fatd de sensul normei sau aplicarea corectd a acesteia, acesta
poate solicita opinia CJUE. Aceastd procedura este aplicabild si in cazul in care este
solicitata constatarea compatibilitatii dintre o lege nationala si legislatia UE. Aceasta
colaborare intre instantele nationale si CJUE asigura o aplicare efectiva si unitard a dreptului
UE.

De asemenea, orice cetitean al UE poate sa solicite interpretarea normelor din dreptul
european care il vizeaza direct si personal prin intermediul sesizarilor de pronuntare a unei
hotarari preliminare, insd doar prin intermediul unei instante judecatoresti nationale.

In cazul procedurii de interpretare, CJUE adoptd hotirari sau ordonante motivate.
Instanta nationald este obligata sa tind cont de interpretarea oferitd de Curte la solutionarea
litigiului. Actul de interpretare este obligatoriu si pentru celelalte instante nationale in cazul
sesizdrilor ce vizeaza probleme similare.

Consideram ca pentru a se evita interpretarile divergente, reglementarile din TFUE
trebuie sa contind norme imperative cu privire la obligarea instantelor nationale de a se
adresa CJUE cu solicitarea de a interpreta dreptul UE cand este cazul, prin aceasta
realizandu-se si procesul de conformare a legislatiei nationale cu cea europeana.

e anularea actului legislativ al UE (actiune in anulare) — CJUE poate anula, la cerere,
un act legislativ al UE, atunci cand un stat membru, Consiliul UE, Comisia sau PE considera
ca acesta contine norme care incalca drepturile fundamentale sau tratatele UE. Persoanele
fizice pot solicita anularea actului legislativ in aceleasi conditii doar dacad acesta 11 vizeaza
direct.

In acest context, CJUE este competentd si solutioneze actiunea introdusi de un stat
membru impotriva PE, impotriva Consiliului sau cele fixate de o institutie a UE impotriva
alteia, pe cand Tribunalul este autorizat sa transeze faptele stabilite in special de persoanele

individuale.
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e respectarea legislatiei (actiuni in constatarea neindeplinirii obligatiilor) — Comisia
Europeand sau un stat membru poate initia o actiune impotriva unui guvern national care nu
isi executd obligatiile stabilite de legislatia UE. In cazul constatirii nerespectirii legislatiei
UE, statul vizat are obligatia de a remedia situatia. In cazul refuzului sau ignoririi de a se
conforma hotararit CJUE, impotriva statului vizat poate fi initiatd o a doua actiune, care
poate fi soldata cu aplicarea unei amenzi.

Actiunea respectivd oferd CJUE posibilitatea de a monitoriza respectarea obligatiilor
stabilite de normele dreptului european de catre statele UE. Actiunea in constatarea
neindeplinirii obligatiilor este precedatd de o procedura prealabila in cadrul careia statului
vizat 1 se oferd sansa de a argumenta pozitia sa si de a-si motiva actiunile sau inactiunile.
Evident, daca statul vizat nu remediaza situatia imputatd, CJUE ii poate fi recomandata
actiunea privind incalcarea dreptului UE.

In practica, adesea, aceastd actiune este introdusid de Comisie, mai putin de statele
membre UE. Statul este obligat sa remedieze imediat problemele care i se imputa, dupa
constatarea acestora de catre CJUE. Daca statul ignord aceste cerinte, in urma unei sesizari
repetate din partea Comisiei, CJUE poate stabili anumite penalitati pecuniare.

In sensul celor mentionate, art.258 TFUE (ex-art.226 TCE) stabileste ca: ,,in cazul in
care Comisia considera ca un stat membru a incalcat oricare dintre obligatiile care ii revin
in temeiul tratatelor, aceasta emite un aviz motivat cu privire la acest aspect, dupad ce a
oferit statului in cauzd posibilitatea de a-gi prezenta observatiile. In cazul in care statul in
cauza nu se conformeaza acestui aviz in termenul stabilit de Comisie, aceasta poate sesiza
Curtea de Justitie a Uniunii Europene” [183].

Constatam c@ norma respectiva nu are un caracter imperativ, ci unul permisiv, ceea ce
inseamnd ca aceasta Comisie poate opta si pentru alegerea de a nu sesiza Curtea. De
asemenea, din norma datd se desprinde ideea cd, in cazul in care nu va fi respectata
procedura prealabila, Curtea va respinge orice actiune, ceea ce poate fi intepretat ca o
tergiversare de solutionare a problemei, iar aceasta va conduce la ineficienta procedurii
respective, inclusiv la continuitatea incalcarii dreptului UE.

Totodata, conform art.259 (ex-art.227 TCE), posibilitatea de a sesiza Curtea apartine
si statelor membre, astfel: ,,Oricare dintre statele membre poate sesiza Curtea de Justitie a
Uniunii Europene in cazul in care considera ca un alt stat membru a incalcat oricare dintre

obligatiile care 1i revin in temeiul tratatelor ” [183].
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e recursul — hotararile si ordonantele Tribunalului pot fi atacate cu recursuri doar in
partea ce tine de motivele de drept. CJUE poate anula decizia Tribunalului, daca recursul
este admisibil si intemeiat.

e sanctionarea institutiilor UE (actiuni in despagubire) — orice persoand fizica sau
intreprindere care a suportat anumite prejudicii in urma actiunii/inactiunii din partea
institutiilor UE sau a angajatilor acestora, poate stabili o actiune impotriva lor prin
intermediul CJUE [173].

In cazul persoanelor fizice si al intreprinderilor, adresarea citre Curte se face prin
doud modalitati: a) indirect — prin intermediul instantelor nationale, care decid asupra
oportunitatii sesizarii CJUE; b) direct — sesizand Tribunalul, dacd a fost afectata direct si
personal de o decizie, act al UE.

In consecinta, constatim ca, gratie competentelor sale, CJUE contribuie la formarea
unui rol destul de important al autoritatii judecatoresti in UE.

Dupa cum mentioneazad M. Popescu, CJUE, inca de la inceputuri ,,a insistat asupra
caracterului unilateral al dreptului european, asupra suprematiei dreptului Uniunii asupra
intregului drept national, inclusiv asupra dreptului constitutional national. Deci, din punctul
de vedere al Curtii Europene, forta normativd a dreptului european nu mai deriva din
fundamentele normative ale dreptului international.” [72, p. 42].

Este necesar de precizat cd, in cadrul raporturilor de cooperare dintre CJUE si statele
membre UE, un rol semnificativ il au instantele nationale, in persoana judecatorilor nationali.
Asigurand respectarea principiilor suprematiei dreptului european, efectului direct,
interpretdrii conforme si raspunderii statului pentru Incalcari ale dreptului european, acestia
reprezintd piatra de temelie a sistemului judiciar al UE [30, p.55-78].

In contextul suprematiei dreptului european fati de cel national, la judecarea
cazurilor, instantele nationale trebuie sd aplice principiul interpretdrii conforme prin
armonizarea normelor nationale la cele europene. In cazul in care interpretarea nu oferi o
solutie sau nu este posibild, se va aplica principiul preeminentei dreptului european.

Astfel CJUE, datorita jurisprudentei sale, a ,,obligat” instantele nationale sa aplice
dreptul Uniunii asigurand respectarea acestuia si protejand drepturile cetatenilor europeni
dreptului european indiferent de data adoptarii acesteia.

Totodata, esenta raporturilor de cooperare dintre CJUE si instantele nationale consta

in asigurarea aplicarii unitare a dreptului Uniunii in toate statele membre. Doctrinarul J. L.
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Sauron considera ca, din cauza complexitatii dreptului UE si a cazurilor care ajung pe rolul
instantelor nationale, este imperios necesar ca judecatorii nationali sd beneficieze de unele
explicatii ale normelor dreptului UE din partea CJUE. Evidentiem ca, in acest caz, Curtea
oferd doar anumite indicatii care ghideaza instantele nationale la aplicarea dreptului si
nicidecum nu urmareste substituirea jurisdictiei nationale [130, p.465-478].

In opinia unor autori, dreptul european trebuie aplicat inclusiv de citre instantele
nationale. Doar astfel se va putea realiza o integrare jurisdictionald deplina. Speranta ca
integrarea jurisdictionald si aplicarea uniforma a dreptului european vor fi realizate doar de
CJUE, fara implicarea plenara a statelor membre, va fi sortitd esecului [102].

Evident, institutia Curtii de Justitie, jurisprudenta, formata de aceasta, produce un
impact asupra suveranitatii juridice a statelor membre UE. Desi rolul CJUE nu este de a
substitui instantele nationale, ci de a stabili anumite repere de care instantele nationale sunt
obligate sa se conducd si sd actioneze in limitele lor la solutionarea cauzelor de pe rol, ea
valorificd principiul superioritatii ierarhice, preeminentei dreptului UE fatd de dreptul
national.

Totodata, in opinia Bobaru D., ,in cadrul acestei ordini juridice se regdsesc
importante elemente de suveranitate, care determind pastrarea de competente pentru statele
membre. Acestea dau masura dreptului fiecaruia din state de a-si pastra identitatea
structurilor nationale de guvernare, de a decide in mod liber asupra problemelor interne, prin
urmare cu obiectivele stabilite de state prin semnarea Tratatelor” [6, p. 48].

Recunoscand principiul raspunderii statelor membre pentru incalcarea dreptului UE,
CJUE poate aplica unele sanctiuni pecuniare care, posibil, vor avea o influenta deosebita
asupra resurselor financiare ale unui stat membru UE. Si in acest caz este evidenta atingerea
adusa suveranitatii statelor.

Insa posibilitatea cazurilor de limitare a suveranititii juridice si economice ale statelor
este o asumare plenara de catre statele membre UE si ele intervin doar atunci cind statul nu-
si respecta obligatiile prevazute in tratate sau refuza ori ignora remedierea incalcarilor

imputate de Uniune sau alte state membre.
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4.2. Efectele jurisprudentei Curtii de Justitie a Uniunii Europene asupra

dreptului intern al statelor membre ale Uniunii Europene

Jurisprudenta CJUE are inevitabil un efect determinant asupra suveranitatii statelor
membre UE, precum si asupra cetatenilor Uniunii. Ea modeleazad legislatia nationald in
spiritul cerintelor dreptului european si asigura interpretarea si aplicarea uniforma a acestuia
de catre instantele nationale. Pana in ziua de astdzi, unele hotarari ale Curtii servesc ca
puncte de reper la elaborarea dreptului european in sensul dezvoltérii acestuia.

In acest context, ne-am propus in continuare si examinim unele dintre cele mai
sonore cauze examinate de Curte care au contribuit la consolidarea dreptului european si la
asigurarea aplicarii lui uniforme.

Astfel, cazul Van Gend & Loss [187] din 1963 este unul dintre cele mai semnificative
si cel mai faimos din punctul de vedere al dezvoltarii dreptului UE pentru CJUE, care a
stabilit principiul aplicarii directe a dreptului european si ca cetatenii statelor membre puteau
invoca direct normele europene in fata instantelor nationale.

Van Gend & Loos, o intreprindere de transport, la importarea unor marfuri din
Germania in Tarile de Jos, a fost impusa de catre autoritatile vamale sa achite taxe de import,
pe care compania le-a catalogat ca fiind contrare Tratatului CEE, prin care se interzicea
majorarea taxelor in contextul relatiilor comerciale reciproce din cadrul Uniunii. Astfel a
aparut intrebarea daca compania de transport putea invoca dreptul european ca temei legal
pentru refuzul de a achita taxele de import? Decizia Curtii a fost afirmativa, argumentand ca
autoritatile vamale din Tarile de Jos au incalcat prevederile actuale ale art. 30 din TFUE care
stabileste cd , intre statele membre sunt interzise taxele vamale la import si la export sau
taxele cu efect echivalent. Aceasta interdictie se aplica de asemenea taxelor vamale cu
caracter fiscal.” Curtea de Justitie a creat o noud ordine juridica la nivel european, care era
superioara ordinii juridice ale statelor membre. Aceasta a stabilit ca prevederile dreptului
european vor avea un efect direct, daca acestea vor fi clare, concise, neconditionate si nu vor
necesita actiuni secundare de implementare.

Prezentul caz denotd partea creativa a jurisprudentei CJUE, prin aceasta realizdndu-se
executarea dreptului european la nivel national — nefiind necesar ca efectul direct sa fie
aplicabil doar dupa ce Comisia va prezenta o actiune impotriva statului. Consideram ca acest
caz este semnificativ pentru jurisprudenta Curtii, intrucat a instituit un mecanism mai efectiv

de aplicare a dreptului UE.
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Prin hotararea Costa versus ENEL din 1964 [187], CJUE a stabilit un alt principiu
important si anume — suprematia dreptului european asupra dreptului intern al statelor
membre UE.

Un cetdtean italian a pretins cd el nu trebuia sd achite un pret mai mare pentru
electricitate ca rezultat al nationalizarii sectorului electric italian, avand in vedere ca legea de
nationalizare contravine dreptului comunitar. Astfel, subiectele abordate in contextul acestui
caz erau daca legea de nationalizare a sectorului electric aducea atingere dreptului comunitar
si daca compania de electricitate ENEL putea fi stopata de a-1 ataca in instantd pe Costa
pentru neachitare la CJUE?

In principiu, Tratatul de la Roma nu avea efect direct asupra cetitenilor individual, o
actiune impotriva statului nu putea fi inaintatd de altcineva in afara de Comisie, astfel,
cererea a decdzut. Cu toate acestea, CJUE a statuat cd dreptul comunitar este o sursa
independenta, el nu poate fi inferior prevederilor legale nationale; in caz contrar, caracterul
Uniunii ar fi subminat, ceea ce va afecta abilitatea acesteia de a-si atinge obiectivele. Ca
urmare, Curtea de Justitie a introdus principiul suprematiei dreptului comunitar, precizand ca
acesta trebuie sa beneficieze de o aplicare uniforma in toate statele membre.

O alta decizie sonord a Curtii a fost cea in cazul Francovich versus Italia din 1991
[187]. Prin acea decizie, CJUE a stabilit ca statele membre ale UE pot raspunde in fata
cetatenilor, platind anumite compensatii pentru prejudiciile suportate de acestia din cauza
esecului statului de a transpune o directivd europeana in dreptul national, drept urmare
aceasta reprezentand o incélcare a dreptului comunitar.

In fapt, doi cetiteni italieni, care urmau si fie remunerati de angajatorii lor aflati in
insolvabilitate, au introdus o actiune prin care au invocat netraspunerea directivei care
protejeaza salariatii in astfel de cazuri la nivel national.

In urma sesizirii de citre instanta nationald, Curtea de Justitie a statuat ca Guvernul
italian si-a incélcat obligatiile si era responsabil pentru compensarea pierderilor muncitorilor
rezultate din neindeplinirea obligatiilor, privandu-i astfel pe cetatenii sai de drepturile oferite
de directiva europeana. De asemenea, Curtea a remarcat faptul ca cererea pentru satisfactia
prejudiciului n cazul unor astfel de incalcari trebuia sa fie posibil de examinat in fata
instantelor nationale. Suplimentar, pentru a stabili raspunderea statului pentru esecul de a
implementa o directiva, reclamantii trebuie sa dovedeascd ca acea directiva le conferea
drepturi speciale, textul directivei este clar si existd o legaturd intre esecul statului de a

implementa directiva si prejudiciul cauzat [187].
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Astfel, datorita examinarii acestui caz, Curtea a instituit posibilitatea pentru cetatenii
europeni de a actiona in despdgubire impotriva statului care incalcd normele comunitare.

Unele cazuri puse pe rolul Curtii de Justitie vizeaza si principiile fundamentale ale
Uniunii ce tin de libera circulatie a marfurilor, a persoanelor si prestarii serviciilor, acestea
avand o influenta semnificativa asupra vietii cotidiene a cetatenilor europeni.

De exemplu, in cazul Cassis de Dijon din 1979, Curtea a avut ocazia sa se expuna
asupra principiului liberei circulatii a marfurilor. In fapt, unui importator german de bauturi
alcoolice i s-a interzis sa importe un anumit tip de lichior ,,cassis de dijon” din Franta in
Germania, sub pretextul cd aceasta bauturd ar incdlca legea germana care stabileste cerinta
pentru lichiorurile din fructe de a contine minimum 25% de alcool. S-a pus intrebarea daca
aceasta interdictie la import aducea atingere prevederilor art. 34 din TFUE. Curtea a decis ca
da, avand in vedere ca art. 34 statua , intre statele membre sunt interzise restrictiile
cantitative la import, precum si orice masuri cu caracter echivalent” [187].

Curtea a stabilit cd, 1n contextul principiului recunoasterii reciproce, un produs
comercializat intr-un stat membru (Franta) poate fi importat si comercializat fara restrictii
intr-un alt stat membru (Germania), cu conditia ca produsul respectiv sa fie fabricat si
comercializat legal si sa nu existe niciun motiv privitor la mediu sau protectia sanatatii din
partea statului, in care va fi consumata productia prin care sa se opuna importului [187].

Numeroase hotarari ale CJUE au vizat si principiul liberei circulatii a persoanelor. in
acest sens, vom analiza doar cateva dintre ele si anume hotdrarea Kraus din 1993 si cea
Bosman din 1995 [187].

In 1986, cetiteanul german Kraus a sustinut primul examen de stat la drept in
Republica Federala Germana. In 1988 si-a continuat studiile la Universitatea din Edinburgh
(Regatul Unit al Marii Britanii si al Irlandei de Nord), unde a obtinut titlul de master in
drept. Dupd o angajare temporard in calitate de asistent la Universitatea din Tuebingen
(Republica Federala Germanad), a urmat diferite perioade de formare profesionald in Landul
Baden-Wiirttemberg, avand scopul de a sustine cel de-al doilea examen de stat la drept. Ca
urmare, in 1989 Kraus a transmis o copie a diplomei sale de la Universitatea din Edinburgh
Ministerului Stiintei si Artelor al Landului Baden-Wiirttemberg, solicitdnd confirmarea
precum ca nu exista oarecare proceduri ulterioare care l-ar impiedica sa-i fie recunoscut titlul
in Republica Federala Germana [187].

Ministerul a raspuns solicitarilor sale precizand ca titlul acestuia va fi recunoscut doar

daca va depune o cerere oficiala de autorizare prevazutd de legea germana, atasand o copie
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legalizatd a diplomei de studii. Kraus a prezentat repetat o copie legalizatd a diplomei sale,
dar a refuzat sa depund o cerere oficiala de autorizare, motivand ca o astfel de cerinta
constituia un impediment pentru libera circulatie a persoanclor si o discriminare, ambele
interzise de tratatul comunitar, intrucat o astfel de cerintd nu era prevazuta in cazul unei
diplome eliberate de o institutie germana [187].

Kraus a inaintat o actiune in instanta nationald care, la randul ei, a sesizat CJUE
solicitind ca aceasta sd se expuna asupra faptului daca ,,este contrar dispozitiilor dreptului
comunitar ca un stat membru sa solicite cetdtenilor sdi s obtind autorizarea din partea statului
inainte de a i se recunoaste pe teritoriul acestuia titlul academic obtinut intr-un alt stat membru,
care nu ofera acces la o profesie, dar care prezinta avantaje pentru exercitarea acesteia si sa
ameninte, sa pedepseasca utilizarea titlului academic fara autorizatia respectiva?” [187].

In consecintd, Curtea a hotirdt ci un cetitean european, titular al unei diplome
postuniversitare obtinutd intr-un alt stat membru, decat cel al carui cetatean este, si care ii
ofera avantaje la exercitarea unei profesii, este reglementata de dreptul comunitar inclusiv in
cazul raporturilor dintre cetiteanul respectiv si statul membru de origine. In cazul in care un
stat membru conditioneaza legal utilizarea titlului academic pe teritoriul sau prin obtinerea
unei autorizatii, procedura respectiva trebuie sa aiba ca scop doar verificarea legalitatii
titlului academic [187].

O alta hotarare la acest subiect a fost si cazul Bosman din 1995 [187], cand un jucator
de fotbal belgian a dorit sd se transfere la o echipa franceza si clubul belgian a solicitat
achitarea unei taxe de transfer clubului francez, care a fost refuzata. Astfel, remunerarea
jucatorului Bosman in cadrul clubului belgian a inceput sa fie redusa.

Solicitatd sd se expund asupra acestui caz si anume dacd taxa de transfer cerutad
aducea atingere dreptului la libera circulatie intre statele membre UE, Curtea de Justitie a
decis afirmativ statuand ca art. 45 din TFUE a fost incalcat. Curtea a specificat faptul ca
sportul profesionist este o activitate economica, a cdrei exercitare un poate fi limitatd de
anumite reguli ce tin de transferul jucatorilor. Acest principiu a fost dezvoltat in hotararile
ulterioare ale Curtii, in cazul sportivilor profesionisti care provin din state non-membre UE,
dar care au incheiat un acord de asociere (cazul Deutcher Handballbund, 2003) sau de
parteneriat (cazul Simutenkov, 2005) cu UE [187].

Referitor la principiul liberei prestari a serviciilor, remarcam Hotararea Cowan din
1989 [187]. Cowan, cetatean britanic, fiind atacat si jefuit la o statie de metro din Paris in

cadrul unei vizite de scurtd sedere, a 1naintat revendicarea prejudiciilor sale instantei de
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judecata franceze care, la randul sdu, a sesizat CJUE in vederea stabilirii incalcarii normelor
comunitare avand in vedere disputa dintre Cowan si Trezoreria publica franceza referitor la
compensarea prejudiciilor rezultate in urma asaltului violent suportat. Conform pozitiei
exprimate de Trezorerie, Cowan nu intrunea conditiile legale necesare pentru a beneficia de
compensare, potrivit normelor de procedura penala a legislatiei franceze. Astfel, legislatia
franceza stabilea urmatoarele conditii: ,,persoana trebuie sa fie de nationalitate franceza sau,
in cazul unui strain, sa probeze ca este cetdtean al unui stat care a incheiat un acord reciproc
cu Franta cu privire la aplicarea acestor prevederi si ca Intruneste cerintele stipulate in acord
sau este detindtor al unui permis de sedere.”

Cowan a contrargumentat ca aceste conditii impuse de legislatia franceza erau
discriminatorii si reprezentau un impediment pentru turisti de a circula liber in alte state
membre, pentru a beneficia de anumite servicii [187].

In final, Curtea a hotidrat: pentru a nu admite incilcarea principiului liberei prestiri a
serviciilor, Cowan (cetatean britanic) trebuie tratat ca oricare cetatean (francez) si trebuie sa
beneficieze de servicii si in afara tarii sale. Acest caz a recunoscut de asemenea principiul
nediscriminirii pe motiv de nationalitate. In consecinti, Cowan avea dreptul la o despagubire
in aceleasi conditii ca un cetatean francez [187].

Intr-un alt caz, Kohll, un cetitean al Luxemburgului, a solicitat statului siu
rambursarea cheltuielilor pentru tratamentul dentar oferit fiicei sale de catre un ortodontist,
in timp ce se aflau in Germania. Solicitarea i-a fost refuzata. Curtea de Justitie a statuat ca, in
cazul in care legislatia nationald a unui stat membru contine prevederi, prin care se refuza
rambursarea cheltuielilor pentru tratamentul dentar, in cazul Kohll, motivandu-se ca a fost
efectuat in alt stat membru, reprezintd un obstacol pentru libera prestare a serviciilor. Astfel
de prevederi, mentioneazd Curtea, vor descuraja persoanele asigurate de a apela la serviciile
medicale din alte state membre, constituind pentru acestea din urma si pacientii lor o bariera
pentru libera prestare a serviciilor [187].

Cu toate ca tratamentul nu era atat de urgent incat sa nu fi fost posibila oferirea
acestuia in Luxemburg, rambursarea nu ar afecta semnificativ sistemul de protectie sociala al
Luxemburgului, a concluzionat Curtea [187].

Curtea s-a expus si la capitolul egalitate de tratament si drepturi sociale (Hotararea
Defrenne v Sabena din 1976) [187]. Conform legislatiei din Belgia, spre deosebire de sexul
masculin, insotitoarele de bord femei erau obligate sa se pensioneze la varsta de 40 de ani.

Astfel, Defrenne, o insotitoare de bord, angajata unei companii aeriene din Belgia, fiind
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obligatd sd se pensioneze, a introdus o actiune Impotriva angajatorului, argumentand ca
remunerarea mai mica viola dreptul la tratament echitabil pe baza de gen sub art. 119 al TCE
(astazi art. 157 TFUE). Fiind sesizatd, CJUE a decis ca prevederile din tratat care stabileau
principiul egalitatii de remunerare pe baza de gen aveau efect direct.

Referitor la remunerarea egald pe baza de gen, art. 157 din TFUE stabileste ca fiecare stat
membru trebuie sa asigure aplicarea principiului egalitatii de remunerare intre lucratorii de sex
masculin si cei de sex feminin, pentru aceeasi muncad sau pentru o muncd de aceeasi valoare.
Egalitatea de remunerare fara discriminare pe motiv de sex presupune: ca retributia acordata
pentru aceeasi muncd platitd la norma sa fie stabilitd pe baza aceleiasi unitati de masura,
remunerarea acordatd pentru aceeasi munca platitd cu ora sa fie aceeasi pentru locuri de munca
echivalente [187].

Intr-un alt caz, sindicatul companiei BECTU [187] a contestat in judecati prevederea
legala prin care priva persoanele, angajate in baza unor contracte de munca de scurta durata,
de dreptul de a beneficia de un concediu anual platit, motivand ca o astfel de reglementare nu
era prevazutd in Directiva europeand privind organizarea timpului de lucru care a fost
transpusa in legea nationald britanica. In 2001, CJUE s-a expus asupra acestui caz relevand
faptul ca scopul Directivei era de a imbunatati conditiile de trai si de munca ale lucratorilor.
Insasi Directiva ficea trimitere la Carta Comunitara a Drepturilor Sociale Fundamentale ale
Lucratorilor din 1989, prin care a stabilit ca fiecare trebuie sa aiba o sanatate satisfacatoare si
siguranta la locul de munca. Evident, statele membre pot fi mai favorizate, dar prevederile
Directivei nu stabileau ca acestea pot fi mai putin avantajate sau sa admita derogari [187].

Astfel, Curtea a decis ca dreptul la concediul anual platit este un drept comunitar ce
urmeaza a fi asigurat in mod direct tuturor lucratorilor.

in cazul Johnston din 1986, s-a constatat, ca dupad cresterea numarului de atacuri
teroriste asupra politistilor din Irlanda de Nord, acestora le-a fost acordat dreptul de a purta
arme de foc. Cu toate acestea, printr-un act eliberat de ministerul competent, care nu putea fi
atacat 1n instanta judecatoreasca, de acest drept au fost private persoanele de gen feminin,
care activau in politie. Din cauza acestei reglementari, doamnele angajate in politie nu au
reusit sd incheie niciun contract de munca cu norma deplina. La sesizarea CJUE de catre
instanta judecdtoreasca din Regatul Unit, prima a decis ca excluderea unui act normativ al
unei autoritdti publice de la controlul judecatoresc incalca principiul controlului
jurisdictional efectiv, mai ales cand acest principiu constituie un instrument de restabilire in

drepturi a unei persoane discriminate pe motive de gen [187].
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In hotararea Zhu si Chen din 2004 [187], CJUE s-a expus in privinta cetiteniei UE
care, conform art. 20 din TFUE, este recunoscuta oricarei persoane care este cetatean al unui
stat membru UE. Cetatenia UE nu a substituit pe cea nationala, ci a suplimentat-o pe aceasta.
In cazul respectiv, Curtea a statuat ci cetitenia UE implica prin definitie si dreptul de sedere
pe teritoriul unui alt stat membru.

Directiva Parlamentului European si a Consiliului din 29.04.2004 privind dreptul la
liberd circulatie si sedere pe teritoriul statelor membre pentru cetdtenii Uniunii si membrii
familiilor acestora confera unui minor, care este cetatean al unui stat membru, este asigurat
medical si se afld in grija unui parinte care este cetatean al unui stat tert, care are suficiente
resurse pentru a ingriji de minor farad ca acesSta sa reprezinte o povara pentru sistemul public
financiar al statului membru gazda — dreptul de sedere pe o perioada nedeterminatad in acel
stat. In astfel de circumstante, aceleasi prevederi permit parintelui, care are in grija copilul,
de a beneficia de dreptul de sedere impreuna cu copilul in statul membru gazda [187].

In acest sens, prevederile referitoare la suficienta resurselor pentru ingrijirea
minorului nu pot fi interpretate astfel incat sa fie necesar ca minorul sa posede personal
resursele respective sau sa nu i se permita sa beneficieze de resursele apartindnd unui alt
membru al familiei. O astfel de interpretare, in opinia Curtii, constituie o interferenta
disproportionatd ce tine de exercitarea dreptului la libera circulatie si a dreptului de sedere,
reglementat de art. 18 TCE (astazi art. 21 TFUE), care stabileste ca ,,orice cetatean al
uUniunii are dreptul de libera circulatie si de sedere pe teritoriul statelor membre sub reserva
limitarilor si conditiilor prevazute de tratat si de dispozitiile adoptate in vederea aplicarii
acestora” [187].

Ca urmare, Curtea a hotarat: conform dreptului comunitar, refuzul de a oferi dreptul
de sedere concomitent parintelui si copilului, aflat in grija acestuia, priveaza dreptul de
sedere al copilului de orice efect util.

In acest context, Curtea a decis c¢i, in cazul in care un resortisant al unui stat tert
urmareste obtinerea dreptului de sedere prin intermediul dobandirii nationalitatii unui stat
membru, conform normelor dreptului comunitar, un stat membru nu poate limita, conditiona
efectele acordarii nationalitatii de catre un alt stat membru [187].

Cazul Apostolides v. Orams din 2009 [187] este unul remarcabil, prin care
jurisprudenta CJUE a setat noi repere privind jurisdictia dreptului european. Astfel, in 1974,
Meleotis Apostolides a fost stramutat cu familia sa intr-o alta localitate, ca rezultat al

divizarii insulei Cipru dupa intrarea armatei turcesti.
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In 2002, Charles si Linda Orams, cetiteni britanici, au procurat de la un tert
proprietatea respectiva. Persoana terta a afirmat ca a procurat proprietatea de la guvernul
Republicii Turcesti a Ciprului de Nord, un stat de facto, care nu a fost recunoscut pana in
prezent de niciun alt stat cu exceptia Republicii Turcia. Familia Orams a decis sa utilizeze
proprietatea din Cipru in scop de vacanta si intretineau paralel o proprietate in Regatul Unit
[187].

In 2003, administratia de facto a Ciprului de Nord a diminuat restrictiile de trecere
de-a lungul liniei de incetare a focului, oferind oportunitatea cipriotilor stramutati sa-si
viziteze vechile proprietati. Meleotis Apostolides, vizitandu-si proprietatea, a confirmat
constructia casei ocupate de familia Orams. Ca urmare, acesta, adresandu-se instantei
judecitoresti nationale, a solicitat ca familia Orams si pardseascd proprietatea. In actiunea
prezentata Apostolides a motivat ca, desi guvernul cipriot a pierdut controlul efectiv asupra
partii de nord a insulei, legile adoptate de acesta erau aplicabile chiar dacd executarea lor era
mai dificila [187].

In 2004, instanta nationald de judecati a decis ca familia Orams si pirdseasci
proprietatea si sa achite prejudiciile invocate in actiune. Din cauza divizarii insulei cipriote,
hotararea adoptatd de instanta nationald nu a fost imediat executata. Prin urmare, Apostolides
a utilizat normele europene pentru a inregistra hotarirea respectivd si a o aplica asupra
bunurilor familiei Orams din Regatul Unit. Procedura de executare a hotararilor judecatoresti
dintre statele membre UE este reglementata de Regulamentul Consiliului UE nr. 44/2001
privind competenta, recunoasterea si executarea hotarérilor in materie civila si comerciala. in
2006, Inalta Curte de Justitie a hotirat in favoarea familiei Orams. Apostolides a atacat
hotararea la Curtea de Apel, care a sesizat CJUE [187].

Curtea de Justitie a decis: chiar dacd Cipru nu exercitd controlul efectiv asupra partii
de nord a insulei, hotararile adoptate de instantele cipriote produc efecte juridice si sunt
executorii prin intermediul dreptului UE inclusiv pe acel teritoriu [187].

Prin jurisprudenta sa, CJUE a statuat ca drepturile si libertatile fundamentale ale
omului constituie o parte indisolubila a principiilor generale de drept, pe care aceasta are
datoria de a le apara. Inspirandu-se din valorile constitutionale ale statelor membre si din
instrumentele internationale care vizeaza protectia drepturilor si libertatilor fundamentale ale
omului (in special Conventia europeand a drepturilor omului), Curtea a creat o jurisprudenta

care a contribuit la suspendarea standardelor privind protectia lor [187].
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Jurisprudenta CJUE constituie o sursad esentiald a dreptului european, care a avut si
are o influentd semnificativa asupra suveranitatii juridice a statului, hotdrarile acestei
institutii avand drept efect modelarea legislatiei nationale conform cerintelor dreptului
european. Or, prin transferul unei parti din suveranitate catre institutiile UE, statele membre
au acceptat si competenta CJUE in conditii stipulate de Tratatele Uniunii [187].

Curtea de Justitie, fiind o0 institutie a UE careia i-a fost remisa misiunea de a veghea
asupra interpretarii si aplicarii corecte a dreptului european, prin jurisprudenta sa,
completeaza si precizeaza in numeroase aspecte prevederile tratatelor, asigurand respectarea
si conceperea exacta a acestuia.

In contextul exercitirii competentelor sale, pe 1anga aplicarea dreptului primar, CJUE
urmareste si aplicarea dreptului derivat si a jurisprudentei.

In cazul statelor care si-au declarat intentia de aderare la UE si se afld la etapa de
asociere sau preaderare, inclusiv Republica Moldova, dreptul european nu se poate aplica
direct, deoarece Constitutia Republicii Moldova nu proclama preeminenta dreptului european
asupra celui national.

Cu toate acestea, dupa cum observd si M. Popescu, Constitutia RM contine o
prevedere la art. 4 alin. (2) [197], care recunoaste, in mod general, superioritatea dreptului
international fatd de dreptul intern. ,,Se poate considera astfel cd RM ofera si in prezent
cadrul necesar aplicabilitatii, prioritdtii si suprematiei dreptului european in ordinea juridica
internd. Dar aceasta superioritate se manifesta intr-un domeniu specific, si anume drepturile
omului. Pentru ca procesul de aderare al RM sa fie armonios, acest principiu al suprematiei,
prioritatii si aplicabilitatii trebuie sa-si gaseasca locul inca de la inceputul reformelor
constitutionale” [72, p. 147].

Evident ca aceste modificari constitutionale vor fi operate in perspectiva de aderare la
UE. Totodata, legislatia europeana este integrata indirect prin intermediul procesului de
armonizare a legislatiei nationale cu acquis-ul european. Or, prin Acordul de Asociere intre
Republica Moldova, pe de o parte, si Uniunea Europeand si Comunitatea Europeand a
Energiei Atomice si statele membre ale acestora, pe de alta parte, ratificat prin Legea nr. 112
din 02.07.2014 de Parlamentul RM, Republica Moldova s-a angajat sa isi ajusteze progresiv
legislatia la cea a UE [197].

Pentru o monitorizare mai adecvatd si o indeplinire mai eficientd a angajamentelor
asumate, Guvernul a adoptat Hotararea nr. 1472 din 30.12.2016 cu privire la aprobarea

Planului national de actiuni pentru implementarea Acrodului de Asociere RM-UE in perioada
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2017-2019, iar Parlamentul — Hotararea nr. 1 din 24.02.2017 privind aprobarea Programului
legislativ pentru implementarea Acordului de Asociere RM-UE, pentru anul 2017 [197].

Trebuie sa remarcam ca jurisprudenta CJUE are o influentd si asupra dezvoltarii
doctrinei constitutionale a statelor membre si a celor aflate pe calea integrarii. Astfel, in
cazul Republicii Moldova, de exemplu, Curtea Constitutionald ,in deciziile sale preia
practicile si principiile CJUE, in special cele cu privire la libera concurenta” [179].

In acest sens, Bobaru A. D. mentioneazi ca Tratatul da posibilitatea instantelor de
contencios constitutional nationale sa adreseze intrebari Curtii de Justitie In vederea unei
corecte interpretari si aplicari a normelor unionale. Pentru Republica Moldova, cooperarea in
acest domeniu este prematurd, jurisprudenta CJUE constituind mai mult un suport in plan
doctrinar [6, p. 58].

Intrucat integrarea europeand constituie vectorul prioritar al Republicii Moldova,
armonizarea legislatiei nationale cu cea europeana constituie un obiectiv important pentru
acest proces, a carui indeplinire va oferi Republicii Moldova o sansa reald de aderare la UE.
In acest sens, familiarizarea cu practica jurisdictionald europeand, prin care se asigurid
interpretarea si aplicarea uniforma a dreptului Uniunii in statele deja membre, constituie un
avantaj in cadrul procesului de integrare.

Pentru fundamentarea constitutionala a vectorului de integrare europeand,
Parlamentul RM a adoptat Hotararea nr. 208 din 06.10.2017 cu privire la crearea grupului de
lucru pentru modificarea Constitutiei Republicii Moldova. Grupul de lucru a elaborat
proiectul de lege constitutionald (nr.393 din 20 decembrie 2017) [188], conform céaruia se
propune a exprima juridic prin textul constitutional intentia Republicii Moldova de integrare
in UE.

4.3. Influenta actiunilor introduse impotriva statelor membre ale Uniunii

Europene asupra suveranitatii si independentei acestora

Ca si in ordinea juridicd nationald a statelor membre UE, unde este stabilit un
mecanism de elaborare si aplicare a normelor juridice care guverneaza raporturile sociale,
precum si unul de asigurare a respectdrii lor si a interpretarii uniforme, la fel si la nivelul
Uniunii era inevitabila hotardrea ca ordinea juridica europeand sa beneficieze de un
mecanism similar. Astfel, prin Tratatul de la Lisabona, a fost impus un control obligatoriu al

statelor la capitolul respectarii si aplicarii uniforme a dreptului UE [194].
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Prin oferirea acestui mecanism legal la nivel de Uniune, a fost instituita posibilitatea
de a inainta actiuni impotriva statelor membre UE si de a le trage la rdspundere atunci cand
incalcd sau aplica eronat dreptul european. Conform prevederilor art. 258 si 259 din TFUE,
de acest mecanism beneficiaza atdt Comisia, cat si statele membre. Drept urmare, acestor
subiecte le este oferit dreptul de a apela la justitie atunci cand dreptul european este ignorat
sau incalcat, dar si obligatia de a lua masurile stabilite de CJUE impotriva acestora [183].

Astfel, un instrument de control al Comisiei il reprezinta actiunile introduse impotriva
statelor membre, cauzate de nerespectarea obligatiilor prevazute de tratate si legislatia
conexd a UE. In acest sens, Comisia exercitd o monitorizare permanenta asupra inactiunilor
acestora, precum si asupra actiunilor care sunt contrare obligatiilor asumate [12, p.181].

In acest context, art.258 TFUE stabileste ca: ,,in cazul in care Comisia considera ca
un stat membru a incalcat oricare dintre obligatiile care ii revin in temeiul tratatelor,
aceasta emite un aviz motivat cu privire la acest aspect, dupa ce a oferit statului in cauza
posibilitatea de a-si prezenta observatiile. In cazul in care statul in cauzd nu se conformeazdi
acestui aviz in termenul stabilit de Comisie, aceasta poate sesiza Curtea de Justitie a Uniunii
Europene” [183].

Astfel, tratatul instituie procedura prealabila care trebuie respectata de catre Comisie
inainte de a adresa actiunea in fata Curtii. Scopul procedurii prealabile consta in solutionarea
pe cale amiabila a litigiilor apdrute, aceasta reprezentind un instrument de protectie a
suveranitatii statelor membre UE [183].

In cadrul procedurii prealabile, Comisia ofera posibilitatea statului de a-si prezenta
opinia asupra actiunilor/inactiunilor care i se imputa. Ca rezultat al schimbului de idei dintre
parti, solutiei identificate i se atribuie termene concrete in cadrul carora statul va trebui sa
remedieze problemele de care se face vinovat. Datoritd acestei proceduri, Statul, membru
vizat, evitd expunerea publicd a cazului in care urmeaza sa fie implicat, iar solutionarea
subiectelor identificate are loc mult mai rapid, evitand procedurile judiciare care pot dura.

Procedura prealabild contribuie la crearea unei imagini clare pentru Curte referitor la
obiectul si caracterul litigiului ce urmeaza a fi examinat si propune acesteia posibilitatea de a
aprecia din timp actiunile sau inactiunile statului in raport cu obligatiile asumate care, in
viziunea Comisiei, nu au fost respectate.

Daca procedura prealabild nu este soldata cu rezultatul scontat, Comisia poate adresa
actiunea in fata CJUE. In baza acestei actiuni, Curtea urmeazi si constate daci statul

membru a aplicat sau a interpretat eronat dreptul european (prevederile din tratat,
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regulament, directiva sau o decizie etc.). Uneori, aceasta eroare, poate fi cauzatia de legea
nationald care contine prevederi ce contravin dreptului european sau, din contra, in cazul
unei lacune legislative, atunci cand cadrul legislativ national nu cuprinde reglementari prin
care statul ar transpune prevederile unei directive europene.

Misiunea Curtii de Justitie la acest capitol consta in obligarea statului de a lua
masurile necesare in temeiul obligatiilor asumate prin tratate, pentru a remedia consecintele
negative produse in urma aplicarii sau interpretarii eronate a dreptului Uniunii.

Este necesar de mentionat ca responsabilitatea statului membru UE de a aplica si a
interpreta dreptul Uniunii corect si uniform se rasfrange si asupra autoritdtilor publice,
inclusiv asupra celor independente si autonome. Statul nu poate evita raspunderea pe motiv
cd anumite competente au fost delegate unor autoritati publice centrale sau locale.

Consideram justa observatia unor autori care afirma ca, in cadrul acestei actiuni, Se
evidentiaza un raport bivalent intre statele membre si institutiile UE. Pe de o parte, statele
membre sunt autori si semnatari ai tratatelor, reprezentantii lor facand parte din organismele
comune, insa, pe de alta parte, acestea sunt impuse sa respecte obligatiile asumate, institutiile
UE avand la indemana mecanisme prin care sd constranga statele membre sd respecte aceste
sarcini [98].

Referindu-ne la actiunile introduse de catre state impotriva altor state membre pentru
nerespectarea obligatiilor prevazute de tratate si legislatia conexa a UE, semnalam ca, prin
intermediul actiunilor adresate catre CJUE, statele membre isi realizeaza posibilitatea de a
solicita ajutorul instantei jurisdictionale intru solutionarea litigiilor aparute la aplicarea sau
interpretarea neconforma a dreptului UE. Acest mecanism este stabilit de art. 259 din TFUE:
,Oricare dintre statele membre poate sesiza Curtea de Justitie a Uniunii Europene in cazul
in care considera ca un alt stat membru a incalcat oricare dintre obligatiile care ii revin in
temeiul tratatelor. Inainte ca un stat membru s introducd impotriva unui alt stat membru o
actiune intemeiata pe o pretinsd incalcare a obligatiei care ii revin in temeiul tratatelor,
acesta trebuie sa sesizeze Comisia. Comisia emite un aviz motivat, dupd ce a oferit
posibilitatea statelor in cauza sa isi prezinte in contradictoriu observatiile scrise si orale. In
cazul in care Comisia nu a emis avizul in termen de trei luni de la introducerea cererii,
absenta avizului nu impiedica sesizarea Curtii” [183].

Si in acest tip de actiuni observam ca tratatul instituie o procedura prealabila care
presupune sesizarea Comisiei, al carei scop consta in identificarea problemelor, schimbul de

opinii si solutionarea amiabila a litigiului.
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In avizul sidu, Comisia elucideaza starea de fapt, argumentele partilor si opinia sa
asupra cazului. Comisia trebuie sa constate daca actiunea ce urmeaza a fi adresata Curtii este
intemeiatd sau nu. Statul vizat urmeazad sd informeze Comisia despre actiunile intreprinse
pentru Indeplinirea obligatiilor asumate, in cazul in care statul ignora cele stabilite in aviz,
inclusiv termenele stabilite, Comisia poate sesiza CJUE in acest sens.

Cu toate acestea, tratatul a stabilit si anumite exceptii de la procedura prealabild
pentru a sesiza Curtea de Justitie reglementate de art. 108 alin. (2) din TFUE care prevede ca
»in cazul in care, dupa ce partilor in cauza li s-a solicitat sa-si prezinte observatiile,
Comisia constata ca ajutorul acordat de un stat sau prin intermediul resurselor de stat nu
este compatibil cu piata internd in conformitate cu articolul 107 sau cd acest ajutor este
utilizat in mod abuziv, aceasta hotaraste desfiintarea sau modificarea ajutorului de catre
statul in cauzd in termenul stabilit de Comisie. In cazul in care statul in cauzd nu se
conformeaza deciziei in termenul stabilit, Comisia sau orice alt stat interesat poate sesiza
direct Curtea de Justitie a Uniunii Europene prin derogare de la articolele 258 si 259.”; de
art. 114 care permite statelor membre sesizarea CJUE prin derogare de la procedura
prevazuta de art. 258 si 259, ,,in cazul in care considera ca un alt stat membru exercitd
abuziv competentele prevazute de prezentul articol”; si art. 348 care stabileste ca ,,in cazul
in care masurile adoptate in cazurile prevazute la articolele 346 si 347 au ca efect
denaturarea conditiilor concurentei pe piata interna, Comisia examineazd impreund cu
statul in cauza conditiile in care aceste masuri pot fi adaptate normelor prevazute de tratate.
Prin derogare de la procedura prevazuta la articolele 258 si 259, Comisia sau orice stat
membru poate sesiza direct Curtea de Justitie in cazul in care considera ca un alt stat
membru abuzeaza de competentele prevazute la articolele 346 si 3477 [183].

Este necesar de relevat faptul ca instrumentul legal de introducere a actiunilor la
CJUE de catre state impotriva altor state membre UE nu a fost utilizat frecvent din cauza
existentel unor interese politice si a interventiei relatiilor diplomatice.

Actiunile introduse de Comisie insa sunt utilizate deseori, in mare parte pentru a
mentine relatiile de cooperare dintre state datoritd evitdrii conflictelor pe arena
internationalda. Totodatda, acest instrument este adesea aplicabil, deoarece, fiind mai
indelungat ca procedurd, ofera statelor timp ca sa se conformeze cerintelor stabilite de UE.

Aditional, mentionam cd, in conformitate cu art. 278 TFUE, , actiunile cu care este

sesizata Curtea de Justitie a Uniunii Europene nu au efect suspensiv. Cu toate acestea, in
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masura in care considerd ca imprejurarile o impun, Curtea poate ordona suspendarea
executarii actului atacat” [183].

In continuare este cazul si abordim subiectul privind efectele hotararilor CJUE
asupra statelor membre ale UE si nivelul de influentd asupra suveranitatii si independentei
acestora.

Astfel, mai intdi de toate, trebuie sd precizdm ca hotararile CJUE sunt adoptate in
sensul constatdrii sau nu a incalcarii dreptului Uniunii. Curtea nu are competenta de a
suspenda, a anula sau a declara ilegale actiunile unui stat membru si nici de a indica statului
actiunile pe care trebuie sa le intreprindd [83]. Curtea doar stabileste anumite standarde in
spiritul dreptului Uniunii, iar statul decide exclusiv, in temeiul suveranitatii si independentei
sale, prin ce actiuni va implementa acele standarde in cadrul juridic national.

Cu toate acestea, jurisprudenta Curtii exercita o influentd asupra suveranitatii juridice,
datorita necesitatii de ajustare a legislatiei nationale la standardele stabilite de CJUE referitor
la dreptul Uniunii. Masurile pe care trebuie sa le ia statul pentru a se conforma hotararii
Curtii care 1l vizeaza constau in abrogarea normelor legale care contravin normelor europene
ori ajustarea acestora la cerintele dreptului Uniunii. De asemenea statul trebuie sd intreprinda
toate masurile referitoare la actiunile sau inactiunile autoritatilor publice care conduc la
interpretarea si aplicarea eronata a normelor dreptului Uniunii.

Hotararile Curtii au un efect divers cand aceasta examineaza actiunile in anulare.
Astfel, daca se constata incalcarea unei reguli procedurale in cadrul procesului de adoptare a
unui act juridic al UE, Curtea are competenta de a anula actul respectiv [7, p.52].

Conform art. 260 TFUE, statul membru este obligat sa ia masurile pe care le impune
executarea hotdrarii Curtii in cazul in care aceasta constatd ca statul a incdlcat oricare dintre
obligatiile ce 11 revin in temeiul tratatelor.

Potrivit alin. (2) al acestui articol ,,/n cazul in care considerd ca statul membru in
cauzd nu a luat masurile pe care le impune executarea hotardrii Curtii, Comisia poate sesiza
Curtea, dupa ce a dat posibilitatea statului in cauza de a-si prezenta observatiile. Comisia
indica cuantumul sumei forfetare sau al penalitatii cu titlu cominatoriu pe care statul
membru in cauza trebuie sa le plateasca si pe care il considerda adecvat situatiei. Daca
Curtea constata ca statul membru in cauza nu a respectat hotardarea sa, aceasta ii poate
impune plata unei sume forfetare sau a unor penalitati cu titlu cominatoriu” [183].

Astfel, prin stabilirea unor penalitati financiare, Uniunea a introdus un mecanism prin

care impune statele, pand la urma, sa se conformeze hotararilor CJUE si sa prevind
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nerespectarea lor, precum si repetarea unor actiuni similare de catre alte state. Stabilirea
penalitatilor financiare inevitabil au un impact asupra suveranitdtii economice a statelor

membre, dar acest mecanism este asumat de state odata cu aderarea la UE.

4.4. Concluzii la capitolul 4

Ca si in cazul statelor membre, la nivelul UE s-a decis crearea si dezvoltarea unei
ordini juridice europene in cadrul careia urma sa fie dezvoltat un mecanism de elaborare si
aplicare a dreptului european, precum si de monitorizare a aplicarii si interpretarii uniforme.

Odata ce ordinea juridica nationald si cea europeanda la nivelul Uniunii sunt
conceptual similare, ele sunt si interdependente. Cu toate acestea, statelor nu li se interzice,
in contextul statului de membru al UE, sd participe la relatiile juridice internationale in
temeiul calitatii de a fi suverane si independente.

De regula, posibilitatea de a sesiza Curtea apartine Comisiei si statelor membre, insa
acest drept este oferit si cetatenilor UE care poate fi exercitat prin intermediul instantei
judecatoresti nationale in cazul in care norma dreptului european sau actul juridic al UE il
vizeaza direct.

Referitor la actiunea de sesizare a CJUE de catre Comisie, se constatd ca
reglementdrile din TFUE contin reglementdri cu caracter permisiv, ceea ce presupune si
optiunea pentru Comisie de a nu sesiza Curtea dacd nu considera necesar. De asemenea,
sesizarea Curtii este conditionatd de parcurgerea unei proceduri prealabile stabilita de TFUE.

Prin jurisprudenta sa, Curtea stabileste anumite repere de care statele membre trebuie
sd tind cont la aplicarea si transpunerea dreptului european si nu are drept scop substituirea
jurisdictiei nationale, ceea ce consolideazd caracterul suveran si independent al statelor
membre In constructia europeana.

Suveranitatea si independenta statelor membre nu sunt anulate de jurisprudenta CJUE.
Totusi, impactul asupra suveranitatii juridice se produce in urma actiunilor intreprinse de
state in sensul conformarii cu hotararile CJUE prin abrogarea normelor legale care contravin
normelor europene ori ajustarea acestora la cerintele dreptului Uniunii, iar asupra
suveranitdtii economice in cazul in care statul refuza remedierea situatiei constatate de Curte
si in urma sesizarii repetate aceasta decide aplicarea sanctiunilor financiare sub forma unei

sume forfetare sau a unei plati zilnice.
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Rolul CJUE consta in valorificarea principiului superioritatii ierarhice, al aplicarii
directe si preeminentei dreptului UE in raport cu dreptul national. Curtea de Justitie
valorificd si consolideaza standardele legislatiei UE, iar evolutia jurisprudentei acesteia
contribuie la crearea unui spatiu juridic, prin care sunt protejate interesele statelor membre
UE si drepturile cetatenilor UE prevazute de legislatia europeana.

Desi, gratie activitatii CJUE, ordinea juridica a Uniunii este integrata tot mai intens in
sistemul national de drept, exercitarea unor atributii suverane in comun de catre statele
membre si UE reprezinta un pilon de bazd in mentinerea echilibrului dintre competentele
statelor si ale UE.

In cazul Republicii Moldova, care si-a asumat parcursul de integrare europeani, cu
toate ca dreptul european nu are o forta obligatorie, acesta are un impact asupra dreptului
national si aceasta datorita semnarii Acordului de Asociere cu UE prin care Republica
Moldova s-a angajat la anumite reforme in domeniul economic, al politicii de securitate si
culturii. Angajamentul respectiv deja a initiat procesul de aproximare a legislatiei nationale
cu cea europeand, ceea ce va facilita o interactiune mai rapida pe viitor dintre aceste sisteme
dupa aderarea la UE.

In acest sens, jurisprudenta CJUE reprezinta un instrument util in procesul de ajustare
a legislatiei nationale la standardele europene pentru autoritatile publice din Republica

Moldova in vederea consolidarii statutului de viitor stat membru al UE.

147



CONCLUZII GENERALE SI RECOMANDARI

Studiul realizat a fost elaborat datorita aspiratiei de a elucida anumite probleme teoretice
devenite obiective ale tezei, in special care este natura juridica a UE si cat de profund sunt
afectate suveranitatea si independenta statelor care au aderat si care ulterior vor adera la aceasta
structura. Ca rezultat al cercetarii au fost formulate concluziile generale si anumite recomandari,
dupa cum urmeaza:

1. Suveranitatea si independenta reprezinta calitatile fundamentale ale unui stat, fara de
care acesta nu poate exista, intrucat doar comunitatile care au un guvernamant independent si
suveran pot fi considerate state in sensul deplin al cuvantului. Suveranitatea necesitd combinarea
a doua elemente de baza: suprematia puterii de stat si independenta acestei puteri. Puterea de stat
nu poate fi suprema si nici exercitata in beneficiul detinatorului suveranitatii, daca aceasta nu
este independenta [31, p.245].

2. Conceptul clasic de suveranitate a suportat o serie de transformari pe parcursul
evolutiei istorice. Acesta evolueazd fiind supus anumitor remodeldri, in urma carora se
evidentiaza o serie de particularitati noi [36, p.29]. Aspectul politico-economic al suveranitatii a
reprezentat un catalizator al schimbarii, iar cel juridic i-a acordat anumite valente normative.
Procesul de integrare europeana, de exemplu, a setat alte repere si o noud ordine juridica care a
modificat conceptul clasic al suveranitatii. Principiul indivizibilitatii suveranitatii a fost supus
unei transformari care se manifesta in prezent prin divizibilitatea exercitiului suveranitatii
incorporata in conceptul de suveranitate partajata.

3. Procesul de globalizare este accelerat de fenomenul de agregare a economiei mondiale,
datorat sporirii dependentelor si conexiunilor dintre state. In acest context, se atestd anumite
tendinte in sensul limitdrii suveranitatii. Acestea se manifestd prin: constituirea spatiilor
economice regionale integrate; progresul tehnic; unificarea legislatiei la nivel regional si
mondial; propagarea curentelor ideologice prin care se sustine cd suveranitatea este depasita,
necesitatea unei structuri supranationale de control unice, eliminarea hotarelor teritoriale,
considerate drept obstacole in dezvoltarea statelor, rezultatul fiind evitarea conflictelor
armate [32, p.146]; ingerinta in treburile interne ale unui stat, inclusiv interventia militara din
motive ,,umanitare” sau de ,,protectie”.

4. In contextul dreptului de a decide in chestiuni ce tin de afacerile interne si externe ale
statului, fard imixtiunea altei autoritdti, fiecare stat suveran si independent este in drept si sub

acoperire legitima de a hotari asupra autolimitarii propriei suveranitati [32, p.146]. Autolimitarea
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suveranitdtii trebuie sd rezulte din propria si libera vointa a statului, sa fie in beneficiul acestuia
si In concordanta cu aspiratia detindtorului suveranitatii, adica a poporului.

5. Constatand ca UE nu poate fi o federatie, confederatie sau stat unitar in sensul deplin si
ca structura acesteia se afla intr-o perioadd de tranzitie, consideram cd la moment UE reprezinta
0 uniune supranationald constituitd in urma asocierii unor state suverane, bazatd pe un tratat
international, care activeazd din numele si in interesul statelor membre si care exercitd anumite
competente in temeiul cotelor egale de suveranitate delegate de cétre statele ce o alcétuiesc.

6. UE detine atat suprematia puterii, cat si independenta acesteia. Suprematia si
independenta puterii sunt asigurate de vointa comuna si unanima a statelor membre. Prin urmare,
aceste calitati combinate atribuie suveranitate UE. Totodata, aceasta suveranitate nu apartine de
drept Uniunii, ea detine doar un drept de exercitiu. Din punctul de vedere al exercitiului
suveranitatii, UE i este caracteristic conceptul de suveranitate partajatd. Acest concept admite ca
suveranitatea UE este compusa din portiuni ale suveranitdtii statelor membre delegate Uniunii cu
drept de exercitiu in beneficiul acestora. Uniunea preia temporar cotele de suveranitate de la
statele membre, in perioada de timp pentru care acestea sunt in componenta ei [32, p.141].

7. Delegarea unor competente suverane catre UE sau alte organizatii internationale nu
semnificd renuntarea la suveranitate sau intentia statului de a o ceda. Aceastd procedura
reprezintd o conventie prin care detindtorul suveranitatii 1si exprima acordul de a delega o
portiune din aceasta catre o altd autoritate legala [36, p.32]. Obiectivul scontat de state in cadrul
colabordrilor internationale de acest gen este de a-si consolida suveranitatea, si nu de a renunta la
ea in favoarea altor structuri internationale.

8. Suveranitatea si independenta statelor membre se autolimiteazd conform vointei
statelor membre 1n interesul acestora si doar in limitele stabilite de tratate si constitutiile
nationale. In acest sens, cu att mai mult nu putem vorbi despre o limitare a suveranititii si
independentei statelor non-membre UE, care tind sd adere la aceasta structurd, inclusiv
Republica Moldova.

9. Chiar daca in unele constitutii ale statelor membre UE vom identifica sintagme precum
»limitarea suveranitdtii”, aceasta nu urmezd a fi perceputd ca o renuntare a statului la
suveranitate sau o tentativa de a lipsi poporul de dreptul exclusiv de detinere a suveranitdtii. Din
contra, aceastd decizie urmeaza a fi perceputd ca o manifestare a vointei suverane de catre statele
membre UE si statele care aspira sa adere la UE [36, p.32].

10. Rolul CJUE constda in asigurarea interpretarii uniforme a legislatiei UE si a

superioritdtii ierarhice si preeminentei acestuia In raport cu legislatia statelor membre, ceea ce
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contribuie la valorificarea si consolidarea standardelor legislatiei UE, din care rezulta o legislatie
nationald coerentd, in beneficiul partilor.

11. Jurisprudenta CJUE exercita influentd asupra suveranitatii statelor membre UE care
rezultd din masurile ce trebuie luate de acestea in vederea atingerii standardelor stabilite de
CJUE si anume: ajustarea legislatiei nationale la standardele legislatiei Uniunii, abrogarea
normelor legale care contravin normelor europene, initierea tuturor masurilor referitoare la
actiunile sau inactiunile autoritatilor publice care conduc la interpretarea si aplicarea eronatd a
normelor dreptului Uniunii. Influenta asupra suveranititii se manifestd si prin sanctiunile
pecuniare aplicate statelor membre UE in cazul ignorarii hotararilor CJUE.

Recomandari:

1. Concluzionand cd suveranitatea nu mai poate fi absolutd intr-o lume de relatii
interdependente si ca autolimitarea suveranitatii de catre state in beneficiul acestora nu atenteaza
la lichidarea statului ca entitate, vor fi extrem de utile analiza si dezvoltarea de catre doctrina a
conceptului de suveranitate partajatd pentru stiinta dreptului constitutional.

2. Consideram oportund completarea programelor cursurilor de Drept constitutional cu
subiectele tematice, cum ar fi: suveranitatea economica si juridicd, consecintele limitarii si
autolimitdrii suveranitatii si independentei statelor, efectele procesului de globalizare si de
integrare a statelor in structurile internationale asupra continutului suveranitatii si independentei
statale.

3. Constitutionalizarea principiului suveranitatii economice a statului. Acest deziderat va
implanta in constiinta subiectilor UE si a celor de drept international respectul pentru dezvoltarea
libera de cétre state a economiei nationale si stabilirea independentd a relatiilor de comert in
interes national, bazate pe avantaje reciproce.

4. Procesul de preluare a unor atribute de suveranitate de la statele membre la UE
constituie un fenomen inevitabil si obligatoriu, conform tratatelor de constituire si functionare a
UE. In contextul parcursului de integrare europeani a RM, pentru a reusi indeplinirea acestei
misiuni, este necesar ca normele constitutionale sia abordeze problema transferului de
suveranitate prin prisma conceptului modern al suveranitatii partajate, astfel incat sa fie acceptata

ideea de partajare a unor prerogative ale statului cu institutiile UE.
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