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REPERE CONCEPTUALE ALE CERCETARII

Actualitatea temei. Subsidiaritatea are multe fatete si este oarecum un principiu ambiguu.
Sensul sau depinde de contextul in care este utilizat, dar, chiar si asa, principiul poate fi oricand
supus interpretdrii. Desi initial principiul subsidiaritatii era caracterizat ca unul social i moral,
acesta poate avea aplicari diverse si poate fi utilizat intr-un context esentialmente politic sau
juridic. De asemenea, subsidiaritatea are relevantd in solutionarea problemelor economice si
financiare si oferd un mijloc de analizd a parametrilor relatiei individului cu diferitele institutii
din societate, atat guvernamentale, cét si corporative. Subsidiaritatea pledeaza pentru o mai mare
participare a individului in viata sociald si, in consecintd, poate fi aplicatd pentru a consolida

democratia si drepturile omului prin promovarea participatiei si demnitatii umane.

In contextul Conventiei Europene pentru apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor
Fundamentale (in continuare si Conventia Europeand a Drepturilor Omului, Conventia
Europeand sau CEDO), principiul subsidiaritatii are o aplicabilitate ineditd, servind drept piatra
de temelie pentru intregul sistem instituit prin Conventie. Cele trei obiective principale ale
CEDO sunt protectia persoanelor ale caror drepturi fundamentale au fost incalcate de catre
guvernele nationale sau agentii acestora, garantarea unui nivel minim de protectie colectiva a
drepturilor fundamentale si, in al treilea rand, supravegherea actiunilor statului. Aceastd ultima
functie reflectd rolul subsidiar al Curtii Europene a Drepturilor Omului (in continuare si Curtea
Europeana, Curtea de la Strasbourg sau CtEDO), iar principiul subsidiaritatii este indispensabil
in acest context, orientand relatia dintre factorii de decizie nationali si supranationali. Principiul
joacd un rol proeminent in special pentru protectia drepturilor fundamentale la nivel european,
deoarece se concentreaza asupra problemelor structurale ale unitatii si diversitatii intr-un context
multinational.

Intelegerea, proclamarea si aplicarea subsidiaritatii, ca principiu structural al dreptului
international al drepturilor omului permite o abordare mai adecvatd a acestor drepturi si
conditioneaza sporirea nivelului societdtii unde acestea vor fi implementate mai efectiv.
Preocuparea comund a subsidiaritatii si a drepturilor omului pentru demnitatea persoanelor este
cel mai potrivit argument pentru aplicarea si dezvoltarea ideii subsidiaritatii in cadrul dreptului
international al drepturilor omului.

Descrierea situatiei in domeniul de cercetare si identificarea problemelor de cercetare.
La cercetarea originii, evolutiei, continutului juridic al principiului subsidiaritatii au fost
analizate opiniilor exprimate de urmatorii autori autohtoni si strdini: Poalelungi M., Sircu D.,

Morarescu A., Charrier J.-L., Birsan C., Renucci J.-F., Christoffersen J., Spielmann D., Costa J.-



P., Villiger M.E., Pastre-Belda B., Shelton D., Tavernier P., Delmas-Marty M. etc. Din cele
analizate, conchidem ca subsidiaritatea a fost tratata preponderent pe terenul dreptului CEDO
[20], [13], [14] si in contextul dreptului Uniunii Europene [15], [16]. Mai putine implicatii ale
acestuia au fost catalogate pe marginea jurisprudentei degajate de alte jurisdictii. Insa o lucrare
doctrinard complexd si inchegatd in materia principiului subsidiaritdtii aplicat in domeniul
dreptului international al drepturilor omului la moment lipseste. Studiul multidimensional al
principiului subsidiaritdtii se impune ca o necesitate stiintifico-practicd si se loveste de
urmatoarele probleme de cercetare: insuficienta surselor doctrinare care sa analizeze natura
juridicd a subsidiaritatii pe terenul dreptului international al drepturilor omului in totalitate,
incluzadnd si contenciosul interstatal general; lipsa unor lucrdri inchegate, care sa releve
particularitatile principiului respectiv in contextul legislatiei diferitor state si in domeniul
drepturilor omului, cum este si cazul Republicii Moldova; absenta unor cercetari teoretico-
practice in domeniul dreptului CEDO 1in care sa fie analizata exclusiv aplicabilitatea principiului
subsidiaritatii in contextul fiecarui articol care consacra drepturi si libertati din Conventia
Europeanad, existand doar publicatii care scot in vizor implicatiile principiului pe terenul unor
articole separate; insuficienta surselor doctrinare care sa realizeze analiza paraleld a
subsidiaritatii din perspectiva dreptului CEDO si a dreptului UE; numarul mic al cercetarilor in
care sa fie expusa esenta principiului subsidiaritatii din perspectiva istorico-evolutivd; absenta
publicatiilor in limba roména consacrate exclusiv subsidiaritatii in contextul dreptului
international al drepturilor omului.

Scopul si obiectivele lucrarii. Tinand cont de actualitatea si importanta tematicii supuse
prezentei investigatii teoretice, aceasta are ca SCOpP cercetarea multiaspectuald a actiunii
principiului subsidiaritatii pe terenul dreptului international public in genere si a dreptului
international al drepturilor omului In special, cu identificarea particularitatilor aplicabilitatii
acestui principiu In diferite sisteme juridice internationale de protectie a drepturilor omului si de
citre multiple jurisdictii internationale. In vederea realizirii scopului propus, au fost identificate
urmatoarele obiective de cercetare, atingerea carora conditioneaza si solutionarea problemei
stiintifice: identificarea originii si prezentarea evolutiei acceptiunilor principiului subsidiaritatii;
stabilirea coraportului intre suveranitatea de stat si subsidiaritate; formularea conceptului modern
al subsidiaritatii; explorarea impactului principiului subsidiaritatii in domeniul drepturilor
omului, inclusiv prin analiza practicii judiciare a instantelor internationale; analiza criteriului
epuizdrii cdilor de recurs interne; identificarea rolului principiului subsidiaritatii in sistemul
CEDQO,; evaluarea particularitatilor marjei de apreciere recunoscute statelor pe terenul CEDO;

identificarea aplicabilitatii principiului subsidiaritatii in jurisprudenta CtEDO.
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Metodologia cercetirii stiintifice. In vederea dezviluirii complete a continutului juridic
al principiului subsidiaritatii, in calitate de suport metodologic am apelat la urmatoarele metode
de cercetare: metoda analizei istorice cat priveste studiul originii si evolutiei in timp a
conceptului subsidiaritatii in dreptul international al drepturilor omului; metoda analizei logice,
utilizatd la sinteza opiniilor doctrinarilor asupra continutului juridic al principiului subsidiaritatii;
metoda comparativa — pentru analiza prevederilor actelor normative ale mai multor state; metoda
analizei dinamice — pentru determinarea tendintelor in dezvoltarea subsidiaritatii in dreptul
international contemporan; sinteza — pentru a generaliza investigatia realizata intru elaborarea
recomandarilor de lege ferenda.

Noutatea si originalitatea stiintifica a prezentei lucrari este determinata de faptul ca ea
prezintd o primd cercetare complexd cu valentd nationald a problematicii principiului
subsidiaritatii Tn dreptul international al drepturilor omului si a conceptului consolidat al
acestuia, cu scoaterea in vizor a particularitatilor respectivului principiu, limitelor aplicabilitatii
acestuia de catre diferite jurisdictii internationale si in contextul diverselor sisteme de protectie a
drepturilor fundamentale ale omului, identificarii locului si rolului sdu 1n sistemul CEDO.

Problema stiintificd importanti solutionatd constd in conceptualizarea institutiei
subsidiaritatii in doctrina dreptului international public prin identificarea si formularea limitelor
aplicabilitdtii principiului subsidiaritatii de catre diferite jurisdictii internationale (Curtea
Internationald de Justitie, Curtea Europeand a Drepturilor Omului, Curtea de Justitie a Uniunii
Europene, Curtea Inter-americand a Drepturilor Omului, Curtea Internationala Penald) si in
contextul diverselor sisteme de protectie a drepturilor fundamentale ale omului (interstatal
general, european, comunitar, american, al represiunii universale), fapt care a condus la
inaintarea unui set de recomandari inclusiv cu caracter de lege ferenda, in vederea sporirii
calitatii actului national de justitie.

Semnificatia teoretica a lucrarii. Studiul efectuat are un profund caracter stiintific, in
mod special referindu-se la particularitatile aplicarii principiului subsidiaritatii in contextul
jurisprudentei degajate de jurisdictiile internationale. Teza propusa spre sustinere este un demers
stiintific aprofundat asupra naturii si esentei juridice a principiului subsidiaritatii, astfel cum este
aplicat mai ales in sistemele Conventiei Europene a Drepturilor Omului si a Uniunii Europene,

racordat realitatilor juridice cu care se confruntd actorii nationali si internationali.

Valoarea aplicativa a cercetdrii reiese din faptul ca aceasta se prezintd ca un studiu
teoretic finalizat, fiind posibild utilizarea sa de catre publicul initiat in materia dreptului

international public, dreptului international al drepturilor omului, dreptului contenciosului



international si dreptului Uniunii Europene. Prin natura concluziilor si recomandarilor, inclusiv
celor cu caracter de lege ferenda, teza de doctorat va contribui la armonizarea legislatiei

Republicii Moldova cu aquis-ul Uniunii Europene si standardele CEDO.
Rezultate stiintifice principale inaintate spre sustinere:

- abordarea naturii juridice a principiului subsidiaritatii in dreptul international al
drepturilor omului;

- 1identificarea particularitdtilor realizdrii continutului principiului subsidiarititii in
ordinile juridice ale Consiliului Europei, Uniunii Europene, a statelor europene, a Republicii
Moldova;

- determinarea impactului principiului subsidiaritatii asupra suveranitatii statului;

- evaluarea particularitdtilor marjei de apreciere recunoscute statelor in temeiul CEDO;

- analiza continutului regulii epuizarii cailor de recurs interne.

Implementarea rezultatelor stiintifice ale prezentului demers stiintific, asa cum au fost
reflectate in publicatiile stiintifice la tema tezei, pot servi drept punct de referintd pentru
cercetarile viitoare in materia subsidiaritdtii. Suplimentar, In scopul imbunatatirii calitatii
Programului de instruire initiald pentru candidatii la functia de judecator si procuror, urmare a
constatdrilor formulate in prezenta lucrare, studiul principiului subsidiaritatii a fost introdus ca
element de continut.

Aprobarea rezultatelor stiintifice. Rezultatele cercetarii, concluziile si recomandarile
definitivate pe parcursul efectudrii studiului au fost valorificate in textele articolelor stiintifice in
reviste de specialitate, precum si discutate si evaluate in cadrul conferintelor de profil nationale
si internationale. Teza a fost examinatd si aprobata in sedinta Seminarului stiintific de profil al
Universitatii de Studii Politice si Economice Europene ”Constantin Stere” si recomandatd spre

sustinere publica in cadrul Consiliului stiintific specializat.

Publicatiile la tema tezei. Cercetdrile efectuate in prezenta lucrare au fost reflectate in

sase lucrari stiintifice publicate la tema tezei de doctorat.

Volumul §i structura tezei. Structura tezei este conditionata de scopul si obiectivele
susceptibile cercetarii si include: lista abrevierilor, adnotare in trei limbi, introducere, patru
capitole, concluzii generale si recomandari, lista bibliografica, anexe. Volumul tezei cuprinde

145 pagini text de baza.



Cuvintele-cheie: subsidiaritate, drepturile omului, libertatile fundamentale, CEDO, marja

de apreciere, autoritti nationale, Uniunea Europeanad, suveranitatea de stat, jurisprudenta.

CONTINUTUL TEZEI

Introducerea constituie o fundamentare si justificare a problematicii cercetate si cuprinde
compartimentele: actualitatea si importanta problemei abordate, scopul si obiectivele lucrarii,
problema stiintificd importanta solutionatd in lucrare, noutatea stiintifica a rezultatelor obtinute,
importanta teoretica si valoarea aplicativa a lucrarii, aprobarea rezultatelor cercetarii.

Capitolul | intitulat “Analiza situatiei in domeniul aplicarii principiului subsidiaritatii la
nivel nagional si internagional ” proiecteaza cercetarile doctrinarilor referitoare la aplicabilitatea
principiului subsidiaritatii in domeniul dreptului international al drepturilor omului, fiind
evidentiate studiile juristilor-practicieni in limbile romana, engleza si franceza, un loc distinct
ocupandu-l lucrarile elaborate de autorii moldoveni; reglementarile internationale in domeniu,
care dezvolta o trecere in revista a prevederilor relevante din Conventia Europeana a Drepturilor
Omului, Conventia Americand a Drepturilor Omului, Tratatul privind Uniunea Europeana si
Tratatul prinvind Functionarea Uniunii Europene, Carta drepturilor fundamentale a Uniunii
Europene etc.; reglementarile nationale in domeniu, care dezviluie prevederile pertinente ale
legislatiilor interne din statele federale si unitare, precum Statele Unite ale Americii, Federatia
Rusa, Germania, Austria, Italia, Romania si Republica Moldova, fiind formulate si anumite
consideratiuni de drept comparat in acest context.

Astfel, in Capitolul in cauza sunt trecute in revista lucrarile de domeniu consolidate ale
specialistilor autohtoni si strdini, in limbile romand, franceza si engleza, precum: Mihai
Poalelungi, Sarcu-Scobioala Diana, Jean-Loup Charrier, Andrei Chiriac, Corneliu Birsan, Jean-
Frangois Renucci, Jonas Christoffersen, Yutaka Arai-Takashi, Gerald L. Neuman. De asemenea,
sunt scoase in vizor o serie de articole stiintifice incidente domeniului cercetat ale teoreticienilor
si practicienilor-internationalisti, inclusiv magistrati de la Curtea de la Strasbourg, si anume:
Dean Spielmann, Jean-Paul Costa, Lech Garlicki, Peggy Ducoulombier, Jean-Marc Sauve, David
Milner, Mark E. Viliiger etc.

Importanta crescanda a principiului subsidiaritatii, datoratd intensificarii rolului Curtii de
la Strasbourg in spatiul european, a dus la cercetarea amanuntitd a principiului de catre
doctrinarii din statele membre ale Consiliului Europei. Totodata, avand in vedere semnificatia
atribuita principiului in cauza in contextul functionarii Uniunii Europene, analiza principiului

subsidiaritatii din anii 1990 incoace a luat o noud amploare. Cu toate acestea, pe terenul doctrinar



principiul subsidiaritatii a fost analizat preponderent pe terenul dreptului CEDO si in contextul
dreptului Uniunii Europene.

De asemenea, in cadrul Capitolului I au fost analizate reglementérile internationale 1n
domeniu, or, principiul subsidiaritatii isi gaseste expresie intr-0 serie de instrumente
internationale fundamentale, precum cele referitoare la instituirea si functionarea Uniunii
Europene si cele care consacri drepturile omului si libertitile fundamentale. in functie de
specificul domeniului — dreptul UE sau dreptul contenciosului international — principiul
subsidiaritatii are si conotatii diferite. Asadar, sunt trecute in revista Tratatul privind Uniunea
Europeana (TUE), Tratatul privind functionarea Uniunii Europene (TFUE), Declaratia
interinstitutionald privind democratia, transparenta si subsidiaritatea, Protocolul privind aplicarea
principiilor subsidiaritatii si proportionalitatii, Carta Drepturilor Fundamentale a Uniunii
Europene, Carta europeand a autonomiei locale, Conventia Europeand pentru apararea
Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, Declaratia adoptatd in cadrul Conferintei de
la Interlaken asupra viitorului Curtii Europene a Drepturilor Omului, Protocolul nr. 15 la CEDO,
Conventia Americand a Drepturilor Omului (CADO).

In cadrul aceluiasi compartiment consolidat al lucririi, au fost analizate si reglementarile
nationale in domeniu, tinand cont de faptul ca principiul subsidiaritatii este consacrat implicit si
intr-o serie de acte legislative fundamentale ale diferitor state, avand implicatii diferite in statele
federale si cele unitare, printre care Germania, Austria, Statele Unite ale Americii, Federatia
Rusa, Romania, Italia, si, fara indoiald, Republica Moldova. Acest principiu, de reguld, nu este
enuntat expres in textul actelor constitutionale si celor legislative cu o fortd juridica inferioara,
insd isi gaseste reflectarea In prevederile normative care reglementeazd bazele organizarii
federative a statului si competentele partajate intre autoritatile federale si subiectii federatiei,
precum si in contextul autonomiei locale a unititilor administrativ-teritoriale. In aceasta optic,
Legile Republicii Moldova privind descentralizarea administrativda si privind statutul
municipiului Chisinau se configureaza drept o exceptie pozitiva in legislatia nationald, intrucat
enuntd expres principiul subsidiarititii Tn contextul raporturilor intre autoritatile publice locale de
diferite nivele. Cu parere de rau, asemenea referiri nu se regdsesc in legislatia nationala
referitoare la protectia drepturilor omului.

1. Capitolul finalizeaza cu concluzii degajate pe marginea celor mentionate, totodata
fiind stabilite problemele de cercetare in materie si anume: insuficienta surselor doctrinare care
sa analizeze natura juridicd a subsidiaritatii pe terenul dreptului international al drepturilor
omului in totalitate, incluzand si contenciosul interstatal general; lipsa unor lucrédri inchegate,

care sa releve particularitatile principiului respectiv in contextul legislatiei diferitor state si in
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domeniul drepturilor omului, cum este si cazul Republicii Moldova; absenta unor cercetari
teoretico-practice in domeniul dreptului CEDO in care sa fie analizata exclusiv aplicabilitatea
principiului subsidiaritatii in contextul fiecarui articol care consacra drepturi si libertdti din
Conventia Europeand, existand doar publicatii care scot in vizor implicatiile principiului pe
terenul unor articole separate; insuficienta surselor doctrinare care sa realizeze analiza paralela a
subsidiaritatii din perspectiva dreptului CEDO si a dreptului UE; numarul mic al cercetarilor in
care sa fie expusd esenta principiului subsidiaritatii din perspectiva istorico-evolutivd; absenta
publicatiilor in limba romand consacrate exclusiv subsidiaritatii in contextul dreptului
international al drepturilor omului. In calitate de directii de cercetare sunt identificate: definirea
conceptului modern de subsidiaritate Tn dreptul international public; identificarea locului si
rolului principiului subsidiaritatii in dreptul international al drepturilor omului; analiza
aplicabilitdtii acestui principiu de cétre jurisdictiile internationale, in special Curtile de la
Strasbourg, Luxemburg si Haga; abordarea raportului dintre subsidiaritate si marja de apreciere
in contextul CEDQO; analiza jurisprudentei forului contenciosului european care releva aspectele
subsidiaritatii din perspectiva fiecarui articol care consacra drepturi materiale si garantiile
procedurale.

Capitolul Il cu denumirea “Conceptul principiului subsidiaritafii” scoate in atentia
publicului interesat analiza teoretico-doctrinara a originii si evolutiei istorice a subsidiaritatii, cu
trimiteri la lucrari relevante ale filozofilor, juristilor, sociologilor si politologilor; dezvolta o
cercetare complexd asupra coraportului intre subsidiaritate si suveranitatea de stat; prezintd
studiul multidimensional al conceptului modern al principiului subsidiaritatii, locul si rolul
ultimului fiind evaluat atat cu referire la domenii juridice, cat si cele non-juridice: economic, al
administratiei publice, politic etc. La finele compartimentului in cauza au fost formulate
concluziile specifice care pun in valoare esenta tematicii investigate.

Analizand radacinile latine ale conceptului subsidiaritatii, trebuie mentionate doua
sensuri diferite. Primul vine de la radacina substitute si inseamna aflarea intr-o stare secundara
sau mai putin importanta [23, p. 54]. In Antichitate, termenul de subsidiaritate era folosit pentru
a denumi trupele de rezerva, pe care autoritatea superioard le folosea in caz de necesitate aparuta
la periferie. Ideea subsidiaritatii ca concept separat apare deja in lucrarile lui Aristotel (384-322
i.e.n.) cu toate ca insusi filosoful nu a folosit termenul de subsidiaritate, desfasurand notiunea
respectivd prin conceptul autonomiei organizatiilor (grupurilor) sociale. Mai tarziu, ideea
subsidiaritatii este analizatd de Toma d’Aquino (1225-1274) in lucrarea ,,Summa Theologiae”.

In afara de gandirea filosofica, subsidiaritatea este, de asemenea, mentionatd in teoriile

politice si, mai ales, in conceptiile de liberalism. Intr-adevar, ideea care a vehiculat



subsidiaritatea este in cele din urmad cea care std 1n spatele filozofiei liberale, opusa
totalitarismului. Potrivit ei, puterea nu gaseste nicio justificare in propria sa existentd. Puterea
trebuie sa fie justificatd de necesitatea ei si sa se stabileasca acolo unde este eficace [15, p. 318].
Dezvoltarea in continuare a principiului subsidiaritatii este legata cu conceptul de suveranitate ca
un instrument pentru organizarea puterii de stat. Ideea transmisa de Thomas Hobbes (1588-1679)
in cartea sa ,,Leviathan”. In secolele XVII — XIX gandirea liberald si sustinitorii sii cei mai
cunoscuti - Locke (1632-1704) si Montesquieu (1689-1755), evocau subsidiaritatea fara sa o
numeasca expres. Miscarea liberala pledeaza pentru ideea subsidiaritatii ca cea de neinterventie a
statului. In acest context, este important de a-1 mentiona si pe Althusius ca primul sustinitor al
subsidiaritatii si federalismului.

Contrar ipotezei ca ideea federalismului isi are originea si s-a dezvoltat in Europa, primul
model federal a fost creat in afara teritoriului sdu (fara a lua in considerare experienta Tarilor de
Jos). In 1787, la Philadelphia a fost semnata Constitutia Statelor Unite ale Americii, care stabilea
formarea federatiei compuse din state suverane. Amenintarea cu cresterea nationalismului in
secolul al XIX-lea a servit drept un nou impuls pentru dezvoltarea viziunii federaliste. Multi
ganditori erau convingi ca europenii, in scopul de a evita distrugerile, ar trebui sa stabileasca o
federatie europeana. Pierre-Joseph Proudhon (1809-1865) in lucrarea sa ,,Du principe fédératif”
a scris cd puterea ar trebui impartitd in asa fel, incat sa fie cat mai aproape posibil de nivelul
necesar pentru rezolvarea problemelor. O noua etapa in dezvoltarea principiului subsidiaritatii a
inceput cu aparitia modelelor catolice ale conceptului. Astfel, in mai 1891 Papa Leon al XllI-lea
a remis enciclica ,,Rerum Novarum” la toti episcopii, cu care Biserica a inceput sa se angajeze in
problemele sociale. [3]

Initial, principiul subsidiaritatii nu a jucat nici un rol important in procesul integrarii
europene. Si, desi unele dintre caracteristicile sale erau continute in textele tratatelor, insusi
principiul nu a fost inclus nici in sistemul Consiliului Europei si nici in cel al Comunitatii
Europene. Avand in vedere ca principiul subsidiaritatii este un atribut al statelor federale, nu este
surprinzator faptul ca notiunea de subsidiaritate, in contextul european, a apdrut pentru prima
datd in teoriile federaliste de integrare europeand. Unul dintre fondatorii abordarii federaliste
moderne de integrare europeana, Altieri Spinelli, a recunoscut cd in Federatia Europeana fiecare
stat-membru isi va pastra autonomia care este necesara pentru dezvoltarea armonioasa a vietii
politice, in conformitate cu caracteristicile specifice ale populatiei sale. In legislatia Uniunii
Europene principiul subsidiaritatii isi face aparitia pentru prima data intr-un raport emis de
Comisie incd in 1975, insa datoritd abordarii preponderent interguvernamentale, conceptul de

subsidiaritate a ramas nepopular pana la mijlocul anilor '80 ai secolului trecut. La inceputul
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anilor '90, In baza acestui principiu, europarlamentarul Jacques Delors a pus la indoiala
compatibilitatea anumitor dispozitii ale directivelor cu tratatele fondatoare. In rezultat, cea mai
mare parte a legislatiei comunitare au fost adoptata sub formad de directive (instrumente de
armonizare), si nu reglementari (instrumente de unificare). [2]

Incorporarea mai largd a principiului subsidiaritatii in actele Comunititii a fost ficuta
prin adoptarea Tratatului de la Maastricht privind Uniunea Europeana in 1992. Abordarea
globala a fost preluatd intr-un Protocol privind aplicarea principiilor subsidiaritatii si
proportionalitatii, care a fost anexat la Tratatul de instituire a Comunitatii Europene prin Tratatul
de la Amsterdam (1997).

In 1999, cand a intrat in vigoare Tratatul de la Amsterdam, nicio schimbare nu a fost
facutd la articolul 3b din Tratatul de instituire a Comunitatii Europene; astfel reglementarile
privind principiul subsidiaritatii au ramas aceleasi. Protocolul privind aplicarea principiilor
subsidiaritatii si proportionalitatii a obligat toate institutiile comunitare sa asigure respectarea
acestor principii, continand instructiuni privind modul in care ele urmau sa fie interpretate si
utilizate. In continuare, a fost declarat ca subsidiaritatea este un concept dinamic care ar trebui sa
se aplice In lumina obiectivelor stabilite in tratate. De asemenea, a fost enuntat clar ca principiul
permite atat limitarea, cat si extinderea actiunilor comunitare, in dependenta de circumstantele in
cauza [18].

In cele din urma, in decembrie 2009, cand a intrat in vigoare Tratatul de la Lisabona iar
conceptul de Comunitate si structura celor trei piloni a fost abandonatd in favoarea notiunii
cuprinzatoare de Uniune Europeana, principiul subsidiaritdtii a devenit aplicabil in toate
domeniile legislatiei UE. Cu toate ca unele modificari au fost facute in formulare, esenta
principiului a ramas aceeasi, ca si atunci cand acesta a fost introdus prin Tratatul de la
Maastricht.

In ceea ce priveste Conventia Europeani a Drepturilor Omului, aici principiul
subsidiarititii nu a fost pana in prezent mentionat expres in textele conventiei. In contextul
lucrarilor de pregatire a Conventiei a fost stipulat ca constituirea Curtii Europene a Drepturilor
Omului nu are drept scop rectificarea erorilor comise de catre diferite administratii, dar
prevenirea reinstituirii sau stabilirii in unele tari a dictaturilor totalitare, ca in Italia si Germania
inainte de razboi. Astfel, Conventia reprezenta din start un mecanism international capabil sa
intervind activ, sd nu permitd escaladarea injustitiei la un nivel critic, luand in consideratie
circumstantele epocii postbelice. Cu toate acestea, in aceleasi lucrari de pregatire a Conventiei,
pe marginea art. 1 a fost clar subliniat faptul ca anume partile contractante sunt responsabile

pentru apararea drepturilor si libertatilor fundamentale enumerate in Conventie. La randul sau,
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art. 35 al CEDO reconfirma incd o datd intdietatea statului Tn ceea ce priveste apararea
drepturilor cetdtenilor sai, stabilind cd o plangere poate fi examinatd de Curte doar dupa
epuizarea cdilor de recurs nationale, astfel evitand-se conflictul intre jurisdictia nationala si cea
internationala.

In respectivul context, capitid o semnificatie notorie actualele abordari ale principiului
subsidiaritatii, care, odata cu intrarea in vigoare a Protocolului 15 de amendare a CEDO, semnat
pe 24 iunie 2013, va fi incorporat expres in textul art. 1 al Conventiei, iar rolul primar al statelor
semnatare de a asigura exercitiul efectiv al drepturilor si libertatilor fundamentale va fi
reconfirmat, accentuandu-se si responsabilitatea statelor pe terenul CEDO.

Suveranitatea si drepturile omului sunt deseori considerate drept concepte fundamental
opuse. Astfel ca, in ultimul timp, dreptul statelor se considerd “stirbit” de drepturile individului
sau, cel putin, de sistemul international de protectie a drepturilor omului, care este in curs de
consolidare de mai bine de o jumétate de secol. Acest discurs este caracteristic guverndrilor
autoritare si politicienilor de pe extremele esichierului politic. Suveranitatea ar trebui sa asigure
statelor dreptul la neamestec in treburile lor interne. Si, S-ar parea ca nu exista prea multe
Chestiuni mai “interne” decat modul in care un stat trateazd propriii cetateni, pe propriul sidu
teritoriu. Dar acest tratament este tocmai preocuparea centrala a drepturilor omului recunoscute
pe plan international.

Putem afirma cu certitudine ca suntem martorii unei evolutii sustinute a constiintei despre
drepturile omului si necesitatea protejarii acestora in intreaga lume, indiferent de frontiere.
Intrebarea este cat de mult acest sentiment public propice drepturilor omului a fost transpus in
dreptul international. Pana in 1945 un guvern nu ar fi fost condamnat pentru incélcarea dreptului
international prin uciderea in masa a propriilor cetateni pe propriul sau teritoriu. Epurdrile in
masa din 1930, conduse de odiosul losif Stalin, au dus la cel mai grav genocid din istorie si
moartea a multe milioane de oameni — cetateni ai statului sovietic. Totodata, comunitatea
internationalda nu prea a observat ce se intdmpla. Protagonistii internationali ai timpului au
considerat ca ceea ce facea guvernul stalinist se afla in limitele suveranitatii Uniunii Sovietice,
adica era o chestiune de “jurisdictie internd” sau “afaceri interne”.

Suveranitatea este, fara indoiald, fundamentul si factorul vital al organizarii statale,
reprezentdnd calitatea puterii de stat de a fi autoritatea supremd in interiorul unui teritoriu.
Asadar, suveranitatea constituie un atribut al statului si una dintre trasaturile puterii de stat de a fi
suprema in raport cu oricare alta putere sociala interna si independenta fata de puterea oricarui

alt stat sau organism international. Desi este 0 notiune unitard in esenta ei, suveranitatea implica,

12



dupa cum poate fi lesne observat, doua elemente componente: suveranitate interna si suveranitate
externa.

Deoarece Uniunea Europeand este constituita din 28 de state suverane, principiul
subsidiaritatii devine indispensabil pentru functionarea acesteia, in special in ceea ce tine de
luarea deciziilor la nivel european. Aplicarea principiului permite sa se stabileasca in ce situatii
UE are competenta de a legifera, dar si contribuie la luarea deciziilor cat mai aproape posibil de
cetateni. Se afirma ca, din textul instrumentelor juridice care reglementeaza functionalitatea
Uniunii Europene, ar rezulta indirect ca suveranitatea statelor-membre 1si gaseste o reafirmare in
contextul aplicarii principiului subsidiaritatii, Intrucat scoate in vizor privilegierea adoptarii
deciziei la nivel national sau local. Aceastd idee este des evocatda de functionarii Uniunii
Europene, desi ramane discutabila. [4]

Avand in vedere ca subsidiaritatea este unul dintre principiile de baza ale UE, trebuie de
subliniat faptul ci principiul dat are un continut si o aplicare diferiti in cadrul CEDO. in
contextul sistemului european de protectie a drepturilor si libertatilor omului principiul dat este
aplicat in special de catre Curtea Europeana a Drepturilor Omului, mandatul sau limitand-se la
controlul respectarii Conventiei de catre statele semnatare. Prin urmare, controlul exercitat de
Curte in acest context are un caracter complementar, iar competentele sale de interventie sunt
limitate la cazurile in care institutiile nationale se prezintd incapabile de a asigura eficient
protectia drepturilor omului [10]. In sistemul CEDO, principiul subsidiarititii nu este de o
aplicabilitate absoluti. In primul rand, acesta nu este unicul principiu fundamental al CEDO
deoarece sistemul se bazeaza si pe un al doilea pilon, si anume pe regula ca drepturile trebuie sa
fie efective, or Conventia are scopul de a garanta drepturi care nu sunt teoretice sau iluzorii, dar
practice si efective. Acest principiu serveste ca o contrabalanta a principiului subsidiaritatii. in
cazul in care esecul Curtii de a actiona ar duce la 0 negare a justitiei din partea sa, facand
drepturile garantate prin Conventie inoperante, Curtea poate si trebuie sa intervind in rolul
atribuit prin art. 19 al CEDO. In al doilea rand, este important de luat in consideratie principiul
interpretdrii evolutive a Conventiei, In conformitate cu care aceasta din urma este un instrument
viu, care trebuie interpretat in lumina conditiilor actuale. In virtutea acestui din urma principiu,
pozitia Curtii in ceea ce priveste domeniul si conditiile de aplicare ale unui anumit drept poate
evolua de-a lungul anilor, astfel incat o problema specifica, pana in prezent lasata in intregime la
latitudinea statelor, poate fi pusi pe ordinea de zi a Curtii. In al treilea rand, principiul
subsidiaritatii in sine nu este nici static si nici unilateral. Sub influenta unei intregi serii de factori

— inclusiv determinarea de a implementa efectiv drepturile omului, aplicata de cétre judecétori
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atunci cand acestia se pronunta asupra unei cauze concrete — interpretarea principiului
subsidiaritatii oscileaza intre auto-limitarea si activismul judiciar.

In contextul CEDO, pot fi identificate doua tipuri de subsidiaritate: subsidiaritatea
procedurald, care reglementeaza relatia functionald dintre Curte si autoritatile nationale si
asigura Tmpartirea responsabilitatilor de actiune si interventie, precum si subsidiaritatea de fond,
care reglementeaza responsabilitatile de luare a deciziilor si de evaluare [16].

Notional, principiul subsidiaritatii exprima recunoasterea primatului drepturilor
fundamentale ale individului in raport cu statul si mobilizarea acestuia din urma, organizarea sa
interna pentru protectia drepturilor omului si asigurarea implementarii lor. Conceptul modern al
subsidiaritatii este legat de structura teritoriald a statului, diferentierea nivelurilor de guvernare,
interactiunea institutionala a structurilor de putere, particularitatile auto-guvernarii regionale si
locale. Prin urmare, domeniul de aplicare al acestui principiu si succesul sau in diferite sisteme
de drept este direct dependent de structura teritoriala consacrata in constitutia statului si legile
acestuia, forma de guvernare si valorile orientative ale societdtii, exprimate in principiile
dreptului constitutional.

Continutul termenului de subsidiaritate poate fi perceput prin prisma filosofiei,
economiei, stiintei politice si altor sisteme stiintifice. In materia dreptului public, subsidiaritatea
este un principiu de reglementare juridica a sistemelor de guvernare democraticd, care ajuta la
realizarea echilibrului de putere, la separarea competentelor intre institutiile regionale si locale si
la luarea deciziilor la cel mai jos nivel de gestionare — cat mai aproape de cetiteni. In acest fel,
sunt create preconditii juridice eficiente de implementare si protejare a drepturilor persoanei la
orice nivel de administrare.

Constructia pas cu pas a Uniunii Europene este o confruntare permanentd, nu doar de
interese economice si politice, ci si de idei, solutii teoretice fundamentate juridic si filosofic.
Pentru a-si regla mecanismul existentei si functionarii, constructia comunitara a facut necesara
fundamentarea unor concepte larg Impartasite, care sa reziste celor mai severe critici si, astfel, sa
sustina validitatea modelului sui generis de organizare multilaterald a continentului. In acest
sens, conceptul de ,,subsidiaritate” si-a gasit asezare direct in tratatele comunitare. Domeniul de
aplicare al principiului subsidiaritatii nu a fost Tn mod clar delimitat, el continudnd sa conduca la
divergente de interpretare. Principiul este adesea inteles sau ca o cerere de autonomie de catre
autoritatea inferioara sau ca o justificare pentru actiunea de subrogare din partea autoritatii
superioare [22, p. 2]. Totusi, Uniunea Europeana are ca scop clar limitarea actiunii sale la

obiectivele tratatelor si la asigurarea adoptarii unor noi masuri la un nivel cat mai apropiat
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posibil de cetateni. Chiar si in preambulul Tratatului privind UE exista un accent special asupra
acestei legaturi intre principiul subsidiaritatii si regula apropierii fata de cetatean.

Subsidiaritatea joaca un rol crucial si in dreptul international al drepturilor omului. Atat
drepturile omului, cat si subsidiaritatea pot fi ambele rezumate ca idei care avanseaza o
intelegere a binelui comun, bazat pe totalitatea conditiilor necesare pentru o viata umana deplina
si prospera. Inteles in principal ca un principiu structural, subsidiaritatea este menita sa se refere
la jurisdictie, competente si regulile procedurale pentru actorii si organizatiile implicate in
domeniul garantarii drepturilor omului.

La finele compartimentului in cauza au fost formulate concluziile specifice care pun in
valoare esenta tematicii investigate.

Capitolul 11l cu denumirea “Aplicarea principiului subsidiaritatii in domeniul

’

drepturilor omului” prezinta analiza detaliatd a impactului respectivului principiu in dreptul
international al drepturilor omului, intre altele fiind cercetat rolul pozitiv si negativ al
subsidiaritatii; analizeaza in detaliu implicatiile criteriului epuizarii cdilor de recurs interne,
facand trimitere la practica judiciard a Curtii Europene de la Strasbourg in acest context;
evidentiazd mecanismele de aplicare a acestui principiu de catre alte jurisdictii internationale,
precum CJUE, CIADO si CIP. Capitolul III finalizeaza cu concluzii specifice pe marginea celor
analizate in context.

In prezent, subsidiaritatea este unul dintre cele mai importante principii de distribuire a
puterii si competentelor, care cere luare de decizii la cel mai eficient nivel. Aceastd cerinta
presupune ierarhia si descentralizarea structurii societatii, adica transferul unor functii si
responsabilitati ale institutiei centrale catre unitati sociale mai mici (familie, comunitate, auto-
guvernarea locala, etc.), care pot rezolva mai rational si mai eficient necesitatile umane decat
statul sau organizatiile mari, care nu le pot satisface din cauza aparatului birocratic impunator,
lipsei de informatii sau din alte motive. Astfel, organizatiile mari si statul sunt inlocuite de
institutii mai mici [19, p. 73]. Dar, in acelasi timp, subsidiaritatea presupune responsabilitatea
unei organizatii mai mari, nu numai de a permite institutiilor mai mici sa functioneze, dar si sa le
sprijine, atunci cand acestea nu sunt in stare sa realizeze corespunzator o sarcind pe cont propriu.
Subsidiaritatea poate influenta eficacitatea drepturilor omului la doua niveluri: in activitatea
institutiilor internationale si, de asemenea, in rolul celor interne. In ambele cazuri, subsidiaritatea
are potentialul de a consolida drepturile omului.

Analizand nivelul supranational, urmeaza de luat in vedere jurisprudenta Curtii Europene
a Drepturilor Omului, considerata pe larg si pe buna dreptate ca fiind cea mai eficienta institutie

internationald pentru protectia drepturile omului. Una dintre cele mai interesante intrebari
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adresate in istoria CEDO este modul in care hotdrarile Curtii au ajuns sa fie atat de deplin
respectate si privite ca sursa de autoritate de drept in ordinele constitutionale interne ale tuturor
statelor parti la Conventie, pana la punctul in care acceptarea internd a legitimitatii deciziilor
Curtii a reusit sa transforme acest tratat international intr-un sistem autentic de drept pozitiv.
deciziilor la nivel national si la dezvoltarea progresiva a normelor supranationale. Recunoasterea
marjei de apreciere a permis Curtii sa-si consolideze legitimitatea prin incorporarea in tehnicile
sale de adjudecare a unui grad sanatos de respect pentru institutiile nationale cu privire la mai
multe aspecte, in special In ceea ce priveste recunoasterea unor noi aplicari ale drepturilor
recunoscute in Conventie. Subsidiaritatea ofera o alternativdi modelelor predominante de
intelegere a locului drepturilor omului in ordinea internationald, care se bazeaza In mare parte pe
conceptii mai limitative de suveranitate. Aceasta apreciaza libertatea si integritatea culturii
locale, farda a reduce diversitatea la transmiterea si descentralizarea autoritatii; ea afirma
internationalismul si interventia, fara tentatia unui super-stat sau altei autoritati globale
centralizate.[5]

Corolarul principiului epuizarii cailor de recurs interne consta evident in faptul ca
recursul, care trebuie sa fie intentat in fata jurisdictiilor nationale, sa-i fie accesibil individului
[7]. Astfel, nu se va considera incdlcarea conditiei de epuizare situatia cand recursul, susceptibil
de a inceta incdlcarea, de a o impiedica sau a o repara, nu este deschis celui care se plange de
incdlcare. El trebuie sd poata declansa recursul in mod personal, direct si efectiv. Prin urmare, in
cazul recursului constitutional, in dependenta de cadrul legal intern al statului respondent, acesta
poate fi obligatoriu spre valorificare pentru a satisface criteriul epuizarii, precum in cererile
contra Bosniei si Hertegovinei [9]. Totusi, in marea majoritate a statelor Consiliului Europei,
recursul constitutional nu se incadreaza in ierarhia internd a cailor ordinare de atac, prin urmare
acesta nu urmeaza a fi aplicat inainte de introducerea unei plangeri in fata forului european. [6]

Jurisdictiile internationale acorda prioritate instantelor nationale in solutionarea
plangerilor privind incélcarile drepturilor omului si numai daca procedurile nationale nu au avut
succes, atunci se va recurge la examinarea chestiunilor in plan international. Principiul
subsidiaritatii este fundamental atat pentru actiunea de protectie a legislatiei inter-americane a
drepturilor omului, cat si pentru functiile si identitatea institutionald a organismelor de
supraveghere. Sistemul inter-american a fost conceput ca fiind complementar sau auxiliar
anumitd expresie in preambulul Conventiei Americane, astfel acest tratat trebuie sa consolideze

si/sau sd completeze protectia oferita de dreptul intern al statelor americane.
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Potrivit Curtii Inter-americane, exista “un control dinamic si complementar intre
autoritatile nationale (care au obligatia primara) si instanta internationala (complementara), astfel
incat criteriile lor de decizie pot fi stabilite si armonizate — “Doar dacd un caz nu a fost
solugionat la nivel national asa cum corespunde, in primul rdnd, oricdarui stat in exercitarea
efectiva a controlului conformitatii cu Conventia, acesta poate fi inaintat sistemului inter-
american.” [8] Controlul conventionalismului impune ca toate autoritatile statului, dar in special
judecatorii, sa aplice Conventia americana astfel cum aceasta a fost interpretatd de Curtea Inter-
americana in toate interventiile ei.

In conformitate cu art. 19 din TUE, Curtea de Justitie a Uniunii Europene hotaraste in
conformitate cu tratatele: (a) cu privire la actiunile introduse de un stat membru, de o institutie
ori de persoane fizice sau juridice; (b) cu titlu preliminar, la solicitarea instantelor judecatoresti
nationale, cu privire la interpretarea dreptului Uniunii sau la validitatea actelor adoptate de
institutii; (c) in celelalte cazuri prevazute in tratate. Principiul subsidiaritatii este susceptibil de
un control jurisdictional. Cu toate acestea, punerea sa in aplicare acorda institutiilor UE o marja
largd de apreciere, care trebuie respectati de catre Curtea de Justitie. In termeni generali, se
poate afirma ca intensitatea controlului incredintat Curtii de Justitie este invers proportional cu
masura in care statele-membre sunt implicate in mod efectiv intr-0 decizie privind continutul si
intinderea actiunii avute in vedere, necesitatea acestei actiuni fiind examinata cu luarea in
considerare a intereselor in cauza, iar organele si subiectele de drept interesate (inclusiv la
niveluri inferioare ale statelor membre) fiind consultate in mod adecvat. Tratatul de la Lisabona,
in Protocolul sau privind aplicarea principiului subsidiaritatii si proportionalitatii, mentioneaza
ca in cadrul controlului de legalitate al actelor legislative, Curtea de Justitie este competenta sa
se pronunte asupra actiunilor privind incalcarea principiului subsidiaritatii. O astfel de actiune
poate fi introdusd de catre un stat-membru, eventual in numele parlamentului sdu, dacad ordinea
sa constitutionala interna permite aceasta. La moment, in jurisprudenta CJUE sunt doar cateva
cauze majore in ceea ce priveste principiul subsidiaritatii.

Infiintarea Curtii Internationale Penale (CIP) in iulie 1998 a constituit o contributie
majora la punerea in aplicare a dreptului penal international. Competenta CIP este limitata la
infractiunile comise de cetateni ai statelor-parti sau la crimele comise pe teritoriul unui stat-parte.
Cu toate acestea, Consiliul de Securitate al ONU poate deferi Curtii o chestiune privind un stat
care nu a ratificat Statutul de la Roma [14], asa cum s-a intamplat in cazul Darfurului (Sudan).
De asemenea, un stat nesemnatar poate face o declaratie ad-hoc, in conformitate cu art. 12 alin. 3
din Statut, recunoscand jurisdictia CIP pe teritoriul sau. Competenta CIP nu este doar limitata,

aceasta este de asemenea complementara jurisdictiei instantelor nationale. Ca piatra de temelie a
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Statutului CIP, principiul subsidiaritatii implici o responsabilitate comund in combaterea
impunitatii pentru genocid, crime de razboi si crime impotriva umanitatii intre statele-parti si
Curte [20, p. 124]. Jurisdictia primara revine statului-parte, iar CIP poate initia proceduri numai
in cazul in care un stat nu doreste sau nu poate efectiv sd investigheze sau sa inainteze acuzatii.
Statutul de la Roma ilustreaza principiul subsidiaritatii intr-un context vertical intre state si CIP.
Capitolul III finalizeaza cu concluzii specifice pe marginea celor analizate in context.
Capitolul 1V denumit “Principiul subsidiaritatii in sistemul Conventiei Europene a

’

Drepturilor Omului” intruchipeaza un studiu aprofundat al locului si rolului subsidiaritatii in
contextul CEDO si a jurisprudentei Curtii de la Strasbourg; analizeaza in cele mai mici detalii
esenta doctrinei marjei de apreciere a statului, cu prescrierea argumentelor pro, intru aplicarea
acestei doctrine si criticelor aduse ei; scoate in atentia cititorului rationamentele magistrale
formulate de judecatorii europeni in privinta aplicabilitatii principiului subsidiaritatii in contextul
analizei unui numar semnificativ de articole ale CEDO care consacrd drepturi materiale si
garantii procedurale. Capitolul degaja concluzii particulare izvorate din investigatia tematica.

Avand in vedere faptul ca principiul subsidiarititii este de asemenea unul dintre
principiile fundamentale ale dreptului Uniunii Europene, se cere o comparare de sens intre cele
doua sisteme. Conceptul de subsidiaritate nu este asemanator in dreptul UE si dreptul CEDO,
fapt care nu este deloc surprinzator daca luam in considerare natura diferita a celor doua sisteme.
Sistemul juridic al Uniunii Europene, care are o structurd institutionala quasi-statala si putere
legislativa consolidate de efectul direct si suprematia dreptului Uniunii Europene, corespunde
modelului de integrare. In consecinti, subsidiaritatea in contextul tratatelor europene implici mai
presus de toate un fel de “subsidiaritate competitiva”, referindu-se la competentele concurente
ale Uniunii si ale statelor membre. Spre comparatie, deoarece Conventia nu prevede vreo putere
de decizie supranationalda, competenta Curtii este limitatd strict la supravegherea
comportamentului statelor semnatare. Aceasta este o abordare a principiului diferita de modelul
UE, iar sistemul juridic instituit prin Conventie se bazeaza pe armonizare. Prin urmare,
subsidiaritatea in acest context este un fel de “subsidiaritate complementara”: puterile Curtii de
interventie sunt limitate la acele cazuri in care institutiile nationale sunt incapabile de a asigura o
protectie efectiva a drepturilor garantate.

Spre deosebire de tratatele de instituire a Uniunii Europene, nici Conventia (in varianta in
vigoare la moment) si nici protocoalele sale in vigoare nu mentioneaza in mod expres principiul
subsidiaritatii, acesta urmand a fi introdus odata cu intrarea in vigoare a Protocolului nr. 15. Cu

toate acestea, el figureaza implicit in textul art. 1, intitulat “Obligatia de a respecta drepturile
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omului”, care prevede: Inaltele Pdrti Contractante recunosc oricdrei persoane aflate sub
jurisdictia lor drepturile si libertatile definite in Titlul I din Conventie.

Si in cele din urma, principiul subsidiaritatii este cel care permite redactorilor Conventiei
sa atribuie Curtii functia unei instante de reglementare intentionata, pe care Conferinta de la
Interlaken a rezumat-o astfel: “sa se concentreze asupra rolului sau esential de garant al
drepturilor omului si sa se pronunte, cu viteza necesara, pe cazuri bine intemeiate, in special
cele intemeiate pe incdlcdari grave ale drepturilor omului”. In contextul Curtii, precum am
mentionat si anterior, pot fi identificate doua tipuri de subsidiaritate: in primul rand,
subsidiaritatea procedurald, care reglementeaza relatia dintre Curte si autoritatile nationale si
divizarea responsabilitatilor pentru actiune si interventie, si in al doilea rand, subsidiaritatea
materiald, care reglementeaza responsabilitatile pentru evaluare si luarea deciziilor.

Intr-un domeniu de aplicare variabil, doctrina permite interpretari diferite ale Conventiei
de catre statele-membre ale Consiliului Europei. Doctrina marjei de apreciere este considerata nu
numai nesusceptibila unei definitii precise, dar, de asemenea, este considerata imprevizibila si
oarecum misterioasa prin natura sa [13, p. 7-15]. In timp ce i-au fost atribuite unele beneficii,
utilizarea acesteia de catre Curte este supusa si unor critici severe.

Pe o dimensiune de fond, notiunea de subsidiaritate intruchipeaza ideea de recunoastere a
legitimitatii nationale, in conditiile in care Curtea de la Strasbourg este in mod evident constienta
de lipsa responsabilitatii sale democratice. Prin aplicarea marjei de apreciere, Curtea exprima
acest element de fond al subsidiaritatii, sustinand “un proces deschis si echitabil de deliberare
publica” la nivel national. Notiunea marjei de apreciere, ca fatada a acestei dimensiuni de fond a
principiului subsidiaritatii, serveste in calitate de limitator al activismului judiciar nefondat al
adjudecarii internationale, ceea ce reflecta dorinta Curtii de a crea, impreuna cu autoritatile
nationale, un spirit de apartenentd si participare comund la rezolvarea sarcinilor judiciare
internationale [21, p. 922] si de a facilita treptat “internalizarea” standardelor CEDO de catre
autoritatile nationale [17, p. 648].

Marja de apreciere a fost supusd si unor critici, si anume ca este in contradictie cu
conceptul de universalitate a drepturilor omului. Aplicatd cu generozitate, aceastd doctrind poate
submina in mod grav promisiunea de aplicare internationalda a drepturilor omului, care sa
depaseasca politicile nationale. Nu doar standardele universale pot fi subminate, dar insasi
autoritatea organismelor internationale in domeniul drepturilor omului de a dezvolta astfel de
standarde poate fi compromisa pe termen lung.

Capitolul degaja concluzii particulare izvorate din investigatia tematica.
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CONCLUZII GENERALE SI RECOMANDARI

In contextul celor expuse, scopul principal al prezentului demers stiintific consta in
cercetarea multiaspectuala a principiului subsidiaritatii pe terenul dreptului international public
in genere si a dreptului international al drepturilor omului in special, cu definitivarea
particularitatilor aplicabilitatii acestui principiu in diferite sisteme juridice internationale de
protectie a drepturilor omului si de catre multiple jurisdictii internationale. Cercetarea
desfasurata ne-a permis sa degajam urmatoarele concluzii cu caracter general, si anume:

1. In urma cercetirii reglementirilor nationale in materia subsidiaritatii ale diferitor
state, federale si unitare, ajungem la concluzia ca acest principiu, de regula, nu este enuntat
expres in textul actelor constitutionale si altor acte legislative cu o forta juridica inferioara, insa
isi gaseste reflectarea in prevederile normative care reglementeaza bazele organizarii federative a
statului si competentele partajate intre autoritatile federale si subiectii federatiei, precum si in
contextul autonomiei locale a unititilor administrativ-teritoriale. In aceasta optici, Legile
Republicii Moldova privind descentralizarea administrativa si privind statutul municipiului
Chisinau se configureaza drept o exceptie pozitiva in legislatia nationala, intrucat enunta expres
principiul subsidiaritatii in contextul raporturilor intre autoritatile publice locale de diferite nivele.
Pe de alta parte, asemenea referiri nu se regasesc in legislatia nationala referitoare la protectia
drepturilor omului.

2. Conform conceptului subsidiaritatii, regulile de guvernare sunt orientate spre
recunoasterea nevoilor formatiunilor sociale mai mici si imputernicirea acestor formatiuni de a
lua decizii si a actiona. Acest lucru sugereazd prezumtia ca principiul subsidiaritatii, ca
instrument de reglementare a raporturilor juridice intr-0 organizatie de stat, incurajeaza: subiectii
care sunt in masura sa-si rezolve problemele singuri — sa actioneze in mod independent in acest
scop; crearea unui model de interactiune intre subiecti, atunci cand anumite obiective pot fi
atinse numai prin colaborarea lor (solidaritate); identificarea celui mai eficient nivel de luare a
deciziilor. Guvernarea bazata pe principiul subsidiaritatii creste sansele statului de a satisface
nevoile specifice ale comunitatilor locale, de a sustine initiativele acestora si de a asigura
colaborarea lor pentru rezolvarea problemelor locale si generale. Subsidiaritatea conduce in mod
constant guvernarea de stat spre implementarea si protectia eficienta a drepturilor omului, creand
astfel premisele pentru dezvoltarea statului de drept, unde principiul subsidiaritatii devine un
instrument inalienabil de reglementare a raporturilor sociale.[1, p. 34]

3. Asa cum am fincercat sd accentuam 1in prezentul demers stiintific, principiul

subsidiaritatii are 0 acceptiune larga, care a evoluat in contextul federalismului si, ulterior, in
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procesul integrarii europene. In urma analizei efectuate am devenit un adept al subsidiarititii in
aceasta acceptiune filozofico-politica, profund umana si moralizatoare, esentiala pentru
functionarea societatii moderne, organizarea si avansarea statelor democratice, in care
demnitatea umana si drepturile omului sunt respectate. Reiesind din aceste considerente,
concluzionam cé subsidiaritatea este un principiu in temeiul caruia exercitiul responsabilitatilor
publice trebuie, de maniera generala, sa revina autoritatilor celor mai apropiate de cetateni, astfel
ca sa fie asiguratd stabilirea celui mai potrivit nivel de interventie, de natura ca atribuirea unei
responsabilitati catre o autoritate superioard sa se intemeieze pe amploarea si natura sarcinii,
reiesind din cerintele de eficacitate, eficientd si economie. Principiul subsidiaritatii in
acceptiunea dreptului international al drepturilor omului poate fi definit ca fiind reflectia regulei
generale conform careia statele au responsabilitatea primara de a asigura implementarea si
protectia drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului, bucurdndu-se in acest scop de o
marja de apreciere, sub controlul mecanismelor internationale de supraveghere si protectie. [2, p.
36]

4, Subsidiaritatea ofera o alternativa modelelor predominante de intelegere a locului
drepturilor omului in ordinea internationala, care se bazeazd in mare parte pe conceptii mai
limitative de suveranitate. Aceasta apreciaza libertatea si integritatea culturii locale, fara a reduce
diversitatea la transmiterea si descentralizarea autoritatii; ea afirma internationalismul si
interventia, fara tentatia unui super-stat sau altei autoritati globale centralizate. In acest context,
trebuie retinute unele fapte. In primul rand, trebuie si ne amintim ci subsidiaritatea este un
principiu general, nu o reguld clard. Chiar si in cadrul utilizarilor existente ale subsidiaritatii in
dreptul si politica Uniunii Europene, principiul nu este un concept suficient de puternic pentru a
rezolva de la sine problemele complexe si multiple. Acest aspect se va aplica cu atat mai mult in
contextul sensibil al dreptului si politicii internationale. Criteriile detaliate cu care opereaza
subsidiaritatea nu sunt potrivite pentru abstractul rationament ex ante, ci trebuie sa fie elaborate
in timp, si concluziile la care va conduce vor fi intotdeauna contextuale si dinamice, continand
fluiditatea si flexibilitatea hotararilor practice. Prin urmare, relevanta subsidiaritatii in domeniul
drepturilor omului este elaborata In practica, aplicarea acesteia la cazuri concrete necesita
prudenta si deschidere fata de un dezacord motivat.

5. In procesul exercitarii competentelor jurisdictiilor internationale, regula epuizarii
cailor de recurs interne este o dovada certd a aplicabilitatii principiului subsidiaritatii. Toate
instantele judecatoresti internationale ale caror activitate tine de contenciosul drepturilor omului
sunt tinute sa verifice daca recursul la ele a fost precedat de vreun control judiciar national. Pe de

o parte, regula epuizarii cere ca reclamantul sa se adreseze in primul rand suveranului teritorial
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pentru a obtine justitie. Pe de alta parte, ea vizeaza protectia jurisdictiilor internationale de o
sarcina insurmontabilda si uneori abuziva din partea reclamantilor. Prezenta sa modereaza
conceptul de suveranitate a statelor si de fapt a facut posibila utilizarea de cétre victime a
jurisdictiilor internationale in domeniul drepturilor omului.

6. Doctrina celei de a patra instante este una dintre manifestarile practice ale
principiului subsidiaritdtii. Abordarea adoptatd de Curtea Europeana in legdtura cu aceastd
doctrind este una de “auto-restrictie judiciara”. Aceasta auto-restrictie este exercitata in special
cu privire la urmatoarele: stabilirea faptelor cauzei; interpretarea si aplicarea dreptului intern;
admisibilitatea si evaluarea probelor la proces; echitatea materiala cu privire la rezultatul unui
litigiu civil (in sens larg); vinovatia sau nevinovatia acuzatului in cadrul procedurilor penale.

7. Doctrina marjei de apreciere poate oferi functii difuze pentru a rationaliza relatia
verticala dintre judecatorii de la Strasbourg, la nivel international, si autoritatile competente de la
nivel national sau local. Chiar si asa, notiunea marjei de apreciere, ca o tehnica interpretativa a
justificarii adjudecarii Intr-un anumit caz, prevede doar o baza analitica foarte ingusta pentru o
structurd politico-legald sistematici. In esentd, aceastd doctrini este consideratdi doar o
dimensiune a principiului mult mai cuprinzator al subsidiaritatii. Este notabil faptul ca doctrina
marjei de apreciere a starnit multiple controverse printre specialistii dreptului. Faptul ca doctrina
este lipsita de temei juridic explicit in textul Conventiei consolideaza temerea cd Curtea de la
Strasbourg limiteaza propria putere de revizuire in favoarea puterii de apreciere a autoritatilor
nationale.

8. in sistemul CEDO, principiul subsidiaritatii nu este de o aplicabilitate absoluta. in
primul rand, acesta nu este unicul principiu fundamental al CEDO deoarece sistemul se bazeaza
si pe un al doilea pilon, si anume pe regula ca drepturile trebuie sa fie efective, or Conventia are
scopul de a garanta drepturi care nu sunt teoretice sau iluzorii, dar practice si efective. Acest
principiu serveste ca o contrabalanta a principiului subsidiaritatii. In cazul in care esecul Curtii
de a actiona ar duce la o negare a justitici din partea sa, facand drepturile garantate prin
Conventie inoperante, Curtea poate si trebuie sa intervina in rolul atribuit prin art. 19 al CEDO.
In al doilea rand, este important de luat in consideratie principiul interpretirii evolutive a
Conventiei, in conformitate cu care aceasta din urma este un instrument viu, care trebuie
interpretat in lumina conditiilor actuale. In al treilea rand, principiul subsidiaritatii in sine nu este
nici static si nici unilateral. Sub influenta unei intregi serii de factori, interpretarea principiului
subsidiaritatii oscileazi intre auto-limitarea si activismul judiciar. In contextul CEDO, pot fi
identificate doua tipuri de subsidiaritate: subsidiaritatea procedurald, care reglementeaza relatia

functionala dintre Curte si autoritatile nationale si asigura impartirea responsabilitatilor de
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actiune si interventie, si subsidiaritatea de fond, care reglementeaza responsabilitatile de luare a
deciziilor si de evaluare.

9. Investigand jurisprudenta forului contenciosului european al drepturilor omului
sub aspectul aplicabilitatii principiului subsidiaritatii in contextul articolelor concrete din CEDO,
S-a constatat ca cele mai dese implicatii ale respectivului principiu se regésesc in privinta: art. 2
(dreptul la viatd), art. 3 (interzicerea torturii), art. 5 (dreptul la libertate si la sigurantd), art. 6
(dreptul la un proces echitabil), art. 7 (nicio pedeapsa fara lege); art. 8 (dreptul la respectarea
vietii private si de familie), art. 9 (libertatea de gandire, de constiinta si de religie), art. 10
(libertatea de exprimare), art. 11 (libertatea de intrunire si de asociere), art. 12 (dreptul la
casatorie), art. 13 (dreptul la un recurs efectiv), art. 14 (interzicerea discriminarii), art. 1
Protocolul nr. 1 (protectia proprietatii), art. 2 Protocolul nr. 1 (dreptul la instruire), art. 3
Protocolul nr. 1 (dreptul la alegeri libere). In ceea ce priveste alte articole ale CEDO care
consacra drepturi si libertati, jurisprudenta ce ar scoate in vizor subsidiaritatea, este fie foarte
limitata, fie absenta.

Concluziile formulate sugereaza anumite recomandadri si propuneri pe care indraznim sa
le avansdam, in contextul sporirii eficientei mecanismului de protectie a drepturilor omului in
ordinea juridicd internd si consolidarii doctrinei dreptului international al drepturilor omului, si
anume:

1. In scopul imbunatatirii calitatii programelor de instruire a profesionistilor din
domeniul dreptului, introducerea in programele de formare continuad a judecdtorilor si
procurorilor la Institutul National al Justitiei a seminarului cu denumirea “Principiul
subsidiaritafii — conceptul si rolul sau in contextul aplicarii CEDO in ordinea juridica a
Republicii Moldova” in cadrul modulului generic de formare consacrat dreptului CEDO.
Seminarul sa aiba obiectivul intelegerii de catre magistratii moldoveni a importantei respectarii
principiului subsidiaritatii in procesul protectiei drepturilor si libertatilor fundamentale si ca rolul
primordial in acest proces le apartine anume lor. Pentru aceste scopuri Institutului National al
Justitiei i-a fost recomandat un proiect de agenda pentru instruirea continua in cadrul modului
Drepturilor omului, care prevede unitati de continut referitoare la aspectele principale ale
principiului subsidiaritatii. In egala masura, studiul principiului subsidiarititii se propune a fi
introdus ca element de continut in cadrul Programului de instruire initiala pentru candidatii la
functia de judecator si procuror la disciplina CEDO si aplicarea jurisprudentei CtEDO 1in ordine
juridica interna.

2. Tinand cont de faptul ca Republica Moldova a ratificat Protocolul 15 la Conventia

Europeana a Drepturilor Omululi, iar intrarea in vigoare a acestuia este conditionata de ratificarea
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unanima din partea statelor-parti la Conventie, se recomanda autoritatilor nationale promovarea
ratificarii acestui instrument juridic international in cadrul structurilor europene, dar si cu ocazia
formatarii agendelor bilaterale.

3. In pofida faptului ci Hotararea Plenului Curtii Supreme de Justitie cu privire la
aplicarea de catre instantele judecatoresti a unor prevederi ale Conventiei Europene pentru
apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, din 9 iunie 2014, nu are caracter
obligatoriu, se recomanda insistent judecatorilor sa tind cont de ea in procesul examinarii
cauzelor, atunci cand se pune problema incalcarii vreunui drept prevazut de Conventia
Europeana sau Protocoalele sale aditionale.

4. Dupa modelul Hotararii Plenului Curtii Supreme de Justitie, se recomanda
modificarea legilor in vigoare in domeniul drepturilor omului prin introducerea clauzei
subsidiaritatii, iar legile eventuale noi in acelasi domeniu sa contind referinte la clauza
subsidiaritatii, in urmatoarea formuld expresd: responsabilitatea primard de a asigura
respectarea drepturilor si libertatilor fundamentale previzute de prezenta lege, potrivit
principiului subsidiarititii, ii revine statului. Inainte de a apela la institutiile internagionale de
protectie a drepturilor si libertdtilor previzute in prezenta lege, orice reclamant trebuie sa fi
adresat plingerea sa tuturor acelor institutii nagionale care ar putea oferi un remediu eficient

si adecvat in imprejurdrile cauzei.
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ADNOTARE
Antohi Leonid ,,Principiul subsidiaritatii in dreptul international al drepturilor omului”
Teza de doctor in drept
Specialitatea: 552.08 — Drept international si european public. Chisiniu, 2018

Structura tezei: introducere, 4 capitole, concluzii generale si recomandari, 10 anexe, bibliografia
din 236 surse, text de bazd 145 pagini. Rezultatele sunt reflectate in 6 publicatii printre care
articole stiintifice si comunicate la conferinte stiintifice.

Cuvinte cheie: subsidiaritate, drepturile omului, libertatile fundamentale, CEDO, marja de
apreciere, autoritati nationale, Uniunea Europeand, suveranitatea de stat, jurisprudenta.

Domeniul de studiu. Lucrarea tine de materia dreptului international public, dreptului
international al drepturilor omului si dreptului UE, in mod special axandu-se pe analiza
principiului subsidiaritatii.

Scopul si obiectivele lucrarii. Scopul principal constd in cercetarea multiaspectuald a
principiului subsidiaritatii pe terenul dreptului international public in genere si a dreptului
international al drepturilor omului in special; cu definitivarea particularitatilor aplicabilitatii
acestui principiu in diferite sisteme juridice internationale de protectie a drepturilor omului si de
catre multiple jurisdictii internationale. Obiectivele lucrarii au fost orientate spre identificarea
originii si evolutiei acceptiunilor principiului; formularea conceptului modern al subsidiaritatii;
explorarea impactului ei in domeniul drepturilor omului prin analiza practicii judiciare a
instantelor internationale si cercetarea in detaliu a jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor
Omului.

Noutatea si originalitatea stiintificd a rezultatelor obtinute in teza de doctor este determinata de
faptul ca ea prezinta o prima cercetare complexa cu valentd nationald a problematicii principiului
subsidiaritatii in dreptul international al drepturilor omului si a conceptului consolidat al
acestuia, cu scoaterea in vizor a particularitdtilor respectivului principiu, limitelor aplicabilitétii
acestuia de catre diferite jurisdictii internationale si in contextul diverselor sisteme de protectie a
drepturilor fundamentale ale omului, identificarii locului si rolului sdu in sistemul CEDO.
Problema stiintifica importanta solutionatd consta In conceptualizarea institutiei subsidiaritatii
in doctrina dreptului international public prin identificarea si formularea limitelor aplicabilitatii
principiului subsidiaritdtii de cétre diferite jurisdictii internationale si in contextul diverselor
sisteme de protectie a drepturilor fundamentale ale omului, fapt care a condus la Tnaintarea unui
set de recomandari inclusiv cu caracter de lege ferenda, in vederea sporirii calitatii actului
national de justitie.

Semnificatia teoreticd a cercetarii. Studiul efectuat are un profund caracter stiintific, in mod
special referindu-se la particularitatile aplicarii principiului subsidiaritatii in contextul
jurisprudentei degajate de jurisdictiile internationale. Teza propusd spre sustinere dezvolta
considerabil baza teoreticd autohtond privind natura si esenta juridicd a principiului
subsidiaritatii, racordat realitatilor juridice cu care se confrunta actorii nationali si internationali,
precum si actualizeaza informatia prezentata in literatura de specialitate regionala.

Valoarea aplicativa a cercetdarii reiese din faptul ca aceasta se prezinta ca un studiu teoretic
finalizat, fiind posibila utilizarea sa de catre publicul initiat Tn materia dreptului international
public, dreptului international al drepturilor omului, dreptului contenciosului international si
dreptului Uniunii Europene.

Implementarea rezultatelor stiintifice. Rezultatele cercetarii, concluziile si recomandarile
definitivate pe parcursul efectudrii studiului au fost expuse in textele articolelor stiintifice in
reviste de specialitate, precum si discutate si evaluate in cadrul conferintelor de profil nationale
si internationale.
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ANNOTATION
Antohi Leonid “The principle of subsidiarity in the international law of human rights”
PhD Thesis in law
Specialty: 552.08 — International and European Public Law. Chisinau, 2018

Structure of the thesis: introduction, 4 chapters, general conclusions and recommendations, 10
annexes, bibliography which includes 236 sources, basic text of 145 pages. The results of the
research are exposed in 6 scientific articles and reports to scientific conferences.

Key words: subsidiarity, human rights, fundamental freedoms, European Convention on Human
Rights, margin of appreciation, national authorities, European Union, state sovereignty, case-
law.

Area of the research. This work is based on the study of international public law, international
law of human rights and EU law, with a special emphasis on the analysis of the principle of
subsidiarity.

Goal and objectives of the thesis. The main purpose is the broad research of the principle of
subsidiarity, generally, in the context of international public law, and particularly on the terrain
of international law of human rights. Attention is paid to outlining the peculiarities of the
application of the above-mentioned principle in different international legal systems of human
rights protection and by various international jurisdictions. The objectives of the research are
directed to discovering the origins and evolution of the meanings of the principle, definition of
the modern concept of subsidiarity, exploration of its impact in the area of human rights through
the analysis of the case-law of international courts and a detailed study of the Strasbourg Court’s
practice.

Scientific novelty and originality of scientific results is determined by the fact that it presents a
first comprehensive national research of the principle of subsidiarity, from the perspective of the
international law of human rights. The research identifies the consolidated concept of
subsidiarity, the particularities of the respective principle, the limits of its application by different
international jurisdictions and in the context of various systems of human rights protection. It
further elaborates on the place and role of the principle of subsidiarity in the ECHR system.
Important scientific problem that has been solved consists in conceptualizing of the institution
of subsidiarity in the doctrine of public international law by identifying and formulating the
limits of applicability of the principle of subsidiarity by various international jurisdictions and in
the context of various systems of human rights protection, which allowed a set of
recommendations including de lege ferenda to be submitted in order to enhance the quality of the
national act of justice.

Theoretical meaning of the research. The research has a profound theoretical character,
referring to the peculiarities of the application of the principle of subsidiarity in the case-law of
international courts. The present thesis develops considerably the national theoretical basis on
the nature and legal quintessence of the principle of subsidiarity, in connection to the legal
challenges faced by national and international actors. The research also reviews and updates the
information included in the regional legal literature.

Practical value of the work results from the fact that it is presented as a completed theoretical
study and it is possible to use it by the public initiated in the field of public international law,
international human rights law, international law and European Union law.

Implementation of the scientific outcomes. The results, conclusions and recommendations
formulated through this research were exposed in the texts of scientific articles published in
specialised magazines, and were put forward for discussions during national and international
conferences.
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AHHOTAIUA
Anrtoxu Jleonun «IIpuHuun cyocuIuapHOCTH B MEKITYHAPOIHOM NMpaBe NMPaB YeJ10BeKa
Jduccepraums Ha COMCKAHMe YYEHOI cTeNleHH KAHANAATA I0PUIAMYECKHX HAYK.
CnenuajabHocThb: 552.08 — Mexxaynapoanoe u Epponeiickoe my0Jn4uHoe npaso.
Kummnés, 2018.
Cmpykmypa ouccepmayuu. BBeneHUe, 4 TIaBbl, OOIINE BHIBOAB W pekoMeHmanuu, 10 mpumoxeHui,
oubnuorpadus, BrIOUaromas 236 HCTOYHMKOB, OCHOBHOM TEKCT H3JOXKeH Ha 145 crpaHunax.
PesynbTathl HccieioBaHus OCBEIECHBI B 6 HAYYHBIX CTAThAX U METOJIUKO-IUIAKTUICCKIX padoTax.
Kntouesvle cnoea: cydcuanapHoCcTh, IpaBa dyenoseka, EBpomnetickas Konsenrmus mo IlpaBam Yenoseka,
moJie Ui YCMOTPEHHS TOCyNapcTB, HAIlMOHAJbHBIE BiacTH, EBpomeiickmii Coro3, rocyaapCTBEHHBII
CYBEPEHUTET, Cy/leOHas MPaKTHKA.
Obnacmov uccnedoganusa. JlanHas paboTa OCHOBBIBAETCSA Ha KOMIUIGKCHOM H3y4YeHHH O0JIaCTH
MEXIYHAPOIHOTO IyOJMYHOTO TpaBa, MEXAYHapOJHOTO TpaBa NpaB dYemoBeka W mpaBa EC. B
YaCTHOCTH, OHA OTHOCHUTCSI K MHOT'OCTOPOHHEMY aHAJIM3Y MPUHITUIA CyOCHAMapHOCTH.
Ilenv u 3a0auu uccneoosanua. llenvio uccnenoBaHus SBISETCS MHOTOCTOPOHHEE M3yUeHHUE NPUHIIUIA
CyOCHAMAapHOCTH B KOHTEKCTE MEXKIYHAPOAHOTO MyOJMYHOTO TpaBa, B OOIIEM, W MEXIyHApOIHOTO
MpaBa MpaB YeJOBEKa, B YaCTHOCTH, C YCTAHOBIEHHEM OCOOCHHOCTEH MPUMEHEHUS JaHHOTO MIPHUHIIKIA B
pa3In4dHbIX MCEKAYHAPOAHBIX CHUCTEMAX 3alllUTBI IIpaB YCJIOBCKAa W PA3HBIMHU HOPUCAUKIHUAMMH.
OCHOBHBIMH 337]aduaMi pa0OTHI SIBIIIIOTCA BBISBJICHWE HWCTOKOB W DBOJIONWW 3HAYCHWU MPHHIIAIA
cyOcuamapHOCTH, (OPMYITHUPOBAHHE COBPEMEHHON KOHIETIIHA CYOCHIUAPHOCTH, W3YYCHUE BIUSHUSI
JAHHOTO MPUHIHMIA Ha cepy MeXIyHapoAHOTO MpaBa MpaB YeJIOBeKa MOCPEACTBOM aHaju3a cyaeOHon
MPAaKTUKHA  MEXKAYHAapOJHBIX CYJOB H JETaTbHOTO HWCCIENOBAaHUS MPEHEACHTHOW IPaKTHKU
CrpacOyprckoro Cyna.
Hosuszna u Hayynaa opucuHAIbHOCMb NOJYYEHHBIX pPe3YIAbmamog VCXOIUT U3 TEepBUYHOOTO
NpeCTaBiIeHs] MPOoOJIeMaTHKH TPUMEHEHHsI TPUHIWINA CYOCHIMAPHOCTH U €ro KOHCOJUAMPOBAHHOM
KOHIETIIINA B OTEYECTBEHHOW MPaBOBOM Hayke. BBUTM BEISBIEHBI XapaKTepHBIE OCOOEHHOCTH 3TOTO
IpyuHOWIIa W TpaHUIBl €TI0 MNPUMCHCHHA Pa3/IMYHBIMKU OPUCIUKIOUAMU B KOHTEKCTE pPA3HBIX
MEXIyHApOJIHBIX CHUCTEM 3aIUTHI MPAB YEJIOBEKa, a TaKXKe YCTAaHOBJIEHA €ro MECTO U pOJb B CHCTEME
EKITY.
Basicnas nayunas npoonema, KOmopoii 0bl10 HAll0eHO peuieHue, COCTOUT B KOHIENTYaIU3aldd
HHCTUTYTa Cy6CI/I,I[I/IapHOCTI/I B TCOPUU MECKAYHAPOIHOTO Hy6J'H/I‘-IHOFO ImpaBa NMOCPECACTBOM BBIABJIICHUA U
(hopMyITUpPOBaHUS TPAHUI] TPUMEHUMOCTH TIPUHITUIIA CYOCHIUAPHOCTH Pa3IMYHBIMU MEXKTyHAPOHBIMHU
IOPUCIUKIIUAMA M B KOHTEKCTE pAa3IMYHBIX CHCTEM 3alllUThl OCHOBHBIX IIpaB 4YelIOBEKa, YTO
CrocoOCTBOBAIO BBIIBIIKEHHUIO Psifa peKOMeHIarmi, B ToM uucie pexomenmarmii de lege ferenda, B
HEJX MOBBINICHUA KAa4Y€CTBAa HAIMOHAJIBHOI'O aKTa MpaBOCY AU,
Teopemuueckoe 3nauenue. VccnenoBanue umeet riryOOKHWN HayYHBIA XapaKTep, B YaCTHOCTH, CCHLIASACH
Ha OCOOEHHOCTH NpPHUMEHEHHs] MPHUHIUNA CyOCHAMApHOCTH B KOHTEKCTE TMPEIeIEHTHONW IPaKTHKU
Pa3IMuUHBIX MEXKIYHAPOIHBIX CYZ0B. PaboTa CylIecTBEHHO pa3BUBaeT HAy4YHOE 000CHOBAaHUE IIPUPOIBI U
MPaBOBOM CYIIHOCTH TIPUHIMITA CYOCHIWAPHOCTH B CBETE€ HOBBIX NPABOBBIX peaNHid, C KOTOPBHIMHU
CTAJIKMBAIOTCSI BHYTPEHHUE W MEXIyHapOIHBbIE WHCTHUTYTHI, a TaKKe IPEICTaBIsIeT OOHOBIEHHYIO
WHQOPMAITUIO B CPABHEHHH C JAHHBIMU PETUOHAIBHOW HAYYHOU JINTEPATYPHI.
Ilpakmuueckaa 3nHauumocmov ucciedoeanus OOBIACHAETCS TEM, YTO OHO IIPEICTaBICHO B BHUJE
3aKOHYEHHOTO TEOPETHUYECKOTO WCCIEAOBAHUS U €r0 BO3MOXXHO HCIOJB30BaTh OOIIECTBEHHOCTHIO,
WHUIMAPOBAHHOW B O0JACTH MEXIyHApOIHOTO ITyOJIMIHOTO IIpaBa, MEXKIYHApOIHOTO TIIpaBa IIpaB
YeJoBeKa, MeXAYHApPOAHOTO MpoIieccyalbHOro Mpasa 1 npasa EC.
Bhneopenue nayunvix pesyromamoe. Pesynbrathl, oOIIyie BBIBOABI U PEKOMEHAAIMU HCCIIEIOBAHUS
ONMyOJIMKOBAaHBl B CTAaThAX PA3JIMYHBIX NPOQPHILHBIX JKYPHAJIOB, OOCYXIEHBI H OIEHCHBl Ha
HAI[MOHAIBHBIX U MEKIYHAPOIHBIX KOH(EPECHIIUAX.
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