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ADNOTARE

Antohi Leonid ,,Principiul subsidiaritatii in dreptul international al drepturilor omului”
Teza de doctor in drept
Specialitatea: 552.08 — Drept international si european public. Chisiniu, 2018

Structura tezei: introducere, 4 capitole, concluzii generale si recomandari, 10 anexe,
bibliografia din 236 surse, text de baza 145 pagini. Rezultatele sunt reflectate in 6 publicatii printre
care articole stiintifice si comunicate la conferinte stiintifice.

Cuvinte cheie: subsidiaritate, drepturile omului, libertatile fundamentale, CEDO, marja de
apreciere, autoritati nationale, Uniunea Europeana, suveranitatea de stat, jurisprudenta.

Domeniul de studiu. Lucrarea tine de materia dreptului international public, dreptului
international al drepturilor omului si dreptului UE, in mod special axandu-se pe analiza
principiului subsidiaritatii.

Scopul si ebiectivele lucrarii. Scopul principal constd in cercetarea multiaspectuala a
principiului subsidiaritatii pe terenul dreptului international public in genere si a dreptului
international al drepturilor omului in special; cu definitivarea particularitatilor aplicabilitatii
acestui principiu in diferite sisteme juridice internationale de protectie a drepturilor omului si de
catre multiple jurisdictii internationale. Obiectivele lucrarii au fost orientate spre identificarea
originii si evolutiei acceptiunilor principiului; formularea conceptului modern al subsidiaritatii;
explorarea impactului ei in domeniul drepturilor omului prin analiza practicii judiciare a
instantelor internationale si cercetarea in detaliu a jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor
Omului.

Noutatea si originalitatea stiinfifica a rezultatelor obfinute in teza de doctor este
determinatd de faptul cd ea prezintd o prima cercetare complexd cu valentd nationald a
problematicii principiului subsidiarititii in dreptul international al drepturilor omului si a
conceptului consolidat al acestuia, cu scoaterea in vizor a particularitatilor respectivului principiu,
limitelor aplicabilitatii acestuia de catre diferite jurisdictii internationale si in contextul diverselor
sisteme de protectie a drepturilor fundamentale ale omului, identificarii locului si rolului sau in
sistemul CEDO.

Problema stiintificd importanta solutionatid consta in conceptualizarea institutiei
subsidiaritatii in doctrina dreptului international public prin identificarea si formularea limitelor
aplicabilitatii principiului subsidiaritatii de catre diferite jurisdictii internationale si in contextul
diverselor sisteme de protectie a drepturilor fundamentale ale omului, fapt care a condus la
inaintarea unui set de recomandari inclusiv cu caracter de lege ferenda, in vederea sporirii calitatii
actului national de justitie.

Semnificatia teoretica a cercetarii. Studiul efectuat are un profund caracter stiintific, in
mod special referindu-se la particularitatile aplicarii principiului subsidiaritatii in contextul
jurisprudentei degajate de jurisdictiile internationale. Teza propusd spre sustinere dezvolta
considerabil baza teoretica autohtona privind natura si esenta juridica a principiului subsidiaritatii,
racordat realitatilor juridice cu care se confrunta actorii nationali si internationali, precum si
actualizeaza informatia prezentata in literatura de specialitate regionala.

Valoarea aplicativa a cercetdirii reiese din faptul cd aceasta se prezintd ca un studiu teoretic
finalizat, fiind posibila utilizarea sa de catre publicul initiat in materia dreptului international
public, dreptului international al drepturilor omului, dreptului contenciosului international si
dreptului Uniunii Europene.

Implementarea rezultatelor stiingifice. Rezultatele cercetdrii, concluziile si recomandarile
definitivate pe parcursul efectuarii studiului au fost expuse in textele articolelor stiintifice in reviste
de specialitate, precum si discutate si evaluate in cadrul conferintelor de profil nationale si
internationale.



ANNOTATION

Antohi Leonid “The principle of subsidiarity in the international law of human rights”
LLD thesis
Specialty: 552.08 — International and European Public Law. Chisinau, 2018

Structure of the thesis: introduction, 4 chapters, general conclusions and
recommendations, 10 annexes, bibliography which includes 236 sources, basic text of 145 pages.
The results of the research are exposed in 6 scientific articles and reports to scientific conferences.

Key words: subsidiarity, human rights, fundamental freedoms, European Convention on
Human Rights, margin of appreciation, national authorities, European Union, state sovereignty,
case-law.

Area of the research. This work is based on the study of international public law,
international law of human rights and EU law, with a special emphasis on the analysis of the
principle of subsidiarity.

Goal and objectives of the thesis. The main purpose is the broad research of the principle
of subsidiarity, generally, in the context of international public law, and particularly on the terrain
of international law of human rights. Attention is paid to outlining the peculiarities of the
application of the above-mentioned principle in different international legal systems of human
rights protection and by various international jurisdictions. The objectives of the research are
directed to discovering the origins and evolution of the meanings of the principle, definition of the
modern concept of subsidiarity, exploration of its impact in the area of human rights through the
analysis of the case-law of international courts and a detailed study of the Strasbourg Court’s
practice.

Scientific novelty and originality of scientific results is determined by the fact that it
presents a first comprehensive national research of the principle of subsidiarity, from the
perspective of the international law of human rights. The research identifies the consolidated
concept of subsidiarity, the particularities of the respective principle, the limits of its application
by different international jurisdictions and in the context of various systems of human rights
protection. It further elaborates on the place and role of the principle of subsidiarity in the ECHR
system.

Important scientific problem that has been solved consists in conceptualizing of the
institution of subsidiarity in the doctrine of public international law by identifying and formulating
the limits of applicability of the principle of subsidiarity by various international jurisdictions and
in the context of various systems of human rights protection, which allowed a set of
recommendations including de lege ferenda to be submitted in order to enhance the quality of the
national act of justice.

Theoretical meaning of the research. The research has a profound theoretical character,
referring to the peculiarities of the application of the principle of subsidiarity in the case-law of
international courts. The present thesis develops considerably the national theoretical basis on the
nature and legal quintessence of the principle of subsidiarity, in connection to the legal challenges
faced by national and international actors. The research also reviews and updates the information
included in the regional legal literature.

Practical value of the work results from the fact that it is presented as a completed
theoretical study and it is possible to use it by the public initiated in the field of public international
law, international human rights law, international law and European Union law.

Implementation of the scientific outcomes. The results, conclusions and recommendations
formulated through this research were exposed in the texts of scientific articles published in
specialised magazines, and were put forward for discussions during national and international
conferences.



AHHOTAIUA

AnToxu Jleonun «[IpuHOMN CyOCHIHAPHOCTH B MEKIYHAPOAHOM NpaBe NMPaB YeJ10BEeKa)
Jduccepranus Ha COUCKAHME YYEHOM CTENeHH KAHAM/IATA PUINYECKHX HaYK.
CnennajabHocTh: 552.08 — Mexaynapoatoe u EBponeiickoe myojau4Hoe npaso.

Kummnués, 2018.

Cmpykmypa oOuccepmayuu. BBeJcHUE, 4 TIaBpl, 00ImMe BBIBOABI W pekoMeHmaiuu, 10
npuokeHuil, Oudnuorpadus, Braovaromas 236 HUCTOYHUKOB, OCHOBHOW TEKCT M3JI0)KeH Ha 145
cTpaHuuax. Pe3ynpTaThl HCCIe10BaHUS OCBEIICHBI B 6 HAYYHBIX CTAThIX U METOAUKO-TUAAKTHUECKUX
paborax.

Knrwouesvie cnosa: cybcuanapHocTb, paBa denoBeka, EBpomnetickas Konsennus mo IlpaBam
Uenoseka, moJie Juisi YyCMOTpPEHHS TOCYAapcTB, HaIlMOHallbHbIE BIacTH, EBpomerickuii Coros,
rOCYJapCTBEHHBIN CYBEPEHUTET, CyieOHas MPAKTHKA.

Obnacmp uccnedosanus. Jlannasi pabota OCHOBBIBAETCSI HA KOMIUIEKCHOM U3yYeHHU 001acTh
MEXIYHApOIHOTO IyOJMYHOTO IMpaBa, MEXKAYHAPOTHOTO TpaBa mpaB yenoBeka u mpaBa EC. B
YaCTHOCTH, OHa OTHOCUTCS K MHOTOCTOPOHHEMY aHAJIU3Y NPUHIUIIA CYOCUTUAPHOCTH.

Ilenw u 3a0auu uccnedosanus. llenpro vuccaen0BaHus SBISETCS MHOITOCTOPOHHEE U3Y4YECHHE
NpUHLUIA CYOCHAMAPHOCTH B KOHTEKCTE MEXKIYHAPOIHOTO MyOJIMYHOrOo TpaBa, B oOmIeM, H
MEXKIYHAPOIHOTO TpaBa MpaB YeJIOBEKa, B YACTHOCTH, C YCTAHOBJIEHUEM OCOOCHHOCTEH MPUMEHEHUS
JAHHOTO TPUHIIMIA B Pa3IMYHBIX MEXKIYHAPOIHBIX CHUCTEMax 3allUThl MpaB YeIOBEKa M Pa3HBIMU
OpUCIUKIUIMA. OCHOBHBIMH 3afjayaMH  paOOTHI SIBIISIOTCS BBISIBICHHE WCTOKOB U JBOIIOLUH
3HaYeHWH  TPUHOUNA  CYOCHIMAPHOCTH,  (OPMYJIHUPOBAHME  COBPEMEHHOH  KOHIICTILUH
CyOCHIMapHOCTH, U3Y4YCHUE BIMSHUS JAHHOTO NMPHHLIMINA Ha cepy MeXIyHapOAHOTO IpaBa MpaB
YyeJIoBEeKa IOCPEACTBOM aHaju3a CyAeOHOM MpakTUKH MEXIyHapOIHBIX CYAOB M JI€TalIbHOIO
UCCIIEIOBaHUS IpeneeHTHON npakTuku Crtpacoyprckoro Cyna.

Hogu3na u nayunaa opucuHaibHOCMb NOJIYYEHHBIX PE3YITbMAm o6 NCXOIUT U3 IEPBUYHOOTO
MIPEJICTaBICH POOJIEMaTHKU MPUMEHEHHUS IPUHIUTIA CYOCHIMApHOCTH M €0 KOHCOJIMANPOBAHHOM
KOHIIETIIIMYA B OT€UECTBEHHOW MPAaBOBOI HayKe. BbUIN BBISIBICHBI XapaKTepHbIE OCOOCHHOCTH 3TOTO
NPUHLMIIA ¥ TPAHULBI €r0 MPUMEHEHHUS pPa3IMYHBIMU FOPUCAUKIMSIMH B KOHTEKCTE pa3HbBIX
MEXKIYHAPOIHBIX CHCTEM 3alIUTHI IIPaB YEJIOBEKA, a TAKKE YCTAHOBJIEHA €r0 MECTO U POJIb B CUCTEME
EKIIY.

Baxcnaa nayunan npobaema, KOmopou 0Ovll0 HAUOEHO peuieHue, COCTOUT B
KOHIIECTITYAIN3allMl MHCTUTYTa CyOCHIMApHOCTH B TEOPUH MEXKIYHAPOJHOTO MYOJIUYHOTO TpaBa
MOCPEICTBOM BBISABICHHUSA U (DOPMYTMPOBAHUS TPAHHI] IPUMEHUMOCTH MPHHIUIA CYOCHAMAPHOCTH
pa3IMYHBIMU MEXIYHAPOJHBIMU HOPUCAUKIUSAMU U B KOHTEKCTE PA3JIMYHBIX CUCTEM 3alLUThI
OCHOBHBIX TIPaB YEJIOBEKA, YTO CIOCOOCTBOBAJIO BBIABMKCHHIO Psiia PEKOMEHAANNN, B TOM YHCIIE
pexomenanmii de lege ferenda, B mensx MoBBIIEHNS KaueCTBA HAI[MOHAILHOT'O aKTa MPaBOCY/IHSI.

Teopemuueckoe 3nauenue. ViccienoBanue nuMeeT ryOOKHI Hay4HBI XapakTep, B YaCTHOCTH,
CChLIAsiICh Ha OCOOEHHOCTH NPHUMEHEHHUs] NPUHLMIA CYOCHIMApPHOCTH B KOHTEKCTE MpeLeIeHTHON
NPAKTUKU PAa3IMYHBIX MEXKIYHApOJIHBIX CynoB. PaboTa CylEeCTBEHHO pa3BMBAE€T HAay4HOE
000CHOBaHUE MPUPOABI U IPABOBOM CYIIHOCTH NPUHLIMIIA CYOCHIUAPHOCTH B CBETE HOBBIX MPABOBBIX
peayiiii, ¢ KOTOPHIMH CTaJKMBAIOTCS BHYTPEHHHE W MEXIyHAPOJIHBIE HWHCTUTYTHI, a TaKKe
MPENCTaBIsSIeT OOHOBIEHHYI0 WH(POpPMAIMI0 B CPABHEHWW C JAHHBIMH PETHOHAIBLHOW HAy4HOU
JTUTEPaATYPHI.

Ilpakmuueckasn 3nauumocms ucciedosanus OOBSICHSIETCS TEM, YTO OHO TPENCTABICHO B
BUJE 3aKOHUCHHOIO TEOPETHUYECKOIO0 MCCIEIOBAHUS M €ro BO3MOXKHO HCIIOJIb30BaTh
OOIIIeCTBEHHOCThIO, HMHHUIIMUPOBAHHOW B OO0JACTH MEXAYHAPOIHOrO MyOJIMYHOrO TpaRa,
MEXIyHApOIHOTO MpaBa MpaB YeJIoBeKa, MEKyHApPOJHOTO MpoLeccyanbHoro npasa u npasa EC.

Bueopenue nayunvix pesynbmamog. Pe3ynbrarhl, 00mIMe BBIBOABI M PEKOMEHJAIIUN
UCCJIEIOBAaHUS OMYyOJMKOBaHbl B CTAaThsIX PA3IUYHBIX MNPOPUIBHBIX >KypHAJIOB, OOCYXIEHBl M
OIICHEHBI Ha HAIIMOHAIBHBIX U MEXTyHAPOTHBIX KOH(DEPEHITHSIX.
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INTRODUCERE

Actualitatea si importanzsa subiectului de cercetare

Subsidiaritatea are multe fatete si este oarecum un principiu ambiguu. Sensul sau depinde
de contextul in care este utilizat, dar, chiar si asa, principiul poate fi oricand supus interpretarii.
Desi initial principiul subsidiaritatii era caracterizat ca unul social si moral, acesta poate avea
aplicari diverse si poate fi utilizat intr-un context esentialmente politic sau juridic. De asemenea,
subsidiaritatea are relevanta in solutionarea problemelor economice si financiare si ofera un mijloc
de analizd a parametrilor relatiei individului cu diferitele institutii din societate, atat
guvernamentale, cat si corporative. Subsidiaritatea pledeaza pentru o mai mare participare a
individului in viata sociald si, in consecinta, poate fi aplicata pentru a consolida democratia si
drepturile omului prin promovarea participatiei si demnitatii umane.

Acest principiu sporeste eficienta sistemului politic prin promovarea descentralizarii si
asigura faptul ca cele mai potrivite institutii rezolva problemele la cel mai potrivit nivel, permitand
actionarea in mod autonom si fara interventia altor institutii sau duplicarea atributiilor. El este, de
asemenea, relevant pentru guvernarea globala, deoarece lumea devine un loc tot mai mic, iar
guvernele diferitor natiuni lucreaza impreuna pentru a atinge obiective comune.

Principiul subsidiaritatii este adesea asociat, in primul rand, cu legile constitutionale ale
statelor federale (de exemplu, Germania) si, in mod normal, se refera la repartizarea competentelor
intre statul federal central si statele federale sau regiunile locale!. Desi ideea subsidiarititii este
inradacinata in istoria gandirii politice occidentale, ea a devenit vizibild ca un concept politic si
juridic proeminent doar recent. Gratie adoptarii de catre Uniunea Europeana a subsidiaritatii ca
unul dintre principiile sale constitutionale centrale, in ultimele doua decenii conceptul s-a
emancipat si a iesit din limitele dreptului german si ale filosofiei sociale a Bisericii Catolice.

Principiul subsidiaritatii ofera o fundamentare analitica, ce ajuta a face sens intr-0 varietate
de caracteristici disparate ale structurii existente in reglementdrile internationale in domeniul
drepturilor omului. Mai mult, conceptul ajutd la definirea discretiei de interpretare acordata
statelor. Definind relatia dintre sistemele nationale si internationale, principiul subsidiaritatii
justifica necesitatea cooperarii internationale, oferind asistenta si, daca este necesar, interventie.
Ca principiu structural, el integreaza la nivel local, regional, national si international ordinea
sociala bazata pe o viziune de fond a demnitatii si libertatii umane. Principiul face acest lucru,

protejand in acelasi timp pluralismul si diversitatea intre nivelurile respective.

1 A se vedea Anexa 5. Sferele subsidiaritatii in contextul unui stat federal.



Exista o tensiune inerenta in dreptul international al drepturilor omului, intre afirmarea unei
viziuni universale a demnitatii umane si respectarea diversitatii si libertatii culturii umane.
Intelegerea si asigurarea drepturilor omului in dreptul international cere o solutionare a acestui
conflict, iar notiunea clasica a suveranitatii de stat nu poate aborda in mod adecvat problema.
Principiul subsidiaritatii, in schimb, oferd un instrument conceptual pentru a balansa polaritatea
diversitatii si a binelui comun intr-o lume globalizata si da sens reglementarilor internationale in
domeniul drepturilor omului.

In contextul Conventiei Europene pentru apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor
Fundamentale (in continuare si Conventia Europeana a Drepturilor Omului, Conventia Europeana
sau CEDO), principiul subsidiaritatii are o aplicabilitate inedita, servind drept piatra de temelie
pentru intregul sistem instituit prin Conventie. Cele trei obiective principale ale CEDO sunt
protectia persoanelor ale caror drepturi fundamentale au fost incélcate de catre guvernele nationale
sau agentii acestora, garantarea unui nivel minim de protectie colectiva a drepturilor fundamentale
si, in al treilea rand, supravegherea actiunilor statului. Aceasta ultima functie reflecta rolul
subsidiar al Curtii Europene a Drepturilor Omului (in continuare si Curtea Europeana, Curtea de
la Strasbourg sau CtEDO), iar principiul subsidiaritatii este indispensabil in acest context,
orientand relatia dintre factorii de decizie nationali si supranationali. Principiul joacd un rol
proeminent in special pentru protectia drepturilor fundamentale la nivel european, deoarece se
concentreaza asupra problemelor structurale ale wunitatii si diversitatii intr-un context
multinational.

Subsidiaritatea nu poate fi redusa la o simpla delegare de autoritate la niveluri mai locale.
In timp ce ea clar exprimi o prezumtie in favoarea libertatii formelor mai mici, locale, de asociere
umana, aceasta cauta sa echilibreze atat ideea de neamestec, cat si cea de interventie sau de
asistenta. Prin urmare, aceasta necesita o atentie deosebita deoarece unele autoritati locale pot fi
uneori mai putin capabile sa asigure protectia drepturilor omului fard interventie sau asistenta
externd. Uneori anume aceste autoritati sunt cele care in mod deliberat nu iau in considerare binele
oamenilor sub controlul lor sau se transforma in regimuri corupte si criminale, responsabile pentru
incdlcari persistente si grave ale drepturilor omului. Respectiv, natura dreptului sau specificul
litigiului ar putea face necesara inlaturarea actorilor locali interesati de la procesul de solutionare
a problemei, pentru a evita erorile sau conflictul de interese. Autoritatile locale pot fi in
imposibilitate de a actiona in mod concludent si din cauza lipsei de experientd necesara si a
expertizei sau din cauza conditiilor structurale, cum ar fi marginalizarea unor regiuni in economia

mondiala.
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Astfel, intelegerea, proclamarea si aplicarea subsidiaritatii, ca principiu structural al
dreptului international al drepturilor omului permite o abordare mai adecvata a acestor drepturi si
conditioneaza sporirea nivelului societatii unde acestea vor fi implementate mai efectiv.
Preocuparea comuna a subsidiaritatii si a drepturilor omului pentru demnitatea persoanelor este
cel mai potrivit argument pentru aplicarea si dezvoltarea ideii subsidiaritatii in cadrul dreptului
international al drepturilor omului.

Scopul si obiectivele cercetarii. Tinand cont de actualitatea si importanta tematicii supuse
prezentei investigatii teoretice, aceasta are ca scop principal cercetarea multiaspectuala a actiunii
principiului subsidiaritatii pe terenul dreptului international public in genere si a dreptului
international al drepturilor omului in special, cu identificarea particularitatilor aplicabilitatii
acestui principiu in diferite sisteme juridice internationale de protectie a drepturilor omului si de
catre multiple jurisdictii internationale. Prezenta lucrare porneste de la ipoteza principiului
subsidiaritdtii ca regula fundamentald, care presupune stabilirea unui mod corespunzator de
partajare a competentelor intre institutiile internationale de protectie a drepturilor omului si
autoritatile nationale, cel mai bine plasate sa ofere protectie pentru resortisantii statelor respective.

Avand in vedere rolul proeminent al principiului subsidiaritatii in dreptul international al
drepturilor omului, studiul analitic al acceptiunilor acestuia vine sa asiste in identificarea rolului
corespunzator si limitelor atributiilor concrete de protectie pentru actorii sistemelor nationale (in
special magistratii) in procesul complex al transpunerii in practica a sistemului european de
aparare a drepturilor omului, cu referire la fiecare caz in parte. Astfel analiza noastra incearca sa
reliefeze sarcinile puse pe seama agentilor interni ai statelor in sfera protectiei drepturilor omului,
in dependenta de circumstantele fiecarei incalcari eventuale semnalate.

In vederea realizirii scopului propus, au fost identificate urmitoarele obiective de
cercetare, atingerea carora conditioneaza si solutionarea problemei stiintifice:

- identificarea originii si prezentarea evolutiei acceptiunilor principiului subsidiaritatii;

- stabilirea coraportului intre suveranitatea de stat si subsidiaritate;

- formularea conceptului modern al subsidiaritatii;

- explorarea impactului principiului subsidiaritdtii in domeniul drepturilor omului,

inclusiv prin analiza practicii judiciare a instantelor internationale;

- analiza criteriului epuizarii cailor de recurs interne;

- identificarea rolului principiului subsidiaritatii in sistemul CEDO;

- evaluarea particularitatilor marjei de apreciere recunoscute statelor pe terenul CEDO;

- identificarea aplicabilitatii principiului subsidiaritatii in jurisprudenta CtEDO.
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Noutatea stiinfifica a rezultatelor obtinute in teza de doctor este determinata de faptul ca
ea prezintd o prima cercetare complexa cu valenta nationald a problematicii principiului
subsidiaritatii in dreptul international al drepturilor omului si a conceptului consolidat al acestuia,
Cu scoaterea in vizor a particularitatilor respectivului principiu, limitelor aplicabilitatii acestuia de
catre diferite jurisdictii internationale si in contextul diverselor sisteme de protectie a drepturilor
fundamentale ale omului, identificarii locului si rolului sau in sistemul CEDO. Aportul autorului
la solutionarea problemei cercetate in lucrarea de doctorat rezida in urmatoarele: a fost abordata
natura juridica si esenta principiului subsidiaritatii in dreptul international al drepturilor omului;
au fost identificate particularitatile realizarii continutului principiului subsidiaritatii in ordinile
juridice ale Consiliului Europei, Uniunii Europene si a statelor europene, inclusiv a Republicii
Moldova; a fost abordat impactul principiului subsidiaritatii asupra suveranitatii statului; au fost
evaluate particularitatile marjei de apreciere recunoscute statelor in temeiul CEDO; a fost analizata
detaliat regula epuizarii cailor de recurs interne. In temeiul studiului complex realizat au fost
formulate concluzii si recomandari teoretice pentru perfectionarea legislatiei si practicii in
domeniu.

Astfel, problema stiintifica importanta solutionatd consta in conceptualizarea institutiei
subsidiaritatii in doctrina dreptului international public prin identificarea si formularea limitelor
aplicabilitatii principiului subsidiaritatii de catre diferite jurisdictii internationale (Curtea
Internationala de Justitie, Curtea Europeana a Drepturilor Omului, Curtea de Justitie a Uniunii
Europene, Curtea Inter-americand a Drepturilor Omului, Curtea Internationalda Penald) si in
contextul diverselor sisteme de protectie a drepturilor fundamentale ale omului (interstatal general,
european, comunitar, american, al represiunii universale), fapt care a condus la inaintarea unui set
de recomandari inclusiv cu caracter de lege ferenda, in vederea sporirii calitatii actului national de
justitie.

Semnificaria teoreticd a lucrarii. Studiul efectuat are un profund caracter stiintific, in mod
special referindu-se la particularitatile aplicdrii principiului subsidiaritatii in contextul
jurisprudentei degajate de jurisdictiile internationale. Teza propusa spre sustinere este un demers
stiintific aprofundat asupra naturii si esentei juridice a principiului subsidiaritatii, astfel cum este
aplicat mai ales in sistemele Conventiei Europene a Drepturilor Omului si a Uniunii Europene,
racordat realitatilor juridice cu care se confrunta actorii nationali si internationali. Lucrarea, de o
manierd clard si abundenta in exemple, scoate in evidenta rationamentele magistrale in cadrul
aplicarii principiului subsidiaritatii, operand de asemenea cu conceptele specifice ale suveranitatii

de stat, marjei de apreciere recunoscute statelor si criteriului epuizarii remediilor interne.
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Valoarea aplicativd a cercetdrii reiese din faptul ca aceasta se prezinta ca un studiu teoretic
finalizat, fiind posibila utilizarea sa de catre publicul initiat in materia dreptului international
public, dreptului international al drepturilor omului, dreptului contenciosului international si
dreptului Uniunii Europene. in primul rand, cercetarea, fara indoiald, este benefica pentru cei
interesati in propagarea standardelor justitiei europene si promovarea valorilor demnitatii umane,
precum si pentru cei care intentioneaza si-si apere drepturile in fata jurisdictiilor internationale. In
al doilea rand, teza prezinta interes distinct pentru savantii si practicienii din domeniile indicate,
rezultatele obtinute in urma cercetarii deschizand o cale spre cunoasterea situatiilor juridice in care
se cere aplicarea principiului subsidiarititii. In cel de al treilea rand, teza de doctor in drept prezinta
interes pentru magistratii si angajatii sistemului national de justitie care, in urma familiarizarii cu
continutul lucrarii, vor fi capabili sa creeze o practica judiciara racordata standardelor recunoscute
in materie. Suplimentar, prin natura concluziilor si recomandarilor, inclusiv celor cu caracter de
lege ferenda, teza de doctorat va contribui la armonizarea legislatiei Republicii Moldova cu aquis-
ul Uniunii Europene si standardele CEDO.

Aprobarea rezultatelor cercetarii. Rezultatele cercetdrii, concluziile si recomandarile
definitivate pe parcursul efectuarii studiului au fost valorificate in textele articolelor stiintifice in
reviste de specialitate, precum si discutate si evaluate in cadrul conferintelor de profil nationale si
internationale.

Sumarul compartimentelor tezei. Structura tezei este conditionata de scopul si obiectivele
susceptibile cercetarii si include: lista abrevierilor, adnotare in trei limbi, introducere, patru
capitole de baza, concluzii generale si recomandari, listd bibliografica.

Introducerea constituie o fundamentare si justificare a problematicii cercetate si cuprinde
compartimentele: actualitatea si importanta problemei abordate, scopul si obiectivele lucrarii,
problema stiintifica importanta solutionatd in lucrare, noutatea stiintifica a rezultatelor obtinute,
importanta teoretica si valoarea aplicativa a lucrarii, aprobarea rezultatelor cercetarii.

Capitolul I intitulat “Analiza situatiei in domeniul aplicarii principiului subsidiaritatii la
nivel nagional si internagional ” proiecteaza cercetarile doctrinarilor referitoare la aplicabilitatea
principiului subsidiaritatii in domeniul dreptului international al drepturilor omului, fiind
evidentiate studiile juristilor-practicieni in limbile romana, engleza si franceza, un loc distinct
ocupandu-| lucrarile elaborate de autorii moldoveni; reglementarile internationale in domeniu, care
dezvolta o trecere in revistd a prevederilor relevante din CEDO, CADO, TUE si TFUE, Carta
drepturilor UE etc.; reglementarile nationale in domeniu, care dezvaluie prevederile pertinente ale
legislatiilor interne din statele federale si unitare, precum SUA, Federatia Rusa, Germania, Austria,

Italia, Romania si, fara indoiala, Republica Moldova, fiind formulate si anumite consideratiuni de
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drept comparat in acest context. Capitolul finalizeaza cu concluzii degajate pe marginea celor
mentionate, totodata fiind stabilite problema de cercetare si directiile de solutionare a acesteia.

Capitolul Il cu denumirea “Conceptul principiului subsidiaritafii” scoate in atentia
publicului interesat analiza teoretico-doctrinara a originii si evolutiei istorice a subsidiaritatii, cu
trimiteri la lucrari relevante ale filozofilor, juristilor, sociologilor si politologilor; dezvolta o
cercetare complexa asupra coraportului intre subsidiaritate si suveranitatea de stat; prezinta studiul
multidimensional al conceptului modern al principiului subsidiaritatii, locul si rolul ultimului fiind
evaluat atat cu referire la domenii juridice, cat si cele non-juridice: economic, al administratiei
publice, politic etc. La finele compartimentului in cauza au fost formulate concluziile specifice
care pun in valoare esenta tematicii investigate.

Capitolul 111 cu denumirea “Aplicarea principiului subsidiaritatii in domeniul drepturilor
omului” prezinta analiza detaliatd a impactului respectivului principiu in dreptul international al
drepturilor omului, Intre altele fiind cercetat rolul pozitiv si negativ al subsidiaritatii; analizeaza in
detaliu implicatiile criteriului epuizarii cailor de recurs interne, facand trimitere la practica
judiciara a Curtii Europene de la Strasbourg in acest context; evidentiaza mecanismele de aplicare
a acestui principiu de catre alte jurisdictii internationale, precum CJUE, CIADO si CIP. Capitolul
I11 finalizeaza cu concluzii specifice pe marginea celor analizate in context.

Capitolul 1V denumit “Principiul subsidiaritatii in sistemul Conventiei Europene a
Drepturilor Omului” intruchipeaza un studiu aprofundat al locului si rolului subsidiaritatii in
contextul CEDO si a jurisprudentei Curtii de la Strasbourg; analizeaza in cele mai mici detalii
esenta doctrinei marjei de apreciere a statului, cu prescrierea argumentelor pro, intru aplicarea
acestei doctrine si criticelor aduse ei; scoate in atentia cititorului rationamentele magistrale
formulate de judecatorii europeni in privinta aplicabilitatii principiului subsidiaritatii in contextul
analizei unui numar semnificativ de articole ale CEDO care consacra drepturi materiale si garantii
procedurale. Capitolul degaja concluzii particulare izvorate din investigatia tematica.

Concluziile generale si recomandarile dezvolta rationamente finale cu caracter general,
in baza cercetdrilor efectuate per ansamblu si prezintd unele repere conceptuale si practice in
abordarea complexa si multilaterala a principiului subsidiaritatii in sistemul dreptului international

public in general si al dreptului international al drepturilor omului in special.
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1. ANALIZA SITUATIEI iN DOMENIUL APLICARII PRINCIPIULUI
SUBSIDIARITATII LA NIVEL NATIONAL SI INTERNATIONAL

1.1. Cercetarea doctrinara a principiului subsidiarititii in domeniul drepturilor

omului

Chiar daca subsidiaritatea nu este 0 notiune noua in dreptul international public,
aplicabilitatea principiului a prins conotatii particulare in domeniul dreptului international al
drepturilor omului relativ recent. Stabilirea acestui concept in jurisprudenta Curtii Europene a
Drepturilor Omului cere o analiza detaliata a principiului care sta la baza relatiilor dintre instanta
europeana si statele parti si delimiteaza jurisdictia intre acestea. Importanta crescanda a
principiului subsidiaritatii, datoratd intensificarii rolului Curtii de la Strasbourg in spatiul
european, a dus la cercetarea amanuntita a principiului de catre doctrinarii din statele membre ale
Consiliului Europei. Totodata, avand in vedere semnificatia atribuitd principiului in cauza in
contextul functiondrii Uniunii Europene, analiza principiului subsidiaritatii din anii 1990 incoace
a luat o noua amploare.

Daca ne referim la literatura autohtond, in primul rand urmeaza sa nominalizam lucrarea
complexa a colectivului din 43 de autori — juristi notorii in statul nostru, practicieni si teoreticieni,
coordonatori ai caruia sunt Presedintele Curtii Supreme de Justitie, ex-judecator al Curtii Europene
a Drepturilor Omului, dr. hab., Mihai Poalelungi, Directoarea Institutului National al Justitiei, dr.
hab., conferentiar universitar, Diana Sarcu si Sefa Departamentului Drept Privat al Facultatii de
Drept, USM, dr., conferentiar universitar, Elena Belei, lucrare intitulatd “Manualul judecatorului
pentru cauze civile ’[16], in care intr-o maniera clara si bogata in exemple sunt analizate diverse
domenii de aplicabilitate ale CEDO la nivel national, atat cu referire la fond, cat si la procedura.
In gama largi de subiecte investigate, precum garantiile juridice ale unui proces echitabil, aplicarea
izvoarelor in afara dreptului intern, procedura in fata primei instante, caile de atac, aspectele
particulare ale procedurii civile si, in final, particularititile examindrii unor categorii de cauze,
principiul subsidiaritatii isi gédseste o expresie speciald, implicatiile acestuia fiind analizate
indeosebi in contextul aplicarii directe a reglementarilor internationale, jurisprudentei Curtii
Europene a Drepturilor Omului, aspectelor deficitare in realizarea justitiei identificate de Curte in
hotararile impotriva Republicii Moldova, particularitatilor examindrii litigiilor familiale,
succesorale, cauzelor privind regimul juridic al terenurilor, dreptul de proprietate si drepturile

reale, gajul si registrul bunurilor imobile, arenda si locatiunea, dreptul la viata privata, libertatile
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de exprimare, religioasa, de intrunire si de asociere, repararea prejudiciului moral si a prejudiciului
in legdtura cu cauzarea daunelor sanatatii.

Remarcam ca, in contextul analizei conceptuale a jurisprudentei Curtii de la Strasbourg,
principiul subsidiaritatii isi gaseste o reflectare particulara.

O alta lucrare autohtona, in care se abordeaza principiul subsidiaritatii, este monografia lui
Mihai Poalelungi, intitulata “Obligariile pozitive si negative ale statului prin prisma Convengiei
Europene pentru apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale ” [15]. Autorul,
utilizand un limbaj juridic corespunzétor, dezvoltd o cercetare multidimensionala a conceptelor de
obligatii pozitive si negative pe terenul CEDO, atribuind atentie speciala obligatiei generale de
protectie a drepturilor omului, conditiilor de realizare a obligatiilor statelor, intinderii acestora si
indeplinirea obligatiilor in circumstante de conflict armat.

Principiul subsidiaritatii isi gaseste consacrare in ceea ce priveste obligatiile pozitive si
drepturile materiale protejate de CEDO pe terenul articolelor 2-14.

In ceea ce priveste obligatiile pozitive derivate din garantiile procedurale, anumite
implicatii ale principiului subsidiaritatii pot fi identificate, intre altele, pe terenul art. 5 (adoptarea
masurilor eficace pentru a proteja persoanele de riscul disparitiei in timpul aflarii in custodia
statului, investigarea plangerilor privind disparitia persoanelor aflate in custodia statului,
informarea promptd a persoanelor arestate despre motivele detentiei, asigurarea accesului
detinutului la o instanta pentru verificarea legalitatii detentiei); art. 6 (asigurarea dreptului de acces
la un tribunal, asigurarea unui proces judiciar echitabil si public in cauze civile si penale,
examinarea cauzelor civile si penale in termeni rezonabili, asigurarea independentei si
impartialitatii instantei judecatoresti, asigurarea inculpatului cu timpul si facilitatile necesare
apdrarii sale, asigurarea inculpatului cu asistenta gratuitd a unui avocat, asigurarea gratuitd a
acuzatului cu serviciile unui interpret); art. 13 (asigurarea unui remediu intern efectiv privind
redresarea incalcarii drepturilor si libertatilor garantate de CEDO, asigurarea unui remediu intern
efectiv pentru a solutiona plangerile privind tergiversarea nejustificatd a procedurilor civile si
penale, garantarea unui remediu efectiv pentru a solutiona plangerile privind investigatia
ineficientd). Cu toate ca principalul accent este pus pe problematica obligatiilor pozitive si
negative, principiului subsidiaritatii revenindu-i o atentie mai mica din partea autorului, anumite
particularitati ale acestuia sunt invocate intr-o gama larga de cauze cercetate in contextul obligatiei
primordiale ale autoritatilor nationale de protectie a drepturilor omului.

Siin teza de doctor in drept a lui Adrian Morarescu, intitulata ”Principiul proportionalitatii
in sistemul Conventiei Europene a Drepturilor Omului” este atrasa atentia cuvenitd principiului

subsidiaritatii, mai ales in contextul interactiunii acestuia cu principiul proportionalitatii. Astfel,
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conform autorului, “Controlul exercitat de Inalta Curte prezinti o activitate tactici si de
intelepciune jurisdictionala subsidiara, altfel sistemul de protectie garantat in baza Conventiei ar
fi ineficient si chiar lipsit de sens in afara promovarii unei latitudini decizionale sigure, recunoscute
statelor contractante la oricare etapa de asigurare a justitiei” [14].

Analizand abordarea doctrinara a principiului subsidiaritatii pe terenul CEDO, mentionam
si lucrarea lui Jean-Loup Charrier, intitulatd “Codul Conventiei Europene a Drepturilor Omului ”,
in versiunea adnotata si completata de Andrei Chiriac [5], in care autorii dezvolta o analiza per
articol a Conventiei Europene a Drepturilor Omului, cu referire la jurisprudenta degajata de Curtea
de la Strasbourg, prezentand si textele hotararilor relevante impotriva Republicii Moldova.
Anumite referinte la principiul subsidiaritatii pot fi regasite pe parcursul intregii opere, insa o
analiza mai detaliatd o identificdm 1n contextul articolelor 13 (dreptul la un recurs efectiv), 34
(cereri individuale) si 35 (conditii de admisibilitate).

In contextul doctrinei autohtone, fira indoiald, urmeaza a fi enuntata si monografia Dianei
Sarcu (Scobioald), dr. hab., conferentiar universitar, intitulata Actul jurisdicsional internagional
[22], care releva o cercetare multidimensionalda si complexa a institutiei vizate. Autoarea
efectueaza, intr-un stil profund stiintific, studiul esentei si tipologiei actelor jurisdictionale
internationale, impactul acestora in sistemul de drept international, tehnica de elaborare a actelor,
opozabilitatea lor si intinderea obligatiei de a executa.

Anumite implicatii ale principiului subsidiaritatii pot fi identificate la capitolele varietatii
actelor jurisdictionale, functiilor si rolului actului jurisdictional international, validitatii lui,
autoritatii lucrului judecat si obligatiei de a executa. Este marcant faptul ca, spre deosebire de
doctrinarii autohtoni ale caror lucrari au fost mentionate supra, autoarea acestei monografii scoate
in vizor o analiza detaliata sub diferite aspecte nu doar a hotararilor si deciziilor adoptate de forul
contenciosului european al drepturilor omului (CEDO), dar mai ales a hotararilor si ordonantelor
emise de catre forul contenciosului interstatal general (C1J), in care principiul subsidiaritatii are o
abordare particulara.

Dacd in continuare ne axdm pe literatura de specialitate In limba romana, trebuie sa
mentionam opera complexa a fostului judecator la Curtea Europeand din partea Romaniei, dr.
Corneliu Birsan, denumita “Conventia Europeana a Drepturilor Omului: comentariu pe articole”
[3], in care tratatul european este analizat sub diferite unghiuri de vedere si in cele mai mici detalii.
Principiul subsidiaritatii si marja de apreciere a statelor sunt analizate in contextul mai multor
articole din CEDO. Cu toate acestea, o analiza particulard principiul subsidiaritatii o capata pe

terenul art. 13 (dreptul la un recurs efectiv) si art. 35 (conditii de admisibilitate).
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Principiul subsidiaritatii este abordat si in manualul lui Jean-Frangois Renucci “Tratat de
drept european al drepturilor omului” [19]. Autorul examineazd legitimitatea principiului
subsidiaritatii, descrie misiunea judecatorului national, evalueaza marja de apreciere si limitele
acesteia. In contextul marjei de apreciere, Renucci cerceteazd numitorul comun al sistemelor
juridice ale statelor membre si studiaza influenta istoriei asupra amplorii marjei de apreciere.

Analizand literatura de specialitate strdind, trebuie mentionatd in primul rand monografia
actualului Director Executiv al Institutului Danez pentru Drepturile Omului, doctorului in drept
Jonas Christoffersen “Fair Balance: A Study of Proportionality, Subsidiarity and Primarity in the
European Convention of Human Rights” [169]. Aceasta este una dintre cele mai importante
publicatii europene privind Conventia si Curtea Europeana a Drepturilor Omului din ultimii ani,
care abordeaza o gama largd de probleme teoretice si practice de o valoare cruciald. Examinand
problematica principiilor proportionalitatii, subsidiaritatii si prioritatii enuntate in lucrarea data,
autorul introduce in domeniile conflictuale bine cunoscute idei inviorate, noi si inovatoare.
Disputand si analizand principiile respective, autorul aduce la cunostinta cititorului realitatea
mecanismului de protectie a drepturilor omului implementat la Strasbourg.

In abordarea subsidiaritatii, doctrinarul prezinta raportul dintre subsidiaritate si discretie,
urmareste evolutia principiului de la traditie spre o doctrina cu multiple standarde. De asemenea,
el analizeaza principiul celei de a patra instante si doctrina marjei de apreciere. In ceea ce priveste
se pe practica fostei Comisii si jurisprudenta Curtii, fiind facute multiple referinte la spete notorii,
precum Handyside c. Regatul Unit si Belgian Linguistics. De asemenea, autorul se expune asupra
legalitatii subsidiaritatii, explicand opinia Curtii privind statul de drept si aplicarea principiului in
dreptul civil si dreptul penal. La fel, autorul examineaza exercitarea libertatilor si executarea
hotararilor, prevederile procedurale privind procesul echitabil si remediul efectiv, detaliaza scopul
orizontal si vertical al normelor. Fara indoiald, aceasta lucrare este pretioasa pentru studierea
subsidiaritatii in cadrul sistemului CEDO. Opiniile doctorului Christoffersen sunt utile si realiste,
uneori provocatoare, lucrarea sa meritand a fi luata in considerare.

Articolul fostului Presedinte al Curtii Europene, Dean Spielmann, intitulat “Allowing the
right margin: The European Court of Human Rights and The National Margin of Appreciation
Doctrine: Waiver of Subsidiarity of European Revue ” [207], analizeaza domeniile jurisprudentei
CEDO 1in care marja de apreciere a fost cel mai des invocatd, prezentdnd 0 varietate de cazuri
examinate de Curte. Autorul face o analiza scurtd a originii doctrinei, concentrandu-se pe situatiile
cand marja de apreciere a fost acceptatd sau respinsa si motivele pentru aceasta. Magistratul

abordeaza scopul marjei de apreciere in interpretarea prevederilor CEDO. Lucrarea scoate 1n vizor
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impactul ingerintelor, atat proportionale, cat si disproportionale in exercitiul unui drept garantat.
De asemenea, autorul se preocupa de intrebarea daca, prin adoptarea Protocolului nr. 14, instanta
europeana renunta la puterea sa de revizuire, cedand aceasta responsabilitate curtilor nationale.

O alta lucrare de profil — monografia “Margin of Appreciation Doctrine and the Principle
of Proportionality in the Jurisprudence of the ECHR” [27] a autorului Yutaka Arai-Takashi,
analizeaza jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului, punand accentul pe doctrina marjei
de apreciere si principiul proportionalitatii. Examinand aceste doud notiuni, autorul identifica si
clasificd metodele de baza ale folosirii doctrinei marjei de apreciere. Astfel, autorul studiaza
migalos modul in care Curtea aplica principiul proportionalitatii si alte instrumente interpretative
ce servesc pentru a determina daca statele au depasit limita de discretie, inclusiv si principiul
subsidiaritatii. Opera releva examinarea foarte amanuntita a fiecarui articol in care s-a aplicat
doctrina marjei de apreciere. Acest studiu aduce un aport semnificativ pentru cercetarea doctrinei
marjei de apreciere, a principiilor proportionalitatii si subsidiaritatii intr-un limbaj coerent, explicit
si abund in exemple de cauze solutionate de forul contenciosului european.

Un alt articol stiintific pertinent temei subsidiaritatii este “Arréts pilotes et efficacité des
nouveaux recours internes” [222], autorul Peggy Ducoulombier. Cu toate ca articolul dat este
succint, el scoate in vizorul cititorului inovatia procedurala a Curtii Europene, si anume hotararile-
pilot. Autorul analizeaza necesitatea Curtii de a gasi o solutie efectivd pentru multitudinea de
cazuri repetitive ce 1i sunt Tnaintate spre examinare si descrie trasaturile specifice ale procedurii
date, precum si consecintele acesteia nu doar pentru Curte si statele-parti, dar si pentru reclamanti.
Lucrarea, intr-un limbaj clar, pozitioneaza procedura pilot ca un remediu rationalizat al
problemelor sistemice si structurale. Autorul cerceteaza repozitionarea contenciosului la nivel
national, subliniind principiul subsidiaritatii, dar in acelasi timp atragand atentia asupra riscului
unei injustitii interne.

Articolul fostului judecétor la Curtea de la Strasbourg din partea Poloniei, Lech Garlicki,
cu denumirea “The European Court of Human Rights and the “Margin of Appreciation” Doctrine
How Much Discretion Is Left to a State in Human Rights Matters?” [183] la fel abordeaza
subiectul marjei de apreciere si subsidiaritatea. Autorul studiazd dimensiunile marjei oferita
statului prin prisma prevederilor CEDO. Cu toate cd lucrarea nu abordeaza detaliat aplicarea
discretiei statale, ea stabileste linii directorii si reguli comune pentru aplicarea doctrinei marjei de
apreciere. Incercand si giseasca trasiturile comune ale doctrinei, autorul analizeaza problematica
libertatii de exprimare si a moralei; lipsa unui consens european in ceea ce tine de religie si dreptul

de exprimare; asigurarea dreptului la viata privata.
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In acelasi context, meritd mentionata si publicatia fostului Presedinte al Curtii de la
Strasbourg Jean-Paul Costa “On the legitimacy of the European Court of Human Rights
Judgments ” [174], in care autorul examineaza trei intrebari ce au aparut in urma criticii aspre a
unor hotarari ale Curtii. In primul rand, este vorba de legitimitatea instantei europene — autorul
subliniaza faptul ca Curtea este rezultatul semnarii Conventiei si ca statele semnatare au fost de
acord cu caracterul obligatoriu al jurisdictiei europene. Aici se sustine ca legitimitatea Curtii este
sporitd de judecatorii sdi, care trebuie sa satisfacd inaltele standarde legale si morale prevazute de
Conventie si se aminteste ca o hotarare se adopta nu de un judecator, ci de 0 majoritate a Camerei.
In al doilea rand, magistratul Costa abordeaza problema interpretirii Conventiei de catre Curte. El
aminteste ca Conventia a fost creata in rezultatul vointei si angajamentului statelor europene pentru
respectarea drepturilor omului si ca aceasta este menita sa asigure drepturi efective si practice,
eficienta fiind sensul intregului sistem al Conventiei. Costa subliniaza ca tratatul european este un
instrument viu, care trebuie interpretat in lumina circumstantelor si argumenteaza ca instanta
europeana aduce Conventia la noile standarde ce evolueaza in statele europene sau sunt adoptate
de institutiile internationale (ONU, Consiliul Europei, UE). A treia chestiune examinata de autor
este principiul subsidiaritatii si diviziunea responsabilitatii intre Curte si autoritatile nationale. El
subliniaza rolul de intaietate al guvernului national in rezolvarea problemelor legate de incalcari
ale drepturilor omului si aminteste ca Curtea nu impune standarde comune pentru toate statele
semnatare, dar ofera o marja de apreciere in ceea ce tine de implementarea CEDO la nivel national.

Un alt articol in care se cerceteaza aspectele principiului subsidiaritatii este “Le principe
de subsidiarité et la protection européenne des droits de I’homme ” [230], autor Jean-Marc Sauve.
Juristul pozitioneaza principiul ca un factor de eficacitate al sistemului european de protectie a
drepturilor omului, ca o necesitate functionala, explicand ca autoritatile si instantele nationale sunt
cele care dispun de puterile cele mai importante pentru a asigura o protectie eficace a drepturilor
garantate de Conventie. Sauve percepe principiul ca o sursa a diversitatii si pluralismului, care
imbogateste si fortifica intregul sistem al Conventiei Europene.

Esenta principiului subsidiaritatii sub aspectul caracterului inovator sunt analizate de David
Milner in publicatia “Protocols no.15 and 16 to the European Convention on Human Rights in the
context of the perennial process of reform: a long and winding road” [198], in care autorul
examineaza procesul de reformare a sistemului european ce a urmat Protocolul nr. 14 — Acordul
de la Madrid, Conferintele de la Interlaken, Izmir si Brighton. Mai detaliat, Milner examineaza
procesul de negocieri si continutul final al Protocoalelor nr. 15 si 16, precum si dezbate propunerile

care au ramas sub forma de proiect.
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Intr-un alt articol stiintific denumit “Some thoughts on the principle of subsidiarity and
margin of appreciation in the context of freedom of expression” [201], autor Matti Pellonpdd, se
cerceteaza jurisprudenta inovativa a Curtii de la Strasbourg privind libertatea de exprimare,
precum si aportul adus de onorabilul magistrat Nicolas Bratza in consolidarea si apararea libertatii
invocate, fiind facute multiple referinte la aplicarea principiului subsidiaritatii pe acest teren.

O alta lucrare stiintifico-practica in care se analizeaza detaliat caracterul subsidiar al CEDO
este “The Principle of Subsidiarity in the European Convention of Human Rights ” [215], autor
Mark E. Villiger. Articolul dat reprezinta o schita succinta a diferitor aspecte ale principiului
subsidiaritatii in practica jurisdictiei contenciosului european. Autorul examineaza pe scurt
prevederile conventionale care stau la baza aplicarii principiului subsidiaritatii de catre Curte, face
0 analiza a cerintei de epuizare a cdilor de recurs interne, mentioneaza doctrina celei de a patra
instante in contextul art. 6 al CEDQO, ia in considerare admisibilitatea probelor cu privire la art. 6
alin. 3(d), dezbate problema legalitatii unei masuri nationale in contextul articolelor 5, 7 si 8-11,
face 0 mentiune privind doctrina marjei de apreciere in contextul articolelor 8-11 si cerceteaza
executarea hotararilor date de catre Curte.

Analizand subsidiaritatea in contextul CEDO, trebuie mentionatd publicatia doctrinarei
Beatrice Pastre-Belda “La Cour européenne des droits de [’homme - Entre promotion de la
subsidiarité et protection effective des droits” [228], care abordeazd problema aplicabilitatii
principiului in cauza in jurisprudenta Curtii Europene. Autoarea, intru-un limbaj stiintific coerent,
ridica problema riscului injustitiei ce decurge din aplicarea subsidiaritatii si doctrinei marjei de
apreciere, relateaza despre necesitatea judecdtorului european de a gasi un echilibru intre pastrarea
caracterului subsidiar al sistemului conventional si indeplinirea obiectivului principal proclamat
in Conventie, abordeaza critica in adresa Curtii si temele conflictuale ale sistemului european de
protectie a drepturilor omului. Doctrinara examineaza in detaliu consecintele aplicarii principiului
subsidiaritatii, reactia internationald la hotararile date de Curte, evolutia si perfectionarea instantei
europene ca garant supranational al respectarii drepturilor omului.

Un articol care cerceteaza sensul subsidiaritatii si raportul sau cu democratia si drepturile
omului este “Subsidiarity and Human Rights Law” [206], autor Dinah Shelton, in care se
examineaza originea si utilizarea subsidiaritatii, se defineste principiul si scopurile acestuia, se
analizeaza subsidiaritatea in practica. Relatarile lui Shelton permit cititorului sa perceapa
importanta autonomiei si libertatii pentru garantarea drepturilor omului, in contextul respectului
pentru procesul democratic si statul de drept.

Studiind principiul subsidiaritatii in contextul sistemului CEDO, dar si a dreptului Uniunii

Europene, trebuie sa acordam o atentie deosebita lucrarii lui Gerald L. Neuman, intitulata generic
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“Subsidiarity ” [200]. Pentru a defini notiunea subsidiaritatii, autorul se adreseaza la enciclica
papald “Quadragesimo Anno”, recurge la Tratatul de la Maastricht si alte prevederi privind
principiul in sdnul UE, analizeaza sistemele federale care aplica subsidiaritatea la nivel teritorial.
Intr-un limbaj coerent si explicit, autorul red pozitia principiului atat in sistemul international, cat
siin cele regional si national. Neuman abordeaza subsidiaritatea ca un fapt structural al institutiilor
internationale, care inlesnesc protectia drepturilor omului prin diferite moduri (consultatii,
monitorizare, asistenta), dar in acelasi timp nu inlocuiesc statul ca garant primar al drepturilor
omului. Autorul examineaza subsidiaritatea recurgand, intre altele, la prevederile Pactului
International a Drepturilor Civile si Politice si Pactului International privind Drepturile
Economice, Sociale si Culturale.

Neuman explica doctrinele procedurale ale subsidiaritatii, pozitionand epuizarea cailor de
recurs interne ca element specific anume procedurii internationale de aparare a drepturilor omului.
Autorul examineaza doctrina “celei de a patra instante” ca o exprimare a respectului instantei
internationale fata de hotararea instantei nationale. El recurge la jurisprudenta CEDO si CADO
pentru a explica masurile de despagubire ce sunt caracteristice subsidiaritatii. De asemenea,
autorul examineaza doctrina marjei de apreciere ca parte componenta a subsidiaritatii. Lucrarea
data reda foarte clar locul principiului subsidiaritatii in sistemul international si regional de
protectie a drepturilor omului, precum si aplicarea acestuia la nivel national.

In sirul operelor care scot in vizorul publicului rolul principiului subsidiarititii in dreptul
Uniunii Europene trebuie nominalizata lucrarea “Un principe politique saisi par le droit. La
Jjusticiabilité du principe de subsidiarité en droit de 'Union européenne” [218] a lui Brunessen
Bertrand. Autorul face o analiza detaliata a aplicabilitatii principiului in exercitiul competentelor
partajate in UE. Analizand jurisprudenta Curtii de Justitie a Uniunii Europene, autorul distinge
controlul jurisdictional in cel al actelor legislative si nelegislative. In ceea ce priveste controlul
jurisdictional al actelor legislative, Bertrand analizeaza justitiabilitatea progresiva a actelor in
cauza si examineaza evolutia intensitatii controlului si extinderea sesizarii Curtii in urma Tratatului
de la Lisabona. El cerceteaza posibilitatea extinderii controlului jurisdictional asupra actelor
executive si consecintele acesteia. In final, autorul disputi problema eficacitatii controlului
jurisdictional si atrage atentia cititorului asupra neajunsurilor implementarii subsidiaritatii in UE,
subliniind necesitatea unei evolutii a controlului jurisdictional pentru a-i spori nivelul de eficienta.

De asemenea trebuie mentionata lucrarea “De la subsidiarité et de quelques notions
voisines. Pérégrinations entre le droit international et le droit européen” [231], autor Paul
Tavernier, care prezintd notiunea de subsidiaritate drept bazad a dreptului european, examineaza

subsidiaritatea clasica dezvoltata de Curtea de la Strasbourg, trateaza principiul in sanul Uniunii
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Europene si analizeaza principiile complementaritatii si intdietatii in statutele jurisdictiilor
internationale. Cu toate ca articolul dat nu este unul voluminos, el prezinta cititorului o imagine
clara a principiului subsidiaritatii si rolul acestuia in sistemul de relatii dintre state si institutiile
internationale, clarificand diferentele de abordare a subsidiaritatii de catre diferite jurisdictii.

Articolul “Principes d’attribution, de subsidiarité et d’identité nationale des Etats
membres” (publicat in manualul “La Cour de la Justice et la Construction de [’Europe: Analyses
et Perspectives de Soixante Ans de Jurisprudence ”) al autorului Mireille Delmas-Marty [220]
rationalizeaza procesul de integrare europeana sub controlul judecatorilor europeni, analizandu-I
prin prisma a trei perioade de timp, incepand cu infiintarea comunitatii europene si pana in prezent.
In acest context, autorul elucideaza prin argumente clare rolul subsidiarititii la stabilizarea si
integrarea mai profunda a comunitatii statelor europene.

Precum vedem din cele enuntate supra, principiul subsidiaritatii a fost analizat
preponderent pe terenul dreptului CEDO si in contextul dreptului Uniunii Europene. Mai putine
implicatii ale acestuia au fost catalogate pe marginea jurisprudentei degajate de alte jurisdictii.
Insd o lucrare doctrinard complexa si inchegatd in materia principiului subsidiaritatii aplicat in

domeniul dreptului international al drepturilor omului la moment lipseste.

1.2. Reglementarile internationale in domeniu

Principiul subsidiaritatii isi gaseste expresie intr-0 serie de instrumente internationale
fundamentale, precum cele referitoare la instituirea si functionarea Uniunii Europene si cele care
consacra drepturile omului si libertitile fundamentale. In functie de specificul domeniului —
dreptul UE sau dreptul contenciosului international — principiul subsidiaritatii are si conotatii
diferite.

in Tratatul privind Uniunea Europeand (TUE) [213] prima referire la principiul
subsidiaritatii este continuta in Preambul, care prevede ca semnatarii sunt: “Hotardti sa continue
procesul de creare a unei uniuni tot mai strdanse intre popoarele Europei, in care deciziile sunt
luate cdt mai aproape posibil de cetateni, in conformitate cu principiul subsidiaritatii.” Ca urmare
a acesteia, art. 5 alin. (1) stipuleaza ca “utilizarea competenselor Uniunii este reglementata de
principiile subsidiaritatii si proportionalitatii.” lar art. 5 (alin. 3) din TUE consacra orientari
suplimentare cu privire la sensul principiului:

“In temeiul principiului subsidiaritatii, in domeniile care nu sunt de competensa sa

exclusiva, Uniunea intervine numai daca si in mdsura in care obiectivele actiunii preconizate nu
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pot fi realizate in mod satisfacator de statele-membre nici la nivel central, nici la nivel regional si
local, dar datorita dimensiunilor si efectelor acriunii preconizate, pot fi realizate mai bine la
nivelul Uniunii. Institutiile Uniunii aplica principiul subsidiaritatii in conformitate cu Protocolul
privind aplicarea principiilor subsidiaritatii si proportionalitatii. Parlamentele nationale asigura
respectarea principiului subsidiaritatii, in conformitate cu procedura prevazutda in respectivul
protocol.”

In ceea ce priveste “competenta exclusiva”, art. 2 din Tratatul privind funcfionarea
Uniunii Europene (TFUE) [211] prevede ca statele membre nu pot legifera sau adopta acte
obligatorii in domeniile in care tratatele relevante confera competenta exclusivd Uniunii Europene.

Art. 3 alin. (1) din acest Tratat specificd faptul ca Uniunea are competenta exclusiva in
domeniile:

(a) uniunea vamala;

(b) stabilirea normelor privind concurenta necesare functionarii pietei interne;

(c) politica monetara pentru statele-membre a caror moneda este euro;

(d) conservarea resurselor biologice ale marii in cadrul politicii comune privind pescuitul;

(e) politica comerciala comuna.

Art. 3alin. (2) stabileste ca competenta Uniunii este exclusiva in ceea ce priveste incheierea
unui acord international in cazul in care aceasta incheiere este prevazuta de un act legislativ al
Uniunii, ori este necesara pentru a permite Uniunii sa isi exercite competenta internd, sau in masura
in care aceasta ar putea aduce atingere normelor comune sau ar putea modifica domeniul de
aplicare a acestora. Astfel, aplicarea subsidiarititii in Uniunea Europeand presupune ca, in anumite
circumstante, este mai potrivit ca anumite decizii sa fie puse in aplicare la nivel central si nu la cel
regional?.

La 25 octombrie 1993, Comisia Europeana, Consiliul si Parlamentul European au facut o
declaratie cunoscuta drept Declarafia interinstitutionald privind democratia, transparensa si
subsidiaritatea [188], in care au anuntat compromisul de a adopta un “Acord institutional privind
procedurile de punere in aplicare a principiului subsidiaritatii”. Acordul, pe scurt, subliniaza
importanta principiului subsidiaritatii in dispozitiile sale generale. Apoi contureaza procedurile
pentru a asigura respectarea principiului. De exemplu, atunci cand isi exercita dreptul de initiativa
Comisia trebuie sa ia principiul “in considerare” [187]. Parlamentul European si Consiliul sunt, de
asemenea, obligate sd ia in considerare principiul “atunci cand exercitarea competentelor care le

sunt conferite de articolele 138 (b) si 152 din Tratatul de instituire a Comunitatii Europene”. Mai

2 A se vedea Anexele 6-8.
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precis, Comisia trebuie sa includa o declaratie cu privire la respectarea principiului In expunerea
motivelor. De asemenea, 0 “justificare” a principiului trebuie sa fie acordata de catre Parlamentul
European sau Consiliul in cazul in care acestia incearcd sa modifice “textul Comisiei” pentru a
include “interventii mai extensive sau intensive de catre Comunitate”.

Instructiunea procedurala finald din acord dispune ca Comisia, Parlamentul European si
Consiliul trebuie sa adopte “proceduri interne” pentru a verifica in mod regulat ca orice actiune
propusa spre executare de catre acestea respecta principiul subsidiaritatii. Acordul prevede, de
asemenea, cd respectarea principiului subsidiaritdtii trebuie revizuitd in mod regulat, in
conformitate cu “procesul comunitar normal” si “normele prevazute in tratate”. Acesta stabileste
si elaborarea unui raport anual care detaliaza respectarea principiului si care va fi supus dezbaterii
publice.

De asemenea, art. 12 (b) al TUE prevede ca “Parlamentele nafionale contribuie in mod
activ la buna functionare a Uniunii prin respectarea principiului subsidiaritdtii in conformitate
Cu procedurile previzute in Protocolul privind aplicarea principiilor subsidiaritafii = si
proportionalitatii.”

Protocolul privind aplicarea principiilor subsidiaritatii si proportionalitatii [202] a fost
inclus in Tratatul de la Lisabona, care a fost semnat la data de 13 decembrie 2007. Protocolul
declara ca partile contractante doresc sa se asigure ca deciziile sunt luate cat mai aproape posibil
de cetatenii Uniunii. Acesta ofera sugestii si instructiuni fiecarei institutii din Uniunea Europeana,
si anume ca Comisia Europeand, Consiliul si Parlamentul European sa recurgd la principiile
subsidiaritatii si proportionalitatii atunci cand elaboreaza regulamentele. Protocolul prevede un
“sistem de avertizare timpurie”, sub forma unui proces in care parlamentele nationale pot comenta
daca o reglementare este in conformitate cu principiul subsidiaritatii inainte de a fi adoptata.

In textul Protocolului este previazut ci fiecare institutie asigura in permanenta respectarea
principiilor subsidiaritatii si proportionalitatii, definite la art. 5 din Tratatul privind Uniunea
Europeani®. De asemenea, inainte de a propune un act legislativ, Comisia procedeazi la consultiri
extinse. Dupa caz, aceste consultari trebuie sa aiba in vedere dimensiunea regionald si locala a
actiunilor preconizate. Comisia trebuie sa isi motiveze decizia in cadrul propunerii. Proiectele de
acte legislative urmeaza a fi motivate in raport cu principiile subsidiaritatii si proportionalitatii.
Orice proiect de act legislativ ar trebui sd cuprinda o fisa detaliatd care sd permita evaluarea

conformitatii cu aceste principii.

3 A se vedea Anexa 9. Delimitarea si exercitarea competentelor in cadrul Uniunii Europene.
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Art. 5 din Protocol prevede ca, in termen de 8 saptamani de la data transmiterii unui proiect
de act legislativ in limbile oficiale ale Uniunii, orice parlament national sau orice camera a unui
parlament national poate adresa presedintelui Parlamentului European, al Consiliului si, respectiv,
al Comisiei un aviz motivat in care sa se expund motivele pentru care considerd ca proiectul in
cauza nu este conform principiului subsidiaritatii.

Art. 19 alin. (3) din TUE imputerniceste Curtea de Justitie a Uniunii Europene (CJUE) sa
se pronunte cu privire la actiunile introduse de statele-membre. in plus, al doilea alineat al art. 263
din TFUE confera Curtii competenta sa se pronunte in ceea ce priveste actiunile introduse de un
stat membru pe motive de lipsa de competenta, incdlcarea unor norme fundamentale de procedura,
incalcarea tratatelor sau a oricarei norme de drept privind tratatele. Acest lucru imputerniceste
Curtea sa judece o chestiune scoasa in vizor de catre un stat-membru sau state-membre, pe baza
principiului subsidiaritatii. Art. 8 din Protocol se refera in mod specific la subsidiaritate, afirmand
ca CJUE este imputernicitd sa solutioneze o actiune initiata de un stat-membru sau de cétre
Comitetul Regiunilor, intemeiat pe faptul ca un act legislativ a incalcat principiul subsidiaritatii.
Astfel, CJUE poate anula regulamente sau directive care sunt contrare principiului in cauza.

Precum vedem din cele relatate, tratatele fundamentale ale Uniunii Europene opereaza cu
principiul subsidiaritatii in contextul partajarii competentelor intre institutiile centrale si guvernele
locale, cu toate acestea, principiul in cauza este caracteristic si pentru domeniul protectiei
drepturilor omului in UE.

Carta Drepturilor Fundamentale a Uniunii Europene [32], adoptata in decembrie 2000
este o paradigma a modului cum subsidiaritatea si drepturile fundamentale in Uniune se
intersecteaza una cu alta, in preocuparea lor reciproci privind dinamica unittii si pluralismul. in
general, textul si contextul Cartei reflecta doua aspecte superficial contradictorii, dar profund
interconectate, ale supranationalismului european: uniformitatea Europei si specificul identitatii
nationale si locale. Ea presupune existenta unui grad semnificativ de similitudine intre “popoarele
Europei”, in al carui nume este oferitd Carta, referindu-se la un viitor “bazat pe valori comune”,
invocand 0 “mostenire spirituald si morald” europeana comuna si afirmand fundamentul Uniunii
in “valorile indivizibile si universale ale demnitatii umane, libertatii, egalitatii si solidaritatii.”

Preambulul tratatului “reafirma, cu respectarea competentelor si sarcinilor Comunitatii si
ale Uniunii, precum si a principiului subsidiaritatii, drepturile care rezulta in principal din
tradifile constituzionale si din obligaile internazionale comune statelor membre, din Convenfia
Europeana pentru apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, din Cartele
Sociale adoptate de Uniune si de catre Consiliul Europei, precum si din jurisprudenfa Curtii de

Justigie a Uniunii Europene si a Curgi Europene a Drepturilor Omului”. Art. 51 precizeaza ca
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“dispozitiile acestei Carte sunt adresate institutiilor si organismelor Uniunii, cu respectarea
principiului subsidiaritatii.” Intr-un asemenea context, subsidiaritatea modereaza pretentiile
unificatoare si monolitice ale Cartei, chiar in timp ce afirma o unitate fundamentala a valorilor.
Principiul subsidiaritatii aici joaca rolul unui mediator retoric intre universal si particular, integrare
si diferentiere, armonizare si diversitate [31].

Unul dintre cele mai mari paradoxuri ale principiului subsidiaritatii consta in faptul ca
acesta este rareori denumit in mod explicit, in afard de evolutiile recente din Uniunea Europeana,
desi multe acte legislative se refera la el in mod implicit, iar majoritatea tarilor europene au aplicat
deja principiul in cauza fard si accentueze acest fapt. In asa fel, o definitie a principiului
subsidiaritatii, desi neenuntat direct, se regaseste in Carta europeandi a autonomiei locale [4], 0
Conventie a Consiliului Europei care a fost deschisa spre semnare la Strasbourg la 15 octombrie
1985. Astfel, art. 4 al Cartei prevede ca: Exercifiul responsabilitatilor publice trebuie, de maniera
generald, sa revind, de preferintd, acelor autoritati care sunt cele mai apropiate de cetateni. La
atribuirea unei responsabilitati catre o alta autoritate trebuie sd se tinda seama de amploarea si
de natura sarcinii, precum si de cerinzele de eficienta si economie. Aceasta este, de fapt, o expresie
a principiului subsidiaritatii, in aspectul principiului general al organizarii institutionale, care tinde
sa favorizeze nivelul de baza fata de cel superior. Carta defineste, mai clar decat orice alt
instrument, al doilea aspect al principiului subsidiaritatii, si anume faptul ca autoritatea superioara
are datoria de a sprijini autoritatea inferioara pentru a indeplini sarcina comuna.

In sensul Conventiei Europene pentru apdrarea Drepturilor Omului si a Libertdtilor
Fundamentale [8], principiul subsidiaritatii presupune cd sarcina de a asigura respectarea
drepturilor consacrate in Conventie revine in primul rand autoritatilor din statele contractante.
Curtea Europeana de la Strasbourg poate si trebuie sa intervina numai in cazul in care autoritatile
nationale nu reusesc sa indeplineasca corespunzator aceasta sarcina.

Spre deosebire de tratatele de instituire a Uniunii Europene, nici Conventia si nici
protocoalele sale pana recent nu mentionau in mod expres principiul subsidiaritatii. Cu toate
acestea, principiul figura in mod implicit in cuprinsul art. 1 din Conventie care prevede: “Inaltele
Parti Contractante vor asigura oricarei persoane aflate sub jurisdictia lor drepturile si libertatile
definite in sectiunea | din Convenyie.”

O alta exteriorizare a principiului in cauza o vedem in ceea ce priveste rolul Curtii Europene
a Drepturilor Omului, definit la art. 19 din Conventie, care prevede: “Pentru a asigura respectarea
angajamentelor ce decurg pentru Inaltele Pdrti Contractante din prezenta Conventie si din

Protocoalele sale se infiinteaza o Curte Europeana a Drepturilor Omului...”
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In jurisprudenta sa, Curtea a elucidat relatia sistemicd care exista intre aceste doud
dispozitii, prin care mecanismul recursului individual la Curte este subsidiar sistemelor nationale
de protectie a drepturilor omului. Totodata, conform Declaragiei adoptate in cadrul Conferingei
de la Interlaken asupra viitorului Curgii Europene a Drepturilor Omului [175], in temeiul
jurisprudentei forului de la Strasbourg, principiul subsidiaritatii este sustinut de o serie de
considerente:

1. In primul rand, statele suverane riman principalii actori in dreptul international
public, iar actorii derivati (cum ar fi organizatiile internationale) obtin puterile si legitimitatea din
ele. Din acest motiv, Curtea, a carei competentd este limitata de art. 19, pentru a se asigura ca
statele contractante respecta angajamentele in temeiul Conventiei, nu poate s depaseasca limitele
competentelor generale care ii sunt delegate de citre vointa suverani a statelor. In conformitate cu
aceasta logica, statele sunt primele care examineaza problemele legate de drepturile omului care
apar pe teritoriul lor.

2. In lipsa unor competente de a interveni direct in sistemele juridice ale statelor
contractante, Curtea trebuie sa respecte autonomia acestor sisteme juridice.

3. Datorita contactului lor direct si continuu cu fortele vitale ale tarilor lor, autoritatile
nationale sunt mai bine plasate decat o instantd internationala pentru a evalua multitudinea de
factori care circumscrie fiecare caz: prin urmare, este in primul rand rolul lor de a identifica si de
a stabili despagubiri pentru posibile incalcari ale drepturilor omului in fiecare caz particular.

4. Anume principiul subsidiaritatii permite Curtii sa-si asume pe deplin functia sa de
instantd de reglementare si sa se concentreze asupra rolului sdu esential de garant al drepturilor
omului si sa se pronunte asupra cazurilor bine intemeiate cu viteza necesara, in special cele care
invoca incalcari grave ale drepturilor omului.

Aspectul procedural al principiului subsidiaritatii este reflectat in art. 35 din Conventie,
care prevede: Curtea nu poate fi sesizatd decdt dupd epuizarea cdilor de recurs interne, asa cum
se intelege din principiile de drept internasional general recunoscute si intr-un termen de 6 luni
incepand cu data deciziei interne definitive. Astfel, reclamantii trebuie sa ofere mai intai
autoritatilor din statul in cauza posibilitatea de a remedia situatia reclamata in temeiul Conventiel.
Numai atunci cand autoritatile au esuat in mod definitiv in aceasta sarcind, persoana in cauza poate
sesiza Curtea de la Strasbourg.

Principiul subsidiaritatii figureazd, de asemenea, in mod implicit, in textul art. 46 din
Conventie, care prevede: Inaltele Pérti Contractante se angajeazd sd se conformeze hotdrarilor
definitive ale Curtii in litigiile in care ele sunt parti. Curtea poate, in anumite circumstante, indica

statului pdardt anumite mdsuri care trebuie luate pentru a se conforma unei hotardri. De asemenea,
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ea poate aplica asa-numita procedura “hotarare-pilot”, indicand masuri cu caracter general, in
cazul in care exista o problema structurala sau sistemicd in ceea ce priveste respectarea unui
anumit drept convenyional.

Precum vedem din cele precitate, ca reguld generald, statul impotriva caruia Curtea a
pronuntat o hotarare de condamnare este liber sa aleagd mijloacele prin care va pune hotararea
respectiva in executare.

Protocolul nr. 15 la Conventia Europeana a Drepturilor Omului [18] (neintrat in vigoare
la moment) introduce schimbari esentiale in ceea ce priveste rolul si locul principiului
subsidiaritdtii in sistemul CEDO, astfel incat acesta va fi mentionat expres la sfarsitul
Preambulului Conventiei, si anume: “Afirmdnd cd Inaltele Parti Contractante, in conformitate cu
principiul subsidiaritatii, au responsabilitatea principald de a asigura drepturile si libertatile
definite in prezenta Conventie si protocoalele sale si cd, proceddnd astfel, acestea se bucura de o
marja de apreciere, sub rezerva competentei de supraveghere a Currii Europene a Drepturilor
Omului, instituite prin prezenta Conventie.”

Modificarile ce vor fi operate dupa intrarea in vigoare a Protocolului nr. 15 vor schimba
natura principiului subsidiaritatii si a marjei de apreciere din concepte degajate in baza
jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor Omului in cele consacrate expres si direct de textul
conventional, ele devenind astfel nu doar realitati afirmate in practica, dar si reguli prescrise.

In contextul CEDO, este importanti ideea ca principiul subsidiarititii contribuie la
mentinerea pozitiei si rolului sistemului instituit in baza Conventiei ca unul care trebuie sa fie pus
in aplicare in primul rand, la nivel national, de catre fiecare stat contractant. Metaforic vorbind,
linia subsidiaritatii, marcata adesea de marja de apreciere a statului, serveste drept indicator de
demarcatie a zonei in care rolul Conventiei ca instrument supranational de protectie a drepturilor
si libertatilor omului se suprapune cu sarcina fundamentala a statelor de a asigura fiecdrei persoane
aflate in jurisdictia sa exercitiul autonom al acelorasi drepturi si libertati.

Principiul subsidiaritdtii isi gaseste consacrare si in alte acte cu vocatie regionald in materia
garantarii drepturilor omului, avand un rol esential in sistemul inter-american de protectie, la fel
conceput ca fiind complementar sistemelor de protectie nationale. Acest principiu este exprimat
in Preambulul Conventiei americane a drepturilor omului (CADO) [173], care concepe tratatul
ca “consolidand sau completand protectia oferita de dreptul intern al statelor americane.”

Procedural, manifestarea principalda a principiului subsidiaritatii este cerinta ca un
reclamant sa epuizeze toate caile de recurs interne inainte de a sesiza organele inter-americane (art.
46 CADO). Statul trebuie sa aiba posibilitatea de a rezolva problemele la nivel national inainte ca

ele sa fie supuse examinarii pe plan international. Art.1 alin. 1 al CADO recunoaste ca ordinea
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juridica interna are responsabilitatea primara de a respecta si de a garanta drepturile recunoscute
prin Conventie. Art. 2 se refera la exercitarea oricaror drepturi sau libertati care nu au fost deja
asigurate prin dispozitii legislative sau de altd natura, precum si angajamentul statelor de a adopta,
in conformitate cu procesele lor constitutionale si dispozitiile prezentei Conventii, masuri
legislative sau de alta natura, necesare pentru punerea in aplicare a acestor drepturi sau libertati.

In acelasi context, Conventia in art. 43 stipuleazi si faptul ca statele-parti se angajeaza sa
furnizeze Comisiei Interamericane a Drepturilor Omului informatii pe care aceasta le poate solicita
cu privire la modul in care legislatia lor interna asigura aplicarea efectiva a oricaror dispozitii
conventionale. Nu este necesar ca CADO sa faca parte din sistemul juridic intern al statelor-
membre si aceasta nu inlocuieste respectivele ordini juridice interne. Statelor le este cerut doar sa
garanteze in mod eficace drepturile consacrate. Conventia functioneaza doar ca un cadru normativ
subsidiar care instituie nivelul minim de protectie al drepturilor care trebuie sa fie recunoscute si
garantate de state si care cere ca judecatorii nationali sa isi justifice deciziile tindnd cont de
prevederile CADO.

Este marcant faptul ca din textul conventiei nu poate fi derivat modul in care aceasta ar
trebui inclusa in ordinea juridica interna si nici rangul ierarhic pe care CADO trebuie sa-l ocupe
pe plan intern. Tine de marja de apreciere a fiecarui stat sa decida ce loc sa-i atribuie Conventiei

in sistemul sau juridic intern.

1.3. Reglementirile nationale in domeniu

Principiul subsidiaritatii este consacrat implicit si intr-o serie de acte legislative
fundamentale ale diferitor state, avand implicatii diferite in statele federale si cele unitare.

Germania

Constitutia germana (Grundgesetz) nu prevede nicio definitie a unui principiu general
pentru impartirea puterilor, dar ideea subsidiaritatii se aplicd in grade diferite unei serii de
prevederi ale legii federale. Acestea se refera atat la luarea deciziilor (puterea legislativa), cat si la
domeniul executiv (puterea executiva).

Astfel, art. 30 din Constitutia Republicii Federale Germane prevede ca “cu exceptia
cazurilor prevazute sau permise de Constitutie, exercitarea puterilor in stat si indeplinirea
functiilor de stat este in competenta provinciilor (Ldnder)”. CU toate acestea art. 31 subliniaza ca
legea federald are prioritate fatd de legea provinciei. Puterea generala este limitata aproape imediat
de competentele exclusive ale Federatiei prin art. 73 din Constitutie. De asemenea, in art. 74 sunt

specificate domeniile asa-numitelor puteri “concurente” [171].
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Cu privire la aspectele in cadrul puterii legislative concurente, provinciile au competenta
de a legifera, atat timp cat si in masura in care Federatia nu si-a exercitat puterea legislativa prin
adoptarea unei legi. Autoritatile federale au o putere discretionara (recunoscuta de catre Curtea
Constitutionala Federald) pentru a evalua necesitatea si de a afirma executarea, cu conditia ca
atentia cuvenita se acorda la trei criterii:

1. riscul ca o lege adoptata de catre o provincie ar putea afecta interesele altor
landuri sau ale comunitatii n ansamblu;

2. protejarea unitatii juridice sau economice si, in special, conservarea
omogenitatii conditiilor de viata (principiul egalitatii);

3. insuficienta legislatiei existente in fiecare provincie luata separat.

Principiul subsidiaritatii se aplica, in special, in domeniul puterilor executive — Federatia
nu poate interveni in implementarea legilor landurilor. Constitutia reduce, de asemenea, la minim
puterile pentru care Federatia are propriile sale departamente. Acestea sunt chestiuni de interes
national sau pentru care administratia centrala este necesara: banca centrald, afacerile externe,
vama, armata federald si paza la frontiera, administrarea cailor de navigatie federale, serviciile
postale si caile ferate. Landurile executa legile federale in masura in care Constitutia nu prevede
sau permite altfel (art. 83).

Austria

In ceea ce priveste provinciile Austriei, art. 15-1 din Constitutie [170] stipuleazi c3, in
masura in care o chestiune nu este atribuita Federatiei in mod expres de Constitutia federala,
aceasta ramane in cadrul sferei de competente a provinciei autonome, prevedere care pare sa le
confere puteri foarte largi provinciilor. Urmeaza o serie de articole care definesc, de multe ori intr-
un mod foarte detaliat si complex, relatiile cu Federatia. Astfel, art. 10 prevede domeniile puterii
federale, atat din punct de vedere al legislatiei, cat si al punerii in aplicare, si anume: finantele,
moneda, relatiile civile, etc. Art. 11 se refera la chestiuni asupra carora puterea legislativa ii revine
Federatiei, iar cea executiva 1i revine provinciei (politia rutierd, de exemplu). Alin. 2 al acestui
articol prevede in continuare ca, in materie administrativa (procedura administrativa, dreptul
contraventional etc.), legile federale pot interveni chiar si in chestiuni care intra in competenta
landurilor, atat timp cat acest lucru este considerat necesar pentru adoptarea unor masuri uniforme.

Art. 12 din Constitutia federala a Austriei reglementeaza aspectele in care Federatia are
putere legislativa automata, iar landurile au o putere de indeplinire si de adoptare a reglementarilor
subordonate legii (protectia sociala, institutiile publice pentru solutionarea judiciara a litigiilor,
reforma funciara etc.) La randul sau, art. 116 prevede ca fiecare provincie este impartitd in

municipii. Municipalitatea este un organism corporativ teritorial cu dreptul la auto-administrare,
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fiind in acelasi timp un district administrativ local, o entitate economica independentd. Ea are
dreptul, in limitele legilor generale ale Federatiei si provinciilor, sa posede active de toate tipurile,
pe care le dobandeste si de care dispune la propria vointa, sa opereze intreprinderi economice si sa
gestioneze bugetul sau in mod independent, in cadrul dispozitiilor financiare si fiscale prevazute
de Constitutie. Municipalitatea are propria competenta, care include toate aspectele, care se refera
exclusiv sau in special la interesele comunitatii locale organizate in municipiu si care pot fi tratate
de catre autoritatea in limitele sale teritoriale.

Statele Unite ale Americii

Sectiunea a 10 a art. 1 din Constitutia SUA prevede interdictiile absolute referitoare la
statele ce formeaza federatia americana: Nici un stat nu va incheia un tratat, o alianta sau o
confederayie; nu va acorda autorizatii de capturare si confiscare a navelor strdine; nu va bate
monedda,; nu va emite bancnota de hdrtie; nu va emite titluri de credit; nu va achita datorii decqt
in moneda de aur si argint; nu va adopta nici un proiect privind confiscarea sau o lege retroactiva,
sau care ar aduce atingere obligariilor rezultand din contracte; si nu va acorda vreun titlu de
noblere. Mai mult, alin. 2 prevede ca: Nici un stat nu va percepe, fard acordul Congresului, vreun
impozit sau vreo taxd asupra importurilor sau exporturilor, cu exceptia acelora care sunt absolut
necesare pentru executarea legilor sale de inspectare, iar venitul net al tuturor taxelor si
impozitelor percepute de oricare din state asupra importurilor sau exporturilor va fi varsat la
Trezoreria Statelor Unite, iar toate legile in aceasta privinta vor fi supuse revizuirii si controlului
Congresului. lar alin. 3 stabileste ca: Nici un stat nu va aplica, fara acordul Congresului, taxe de
tonaj vaselor; nu va mentine armatd sau vase de razboi in timp de pace, nu va incheia vreun tratat
sau acord cu alt stat sau cu o putere strdina, nu se va angaja in razboi decat in caz de invazie sau
de pericol iminent, cdnd nicio intdrziere nu este permisa [172].

In Statele Unite guvernul federal are doar puterile conferite prin Constitutie. Cu toate ¢
efectele puterilor in cauza sunt alteori interpretate diferit, nu exista un argument serios ca guvernul
federal poate exercita orice putere pe care o alege. Statele, pe de alta parte, pot exercita orice putere
care nu le este interzisd prin Constitutie. Astfel, in amendamentul al X-lea la Constitutie este
stabilit ca “puterile care nu sunt delegate Statelor Unite prin Constitusie si nici nu sunt interzise
de aceasta statelor, sunt rezervate statelor respective sau poporului”. Guvernele locale pot
exercita orice putere acordata de statul in care acestea sunt situate.

Federatia Rusda

Spre comparatie, Constitutia Federatiei Ruse [235] in art. 71 stipuleaza domeniile a caror
reglementare tine de autoritatea centrala, si anume: adoptarea si amendarea Constitutiei si a legilor

federale; protectia drepturilor si libertatilor omului si cetateanului; cetatenia; drepturile

32



minoritatilor nationale; instituirea organelor puterii federale; administrarea proprietatii federale a
statului; stabilirea fundamentelor politicii federale privind dezvoltarea economica, ecologica,
culturald, sociala si nationald; piata interna; sferele: fiscala, vamala, financiard, valutara,
economica, politica preturilor; taxele si bugetul federal; sistemele energetice federale, utilizarea
energiei atomice; transportul si caile de comunicatii federale; utilizarea spatiului cosmic;
securitatea si apararea; organizarea puterii judecatoresti si organelor procuraturii; politica externa
si relatiile internationale; activitatea economica externa etc.

La randul sau, art. 72 consacra domeniile partajate intre guvernul federal si subiectii
federatiei, acestea fiind: folosirea resurselor naturale, acvatice si ale solului; separarea proprietatii
de stat; protectia mediului ambiant si asigurarea securitatii ecologice; educatia, cultura, stiinta,
cultura fizica si sportul; ocrotirea sanatatii, promovarea maternitatii si familiei, protectia sociala;
contracararea catastrofelor si epidemiilor, lichidarea consecintelor acestora; personalul instantelor
judecatoresti si organelor de ocrotire a normelor de drept; avocatura si notariatul; ocrotirea
mediului si modului de viata traditional al grupurilor etnice mici si mijlocii etc. In final, art. 73
consacra ca: In afara limitelor atributiilor Federasiei Ruse si a celor partajate intre Federatie si
subiecyii acesteia, subiectii Federatiei dispun de toata plenitudinea puterii de stat.

Precum vedem, Constitutia Rusiei prescrie in detaliu domeniile in care guvernul federal
are competente exclusive si partajate, domeniile lasate la latitudinea subiectilor federatiei nefiind
enumerate exhaustiv si reprezentand acele aspecte, care nu au intrat in primele doua categorii de
competente.

Pe terenul implicatiilor subsidiaritatii in cazul statelor federative, urmeaza de subliniat ca
aceasta imbraca forma principiului federalismului, care, totusi, reprezinta un concept generic de
sine stititor. Insd, precum vom vedea in continuare, la capitolul conceptului principiului
subsidiaritatii, acesta a evoluat in comun cu cel al federalismului, in anumite perioade si in lucrarile
unor savanti capatand trasaturi identice si chiar contopindu-se.

In ceea ce priveste statele unitare, principiul subsidiaritatii are 0 importanta mai redusa,
insd anumite exemplificdri ale acestuia pot fi constatate in contextul autonomiei locale ale
unitatilor administrativ-teritoriale.

Romdnia

Constitutia Romaniei [7], de asemenea, reflectd anumite implicatii ale principiului
subsidiaritatii, desi nu il enunta expres, la capitolul autonomiei locale. Astfel, art. 120 prevede ca:
“Administratzia publica din unitatile administrativ-teritoriale se intemeiaza pe principiile
descentralizarii, autonomiei locale si deconcentrdrii serviciilor publice. In unitdtile administrativ-

teritoriale in care cetatenii apartindnd unei minoritati nationale au o pondere semnificativa se
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asigurd folosirea limbii minoritafii nationale respective in scris si oral in relatiile cu autoritatile
administragiei publice locale si cu serviciile publice deconcentrate, in conditiile previzute de legea
organica.” Maimult, art. 121 detaliaza prevederile articolului anterior si stipuleaza ca “Autoritatile
administrariei publice, prin care se realizeaza autonomia locald in comune si in orase, sunt
consiliile locale alese si primarii alesi, in conditiile legii. Consiliile locale si primarii
functioneaza, in conditiile legii, ca autoritai administrative autonome si rezolva treburile publice
din comune si din orase. Autoritatile prevazute la alineatul (1) se pot constitui si in subdiviziunile
administrativ-teritoriale ale municipiilor.”

Mai mult, Legea administratiei publice locale a Romaniei nr. 215/2001 [10] consacra in
art. 3 alin. (1) ca “prin autonomie locala se intelege dreptul si capacitatea efectiva a autoritatilor
administragiei publice locale de a solutsiona si de a gestiona, in numele si in interesul
colectivitatilor locale pe care le reprezintd, treburile publice, in conditiile legii.”

Urmeaza a fi mentionat faptul ca prevederi similare se regasesc si in legislatia altor state
europene unitare.

Italia

In aceasta lista a statelor unitare Italia are un rol separat, intrucat Constitutia italiana
recunoaste competenta regiunilor de a legifera. Desi legea suprema prevede ca Republica este una
si indivizibila, ea specificd cd aceasta din urma trebuie sd recunoasca si sd favorizeze autonomia
locala; sa implementeze pe cat este posibil descentralizarea administrativa a serviciilor de stat; sa
adapteze principiile si metodele legislatiei sale la nevoile auto-guvernarii si descentralizarii.
Capitolul V din Constitutie contine dispozitii substantiale care contureaza arhitectura statului in
trei niveluri: municipal, provincial si regional. Art. 115 prevede ca regiunile sunt formate in
organisme autonome care au competente specifice si functiile lor, in conformitate cu principiile
stabilite prin Constitutie. Aceste functii sunt enumerate la art. 117, astfel regiunii ii este data
puterea de a adopta legi in limitele principiilor de baza prevazute in legile de stat. Ele au fiecare
propria lor “constitutie” (art. 123) si au autonomie financiara, in limitele stabilite de legile
republicii, care coordoneaza aceastd autonomie cu finantele statului, provinciilor si
municipalitatilor. Acestea din urma isi exercita functiile administrative de interes exclusiv local
atribuit lor prin lege si delegate de catre regiuni (art. 118) [236].

Legea italiana nr. 142 din 8 iunie din 1990 [237] a incercat sa aduca o reformare generala
a autonomiei locale. Aceasta confirma puterea generald a municipiului (art. 9) “pentru toate
functiile administrative privind populatia si teritoriul municipiului, in principal organizarea
serviciilor sociale, amenajarea teritoriului si dezvoltarea economica, care nu sunt conferite in mod

expres altor autoritati printr-o lege de stat sau regionald conform puterii lor respective”.
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Republica Moldova

Actele legislative care fac parte din sistemul de drept al statului nostru, cu mici exceptii,
nu consacra expres si explicit principiul subsidiaritdtii, insd anumite trasaturi caracteristice
acestuia pot fi percepute din textul normelor care consacra autonomia locala. Astfel, art. 109 din
Constitutie [6] stipuleaza ca “Administrazia publica in unitatile administrativ-teritoriale se
intemeiaza pe principiile autonomiei locale, ale descentralizarii serviciilor publice, ale
eligibilitatii autoritatilor administragiei publice locale si ale consultarii cetatenilor in problemele
locale de interes deosebit. Autonomia priveste atdt organizarea si funcrionarea administraiei
publice locale, cat si gestiunea colectivitatilor pe care le reprezinta. Aplicarea principiilor
enunzate nu poate afecta caracterul de stat unitar.”

Legea nr. 764 din 27.12.2001 privind organizarea administrativ-teritoriald a Republicii
Moldova [13] in art. 2 practic reitereaza prevederile art. 109 din Constitutie, prescriind ca
“Divizarea teritoriului tarii in unitati administrativ-teritoriale este chemata sa asigure realizarea
principiilor autonomiei locale, descentralizarii serviciilor publice, eligibilitatii autoritatilor
administrayiei publice locale, asigurarii accesului cetatenilor la organele puterii si consultarii lor
in problemele locale de interes deosebit.”

Legea nr. 435 din 28.12.2006 privind descentralizarea administrativa, contine o enumarare
a principiilor descentralizarii administrative [11], inclusiv principiul subsidiaritatii, care
presupune exercitarea responsabilitatilor publice de catre autoritatile care sint cel mai aproape de
cetateni, cu exceptia cazurilor in care interventia autoritatilor de nivel superior prezinta avantaje
evidente ce rezulta din volumul si natura responsabilitatilor si din necesitatea de a asigura
eficacitatea actiunii publice.

Reglementari similare se regasesc si in recenta Lege nr. 136 din 17.06.2016 privind statutul
municipiului Chisindu [12], care in art. 4 (autonomia si raporturile dintre autoritatile administratiei
publice ale municipiului Chisiniu) stabileste ca: “In realizarea competentelor sale, autoritatile
administratiei publice ale municipiului Chisinau dispun de autonomie, consfintita si garantata prin
Constitutia Republicii Moldova si prin alte acte legislative. Raporturile dintre autoritatile
administratiei publice municipale si cele ale oraselor, satelor (comunelor) din componenta
municipiului Chisindu se intemeiazd pe principiile autonomiei, subsidiaritdfii, legalitatii,
transparentei si colaboririi in vederea solutionarii problemelor de interes municipal. Intre
autoritatile administratiei publice municipale si cele ale oraselor, satelor (comunelor) din
componenta municipiului Chisinau nu exista raporturi de subordonare, cu exceptia cazurilor

prevazute de lege.” Precum vedem, noua Lege privind statutul municipiului Chisinau se alineaza
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principiilor enuntate in Legea privind descentralizarea administrativa si face in textul ei trimitere
expresa la aplicarea principiul subsidiaritatii.

Din pécate, in materia drepturilor omului, legislatia internd pertinenta nu prevede trimiteri
exprese la principiul subsidiaritatii. Unica referire in acest sens o gasim in Hotararea Plenului
Curtii Supreme de Justitie cu privire la aplicarea de citre instantele judecatoresti a unor prevederi
ale Conventiei Europene pentru apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, din 9
iunie 2014 [9], care prevede expres ca: responsabilitatea primara de a asigura respectarea
drepturilor si libertatilor fundamentale prevazute de Conventia Europeand, potrivit principiului
subsidiaritatii, ii revine statului. Hotararea in cauza precizeaza ca: inainte de a apela la instituriile
Convenyiel, orice reclamant trebuie sd fi adresat plangerea sa tuturor acelor instituzii nasionale
care ar putea oferi un remediu eficient si adecvat in imprejurarile cauzei, deoarece statul
respondent ,,trebuie sa aiba mai intii sansa de a redresa situagia la care se face referire prin
propriile mijloace si in cadrul sistemului juridic national”. Curios este faptul ca autorii hotararii
au legat acest principiu de aplicabilitatea directa a Conventiei Europene in ordinea judica interna:
acest principiu reflecta nu numai existenta remediilor de redresare, dar si obligatia primordiala
a tuturor autoritatilor, in special a instantelor de judecata, de a preveni incalcarile prin aplicarea

directa a Conventiei Europene in deciziile lor.

1.4. Concluzii la Capitolul 1

In urma cercetirii complexe a reglementirilor internationale si nationale, precum si a
considerentelor doctrinare referitoare la principiul subsidiaritatii, constatim urmatoarele:

1. In contextul globalizirii evolutive a lumii contemporane si rolului tot mai mare al
organizatiilor si institutiilor internationale, partajarea competentelor intre aceste din urma si Statele
care le constituie sau intra sub jurisdictia lor capita amploare si ia noi contururi. In contextul dat
iese in avanscend conceptul subsidiaritatii, care propune solutii conflictului de competente atat in
ceea ce priveste adoptarea deciziilor, cat si controlul jurisdictional. Din aceasta perspectiva, studiul
multidimensional al principiului subsidiaritatii Se impune ca 0 necesitate stiintifico-practica si se
loveste de urmatoarele probleme de cercetare: insuficienta surselor doctrinare care sa analizeze
natura juridica a subsidiaritatii pe terenul dreptului international al drepturilor omului in totalitate,
incluzdnd si contenciosul interstatal general; lipsa unor lucrari inchegate, care sa releve
particularitatile principiului respectiv in contextul legislatiei diferitor state si in domeniul
drepturilor omului, cum este si cazul Republicii Moldova; absenta unor cercetari teoretico-practice

in domeniul dreptului CEDO in care sa fie analizatda exclusiv aplicabilitatea principiului
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subsidiaritdtii in contextul fiecarui articol care consacra drepturi si libertati din Conventia
Europeana, existand doar publicatii care scot in vizor implicatiile principiului pe terenul unor
articole separate; insuficienta surselor doctrinare care sa realizeze analiza paralela a subsidiaritatii
din perspectiva dreptului CEDO si a dreptului UE; numarul mic al cercetarilor in care sa fie expusa
esenta principiului subsidiaritatii din perspectiva istorico-evolutiva; absenta publicatiilor in limba
romana consacrate exclusiv subsidiaritatii in contextul dreptului international al drepturilor
omului.

2. In urma cercetirii reglementirilor nationale in materia subsidiaritatii ale diferitor
state, federale si unitare, ajungem la concluzia ca acest principiu, de reguld, nu este enuntat expres
in textul actelor constitutionale si celor legislative cu o forta juridica inferioara, insa isi gaseste
reflectarea in prevederile normative care reglementeaza bazele organizarii federative a statului si
competentele partajate intre autoritatile federale si subiectii federatiei, precum si in contextul
autonomiei locale a unitatilor administrativ-teritoriale. In aceastd optica, Legile Republicii
Moldova privind descentralizarea administrativa si privind statutul municipiului Chisinau se
configureaza drept o exceptie pozitivd in legislatia nationald, intrucat enunta expres principiul
subsidiaritatii in contextul raporturilor intre autoritatile publice locale de diferite nivele. Cu parere de
rau, asemenea referiri nu se regasesc in legislatia nationala referitoare la protectia drepturilor
omului.

3. Avand in vedere problemele mentionate, principalele directii de cercetare s-au
referit la: definirea conceptului modern de subsidiaritate in dreptul international public;
identificarea locului si rolului principiului subsidiaritatii in dreptul international al drepturilor
omului; analiza aplicabilitatii acestui principiu de catre jurisdictiile internationale, in special
Curtile de la Strasbourg, Luxemburg si Haga; abordarea raportului dintre subsidiaritate si marja
de apreciere in contextul CEDO; analiza jurisprudentei forului contenciosului european care releva
aspectele subsidiaritatii din perspectiva fiecarui articol care consacra drepturi materiale si

garantiile procedurale.
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2. CONCEPTUL PRINCIPIULUI SUBSIDIARITATI|I

2.1. Evolutia istorica si codificarea principiului subsidiaritatii

Analizand radacinile latine ale conceptului subsidiaritatii, trebuie mentionate doua sensuri
diferite. Primul vine de la radacina substitute si inseamna aflarea intr-o stare secundara sau mai
putin importanta [234, p.54]. In Antichitate, termenul de subsidiaritate era folosit pentru a denumi
trupele de rezerva, pe care autoritatea superioara le folosea in caz de necesitate aparuta la periferie.
Aceasta utilizare a cuvantului S-a bazat in principal pe ideea ca autoritatea ierarhic superioara, si
anume statul, ar inlocui prin trupele sale, care erau in stare de rezerva, adica pe pozitie secundara,
pe cele de la periferie, daca ultimele nu au putut face fata problemelor aparute. Acest prim enunt
reprezinta aspectul negativ al principiului subsidiaritdtii, care se referd, practic, la limitarea de
catre autoritatile superioare a competentelor autoritatilor mai mici.

Al doilea sens vine de la radicina subsidium, ceea ce in latind inseamna ajutor/sprijin. In
Lumea Antica, cu timpul, cuvantul “subsidiaritate” a primit al doilea sens si anume necesitatea
sprijinului de catre trupele autoritatii superioare a celor de la periferie, in caz de nevoie. Al doilea
enunt evoca aspectul pozitiv al principiului subsidiaritatii, care se refera la posibilitatea sau chiar
obligatia de interventie din partea autoritatii superioare in cazul in care autoritatea locala nu poate
solutiona de sine statator anumite probleme.

Ideea subsidiaritatii ca concept separat apare deja in lucrarile lui Aristotel (384-322 1.e.n.)
cu toate ca insusi filosoful nu a folosit termenul de subsidiaritate, desfasurand notiunea respectiva
prin conceptul autonomiei organizatiilor (grupurilor) sociale. Aristotel recunoaste existenta unor
grupuri sociale, cum ar fi familia, breasla, satul, orasul-stat (polis), si prevede o relatie organica
intre acestea, fiecare grup raspunzand unor nevoi ale indivizilor si incapacitatea unui anumit grup
fiind sprijinita de un grup social superior. Pentru a rezuma, cel mai nalt nivel, si anume nivelul
orasului-stat, datorita auto-suficientei sale, inclusiv de aparare, are prioritate asupra categoriilor
sociale de nivel inferior care il compun.

Mai tarziu, ideea subsidiaritatii este analizata de Toma d’Aquino (1225-1274) in lucrarea
»oumma Theologiae”. El a considerat ca societatea nu este doar o juxtapunere de indivizi si nici
nu consta doar din grupuri, dar este structurata intr-un mod ierarhic si precis. Fiecare individ este
un membru si joaca un rol determinat care nu ar trebui sa afecteze pe altii. Un loc important este
dat individului (primatul individului), idee ce nu este intalnita la Aristotel. Fiecare organism, grup
sau societate are o anumita responsabilitate in viata sociald. Statul efectueaza doar acele sarcini pe

care diferitele comunitati care alcdtuiesc orasul nu sunt in masura sa le indeplineasca cu eficacitate.
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Potrivit Iui d’Aquino, principiul subsidiaritdtii este In serviciul persoanei (chiar daca aceasta
apartine unui grup sau comunitdti), in timp ce pentru Aristotel este in serviciul direct al mai multor
grupuri sociale in oras. Cu toate acestea, principiul subsidiaritatii, in conceptia lui Aristotel si
d’Aquino, a fost initial conceput pentru a proteja individul impotriva oricérei interventii din partea
statului.

Subsidiaritatea lui Aristotel si Toma d’Aquino este functionald, adicd puterea politica ar
trebui sa intervind numai in cazul in care societatea si celulele individuale care o alcituiesc
(persoane fizice, familii, grupuri) nu au reusit sa indeplineasca diferite functii, sa satisfaca anumite
necesitati. Ideea de suveranitate a individului sustine principiul in cauza. Doar sarcinile pe care
individul nu le poate indeplini in mod optim sunt atribuite nivelului superior al organizarii sociale
si numai daca, intr-0 conceptie mai economica, aceasta poate duce la un castig de bunastare. Daca
autoritatea superioard isi asuma o sarcind pe care nu o poate indeplini mai eficient decat nivelul
inferior, are loc o incalcare a regulii subsidiaritatii. Prin urmare, trebuie sd se prevada un control
asupra insusirii sarcinilor de nivelul superior in detrimentul entitatilor mai mici.

In afard de gandirea filosofica, subsidiaritatea este, de asemenea, mentionatd in teoriile
politice si, mai ales, in conceptiile de liberalism. Intr-adevir, ideea care a vehiculat subsidiaritatea
este in cele din urma cea care sta in spatele filozofiei liberale, opusa totalitarismului. Potrivit ei,
puterea nu gaseste nicio justificare n propria sa existentd. Puterea trebuie sa fie justificata de
necesitatea ei si sa se stabileasca acolo unde este eficace [223, p. 318]. Dezvoltarea in continuare
a principiului subsidiaritatii este legata cu conceptul de suveranitate ca un instrument pentru
organizarea puterii de stat. Ideea transmisd de Thomas Hobbes (1588-1679) in cartea sa
,Leviathan”, impregnata de ideea subsidiaritatii, se refera la faptul ca omul este egoist, ceea ce
duce la lupta pentru supravietuire si conduce inevitabil la instaurarea statului politic a carui lege
garanteaza pacea civild. Aceasta multitudine de persoane, care au renuntat la independenta lor,
devine Intrupata in statul suveran. Acest lucru poate avea loc doar pentru a indeplini sarcinile care
justifica existenta sa, si anume mentinerea pacii.

In secolele XVII - XIX gandirea liberald si sustinatorii sdi cei mai cunoscuti - Locke (1632-
1704) si Montesquieu (1689-1755), evocau subsidiaritatea fara sa 0 numeasca expres. Miscarea
liberala pledeaza pentru ideea subsidiaritatii ca cea de neinterventie a statului.

John Locke sustinea ca puterea guvernamentala ar trebui sa se limiteze la problemele pe
care oamenii nu le-au putut rezolva singuri. Locke avea o vedere dihotomica a societatii, opunand
indivizii si guvernul. Aceastd abordare este similard cu cea al lui Hobbes - statul ar trebui sa-si
limiteze actiunea la scopul pentru care a fost stabilit, si anume bunastarea fiecarui individ, protectia

drepturilor fundamentale si suprimarea incalcarii legii. Montesquieu considera, la randul sau, ca
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functia statului ar trebui sa fie secundari si complementara. In cele din urma, un alt sustindtor al
liberalismului, Wilhelm von Humboldt (1767-1835), sustinea ca statul nu ar trebui sa intervina in
cazul 1n care persoanele fizice au mijloace suficiente pentru a atinge obiectivele lor [179, pp.630-
631].

In acest context, este important de a-I mentiona si pe Althusius ca primul sustinitor al
subsidiaritatii si federalismului (el foloseste, de fapt, cuvantul ,subsidia” in text). Althusius
sustinea ca societatea este compusa nu din indivizi, ci din comunititi care se suprapun fara a se
confunda si se construieste in jurul unui principiu de armonie. Pentru a supravietui, indivizii se
grupeazi in mod voluntar pentru a-si satisface nevoile care nu le pot atinge in mod singular. in
cazul in care asociatia este insuficientd, mai multe grupuri se pot uni si da juramant sau, cu alte
cuvinte, sa adere la un contract pentru binele comun. El considera toate componentele unui stat ca
interdependente, care evolueazd in simbioza si structurat pe trei nivele: de bazad (familia,
comunitatile voluntare), nivelul intermediar (municipii, orase, provincii sau regiuni) si partea de
sus (statele care pot la randul sau sa formeze confederatii). Conceptia lui Althusius implica faptul
ca interventia unei societdti superioare este necesard doar in caz de neglijenta sau incapacitate a
unei comunititi mai mici. Aceasta este in mod clar o formulare a principiului subsidiarititii. in
aceasta prima teoretizare a principiului, este evidentiat rolul de administrator de competente (,,rolul
constitutional”).

Contrar ipotezei ca ideea federalismului isi are originea si s-a dezvoltat in Europa, primul
model federal a fost creat in afara teritortului sau (fard a lua in considerare experienta Tarilor de
Jos). In 1787, la Philadelphia a fost semnata Constitutia Statelor Unite ale Americii, care stabilea
formarea federatiei compuse din state suverane. Fiecare american a devenit membru al federatiei,
dar, in acelasi timp, toti americanii ramaneau membri ai statelor autonome. Ei au hotarat sa
promoveze o politicd de aparare comuna si sd coopereze in Congres pe plan comercial, financiar,
economic, social, cultural si juridic. In acelasi mod Constitutia elvetiana din 1848 a constatat ca
cantoanele elvetiene ofera competenta autoritatilor federale, dar raman suverane in ceea ce priveste
multiple aspecte.

Amenintarea cu cresterea nationalismului in secolul al XIX-lea a servit drept un nou impuls
pentru dezvoltarea viziunii federaliste. Multi ganditori erau convinsi ca europenii, in scopul de a
evita distrugerile, ar trebui sa stabileasca 0 federatie europeand. Si in aceasta federatie un rol
important in distribuirea competentelor intre guvernul central si partile autonome trebuia sa-| joace
principiul subsidiaritatii. Pierre-Joseph Proudhon (1809-1865) in lucrarea sa ,,Du principe
fédératif” a scris ca puterea ar trebui impartita in asa fel, incat sa fie cat mai aproape posibil de

nivelul necesar pentru rezolvarea problemelor. in opinia sa asupra federatiei, subsidiaritatea avea
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rolul de rezolvare a conflictelor. Ea distribuie competentele intre diferitele parti ale federatiei, intre
guvernul federal si tarile participante, asigurand drepturile lor autonome.

Principiul subsidiaritatii Se regaseste si in lucrarile politologului Alexis de Tocqueville —
parintele descentralizarii. El considera ca aceasta este singura modalitate de a da ,,0 viata politica
la fiecare portiune de teritoriu, pentru a multiplica la infinit posibilitatea cetatenilor de a actiona
impreuna si de a-i face sa simta in fiecare zi ca ei depind unii de altii”. Influentat de calatoria sa in
America, in care a analizat sistemul democratic american, Tocqueville credea ca libertatea si
egalitatea merg alaturi cu democratia, dar sunt amenintate de despotismul provenit din centralizare
si interventia statului.

O noua etapa in dezvoltarea principiului subsidiaritatii a inceput cu aparitia modelelor
catolice ale conceptului. Astfel, in mai 1891 Papa Leon al XIlI-lea a remis enciclica ,,Rerum
Novarum” la toti episcopii. Aceasta enciclicd s-a dovedit a fi un punct de reper monumental in
invataturile oficiale ale Bisericii Catolice, cu care Biserica a inceput sd se angajeze in problemele
sociale. In documentul dat, Leon a condamnat, pentru prima dati in istoria Bisericii, exploatarea
capitalistd a celor saraci, cu aceeasi asprime ca si socialistii. Acest lucru trebuie privit ca o
schimbare radicala de atitudine, avand in vedere, in special, ca secolul al XIX-lea a fost perioada
fundamentalismului catolic, cand majoritatea Papilor evitau problemele modernizarii politice,
economice si sociale. In ceea ce priveste principiul subsidiaritatii, este important de mentionat ca
,,Rerum Novarum” a deschis calea pentru stat de a-si proteja propriii cetateni. Aceasta insemna ca
Biserica Catolica oficial a permis statului sa intervina in viata sociald unde ea juca un rol principal.
Vaticanul, totusi, a fost prudent in ceea ce priveste extinderea larga a puterii de stat. De fapt,
Biserica, in continuare, a cautat o modalitate de a contrabalansa [177] . Totusi, Papa Leon a
subliniat in mod repetat necesitatea interventiei publice in favoarea cetatenilor care “nu au resurse
proprii pe care sa se bazeze si trebuie sa depinda in principal de asistenta statului”. Acesta a fost
un progres in pozitia Vaticanului, in care Biserica a facut legitimd interventia statului in domeniul
social. In acest caz, Papa Leon a afirmat subsidiaritatea pozitiva care admite obligatia organizatiei.
Aici putem nominaliza cele doua idei conflictuale ale subsidiaritatii: negativa si pozitiva, cu o
inclinatie spre cea din urma.

Invatitura lui Leon al XIII-lea privind interventia statului in domeniul economic si social
necesita de a fi clarificatd, ceea ce a facut Papa Pius al XI-lea 1n enciclica ,,Quadragesimo Anno”,
privind restaurarea ordinii sociale, emisa la 15 mai 1931 [227, p.450]. Enciclice papale celebre ale
Papei Pius al Xl-lea, ,,Quadragesimo Anno” si ,,Non abbiamo bisognio” (1931), proclamau ca
principiu ordonator al doctrinei sociale a Bisericii Catolice principiul subsidiaritatii, enuntat in

secolul al XIX-lea de Wilhelm von Ketteler [17, p.51].
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Momentul cand ,,Quadragesimo Anno” [176] a fost publicata a coincis cu epoca provocarii
autoritatii si rolului Bisericii de catre doud ideologii totalitare, comunismul si fascismul. Aceasta
a fost, de asemenea, era intre cele doua razboaie mondiale, cand tensiunile sociale si politice au
ajuns la punctele lor cardinale. Intr-o astfel de situatie, vazand existenta sa in pericol, Papa Pius al
Xl-lea a publicat enciclicele enuntate, in care a sustinut cu inversunare existenta libertatilor
individuale si cea a nivelurilor medii a grupurilor sociale, asociatiilor impotriva comunismului si
fascismului. De asemenea, el s-a pronuntat asupra protectiei demnitatii umane fata de inegalitatile
economice si sociale aduse de sistemul capitalist in dezvoltare.

Aceste documente papale invoca trei principii de baza care trebuie respectate in scopul de
a atenua problemele sociale si politice ale vremii: protectia demnitatii umane, solidaritatea si
subsidiaritatea. Subsidiaritatea a fost principiul propus pentru a ghida diviziunea muncii intre
individ-societate-stat. Documentul sustine ca ceea ce individul poate face de sine statator, ar trebui
sa ramana la discretia sa si, in mod similar, ceea ce grupul social de nivel inferior poate atinge
singur nu ar trebui sa fie preluat de catre grupul social de nivel superior.

Explicatiile care s-au oferit in 1931 au mers pe doua directii: enciclica a fost vazuta ca
raspuns la interventionismul statal provenind din hegelialism si, in al doilea rand, a fost vazut drept
scut de protectie in fata corporatismului dezvoltat de fascismul italian. In deceniul VI al secolului
XX, dezbaterile in jurul subsidiaritatii au renascut, Papa Juan al XXII-lea fiind cel care s-a ocupat
de reluarea discutiilor, in enciclica ,,Pacem in Terris”, in care se stabileste ca ,,acelasi principiu al
subsidiaritatii care guverneaza relatiile dintre autoritatile publice si indivizi, familii si entitatile
sociale intermediare intr-un stat unitar, urmeaza sa fie aplicat si relatiilor dintre autoritatea publica
a comunitatii mondiale si autoritatile publice ale fiecarei comunitati politice”. Aici se observa o
abordare eminamente de drept international public a principiului subsidiaritatii, cu profunde
implicatii pentru anii ce au urmat si procesul globalizarii al carui martori suntem. Au urmat alte
doua enciclice, in 1965 si 1967 (,,Populorum Progressio” si ,,Gaudium et Spes”), conform carora
ordinea lucrurilor trebuie sa fie subordonata ordinii persoanelor si nu invers.

Initial, principiul subsidiaritatii nu a jucat nici un rol important in procesul integrarii
europene. Si, desi unele dintre caracteristicile sale erau continute in textele tratatelor, insusi
principiul nu a fost inclus nici in sistemul Consiliului Europei si nici in cel al Comunitatii
Europene. Avand in vedere ca principiul subsidiaritatii este un atribut al statelor federale, nu este
surprinzator faptul ca notiunea de subsidiaritate, in contextul european, a aparut pentru prima data
in teoriile federaliste de integrare europeana.

Unul dintre fondatorii abordarii federaliste moderne de integrare europeand, Altieri

Spinelli, a recunoscut ca n Federatia Europeana fiecare stat-membru isi va pdstra autonomia care
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este necesara pentru dezvoltarea armonioasa a vietii politice, in conformitate cu caracteristicile
specifice ale populatiei sale. La sfarsitul anilor '70 ai secolului XX au fost intreprinse incercari ale
unei integrari europene mai profunde, dar acestea nu au avut succes. In legislatia Uniunii Europene
principiul subsidiaritatii isi face aparitia pentru prima data intr-un raport emis de Comisie inca in
1975, insa datoritd abordarii preponderent interguvernamentale, conceptul de subsidiaritate a
ramas nepopular pana la mijlocul anilor '80 ai secolului trecut.

La inceputul anilor '80, sub conducerea lui Spinelli a fost pregatit proiectul tratatului
privind Uniunea Europeana. Acesta continea prevederi ce consolidau rolul Parlamentului
European in detrimentul Consiliului UE. Mai mult, el reglementa consolidarea competentelor
Comunitatii fata de statele-parti prin acordarea UE de competente extinse in asa domenii ca
economia si politica monetara, relatii culturale, sociale si internationale. Forta motrice principala
a tratatului — principiul subsidiaritatii — ar permite UE sa rezolve sarcinile mai eficient decat la
nivel de guverne nationale. Conform art. 12 (2) din Proiectul tratatului, Uniunea a fost creata
pentru a rezolva problemele solutionarea carora este mai usoara prin actiuni comune. In special,
este vorba despre problemele care depasesc granitele nationale.

In opinia lui Spinelli, principiul subsidiarititii ar impiedica centralizarea sau supra-
nationalizarea continud a UE. Cu alte cuvinte, principiul subsidiaritatii este un mijloc de a mentine
echilibrul de putere intre sustinatorii federalismului si cei ai inter-guvernamentalismului. In ciuda
faptului ca in februarie 1984 proiectul tratatului a fost aprobat de Parlamentul European, el a ramas
doar un proiect. In acelasi timp, ideea a castigat popularitate. Principiul subsidiaritatii a fost inclus
in Actul Unic European (1986), desi actiunea lui a fost limitata la domeniul politicii de mediu, iar
el nu se enunta expres [26].

La inceputul anilor '90, in baza acestui principiu, europarlamentarul Jacques Delors a pus
la indoiala compatibilitatea anumitor dispozitii ale directivelor cu tratatele fondatoare. El a sugerat
ca in locul reglementarilor detaliate ar trebui sa fie adoptate acorduri-cadru, care stabilesc
obiectivele, dar lisa alegerea masurilor pentru a le atinge tarilor participante. In rezultat, cea mai
mare parte a legislatiei comunitare au fost adoptatd sub forma de directive (instrumente de
armonizare), si nu reglementari (instrumente de unificare). Delors a inclus principiul subsidiaritatii
in Raportul privind Uniunea Economica si Monetara (cunoscut sub denumirea de ,,Raportul
Delors”), publicat in 1989, in scopul de a raspandi actiunea principiului in domeniul economic.
Raportul a subliniat ca, in afara de unele competente centrale ale Comunitatii, statele membre ar
trebui sd aibd un anumit nivel de autonomie in luarea deciziilor in domeniul economic.

Titlul V11 din Tratatul de constituire a Comunitatii Economice Europene a fost primul care

a consacrat in legislatia UE principiul subsidiaritatii (fostul art. 130R, alin. 4, inserat prin Actul
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Unic European). Totusi, cu toate ca principiul a fost mentionat in mod expres in textul tratatelor,
acesta era aplicabil initial numai in domeniul dreptului mediului. Astfel, politica mediului a servit
ca o rampa de lansare pentru acest principiu [229, p.75].

Incorporarea mai larga a principiului subsidiaritatii in actele Comunititii a fost facuta prin
adoptarea Tratatului de la Maastricht privind Uniunea Europeand in 1992, fiind datorata a doi
factori principali. In primul rand, extinderea competentelor si rolului Comunitatii — statele membre
erau preocupate ci prea multe atributii trec de la nivelul national la cel comunitar. in al doilea rand
— intensificarea confruntarilor dintre inter-guvernamentalisti si federalisti. Principiul subsidiaritatii
urma sa rezolve aceste doua probleme.

Tratatul de la Maastricht, dupa ce arata in preambul ca inaltele parti contractante sunt
hotarate “sa continue procesul de creare a unei uniuni din ce In ce mai stranse intre popoarele
Europei, in care deciziile sa fie luate cat mai aproape de cetdteni, in conformitate cu principiul
subsidiaritatii”, dispune introducerea articolului 3b in Tratatul de instituire a Comunitatii
Europene:

“Comunitatea actioneaza in limitele competentelor care ii sunt conferite si ale obiectivelor
care 1i sunt atribuite prin prezentul tratat.

In domeniile care nu sunt de competenfa sa exclusivd, Comunitatea nu intervine, in
conformitate cu principiul subsidiaritatii, decdt in cazul si in mdsura in care obiectivele actiunii
preconizate nu pot fi realizate intr-un mod satisfacator de statele membre, insd pot fi realizate mai
bine la nivel comunitar datorita dimensiunilor sau efectelor actiunii preconizate.

Actiunea Comunitatii nu poate depdsi ceea ce este necesar in vederea atingerii obiectivelor
prezentului tratat. ” [212, art.3b].

Consiliul European de la Edinburgh, din decembrie 1992, a definit principiile de baza ale
conceptului de subsidiaritate si a stabilit liniile directoare pentru interpretarea articolului 5 din
Tratatul privind Uniunea Europeana, prin care a fost enuntat principiul subsidiaritatii. Concluziile
sale au fost prezentate intr-0 declaratie care continua sa constituie piatra de temelie a principiului
subsidiaritatii.

Abordarea globala care deriva din aceasta declaratie a fost preluata intr-un Protocol privind
aplicarea principiilor subsidiaritatii si proportionalitatii, care a fost anexat la Tratatul de instituire
a Comunitatii Europene prin Tratatul de la Amsterdam (1997). Doua dintre noutatile introduse de
acest Protocol sunt analiza sistematica a impactului propunerilor legislative din perspectiva
principiului subsidiaritatii si utilizarea unor masuri comunitare cu caracter mai permisiv, atunci

cand este posibil.
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In 1999, cand a intrat in vigoare Tratatul de la Amsterdam, nicio schimbare nu a fost facuta
la articolul 3b din Tratatul de instituire a Comunitatii Europene; astfel reglementarile privind
principiul subsidiaritatii au ramas aceleasi. Protocolul privind aplicarea principiilor subsidiaritatii
si proportionalitatii a obligat toate institutiile comunitare sa asigure respectarea acestor principii,
continand instructiuni privind modul in care ele urmau sa fie interpretate si utilizate. Protocolul a
declarat in continuare ca cele doua principii nu afecteaza alte principii dezvoltate de Curtea de
Justitie a Uniunii Europene si nu pun in discutie competentele conferite Comunitatii prin tratate.
In continuare, a fost declarat ca subsidiaritatea este un concept dinamic care ar trebui s se aplice
in lumina obiectivelor stabilite in tratate. De asemenea, a fost enuntat clar ca principiul permite
atat limitarea, cat si extinderea actiunilor comunitare, in dependenta de circumstantele in cauza
[194].

in cele din urma, in decembrie 2009, cind a intrat in vigoare Tratatul de la Lisabona iar
conceptul de Comunitate si structura celor trei piloni a fost abandonatd in favoarea notiunii
cuprinzatoare de Uniune Europeana, principiul subsidiaritatii a devenit aplicabil in toate domeniile
legislatiei UE. Cu toate ca unele modificari au fost facute in formulare, esenta principiului a raimas
aceeasi, ca si atunci cand acesta a fost introdus prin Tratatul de la Maastricht. Art. 5 al versiunii
consolidate a Tratatului privind Uniunea Europeana prevede la alin. (3): “In temeiul principiului
subsidiaritatii, in domeniile care nu sunt de competenta sa exclusiva, Uniunea intervine numai
daca si in masura in care obiectivele actiunii preconizate nu pot fi realizate in mod satisfacator
de statele membre nici la nivel central, nici la nivel regional si local, dar datorita dimensiunilor
si efectelor acriunii preconizate, pot fi realizate mai bine la nivelul Uniunii” [210, art.5]. Principiul
a fost descris ca o regula de bun simt sau o norma de ratiune, sugerandu-se ideea ca problemele nu
ar trebui sa fie rezolvate la nivel comunitar, cu exceptia cazului in care nu se pot rezolva la nivel
national.

Odata cu Tratatul de la Lisabona a fost introdus si un nou Protocol privind aplicarea
principiilor subsidiaritatii si proportionalitatii. Acelasi art. 5, alin. (3) statueaza: “Institutiile
Uniunii aplica principiul subsidiaritatii in conformitate cu Protocolul privind aplicarea
principiilor subsidiaritafii si proportionalitatii. Parlamentele nafionale asigura respectarea
principiului subsidiaritdtii, in conformitate cu procedura prevazutd in respectivul protocol”. Noul
protocol nu include liniile directoare cu privire la modul de interpretare a notiunilor de
subsidiaritate si proportionalitate din Protocolul de la Amsterdam, dar pune un accent mai
pronuntat pe procedurd, deoarece introduce un nou sistem de monitorizare a respectarii

principiului subsidiaritdtii. Aceastd sarcind de monitorizare a fost atribuitd parlamentelor
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nationale. Desi liniile directoare din Protocolul de la Amsterdam nu mai sunt oficial in vigoare,
acestea sunt inca utilizate de catre Comisie in vederea interpretarii principiului subsidiaritatii.

Cu toate acestea, aplicarea principiului nu este deloc fara echivoc, deoarece tratatele
fondatoare nu au definit in mod foarte cert competenta exceptionala a Uniunii si asa-numita zona
de competenta partajata, in care atat UE, cat si statele membre au autoritatea de a actiona, iar
interventia este supusa regulilor principiului subsidiaritatii.

Dupa cum am mai afirmat, Curtea de Justitie a UE este competenta sa se pronunte cu privire
la actiunile referitoare la incalcarea principiului subsidiaritatii de catre un act legislativ. Potrivit
Curtii de Justitie a UE, competenta exclusiva a UE nu constituie o lista exhaustiva. Cu timpul, in
functie de necesitatile care evolueaza pe parcursul procesului de integrare, Curtea poate extinde
lista pentru a include noi zone de interese. Astfel, principiul subsidiaritatii in contextul Uniunii
Europene ramane a fi un concept dinamic si flexibil.

In ceea ce priveste Conventia Europeani a Drepturilor Omului, aici principiul
subsidiaritatii nu a fost pana in prezent mentionat expres in textele conventiei. in contextul
lucrarilor de pregatire a Conventiei a fost stipulat ca constituirea Curtii Europene a Drepturilor
Omului nu are drept scop rectificarea erorilor comise de catre diferite administratii, dar prevenirea
reinstituirii sau stabilirii in unele tdri a dictaturilor totalitare, ca in Italia si Germania Tnainte de
razboi. Astfel, Conventia reprezenta din start un mecanism international capabil sa intervina activ,
sa nu permita escaladarea injustitiei la un nivel critic, luand in consideratie circumstantele epocii
postbelice.

Cu toate acestea, in aceleasi lucrari de pregatire a Conventiei, pe marginea art. 1 a fost clar
subliniat faptul ca anume partile contractante sunt responsabile pentru apararea drepturilor si
libertatilor fundamentale enumerate in Conventie. Deci, reiese ca statul are intdietate In ceea ce
priveste asigurarea respectirii drepturilor cetitenilor sii, garantate prin Conventie: ,./n fiecare tard
din lume exista functionari publici, forze de politie, organisme oficiale, care uneori comit acte
ilegale. Dar preocuparea noastrd nu a fost axatd pe aceste actiuni ilegale izolate. In fiecare tard
existd tribunale care corecteaza ilegalitatile comise in marea majoritate a cazurilor” [232].

La randul sau, art. 35 al CEDO reconfirma incd o data intdietatea statului in ceea ce priveste
apdrarea drepturilor cetatenilor sai, stabilind ca o plangere poate fi examinata de Curte doar dupa
epuizarea cailor de recurs nationale, astfel evitand-se conflictul intre jurisdictia nationald si cea
internationala.

In respectivul context, capati o semnificatie notorie actualele abordari ale principiului
subsidiaritatii, care, odata cu intrarea in vigoare a Protocolului 15 de amendare a CEDO, semnat

pe 24 iunie 2013, va fi incorporat expres in textul art. 1 al Conventiei dupa cum urmeaza: Afirmdnd
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ca Inaltele Parti Contractante, in conformitate cu principiul subsidiaritdfii, au responsabilitate
primara sa protejeze drepturile si libertatile definite prin prezenta Convenyie si Protocoalele la
aceasta, si ca, in acest sens, ele beneficiaza de o marja de apreciere, responsabilitate supusa
jurisdictiei de supraveghere din partea Curtii Europene a Drepturilor Omului, instituita prin
prezenta Convenyie.

Astfel, din momentul intrarii in vigoare a Protocolului 15, principiul subsidiaritatii va fi
mentionat expres in textul Conventiel, iar rolul primar al statelor semnatare de a asigura exercitiul
efectiv al drepturilor si libertatilor fundamentale va fi reconfirmat, accentuandu-se si

responsabilitatea statelor pe terenul CEDO.

2.2. Suveranitatea de stat si principiul subsidiaritatii

Suveranitatea si drepturile omului sunt deseori considerate drept concepte fundamental
opuse. Astfel ca, in ultimul timp, dreptul statelor se considera “stirbit” de drepturile individului
sau, cel putin, de sistemul international de protectie a drepturilor omului, care este in curs de
consolidare de mai bine de o jumatate de secol. Acest discurs este caracteristic guvernarilor
autoritare si politicienilor de pe extremele esichierului politic. Suveranitatea ar trebui sa asigure
statelor dreptul la neamestec in treburile lor interne. Si, S-ar parea ca nu exista prea multe chestiuni
mai “interne” decat modul in care un stat trateaza propriii cetateni, pe propriul sau teritoriu. Dar
acest tratament este tocmai preocuparea centrala a drepturilor omului recunoscute pe plan
international.

Putem afirma cu certitudine ca suntem martorii unei evolutii sustinute a constiintei despre
drepturile omului si necesitatea protejarii acestora in intreaga lume, indiferent de frontiere.
Intrebarea este cat de mult acest sentiment public propice drepturilor omului a fost transpus in
dreptul international. Pana in 1945 un guvern nu ar fi fost condamnat pentru incélcarea dreptului
international prin uciderea in masa a propriilor cetateni pe propriul sau teritoriu. Epurarile in masa
din 1930, conduse de odiosul losif Stalin, au dus la cel mai grav genocid din istorie si moartea a
multe milioane de oameni — cetateni ai statului sovietic. Totodata, comunitatea internationala nu
prea a observat ce se intampla. Protagonistii internationali ai timpului au considerat ca ceea ce
facea guvernul stalinist se afla in limitele suveranitatii Uniunii Sovietice, adica era o chestiune de
“jurisdictie interna” sau “afaceri interne”.

Evenimentele care au jucat rolul unei revolutii juridice pentru drepturile omului au fost
procesele de la Nuernberg, dupa al doilea razboi mondial (au stabilit ca genocidul este o crima de

razboi) si Conventia ONU din 1948 cu privire la prevenirea si reprimarea crimei de genocid (a
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stabilit ca genocidul este o crima de drept international, atat daca este comis in timp de pace, cat
si in timp de rdzboi). Aceste evenimente au rupt barajul suveranitatii, distrugand pretentia
guvernelor cad acestea nu pot fi responsabile la nivel international pentru tratamentele la care i-i
supun pe propriii cetateni, in teritoriu aflat sub controlul lor. Au urmat si alte interdictii de drept
international asupra actelor care anterior erau considerate “afaceri interne” ale statelor, cum ar fi
sclavia, apartheidul, tortura etc.

Dar sa nu trecem cu vederea si de actul istoric prin care, la 10 decembrie 1948, Adunarea
Generala a Organizatiei Natiunilor Unite a adoptat Declaratia Universala a Drepturilor Omului.
Posibil cel mai laconic si convingator raspuns la problema concurentei intre suveranitatea Statelor
si drepturile omului il regasim printre urmatoarele prevederi ale Declaratiei:

“Considerand ca recunoasterea demnitatii inerente tuturor membrilor familiei umane si a
drepturilor lor egale si inalienabile constituie fundamentul libertatii, dreptatii si pacii in lume,

Considerdnd ca ignorarea si dispretuirea drepturilor omului au dus la acte de barbarie
care revoltdi constiinga omenirii si ca faurirea unei lumi in care fiintele umane se vor bucura de
libertatea cuvantului si a convingerilor si vor fi eliberate de teama si mizerie a fost proclamata
drept cea mai inalta aspiratie a oamenilor ...

Toate fiinzele umane se nasc libere si egale in demnitate si in drepturi. Ele sunt inzestrate
Cu ragiune si constiinga si trebuie sa se comporte unele fata de altele in spiritul fraternitatii...

Fiecare om se poate prevala de toate drepturile si libertdtile proclamate in prezenta
declaratie fara nici un fel de deosebire ca, de pilda, deosebirea de rasd, culoare, sex, limbd,
religie, opinie politica sau orice alta opinie, de origine nationala sau sociald, avere, nastere sau
orice alte imprejurdri. In afard de aceasta, nu se va face nici o deosebire dupa statutul politic,
juridic sau international al tarii sau al teritoriului de care tine o persoand, fie ca aceasti tard
sau teritoriu sunt independente, sub tuteld, neautonome sau supuse vreunei alte limitari de
suveranitate...”

Suveranitatea este, fara indoialda, fundamentul si factorul vital al organizarii statale,
reprezentand calitatea puterii de stat de a fi autoritatea suprema in interiorul unui teritoriu. Asadar,
suveranitatea constituie un atribut al statului si una dintre trasaturile puterii de stat de a fi suprema
in raport cu oricare alta putere sociald internd si independenta fata de puterea oricarui alt stat sau
organism international. Desi este 0 notiune unitard in esenta ei, suveranitatea implicd, dupa cum
poate fi lesne observat, doua elemente componente: suveranitate interna si suveranitate externa.

Suveranitatea interna semnifica dreptul statului de a-si organiza puterea publica: dreptul

de a legifera, de a infaptui justitia si politia. Cu alte cuvinte, este vorba de suprematia de stat, care
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se concretizeaza in dreptul statului de a adopta norme juridice, reguli obligatorii pentru toti
cetatenii sai si de a le asigura aplicarea.

Suveranitatea externa semnifica independenta statului de toate celelalte state sau subiecte
externe si a fost exprimata ca principiu pentru prima data de Jean Bodin in 1576, in lucrarea “Les
Six livres de la République . Potrivit acestui concept, statul este eliberat de orice subordonare fata
de o putere exterioara lui. Bodin arata ca suveranitatea este puterea absoluta si perpetua.

Constituind una dintre trasaturile statului, suveranitatea a aparut odata cu statul, dar a si
evoluat pe parcursul istoriei, modificandu-si continutul in raport cu dezvoltarea sociald, economica
si politica a statelor. De-a lungul timpului, conceptul de suveranitate a cunoscut o evolutie de la
ideea suveranitatii absolute la cea non-absoluta, fie ea relativa, partiala, limitata sau autolimitata.
Suveranitatea relativa este o paradigma sustinuta de marele jurist si diplomat roman, Nicolae
Titulescu, care sublinia ideea privind necesitatea reformularii conceptului clasic de suveranitate,
in vederea adaptarii ei la noul context global. Opunandu-se cu vehementa suveranitatii absolute,
neflexibile si, deci, ,,sistemului suveranitatii cu pereti metalici”, care a dat nastere atator catastrofe,
Titulescu percepe suveranitatea ca pe 0 vointa care se limiteaza pe sine insasi, in virtutea puterii
sale independente. In conformitate cu aceasti acceptiune moderna, sistemul international este unul
de cooperare si nu de izolare a statelor, a caror suveranitate nu poate fi decat una relativa: ,,un stat
suveran este stapanul actelor sale, dar nu este liber sa faca orice.” Totodata, statele din sistemul
international, desi supuse restrictiilor, pot coexista pasnic si fara a-si pierde suveranitatea.

Deoarece Uniunea Europeana este constituitd din 28 de state suverane, principiul
subsidiaritatii devine indispensabil pentru functionarea acesteia, in special in ceea ce tine de luarea
deciziilor la nivel european. Aplicarea principiului permite sa se stabileasca in ce situatii UE are
competenta de a legifera, dar si contribuie la luarea deciziilor cat mai aproape posibil de cetateni.
Cu alte cuvinte, principiul subsidiaritatii reprezintd setul de reguli care permite limitarea
suveranitatii statelor membre ale Uniunii Europene in favoarea capacitatii ultimei de a adopta
decizii obligatorii pentru primele. Bineinteles c&, in cazul UE, statele membre singure au acceptat
sa delege o parte din suveranitatea lor organelor centralizate ale Uniunii, pentru o solutionare mai
eficienta a problemelor comune. Astfel, chiar in art. 1 din Tratatul privind UE se stipuleaza: “Prin
prezentul tratat, Inaltele Parti Contractante instituie intre ele o Uniune Europeani, denumiti in
continuare ,,Uniune”, careia statele membre ii atribuie competente pentru realizarea obiectivelor
lor comune.”

In aceste circumstante, principiul subsidiarititii joacd un rol dublu: cel al justificarii si
facilitarii transferului unor elemente de suveranitate de la statele membre catre Uniune si cel al

limitarii unui eventual abuz prin intruziunea excesiva a Uniunii in domeniul suveranitatii statelor
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membre. Principiul subsidiaritatii, prin doctrina dezvoltata in jurul sau si popularizarea de care se
bucurd din partea organelor Uniunii Europene, mai faciliteaza intr-o oarecare masura si
legitimizarea democratica a cesiunii suveranitatii statelor in favoarea Uniunii. Pentru a realiza cu
mai mult succes acest obiectiv, principiul subsidiaritatii, asa cum este formulat si promovat in
Uniunea Europeana, nu se limiteaza la delimitarea competentelor dintre Uniune si statele membre,
dar mai face trimitere si la partajarea competentelor decizionale si de actiune intre state si unitatile
social-politice inferioare, cum ar fi comunitatile regionale, locale, familia, cetateanul, chiar daca
nu stabileste reguli concrete in acest sens. Reflectarea acestui subterfugiu inteligent se regaseste
chiar in prima referire la principiul subsidiaritatii din Preambulul Tratatului privind Uniunea
Europeana: “Hotardti sa continue procesul de creare a unei uniuni tot mai stranse intre popoarele
Europei, in care deciziile sunt luate cat mai aproape posibil de cetateni, in conformitate CuU
principiul subsidiaritatii.”

Asadar, principiul subsidiaritatii are, de asemenea, ca scop declarat sd apropie UE de
cetatenii sdi, garantand luarea unei decizii sau Intreprinderea unei actiuni la nivel local, atunci cand
aceasta se dovedeste necesar si oportun. Totusi, principiul subsidiaritatii nu inseamna ca o actiune
trebuie intreprinsa Intotdeauna la nivelul cel mai apropiat de cetatean.

Art. 5 din Tratatul de la Lisabona consacra si consolideaza principiul subsidiaritatii prin
instituirea mai multor mecanisme de control, in scopul de a verifica aplicarea sa optima. In plus,
Protocolul privind aplicarea principiilor subsidiaritatii si al proportionalitatii reglementeaza in
mod detaliat punerea lui in aplicare.

Dupa cum am mai mentionat, principiul subsidiaritatii are ca scop stabilirea celui mai
potrivit nivel de interventie in domeniile competentelor partajate intre UE si statele membre. Poate
fi vorba despre o actiune la nivel european, national sau local. In toate cazurile, UE poate interveni
numai daca este in masura sa actioneze mai eficace decat statele membre [197, p.376]. Prima
versiune a protocolului privind aplicarea principiilor subsidiaritatii si proportionalitatii
mentioneaza ca, pentru ca actiunea comunitara sa fie justificata, trebuie sa fie indeplinite (cumulat)
cele doud aspecte ale principiului subsidiaritatii: obiectivele actiunii propuse sa nu poata fi
realizate in mod satisfacator prin actiunea statelor membre, in cadrul sistemului lor constitutional
si, prin urmare, obiectivele date sd poata fi realizate mai bine printr-0 actiune din partea
Comunitatii. Trei linii directoare sau teste care, fiind cumulate, au menirea sa confirme sau nu
oportunitatea unei interventii la nivelul Uniunii, sunt aplicate si azi:

- problema examinata sd prezinte aspecte transnationale, care nu pot fi rezolvate in mod

satisfacator prin actiunea statelor membre;
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- actiunile realizate doar de statele membre sau lipsa unei actiuni a Uniunii s fie contrara
cerintelor tratatului sau sia dauneze semnificativ, intr-un alt mod, intereselor statelor
membre;

- 0 actiune realizata la nivelul UE sa prezinte avantaje evidente, datoritd dimensiunilor sau

efectelor acesteia, in raport cu o actiune realizata la nivelul statelor membre.

Mecanismele de control al respectarii principiului subsidiaritatii sunt si ele stabilite prin
Protocolul privind aplicarea principiilor subsidiaritatii si proportionalitatii. Tratatul de la Lisabona
a reformat acest protocol pentru a imbunatati si a consolida controlul respectiv. Primul protocol,
introdus prin Tratatul de la Amsterdam, prevedea deja respectarea anumitor obligatii, chiar pe
parcursul elaborarii proiectelor legislative. Astfel, inainte de a propune un act legislativ, Comisia
Europeana trebuia sa elaboreze o “carte verde”. Cartile verzi constau in consultari publice. Acestea
permiteau Comisiei sa obtina avizul institutiilor nationale, locale si ale societatii civile privind
oportunitatea unei propuneri legislative, asigurand astfel un echilibru intre suveranitatea statelor-
membre si puterea decizionald a institutiilor unionale. In plus, protocolul adiuga obligatia
Comisiei de a insoti proiectele de acte legislative de o fisa prin care sa se demonstreze respectarea
principiilor subsidiaritatii si proportionalitatii [234, p. 62].

Tratatul de la Lisabona aduce ca noutate participarea deplind a parlamentelor nationale la
controlul respectarii principiului subsidiaritatii, pentru a garanta ca vocile institutiilor statelor-
membre sunt cu adevirat auzite. Parlamentele nationale exerciti acum un dublu control. In primul
rand ele dispun de un drept de opozitie in cursul elaborarii proiectelor legislative. Astfel, ele sunt
in masura sa formuleze si sa remitd Comisiei obiectii pe marginea unei propuneri legislative, in
cazul in care considerd ci principiul subsidiaritatii nu se respecti. In al doilea rand, prin
intermediul statului membru, ele pot contesta un act legislativ adoptat deja in fata Curtii de Justitie
a UE, in cazul in care considera ca principiul subsidiaritdtii este Incalcat.

Se afirma c4, din textul instrumentelor juridice care reglementeaza functionalitatea Uniunii
Europene, ar rezulta indirect ca suveranitatea statelor-membre isi gaseste o reafirmare in contextul
aplicarii principiului subsidiaritatii, intrucat scoate in vizor privilegierea adoptarii deciziei la nivel
national sau local. Aceasta idee este des evocata de functionarii Uniunii Europene, desi rimane
discutabila.

Conform conceptului subsidiaritatii, regulile de guvernare sunt orientate spre
recunoasterea nevoilor formatiunilor sociale mai mici si imputernicirea acestor formatiuni de a lua
decizii si a actiona. Acest lucru sugereaza prezumtia ca principiul subsidiaritatii, ca instrument de

reglementare a raporturilor juridice intr-0 organizatie de stat, incurajeaza: subiectii care sunt in
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masura sa-si rezolve problemele singuri — sa actioneze in mod independent in acest scop; crearea
unui model de interactiune intre subiecti, atunci cand anumite obiective pot fi atinse numai prin
colaborarea lor (solidaritate); identificarea celui mai eficient nivel de luare a deciziilor. Guvernarea
bazata pe principiul subsidiaritatii creste sansele statului de a satisface nevoile specifice ale
comunitatilor locale, de a sustine initiativele acestora si de a asigura colaborarea lor pentru
rezolvarea problemelor locale si generale. Subsidiaritatea conduce in mod constant guvernarea de
stat spre implementarea si protectia eficienta a drepturilor omului, creand astfel premisele pentru
dezvoltarea statului de drept, unde principiul subsidiaritatii devine un instrument inalienabil de
reglementare a raporturilor sociale.

Avand 1n vedere ca subsidiaritatea este unul dintre principiile de baza ale UE, trebuie de
subliniat faptul c¢a principiul dat are un continut si o aplicare diferita in cadrul CEDO. In contextul
sistemului european de protectie a drepturilor si libertatilor omului principiul dat este aplicat in
special de catre Curtea Europeand a Drepturilor Omului, mandatul sau limitand-se la controlul
respectarii Conventiei de catre statele semnatare. Prin urmare, controlul exercitat de Curte in acest
context are un caracter complementar, iar competentele sale de interventie sunt limitate la cazurile
in care institutiile nationale se prezinta incapabile de a asigura eficient protectia drepturilor omului
[181].

In sistemul CEDO, principiul subsidiarititii nu este de o aplicabilitate absoluta. In primul
rand, acesta nu este unicul principiu fundamental al CEDO deoarece sistemul se bazeaza si pe un
al doilea pilon, si anume pe regula ca drepturile trebuie sa fie efective, or Conventia are scopul de
a garanta drepturi care nu sunt teoretice sau iluzorii, dar practice si efective. Acest principiu
serveste ca o contrabalanti a principiului subsidiaritatii. In cazul in care esecul Curtii de a actiona
ar duce la o negare a justitiei din partea sa, facand drepturile garantate prin Conventie inoperante,
Curtea poate si trebuie sa intervina in rolul atribuit prin art. 19 al CEDO.

in al doilea rand, este important de luat in consideratie principiul interpretirii evolutive a
Conventiei, in conformitate cu care aceasta din urma este un instrument viu, care trebuie interpretat
in lumina conditiilor actuale. In virtutea acestui din urma principiu, pozitia Curtii in ceea ce
priveste domeniul si conditiile de aplicare ale unui anumit drept poate evolua de-a lungul anilor,
astfel incat o problema specifica, pana in prezent lasata in intregime la latitudinea statelor, poate
fi pusa pe ordinea de zi a Curtii.

In al treilea rand, principiul subsidiaritatii in sine nu este nici static si nici unilateral. Sub

influenta unei intregi serii de factori — inclusiv determinarea de a implementa efectiv drepturile
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omului, aplicata de catre judecatori atunci cand acestia se pronunta asupra unei cauze concrete —
interpretarea principiului subsidiarititii oscileazi intre auto-limitarea si activismul judiciar®.

In contextul CEDO, pot fi identificate doua tipuri de subsidiaritate: subsidiaritatea
procedurald, care reglementeaza relatia functionala dintre Curte si autoritatile nationale si asigura
impartirea responsabilitatilor de actiune si interventie, precum si subsidiaritatea de fond, care
reglementeaza responsabilitatile de luare a deciziilor si de evaluare [226].

Aspectul procedural al principiului subsidiaritafii este reflectat in art. 35 din Conventie,
care prevede cd Curtea nu poate fi sesizatd decat dupa epuizarea cdilor de recurs interne, aga cum
este stabilit conform principiilor de drept international general recunoscute si intr-un termen de
sase luni, incepand cu data deciziei interne definitive. Cu alte cuvinte, reclamantii trebuie sa ofere
in prealabil autoritatilor din statul in cauza si, in special, instantelor de judecatd nationale
posibilitatea de a reglementa problema aparutda in temeiul Conventiei. Numai atunci cand
autoritatile au esuat definitiv in aceastd sarcind, persoana in cauza poate sa se adreseze la Curtea
de la Strasbourg. Statele sunt obligate sa stabileasca remedii eficiente in sistemele lor juridice,
astfel incat sa poata pune capat incalcarilor si sa furnizeze ele insele despagubiri pentru toate
tipurile de incalcari ale Conventiei. Art. 35 este bazat pe ideea ca statul in cauza dispune de remedii
eficiente, in principiu, de care trebuie sa faca uz solicitantii. Daca persoana dreptul careia a fost
lezat obtine despagubiri adecvate — de exemplu, sub forma de compensatii financiare proportionale
cu gravitatea presupusei incalcari — apelul la forul contenciosului european pierde orice raison
d'étre.

Cat priveste subsidiaritatea de fond, avem problema asa-numitor cereri la “a patra
instanta”. Acest termen este oarecum paradoxal si se refera la ceea ce Curtea de fapt nu este: nu
este o curte de apel sau un tribunal care poate anula hotararile pronuntate de instantele de judecata
din statele parti sau reexamina cauzele judecate de instantele nationale. Prin urmare, cererile la a
patra instanta reies dintr-o intelegere gresita din partea reclamantilor a rolului Curtii si natura
echipamentului judiciar instituit prin CEDO. Fosta Comisie a Drepturilor Omului a dezvoltat
doctrina celei de a patra instante, pe care Curtea a adoptat-o. Aceasta presupune ca datoria Curtii
este de a asigura respectarea angajamentelor sale fata de statele parti in conformitate cu art. 19.
Insa, in functiile Curtii nu intra cercetarea presupuselor erori de fapt si de drept comise de citre o
Instanta nationald, decat daca acestea au incalcat drepturile si libertatile protejate de Conventie.

Nu este rolul Curtii sa evalueze faptele care au condus un tribunal national sa adopte o decizie si

4 A se vedea Anexa 1. Principiul subsidiarititii in contextul CEDO.
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nu alta. Daca ar fi fost altfel, Curtea ar actiona ca 0 a treia sau a patra instanta, ceea ce ar incalca
limitele mandatului sau®.

In acest context, trebuie mentionat faptul ca, in pofida rolului subsidiar al mecanismului
de protectie instituit de CEDO, in practica exista si cazuri cand forul de la Strasbourg adopta o alta
solutie decat instantele nationale, in urma reaprecierii probelor existente intr-un anumit dosar, in
special in ceea ce tine de incalcari ale art. 2 (dreptul la viata) si art. 3 (interzicerea torturii) sau in
cazul motivarii aplicdrii masurii preventive de arest provizoriu in cadrul urmadririi penale, in
contextul art. 5 (dreptul la libertate si la siguranta).

In ciuda opiniei cd activitatea Curtii Europene a Drepturilor Omului prejudiciaza
suveranitatea de stat, trebuie de luat in consideratie ca statele suverane raman principalii actori in
dreptul international public, iar ceilalti actori (cum ar fi organizatiile internationale) isi deriva
competentele si legitimitatea de la state. Din acest motiv Curtea Europeand a Drepturilor Omului,
a carei competentd este limitatd prin art. 19 la asigurarea ca partile contractante respecta
angajamentele lor fatd de Conventie, nu poate sd depaseasca limitele competentelor generale
delegate prin vointa suverana a statelor.

In conformitate cu aceastd logica, reiese ca statul ar trebui s fie primul care si abordeze
chestiunile legate de drepturile omului, care apar pe teritoriul lor. Mai mult, datorita contactului
lor direct si continuu, autoritatile nationale sunt mai bine plasate decat o instanta internationala
pentru a evalua multitudinea de factori care inconjoara fiecare caz, prin urmare instantele interne
sunt primele responsabile pentru a identifica, pune capat si eventual compensa prejudiciul cauzat
prin incalcarile drepturilor omului in fiecare caz particular [31, pp.38-79]. Principala lectie ce
reiese din practica Curtii si functionarea sistemului european de protectie a drepturilor omului este
respectul pentru statul-natiune, traditiile nationale, judecatorul national. Responsabilitatea
principald pentru executarea cerintelor CEDO revine statului. Anume de stat depinde modul si
masura in care Conventia va fi implementata la nivel local. Nici un mecanism international nu
poate schimba aceasta situatie. De fapt, instrumentele si mecanismele internationale sunt create in
alte scopuri, precum cel de a ajuta statul in procesul garantarii drepturilor omului la nivel national
si de a asigura suprematia drepturilor omului in Situatiile in care statul omite sa o faca. Curtea are
functia subsidiara de a supraveghea ca Conventia Europeana sa fie respectata cu buna credinta.
Regula epuizarii cailor de recurs interne este creata pentru a permite judecatorului national de la o

Instanta superioara sa corecteze erorile facute de instantele inferioare, astfel incat sistemul juridic

5 A se vedea Anexa 2. Subsidiaritatea procedurali si cea de fond in sistemul CEDO.
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national sa-si inlature singur incdlcarile comise asupra drepturilor omului si libertatilor
fundamentale.

Dupa cum reiese din cele mentionate mai sus, suveranitatea este considerata a fi rivalul
principal al subsidiaritatii, ceea ce nu este fara echivoc. Or, prin prisma drepturilor omului,
subsidiaritatea joaca un rol important si este mai favorabila decat suveranitatea. Din perspectiva
subsidiaritatii este posibil si chiar necesar ca sistemul drepturilor omului sa se bazeze, in primul
rand, pe organismul national capabil de a da sens si efect drepturilor omului si, in acelasi timp, sa
acorde autoritate si responsabilitate organismelor mai mari sa intervind pentru a ajuta la realizarea
drepturilor omului conform unor inalte standarde. La un nivel doctrinar mai formal, acest lucru
inseamna ca o abordare subsidiara poate lua in considerare mai bine scopul si valoarea unor astfel
de norme de fond, ca marja de apreciere, si astfel de dispozitive de procedura, cum ar fi epuizarea
cailor de recurs interne, dar si pericolele pe care le prezintd, si limitarile la care ar trebui sa fie
supuse. In al doilea rand, subsidiaritatea merge neaparat dincolo de dualismul rigid dintre state, pe
de o parte, si comunitatea internationala, pe de alta parte, si include in domeniul sau de aplicare o
varietate de nivele subnationale si supranationale de asociere si autoritate in domeniul drepturilor
omului. In cele din urma, subsidiaritatea ajuti la integrarea mai deplind a valorilor care stau la
baza drepturilor omului, demnitatea si libertatea persoanei umane in societate, cu dreptul

international, in general.

2.3. Conceptul modern al principiului subsidiaritatii in dreptul international public

In afirmarea sa principiul subsidiaritatii ia noi contururi, secolul al XXI-lea aducand novatii
atat in ceea ce tine de aplicarea principiului in cadrul dreptului Uniunii Europene, in urma semnarii
si intrarii in vigoare a Tratatului de la Lisabona, cat si in ceea ce tine de aplicarea principiului in
dreptul CEDO, odata cu adoptarea Protocolului nr. 15.

Notional, principiul subsidiaritatii exprima recunoasterea primatului drepturilor
fundamentale ale individului in raport cu statul si mobilizarea acestuia din urma, organizarea sa
interna pentru protectia drepturilor omului si asigurarea implementarii lor. Conceptul modern al
subsidiaritatii este legat de structura teritoriala a statului, diferentierea nivelurilor de guvernare,
interactiunea institutionala a structurilor de putere, particularitatile auto-guvernarii regionale si
locale. Prin urmare, domeniul de aplicare al acestui principiu si succesul sau in diferite sisteme de
drept este direct dependent de structura teritoriald consacrata in constitutia statului si legile
acestuia, forma de guvernare si valorile orientative ale societatii, exprimate in principiile dreptului

constitutional. Analiza surselor stiintifice sugereaza ca subsidiaritatea trebuie perceputa ca: un
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instrument pentru a consolida drepturile naturale ale unei persoane private (sau ale oricarei alte
formatiuni sociale minore) si prioritatea intereselor acesteia in raport cu societatea (sau
comunitatea sociala); un instrument pentru a incuraja initiativa persoanei intr-0 organizatie de stat;
un principiu de armonizare a contrariilor, echilibrare a intereselor, conservare a diversitatii in
unitate si armonizare a relatiilor intr-o comunitate sociala; un instrument global de reglementare a
proceselor, identificare a civilizatiilor, structurare a sistemelor sociale si defragmentare a ierarhiei
acestora, institutionalizare a auto-guvernarii si stabilire a competentelor exclusive ale institutiilor
intr-0 organizatie de stat [190, p.54].

Continutul termenului de subsidiaritate poate fi perceput prin prisma filosofiei, economiei,
stiintei politice si altor sisteme stiintifice. In termeni de filozofie, subsidiaritatea este coordonarea
opiniilor si valorilor membrilor societatii si sustenabilitatea diversitatii lor prin unitate, care
incurajeaza aparitia individualitatii si initiativei personale intr-0 organizatie sociala sau de stat.

Din punct de vedere economic, subsidiaritatea reprezinta un instrument ce Stabileste rolul
si competentele unui subiect care participa la crearea si distributia valorilor, asigurand astfel
implementarea necesitatilor individuale ale unei persoane fizice in stat.

In ceea ce priveste stiinzele politice, subsidiaritatea este un principiu de reglementare a
sistemului politic, un instrument pentru a identifica statutul juridic si structura organizatoricd a
unei unitati politice si, de asemenea, interactiunea acesteia cu alte unitati autonome in cadrul
sistemului de organizatii politice. Cat priveste guvernarea de stat, subsidiaritatea este un principiu
de stabilire a diferitor forme de guvernare, competente exclusive si limite de subiect si implicarea
societatii in procesul de luare a deciziilor. Acesta asigurd conexiunea fireascd a totalitatii si
unitatilor autonome, interactiunea persoanei, societatii si a statului, echilibrul puterilor, luarea
deciziilor si reglementarea juridica eficienta a punerii in aplicare si protectiei drepturilor unei
persoane private la orice nivel de guvernare de stat.

in administrarea publica, principiul in cauza presupune utilizarea tuturor structurilor
organizatorice de stat in scopul principal de a ajuta oamenii sd-si puna in aplicare drepturile lor si
sa-gi asigure protectia legitima a intereselor, sustindnd colaborarea pasnica a cetatenilor liberi si
responsabili, solidaritatea si actiunile lor independente pentru asigurarea bunastarii statului.

In materia dreptului public, subsidiaritatea este un principiu de reglementare juridica a
sistemelor de guvernare democratica, care ajuta la realizarea echilibrului de putere, la separarea
competentelor intre institutiile regionale si locale si la luarea deciziilor la cel mai jos nivel de
gestionare — cat mai aproape de cetateni. In acest fel, sunt create preconditii juridice eficiente de

implementare si protejare a drepturilor persoanei la orice nivel de administrare.
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Constructia pas cu pas a Uniunii Europene este o confruntare permanentd, nu doar de
interese economice si politice, ci si de idei, solutii teoretice fundamentate juridic si filosofic. Pentru
a-si regla mecanismul existentei si functionarii, constructia comunitara a facut necesara
fundamentarea unor concepte larg impartasite, care sa reziste celor mai severe critici si, astfel, sa
sustind validitatea modelului sui generis de organizare multilateral a continentului. in acest sens,
conceptul de ,,subsidiaritate” si-a gasit asezare direct in tratatele comunitare.

Dezvoltarea conceptului principiului subsidiaritatii se caracterizeaza prin miscarea de la
abordarea filosofica spre ideea subsidiaritatii ca instrument de operare practic si recunoasterea
acestuia ca principiu dominant al dreptului Uniunii Europene. Principiul subsidiaritatii este
conceput pentru a asigura ca “deciziile sunt luate cat mai aproape posibil de cetatean”. Mai pe larg,
subsidiaritatea std ca principiu de limitare, care va apara suveranitatea nationald Tmpotriva
expansiunii continue a incursiunii birocratiei de la Bruxelles [196, p.617]. Dezbaterile actuale cu
privire la subsidiaritate s-au concentrat aproape exclusiv pe semnificatia ei pentru repartizarea
competentelor intre diferite niveluri ale autoritatii politice [168, p.117]. De fapt, principiul
subsidiaritdtii a reprezentat o incercare de a balansa caracterul istoric si nationalist al suveranitatii,
de care au fost obsedate statele-membre, cu obiectivele integrationiste ale Uniunii Europene. El a
avut drept scop de a asigura statele ca dreptul lor de a legifera in domeniile competentelor partajate
va rimane rezervat in masura posibilitatilor. In centrul principiului subsidiarititii se regaseste
premisa ca deciziile sa fie luate cat mai aproape posibil de cetatenii statului [29, p.83].

Sensul si finalitatea principiului subsidiaritatii rezida in acordarea unui anumit grad de
independenta unei autoritati subordonate fata de o autoritate de nivel superior, in special unei
autoritati locale fatd de puterea centrala. Exista, prin urmare, o impartire a competentelor intre
diversele niveluri ale puterii, principiu care constituie fundamentul institutional al statelor cu
structurd neunitara. Aplicat intr-un context comunitar, principiul subsidiaritatii serveste drept
criteriu ce reglementeaza exercitarea competentelor partajate intre Uniunea Europeana si statele
membre. Pe de o parte, el exclude interventia Uniunii atunci cand o materie poate fi reglementata
in mod eficace de catre statele membre la nivel central, regional sau local. Pe de alta parte, UE isi
exercita puterile atunci cand statele membre nu sunt capabile sa indeplineasca in mod satisfacator
obiectivele tratatelor. Interventia institutiilor Uniunii Europene prin principiul subsidiaritatii
presupune indeplinirea a trei conditii: nu trebuie sd fie un domeniu aflat in competenta exclusiva
a ei; obiectivele actiunii avute in vedere nu pot fi atinse in mod satisfacator de catre statele membre;
actiunea poate fi realizatd mai bine, date fiind dimensiunile sau efectele sale, printr-0 interventie a

UE.
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Domeniul de aplicare al principiului subsidiaritdtii nu a fost in mod clar delimitat, el
continuand sa conduca la divergente de interpretare. Principiul este adesea inteles sau ca o cerere
de autonomie de catre autoritatea inferioara sau ca o justificare pentru actiunea de subrogare din
partea autoritatii superioare [233]. Totusi, Uniunea Europeana are ca scop clar limitarea actiunii
sale la obiectivele tratatelor si la asigurarea adoptarii unor noi masuri la un nivel cat mai apropiat
posibil de cetateni. Chiar si in preambulul Tratatului privind UE exista un accent special asupra
acestei legaturi intre principiul subsidiaritatii si regula apropierii fata de cetatean.

Odata intrat in vigoare, Tratatul de la Lisabona ar fi trebuit sa puna capat divergentelor de
interpretare cu privire la domeniul de aplicare al principiului subsidiaritatii. De fapt, acest tratat
defineste domeniile ce intra in competentele exclusive si in competentele partajate ale Uniunii.

Art. 4, alin. (2) din Tratatul privind functionarea Uniunii Europene contine lista
urmatoarelor domenii ce tin de competentele partajate: piata interna; politica sociald; coeziunea
economica, sociald si teritoriald; agricultura si pescuitul, cu exceptia conservarii resurselor
biologice ale marii; mediul; protectia consumatorului; transporturile; retelele trans-europene;
energia; spatiul de libertate, securitate si justitie; obiectivele comune de securitate in materie de
sanatate publica.

Procedurile de aplicare a principiului in cauza se refera la:

- modul de exercitare a competentelor si nu la continutul lor, care este precizat de Tratatele
Uniunit;

- actiunea concertata cu alte principii generale de drept (respectarea drepturilor omului si a
libertatilor fundamentale);

- completarea cu principiile proportionalitatii (ajustarea mijloacelor la obiectivele urmarite,
pentru a nu leza pe aceasta cale interese alterne) si cooperarii ranforsate;

- ariile de constructie politica in care actioneaza (educatie, formare profesionala, cultura,
securitate, sanatate publicd, mediu si, mai nou, domeniul social si al relatiilor internationale),
acceptate ca domenii ale concurentei de competente;

- asigurarea eficientei legislative;

- respectarea diversitatii si a capacitatii reale de absorbtie in diferite medii politice, prin
stabilirea de catre Tratat a competentelor sub forma obiectivelor si asimilarea sarcinilor concrete
prin coreldri intre organisme (fara instituirea unui for specializat de decizie politica cu fortd de
lege si verificarea respectdrii principiului — cum ar putea fi, de exemplu, 0 a doua Camera a
Parlamentului European), si

- evaluarea sub forma Rapoartelor anuale ale Comisiei catre Consiliu [17, p.61].

58



Subsidiaritatea joaca un rol crucial si in dreptul international al drepturilor omului. Atat
drepturile omului, cat si subsidiaritatea pot fi ambele rezumate ca idei care avanseaza o intelegere
a binelui comun, bazat pe totalitatea conditiilor necesare pentru o viata umana deplina si prospera.

Inteles in principal ca un principiu structural, subsidiaritatea este menita sa se refere la
jurisdictie, competente si regulile procedurale pentru actorii si organizatiile implicate in domeniul
garantarii drepturilor omului. O expunere cunoscuta a subsidiaritatii este furnizata de doctrinarul
Paolo G. Carozza, care a identificat subsidiaritatea ca principiu structural si normativ al dreptului
internagional al drepturilor omului, adica principiu ordonator al legislatiei internationale privind
drepturile omului, precum si ca o valoare etica inerenta [31, p.38].

Dupa cum este cunoscut, principiul subsidiaritatii implica obligatia victimelor Incalcarilor
Conventiei Europene a Drepturilor Omului sa apeleze mai intai la caile de recurs interne. Curtea
Europeana a Drepturilor Omului a reiterat ca, in conformitate cu art. 35, alin. 1 din Conventie, 0
cauza poate fi examinatd numai dupa epuizarea cailor de recurs interne, aceasta regula fiind piatra
de temelie a activitatii sale contencioase. Cu toate acestea, Curtea de la Strasbourg a subliniat in
mod repetat ca alin. 1 al art. 35 din Conventie ar trebui aplicat cu un anumit grad de flexibilitate
si fard un formalism excesiv. De asemenea, Curtea a enuntat ca regula de epuizare nu este absoluta
si nu poate fi aplicata in mod automat. Atunci cand se examineaza faptul respectarii acesteia, este
necesar sa se tind cont de circumstantele specifice ale fiecarui caz in parte. Acest lucru inseamna,
printre altele, ca Curtea Europeana de fapt ia in considerare nu numai existenta unor cai de recurs
oficiale 1n sistemul juridic al statului-parte, dar, de asemenea, contextul general in care acestea
sunt aplicate, precum si circumstantele personale ale reclamantilor. In acelasi timp, Curtea verifica
daca solicitantul a indeplinit toate conditiile pentru a epuiza caile de recurs interne, tinand cont de
imprejurarile existente [144].

Protocolul 15 al CEDO, care nu a intrat inca in vigoare, contine referiri la subsidiaritate si
marja de apreciere, care urmeaza sa fie incorporate in preambulul CEDO. Astfel preambulul
Conventiei va fi completat cu urmitoarea frazi: ,,Afirmdand cd Inaltele Pérti Contractante, in
conformitate cu principiul subsidiaritatii, au responsabilitatea primara de a asigura drepturile si
libertatile definite in prezenta Conventie si in Protocoalele sale, si ca, in acest sens, se bucura de
o marja de apreciere, sub controlul Curtii Europene pentru Drepturile Omului stabilita prin
prezenta Convenrie.” Aceasta formalitate a devenit necesara deoarece in prezent principiul in
cauza trebuie sa fie justificat prin prisma jurisprudentei Curtii. Introducerea principiului
subsidiaritatii in textul Conventiei ar pune in aplicare consolidarea acestuia ca o regula de baza,

care ghideaza activitatea Curtii inca de la stabilire.
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In contextul CEDO, se subliniazd doui aspect ale subsidiaritatii — teoretic si practic. In
termeni practici, Curtea Europeana nu poate actiona ca o instanta de apel sau recurs si, prin
urmare, nu poate sa examineze faptele cauzei in detaliu, precum o fac autoritatile nationale. Cu
toate acestea, Curtea reaminteste ca, cu cat mai grave sunt acuzatiile invocate de reclamant privind
incdlcarea drepturilor si libertatilor sale, cu atat mai solida ar trebui sa fie baza probatorie. Numai
in cazuri exceptionale, a diferentelor aparente dintre faptele constatate de instanta nationala si
probele prezentate de reclamant, Curtea se poate abate de la aceastd reguld. De asemenea, Curtea
evitd sa analizeze aspectele legislative aflate in competenta instantelor nationale (de exemplu,
interpretarea dreptului material si procedural), cu toate ca le ia in considerare. De aici decurge
principiul subsidiaritatii ca pilon al activitatii Curtii: “Avand in vedere contactul direct si
permanent cu populatia activa a tarii lor, autoritatile nationale sunt, in principiu, intr-0 pozitie mai
buna decat judecatorul international pentru a exprima o opinie privind sensul exact al cerintelor
moralitatii precum si privind necesitatea oricaror restrictii sau Ssanctiuni, menite sd asigure
indeplinirea acestor cerinte” [90].

Curtea tinde sa evite interpretarea si cu atat mai mult aplicarea legislatiei nationale in
activitatea sa, intrucat stabilirea sensului dreptului national nu intra in sfera competentelor sale.
Or, Curtea Europeana a recunoscut in mod constant cé sarcina sa nu este de a substitui instantele
nationale. Problema interpretarii legislatiei interne este in primul rand in competenta autoritatilor
nationale, in special a instantelor de judecatd. Rolul Curtii se limiteaza la a verifica daca efectele
unei astfel de interpretari sunt compatibile cu Conventia [107]. Referindu-se la problemele de
interpretare a CEDO, Curtea se bazeaza pe principiul interpretdrii autonome, care sustine ca unii
dintre termenii cheie ai Conventiei sunt definiti de catre Curte “cu autoritate”, sau independent de
modul in care acestia pot fi intelesi de catre statele membre. Sensul acestui principiu rezida in
independenta (autonomia) Curtii si considerarea propriului precedent de interpretare a dispozitiilor
Conventiei.

Cat priveste aspectul teoretic al subsidiaritatii, avand in vedere ca drepturile si libertatile
garantate de Conventie sunt rezultatul evolutiei societatii umane spre democratie, conceptul celei
din urma si a statului de drept sunt interdependente la interpretarea CEDO. Prin logica
jurisprudentei Curtii, autoritatile statelor membre la Conventie dispun de legitimitate, fiind alese
pe cale democratica. Astfel, Curtea a dedus o consecinta nescrisa in Conventie — statele dispun de
o anumitd marja de apreciere in aplicarea CEDO. Teoria marjei de apreciere confera statelor o
putere discretionara in aplicarea limitarilor drepturilor protejate. Ea stabileste intinderea acestei
puteri discretionare si, pe cale de consecinta, intinderea controlului exercitat de Curte asupra

acestor masuri limitative.
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Faptul respectiv impune Curtii o anumita auto-limitare pentru a evalua daca ingerinta in
exercitarea drepturilor si libertatilor garantate de Conventie este necesara intr-0 Ssocietate
democratica. Dar, in acelasi timp, orice astfel de ingerinta ar trebui, in primul rand, sa fie prevazuta
de lege si, in al doilea rand, sa urmareasca un scop legitim. Este clar ca domeniul de aplicare al
acestei evaluari nu este infinit si nu poate merge dincolo de procesul democratic. Marja de
apreciere, precum vom vedea in continuare, semnifica, in principal, ca statelor li se permite un
anumit grad de discretie, supus totusi supravegherii instantei europene, atunci cand se iau masuri
legislative, administrative sau judiciare in aplicarea vreunei dispozitii a CEDO. Legitimitatea
marjei de apreciere a devenit obiectul unor controverse de la aparitia acesteia; s-a ridicat intrebarea
daca doctrina poate fi privita ca un principiu sau pur si sSimplu ca un instrument practic prin care
organismele Conventiei se vor sustrage de la functiile lor de supraveghere. In timp ce unii critici
sustin eliminarea doctrinei, cei mai multi sunt preocupati de aplicarea inconsecventa a acesteia de
catre organele de la Strasbourg [28, p.731].

Doctrina marjei de apreciere a fost criticatd pe motiv c¢d duce invariabil la o constatare care
este favorabila statului parat si ca aceasta ameninta viabilitatea continud a Conventiei. O alta critica
rezida in faptul ca doctrina este din ce in ce mai greu de controlat si inacceptabild ca un concept
juridic din cauza lipsei standardelor clare de utilizare a acesteia [214, p.214]. Pe acest teren,
sustinem ca criticii ar trebui sd ia in consideratie faptul ca teoria marjei de apreciere este aplicata
nu in cazuri abstracte, dar in circumstante concrete si este supusa controlului Curtii, existand asa
reguli imperative ca triplul test al ingerintei. La fel trebuie de amintit ca jurisprudenta Curtii si
teoria marjei de apreciere trebuie sa apara, sa evolueze si, de asemenea, sa se dezvolte pentru a
obtine acceptare, respect si credibilitate din partea comunitatii in care este aplicata.

Conventia insasi nu este un sistem rigid, iar interpretarea ei in lumina unei marje de
apreciere a statelor-parti constituie un mecanism de a-i asigura flexibilitatea in raport cu relatiile
interne ale fiecaruia dintre acestea. Totusi, este dificila distingerea clara a sectoarelor in care marja
nationald de apreciere este inca relativ larga, de cele in care ea ramane restransa. Statele
contractante beneficiaza de o marja de apreciere mai largd in domeniile Tn care nu exista incd un
consens european, cum ar fi: securitatea nationala, viata privata sau in materie de proprietate [25,
p.97].

Principala lectie ce reiese din practica Curtii si functionarea sistemului european de
protectie a drepturilor omului este respectul pentru statul-natiune, traditiile nationale, judecatorul
national. Responsabilitatea principald pentru executarea cerintelor CEDO apartine statului. In
primul rand de stat depinde modul si masura in care Conventia va fi implementata la nivel local.

Nici un mecanism international nu schimba aceasta situatie. De fapt, instrumentele si mecanismele
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internationale sunt create in alte scopuri, precum cel de a ajuta statul in procesul garantarii
drepturilor omului la nivel intern si de a asigura suprematia drepturilor omului in situatiile in care
statul omite sa o faca. Curtea are functia subsidiara de a supraveghea ca Conventia Europeana sa
fie respectata cu buna credintd. Regula epuizarii remediilor interne este creatd pentru a permite
judecatorului national de la o instanta superioara sa corecteze erorile facute de instantele inferioare,
astfel incat sistemul juridic national sa-si corecteze singur incalcarile comise ale drepturilor omului
si libertatilor fundamentale.

In prezent, notorietatea principiului subsidiarititii nu este pusi la indoiald. Dar numarul
foarte mare de cazuri examinate de forul contenciosului european, inclusiv pe cauze similare care
prezuma o jurisprudentd bine-stabilitd a Curtii, implica concluzia ca anumite state nu depun
suficiente eforturi si nu sunt eficiente in eliminarea rapida a disfunctiilor sistemelor lor juridice si
judiciare, identificate de Curtea de la Strasbourg. Subsidiaritatea presupune ca statele-parti trebuie
sd lucreze mai mult pentru a face fata, in mod independent, problemelor cu care se confrunta
societatile nationale si pe care le accentueaza incalcarile Conventiei Europene a Drepturilor
Omului semnalate de Curtea Europeana.

Sensul subsidiaritatii poate varia din punct de vedere conceptual. In ultimii ani, Curtea din
ce 1n ce mai mult isi asuma rolul de a sugera statelor ce si cum ar trebui sa fie facut pentru a elimina
incalcarile depistate. Solutiile date de Curte contin indicatii directe privind masurile individuale
sau generale care urmeaza sa fie luate in consideratie de catre autoritatile nationale. Hotararile
pronuntate demonstreaza existenta unor probleme structurale sau sistemice identificate in
functionarea sistemului juridic si judiciar national [118]. lar introducerea procedurii hotararii-pilot,
care contine sugestii privind rezolvarea problemelor statului legate de respectarea CEDO, ofera
noi contururi aplicabilitatii principiului subsidiaritatii pe terenul Conventiei [139].

Totusi, esential pentru intelegerea subsidiaritatii, asa cum aceasta se reflectd in practica
Curtii Europene si in functionarea sistemului european de protectie a drepturilor omului, este
combinatia rationala si armonioasa a eforturilor individuale ale statelor cu cele ale comunitatii

internationale pan-europene.

2.4. Concluzii la Capitolul 2

In vederea definitivarii conceptului principiului subsidiaritatii, formulim urmatoarele
concluzii:
1. Principiul subsidiaritatii si trage originile din Lumea Antica, fiind catalogat deja

ca concept de sine statator in lucrarile lui Aristotel, preluate ulterior de romani. Urmeaza o pauza
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lunga datorata caderii Romei si afirmarii Evului Mediu timpuriu, insa deja in reflectiile lui Toma
d’ Aquino principiul reapare ca idee diriguitoare, fiind supus analizei teologico-juridice. Mai tarziu,
subsidiaritatea este cercetata de ilustrii filozofi liberali, precum Hobbes, Locke si Montesquieu,
analiza culminand cu conceptiile lui Althusius pe marginea subsidiaritatii si federalismului. Dupa
proclamarea federalismului american, ideea subsidiaritatii ia noi contururi in contextul doctrinei
continentale a unei “Federatii Europene” si, paradoxal, isi gaseste teren in enciclicele papale, in
contextul angajarii Bisericii Catolice in solutionarea problemelor sociale si confruntarea cu
regimurile non-democratice europene.

2. Initial, ideea subsidiaritatii nu a avut un rol special in procesul integrarii europene
a statelor occidentale si nu a fost reglementata de textul primelor tratate comunitare. Doar odata
cu adoptarea Tratatului de la Maastricht in 1992 principiul subsidiaritatii a devenit fundamental
pentru functionarea Uniunii Europene, in special in ceea ce tine de luarea deciziilor la nivel
european. Acesta permite sa se stabileasca in ce situatii UE are competenta de a legifera si de a
contribui la luarea deciziilor cat mai aproape posibil de cetiteni. In toate cazurile, UE poate
interveni numai daca este in masura sa actioneze mai eficace decat statele membre.

3. In sistemul CEDO, principiul subsidiarititii nu este de o aplicabilitate absoluta. In
primul rand, acesta nu este unicul principiu fundamental al CEDO deoarece sistemul se bazeaza si
pe un al doilea pilon, si anume pe regula ca drepturile trebuie sa fie efective, or Conventia are
scopul de a garanta drepturi care nu sunt teoretice sau iluzorii, dar practice si efective. Acest
principiu serveste ca o contrabalanti a principiului subsidiaritatii. in cazul in care esecul Curtii de
a actiona ar duce la o negare a justitiei din partea sa, facand drepturile garantate prin Conventie
inoperante, Curtea poate si trebuie si intervini in rolul atribuit prin art. 19 al CEDO. In al doilea
rand, este important de luat in consideratie principiul interpretdrii evolutive a Conventiei, in
conformitate cu care aceasta din urma este un instrument viu, care trebuie interpretat in lumina
conditiilor actuale. In al treilea rand, principiul subsidiarititii in sine nu este nici static si nici
unilateral. Sub influenta unei intregi serii de factori, interpretarea principiului subsidiaritatii
oscileazi intre auto-limitarea si activismul judiciar. In contextul CEDO, pot fi identificate doua
tipuri de subsidiaritate: subsidiaritatea procedurald, care reglementeaza relatia functionald dintre
Curte si autoritatile nationale si asigura impartirea responsabilitatilor de actiune si interventie, si
subsidiaritatea de fond, care reglementeaza responsabilitatile de luare a deciziilor si de evaluare.

4. Conform conceptului subsidiaritatii, regulile de guvernare sunt orientate spre
recunoasterea nevoilor formatiunilor sociale mai mici si imputernicirea acestor formatiuni de a lua
decizii si a actiona. Acest lucru sugereaza prezumtia ca principiul subsidiaritatii, ca instrument de

reglementare a raporturilor juridice intr-0 organizatie de stat, incurajeaza: subiectii care sunt in
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masura sa-si rezolve problemele singuri — sa actioneze in mod independent in acest scop; crearea
unui model de interactiune intre subiecti, atunci cand anumite obiective pot fi atinse numai prin
colaborarea lor (solidaritate); identificarea celui mai eficient nivel de luare a deciziilor. Guvernarea
bazatd pe principiul subsidiaritatii creste sansele statului de a satisface nevoile specifice ale
comunitatilor locale, de a sustine initiativele acestora si de a asigura colaborarea lor pentru
rezolvarea problemelor locale si generale. Subsidiaritatea conduce in mod constant guvernarea de
stat spre implementarea si protectia eficienta a drepturilor omului, creand astfel premisele pentru
dezvoltarea statului de drept, unde principiul subsidiaritatii devine un instrument inalienabil de
reglementare a raporturilor sociale.

5. Pentru a generaliza analiza subiectului privind conceptul modern al principiului
subsidiaritatii, propunem doud definitii ale acestuia: una generald si incadrata de dreptul public,
iar alta specifica dreptului international al drepturilor omului. Asa cum am incercat sa accentudm
in prezentul demers stiintific, principiul subsidiaritatii are o acceptiune larga, care a evoluat in
contextul federalismului si, ulterior, in procesul integrarii europene. in urma analizei efectuate am
devenit un adept al subsidiaritatii in aceastd acceptiune filosofico-politica, profund umana si
moralizatoare, esentiala pentru functionarea societatii moderne, organizarea si avansarea statelor
democratice, in care demnitatea umana si drepturile omului sunt respectate. Reiesind din aceste
considerente, propunem ca subsidiaritatea sa fie enuntata in calitate de principiu constitutional si
sd fie explicat prin urmdatoarea definitie, ce se inspird Tn mare parte din Carta europeand a
autonomiei locale: principiu in temeiul caruia exercitiul responsabilitatilor publice trebuie, de
maniera generald, sa revina autoritatilor celor mai apropiate de cetiteni, astfel ca sa fie
asiguratd stabilirea celui mai potrivit nivel de interventie, de natura ca atribuirea unei
responsabilitati cdtre o autoritate superioard sa se intemeieze pe amploarea si natura sarcinii,
reiesind din ceringele de eficacitate, eficienga si economie. Principiul subsidiaritatii in acceptiunea
dreptului international al drepturilor omului poate fi definit ca fiind reflecria regulei generale
conform cdreia statele au responsabilitatea primard de a asigura implementarea si protectia
drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului, bucurdndu-se in acest scop de o marji de

apreciere, sub controlul mecanismelor internagionale de supraveghere si protectie.
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3. APLICAREA PRINCIPIULUI SUBSIDIARITATII iN DOMENIUL
DREPTURILOR OMULUI

3.1. Impactul aplicarii principiului subsidiarititii in domeniul drepturilor omului

In dreptul international al drepturilor omului exista o tensiune inerenta intre afirmarea unei
viziuni universale a demnitatii umane si respectarea diversitatii si libertatii culturii umane. Desi
intelegerea si asigurarea drepturilor omului in dreptul international necesita confruntarea cu acest
conflict, notiunea clasica a suveranitatii de stat nu poate aborda in mod adecvat problema.
Principiul subsidiaritatii, in schimb, oferd un instrument conceptual pentru a media polaritatea
pluralismului si binele comun intr-o lume globalizata si ajuta la aplicarea dreptului international
al drepturilor omului.

Desi ideea subsidiaritatii este inradacinata adanc in istoria gandirii politice occidentale, ea
a crescut ca un concept politic si juridic proeminent doar recent. Aceasta se datoreaza adoptarii de
catre Uniunea Europeana a subsidiaritatii ca unul dintre principiile sale centrale constitutionale,
termenul evoluand din limitele inguste ale dreptului german si filosofia sociala a Bisericii Catolice.

Principiul subsidiaritatii ofera o modalitate analitic-descriptiva pentru a introduce ordine
in varietatea de caracteristici disparate ale structurii existente a dreptului international al
drepturilor omului, de la libertatea de interpretare acordata statelor, la relatia dintre sistemele
regionale si universale, justificand in acelasi timp necesitatea cooperarii, asistentei si interventiei
internationale. De fapt, subsidiaritatea se potriveste doctrinei drepturilor omului atat de bine, incat
valorile de baza ale principiului pot fi in mod rezonabil considerate ca deja implicit prezente in
structura legislatiei internationale privind drepturile omului. Astfel, nu este surprinzator ca, odata
cu dezvoltarea sa, au aparut alte doctrine si idei, cel putin partial asemanatoare ideii de
subsidiaritate, pentru abordarea dialectici omniprezenta a normelor universale ale drepturilor
omului si pretentiilor legitime la pluralism. Doctrina “marjei de apreciere”, dezvoltata de catre
Curtea Europeana a Drepturilor Omului, este exemplul cel mai notabil. Dar o comparatie directa
a subsidiaritatii cu tehnicile existente pentru concilierea diversitatii aratd ca plenitudinea si
fundamentarea jurisprudentiala a subsidiaritatii fac din aceasta un concept mult mai puternic
pentru intelegerea si dezvoltarea dreptului international al drepturilor omului.

In prezent, subsidiaritatea este unul dintre cele mai importante principii de distribuire a
puterii si competentelor, care cere luare de decizii la cel mai eficient nivel. Aceasta cerinta
presupune ierarhia si descentralizarea structurii societdtii, adica transferul unor functii si

responsabilitati ale institutiei centrale catre unitati sociale mai mici (familie, comunitate, auto-
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guvernarea locala, etc.), care pot rezolva mai rational si mai eficient necesitatile umane decat statul
sau organizatiile mari, care nu le pot satisface din cauza aparatului birocratic impunator, lipsei de
informatii sau din alte motive. Astfel, organizatiile mari si statul sunt inlocuite de institutii mai
mici [195, p.73]. Dar, in acelasi timp, subsidiaritatea presupune responsabilitatea unei organizatii
mai mari, nu numai de a permite institutiilor mai mici sa functioneze, dar si sa le sprijine, atunci
cand acestea nu sunt in stare sa realizeze corespunzator o sarcina pe cont propriu.

Prin urmare, definirea principiului subsidiaritatii dezvoltd doud sensuri interdependente.
Subsidiaritatea, in sensul negativ, impune ca unitatile sociale mai mari, de exemplu statul, sa se
abtind de la orice actiuni ce ar putea, de facto, restrange spatiul existential al organelor esentiale
mai mici ale societatii. Initiativa, libertatea si responsabilitatea lor nu trebuie sa fie inlaturata. /n
sens pozitiv, subsidiaritatea poate fi inteleasa ca asistenta economica, institutionald sau juridica
pentru unitatile sociale mai mici. In plus, subsidiaritatea poate fi privita ca principiul care se refera
nu numai la luarea deciziilor, dar si la punerea lor in aplicare. Subsidiaritatea este invocabilad ori
de céte ori 0 comunitate nu este capabild de a atinge binele comun de sine statitor. In cazul in care
0o comunitate politica este capabila de a fi completd, satisfaicand in intregime necesitatile
individuale si binele comun, atunci aceasta nu are nevoie de subsidium sau orice asociere umana
mai mare.

O astfel de comunitate “perfecta” poate exista, probabil, doar ca un ideal etic si nu ca o
realitate empirica sau juridica [191, p.44]. Dar, chiar daca ar fi credibil ca, in anumite circumstante
ipotetice, pot fi indeplinite toate conditiile pentru o comunitate umana auto-suficienta, ar trebui sa
fie evident faptul ca in lumea contemporand nicio comunitate nu este capabild de a atinge complet
binele membrilor sai, fara interactiune si cooperare internationala. “Statele nationale nu pot avea
grija de binele lor comun in mod izolat, in aceasta noud erd; cu atat mai putin ele pot rezolva
problemele binelui comun universal... Anume “insuficienta” in sfera morala si politica este in
prezent marca statelor natiune” [238, p.507]. In masura in care aceastd afirmatie este adevarata,
subsidiaritatea castiga nu numai aplicabilitate, dar, de fapt, cere ca ordinea internationala sa fie
directionata spre a ajuta comunitatile mai mici sa-si atingd scopurile lor. Aplicarea principiului
subsidiaritatii de comunitatea internationala genereaza o responsabilitate de a interveni si oferi
asistenta, dar interzice preluarea sarcinilor pe care comunitatile nationale sau locale le pot realiza
de sine statator.

Aplicand aceasta idee nu doar pentru ordinea internationald, in general, dar si pentru
drepturile omului, formularea largd a principiului este relativ simpla. Subsidiaritatea necesita, in
primul rand, ca comunitatile locale sa fie lasate sa protejeze si sa respecte demnitatea si libertatea

umana, reprezentate de ideea drepturilor omului ori de cate ori acestea sunt capabile de a realiza

66



aceste scopuri pe cont propriu. in multe cazuri, acest aspect al subsidiarititii va duce la un grad de
discretie cu privire la interpretarea si punerea in aplicare a drepturilor, observat spre exemplu in
jurisprudenta Curtii de Justitie a Uniunii Europene. In al doilea rand, subsidiaritatea sprijina
integrarea de interpretare si punere in aplicare, la nivel national si supranational, intr-o singura
comunitate de discurs ce priveste binele comun reprezentat de ideea drepturilor omului. Si in al
treilea rand, in masura in care organele nationale nu pot realiza scopurile drepturilor omului fara
asistenta, comunitatile mai mari ale societatii internationale au responsabilitatea de a interveni.
Totusi in masura in care este posibil, subsidiumul comunitatii mai mari ar trebui sa fie orientat spre
a ajuta pe cea mai mica sd atinga obiectivul, fard inlocuirea sau uzurparea libertatii celei din urma
de a atinge propriile scopuri legitime.

Asa cum se aplica la probleme si aspecte specifice in domeniul drepturilor omului, acest
rezumat al principiului subsidiaritatii este dotat cu necesitatea de exercitare a ratiunii practice,
pentru a permite in consecinta oricarui set de reguli mecanice sa decurga din el. Dar, chiar si atunci
cand principiul este mentionat in astfel de termeni generali, aportul sau poate fi apreciat. Una dintre
primele observatii tine de faptul ca subsidiaritatea nu exprima noi moduri fundamentale de a
comanda sistemul international al drepturilor omului. Aceasta, totusi, foloseste un vocabular
oarecum diferit, face caracteristicile disparate ale sistemului mai coerente si subliniaza anumite
aspecte mai mult decat altele, dar, in general, descrie in mare parte modul in care legea
internationala privind drepturile omului a fost structurata.

Una dintre primele caracteristici ale dreptului international al drepturilor omului, cu care
se confrunta statul, este penetrarea acestuia in dreptul intern, in moduri care submineaza, sau cel
putin ignora, unele dintre conceptele structurale centrale ale dreptului international clasic, cum ar
fi suveranitatea, teritorialitatea si competenta interna. Inovatia centrala a normei ce consacra
drepturile omului in cadrul dreptului international a fost ideea ca tratamentul din partea unui stat
al propriilor cetdteni este o problema de interes international, o valoare de baza a comunitatii
internationale [186, p.208]. In consecinta, normele internationale, sustinute de institutii, inlocuiesc
autonomia statelor cand sunt implicate drepturile omului. Subsidiaritatea pastreaza si consolideaza
aceasta perspectiva, pentru ca presupune un singur bun comun, care poate fi cel mai deplin realizat
numai Intr-0 comunitate globala. Astfel, principiul nu presupune statul suveran ca obiect al
interesului sau. Suveranitatea de stat este, prin urmare, principalul concurent conceptual al
subsidiaritatii [179, p.36].

Este evident ca, de la nasterea sa oficiala dupa 1945 si pana in prezent, dreptul international
al drepturilor omului a fost caracterizat de o anumita slabiciune normativa — 0 incapacitate de a

specifica suficient de clar continutul cerintelor sale — si prin mecanisme de supraveghere si
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respectare care lasa statelor o mare libertate de aplicare si respectare a normelor, cum acestea cred
de cuviinta.

Continutul normelor privind drepturile omului a mers spre o mai mare specificitate si
concretete in ultimul timp, dar chiar si astazi una dintre caracteristicile cele mai evidente ale
legislatiei drepturilor omului este franchetea si indeterminarea normelor sale. Aceasta este o
caracteristica a instrumentelor juridice primare in sine, precum si a doctrinelor asociate, practicilor
si retoricii politice din jurul normelor internationale ale drepturilor omului.

Fondatorii Declaratiei Universale a Drepturilor Omului din 1948 au considerat dispozitiile
sale generale necesare pentru atingerea consensului intre setul divers de state grupate iIn comun.
Poate unii au sperat ca, in timp, odatd cu cunoasterea si aplicarea prevederilor Declaratiei, va
aparea o mai certa consfintire a acordului statelor si in ceea ce priveste continutul normelor
drepturilor omului. De fapt, dezvoltarea dreptului international al drepturilor omului de atunci
poate fi descrisd ca o miscare progresiva spre o mai mare specificitate normativa, Tncepand cu
prezentarea mai detaliata a prevederilor Declaratiei Universale in Pactul international privind
drepturile economice, sociale si culturale si Pactul international cu privire la drepturile civile si
politice. Conventiile si tratatele ulterioare, cum ar fi cele privind eliminarea discriminarii rasiale
si a discriminarii impotriva femeilor, in mare parte au continuat sa dea mai multa definitie
normelor anterioare, mai abstracte, ale Declaratiei Universale si Pactelor. Dincolo de instrumentele
juridice primare in sine, institutiile internationale ale drepturilor omului au lucrat cu sarguinta
pentru a continua procesul de specificare a normelor, atat prin aplicarea standardelor la cazuri
specifice, cat si prin interpretarea generald a dispozitiilor tratatelor. De exemplu, in conformitate
cu Pactul international cu privire la drepturile civile si politice, Comitetul pentru Drepturile
Omului emite “Comentarii generale” ce dd mai mult continut specific pentru astfel de norme
abstracte ca dreptul la viata, si, in acelasi timp, dezvolta specificitate normativa prin adjudecarea
de incalcari ale Pactului in legatura cu plangerile individuale. Dezvoltarea normelor a avut loc prin
alte regimuri de tratate privind drepturile omului. La nivel regional procesul de specificare a
normelor a fost si mai pronuntat, deoarece organisme sofisticate de jurisprudenta au aparut in
sistemele european si inter-american.

Practica de a face rezerve si declaratii la tratatele privind drepturile omului a devenit tot
mai controversata, deoarece unele state au folosit puterea pentru a evita unele dintre normele cele
mai de baza — un caz evident fiind Conventia privind eliminarea tuturor formelor de discriminare
impotriva femeilor, cand unele state au eliminat obligatiile lor din continut, ratificand tratatul cu
vaste rezerve. Statele Unite au adoptat o practica de a folosi rezervele si declaratiile destul de larg,

pentru a adapta obligatiile tratatului la stadiul actual al dreptului sau intern, provocand un schimb
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ascutit de opinii cu Comitetul pentru Drepturile Omului pe tema cine detine autoritatea de
interpretare pentru a determina daca o rezerva este compatibild cu obiectul si scopul tratatului
[209]. Punctul relevant aici este ca doctrinele si practicile actuale privind rezervele la tratatele
privind drepturile omului creste in mod eficient discretia interpretativa a statelor, chiar dincolo de
insusi limbajul uneori vag al normelor tratatului.

Acelasi lucru poate fi spus despre limitarile si derogarile specificate in textele tratatelor
privind drepturile omului. Dispozitiile tratatului, cum ar fi “orice persoana are dreptul la libertatea
de asociere cu alte persoane” sunt deja extrem de largi si nedeterminate, fiind aplicate
circumstantelor complexe si concrete. Acestea devin si mai mult expuse pluralismului de
interpretare atunci cand sunt urmate de recunoasterea faptului ca drepturile pot fi supuse de catre
state unor limitari considerate ca “necesare intr-o societate democratica, in interesul securitatii
nationale sau sigurantei publice, a ordinii publice, protectiei sanatatii sau a moralei publice sau
protectiei drepturilor si libertatii altora.” Astfel cum Curtea Europeana a Drepturilor Omului a
recunoscut, referitor la limitdrile clauzelor Conventiei europene a drepturilor omului, problemele
ridicate de aceste dispozitii — de exemplu, morala publica, securitatea nationala - sunt propice
pentru acordarea unei largi discretii autoritatilor nationale.

In aceste cazuri, Curtea de la Strasbourg a exprimat gradul de latitudine pe care este
pregatita sa-l1 recunoasca autoritatilor nationale prin invocarea “marjei de apreciere”, doctrinei
judiciar creatd de auto-retinere, care se refera la latitudinea de respect sau eroare, pe care Curtea o
va permite organismelor nationale inainte de a declara incalcarea uneia dintre garantiile de fond in
temeiul Conventiei. Ideea marjei de apreciere, cu toate acestea, se aplicd mult mai larg decat in
limitarea si derogarea de cazuri. Considerat de unii a fi piatra de temelie a respectului Conventiei
fata de diversitatea natiunilor din cadrul sistemului drepturilor omului al Consiliului Europei,
marja de apreciere a continuat sa fie utilizata intr-o gama larga de cazuri privind drepturile omului.
Solutiile Curtii pe acest teren incorporeaza probleme diverse cum ar fi discriminarea impotriva
homosexualilor in serviciile armate, indemnizatia de concediu parental, sinuciderea asistatd etc.
De fapt, omniprezenta argumentelor in ceea ce priveste domeniul de aplicare a marjei de apreciere
este un exemplu deosebit de clar al incorporarii structurale a discretiei nationale in doctrinele
dreptului international al drepturilor omului.

In afara doctrinei oficiale, argumentele privind gradul adecvat de libertate de interpretare,
ce trebuie acordat statelor, de multe ori sunt exprimate prin retorica politicd mai deschisa a
particularitatii culturale sau prin relativism. Chiar daca discursul oficial al drepturilor omului a

facut eforturi mari pentru a afirma universalitatea drepturilor, continudm sa observam o dezbatere
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in curs de desfasurare, si chiar intensificata, privind legitimitatea constructiei singulare universale
ale drepturilor omului intr-o multitudine de contexte culturale.

Ca si continutul sdu normativ, supravegherea si aplicarea institutionald a dreptului
international al drepturilor omului se bazeaza pe discretia statelor in ceea ce priveste gradul si
modul de implementare a drepturilor omului pe plan intern. In cele mai multe contexte, nu exista
interpretari internationale definitive ale continutului normativ al drepturilor omului, astfel incat nu
exista nici autoritati internationale institutionalizate sa mandateze implementarea si aplicarea lor.
In schimb, statele riméan autorititile primare, responsabile pentru drepturile omului in cadrul
jurisdictiilor lor. Aceasta nu este pur si simplu o chestiune de “jurisdictie interna”, al carui scop nu
mai este semnificativ. Si alte caracteristici de baza ale legislatiei drepturilor omului servesc pentru
a plasa statele in pozitia de organism principal de punere in aplicare si executare. Multe dintre
prevederile tratatelor privind drepturile omului sunt, prin natura lor, dependente de particularitatile
normelor juridice si institutiilor nationale, cum ar fi cerintele pentru o persoana acuzata penal de a
avea parte de un “proces echitabil si public in fata unui tribunal competent, independent si
impartial, stabilit prin lege”. Multe altele depind de evaluarile nationale, cum ar fi “resursele
disponibile” pentru realizarea progresiva a drepturilor economice. In cazul in care apar incalcari,
normele privind epuizarea remediilor interne asigura ca statele vor ramane responsabile sa judece
recursul principal. Aceste proceduri si determinari interne deschid o gama larga de posibilitati
pentru incorporarea normelor internationale; tratatele in sine nu specifica faptul ca dreptul intern
trebuie sd urmeze un model particular de incorporare.

Subsidiaritatea poate influenta eficacitatea drepturilor omului la doua niveluri: in
activitatea institutiilor internationale si, de asemenea, in rolul celor interne. In ambele cazuri,
subsidiaritatea are potentialul de a consolida drepturile omului.

Analizand nivelul supranational, urmeaza de luat in vedere jurisprudenta Curtii Europene
a Drepturilor Omului, considerata pe larg si pe buna dreptate ca fiind cea mai eficienta institutie
internationala pentru protectia drepturile omului. Una dintre cele mai interesante intrebari adresate
in istoria CEDO este modul in care hotararile Curtii au ajuns sa fie atat de deplin respectate si
privite ca sursa de autoritate de drept in ordinele constitutionale interne ale tuturor statelor parti la
Conventie, pana la punctul in care acceptarea internd a legitimitatii deciziilor Curtii a reusit sa
transforme acest tratat international intr-un sistem autentic de drept pozitiv. Laurence Helfer si
Anne-Marie Slaughter considera ca aceasta transformare este legata cu unele calitati de adjudecare
supranationala care caracterizeaza CEDO [192, p.314]. Potrivit acestora, angajamentul Curtii

indreptat spre schimbarea progresiva si antrenarea sa in dialogul cu alte organisme judiciare
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figureaza printre principalii factori care duc la eficacitatea sa. Ambele dintre aceste practici sunt
in concordanta si incurajate de principiul subsidiaritatii.

Doctrina marjei de apreciere este dovada sensibilitatiit CEDO la tensiunea dintre luarea
deciziilor la nivel national si la dezvoltarea progresiva a normelor supranationale. Recunoasterea
marjei de apreciere a permis Curtii sa-si consolideze legitimitatea prin incorporarea in tehnicile
sale de adjudecare a unui grad sanatos de respect pentru institutiile nationale cu privire la mai
multe aspecte, in special in ceea ce priveste recunoasterea unor noi aplicari ale drepturilor
recunoscute in Conventie. Astfel, Curtea ramane nu prea departe de acele interpretari si aplicari
ale Conventiei care sunt acceptate in sistemele nationale. Subsidiaritatea incurajeaza, de asemenea,
o legatura similard intre un organism de drept supranational si local, politica si cultura
institutionale, care utilizate judicios, mai degraba sporesc decat submineaza legitimitatea si
eficienta institutiei superioare. Caracteristica adjudecarii supranationale eficiente, mentionate mai
sus, reprezinta angajamentul CEDO in comunicarea inter-judiciara. Aceasta responsabilitate de
“solidaritate”, si nu de “izolare”, intareste adjudecarea Curtii, recunoscand implicit caracterul
comun al problemelor juridice in cauza si independenta lor (partiald) de anumite limitari
jurisdictionale sau contexte culturale limitate.

Intr-un fel asemanator, utilizarea dreptului comparat de catre Curte poate da adjudecarii
sale mai multa profunzime, flexibilitate si auto-constientizare critica — calitati care pot contribui
la eficienta activitatii Curtii. Cea mai importanta observatie care se adauga aici este ca aplicarea
principiului subsidiaritatii contribuie la practica de comunicare inter-judiciara si comparatie.
Subsidiaritatea incurajeaza integrarea discursului normativ national si supranational. In plus,
avand grija ca diferite institutii, nationale si supranationale, sa interpreteze si sa aplice uniform
normele drepturilor omului raportate la situatii similare, ajuta la generarea materiei prime necesare
schimbului intre sistemele juridice. Prin urmare, “unitatea prin diversitate” a subsidiaritatii sustine
marele scop — “comunitatea globala de drept”, fundamentul adjudecarii supranationale eficiente.
Departe de a reprezenta 0 amenintare pentru puterea normelor si institutiilor internationale privind
drepturile omului, subsidiaritatea, de fapt, contribuie pe mai multe fronturi la eficacitate in
supravegherea internationala.

Acelasi lucru poate fi vazut la nivel de drept intern. Marja de apreciere imbunatateste
eficienta CEDO nu numai pentru ca incurajeaza Curtea supranationald sa dezvolte normele treptat,
dar si pentru ca aduce legislatia si institutiile nationale intr-o0 relatie mai profunda si mai autentica
cu standardele drepturilor omului. Recunoscand un grad mai mare de libertate autoritatilor locale,
Curtea de la Strasbourg oferd in multe cazuri o oportunitate institutiilor nationale de a insusi

Conventia. Ele sunt incurajate sa ia normele Conventiei si sa le aplice pe plan intern, in mod mai
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consistent cu structura politicd si institutionald a statului sau, evaluand nevoile unei societati
democratice si valorile culturii nationale. Discretia locala, in acest fel, poate fi un mijloc de
adoptare mai profunda si consecventa in societate a normelor privind drepturile omului, spre
deosebire de adoptarea normelor privind protectia drepturilor omului fara nicio legatura cu
traditiile interne. In masura in care subsidiaritatea poate ajuta efectiv aceasti apropiere, ea se
conformeaza cu obiectivele de asigurare a drepturilor universale ale omului dincolo de culturi si
natiuni. Astfel ea ar deveni indispensabila pentru fundamentarea drepturilor in practica sociala si
politica la nivel national si, prin urmare, pentru garantarea mai eficienta a respectarii lor.

Subsidiaritatea ofera o alternativa modelelor predominante de intelegere a locului
drepturilor omului in ordinea internationala, care se bazeaza in mare parte pe conceptii mai
limitative de suveranitate. Aceasta apreciaza libertatea si integritatea culturii locale, fara a reduce
diversitatea la transmiterea si descentralizarea autoritatii; ea afirma internationalismul si
interventia, fara tentatia unui super-stat sau altei autoritati globale centralizate.

In acest context, trebuie retinute unele fapte. In primul rand, trebuie si ne amintim ca
subsidiaritatea este un principiu general, nu o reguld clara. Chiar si In cadrul utilizarilor existente
ale subsidiaritatii in dreptul si politica Uniunii Europene, principiul nu este un concept suficient
de puternic pentru a rezolva de la sine problemele complexe si multiple. Acest aspect se va aplica
cu atat mai mult in contextul sensibil al dreptului si politicii internationale. Criteriile detaliate cu
care opereaza subsidiaritatea nu sunt potrivite pentru abstractul rationament ex ante, ci trebuie sa
fie elaborate in timp, si concluziile la care va conduce vor fi intotdeauna contextuale si dinamice,
continand fluiditatea si flexibilitatea hotararilor practice. Prin urmare, relevanta subsidiaritatii in
domeniul drepturilor omului este elaboratd in practica, aplicarea acesteia la cazuri concrete
necesita prudenta si deschidere fata de un dezacord motivat.

Subsidiaritatea nu poate fi redusi la o simpla delegare de autoritate la nivel mai local. In
timp ce exprima in mod clar o prezumtie in favoarea libertatii formelor mai mici si mai locale de
asociere umana, ea tine sa echilibreze atat ideea neamestecului, cat si cea de interventie sau de
asistenta. Prin urmare, necesita luarea in considerare serioasa a situatiilor in care autoritatile locale
sunt, uneori, mai putin capabile sa asigure protectia drepturilor omului, fara interventia Sau
asistenta externd. Cele mai evidente situatii care cer interventie sunt acelea in care autoritatile
nationale in mod deliberat nu tin seama de binele poporului sub controlul lor, cazurile regimurilor
corupte si criminale responsabile pentru incalcari persistente si grave ale drepturilor omului.
Proclamarea si dezvoltarea subsidiaritatii ca un principiu structural al dreptului international al
drepturilor omului permite confruntarea adecvata cu incalcarea drepturilor, permitand respectarea

reala si efectiva prin ridicarea demnitatii si libertatii persoanei la nivel supranational.

72



3.2. Epuizarea cailor de recurs interne — — conditie de aplicare a principiului

subsidiaritatii

Plangerile adresate Curtii Europene a Drepturilor Omului sunt minutios cercetate sub
aspectul respectarii conditiilor de admisibilitate in cadrul exceptiilor preliminare pentru a stabili
daca plangerea este sau nu conforma dispozitiilor Conventiei Europene a Drepturilor Omului. Prin
urmare, nu orice plangere introdusa in baza art. 33 sau art. 34 al Conventiei este admisa de Curtea
Europeana spre examinare pe marginea fondului.

Art. 35 din Conventia Europeana a Drepturilor Omului este unica norma care
reglementeazd nemijlocit conditiile de admisibilitate a unei cereri prin care partea reclamanta,
individul, grupul de indivizi sau, eventual, statul sesizeaza Curtea de la Strasbourg cu un
contencios al drepturilor omului. Cu toate acestea, in temeiul interpretdrilor altor articole ale
Conventiei si principiilor de drept international recunoscute, pot fi distinse si alte conditii de
admisibilitate, cum ar fi cele referitoare la reclamant si parat, la state si indivizi.

Datele statistice oficiale prezentate de Grefa Curtii Europene a Drepturilor Omului
demonstreaza ca caracteristici de inadmisibilitate reunesc peste 90% dintre plangerile adresate
forului international [180]. La prima vedere acest nivel pare surprinzator, dar el este usor
explicabil. Explicatia rezida in faptul ca insusi recursul individual supranational demonstreaza in
acelasi timp caractere atractiv si restrictiv [21, pp.555-558]. Recursul este unul atractiv deoarece
reprezintd in esentd un recurs individual, deschis tuturor, inclusiv cetdtenilor strdini si
nerezidentilor statului incriminat. El este atractiv, deoarece se plaseazad sub sigla “drepturile
omului”, care promite o garantie contra tuturor frustrarilor, interdictiilor si nenorocirilor sociale
[221, p.167].

Dar, fiind unul atractiv prin accesibilitatea sa, recursul individual supranational se
dovedeste a fi restrictiv prin conditiile succesului sau. Este vorba de un recurs jurisdictional
susceptibil unor cerinte minutioase ale unui drept complex: interventiilor frecvente ale dreptului
national in cauza, subtilitatilor originale ale Conventiei Europene, ce nu explica sensul si
intinderea sa decat prin prisma jurisprudentei degajate de Curte, care este una evolutiva si fara
indoiala, bogatd. Anume prin aceasta se explica numarul mare de cereri declarate inadmisibile.
Spre exemplu, in anul 2016 Curtea a decis in privinta a 38 505 de cereri. Au fost declarate
inadmisibile si radiate de pe rolul Curtii 36 579 de cereri si doar 1 926 de cereri au fost examinate
in fond cu pronuntarea unei hotarari in acest sens (993 de hotarari) [180].

Daca ne referim la conditiile de admisibilitate, urmeaza sa evidentiem ca art. 35 le consacra

intr-un mod cert si imperativ, prescriind atat conditii privind fondul plangerii, cat si cele de
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procedura. Pe terenul prezentului demers stiintific, suntem interesati de conditiile de admisibilitate
ce tin de procedura, si anume aspectul epuizarii cailor de recurs interne, conditie formulata de art.
35 alin. 1 din Conventia Europeana, care stipuleaza ca: “Curtea nu poate fi sesizata decat dupa
epuizarea cailor de recurs interne, asa cum se intelege din principiile de drept international general
recunoscute”.

In esentd, conditia respectirii regulii de epuizare a cailor de recurs interne nu constituie o
novatie a CEDO. Suntem in fata unui principiu traditional al dreptului international public. Cu
toate acestea, jurisprudenta Curtii de la Strasbourg, precum si cea a fostei Comisii Europene a
Drepturilor Omului, formulatd inainte de amendarea Conventiei prin Protocolul nr. 11 [203],
furnizeaza un anumit numar de indici generali asupra principiului in cauza. Astfel, studiul cauzelor
examinate de forul contenciosului european permite stabilirea intinderii acestui principiu,
conturarea existentei obligatiei de epuizare, formularea unor recursuri efective, inefective sau
lipsite de orice sanse de succes, adica precizarea notiunii de recursuri efective si accesibile, a caror
existenta conditioneaza cerinta epuizarii si in exercitarea carora trebuie sa fie dezvoltate, in
substanta, pretentiile formulate in cererea adresata Curtii [5, pp.556-565].

Trebuie mentionat faptul ca practic toate instantele judecatoresti internationale a caror
activitate tine de contenciosul drepturilor omului aplica regula conform careia individul trebuie sa
epuizeze toate recursurile interne posibile inainte de a depune un recurs formal la organul
international de control. Este o regula ce isi gaseste fundamentare in trei principii de drept
international, si anume: subsidiaritatea mecanismului internagional de protectie, suveranitatea
statelor si prioritatea sanctiunii nagionale [20, p.38]. Aceste principii tin de convingerea ca un stat
trebuie sd poata indrepta o eventuala incélcare a obligatiilor sale internationale pe cai juridice
proprii, inainte de a fi supus unui control si/sau unei supravegheri la nivel international [88]. Curtea
Europeana va instrumenta cauza doar in situatia in care autoritatile nationale nu restabilesc dreptul
incdlcat si nu acorda o reparatie echitabild victimei incalcdrii. Iar statele nu vor rdspunde de actele
lor in fata unui organism international inainte de a fi avut posibilitatea de a redresa situatia
litigioasa 1n ordinea lor interna [3, p.1234].

Din continutul citat al art. 35 alin. 1 rezulta ca acesta face direct trimitere la principiile de
drept international general recunoscute. Regula aplicarii remediilor interne este preluata din
dreptul international general, jurisprudenta internationald recunoscand in repetate randuri,
caracterul sdu cutumiar [42]. Aceasta reguld, care presupune ca reclamantul sa se adreseze in
primul rand suveranului teritorial pentru a obtine justitie, are, in mod principal, ca obiectiv

protejarea organismelor internationale contra procedurilor internationale nedorite. In realitate,
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prezenta sa in CEDO contrabalanseaza conceptul de suveranitate si a facut posibila cutezanta
recunoasterii dreptului de recurs individual chiar de cétre state.

Notiunea de cale de recurs nu trebuie inteleasa potrivit normelor oricarui drept national.
Fosta Comisie a Drepturilor Omului si Curtea Europeana au dezvoltat 0 notiune autonoma, care
trebuie interpretata in lumina Conventiei. Sunt retinute toate remediile susceptibile de a da un
rezultat satisfacator privind obiectul plangerii. Aceasta regula este fundamentala, deoarece anume
ea delimiteaza momentul din care statele contractante au consimtit sa raspunda pentru omisiunile
ce le sunt reprosate in fata Curtii.

Criteriul epuizarii cailor de recurs interne implicd caracterul complementar al
dispozitivului european de protectie si, in primul rand, in ceea ce priveste sesizarea Curtii. Curtea
Europeana a specificat clar in hotararea sa de referinta, data in Cauza Handyside c. Marii Britanii
[90] (07 decembrie 1976), ca mecanismul de protectie instituit prin Conventia Europeana implica
un caracter subsidiar in raport cu sistemele nationale de garantare a drepturilor omului.

Prin urmare, CEDO are un caracter complementar dreptului intern. Ea nu tine sa
inlocuiasca acest drept, dar sa atenueze carentele inregistrate la nivel national. Conventia
incredinteaza, in primul rand, fiecarui stat contractant sarcina sa asigure respectarea drepturilor pe
care le enunta si, in special autoritatilor jurisdictionale nationale, atributiile de a controla aplicarea
dispozitiilor sale [60].

Fosta Comisie Europeana a Drepturilor Omului a reiterat in repetate randuri ca inainte de
sesizarea unui tribunal international, reclamantul urmeaza sa epuizeze toate recursurile pe care i le
ofera legislatia nationala si care sunt de natura sa-i asigure o reparatie efectiva si suficientd pentru
eventuala incalcare a dreptului sau garantat pe terenul Conventiei Europene. Aceasta regula se
intemeiaza pe principiul ca statul reclamat trebuie sd poatd mai inti sa redreseze pretinsa incdlcare
prin propriile sale mijloace in cadrul ordinii juridice interne [115]. Iar daca o persoana dispune in
sistemul juridic intern de remedii care par a fi efective si suficiente, in mod normal ea trebuie sa
le utilizeze. Intr-o asemenea situatie se cere epuizat intregul ansamblu al mijloacelor de protectie
legala, precum acesta este organizat in ordinea juridicd internd, inainte de a sesiza jurisdictia
internationala [131].

Din aceastd perspectivd rezultd ca statele semnatare ale Conventiei sunt obligate sa
garanteze justitiabililor sai remedii interne efective, care pot indrepta direct starea de lucruri si
redresa Incalcarile drepturilor si libertatilor consacrate de respectivul tratat international.

De principiu, toatd literatura juridica si intreaga jurisprudentd emanate de la organele

Conventiei au evidentiat intotdeauna ca necesitatea epuizarii remediilor, inainte de exercitarea
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dreptului la recurs individual fata de Curtea de la Strasbourg, se intemeiaza pe principiul
subsidiaritatii in dreptul international.

Or, nu este posibil a fi pusa in evidenta ratio legis a regulii epuizarii cailor de recurs interne
fara a fi evocat, in prealabil, caracterul esentialmente subsidiar pe care-1 are mecanismul european
de protectie a drepturilor omului, prin raportare la instantele nationale. VVocatia acestui mecanism
nu constd nicidecum in a inlocui sau a submina jurisdictiile nationale, ci, mai degraba, in a se
adauga acestora, cu scopul de a remedia, atunci cand va fi cazul, carentele ce le afecteaza [3,
p.1232].

Avand in vedere prioritatea in cauza a sistemului national de protectie a drepturilor omului,
Curtea de la Strasbourg face o concluzie care merge dincolo de sfera art. 35, si anume ca
autoritatile statului sunt, in principiu, mai bine plasate decat judecatorul international sa se
pronunte asupra restrictiilor drepturilor enuntate de Conventie. Aceasta analiza, care fondeaza
teoria complexa a marjei de apreciere, autolimiteaza, intr-un mod putin surprinzator, controlul
judiciar european [113].

Precum vedem, principiul epuizarii cdilor de recurs interne are ca obiectiv de a lasa statului
responsabil de o incilcare a Conventiei facultatea de a o redresa, utilizand mijloacele dreptului
intern anterior sesizarii jurisdictiei internationale. Acest principiu accentueaza caracterul subsidiar
al sistemului pus in aplicare de Conventie, judecatorul de drept comun al acesteia raimanand, totusi,
judecatorul national. Numai atunci cand un drept garantat nu a putut fi, in mod acceptabil, protejat
de autoritatile nationale ale unui stat, acesta poate fi pretins incalcat in fata Curtii Europene si
sistemul de la Strasbourg este chemat sa intervina. Regula epuizarii remediilor interne absolva
statele de a raspunde pentru actiunile lor pe plan international, daca ele au avut ocazia de a le
remedia in ordinea lor juridica interna [64].

In esentd, implementarea principiului epuizirii cdilor de recurs interne este subordonati
cumulirii a doud elemente esentiale. In primul rind, ca statul sa fie raspunzitor pentru incilcarea
unui drept protejat de Conventie, dreptul in cauza trebuie sa fi fost invocat in fata jurisdictiilor
nationale ale acelui stat. In caz contrar, in lipsa unor motive obiective, statului nu i se poate reprosa
pe plan international o incalcare care nu a fost invocatd in fata judecatorilor nationali. Daca
jurisdictia nationala i-a dat satisfactie individului, se considerd ca statul a aplicat in mod
corespunzator Conventia Europeanda si nimic nu mai justifica vreo sesizare a Curtii de la
Strasbourg. Este marcant faptul cd respectiva satisfactie poate sd nu fie acordata reclamantului de
jurisdictia de fond (gradul I), dar sa fie stabilita ulterior de instanta de apel si/sau recurs, dupa

casarea hotararii date de tribunalul inferior.
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In cel de al doilea rand, se cere ca pe parcursul diferitelor recursuri dreptul in cauza si fie
invocat in substantd, adica in actele sale de procedura individul sa invoce, daca nu expres si direct
incdlcarea unui anumit drept, facand referinta la un articol concret al Conventiei Europene, cel
putin un drept cu certitudine protejat de aceasta [20, p.40].

Este preferabil de a invoca chiar dispozitiile Conventiei in acele state care au integrat-o in
ordinea juridica internd. Dar chiar si Intr-o atare ipotezd, fosta Comisie a apreciat ca un reclamant
nu este obligat sa invoce Conventia in fata jurisdictiei nationale daca el a invocat dispozitii juridice
interne al caror continut este fundamental acelasi. Reclamantul urmeaza sa invoce Conventia
atunci cand aceasta constituie unicul temei al cererii [65].

Caracterul subsidiar al mecanismului de control instituit prin CEDO explicd conditia
formulata in mod constant de organele de control de la Strasbourg, si anume ca pretentiile trebuie
sa fi fost invocate in substanta in fata judecatorului national pentru ca caile de recurs interne sa fie
considerate epuizate. Insa nu este necesar ca reclamantul si invoce formal un articol anume al
Conventiei, precum s-a specificat in cauza Van Oosterwijck c. Belgiei [151]. Prin urmare, nu este
necesar de a invoca in mod sistematic in plangerea adresatd instantelor judecatoresti nationale
textul exact al Conventiei, fiind suficient adeseori de a enunta argumente echivalente.

De asemenea, pentru a considera cd regula epuizarii cdilor de recurs interne este respectata,
reclamantul trebuie sa foloseasca toate mijloacele de procedura prevazute de legea nationala,
susceptibile sa previna o Incélcare a Conventiei. Daca nu s-a respectat regula epuizarii, guvernul
reclamat va inainta in fata Curtii exceptia de neepuizare a cailor de recurs interne. In acest context
este de remarcat faptul ca nu se va considera neepuizare a cailor de recurs situatia in care
reclamantul a omis un recurs ce a aparut intre momentul introducerii cererii si decizia Curtii asupra
admisibilitatii [73].

O alta conditie impusa de regula epuizarii mijloacelor de recurs interne se refera la insesi
caracterele recursului: sd fie realmente intentat; sa fie epuizate toate recursurile interne posibile;
sa reprezinte un recurs curent sau obisnuit; sa fie eficient si adecvat; sa fie accesibil; sa nu fie lipsit
de orice sanse de succes.

Cel care se plange de o incalcare a dreptului omului trebuie sa dispuna de mijloacele
juridice si materiale pentru a intenta recursul. De asemenea, el are obligatia sa intenteze acel recurs
care-i va permite sa impiedice sau sa inceteze incélcarea unui drept conventional protejat. Astfel,
se considera cd nu a epuizat caile de recurs interne cel care se plange de durata detentiei sale
provizorii, fara a cere punerea sa in libertate [47]. lar in situatia in care o persoana are de ales

dintre mai multe cai de recurs, continutul normei ce consacra criteriul respectiv de admisibilitate
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urmeaza a fi inteles tinand cont de situatia concretd a reclamantului si de protectia eficientd a
drepturilor garantate [35].

Totusi, subiectul vizat ramane responsabil de desfasurarea procedurii in fata jurisdictiilor
nationale si, daca un recurs a fost respins din cauza necunoasterii dreptului intern sau din cauza
unei erori de procedura, precum omiterea termenului de prescriptie, fosta Comisie a Drepturilor
Omului intotdeauna a considerat ca criteriul epuizarii cdilor de recurs interne nu a fost intrunit
[102].

In interpretarea pe care a dat-0 expresiei epuizarea recursurilor interne, fosta Comisie a
apreciat in repetate randuri ca un reclamant trebuie sa epuizeze toate remediile oferite de dreptul
intern, fie acestea cu caracter administrativ sau judecatoresc. Din moment ce exista o sansd
rezonabild ca o cale de recurs sa poata remedia o incdlcare pretinsa, aceasta cale trebuie sa fie
exploatatd, iar mijlocul de recurs in cauza utilizat [221, p.172].

Cu toate acestea, reclamantul nu este obligat sa epuizeze decat recursurile recunoscute ca
un drept, nu si celea considerate ca un privilegiu. El este tinut sa declare recurs la toate organele
judecatoresti aflate la dispozitia sa, insa nu este obligat sa exploreze anumite servicii sociale, nici
sa ceara gratierea din partea executivului sau sa pretinda revizuirea cauzei, ceea ce reprezintda un
recurs extraordinar.

Mijlocul de recurs trebuie sa fie efectiv si adecvat. Recursul individual trebuie sa fie efectiv,
adica de naturd sa-i permitd reclamantului sa obtina impiedicarea incalcarii, incetarea el sau
repararea prejudiciului cauzat prin aceasta. Daca, prin natura lor, unele recursuri apar, fara
contestare posibila, ca fiind recursuri efective si altele ca fiind ineficiente, decizia se ia in functie
de speta, materie, situatia reclamantului. In principiu, prin prisma art. 35 se considerd recurs
eficient acela care este de natura sa remedieze direct si integral incdlcarea invocata.

Pentru a constata in ce masurd un reclamant a epuizat recursurile interne, forul
contenciosului european examineaza in acelasi timp fondul cauzei, precum aceasta s-a derulat la
nivel intern, si eficacitatea recursurilor puse la dispozitie de legea nationald. Astfel, pentru a
satisface criteriul epuizarii cailor de recurs interne, reclamantul trebuie sa recurga la recursuri intr-
adevar efective si suficiente. Aceastd notiune de eficacitate domina intreaga jurisprudenta a fostei
Comisii Europene a Drepturilor Omului cu rezerva de a aprecia in fiecare cauza daca un mijloc
anumit, Intr-o cauza concretd, 1i ofera reclamantului un recurs eficace si suficient.

Metoda respectiva implica imposibilitatea si inutilitatea alcatuirii unui catalog al tuturor
aprecierilor facute de fosta Comisie pe parcursul jurisprudentei sale, care se referd la sisteme
juridice destul de variate ale statelor contractante. Totusi, cateva exemple ilustreaza modul in care

fosta Comisie a analizat notiunea de recurs eficace. In primul rand, in sens larg, se considera
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eficace acele recursuri care sunt accesibile, nelipsite de orice sorti de izbanda si, in mod normal,
adecvate.

Pentru a fi eficace in sensul art. 35, recursul trebuie sa aiba sanse de succes. Astfel, un
recurs va fi considerat ca ineficace daca la momentul intentarii sale nu avea nicio sansa de reusita
conform unei jurisprudente nationale bine stabilita [20, p.45]. Prin urmare, este scutit de obligatia
de epuizare acela care demonstreazd ca recursul sau ar fi fost sortit esecului, conform
jurisprudentei interne [159]. Astfel, nu este exclusa obligatia de epuizare decat atunci cand exista
0 jurisprudenta bine stabilita si reclamantul va fi in masura sa furnizeze exemple recente. lar un
simplu dubiu asupra eficacitatii unui recurs nu este suficient pentru a-1 scuti de aceasta obligatie
[67]. Mai mult decat atat, atunci cand lipsa jurisprudentei lasa dubii asupra eficacitatii eventuale a
unui recurs, recursul va trebui exercitat [63]. De asemenea, nu este cazul de a exercita un recurs
care, chiar dacd permite de a evidentia un viciu al deciziei atacate, nu poate permite obtinerea
anularii sale [150]. Ins4, nu este scutit de obligatia de epuizare a ciilor de recurs interne cel care a
intarziat mai multi ani de a exercita un recurs, dupa ce acest recurs a aparut ca fiind eficace, ca
urmare a unei schimbari de jurisprudenta [58].

Este de mentionat faptul ca eficacitatea recursurilor se estimeaza in raport cu incalcarile
invocate, adica autoritatea nationala la care se apeleaza trebuie sd dispuna de o putere reald sa
redreseze incilcarea dreptului protejat de Conventie. in aceasti privintd, intr-o cauza cu privire la
expulzare, fosta Comisie a Drepturilor Omului a considerat cd nu constituie un recurs eficace
posibilitatea de a cere unei autoritati revizuirea deciziei sale si nici posibilitatea de a face demersuri
la un organ cu caracter consultativ [34].

Mai mult, in toate cazurile in care incdlcarea Conventiei ar constitui luarea unei masuri de
expulzare, un recurs fara efect suspensiv nu poate fi considerat eficace si nu este necesar de a apela
la el [45]. Aceasta situatie este una logica, deoarece are drept scop evitarea situatiilor ireversibile
atunci cand in urma expulzarii individului se pot ridica chestiuni pe marginea dreptului la viata
(art. 2 din CEDO)), interzicerii torturii (art. 3), libertatii si sigurantei persoanei (art. 5) etc.

Analizand criteriul epuizdrii cdilor de recurs interne, Curtea de la Strasbourg pune in
sarcina statelor-parti la Conventie sa formuleze obiectii in sensul ca reclamantul nu ar fi epuizat
caile de recurs interne, cat si sa dovedeasca existenta unor cai de recurs interne suficiente. Statele
reclamate au, de asemenea, sarcina sa dovedeasca ca recursurile existente sunt eficace, dar numai
cand existd un dubiu serios in aceasta privinta [106]. Fosta Comisie a Drepturilor Omului a conchis
adesea cd unele recursuri interne sunt ineficace deoarece precedentele stabilite in dreptul statului
vizat au fost contrare sanselor de a reusi, sau obiectul unei cereri a corespuns in mod direct unei

cereri deja transate de autoritatile interne. In fine, fosta Comisie a apreciat eficacitatea recursurilor
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interne in lumina avizului dat reclamantului de catre avocatul sdu. Daca acesta din urma a indicat
fara echivoc ca un anumit recurs nu are o sansa de reusita, reclamantul a fost in general scutit de
obligatia de a recurge la acest recurs. Daca, dimpotriva, avocatul a exprimat indoieli asupra sansei
de succes 1n spetd, reclamantul a fost tinut sd indeplineasca conditia epuizarii cailor de recurs
interne [24, pp.209-221].

Efectudnd in continuare o analizad pragmatica a jurisprudentei forului contenciosului
european asupra criteriului de admisibilitate privind epuizarea cailor de recurs interne, constatam
anumite situatii in care recursurile valorificate la nivel intern de catre reclamanti au fost apreciate
ca fiind ineficace si contrare art. 35 alin. 1. Astfel, la cazul termenelor rezonabile de examinare a
cauzelor, un recurs nu poate fi considerat ca fiind eficace decat daca asigura o protectie rapida si
directd a drepturilor garantate de art. 6 § 1 al Conventiei (dreptul la un proces echitabil) [24,
pp.209-221]. In acest sens, nu se refera la regula epuizarii cailor de recurs interne mijloacele pe
care reclamantul le-ar fi putut utiliza pentru a accelera o procedura civila [161] sau penala [162].
De altfel, pentru a sesiza Curtea Europeana nu este necesar de a astepta ca sa intervind o decizie
interna definitiva. Astfel s-a decis ca o plangere privind durata unei proceduri putea fi introdusa
inaintea deciziei finale a procedurii, totusi, cu conditia ca reclamantul sa epuizeze recursurile
efective interne, avand ca obiect exclusiv durata acestei proceduri [126]. Atunci cind o cauza este
in curs de examinare, este important ca persoana interesata sa aiba posibilitatea sa se planga in fata
jurisdictiilor nationale de durata termenului judecarii ei. Deci, trebuie de determinat daca recursul
national poate remedia pretentia reclamantului, asigurand o protectie directa si rapida drepturilor
garantate de art. 6 din Conventia Europeana [87].

De asemenea, in cauzele in care se reclamad incdlcarea art. 3 (interzicerea torturii),
posibilitatea de a obtine o despagubire poate constitui un recurs adecvat si suficient, dar numai in
situatia in care nu existd 0 practica administrativa contrara acestui articol [67], or actiunea privind
daunele si interesele contra unor astfel de tratamente nu va reprezenta un recurs eficace in sensul
Conventiei Europene, atunci cand autoritatile nationale direct sau tacit tolereaza relele tratamente
sau se abtin sa impiedice repetarea acestora [163].

De asemenea, nu vor fi considerate ca fiind eficace in sensul CEDO recursurile
extraordinare, exercitarea carora depinde de puterea discretionara a unei autoritati [160]; cererile
de revizuire (acestea sunt calificate drept cai de recurs ineficiente conform principiilor general
recunoscute ale dreptului international [76]); recursuri care nu pot fi exercitate decat dupa incetarea
unei situatii continue care constituie ea insasi obiectul cererii [127]; plangerile adresate unei

autoritati administrative in ipoteza in care examinarea lor exceda termenele rezonabile; cererile
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adresate unei autoritati in vederea reexaminarii unei decizii date anterior sau apelurile la organe cu
caracter consultativ [34]; cererile de indemnizatie daca acordarea acesteia tine de discretia
autoritatilor publice [145]; nu se permite nici de a formula doua plangeri concomitent si nici de a
introduce o plangere noua, daca cea anterioara inca se afla pe rolul instantei sesizate.

Interpretand prevederile art. 35 alin. 1 din Conventia Europeana a Drepturilor Omului,
rezulta ca reclamantul trebuie sa fie in masura sa declanseze efectiv procedura de recurs, aceasta
trebuie sa-i fie disponibild, deci trebuie sa existe in ordinea juridica internd cu un grad suficient de
certitudine si sa-i fie accesibild. Reclamantul nu este chemat de a fi un pionier procedural [221,
p.170].

Corolarul principiului epuizarii cdilor de recurs interne consta evident in faptul ca recursul,
care trebuie sa fie intentat in fata jurisdictiilor nationale, sa-i fie accesibil individului [110]. Astfel,
nu se va considera incalcarea conditiei de epuizare situatia cand recursul, susceptibil de a inceta
incalcarea, de a o impiedica sau a o repara, nu este deschis celui care se plange de incalcare. El
trebuie sd poatd declansa recursul in mod personal, direct si efectiv. Prin urmare, in cazul
recursului constitutional, in dependentd de cadrul legal intern al statului respondent, acesta poate
fi obligatoriu spre valorificare pentru a satisface criteriul epuizarii, precum in cererile contra
Bosniei si Hertegovinei [166]. Totusi, in marea majoritate a statelor Consiliului Europei, recursul
constitutional nu se incadreaza in ierarhia interna a cailor ordinare de atac, prin urmare acesta nu
urmeaza a fi aplicat inainte de introducerea unei plangeri in fata forului european.

Cu toate acestea, practica dezvoltatd de organele de control de la Strasbourg demonstreaza
existenta unor circumstange care permit neaplicarea regulii de epuizare a cailor de recurs interne.
Fosta Comisie Europeand a Drepturilor Omului a retinut cel putin doua situatii ce-1 scutesc pe
reclamant de obligatia de a epuiza recursurile interne [224, p.64].

Astfel, in Afacerea greaca (cauza Danemarca, Suedia, Norvegia si Olanda c. Greciei) [33],
fosta Comisie a permis neindeplinirea conditiei epuizarii cdilor de recurs interne atunci cand
reclamantul a fost in masurd sa stabileasca clar ca statul respondent a utilizat practici
administrative de tortura, tratamente inumane si/sau degradante contrare exigentelor art. 3 din
Conventie. Fosta Comisie a cerut ca dovada acestor practici s releve doua aspecte: caracterul
repetat al actelor si tolerarea lor oficiald. Ea a estimat ca prin caracterul repetat al respectivelor
acte trebuie de inteles un numar considerabil de actiuni contrare art. 3, ce corespund unei situatii
generale; adica aceste acte fie ca au fost savarsite in acelasi loc si au fost imputabile agentilor unei
si aceeasi autoritati de politie sau militare, ori victimele apartineau aceleiasi categorii politice, fie
ca au fost savarsite in mai multe locuri ori de autoritati distincte, aplicate persoanelor cu diverse

nuante politice. La randul sau, prin folerare oficiala se subintelege ca actele ilegale sunt expres
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sau implicit acceptate, in sensul ca superiorii persoanclor imediat responsabile cunosc despre
existenta acestora, dar nu iau nicio masura pentru a pedepsi autorii sau a impiedica repetarea
actelor ilegale, ori autoritatea superioara este indiferenta fatd de numeroasele plangeri adresate de
victime, refuzand orice ancheta serioasa, sau pe parcursul procedurii judiciare aceste plangeri nu
sunt examinate in mod echitabil [20, p.45]. In cauza interstatala ulterioara Irlanda c. Marii Britanii
[94] Curtea a specificat notiunea de practica administrativa si a declarat ca o practica
incompatibila cu CEDO consta intr-0 acumulare de abtineri de natura identica sau analogica, destul
de numeroase si legate intre ele pentru a nu conduce la incidente izolate sau exceptii si pentru a
forma un ansamblu sau sistem.

O alta circumstanta care elibereaza reclamantul de a satisface criteriul imperativ al epuizarii
cailor de recurs interne se refera la situatia in care plangerea lui vizeaza direct o legislatie precisa
si nu exista nici un recurs eficace pentru a cere anularea acesteia.

Din cele relatate supra, deducem ca obligatia epuizarii cailor de recurs interne este valabila
atat pentru cererile individuale, cat si pentru cele interstatale. Totusi, pentru acestea din urma,
conditia in cauza nu se aplica daca statul reclamant nu denunta cazuri individuale de incélcare, in
care ar fi victime identificate, dar se plange de masuri legislative sau practici administrative
incompatibile cu CEDO. In acest caz, ii revine statului reclamant sarcina de a demonstra prin probe
suficiente existenta practicilor alegate si tolerarea lor oficiala de catre statul parat.

De asemenea, existenta unor circumstante particulare poate uneori, conform principiilor de
drept international general recunoscute, sa-l absolve pe reclamant de obligatia de a epuiza ciile de
recurs interne. Fosta Comisie a Drepturilor Omului examina, inclusiv si din oficiu, daca nu exista
0 asemenea circumstanti. In acest mod, referindu-se la jurisprudenta Curtii Permanente de Justitie
Internationala, Afacerea Cailor ferate Panevezys-Saldutiskis (Estonia c. Lituaniei) [219], Comisia
a admis neepuizarea recursului al carui rezultat nu ar fi decat repetarea unei decizii deja emise
[92].

In anumite cazuri s-a intAmplat ca organele de la Strasbourg si retini elemente atat de
specifice, incat ignorarea lor ar insemna nerespectarea obiectivelor de eficacitate ale Conventiei.
Astfel, a fost luata in considerare situatia financiara a unei reclamante pentru a o scuti de obligatia
de epuizare a cailor de recurs interne din cauzd cd resursele sale financiare, tindnd cont de
caracterul oneros al recursului in cauza, nu-i permiteau un drept efectiv de acces la justitie [36].
Mai recent, Curtea Europeand a Drepturilor Omului a estimat ca cel care a constituit obiectul
torturii si tratamentelor inumane, ce-i provoaca un sentiment de vulnerabilitate si de teama legitima
fata de reprezentantii statului, era, din cauza acestor circumstante speciale, scutit de obligatia de

epuizare [38]. Regula de epuizare a cailor de recurs interne se apreciaza, totusi, tinand cont de
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criterii obiective: astfel, maladia mintald sau simpla necunoastere a dreptului nu sunt acceptate ca
motive de scutire a obligatiei de epuizare a cailor de recurs interne [164].

Epuizarea cailor de recurs interne trebuie consumata, in principiu, la momentul introducerii
cererii, dar jurisprudenta organelor de control de la Strasbourg demonstreaza unele situatii
atenuante pentru aceastd regula, admitand ca epuizarea ar putea fi realizatd dupa sesizarea forului
international, cu conditia ca ea sa poata fi constatatd la momentul solutionarii chestiunii
admisibilitatii. In unele cazuri ar putea fi util, in timp ce se formalizeaza recursul, de a sesiza forul
european, spre exemplu in cazul in care Curtea ar estima ca, din cauza jurisprudentei constante,
recursul nu avea nicio sansa de succes si nu putea fi, deci, considerat ca un recurs efectiv in
conformitate cu prevederile art. 35 [24, pp.209-221].

Reclamantul nu este obligat sa aduca dovada epuizarii cdilor de recurs interne, dar pur si
simplu trebuie sa furnizeze elemente ce permit a se stabili cd au fost respectate conditiile prevazute
de art. 35. Pe de alta parte, atunci cand reclamantul pretinde ci a epuizat caile de recurs interne,
guvernului, care invoca o exceptie de neepuizare, ii revine obligatia de a stabili ca reclamantul
dispunea efectiv de un recurs pe care nu l-a exercitat [156]. Mai mult ca atat, el trebuie sa indice
recursurile la care face trimitere si sa demonstreze existenta lor, Curtea nesuplinind din oficiu
impreciziile sau lacunele comise de statele reclamate [48]. Astfel, statului respondent ii revine
obligatia de a dovedi existenta la nivel national a unui recurs accesibil si eficace neepuizat [121].

Cu toate acestea, atunci cand o cerere a fost declaratd inadmisibild pentru ca nu au fost
epuizate caile de recurs interne, aceasta nu constituie decat un obstacol provizoriu; Curtea o poate
reexamina de indata ce reclamantul a epuizat recursurile interne aflate la dispozitia sa, cu conditia
respectarii cumulative a celorlalte criterii de admisibilitate.

Se retine cd corelarea regulii epuizarii cdilor de recurs interne cu termenul de sase luni
consacrat de acelasi art. 35 alin. 1, ajuta la interpretarea conceptului de decizie definitiva, de la a
carei data incepe a curge perioada de sase luni. Si anume, intr-o cauza determinata, se stabileste
care este decizia definitiva in raport cu ultima cale de recurs internd care trebuie epuizata in
aplicarea art. 35. Astfel, de exemplu, dacd in legislatia interna relevanta toate caile de recurs interne
sunt epuizate odatd cu recursul in fata tribunalului suprem, atunci decizia pronuntatd de acel
tribunal este decizie definitiva in sensul art. 35. Deja in 1958 fosta Comisie a Drepturilor Omului
preciza ca decizia internd definitiva, in sensul CEDO, reprezinta in mod exclusiv decizia definitiva
pronuntatd in cadrul normal al epuizarii cdilor de recurs interne, astfel cum este inteles de
principiile dreptului international general recunoscute, in sensul ca termenul de 6 luni nu poate

functiona decat in acest cadru [59]. Insa, spre deosebire de epuizarea cailor de recurs interne, care
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tine de ordinea juridica interna a fiecarui stat contractant, exigenta respectarii termenului de 6 luni

tine de ordinea publicd europeana.

3.3. Aplicarea principiului subsidiaritaitii de catre jurisdictiile internationale

Subsidiaritatea reprezinta un principiu dezvoltat de multiple jurisdictii internationale, desi
nu are o baza clara in dreptul international. Principiul in cauza acorda prioritate instantelor
nationale in solutionarea plangerilor privind incélcarile drepturilor omului si numai daca
procedurile nationale nu au avut succes, atunci se va recurge la examinarea chestiunilor in plan
international. In cele ce urmeaza, vor fi analizate particularititile aplicirii acestui principiu de citre
anumite instante internationale, altele decat Curtea Europeana, jurisprudenta careia constituie
obiect de cercetare in capitolul urmarot al prezentei lucrari.

Curtea Inter-americand pentru Drepturile Omului

Conventia americana a drepturilor omului a fost ratificata si este in prezent aplicabila in 23
de state membre ale Organizatiei Statelor Americane. Conventia a creat doua organe ca “mijloc
de protectie” si “cu competenta privind aspectele referitoare la indeplinirea angajamentelor
asumate de statele-parti la Conventie”: Curtea si Comisia Inter-americand pentru Drepturile
Omului. Pentru ca Curtea sa intervind in cazuri individuale, statele trebuie sa ratifice Conventia si
sa faca o declaratie suplimentara, acceptand jurisdictia contencioasa a Curtii. Conform Statutului
sau, Curtea este o institutie judiciara autonoma, al carei scop este aplicarea si interpretarea CADO.
Conventia indica faptul ca hotararile sale sunt definitive si nu sunt supuse procedurii de apel.
Statele se angajeaza sa se conformeze hotararilor Curtii asupra oricarui caz la care sunt parti.

Principiul subsidiaritatii este fundamental atat pentru actiunea de protectie a legislatiei
inter-americane a drepturilor omului, cat si pentru functiile si identitatea institutionala a
organismelor de supraveghere. Sistemul inter-american a fost conceput ca fiind complementar sau
auxiliar sistemului national de protectie a drepturilor omului. Principiul subsidiaritatii isi gaseste
o anumitd expresie in preambulul CADO, astfel acest tratat trebuie sa consolideze si/sau sa
completeze protectia oferita de dreptul intern al statelor americane.

Procedural, principiul subsidiaritatii cere reclamantului sd epuizeze toate caile de recurs
interne nainte de a se adresa organismelor inter-americane. Statul trebuie sa aiba posibilitatea de
a rezolva problemele la nivel national inainte ca cazul sa fie examinat pe plan international. Cu
toate acestea, in cauza Velasquez Rodriguez c. Hondurasului [154], raspunzand la argumentele
guvernului privind neepuizarea remediilor interne, Curtea a declarat: Cerinfa epuizarii cailor de

recurs interne exista pentru a permite statului sa rezolve problema in conformitate cu dreptul sau
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intern inainte de a fi confruntatd cu o procedura internationala. Curtea a fost de acord cu statul
cd aceasta cerintd este necesara deoarece dreptul intern precede sistemul international in
protecria drepturilor omului. Cu toate acestea, protectia internationala a drepturilor omului se
intemeiaza pe insdasi necesitatea de a proteja victimele impotriva manifestarii arbitrare a
autoritatii guvernamentale. Din acest motiv, atunci cand un reclamant invoca lipsa unui recurs
intern adecvat, protectia internationala nu este numai justificatd, dar necesard si urgentd.

Principiul subsidiaritatii provine de la ideea ca statele au responsabilitatea primara de a
proteja drepturile persoanelor fizice prin intermediul sistemelor si practicilor juridice nationale, iar
in cazul in care nu reusesc sd faca acest lucru, CADO si organele acesteia actioneaza ca o
completare a legilor si practicilor interne, despagubind victimele. Subsidiaritatea americana este
bazatd pe ideea ca actorii locali, inclusiv legislatorii si judecatorii, sunt in cea mai buna pozitie
pentru a aprecia complexitatea situatiei in fiecare caz. Autoritatile nationale sunt mai bine plasate
pentru a intelege ce masuri pot fi cele mai eficiente pentru aplicarea normelor in domeniul
drepturilor omului in contexte sociale, economice, culturale, istorice si politice distincte.

Principiul subsidiaritatii recunoaste ca ordinea juridicd internd are responsabilitatea
principald de a respecta si garanta drepturile recunoscute in Conventie [173, art.1]. Art. 2 se refera
la “exercitarea oricaror drepturi sau libertati care nu au fost deja asigurate prin dispozitii legislative
sau de alta naturd”, precum si angajamentul statelor de a adopta, “in conformitate cu procesele lor
constitutionale si dispozitiile prezentei Conventii, masuri legislative sau de alta natura, necesare
pentru punerea in aplicare a acestor drepturi sau libertati.” Prin art. 43 se adauga faptul ca “statele
parti se angajeaza sa furnizeze Comisiei informatii pe care aceasta le poate solicita cu privire la
modul in care legislatia lor interna asigura aplicarea efectiva a oricaror dispozitii ale prezentei
conventii.” Conventia nu trebuie in mod obligatoriu sa faca parte din sistemul juridic intern si nu
inlocuieste respectivele ordini juridice interne. Statelor le este cerut sa garanteze in mod eficient
drepturile conventionale. CADO functioneaza doar ca un cadru normativ subsidiar care constituie
nivelul minim de protectie a drepturilor, care trebuie sa fie recunoscute si garantate de statele
semnatare, si care cere judecatorilor locali sa-si justifice deciziile.

Potrivit CIADO, exista “un control dinamic si complementar intre autoritatile nationale
(care au obligatia primara) si instanta internationala (complementara), astfel incat criteriile lor de
decizie pot fi stabilite si armonizate — “Doar daca un caz nu a fost solutionat la nivel nasional asa
cum corespunde, in primul rdnd, oricarui stat in exercitarea efectiva a controlului conformitatii
cu Conventia, acesta poate fi inaintat sistemului inter-american” [134].

In contextul examindrii cazurilor individuale, in mod traditional, sarcina principala a Curtii

a fost de a determina daca o actiune sau o omisiune a unui stat a constituit o incalcare a Conventiei.
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Cu toate acestea, in ultimele doud decenii, CIADO si-a extins foarte mult aria de influenta. De o
importanta deosebita in aceasta evolutie sunt remediile expansive si detaliate, dispuse de Curte.

Un alt concept foarte important si recent utilizat de aceasta instanta este teoria controlului
conventionalismului. Aceasta teorie a fost folosita pentru prima datd in mod explicit de CIADO in
2006 in cauza Almonacid-Arellano c. Chile [40]: Curtea este constienta de faptul ca judecatorii si
instantele interne sunt obligate sa respecte statul de drept si, prin urmare, acestia sunt obligayi sa
aplice dispozitiile in vigoare in cadrul sistemului juridic. Dar, in cazul in care un stat a ratificat
un tratat internagional, cum ar fi Conventia americana, judecatorii sdi, ca parte a statului, sunt
de asemenea supusi unei asemenea convenyii. Acest lucru i obliga sa observe ca toate efectele
dispozitiilor cuprinse in Conventie nu sunt afectate in mod negativ de aplicarea legilor contrare
scopului sau. Cu alte cuvinte, sistemul judiciar trebuie sa exercite un fel de ‘“control al
conventionalismului” intre prevederile legale interne, care sunt aplicate in cazuri specifice si
Conventia americana privind drepturile omului. Pentru a efectua aceasta sarcind, sistemul
Judiciar trebuie sa ia in considerare nu numai tratatul, ci si interpretarea lui facuta de Curtea
Inter-americand, care este interpretul suprem al Conventiei Americane.

In timp ce necesitatea compatibilitatii legislatiei nationale cu Conventia nu scoate in vizor
ceva nou in jurisprudenta CIADO, aceastd hotarare, pentru prima data, a introdus cerinta ca
judecitorii nationali sa exercite acest control de compatibilitate intre normele interne si CADO. In
cauza Dismissed Congressional Employees c. Peru [66], Curtea a precizat ca, controlul
conventionalismului trebuie exercitat ex officio sau sua sponte de catre toate autoritatile judiciare.
In plus, Curtea a clarificat faptul ca judecitorii trebuie si-si exercite controlul “in contextul sferelor
lor de competenta si regulamentelor de procedura corespunzatoare.” Ea a adaugat ca “aceastd
functie nu ar trebui sa fie limitata exclusiv la declaratiile sau actiunile reclamantilor, in fiecare
caz, cu toate ca nici nu implica faptul ca acest control trebuie sa fie exercitat intotdeauna, fard a
tine seama de alte criterii de procedura si de fond cu privire la admisibilitatea si legitimitatea
acestor tipuri de actiuni”.

In hotirarea din cauza Cabrera Garcia c. Mexic [51], Curtea a extins obligatia de a exercita
controlul conventionalismului de la sistemul judiciar la “toate prevederile legale interne”, “la toate
nivelurile.” In cauza Atala Riffo c. Chile [43], CIADO a inclus controlul conventionalismului in
sectiunea privind despdgubirile, cerdnd ca judecatorii sd exercite acest control al
conventionalismului ca o forma de satisfactie pentru compensarea abuzurilor drepturilor omului.

In cele din urma, in cauza Gelman c. Uruguay [78], Curtea a continuat si extinda si sa
explice domeniul de aplicare al controlului prin cerinta ca acesta sa fie exercitat de catre toate

autoritatile statului, nu numai de judecatori. Instanta inter-americand a adaugat ca toate statele-
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parti la Conventie si toate organele lor au obligatia legald de a exercita controlul
conventionalismului, utilizand interpretarea tratatului de catre CIADO, chiar daca statul nu a fost
parte intr-un caz specific.

In concluzie, controlul conventionalismului impune ca toate autorititile statului, dar in
special judecatorii, sd aplice CADO astfel cum aceasta a fost interpretatd de Curtea Inter-
americana in toate interventiile ei.

Curtea de Justizie a Uniunii Europene

In conformitate cu art. 19 din TUE, Curtea de Justitie a Uniunii Europene hotiriste in
conformitate cu tratatele:

(@) cu privire la actiunile introduse de un stat-membru, de o institutie ori de persoane fizice
sau juridice;

(b) cu titlu preliminar, la solicitarea instantelor judecatoresti nationale, cu privire la
interpretarea dreptului Uniunii sau la validitatea actelor adoptate de institutii;

(c) in celelalte cazuri prevazute in tratate.

Principiul subsidiaritatii este susceptibil de un control jurisdictional. Cu toate acestea,
punerea sa in aplicare acorda institutiilor UE o marja larga de apreciere, care trebuie respectata de
citre Curtea de Justitie. In termeni generali, se poate afirma ci intensitatea controlului incredintat
Curtii de Justitie este invers proportional cu masura in care statele-membre sunt implicate in mod
efectiv intr-0 decizie privind continutul si intinderea actiunii avute in vedere, necesitatea acestei
actiuni fiind examinata cu luarea in considerare a intereselor in cauza, iar organele si subiectele de
drept interesate (inclusiv la niveluri inferioare ale statelor membre) fiind consultate in mod
adecvat.

Tratatul de la Lisabona, in Protocolul sau privind aplicarea principiului subsidiaritatii si
proportionalitatii, mentioneaza ca in cadrul controlului de legalitate al actelor legislative, Curtea
de Justitie este competentd sa se pronunte asupra actiunilor privind incalcarea principiului
subsidiaritatii. O astfel de actiune poate fi introdusa de catre un stat-membru, eventual in numele
parlamentului sdu, dacd ordinea sa constitutionala interna permite aceasta.

Cu toate acestea, in jurisprudenta CJUE sunt doar cateva cauze majore in ceea ce priveste
principiul subsidiaritatii. In cauza Regatul Unit al Marii Britanii si Irlandei de Nord c. Consiliului
Uniunii Europene [130], directiva reglementa timpul minim de odihna, timpul mediu saptamanal
de munca si concediul minim anual platit in sanul Comunitatii. Aceastd directiva a fost adoptata
in baza clauzei tratatului care prevedea ca statele-membre acordd o atentie speciald incurajarii

.....

isi stabilesc ca obiectiv armonizarea conditiilor in acest domeniu, mentinand in acelasi timp
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imbunatatirile realizate. In scopul de a contribui la atingerea obiectivului, Consiliul adopta, prin
intermediul unei directive, cerintele minime de implementare treptata.

Regatul Unit a argumentat cd aceastd prevedere ar trebui sa fie interpretatd in lumina
principiului subsidiaritatii, care nu permite adoptarea unei directive in termeni atat de extensivi si
prescriptivi ca directiva contestatd, avand in vedere cd amploarea si natura reglementarii legislative
a timpului de lucru difera foarte mult intre statele membre. Curtea a respins argumentul ca
legislatorul comunitar nu a stabilit cd obiectivele directivei ar fi mai bine Indeplinite la nivel
comunitar decat la nivel national. Odata ce Consiliul a constatat ca este necesar sda se
imbunatateasca nivelul existent de protectie in ceea ce priveste sanatatea si siguranta lucratorilor
in sanul Comunitatii, realizarea acestui obiectiv justifica actiunea extensiva a Comunitétii.
Guvernul britanic de asemenea a subliniat ca Consiliul este imputernicit sa adopte doar cerinte
minime. Curtea a notat ca aceastd dispozitie nu limiteaza actiunea comunitara la cel mai mic
numitor comun, sau chiar la cel mai scazut nivel de protectie stabilit de catre diferite state-membre,
ci inseamna ca statele sunt libere sa asigure un nivel de protectie mai strict decat cel care rezulta
din dreptul UE.

in cauza Germaniei c. Consiliului si Parlamentui [80], guvernul german nu a pretins ci
directiva a incilcat principiul subsidiaritatii, dar ca aceasta nu a avut suficiente motive pentru
adoptare. CJUE a sustinut ca motivele succinte determinate in relatare au fost destule pentru a
argumenta de ce legislatia este in corespundere cu regula subsidiaritatii. Curtea a afirmat ca nici
nu este necesara referirea expresa la acest principiul.

In cauza Olanda c. Parlamentului si Consiliului [119], Curtea a sustinut ca considerarea
subsidiaritatii a fost “implicit necesara” in expunerea directivei contestate, ceea ce a fost suficient
pentru a indeplini obligatia de motivare. Considerentele directivei exprimau ca, fara actiunile
comunitatii, legislatia diversd a statelor-membre privind protectia biotehnologiei era un
impediment pentru operarea pietei interne.

In cauza British American Tobacco [49], o directivd a restrictionat fabricarea si
comercializarea tigarilor. Curtea a examinat daca obiectivul directivei date poate fi mai bine atins
la nivelul comunitatii. Unul din scopurile acestei directive a fost sd elimine barierele de operare
ale pietei interne cauzate de legislatia distinctd a statelor-membre in ceea ce priveste fabricarea,
prezentarea si vanzarea tigarilor. Acest obiectiv nu a putut fi realizat la nivel national datorita
diversitatii legilor nationale. Astfel, acest scop poate fi realizat doar la nivel comunitar.

Mai departe, in cauza Comisiei c. Germaniei [57], Curtea a sustinut ca deoarece legislatia

nationald relevanta continea divergente semnificative, ea poate actiona ca o barierd in calea
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comertului. Avand in vedere scopul si efectele armonizarii unor asemenea legi divergente, doar
legislatorul comunitar poate realiza armonizarea.

In cauza Alliance for Natural Health si alzii [39], Curtea a admis prevederile unei directive
care interzicea comercializarea suplimentelor alimentare care nu se conformau ei. Curtea a sustinut
ca scopul acestor prevederi poate fi mai bine realizat la nivel comunitar, nu la nivelul statelor
membre. Lasarea in sarcina statelor membre a reglementarii comertului cu suplimente alimentare,
care nu sunt conforme cu directiva, ar perpetua dezvoltarea necoordonata a normelor nationale si
in consecinta, a obstacolelor in calea comertului intre statele-membre si denaturarea concurentei.

Aplicarea principiului subsidiaritatii asupra procedurii in fata CJUE este practic imposibila.
CJUE nu este o instanta internationald pentru protejarea drepturilor individuale fundamentale asa
ca Curtea de la Strasbourg sau Curtea de la San-Jose. Aceasta instanta nu revizuieste deciziile
instantelor nationale. Ea se ocupd cu interpretarea legislatiei europene, revizuirea judiciara a
actelor elaborate de organele si institutiile UE si o serie de alte proceduri. in majoritatea acestor
proceduri, jurisdictia europeana este prima (si, uneori, singura) instantd, nu exista proceduri
nationale care sa preceda actiunea in fata CJUE si care urmeaza sa fie epuizate. Astfel regula
epuizarii cailor de recurs interne este, in principiu, irealizabila.

Curtea Internationald Penald

Infiintarea Curtii Internationale Penale (CIP) in iulie 1998 a constituit o contributie majora
la punerea in aplicare a dreptului penal international. Competenta CIP este limitata la infractiunile
comise de cetateni ai statelor-parti sau la crimele comise pe teritoriul unui stat-parte. Cu toate
acestea, Consiliul de Securitate al ONU poate deferi Curtii o chestiune privind un stat care nu a
ratificat Statutul de la Roma [208], asa cum s-a intdmplat in cazul Darfurului (Sudan). De
asemenea, un stat nesemnatar poate face o declaratie ad-hoc, in conformitate cu art. 12 alin. 3 din
Statut, recunoscand jurisdictia CIP pe teritoriul sau.

Competenta CIP nu este doar limitata, aceasta este de asemenea complementara jurisdictiel
instantelor nationale. Ca piatra de temelie a Statutului CIP, principiul subsidiaritatii implica o
responsabilitate comund in combaterea impunitatii pentru genocid, crime de razboi si crime
impotriva umanitatii intre statele-parti si Curte [204, p.124]. Jurisdictia primara revine statului-
parte, iar CIP poate initia proceduri numai in cazul in care un stat nu doreste sau nu poate efectiv
sa investigheze sau sa inainteze acuzatil.

Principiul subsidiaritatii reflecta responsabilitatile statelor in temeiul dreptului
international de a investiga si, acolo unde este cazul, si judece crimele internationale. In
conformitate cu sistemul de subsidiaritate (complementaritate) al CIP, toate statele au obligatia de

a aduce in fata justitiei pe cei responsabili pentru genocid, crime impotriva umanitatii si crime de
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razboi. Acest lucru este accentuat si mai mult in preambulul Statutului de la Roma, care prevede
ca “este de datoria fiecdrui stat sa isi exercite competenta penala asupra celor responsabili pentru
crime internationale”.

Statutul de la Roma ilustreaza principiul subsidiaritatii intr-un context vertical intre state si
CIP. Curtea urmareste si evalueaza capacitatea si dorinta unui stat de a efectua o ancheta sau o
urmirire penala. Intr-un context orizontal, principiul subsidiaritatii reglementeaza relatia dintre
state si obiectivul sau principal pare a fi de a proteja suveranitatea de stat, referindu-se la
neamestecul in problemele nationale, epuizarea cdilor de recurs interne si protectia masurilor
corective locale. Cu toate acestea, principiul subsidiaritatii se bazeaza pe prezumtia cd statele
teritoriale sau alte state cu “prioritate” de competenta vor intreprinde ceea ce este necesar pentru
a preveni si pedepsi infractiunile grave, in conformitate cu dreptul international penal, in cadrul

propriului lor teritoriu.

3.4. Concluzii la Capitolul 3

Analizand problematica aplicarii principiului subsidiaritatii in domeniul dreptului
international al drepturilor omului, formulam urmatoarele concluzii:

1. Principiul subsidiaritatii ofera o modalitate analitic-descriptiva pentru a introduce
ordine in varietatea de caracteristici disparate ale structurii existente a dreptului international al
drepturilor omului, de la libertatea de interpretare acordata statelor, la relatia dintre sistemele
regionale si universale, justificand in acelasi timp necesitatea cooperdrii, asistentei si interventiei
internationale. De fapt, subsidiaritatea se potriveste doctrinei drepturilor omului atat de bine, incat
valorile de baza ale principiului pot fi in mod rezonabil considerate ca deja implicit prezente in
structura legislatiei internationale privind drepturile omului.

2. Subsidiaritatea ofera o alternativa modelelor predominante de intelegere a locului
drepturilor omului in ordinea internationald, care se bazeaza in mare parte pe conceptii mai
limitative de suveranitate. Aceasta apreciaza libertatea si integritatea culturii locale, fara a reduce
diversitatea la transmiterea si descentralizarea autoritatii; ea afirma internationalismul si
interventia, fard tentatia unui super-stat sau altei autoritati globale centralizate. In acest context,
trebuie retinute unele fapte. In primul rand, trebuie si ne amintim ca subsidiaritatea este un
principiu general, nu o regula clard. Chiar si in cadrul utilizarilor existente ale subsidiaritatii in
dreptul si politica Uniunii Europene, principiul nu este un concept suficient de puternic pentru a
rezolva de la sine problemele complexe si multiple. Acest aspect se va aplica cu atat mai mult in

contextul sensibil al dreptului si politicii internationale. Criteriile detaliate cu care opereaza
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subsidiaritatea nu sunt potrivite pentru abstractul rationament ex ante, ci trebuie sa fie elaborate in
timp, si concluziile la care va conduce vor fi intotdeauna contextuale si dinamice, continand
fluiditatea si flexibilitatea hotararilor practice. Prin urmare, relevanta subsidiaritatii Tn domeniul
drepturilor omului este elaborata in practica, aplicarea acesteia la cazuri concrete necesitd prudenta
si deschidere fata de un dezacord motivat.

3. In procesul exercitirii competentelor jurisdictiilor internationale, regula epuizarii
cailor de recurs interne este o dovada certd a aplicabilitatii principiului subsidiaritatii. Toate
instantele judecatoresti internationale ale caror activitate tine de contenciosul drepturilor omului
sunt tinute sa verifice daca recursul la ele a fost precedat de vreun control judiciar national. Pe de
0 parte, regula epuizarii cere ca reclamantul sa se adreseze in primul rand suveranului teritorial
pentru a obtine justitie. Pe de alta parte, ea vizeaza protectia jurisdictiilor internationale de o
sarcina insurmontabild si uneori abuziva din partea reclamantilor. Prezenta sa modereaza
conceptul de suveranitate a statelor si de fapt a facut posibila utilizarea de citre victime a
jurisdictiilor internationale in domeniul drepturilor omului.

4. Generalizand, notdm ca principiul subsidiaritatii este fundamental atit pentru
actiunea de protectie a instrumentelor internationale in domeniul drepturilor omului, cat si pentru
functiile si identitatea institutionala a organismelor de supraveghere. Principiul subsidiaritatii isi
gdseste 0 anumitd expresie In textul tratatelor, dar o veritabild aplicabilitate este orchestratd de
curtile internationale in jurisprudenta lor, care variaza in dependenta de conceptul jurisdictiel,

natura juridica a tratatului, precum si peisajul local.
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4. PRINCIPIUL SUBSIDIARITATII iN SISTEMUL CONVENTIEI
EUROPENE A DREPTURILOR OMULUI

4.1. Locul principiului subsidiaritatii in sistemul Conventiei Europene a Drepturilor

Omului

Principiul subsidiaritatii este una dintre regulile fundamentale care stau la baza intregului
sistem al Conventiei Europene a Drepturilor Omului. In contextul specific al CEDO,
subsidiaritatea presupune ca respectarea drepturilor consacrate in Conventie se afla in primul si in
primul rand in sarcina autoritatilor din statele contractante. Curtea poate si trebuie sa intervina
numai atunci cand autoritatile nationale nu reusesc sa indeplineasca aceasta sarcina.

Avand in vedere faptul ca principiul subsidiaritatii este de asemenea unul dintre principiile
fundamentale ale dreptului Uniunii Europene, se cere o comparare de sens intre cele doua sisteme.
Conceptul de subsidiaritate nu este asemanator in dreptul UE si dreptul CEDO, fapt care nu este
deloc surprinzator dacd luam in considerare natura diferitd a celor doud sisteme. Sistemul juridic
al Uniunii Europene, care are o structura institutionald quasi-statald si putere legislativa
consolidate de efectul direct si suprematia dreptului Uniunii Europene, corespunde modelului de
integrare. In consecinti, subsidiaritatea in contextul tratatelor europene implica mai presus de toate
un fel de “subsidiaritate competitiva”, referindu-se la competentele concurente ale Uniunii si ale
statelor membre. Spre comparatie, deoarece Conventia nu prevede vreo putere de decizie
supranationala, competenta Curtii este limitata strict la supravegherea comportamentului statelor
semnatare. Aceasta este o abordare a principiului diferitd de modelul UE, iar sistemul juridic
instituit prin Conventie se bazeaza pe armonizare. Prin urmare, subsidiaritatea in acest context este
un fel de “subsidiaritate complementara”: puterile Curtii de interventie sunt limitate la acele cazuri
in care institutiile nationale sunt incapabile de a asigura o protectie efectiva a drepturilor garantate
de Conventie.

Spre deosebire de tratatele de instituire a Uniunii Europene, nici Conventia (in varianta in
vigoare la moment) si nici protocoalele sale in vigoare nu mentioneaza in mod expres principiul
subsidiaritatii, acesta urmand a fi introdus odata cu intrarea in vigoare a Protocolului nr. 15. Cu
toate acestea, el figureaza implicit in textul art. 1, intitulat “Obligatia de a respecta drepturile
omului?, care prevede: Inaltele Pdrti Contractante recunosc oricarei persoane aflate sub
jurisdictia lor drepturile si libertatile definite in Titlul | din Conventie.

Mai mult, art. 19 al Conventiei, intitulat “Infiintarea Curtii”, detaliaza rolul jurisdictiei

europene in acest context, si anume: Pentru a asigura respectarea angajamentelor asumate de
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catre Inaltele Parti Contractante la Conventie si Protocoalele sale se infiinteazi o Curte
Europeana a Drepturilor Omului.

In jurisprudenta sa, Curtea a definit si elucidat relatia sistemica care exista intre aceste doua
dispozitii, astfel masinaria recursului la Curte este subsidiarad sistemelor nationale de protectie a
drepturilor omului. Inca din 1968, in cauza “Afacerii lingvistice belgiene” [128], Curtea a stabilit:
WIn incercarea de a afla intr-un anumit caz, dacd a avut sau nu loc o incdlcare a dispozifiei
invocate, Curtea nu poate ignora caracteristicile de drept si de fapt care sunt specifice societdatii
in statul care, ca o parte contractantd, trebuie sa raspunda pentru masura in litigiu. Procedand
astfel, Curtea nu isi poate asuma rolul autoritafilor nationale competente, pentru ca ar pierde
astfel din vedere natura subsidiara a masinariei internationale de implementare colectiva
instituita prin Conventie. Autoritatile nationale sunt libere sa aleaga masurile pe care le considerd
adecvate in aceste chestiuni care sunt reglementate de Conventie. Controlul Curtii se refera doar
la conformitatea acestor masuri cu cerintele Conventiei.”

Mai recent, in cauza Scordino c. Italiei [137], Curtea a declarat: ”[n conformitate cu art.1
din Conventie, responsabilitatea primara pentru implementarea si aplicarea drepturilor si
libertatilor garantate de Conventie este pusa pe seama autoritatilor nagionale. Mecanismul
recursului la Curte este, asadar, subsidiara sistemelor nationale de protectie a drepturilor omului.
Acest caracter subsidiar este reglementat in articolele 13 si 35 § 1 din Conventie.”

In cauza Varnava si alsii c. Turciei [152], Curtea a afirmat: "In conformitate cu principiul
subsidiaritatii, este cel mai bine ca faptele cauzelor sa fie investigate si problemele sa fie rezolvate
in mdsura in care este posibil, la nivel intern. Este in interesul reclamantului, precum si a
eficacitatii sistemului Conventiei, ca autoritatile nationale, care sunt cel mai bine plasate pentru
a face acest lucru, sa actioneze pentru a indrepta oricare presupusda incdlcare a Conventiei.”

Importanta principiului subsidiaritatii in sistemul CEDO este, de asemenea, sustinuta de o
serie de alte considerente. In primul rand, statele suverane riman principalii actori in dreptul
international public, iar actorii ramasi (cum ar fi organizatiile internationale) isi deriva puterile si
legitimitatea lor de la acestea. Acesta este motivul pentru care Curtea, a carei competentd este
limitatd de art. 19, pentru a se asigura ca statele contractante respecta angajamentele in
conformitate cu Conventia, nu poate sa depaseasca limitele competentelor generale ce-i sunt
delegate de citre state prin vointa lor suverani. In conformitate cu aceasti logica, statele trebuie
sa fie primele care sa abordeze chestiunile legate de drepturile omului, care apar pe teritoriul lor.
In al doilea rand, in lipsa de competente de a interveni direct in sistemele juridice ale statelor
contractante, Curtea trebuie sa respecte autonomia acestor sisteme juridice (chiar mai mult decat

Curtea de Justitie a Uniunii Europene, care intervine intr-o masurd mai mare pe baza sistemului
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de hotirari preliminare). In al treilea rand, datorita contactului lor direct si continuu cu fenomenele
sociale ale tarilor lor, autoritatile nationale sunt mai bine plasate decat o instanta internationala
pentru evaluarea multitudinii de factori care inconjoard fiecare caz: prin urmare, este mai usor
pentru instantele interne de a identifica si a stabili despagubiri pentru posibilele incilcari ale
drepturilor omului in fiecare caz particular.

Si in cele din urma, principiul subsidiaritatii este cel care permite redactorilor Conventiei
sa atribuie Curtii functia unei instante de reglementare intentionata, pe care Conferinta de la
Interlaken a rezumat-o astfel: “sa se concentreze asupra rolului sau esential de garant al
drepturilor omului si sd se pronunte, cu viteza necesard, pe cazuri bine intemeiate, in special cele
intemeiate pe incalcari grave ale drepturilor omului”.

Cu toate acestea, in ciuda importantei sale, principiul subsidiaritatii nu este absolut din trei
motive. In primul rind, principiul subsidiarititii nu este singurul principiu fundamental care sti la
baza Conventiei. Sistemul de la Strasbourg se bazeaza, de asemenea, pe un al doilea “pilon”, si
anume ca drepturile trebuie sa fie eficiente: Conventia are scopul de a garanta drepturi care nu sunt
teoretice sau iluzorii, dar concrete si efective. Acest principiu serveste ca o “contrapondere” la
principiul subsidiaritatii: in cazul in care esecul Curtii de a actiona ar duce la un refuz de dreptate
din partea sa, facand garantiile drepturilor fundamentale in conformitate cu Conventia inoperante,
Curtea poate si trebuie si intervind in rolul atribuit prin art. 19 al Conventiei. In al doilea rand, este
important de mentionat principiul interpretarii evolutive a Conventiei, in conformitate cu care
aceasta din urma este un “instrument viu, care trebuie interpretat in lumina conditiilor actuale”. in
virtutea acestui principiu, pozitia Curtii, in ceea ce priveste domeniul de aplicare al unui anumit
drept conventional, poate evolua de-a lungul anilor sau deceniilor; ca rezultat, o problema
specifica, pand acum ldsata in Intregime la latitudinea statelor, poate fi examinata de catre Curte.
In al treilea rand, principiul subsidiaritatii in sine nu este nici static si nici unilateral. Sub influenta
unei serii de factori - inclusiv determinarea de a aplica principiul conform caruia drepturile trebuie
sa fie eficiente, cum este perceput de catre judecatori, atunci cand examineaza cazul - se oscileaza
intre auto-limitarea judiciara si activismul judiciar.

In contextul Curtii, precum am mentionat si anterior, pot fi identificate doua tipuri de
subsidiaritate: in primul rand, subsidiaritatea procedurald, care reglementeaza relatia dintre Curte
si autoritatile nationale si divizarea responsabilitatilor pentru actiune si interventie, si in al doilea
rand, subsidiaritatea materiala, care reglementeaza responsabilitatile pentru evaluare si luarea

deciziilor.
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Subsidiaritatea procedurala

Aspectul procedural al principiului subsidiaritatii este reflectat in art. 35 din Conventie,
care prevede: Curtea nu poate fi sesizata decdt dupd epuizarea cdilor de recurs interne, asa cum
se intelege din principiile de drept internagional general recunoscute, si intr-un termen de 6 luni
incepdnd cu data deciziei interne definitive.

Cu alte cuvinte, reclamantii trebuie sa dea mai intai autoritatilor din statul respectiv - si, in
special, instantelor de judecata - posibilitatea de a corecta situatia reclamata in conformitate cu
Conventia. Numai atunci cand autoritatile nu au reusit definitiv in aceasta sarcina persoana in
cauza poate recurge la Curte. In acest sens, art. 35 § 1 este strans legat de art. 13 din Conventie,
care prevede: Orice persoand, ale carei drepturi si libertati recunoscute de prezenta Conventie au
fost incalcate, are dreptul de a se adresa efectiv unei instanze nationale, chiar si atunci cdnd
incalcarea s-ar datora unor persoane care au actionat in exercitarea atribugiilor lor oficiale.

Prin urmare, statele sunt obligate sa stabileasca remedii eficiente in sistemele lor juridice,
astfel incat acestea sa poata asigura despagubiri pentru toate tipurile de incalcari ale Conventiel.
Art. 35 § 1 se bazeaza pe premisa ca exista, in statul respectiv, un remediu care este eficient si
eficace, in principiu, si de care reclamantii trebuie si faca uz. In cazul in care persoana in cauzi
obtine despagubiri adecvate - de exemplu, sub forma de compensatii financiare proportionale cu
gravitatea presupusei incalcari — recurgerea la Curte isi pierde sensul. Numai in cazul in care acest
obiectiv nu este atins, reclamantul se poate adresa la Strasbourg.

In cauza Burden c. Regatului Unit [50], Curtea a subliniat: Curtea Europeand a
Drepturilor Omului este destinata sa fie subsidiara sistemelor nationale de protectie a drepturilor
omului (...) si este adecvat ca instangele nationale trebuie sa aiba posibilitatea primard de a
determina probleme de compatibilitate a dreptului intern cu Convenyia si, in cazul in care o cerere
este totusi adusa ulterior la Strasbourg, Curtea Europeana ar trebui sa beneficieze de punctele de
vedere ale instangelor nationale, ce sunt in contact direct si continuu cu forgele tarilor lor.

Principiul subsidiaritatii, de asemenea, figureaza implicit, desi Intr-o mai mica masura, in
art. 46 § 1 din Conventie, care prevede: /naltele Parti Contractante se angajeazd sd se conformeze
hotararilor definitive ale Curyii in litigiile in care ele sunt parti.

Desigur, Curtea poate, in anumite circumstante, indica anumite masuri care trebuie luate
de statul reclamat pentru a se conforma unei hotarari. Se poate aplica, de asemenea, procedura de
“hotarare-pilot”, indicind masuri generale in cazul in care existd o problema structurala sau
sistemicd in ceea ce priveste respectarea unui anumit drept conventional. In mod similar,
executarea de catre state a hotararilor Curtii este monitorizatd de Comitetul de Ministri al

Consiliului Europei; mai mult, Protocolul nr.14 a dat insusi Curtii unele puteri suplimentare pentru
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a supraveghea executarea propriilor hotarari. Cu toate acestea, ca regula generala, statul impotriva
caruia a hotarat Curtea ramane liber sd aleaga mijloacele de conformare la hotarare.

Toate ramurile puterii de stat pot fi implicate in aceasta sarcina. In primul rand, este datoria
parlamentelor si guvernelor nationale de a face astfel de modificari care pot fi necesare legilor si
reglementarilor in vigoare, in scopul de a preveni repetarea unor incalcari similare ale Conventiei.
Uneori legislativul ia masuri preventive pentru a preveni o hotarare Impotriva tarii respective la
Strashbourg, cind Curtea a constatat o incilcare impotriva unui alt stat contractant. In plus,
Conferinta de la Interlaken a invitat in mod expres statele sa “ia in considerare dezvoltarea
jurisprudentei Curtii, de asemenea, cu scopul de a lua in considerare concluziile care urmeaza sa
fie trase dintr-o hotarare ce a gasit o incalcare a Conventiei de catre un alt stat, in cazul in care
aceeasi problema de principiu exista in propriul lor sistem de drept”.

Subsidiaritatea materiala

In Planul de Actiune anexat la Declaratia Conferintei de la Interlaken se regiseste
urmatoarea recomandare: “se invitd Curtea sd evite reconsiderarea faptelor sau dreptului national
care au fost examinate si emise hotardri de catre autoritafile nationale, in conformitate cu
jurisprudenta sa potrivit careia Curtea nu este o a patra instanta’ .

O anumita categorie de plangeri individuale la Curte sunt de obicei denumite plangeri la
“a patra instanta”. Acest termen este oarecum paradoxal, deoarece se refera la ceea ce Curtea nu
este: nu este o instanta de apel sau o instantd care poate anula hotararile pronuntate de instantele
judecatoresti in statele-parti la Conventie sau rejudeca cazuri examinate de acestea. Expresia
“plangere la a patra instanta” nu figureaza in Conventie, dar a fost creatd de catre institutiile
Conventiei. Dispozitia relevanta din Conventie este art. 35 § 3, care prevede: “Curtea declara
inadmisibila orice cerere individuala introdusa in temeiul art. 34 in cazul in care considera ca:
(a) cererea este incompatibila cu prevederile Conventiei sau Protocoalelor sale, in mod vadit
nefondatd, sau abuziva . Plangerile la a patra instanta intra in categoria cererilor vadit nefondate,
desi aceasta din urma categorie este mult mai larga.

Odata cu stabilirea sistemului supranational de protectie a drepturilor omului caracterizat
prin recurs individual, a fost inevitabil ca unii reclamanti sa inteleaga gresit rolul Curtii si
competentele sale. Nu este de mirare ca plangeri la a patra instanta se regaseau printre primele
cazuri aduse 1n fata Comisiei, imediat dupa infiintarea sa, in 1955. Ulterior Comisia a dezvoltat si
elaborat “doctrina” celei de a patra instante, pe care Curtea a adoptat-o la randul sau. Formula este
rezumata in cauza Perlala c. Greciei [123]: Curtea reitereaza cd, in conformitate cu art. 19 al
Conventiei, datoria sa este de a asigura respectarea angajamentelor asumate de catre Partile

Contractante la Conventie. In particular, nu este functia sa de a examina erori de fapt sau de drept
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comise de o instanta nationala decdt daca si in mdsura in care acestea pot incalca drepturile si
libertatile protejate de Convenyie. Nu este rolul Currii de a aprecia faptele care au impus o
instantd nationald sa adopte o decizie in loc de alta. Daca ar fi fost aga, Curtea ar avea calitatea
unei a treia sau a patra instantd, ceea ce ar incalca limitele impuse actiunii sale.

Doctrina celei de a patra instante - care se poate extinde, in principiu, la toate dispozitiile
materiale ale Conventiei - a fost formulata pentru prima data in legatura cu art. 6 § 1 — dreptul la
un proces echitabil. “Echitatea” impusa de acest articol nu presupune o echitate “materiala”, dar o
echitate “procedurala”, care, la nivel practic, se intelege ca proceduri contradictorii in care sunt
audiate argumentele ambelor parti plasate pe pozitie de egalitate. In cauza Garcia Ruiz c. Spaniei
[77], Curtea s-a pronuntat: In mdsura in care plingerea reclamantului poate fi inteleasd ca o
preocupare privind evaluarea probelor si rezultatul procedurii in fata instantelor judecatoresti
nationale, Curtea reitereaza cd, in conformitate cu art.19 al Conventiei, datoria sa este de a
asigura respectarea angajamentelor asumate de cdatre partile contractante la Conventie. In
particular, nu este funcria sa de a examina erori de fapt sau de drept comise de o instanta nationala
decdt daca si in masura in care acestea pot incalca drepturile si libertatile protejate de Convenrie.
Avand in vedere consideratiile de mai sus, Curtea constata ca reclamantul a beneficiat de o
procedurd contradictorie. In diferitele etape ale acestei proceduri a fost capabil si prezinte
argumentele considerate relevante pentru cazul sau. Motivele de fapt si de drept pentru decizia
primei instanfe de a respinge cererea sa au fost specificate pe larg. In hotirdrea in etapa
recursului, instansa nationald a aprobat declaratia cu privire la faptele si razgionamentul juridic
stabilit in hotararea pronuntata in prima instantad, in masura in care acestea nu sunt in conflict cu
propriile sale constatari. Prin urmare, reclamantul nu poate in mod concludent sustine ca aceasta
hotardre nu avea motive, chiar dacd, in cazul de fata, o declarasie mai substantiala de motive ar
fi fost de dorit.

In hotaréarea din cauza Pla si Puncernau c. Andorrei [125], Curtea a sustinut: De multe ori,
si in diferite sfere, Curtea a declarat ca in primul rand este datoria autoritafilor nationale, in
special instanzelor de fond si de apel, de a interpreta si de a aplica legislatia nationald. Intr-o
situasie precum aceasta, instangele nationale sunt in mod evident mai bine plasate decdt 0 instanta
internationala pentru a evalua, in lumina tradigiilor juridice locale, contextul particular al
litigiului juridic ce le-a fost prezentat si diferitele drepturi si interese concurente. Cdnd se
pronunta asupra litigiilor de acest tip, autoritatile nationale si, in special, curtile de prima instanta
si de apel au o marja larga de apreciere.

Doctrina celei de a patra instante se aplica indiferent de sfera juridica la care procedura

apartine la nivel national. Acesta isi gaseste aplicabilitate in cauze civile, penale, fiscale,
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administrative, electorale, cauze care implica protectia drepturilor sociale, cauze privind intrarea,
sederea si expulzarea strainilor si apatrizilor.

Doctrina celei de a patra instante este una dintre manifestarile practice ale principiului
subsidiaritatii. Abordarea adoptatd de Curte in legatura cu aceastd doctrina este una de “auto-
restrictie judiciara”. Aceasta auto-restrictie este exercitata in special cu privire la urmatoarele:

- stabilirea faptelor cauzei;

- interpretarea si aplicarea dreptului intern;

- admisibilitatea si evaluarea probelor la proces;

- echitatea materiald cu privire la rezultatul unui litigiu civil (in sens larg);

- vinovdtia sau nevinovatia acuzatului in cadrul procedurilor penale.

Punerea 1n aplicare a acestei doctrine, nu este fara limite, ci, dimpotriva, este circumscrisa
de principiul ca drepturile garantate de Conventie trebuie sa fie efective. De exemplu, ca regula
generald, stabilirea faptelor cauzei si interpretarea dreptului intern sunt o problema exclusiv de
competenta instantelor nationale si a altor autoritati, ale caror constatari si concluzii in acest sens
sunt obligatorii pentru Curte. Cu toate acestea, in cazul in care o decizie interna este in mod clar
arbitrara pe aceste puncte, Curtea poate si trebuie sa reexamineze cazul.

O alta manifestare practica a aspectului material al principiului subsidiaritatii este doctrina

“marjei de apreciere”, esenta si particularitatile careia le vom vedea in continuare.

4.2. Conceptul marjei de apreciere a statelor in fundamentarea principiului

subsidiaritatii

Hotararile Curtii Europene a Drepturilor Omului, a Curtii Inter-Americane a Drepturilor
Omului si opiniile Comitetului pentru Drepturile Omului rezoneaza in numeroase decizii la nivel
national in ceea ce priveste problemele legate de drepturile si libertatile fundamentale.
Jurisprudenta acestor jurisdictii a devenit o sursa pretioasa de inspiratie pentru judecatori in
instantele nationale din intreaga lume. Unul din organismele internationale principale in domeniul
drepturilor omului este Curtea Europeand, a carei jurisprudenta ilumineaza nu doar judecatorii
nationali, ci si judecatorii si membrii celorlalte organe internationale in domeniul drepturilor
omului. Practica judiciara a Curtii de la Strasbourg si a celorlalte organisme internationale poarta
promisiunea de a stabili standarde universale pentru protectia si promovarea drepturilor omului.
Aceste aspiratii sunt, in mare masura, compromise de doctrina marjei de apreciere.

Marja de apreciere este o doctrind, pe care Curtea Europeana a Drepturilor Omului o invoca

in interpretarea CEDO. Intr-un domeniu de aplicare variabil, doctrina permite interpretari diferite
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ale Conventiei de catre statele-membre ale Consiliului Europei. Doctrina marjei de apreciere este
considerata nu numai nesusceptibild unei definitii precise, dar, de asemenea, este considerata
imprevizibild si oarecum misterioasd prin natura sa [23, pp.7-15]. In timp ce i-au fost atribuite
unele beneficii, utilizarea acesteia de catre Curte este supusa si Unor critici severe.

Aceastd doctrind, care alimenteaza jurisprudenta CEDO, se bazeaza pe ideea ca fiecare
societate are dreptul la o anumitd libertate in solutionarea conflictelor inerente intre drepturile
individuale si interesele nationale sau intre diferite convingeri morale.

Conceptul marjei de apreciere, dezvoltat in jurisprudenta CEDO, sugereaza o limitd de
discretie, “latitudine de deferenta sau eroare” [217, p.13], sau un “spatiu de manevra” [225, p.5],
acordat autoritatilor nationale in evaluarea standardelor corespunzatoare cu privire la drepturile
din Conventie, luand in considerare anumite valori specifice si alti factori distincti, continute in
legile si practicile locale. Ea este asemanatoare cu un standard de revizuire sau cu doctrina de auto-
constrangere judiciara dezvoltatd in jurisprudenta Curtii Supreme a Statelor Unite. Se poate
argumenta ca omniprezenta discursurilor privind domeniul de aplicare variabil al doctrinei marjei
de apreciere demonstreaza ca aceastd doctrind este un exemplu remarcabil al modului in care
teoriile cu privire la discretia autoritatilor nationale sunt incorporate structural in doctrina juridica
internationald a drepturilor omului.

Subsidiaritatea ca principiu fundamental care sti la baza aplicarii marjei de apreciere

Doctrina marjei de apreciere poate oferi functii difuze pentru a rationaliza relatia verticala
dintre judecatorii de la Strasbourg, la nivel international, si autoritatile competente, la nivel
national sau local. Chiar si asa, notiunea marjei de apreciere, ca o tehnica interpretativa a
justificarii adjudecarii intr-un anumit caz, prevede doar o baza analitica foarte Ingustd pentru o
structura politico-legala sistematica. In esentd, aceastd doctrini este consideratd doar o dimensiune
a principiului mult mai cuprinzitor al subsidiarititii®.

La baza discursului de fond privind dreptul international al drepturilor omului, principiul
subsidiaritatii intruchipeaza idei disparate, axiomatice si interconectate, de naturd profund
constitutionala. Principiul, de asemenea, functioneaza ca un vehicul analitic esential pentru
stabilirea caracteristicilor divergente ale normelor internationale ale drepturilor omului. Cel mai
important, in privinta marjei de apreciere, acest principiu explica: (a) natura si amploarea
transferului autoritatii interpretative, care poate sau ar trebui sa fie acordata autoritatilor nationale

si (b) Intrebarea omniprezenta privind domeniul de aplicare al controlului jurisdictional.

® A se vedea Anexa 3. Coraportul subsidiaritatii, marjei de apreciere si auto-limitirii judiciare in sistemul CEDO.
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Ponderea principiului subsidiaritatii in discursul privind marja de apreciere este strans
legata de rolul sdu de mediator in gasirea unui echilibru adecvat intre sistemele nationale
constitutionale de protectie a drepturilor omului, pe de o parte, si sistemele regionale sau
universale, pe de alta parte. Constitutiile nationale care, in calitate de simboluri nationale inerente
ale statelor membre, sintetizeaza trei valori fundamentale principale ale suveranitatii, culturii
locale si legitimitatii politice, sunt polarizate structural impotriva unei reclamatii pan-europene
cosmopolite pentru stabilirea unor standarde comune. Determinarea echilibrului corect intr-un
astfel de context dihotomizat ajuta la rationalizarea si ajustarea gradului necesar de cooperare si
interventie internationala in probleme care apar in cadrul jurisdictiilor nationale suverane.

Se poate sustine ca, indiferent daca aceasta este mentionatd in mod expres intr-0 dispozitie
a Conventiei sau nu, notiunea de subsidiaritate este inerentd oricarui proces de luare a deciziilor
privind normele internationale ale drepturilor omului sau dreptul international in general.
Dimensiunea institutionala a acestei notiuni reflecta alocarea de putere si de competenta intre
justitia internationala si autoritatile nationale suverane. Cu toate acestea, principiul subsidiaritatii,
la fel de mult ca si marja de apreciere, atrage dupa sine nu numai o dimensiune institutionald sau
tehnicd, dar mai important, o dimensiune de fond, care prevede o unitate de masura evaluativa
pentru aprecierea ideilor intretesute despre indivizi, societate, stat si organizare internationala.

Notiunea de suveranitate, desi extrem de relevantd, nu reuseste sa rezolve dialectica de
anxietate intre universal si particular sau sa furnizeze o analiza de fond pentru functiile marjei de
apreciere divergente. Privit in acest fel, principiul subsidiaritdtii, mai mult decat principiul
suveranittii, atrage dupd sine capacitatea de a reuni capetele opuse. El poate cuprinde atat
aspiratiile universalizarii drepturilor omului, cat si a autonomiei relative a comunitatilor nationale
si locale. P. Carozza explica faptul ca, prin asumarea unei astfel de functii paradoxale,
“subsidiaritatea cauta sa depaseasca legatura modernismului, pe care Koskenniemi a expus-o ca —
problema fundamentarii ordinii internationale, pe o conceptie materiald a binelui comun, fara a
ceda tentatiei autoritarismului” [31, p.68].

In primul rand, doctrina marjei de apreciere poate fi descrisi ca dimensiunea institutionala
a subsidiaritatii, in ceea ce priveste repartizarea competentelor intre sistemul judiciar supranational
si autoritatile nationale. Ceea ce Letsas numeste “conceptul structural al marjei de apreciere”
demonstreaza ca notiunea de subsidiaritate rezida intr-0 relatie verticala intre Curtea pentru
Drepturile Omului de la Strasbourg si mecanismele constitutionale nationale de aparare a
drepturilor fundamentale.

In al doilea rand, principiul subsidiaritatii face aluzie la luarea in considerare a economiei

judiciare, care este, in esenta, sustinuta de ratiunea justitiei distributive. Pe fondalul unui numar

100



exponential de cereri si a unei statistici ingrijoratoare privind capacitatea de examinare a fluxului
de cauze, Curtea este obligata, in baza unui calcul utilitar, sa tind seama de economia judiciara,
astfel Incat s aloce resursele sale judiciare limitate in mod echitabil si eficient. Fara indoiala, orice
societate care se bazeaza pe aceste ratiuni utilitare ar trebui sa vegheze ca dreptul fundamental al
oricarei persoane si nu fie dezavantajat prin distributia de bunuri si oportunitati sociale. In lumina
unui “decalaj de resurse”, in vederea colectarii si analizei probelor sau a altor date empirice, un
astfel de rationament utilitar sustine decizia judecatorilor de la Strasbourg de a aroga autoritatilor
nationale stabilirea faptelor si determinarea unei stari de urgentd. Dincolo de domenii tehnice,
acest rationament poate fi aplicat pentru a evalua probleme de fond, cum ar fi domeniul de aplicare
al obligatiilor pozitive care pot fi deduse dintr-un anumit drept, si optiuni de politica publica
privind o masurad socio-economica.

Pe o dimensiune de fond, notiunea de subsidiaritate intruchipeaza ideea de recunoastere a
legitimitatii nationale, in conditiile in care Curtea de la Strasbourg este in mod evident constienta
de lipsa responsabilitatii sale democratice. Prin aplicarea marjei de apreciere, Curtea exprima acest
element de fond al subsidiaritatii, sustinand “un proces deschis si echitabil de deliberare publica”
la nivel national. Notiunea marjei de apreciere, ca fatada a acestei dimensiuni de fond a principiului
subsidiaritatii, serveste in calitate de limitator al activismului judiciar nefondat al adjudecarii
internationale, ceea ce reflecta dorinta Curtii de a crea, impreuna cu autoritatile nationale, un spirit
de apartenenta si participare comuna la rezolvarea sarcinilor judiciare internationale [205, p.922]
si de a facilita treptat “internalizarea” standardelor CEDO de catre autoritatile nationale [189,
p.648]. Prin internalizare se are in vedere atat reglementarea corespunzatoare a drepturilor omului
in cadrul normativ al statelor, cat si interpretarea, aplicarea normelor respective de administratia
nationald, sau de autoritatea judiciarad in vederea protectiei drepturilor omului, in spiritul CEDO.

In opinia lor separati in cauza Karatas c. Turciei [97], judecatorii Wildhaber, Pastor
Ridruejo, Costa si Baka au observat ca “legitimitatea democratica a masurilor luate de guverne
alese in mod democratic dicteaza un grad de auto-constrangere judiciara”. Cohen-Eliya si Porat
descriu in mod pozitiv functia marjei de apreciere, cel putin in anii de formare, ca si consolidarea
legitimitatii Curtii de la Strasbourg.

Intr-adevir, deja in Anglia victoriana, Jeremy Bentham a lisat si se inteleaga constrangerea
constitutionala a dreptului judecatorilor de a anula legile adoptate de Parlament [30, p.221].
Deferenta judiciara este inteleasd ca o forma de constrdngere judiciard care preintampina
judecatorii internationali de la examinarea de novo si criticarea deciziilor luate de catre autoritatile
nationale. Cu toate acestea, un apel de deferentd la legitimitatea nationald pierde forta de

persuasiune atunci cand edificiul constitutional pentru asigurarea legitimitatii nationale este
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ingrijorator de instabil si moral dubios. Conceptul lui Sadurski de “democratie-plus”, sugereaza ca
democratia ar trebui sa fie bazata nu numai pe proceduri corecte, dar, de asemenea, pe valori de
fond precum demnitatea umana, libertatea si o grija egald pentru toti, pentru a fi “pe deplin
legitima”. Acesta este motivul pentru care nu numai regimurile autoritare, ci si cele ale caror
guverne au fost alese in mod democratic, ajung s admitd sau comitd abuzuri fata de drepturile
minoritatii (tirania majoritatii), afisand un deficit democratic inerent si lasand putin spatiu pentru
marja de apreciere.

Din nou, la un nivel de fond, ideea subsidiaritatii presupune delimitarea unui “teritoriu
conceptual in care unitatea si pluralitatea interactioneaza, tinde una spre alta si cauta reconciliere”
[31, p. 52]. In cazul in care Curtea de la Strasbourg invoca notiunea marjei de apreciere, aceasta
notiune se manifesta ca o dimensiune a principiului subsidiaritatii, Serveste ca 0 metafora care
directioneaza spre discursul constitutional mai profund cu privire la implicatiile drepturilor
internationale si supranationale ale omului, discurs despre diferite societati nationale, identitatea
lor si diverse valori culturale pe care le imbratiseaza. Aceasta notiune poate gazdui intelegeri
culturale si sociale specifice, contextualizate, ale standardelor CEDO. Se poate argumenta ca, fara
a finevoie sa se bazeze pe principiul subsidiaritatii, insasi ideea drepturilor omului, ca atare, afirma
deja un grad de pluralism si diversitate in societate. O astfel de premisa constitutionald,
caracteristica notiunii subsidiaritatii, este confirmata cel mai succint prin accentul repetat al Curtii
pe cerintele pluralismului, tolerantei si deschiderii (catre intelepciune), fara de care nu poate exista
o “societate democratica” [90]. In acest context, se poate sustine ci marja de apreciere, ca o
libertate interpretativa acordata factorilor de decizie la nivel local, serveste relativismului cultural
drept dispozitiv conceptual mai nuantat si mai sensibil decat retorica politica, in procesul treptat
de consfintire a legitimitatii unei constructii singulare a drepturilor omului, intr-o Europa bogat
inzestrata cultural.

Cand se stabileste compatibilitatea cu cerintele CEDO a unei masuri nationale considerate
ca o manifestare a valorilor culturale sensibile intr-o societate specifica, invocarea de cétre Curte
a marjei de apreciere sugereaza in primul rand ratiunea sa “etic descentralizanta” impotriva
tendintelor conformiste. Aici, ideea diversitatii culturale este recunoscuta ca fiind printre valorile
sociale esentiale pentru procesul de luare a deciziilor in domeniul drepturilor omului. Acest lucru
ajuta la asigurarea autoritatilor nationale ca standardul normativ avut in vedere in fiecare dintre
drepturile Conventiei poate fi atins fara a antrena reguli uniforme foarte rigide [184, p.409].

Justificarea doctrinei marjei de apreciere

Avand in vedere influenta potential negativa a marjei de apreciere privind obiectivele de

stabilire a standardelor comune si universale, este important sa intelegem de ce Comisia si Curtea

102



Europeana a Drepturilor Omului au inventat initial doctrina si a continuat sa multiplice justificarile
pentru existenta acesteia. Prin analiza justificarilor sale ar fi posibil sa se defineasca domeniul de
aplicare cu mai multa precizie.

Doctrina marjei de apreciere initial a raspuns la preocuparile guvernelor nationale ca
politicile internationale ar putea pune in pericol securitatea nationald. Acest lucru se poate explica
prin aplicarea initiala a doctrinei in contextul derogarilor de la obligatiile Conventiei datorate
autoproclamarii de catre state a urgentei nationale. In astfel de circumstante, interesul pe care insusi
publicul 1l are intr-un guvern eficient si in mentinerea ordinii justifica si cere o decizie in favoarea
legalitatii aprecierii guvernului. Acest rationament mai tarziu a fost extins pentru a permite fiecarei
tari o larga marja de apreciere pentru a selecta politici care sa reglementeze activitatile potential
daunatoare, cum ar fi incitarea la violenta sau discursul rasist, prin intermediul masurilor adecvate
circumstantelor si constrangerilor sociale unice pentru fiecare stat.

Aplicarea doctrinei in zone lipsite de consideratii de securitate, cum ar fi gestionarea
resurselor nationale, durata termenelor nationale de prescriptie sau limitari ale dreptului la libera
exprimare pe motivul protectiei moralei publice, a reflectat o filozofie cu totul diferita, una care se
bazeaza pe notiunile subsidiaritatii si democratiei si care cedeaza dorintelor fiecarei societati de a-
si mentine valorile sale unice si de a-si asigura respectarea nevoilor sale specifice. In termeni mai
practici, extinderea doctrinei la chestiuni nelegate de securitate a fost explicata prin motive de
politica judiciara’.

Astfel, recurgerea la doctrina marjei de apreciere poate fi justificata prin anumite aspecte
care afecteaza in general populatia dintr-o societate. Precum vom vedea in continuare, doctrina nu
este adecvata atunci cind sunt examinate conflictele dintre majorititi si minorititi. in astfel de
conflicte, care rezultd in mod obisnuit in restrictii exclusive sau predominant la drepturile
minoritatilor, nu este necesarda o deferentd la institutiile nationale. Mai degraba, organismele
internationale din domeniul drepturilor omului joacd un rol important in corectarea anumitor
deficiente sistemice ale democratiei. Astfel, o larga marja de apreciere este adecvata in ceea ce
priveste politicile care afecteaza populatia generald in mod egal, cum ar fi restrictiile privind
discursul de ura, sau termenele de prescriptie pentru actiuni delictuale.

Pe de alta parte, nicio marja nu este admisibila atunci cand drepturile politice ale membrilor
grupurilor minoritare sunt limitate prin intermediul, de exemplu, restrictiilor cu privire la presa sau
cu privire la asociere, atunci cand oportunitatile lor educationale sunt restrictionate de catre stat

sau 1n cazul in care alocarea de resurse creeaza efecte directe asupra majoritatii si minoritatii.

" A se vedea Anexa 4. Evolutia justificarii doctrinei marjei de apreciere in jurisprudenta CEDO.
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Atribuirea marjei de apreciere institutiilor nationale in ultimele cazuri asista majoritatilor in
impovdrarea minoritatilor lipsite de putere politica.

Circumstangele in care poate fi invocati marja de apreciere

Juristul englez G. Letsas face o distinctie utild intre conceptele de structura si de fond ale
marjei de apreciere [193, pp.705-732]. Conceptul de structura se referd la domeniul de aplicare a
discretiei acordate autoritatilor nationale, in baza relatiei structurale dintre acestea si Curtea de la
Strasbourg. Acest concept este strans legat de principiul subsidiaritatii. Conform lui, se poate de
referit la doud elemente complementare: (1) deferenta legitimitatii locale si (2) absenta expertizei
sau a cunostintelor aprofundate din partea sistemului judiciar international de la Strasbourg. Pe de
alta parte, Letsas are in vedere faptul ca conceptul de fond al marjei de apreciere se refera la
discretia interpretativa acordata autoritatilor nationale in evaluarea conflictului sau la echilibrul
adecvat ce trebuie atins Intre dreptul unei persoane individuale si interesul public. Ar trebui sa fie
remarcat faptul ca cerinta echilibrului este omniprezentd in jurisprudentd, incat unii o trateaza ca
pe un principiu [199, p.289]. Aceasta cerintd este considerata inerenta intelegerii sistemice a
CEDO.

Intr-o abordare analitica, principalele dezbateri asupra marjei de apreciere ca un standard
de politicd iau nastere in patru procese:

(a) procesul de stabilire si constatare a faptelor;

(b) procesul de evaluare a continutului normelor din domeniul drepturilor omului;

(c) procesul de echilibrare intre drepturile individului si interesele publice prevazute de
catre o anumitd normd a drepturilor omului, inclusiv evaluarea mijloacelor de realizare a
obiectivelor sociale dorite;

(d) determinarea echilibrului dintre drepturi si libertati concurente.

a) Procesul de stabilire si constatare a faptelor

Primul model al functionarii marjei de apreciere devine evident datorita puterii sporite de
apreciere a autoritatilor nationale sau locale in vederea stabilirii faptelor relevante, din cauza
accesului mai bun la informatii si coeziunea cu fortele si procesele sociale. In aceasti faza,
avantajul comparativ al autoritatilor nationale in stabilirea faptelor coroboreaza la calculul utilitar
din spatele aplicarii principiului subsidiaritatii.

b) Procesul de evaluare a conginutului normelor din domeniul drepturilor omului

Al doilea proces implica problema profunda a neintelegerilor interpretative asupra unei
norme specifice privind drepturile omului, care, la randul sau, da nastere discretiei judiciare.
Aceastd faza reprezintd, in esentd, problemele interpretarii unui termen juridic, determinarea

semnificatiilor sale si parametrilor normativi. Legile privind drepturile omului, oferind in acelasi
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timp constrangeri deontologice si indreptand deciziile judiciare in directia optimizarii drepturilor,
nu prescriu in mod exhaustiv continutul si domeniul lor de aplicare. Intr-adevar, in ciuda cresterii
exponentiale a numarului instrumentelor normative si a mecanismelor de monitorizare a
respectarii drepturilor omului, atat la nivel universal cat si regional, unul dintre punctele slabe cele
mai evidente ale sistemului actual a drepturilor omului este lipsa unui continut normativ detaliat
sau lipsa de precizie si caracterul manifest ale conceptelor privind drepturile omului. Prin urmare,
ramane o rezerva de latitudine interpretativa pentru determinarea domeniului de aplicare si
semnificatiei lor, precum si pentru concilierea drepturilor si libertatilor in conflict. in contextul
CEDQO, in cazul in care domeniul de aplicare si semnificatia unei norme privind drepturile omului
este nedeterminata, Curtea de la Strasbourg este receptiva la argumentul ca autoritatile nationale
sunt mai bine plasate pentru a stabili masuri concrete in vederea executdrii normei respective.
Problema ambiguitatii unor norme privind drepturile omului raméane nerezolvata, nu in ultimul
rand din cauza absentei in Europa a “unei ordini sociale sau morale comune”, care ar servi drept
reper si valoare pentru orientarea normativa.

¢) Procesul de echilibrare intre drepturile individului si interesele publice

Se poate argumenta ca aplicarea marjei de apreciere este mai vizibila si tenace in a treia
faza. Autoritatilor nationale li se poate oferi o latitudine de apreciere in vederea stabilirii
mijloacelor (tipurile, convenienta, proportionalitate, etc.) prin care vor fi atinse obiectivele sociale
intr-o anumita situatie de fapt. Acest lucru corespunde procesului pe care S. Greer |-a denumit
“echilibrare structuratd” intre un drept si un interes public sau concilierea conflictului dintre
drepturi [183, p.434]. In mod similar, ceea ce G. Letsas a descris ca fiind conceptul de fond al
doctrinei marjei de apreciere este pus in miscare pentru a rationaliza coraportul dintre drepturile
persoanelor individuale si interesele colective. Curtea de la Strasbourg este obligata sa adopte o
hotarare motivata care sid poata rationaliza rezultatele particulare ale evaluarii relatiei dintre
drepturile persoanelor individuale si interesele publice esentiale pentru ordinea constitutionala a
Conventiei. Abordarea de identificare a echilibrului este consolidata in cazurile in care deciziile
implica politici complexe sau unele chestiuni politice strans legate nu numai cu exigentele
suveranitatii, Ci si cu cele ale legitimitatii comunitatilor nationale sau locale. Dupa cum au
mentionat unii comentatori, implementarea marjei de apreciere, ca un mijloc de a regla intensitatea
controlului sau, este tocmai legatd de nevoia Curtii de a face o alegere grea atunci cand este pusa
in fatd necesitatii stabilirii unui echilibru complex intre obiectivele comunitatii si drepturile

persoanelor individuale.
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d) Determinarea echilibrului dintre drepturi si libertdti concurente

Aceasta sfera operationala nu este mult diferita de cazurile in care marja de apreciere este
invocata pentru evaluarea echilibrului rezonabil sau echitabil intre dreptul unei persoane fizice si
interesul sau bunul comun. A. Mowbray observa ca “echilibrarea drepturilor, precum si a
castigurilor si pierderilor diferitelor persoane afectate de procesul de transformare a sistemului
economic si juridic al statelor este un exercitiu extrem de dificil. In astfel de circumstante, reiesind
din natura lucrurilor, o largd marja de apreciere ar trebui acordata statului parat” [199, p.313].
Constatarea importantei relative a doud drepturi opuse, care poate necesita anchete in justificari
morale de fond, se numara printre intrebarile primordiale ale CEDO. Acest lucru este in stransa
legatura cu problema mult mai cuprinzatoare a incapacitatii normelor privind drepturile omului de
a delimita exact domeniul lor de aplicare si continutul normativ.

Conceptul marjei de apreciere enuntat de G. Letsas iese la lumind, de asemenea, in
contextul evaludrii unui conflict Intre doua drepturi compensatorii. Un astfel de conflict de drepturi
poate fi observat, de exemplu, in cazul limitarilor accesului parintilor biologici la copiii plasati in
custodia parintilor adoptivi [69] sau a limitdrilor ce se impun pentru a constringe negarea
Holocaustului si a altor discursuri de ura [103]. In primul caz, spiritul social al statelor care
plaseaza pe prim loc bunastarea copiilor ar putea incalca dreptul parintilor biologici de a vizita
copiii. In acel din urmi caz, avand in vedere experienta istorica deosebiti, pare legitima prudenta
si vigilenta fata de diseminarea virulenta si agresiva a publicatiilor neo-naziste sau altor actiuni
asemandtoare in tarile Europei.

Aplicarea marjei de apreciere in jurisprudenta CEDO

Doctrina marjei de apreciere a evoluat ca o doctrind de deferire autoritatilor nationale a
evaludrii daca circumstantele de fapt a unei cauze se potrivesc pentru o definitie din Conventie.
Fosta Comisie Europeand a Drepturilor Omului a mentionat doctrina in primul rand in contextul
admisibilitatii derogarilor in temeiul art. 15, alin. (1) al Conventiei. Curtea a folosit doctrina pentru
prima data in sensul respectiv in cauza Irlanda c. Regatului Unit [96], unde a conferit o prezumtie
de temeinicie unei decizii nationale de a deroga de la Conventie (in contextul depravarii
extrajudiciare de libertate).

Totusi, primul caz in care Curtea face trimite la doctrind, desi la momentul respectiv ea a
numit-o “puterea de apreciere”, a fost in cauza De Wilde, Ooms si Versyp c. Belgiei [64]. Practica
belgianda de limitare a libertatii corespondentei vagabonzilor retinuti a fost recunoscuta
proportionala si fara a depasi “limitele puterii de apreciere pe care art. 8, alin. 2 din Conventie o
lasa statelor contractante”. Astfel, aici doctrina pare sa afecteze testul de proportionalitate utilizat

de Curte la evaluarea necesitatii unei ingerinte in dreptul la corespondenta. Doctrina marjei de
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apreciere a fost folosita in acelasi mod in cauza de referinta Handyside c. Regatului Unit [90].
Curtea acordd o anumita incredere statelor sa aplice testul de proportionalitate in contextul concret
al circumstantelor cauzei. Aceasta este caracteristica distinctiva a utilizarii doctrinei.

Marja de apreciere este folosita intr-un mod similar la identificarea unor obligatii pozitive.
Aceasta afecteaza stringenta a ceea ce sunt considerate masuri adecvate, luate de state pentru a se
conforma obligatiilor lor pozitive. De exemplu, in cauza Hatton si alsii c. Regatului Unit [91], care
se referea la obligatia statelor de a proteja solicitantii de zgomotul excesiv produs de aeroportul
din apropiere, punctul crucial al cauzei se afla in atingerea unui “echilibru just intre interesele
concurente ale individului si cele ale comunititii in ansamblu”. In evaluarea circumstantelor
concrete si intreprinderea masurilor pentru atingerea acestui echilibru, statele au o marja de
apreciere. Camera (din Sectia 11 a Curtii) a folosit o marja ingusta si, in consecinta, a constatat o
incilcare a art. 8 al Conventiei. In schimb, Marea Cameri a dat efectiv statului o marja larga de
apreciere si, ca urmare, nu a constatat o incalcare.

Folosirea doctrinei marjei de apreciere in aplicare normativa inseamna, in esenta, ca Curtea
va deferi autoritatilor de stat (sau cine este responsabil pentru masura sau decizia in cauzd)
aplicarea Conventiei unui set concret de fapte. Cu alte cuvinte, Curtea, intr-o anumitid masura,
defera statelor evaluarea, printre altele, dacd masura este proportionald, daca existd o necesitate
sociald imperioasa, daca echilibrul corect este atins intre interese concurente si daca Imprejurarile
de fapt se incadreaza intr-0 definitie din Conventie.

In toate aceste circumstante, Curtea pare sa utilizeze doctrina ca un mijloc care influenteaza
strictetea cerintelor impuse statelor. Am putea afirma ca, intr-o oarecare masura, Curtea
“jongleaza” cu intinderea marjei de apreciere. In cazul in care este acceptati o marja ingusta,
obligatia de urmat este mult mai stricta. Marja de apreciere functioneaza astfel ca un obstacol in
competitia de sariturd in indltime. Curtea stabileste bara la o anumita indltime deasupra careia
statul trebuie sa sard, dacd doreste sa evitd o incdlcare. O marja ingusta inseamnd cd bara este
relativ ridicatd; o marja larga inseamna un salt relativ usor. Problema este, totusi, ca bara pare sa
fluctueze si nu este intotdeauna absolut clar ce trebuie sa facd un stat pentru a indeplini conditiile
Conventiei. De obicei se cunoaste doar ca in unele circumstante marja este mai strictd decat in
altele. Intinderea marjei nu este intotdeauna unicul indicator al strictetii controlului aplicat. Mai
mult, intinderea marjei de multe ori nu a fost clar identificata.

O utilizare diferita a doctrinei marjei de apreciere se poate distinge atunci cand aceasta
afecteaza definirea unui drept sau o chestiune de principiu si nu aplicarea unei norme la un set de

fapte.
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Curtea foloseste adesea doctrina in contextul art. 6, pentru a transmite ideea ca dreptul de
acces la o instantd nu este absolut. in cauza Petkovski si alfii c. Fosta Republici Iugoslavi
Macedonia [124] marja de apreciere este citatd pentru a afirma ca dreptul la o instantd nu este
absolut, ci, din contra, este supus unor limitari permise implicit, deoarece prin insasi natura sa
solicita o reglementare din partea statului, care se bucura de o anumita marja de apreciere in aceasta
privinta”. Marja de apreciere aici afecteaza in mod direct domeniul de aplicare al dreptului de
acces la o instanta si, prin urmare, obligatiile statelor in temeiul art. 6. In cauza Belev si alfii c.
Bulgariei [46], Curtea a invocat in mod similar marja de apreciere, afirmand ca dreptul la
executarea hotararii judecitoresti, un aspect al dreptului de acces la instanta, nu este absolut. in
cauza Times Newspapers Ltd (nr.1 si 2) c. Regatului Unit [146], Curtea a precizat ca “este, in
principiu, la latitudinea statelor contractante, in exercitarea marjei lor de apreciere, sa stabileasca
un termen de prescriptie” cu privire la procesele de defaimare.

Aceasta utilizare nu se limiteaza totusi numai la problemele legate de dreptul la un proces
echitabil. De exemplu, se face referire la marja de apreciere in cauza Stec si alrii ¢. Regatului Unit
[141], unde intrebarea era daca Regatul Unit a incdlcat Conventia prin faptul ca a stabilit varste
diferite de pensionare pentru barbati si femei. Fiind o chestiune de strategie economica sau sociala,
Regatul Unit a avut o largd marja de apreciere, iar rezultatul a fost ca Conventia nu interzice
distinctii referitoare la varsta de pensionare in functie de sex.

Distinctia dintre cele doua utilizari mentionate ale doctrinei marjei de apreciere nu este
clari pana in prezent. In cauza Sfintul Sinod al Bisericii Ortodoxe Bulgare (Mitropolitul
Innokentiy) si alii c. Bulgariei [138] utilizarea marjei pare a fi la limita intre aplicarea normei si
definirea normei. Curtea a precizat cd “statele se bucura de o largd marja de apreciere in zona
deosebit de delicata a relatiilor cu comunitatile religioase”. Acest lucru sugereaza ca definitia
dreptului nu pretinde sa reglementeze relatiile dintre state si biserici. Dar marja este utilizata in
contextul aplicarii libertatii religioase in circumstante factologice concrete, in care statele sunt
relativ libere s@ intervind in problemele comunitétilor religioase, in cazul in care considera ca
imprejurarile de fapt o cer.

Distinctia intre aplicarea normelor si definirea normelor depinde in cele din urma de nivelul
de abstractizare in cauzi. Intr-0 acceptie extrema, se poate argumenta ci toate utilizirile doctrinei
sunt doar aplicarea drepturilor din Conventie in circumstantele concrete ale unei spete. Astfel, in
cazul in care Curtea constata, de exemplu in cauza Stec si alyii . Regatului Unit, ca Conventia nu
interzice varste diferite de pensionare, se poate argumenta ca aceasta este doar o aplicare a
interzicerii discrimindrii la un set concret de fapte. La celdlalt capat al spectrului, chiar si in cazul

in care o decizie este limitata la un set restrans de fapte, se poate argumenta ca exista si un principiu
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perceptibil. De exemplu, in cauza Obukhova c. Rusiei [117], problema era daca a fost proportional
pentru Rusia sa interzica publicarea oricaror articole despre un accident de circulatie, in care a fost
implicat un judecator si care facea obiectul unui litigiu n curs de desfasurare. Se poate pretinde ca
hotararea in cauza data a dat nastere principiului conform caruia statele care nu au regula sub
judice (termenul utilizat in special in statele cu sisteme de drept common law, in privinta
interzicerii comentarii publice a dosarelor aflate in curs de examinare) nu pot interzice complet sa
fie publicate informatii cu privire la un caz in curs de desfasurare care este de interes public.

In unele cazuri in care problema este mai mult o chestiune de reguld decat de aplicare a
acesteia, Curtea nu recurge la marja de apreciere. De exemplu, in cauza Kozacioglu c. Turciei
[101] problema era daca statele trebuie, in cazul exproprierii unei cladiri, sd ia in considerare
valoarea sa istorica si culturald. In ciuda faptului cd guvernul a ademenit Curtea si-i permiti o
marja de apreciere, in practica sa pe alte cazuri de expropriere nu exista nici o mentiune a doctrinei
respective din partea Curtii.

Opinia disidentd comuna a judecatorilor Rozakis, Spielmann si Jebens, in cauza mai
recenta Schalk si Kopf c. Austriei [135] referitoare la inregistrarea parteneriatelor homosexualilor,
poate fi interpretatd ca o anumita nedumerire fata de utilizarea marjei de apreciere intr-0 situatie
de definitie a normei. In acest caz, majoritatea a utilizat marja de apreciere, gasind ca “legiuitorului
austriac nu-i poate fi reprosat ca nu a introdus Actul Inregistrarii Parteneriatului mai devreme decat
in 20107, A fost astfel invocata o chestiune de definire a unui drept — art. 14 coroborat cu art. 8 nu
a solicitat statelor sa reglementeze inregistrarea parteneriatelor cuplurilor de acelasi sex inainte de
2010. Judecatorii ce au subsemnat opinia disidenta au mentionat ca Austria nu a prezentat nici un
argument pentru a justifica diferenta de tratament si s-a bazat in principal pe marja sa de apreciere.
Ei au fost de parere ca “in lipsa oricaror motive concludente oferite de guvernul parat pentru a
justifica diferensa de tratament, nu ar trebui sa existe nici un spatiu pentru aplicarea marjei de
apreciere... Intr-adevir, numai in cazul in care autoritdtile nationale oferd motive de justificare,
Curtea poate accepta, tindnd cont de prezensa sau absenta unei abordari comune, cd acestea sunt
mai bine plasate decdt ea pentru a trata in mod eficient problema”. Prin urmare, judecatorii rimasi
in minoritate ar fi preferat sa aplice conceptul marjei de apreciere la situatia de fapt din Austria la
acel moment, pe baza argumentelor guvernului de ce nu a perceput situatia in cauza drept
discriminatorie.

Atunci cand se examineaza utilizarea doctrinei se observa ca statele au o anumita libertate
in alegerea mijloacelor prin care sa se conformeze obligatiilor lor. Acest lucru se referd la
obligatiile orientate spre rezultat, in contextul carora statele sunt libere sa aleaga mijloacele prin

care vor obtine rezultatul. Curtea a mentionat doctrina in acest sens in mai multe cazuri.
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Aceasta utilizare a doctrinei este cel mai frecvent aplicatd in cazurile referitoare la
obligatiile pozitive. In cauza Fadeyeva c. Rusiei [72], Curtea a afirmat ci “in cazul in care este
necesar ca statul sa ia mdsuri pozitive, alegerea mijloacelor este, in principiu, o chestiune care se
incadreaza in marja de apreciere a statului contractant”. Acest lucru serveste ca un preludiu la
pronuntarea cd, in cazul in care statul nu ia o anumitd masura, ar putea fi chiar obligat sd o ia in
conformitate cu legislatia nationald, o incalcare a Conventiei nu rezulta in mod necesar, deoarece
ar putea exista si alte masuri pe care statul le-a intreprins si care au fost suficiente pentru
indeplinirea obligatiilor sale pozitive in temeiul Conventiei. Aici, marja de apreciere transmite
numai ideea ca Curtea nu va dicta masurile practice concrete pe care statul trebuie sa le ia pentru
a-si indeplini obligatiile pozitive. Curtea va examina pur si simplu daca masurile luate au fost
potrivite sau adecvate.

Aceasta abordare a fost aprobata in mod explicit de catre Curte in cauza Colozza c. Italiei
[56] in care s-a utilizat marja de apreciere in acelasi mod, in contextul compatibilitatii procesului
in lipsa (in absentia) cu rigorile art. 6. Curtea a precizat ca statele contractante se bucura de o larga
marja de apreciere in ceea ce priveste alegerea mijloacelor pentru a se asigura ca sistemele lor
legale sunt conforme cu cerintele art. 6 § 1 in acest domeniu. Sarcina Curtii nu este aceia de a
indica acele mijloace statelor, ci de a determina daca rezultatul cerut de Conventie a fost atins.

Folosirea marjei de apreciere Tn aceastd categorie este inrudita cu oricare dintre cele doua
utilizari mentionate mai sus sau pur si simplu inseamna ca Curtea nu impune, in general, o singura
masurd pe care toate statele trebuie sa o adopte pentru a-si indeplini obligatiile ce le revin in
temeiul CEDO.

Criticile aduse doctrinei marjei de apreciere

Doctrina marjei de apreciere a starnit multiple controverse printre specialistii dreptului.
Faptul ca doctrina este lipsita de temei juridic explicit in textul Conventiei consolideaza temerea
ca Curtea de la Strasbourg limiteaza propria putere de revizuire n favoarea puterii de apreciere a
autoritatilor nationale. Forta obiectiilor, care sunt strans legate de structura constitutionala a
Conventiel, pot fi rezumate in urmatoarele directii.

In primul rand, doctrina marjei de apreciere este criticatd pentru modalitatea inconsistenta
si opaca de functionare. Exponentii certitudinii normelor juridice invinuiesc doctrina precum cé
aceasta viciaza indrumarea normativa a dispozitiilor referitoare la drepturile de fond ale CEDO si
incurajeaza ambiguitatea normativa. Acest lucru este valabil chiar si in cazul in care optiunea prea
accentuatd pentru certitudine ar risca sd facd interpretarea judiciard formald. Ca un corolar al

acestei eroziuni normative, existd riscul ca standardele Conventiei pot fi aplicate in mod
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inconsecvent in cazurile aparent similare, ceca ce duce la standarde asimetrice ale drepturilor
omului.

In al doilea rénd, existd o criticd potrivit cireia aplicarea doctrinei introduce standarde
subiective relativiste In prevederile tratatului privind drepturile omului, sursa formala a dreptului
international. Aceasti tendinta ar contrazice “proiectul de universalizare” a drepturilor omului. In
cauza Z c. Finlandei [165], judecatorul De Meyer a mentionat: “Cred ca este timpul ca instanta
sa alunge aceasta notiune a marjei de apreciere din rationamentul sau. A amdnat deja prea mult
timp abandonarea acestei sintagme tocite si dezicerea de relativismul pe care il implica”. O astfel
de tendinta ar risca sa genereze standarde judiciare duble, incorectitudine sau prejudecata. Mai
ingrijorator, Curtea pare cu totul marginita asupra unor astfel de consecinte grave.

In al treilea rAnd, modul neprincipial de aplicare a marjei de apreciere este strans legat de
un grad considerabil de deferenta la deciziile nationale ale Curtii in unele cazuri. Acest lucru este
valabil mai ales in cazul in care doctrina este aplicata intr-un mod imprecis, incat sa fie aproximata
la testul rezonabilitatii, care inseamna putin mai mult decat o lipsa de arbitrariu. Fara a ceda
scepticismului juridic, s-ar putea sustine chiar ca ascuns sub aplicarea doctrinei marjei de apreciere
este, prezumtiv, conventionalismul masurilor nationale, care ar apasa greu asupra sarcinii probei
pe care solicitantii individuali trebuie sa o indeplineasca. Un punct concludent este faptul ca modul
aproape autopropulsat in care Curtea cedeaza libertatii decizionale evidentiaza esecul acesteia de
a intelege importanta participarii cetatenilor la deliberarea efectiva in procesul de luare a deciziilor
colective, care formeaza un atribut propriu democratiei [216, p.780].

In al patrulea rand, neclaritatea si indeterminarea sensului normativ, care ridiculizeaza
perspectiva rationalititii, a erodat serios legitimitatea Curtii. in mod similar, filozoful si politologul
german J. Habermas sustinea ca “pretentia de legitimitate impune decizii care sunt ... in mod
rational argumentate ..., astfel incat toti participantii sa le poata accepta ca decizii rationale” [185,
p.198]. Orientarea normativa slabita poate produce un efect coroziv asupra principiilor
nediscriminarii si suprematiei legii, cele doua principii cardinale care modeleaza edificiul
“constitutional” al CEDO. Dependenta excesiva de ratiunea de auto-constrangere judiciara risca
sa incurajeze un obicei de iresponsabilitate si sa abdice rolul de supraveghere al Curtii de la
Strasbourg.

In al cincilea rand, doctrina marjei de apreciere, atunci cand baza ei rationala isi are
originea in principal in respectul fata de legitimitatea guvernelor democratice, ar reprezenta un
pericol grav pentru protectia drepturilor minoritatilor. Acest lucru poate duce la o consecinta grava
— decizia majoritatii democratice de a lipsi membrii oricdrei minoritati de drepturile lor

fundamentale. In mod clar un astfel de rezultat ar fi ilegal, deoarece este contrar valorilor
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fundamentale ale democratiei in sine. Membrii minoritatilor politice sau sociale ar fi privati de
mijloace pentru a redresa nedreptatea prin proceduri politice democratice. Asta ar semnala un
mesaj gresit ca Curtea abandoneaza rolul sau institutional de garant extern impotriva “tiraniei
majoritatii”. Intr-adevir, se poate argumenta ci functionarea doctrinei marjei de apreciere si
metafora echilibrului, pe care aceasta doctrind o implica, au impiedicat Curtea sa joace un rol
semnificativ in solutionarea conflictelor majoritate — minoritate.

Marja de apreciere, cu recunoasterea principiald a relativismului moral, este in contradictie
cu conceptul de universalitate a drepturilor omului. Aplicatd cu generozitate, aceastd doctrina
poate submina in mod grav promisiunea de aplicare internationald a drepturilor omului, care sa
depaseasca politicile nationale. Mai mult decat atat, utilizarea sa poate compromite credibilitatea
organului international care o aplica. Aplicari inconsistente in cauze aparent similare, din cauza
diferitelor marje permise de instanta, ar putea ridica probleme cu privire la standarde judiciare
duble. Chiar mai important, retorica de sustinere a marjei nationale de apreciere si lipsa unui accent
corespunzator pe valori si standarde universale pot conduce institutiile nationale la opunerea
rezistentei revizuirii externe, sustinand ca ei sunt mai buni judecdtori ai anumitor constrangeri
interne si, prin urmare, arbitrii finali ai marjei lor corespunzatoare. Astfel, nu doar standardele
universale pot fi subminate, dar insasi autoritatea organismelor internationale in domeniul
drepturilor omului de a dezvolta astfel de standarde poate fi compromisa pe termen lung. Organe
internationale privind drepturile omului, altele decat forul de la Strasbourg, au reusit in mare
masura sd evite recurgerea sistematica la doctrina marjei de apreciere, desi ratiunea care sta la baza
doctrinei a fost aprobatd in mod implicit in cateva cauze. Chiar daca aceste organe continud sa
evite marja de apreciere, jurisprudenta europeana influenta, cu utilizarea liberala a doctrinei, poate
compromite eforturile globale ale celorlalte organe de protectie a drepturilor omului si ale

judecatorilor nationali s stabileasca standarde universale.
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4.3. Jurisprudenta relevanti a Curtii Europene a Drepturilor Omului in materie de

subsidiaritate

In cele ce urmeaza, vom analiza jurisprudenta forului contenciosului european in materia
subsidiaritatii si vom scoate in vizor daca sistemele nationale de protectie ale statelor-membre au
actionat in mod compatibil cu exigentele sistemului european de protectie, in functie de
dreptul/libertatea concreta.

Articolul 2 — Dreptul la viaga

In cauza Nikolova si Velichkova c. Bulgariei [116], reclamantele (sotia si fiica) au pretins
ca folosirea fortei ce a avut ca rezultat decesul dlui Nikolov, precum si investigatia inefectiva a
decesului reprezinti o incalcare a art. 2 al Conventiei. In cazul dat, cu titlu de principii generale,
Curtea a stabilit ca:

a) conform principiului subsidiaritatii, le revine in primul rand autoritatilor nationale
si remedieze orice presupusi incdlcare a Conventiei. In aceastd privintd, chestiunea daci un
reclamant poate pretinde a fi victima a pretinsei incalcari este relevanta in toate etapele procedurii
in temeiul Conventiei;

b) o decizie sau o masura favorabild reclamantului nu este, in principiu, suficienta
pentru a-1 priva de statutul sdu de “victima”, cu exceptia cazului in care autoritatile nationale au
recunoscut, expres sau in fond, si apoi au oferit despagubire pentru incalcarea Conventiei;

C) capacitatea reclamantului de a pretinde ca este o victima va depinde de
despagubirea oferitd prin cdile de recurs interne;

d) principiul subsidiaritatii nu inseamna renuntarea la orice supraveghere a rezultatului
obtinut prin utilizarea cailor de recurs interne, in caz contrar drepturile garantate de Conventie ar
fi lipsite de orice continut. In aceasti privinta, trebuie si se reaminteasca faptul ca Conventia
urmareste sd garanteze drepturi nu teoretice sau iluzorii, dar practice si efective.

In cauza Imakayeva c. Rusiei [95], reclamanta a pretins ci mai intai fiul ei, iar apoi sotul,
au fost ucisi in mod ilegal de catre agentii statului in timpul operatiunilor militare desfasurate in
Cecenia. De asemenea, ea a sustinut ca autoritatile nu au efectuat o investigatie eficienta si
adecvata a circumstantelor disparitiei lor. S-a retinut referitor la subsidiaritate, ca in cazurile in
care exista declaratii contradictorii ale evenimentelor, Curtea se confrunta in mod inevitabil, la
stabilirea faptelor cu aceleasi dificultati ca si cele cu care se confrunta orice prima instantd. Curtea
este susceptibila la natura subsidiard a rolului sau si recunoaste ca trebuie sa fie precauta in
preluarea rolului instantei de fond, in cazul in care acest lucru nu poate fi evitat datorita

circumstantelor unui caz particular. Cu toate acestea, in cazul in care acuzatiile sunt facute in baza
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articolelor 2 si 3 din Conventie, Curtea trebuie sa intreprinda o examinare deosebit de minutioasa,
chiar daca anumite proceduri si investigatii interne au avut deja loc.

In cauza Er si alsii c. Turciei [68], reclamantii s-au plans cd membrii fortelor armate sunt
responsabili de disparitia rudei Ahmet Er, care, in opinia lor, ar trebui sa fie considerat mort. De
asemenea, reclamantii au afirmat ca autoritatile nu au efectuat o investigatic semnificativa in
legatura cu disparitia lui, astfel a avut loc o incalcare a art. 2 atat sub aspect material, cat si
procedural. Curtea a declarat ca, in conformitate cu principiul subsidiaritatii, este cel mai bine ca
faptele cazurilor s fie investigate, iar litigiile sd fie rezolvate, in masura In care este posibil, la
nivel national. Este in interesul reclamantului, precum si a eficacitatii sistemului Conventiei, ca
autoritatile nationale, care sunt cel mai bine plasate pentru a face acest lucru, sa actioneze pentru
a corecta orice presupuse incalcari ale Conventieli.

In cauza Finogenov si alii c. Rusiei [75], reclamantii s-au plans in baza articolelor 2 si 3
ca rudele lor au suferit si au decedat in urma asaltului efectuat de fortele de securitate rusesti in
cadrul operatiunii antiteroriste desfasurate la teatrul Nord-Ost din Moscova, la 23.10.2002.
Reclamantii care se aflau printre ostatici au sustinut, de asemenea, ca vietile lor au fost puse in
pericol. Ei s-au plans si ca ancheta a fost ineficienta.

Curtea a reamintit, in acest sens, ca capacitatea sa de constatare a faptelor este limitata.
Drept urmare, si in conformitate cu principiul subsidiaritatii, Curtea prefera sa se bazeze, in cazul
in care este posibil, pe constatarile autoritatilor competente nationale. Acestea fiind spuse, Curtea
nu renuntd complet la puterea sa de supraveghere. In cazul in care circumstantele unui caz
particular impun acest lucru, mai ales in cazul in care moartea unei victime este probabil atribuita
utilizarii fortei letale de catre agentii de stat, Curtea poate dispune o noud apreciere a probelor.

In cauza Ciobanu c. Moldovei [55], reclamanta s-a plans de incilcarea art. 2 din Conventie,
pe motiv ca nu a fost efectuata o investigatie efectiva cu privire la circumstantele accidentului
rutier care s-a soldat cu decesul sotului ei. Curtea a stabilit ca, in principiu, statele ar trebui sa aiba
discretia in a decide in ceea ce priveste modul de instituire si implementare a unui cadru legal care
protejeaza dreptul la viata. Ceea ce-i important, totusi, este faptul ca, indiferent de forma
investigatiei, caile de recurs disponibile, luate in ansamblu, trebuie sa constituie niste mijloace
juridice de natura sa conduci la stabilirea faptelor, la tragerea la raspundere a celor vinovati si la
acordarea de despagubiri corespunzatoare. Orice deficientd a urmaririi penale, care diminueaza
capacitatea acesteia de a stabili cauza mortii sau persoana responsabila, risca sa duca la concluzia
ca urmarirea penala nu corespunde exigentelor Conventiei.

In cauza Timus si Tarus c. Moldovei [147], reclamantii au pretins ci fratele lor a fost

maltratat si omorat de catre colaboratorii organelor de drept si ca autoritatile nationale nu au
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efectuat o investigatie efectiva pe marginea circumstantelor decesului lui. Instanta europeand a
subliniat ca textul art. 2 demonstreaza ca acesta acopera nu doar cazuri de omor intentionat, dar si
situatiile in care se permite “utilizarea fortei” si care ar putea sa rezulte, drept o consecinta nedorita,
in moartea persoanei. Orice aplicare a fortei trebuie sd fie “absolut necesara” pentru atingerea
unuia sau a mai multor obiective stabilite in subparagrafele de la (a) la (c). Aceastd conditie cere
0 examinare mai strictd si riguroasa decat cea aplicata in mod normal la determinarea faptului daca
actiunea statului este “necesara intr-o societate democratica” in temeiul articolelor 8 — 11 ale
Conventiei. In consecinti, forta aplicata trebuie sa fie strict proportionala atingerii obiectivelor
premise. Avand in vedere importanta art. 2 intr-o societate democratica, in aprecierea sa, Curtea
trebuie sa analizeze foarte atent cazurile in care o persoana isi pierde viata, mai ales atunci cand
este folosita forta letala intentionata, luand in consideratie nu doar actiunile agentilor de stat care
de fapt au aplicat forta, dar si toate circumstantele suplimentare, inclusiv asemenea chestiuni cum
ar fi planificarea si controlul actiunilor examinate.

In cauza Giuliani si Gaggio c. ltaliei [82], reclamantii au sustinut ca, in circumstantele
speciale ale cauzei, forta letala folosita nu era ,,absolut necesara” pentru atingerea obiectivelor
enumerate 1n al doilea alineat al art. 2 din Conventie. Recunoscand importanta acestei dispozitii
intr-o societate democratica, Curtea trebuie sa isi formeze o opinie examinand cu cea mai mare
atentie cazurile in care este suprimata viata, in special atunci cand se foloseste deliberat forta letala,
si sa ia in considerare nu numai actiunile agentilor statului care au recurs la forta, ci si ansamblul
circumstantelor cauzei, indeosebi pregatirea si controlul actiunilor in cauza. Totusi, fiind solicitata
sa hotarascd daca recurgerea la forta letala era conforma CEDO, Curtea nu poate, detasata fiind de
evenimentele In cauza, sa substituie propria apreciere a situatiei celei a agentului care a trebuit sa
reactioneze, in mijlocul evenimentelor, pentru a evita ceea ce acesta percepea in mod sincer ca
fiind un pericol, cu scopul de a-si salva viata. De asemenea, Curtea trebuie sa evite sa isi asume
rolul unui instante de fond care are competenta de a aprecia faptele, cu exceptia cazului in care
acest lucru este inevitabil, tinind seama de circumstantele unei anumite cauze. In principiu, in
cazul in care procedurile interne s-au derulat, nu este sarcina Curtii sa substituie propria apreciere
a faptelor celei a instantelor nationale, care au competenta de a stabili faptele pe baza probelor care
le sunt prezentate. Desi Curtea nu este legata de constatarile instantelor nationale si are libertatea
de a realiza propria apreciere in lumina tuturor materialelor de care dispune, aceasta nu Se abate,
in mod normal, de la constatarile instantelor nationale, decat in cazul in care dispune de elemente

convingatoare in acest sens.
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Articolul 3 — Interzicerea torturii

In cauza Orchowski c. Poloniei [120], reclamantul a pretins ci conditiile in care a fost
detinut se ridica la o incélcare a art. 3. Curtea a dispus ca, in cazul in care presupusa incilcare nu
mai continud si Nu poate sa fie eliminata cu efect retroactiv, singurul mijloc de compensare sunt
despagubirile banesti. In astfel de situatii, tinand cont de principiul subsidiaritatii, nu poate fi
exclus faptul cad reclamantii, care se plang pe tratamentul degradant din cauza conditiilor de
detentie a acestora, pot fi obligati sa foloseasca mai intai actiunea civild pusa la dispozitie de
Guvern.

In cauza Serban Marinescu c. Romdniei [143], reclamantul s-a plans ci a fost supus unui
tratament inuman si degradant de catre agentii statului, ci a fost batut si pe nedrept incitusat. In
plus, ancheta penala ulterioard a fost lunga si ineficientd. Curtea a reamintit faptul ca, in
conformitate cu principiul subsidiaritatii, este mai bine ca faptele cazului sd fie investigate si
problemele sa fie rezolvate, in masura in care este posibil, la nivel national. Este in interesul
reclamantului, precum si al eficacitatii sistemului Conventiei, ca autoritatile nationale, care sunt
cel mai bine plasate pentru a face acest lucru, sa actioneze pentru a corecta orice presupuse
incalcari ale Conventiel.

In cauza Mironova S si alfii c. Lituaniei [112], cei sapte reclamanti s-au plans ca conditiile
de detentie ale acestora in diverse institutii corectionale in care au fost detinuti nu se conformau
standardelor compatibile cu art. 3 din Conventie. Curtea a stabilit cd, in conformitate cu principiul
subsidiaritatii, revine 1n primul rand autoritatilor nationale sa remedieze orice presupusa incalcare
a Conventiei. Cu toate acestea, principiul subsidiaritatii nu inseamnd renuntarea la orice
supraveghere a rezultatului obtinut prin utilizarea cailor de recurs interne, in caz contrar drepturile
garantate de Conventie ar fi lipsite de orice substanta. Curtea a reamintit, de asemenea, ca in ceea
ce priveste masurile de compensare, precum si in ceea ce priveste plangerile in temeiul art. 3 pe
conditiile inumane sau degradante de detentie, doua tipuri de remedii sunt posibile: imbunatatirea
acestor conditii si compensatii pentru prejudiciile suferite ca urmare a lor. Pentru o persoand
detinuta in astfel de conditii, un remediu capabil sa sfarseasca rapid incalcarea este de cea mai
mare valoare si, intr-adevar, indispensabil, avand in vedere importanta deosebitd a dreptului
protejat de art. 3. Cu toate acestea, odata ce situatia contestata a ajuns la un sfarsit pentru ca acea
persoana a fost eliberatd sau plasatd in conditii care indeplinesc cerintele articolului in cauza, el
sau ea ar trebui sd aibd un drept la compensatie pentru orice incdlcare care a avut deja loc. Un
astfel de remediu este deosebit de important, avand in vedere principiul subsidiaritatii, astfel incat

persoanele prejudiciate sa nu fie obligate sa adreseze Curtii plangeri care necesitd constatarea
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faptelor de baza si stabilirea compensatiei monetare - ambele ar trebui, ca o chestiune de principiu
si practica eficienta, sa fie din domeniul instantelor interne.

In cauza F.G. c. Suediei [74], reclamantul s-a plans ¢4, din cauza trecutului sau politic din
Iran si convertirea sa de la islam la crestinism in Suedia, prin expulzarea sa in Iran s-ar incélca
articolele 2 si 3 din Conventie. Curtea a specificat ca, in cazurile referitoare la expulzarea
solicitantilor de azil, ea nu examineaza cererile reale de azil si nu verifica modul in care statele isi
respecta obligatiile in temeiul Conventiei de la Geneva privind statutul refugiatilor. Principala
preocupare a sa este de a verifica daca exista suficiente garantii care sa protejeze reclamantul
impotriva returndrii arbitrare, directd sau indirectd, in tara din care el sau ea a fugit, precum si sa
excluda situatia in care, in urma returnarii in tara de origine, persoana va fi tratata intr-o maniera
incompatibild cu rigorile CEDO. in temeiul art. 1 din Conventie, responsabilitatea principald
pentru punerea in aplicare si asigurarea respectarii drepturilor si libertatilor garantate este pusa in
sarcina autoritatilor nationale. Mecanismul de reclamatie la Curte este, prin urmare, subsidiar
sistemelor nationale de protejare a drepturilor omului. Acest caracter subsidiar este consfintit prin
articolele 13 si 35 § 1 din Conventie. Mai mult decat atat, in situatia expulzarii, daca au avut loc
proceduri interne, nu este sarcina Curtii sa substituie propria apreciere a faptelor celei facute de
instantele nationale si, ca regula generald, este sarcina acestor instante sa aprecieze probele
prezentate in fata lor. Ca principiu general, autoritatile nationale sunt cel mai bine plasate pentru
a evalua nu numai faptele, ci, in special, credibilitatea martorilor, deoarece ei sunt cei care au avut
ocazia de a vedea, auzi si evalua conduita persoanei in cauza.

Articolul 5 — Dreptul la libertate si la siguranta

In cauza Tupa c. Republicii Cehe [148], reclamantul a pretins ca dreptul sau la libertate a
fost Incalcat deoarece internarea psihiatrica nu a fost in conformitate cu o procedura prevazuta de
lege si nu a fost justificatd. Si in cazul dat Curtea a reiterat rolul subsidiar al Conventiei. Ea
considera ca subsidiaritatea si protectia efectiva a drepturilor la nivel national sunt doua fete ale
aceleiasi monede. Pentru ca subsidiaritatea sa fie pe deplin operationala, este necesar ca autoritatile
nationale sa protejeze in mod eficient drepturile omului la nivel national. Este in primul rand
datoria lor de a asigura ca drepturile si libertatile enuntate in Conventie sunt pe deplin garantate.
In consecinti, pentru a examina decizia autorititilor interne, care sunt intr-adeviar mai bine plasate
pentru a aprecia faptele dintr-un anumit caz, Curtea trebuie sa se asigure ca acestea au evaluat si
analizat aspectele pertinente in detaliu. Aceste principii se aplica in totalitate la situatiile de privare
de libertate, avand in vedere importanta fundamentala a acestui drept intr-o societate democratica.

Tribunalele interne trebuie sa supuna privarea de libertate unei examinari amanuntite in asa fel,
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incat persoanele retinute sa se bucure de garantii procedurale eficiente impotriva detentiei arbitrare
in practica.

In cauza Yefimenko c. Rusiei [157], reclamantul a pretins ca detentia sa a fost ilegald. Curtea
a reiterat cd sistemul european de protectie a drepturilor omului se bazeazd pe principiul
subsidiaritatii, astfel statele ar trebui sa aibd o sansd de a redresa incalcarile anterioare inainte ca
plangerea sa fie examinata de catre Curte. Cu toate acestea, “principiul subsidiaritatii nu inseamna
renunzarea la orice supraveghere a rezultatului obtinut prin utilizarea cailor de recurs interne”.
Mai mult decat atat, principiul subsidiaritatii nu ar trebui interpretat in sensul ca permite statelor
sa evite jurisdictia Curtii. A fost clar ca reclamantul din prezenta cauza a devenit victima inainte
de a depune cererea la Curte. A fost rolul statului sa asigure reclamantului despagubiri adecvate si
suficiente in ceea ce priveste aceastd plangere, in timp rezonabil, adicd pana la examinarea cauzei
de citre Curte. In opinia Curtii, simpla redeschidere a cauzei penale nu a fost suficientd pentru a
priva reclamantul de statutul sau de victima.

In cauza Austin i alfii c. Regatului Unit [44], reclamantii s-au plans ca au fost privati de
libertate prin incalcarea art. 5 § 1. Curtea a observat ca sistemul Conventiei este intentionat sa fie
subsidiar sistemelor nationale de protectie a drepturilor omului. Subsidiaritatea sta la baza CEDO
si decurge dintr-o lecturd comuna a articolelor 1 si 19. Curtea trebuie sa fie prudenta in a lua rolul
unui tribunal de prima instanta in cazul in care acest lucru nu devine inevitabil prin circumstantele
unui caz particular. Ca reguld generala, in cazul in care au avut loc proceduri interne, nu este
sarcina Curtii sa substituie propria apreciere a faptelor celei facute de instantele nationale, iar
acestea din urma trebuie sa stabileasca faptele pe baza probelor ce le-au fost prezentate. Cu toate
ca Curtea nu este tinutd de constatarile instantelor nationale si este libera sa faca propria apreciere
in lumina tuturor materialelor prezentate in fata sa, in conditii normale, este nevoie de elemente
convingitoare pentru a se abate de la constatirile de fapt la care au ajuns instantele interne. in
temeiul articolelor 19 si 32 este rolul Curtii sa interpreteze si sa aplice Conventia, facand referire
la constatarile de fapt ale instantei judecatoresti nationale, insa nefiind constransa de concluziile
lor juridice daca a existat sau nu o privare de libertate in sensul art. 5.

Articolul 6 — Dreptul la un proces echitabil

In cauza Malahov c. Moldovei [109], reclamantul a pretins ci refuzul instantelor de
judecata ierarhic superioare de a examina fondul cauzei sale a constituit o incalcare a art. 6 § 1 al
Conventiei. Instanta europeana a precizat ca dreptul de acces la o instanta nu este absolut. Acesta
poate fi supus limitarilor, deoarece dreptul de acces, prin natura sa, cere reglementare din partea
statului. Garantand partilor in litigiu un drept efectiv de acces la o instanta care sa hotarasca asupra

»drepturilor si obligatiilor lor cu caracter civil”, art. 6 § 1 acorda statului dreptul de a alege liber
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mijloacele care sa fie utilizate in acest scop. Desi statele contractante se bucurd de o anumitd marja
de apreciere in acest sens, decizia finala privind respectarea prevederilor Conventiei ii va apartine
Curtii. In unele cauze, in special, unde aceste limitiri se refereau la conditii de admisibilitate ale
cailor de recurs sau unde interesele justitiei cereau ca reclamantul sa aduca garantii privind
suportarea costurilor care puteau fi cauzate celeilalte parti prin calea de recurs, pot fi stabilite
diferite limitari, inclusiv financiare, dreptului de acces al persoanei la o ,,instanta judecatoreasca”
sau ,,tribunal”.

Curtea a subliniat ca restrictia impusa accesului la o instanta judecatoreasca sau un tribunal
nu va fi compatibila cu art. 6 § 1, decat daca aceasta urmareste un scop legitim si existd o
proportionalitate rezonabila intre mijloacele folosite si scopul legitim urmarit. De asemenea Curtea
a reamintit cd, la examinarea faptului daca au fost respectate standardele mentionate mai sus,
sarcina sa nu este de a substitui autoritatile nationale competente in stabilirea celor mai potrivite
mijloace de reglementare a accesului la justitie si nici de a da o apreciere faptelor care au
determinat acele instante judecatoresti sa adopte o decizie sau nu alta. Rolul Curtii este de a
revedea, in baza Conventiei, deciziile luate de acele autoritati prin exercitarea marjei lor de
apreciere si de a stabili daca consecintele acelor decizii au fost compatibile cu Conventia.

In final, Curtea a reiterat ca controlul siu se bazeaza pe principiul potrivit caruia Conventia
nu a fost gandita pentru a garanta drepturi teoretice si iluzorii, ci drepturi practice si efective.
Aceasta este mai cu seama adevarat in ceea ce priveste dreptul de acces la o instanta, in lumina
locului proeminent al dreptului la un proces echitabil intr-o societate democratica.

Pe acelasi teren, in cauza Camovski ¢. Croariei [52], reclamantul s-a plans ¢ nu a avut
acces la Curtea Constitutionala, astfel fiind incalcat art. 6 § 1 din Conventie. Curtea a reamintit ca
art. 35 § 1 nu poate fi interpretat in sensul in care ar cere reclamantului sa informeze Curtea despre
plangerea sa inainte de solutionarea definitiva a chestiunii sale la nivel national. In aceasta privinta,
Curtea a statuat deja cd, inainte de a inainta plangeri impotriva Croatiei la Curte, pentru a se
conforma principiului subsidiaritatii, reclamantii trebuie, in principiu, sa ofere Curtii
Constitutionale croate posibilitatea de a remedia situatia lor. Acest lucru se datoreaza faptului ca
Curtea poate examina o cerere doar dupa ce toate caile de recurs interne au fost epuizate. Scopul
art. 35 este de a oferi statelor contractante posibilitatea de a preveni sau de a redresa incalcarile
pretinse impotriva lor, nainte ca acestea sa fie prezentate Curtii. Obligatia de a epuiza caile de
recurs interne cere ca reclamantul sa foloseasca caile de recurs, care sunt eficiente, suficiente si
accesibile in ceea ce priveste pretentiile sale in baza Conventiei. Pentru a fi eficienta, o cale de

recurs trebuie sa fie capabild sa remedieze in mod direct situatia incriminata.
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In cauza Ghirea c. Moldovei [81] reclamantul s-a plans de admiterea de catre Curtea de
Apel Chisinau a unui apel tardiv declarat de procuror, fapt care, potrivit acestuia, reprezenta o
incdlcare a principiului securitatii raporturilor juridice. Examinand cauza data, Curtea a reiterat ca
aceasta nu are drept scop sa inlocuiasca instantele nationale. Interpretarea legislatiei nationale tine
in primul rand de competenta instantelor nationale. Acest lucru este valabil in special in ceea ce
priveste interpretarea de catre instantele nationale a normelor de procedura, cum ar fi formele si
termenele limitd de depunere a unui apel. Rolul Curtii se limiteaza la verificarea compatibilitatii
efectelor unei asemenea interpretari cu prevederile Conventiei, in general, si cu principiul
securitatii raporturilor juridice, in special.

In continuare, totusi, Curtea a considerat ci interpretarea oferiti de catre instantele
judecatoresti nationale prevederilor legale aplicabile in aceasta cauza a avut un efect incompatibil
cu principiul securitatii raporturilor juridice, garantat de art. 6 al Conventiei. Intr-adevar,
interpretarea oferitda de catre instantele judecatoresti nationale a permis statului, care a fost
reprezentat de catre procuror, sa declare un apel in pofida expirarii termenului de prescriptie.
Instantele nationale au admis apelul acuzarii si I-au condamnat pe reclamant, astfel modificand o
situatie juridica care devenise definitiva. Redeschiderea procedurii, care a avut drept efect casarea
unei hotdrari definitive pronuntate in favoarea reclamantului, a incédlcat principiul securitatii
raporturilor juridice

In cauza Gorbunov si Gorbachev c. Rusiei [84], reclamantii s-au plans ca procedura de
recurs nu a satisfacut cerintele de echitate. Curtea a decis ca, pentru a stabili daca reclamantul si-
a pastrat sau nu statutul de victima, ea trebuie sa ia in considerare procedura in ansamblu, inclusiv
cea care a urmat dupa redeschiderea dosarului. Aceastd abordare permite un echilibru intre
principiul subsidiaritatii si eficienta mecanismului Conventiei. Pe de o parte, aceasta permite
statelor sa redeschida si sd examineze din nou cauze penale, in scopul de a corecta incalcarile
anterioare ale art. 6 al Conventiei. Pe de alta parte, noile proceduri trebuie sa se desfasoare rapid
si in conformitate cu garantiile aceluiasi articol.

In cauza Rutkowski si alfii c. Poloniei [133], reclamantii au pretins incilcarea art. 6 privind
durata excesiva a procedurilor. Curtea a stabilit, cu referire la articolele 6 si 41, ca, in scopul de a
facilita punerea in aplicare efectiva a hotararilor sale, ea poate adopta o procedura de hotarare-
pilot care sa i permita sa identifice in mod clar existenta unor probleme structurale, care stau la
baza incélcarilor, si sd indice masuri Sau actiuni specifice care urmeaza sa fie luate de catre statul
parat pentru a le remedia. Un alt obiectiv important al procedurii hotararii-pilot este de a determina
statul sa rezolve un numar mare de cazuri individuale care rezultd din aceeasi problema structurala

la nivel intern, astfel implementdnd principiul subsidiaritatii, care std la baza sistemului
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Conventiei. Intr-adevir, sarcina Curtii, definitd la art. 19, este de a “asigura respectarea
angajamentelor asumate de citre Inaltele Parti Contractante la Conventie si Protocoalele sale”.
Acest scop nu este necesar de a fi realizat prin repetarea aceleasi constatari intr-o larga serie de
cazuri. Obiectul procedurii-pilot este de a facilita cea mai rapida si eficienta rezolvare a unei
disfunctii in ordinea juridica nationala care afecteaza protectia drepturilor din Conventie. Statul
parat ar trebui sa vizeze in primul rand rezolvarea unei astfel de disfunctii si introducerea, acolo
unde este cazul, a unor cai de recurs interne eficiente in ceea ce priveste incalcarile respective.
Aceasta poate include, de asemenea, solutii ad-hoc, cum ar fi intelegerile amiabile cu reclamantii
sau oferte unilaterale de remediere, in conformitate cu cerintele Conventiei.

In cauza Vilho Eskelinen si alzii c. Finlandei [155], reclamantii s-au plans in temeiul art. 6
§ 1 din Conventie cu privire la durata excesiva a procedurilor privind conditiile de angajare a
acestora in calitate de functionari publici si cu privire la lipsa unei audieri inaintea oricarei dintre
instantele nationale. Curtea recunoaste interesul statului in controlul accesului la o instanta, atunci
cand este vorba de anumite categorii de personal. Cu toate acestea, este in primul rand sarcina
statelor contractante, in special a legislativului national competent, si nu a Curtii, sa identifice in
mod expres acele zone ale serviciului public care implica exercitarea puterilor discretionare
inerente suveranitatii statului, in care interesele individului trebuie sa cedeze. Curtea isi exercita
rolul de supraveghere — obiect al principiului subsidiarititii. In cazul in care un sistem intern
interzice accesul la o instanta, Curtea va verifica daca litigiul este intr-adevar de natura sa justifice
aplicarea exceptiei de la garantiile art. 6. Daca nu, atunci art. 6 § 1 se va aplica.

In cauza Levinsa c. Moldovei [104] reclamantii s-au plans, in temeiul art. 6 al Conventiei,
de condamnarea lor arbitrara. in cazul dat Curtea a reiterat ci nu este functia sa de a examina
erorile de fapt sau de drept care se pretinde cd au fost comise de catre o instantd de judecata
nationala, decat daca si in masura in care acestea ar fi putut incalca drepturile si libertatile protejate
prin Conventie. Desi art. 6 garanteaza dreptul la un proces echitabil, el nu instituie, ca atare, reguli
cu privire la admisibilitatea probelor, ceea ce reprezintd chestiuni care trebuie, in primul rand, sa
fie reglementate de legislatia nationald. Ca o chestiune de principiu, nu este sarcina Curtii de a
determina daca anumite categorii de probe — spre exemplu, probele obtinute in mod ilegal, in
sensul legislatiei nationale — pot fi admisibile. Chestiunea la care trebuie de raspuns este daca
procedura in ansamblu, inclusiv modul in care au fost obtinute probele, a fost echitabila. Acest
lucru implica o examinare a legalitatii in cauza si, unde este vorba de o incdlcare a unui alt drept
prevazut de Conventie, a naturii incalcdrii constatate.

In ceea ce priveste examinarea naturii incilcirii constatate a Conventiei, Curtea a reiterat

ca acorda o atentie deosebitd folosirii in procedurile penale a probelor obtinute prin masuri
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constatate ca fiind contrare art. 3. Folosirea unor astfel de probe, obtinute ca rezultat al unei
incdlcari grave a unuia din drepturile esentiale garantate de Conventie, ridica intotdeauna chestiuni
serioase cu privire la echitatea procedurilor. In special, Curtea a constatat ca folosirea ca parte a
probelor in procedurile penale a declaratiilor obtinute ca rezultat al torturii atrage dupa sine
inechitatea intregii proceduri, indiferent de faptul daca admiterea probelor a fost decisiva pentru
condamnarea reclamantului. Punerea la baza unei condamnari a probelor obtinute ca rezultat al
actelor de tortura ,,permite indirect legalizarea unei forme de comportament condamnabil din
punct de vedere moral, pe care autorii art. 3 au dorit sa-1 interzica sau, cu alte cuvinte, permite
“brutalitatea sub acoperirea legii”.

Articolul 7 — Nicio pedeapsa fira lege

In cauza Kononov c. Letoniei [100], reclamantul s-a plans, in temeiul art. 7 din Conventie,
ca a fost victima aplicarii retroactive a unei legi penale. El a pretins, in special, ca actele de care a
fost acuzat nu constituiau o infractiune la momentul savarsirii lor nici in dreptul intern si nici in
cel international, in timp ce exceptia prevazuta la al doilea alineat al art. 7 nu se poate aplica in
cazul sau pentru ca presupusele infractiuni vadit nu intrd in domeniul de aplicare a acestuia.

Curtea a notat ca Guvernul parat a contestat competenta Curtii de a pune la indoiala
constatirile de fapt si de drept ale instantelor din Letonia. In aceasta privinti, Curtea a amintit ca,
in conformitate cu art. 19, singura sa datorie este de a asigura respectarea angajamentelor asumate
de catre partile contractante la Conventie. Aceasta este in conformitate cu principiul subsidiaritatii
care este inerent sistemului de protectie a drepturilor individuale instituit prin Conventie. in
principiu, numai instantele interne pot stabili faptele cauzei si interpreta dreptul intern. Curtea nu
poate pune la indoiala evaluarea de catre autoritatile interne, decat daca aceasta este vadit arbitrara.
Aceastd reguld generala, care a fost initial formulatd in ceea ce priveste dreptul la un proces
echitabil in temeiul art. 6 § 1 din Conventie, se aplica tuturor dispozitiilor substantiale ale
Conventiei.

In cauza Vasiliauskas c. Lituaniei [153], reclamantul s-a plans ci interpretarea larga a
infractiunii de genocid, adoptatd de instantele lituaniene, nu are bazd in formularea acestei
infractiuni in dreptul international public. El a sustinut ca condamnarea sa pentru genocid, prin
urmare, a constituit o incalcare a art. 7 al Conventiei. Curtea a reiterat faptul ca, in principiu, nu
este sarcina sa de a se substitui jurisdictiile interne. Avand in vedere caracterul subsidiar al
sistemului Conventiei, nu este rolul Curtii de a examina erori de fapt sau de drept pretins comise
de o instanta nationald, cu exceptia cazului si in masura in care acestea pot incélca drepturi si
libertati protejate de Conventie si cu exceptia cazului in care evaluarea interna este vadit arbitrara.

Acest lucru este valabil mai ales in cazul in care instanta internd evalueaza fapte istorice sensibile,
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desi Curtea poate accepta anumite adevaruri istorice bine cunoscute si Se poate baza pe ele. Acest
principiu se aplica si in cazul in care dreptul intern se refera la normele de drept international
general sau acorduri internationale si in cazul in care instantele nationale aplica principiile
dreptului international. in aceste conditii, Curtea, totusi, a reiterat faptul ca puterile sale de control
trebuie sa fie mai mari in cazul in care dreptul din Conventie in sine cere existenta unei baze legale
pentru o condamnare. Art. 7 § 1 impune Curtii s3 examineze dacd a existat o bazd legala
contemporana pentru condamnarea reclamantului si, in special, sa se asigure ca rezultatul atins de
instantele lituaniene a fost compatibil cu articolul invocat, chiar daca au existat diferente dintre
abordarea juridica si rationamentul Curtii si deciziile interne relevante. Acordarea unei puteri de
revizuire mai reduse Curtii ar face art. 7 lipsit de scopul sau principal.

Articolul 8 — Dreptul la respectarea vierii private si de familie

In cauza A.K. ¢ Letoniei [37], reclamanta s-a plans ca, din cauza neglijentei medicului, ei
i-a fost refuzata o ingrijire medicala adecvata si rapida sub forma unui test de screening prenatal,
care ar fi indicat riscul fatului ei de a avea o tulburare genetica si care i-ar fi permis sa aleaga sau
nu continuarea sarcinii. De asemenea, ea s-a plans ca instantele nationale, prin interpretarea in mod
eronat a legii privind tratamentul medical, nu au reusit sa stabileasca o incalcare a dreptului sau la
respectarea vietii sale private. Curtea a reiterat faptul ca obiectul si scopul care sti la baza
Conventiei, astfel cum este prevazut la art. 1, este faptul ca drepturile si libertatile trebuie sa fie
asigurate de catre statul contractant in jurisdictia sa. Este fundamental, pentru mecanismul de
protectie stabilit prin Conventie, ca sistemele nationale sa ofere ele insele despagubiri pentru
incalcarea dispozitiilor sale, iar Curtea sa exercite un rol de supraveghere supus principiului
subsidiaritatii. Acest lucru este deosebit de important in cazul in care plangerea se referd la o
situatie 1n care statul se bucura de o marja semnificativa de apreciere.

Avand in vedere principiul subsidiaritatii, Curtea a considerat cd era necesar in primul rand
pentru instantele interne sa investigheze incoerentele identificate, in cadrul unei proceduri care sa
confere reclamantei garantiile procedurale necesare, precum si s decida daca ingrijirile medicale
oferite au fost compatibile cu drepturile sale in temeiul art. 8.

In cauza complexa Khodorkovskiy si Lebedev c. Rusiei [98], s-a reamintit ca principiul
subsidiaritatii dicteaza cd Curtea nu va anula interpretdri ale dreptului intern, date de catre
instantele nationale, cu exceptia unor circumstante specifice. Curtea detine numai un control
rezidual Tn aceasta sfera.

In cauza Liu c. Rusiei [108], reclamantii s-au plans ci refuzul de a acorda un permis de
sedere primului reclamant si transferarea sa administrativa in China, au determinat o incalcare a

dreptului la respectarea vietii lor de familie. Curtea a notat argumentul Guvernului potrivit caruia
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raportul serviciilor de securitate care descria acuzatiile impotriva primului reclamant a fost
examinat de instantele nationale, care au constatat ca aceasta a oferit o justificare suficienta pentru
refuzul unui permis de sedere din motive de securitate nationald. Hotararea autoritatilor nationale
privind existenta unui pericol pentru securitatea nationald este una pe care Curtea nu o poate
contesta. Curtea este constienta de rolul sdu subsidiar si marja largd de apreciere oferitd statelor in
materie de securitate nationala si accepta ca este in sarcina fiecarui guvern, in calitate de gardian
al sigurantei poporului, sa faca propria evaluare pe baza faptelor cunoscute. Astfel, 0 importanta
semnificativa trebuie acordata hotararilor autoritatilor interne si, in special, a instantelor nationale,
care sunt mai bine plasate pentru a evalua dovezile referitoare la existenta unei amenintari a
securitatii nationale.

Principiul subsidiaritatii, cu toate acestea, nu inseamna renuntarea la orice supraveghere a
rezultatului obtinut in urma utilizarii cailor de recurs interne. in caz contrar drepturile garantate de
Conventie ar fi lipsite de orice substanta. In aceasta privinti, Curtea a reamintit faptul ci Conventia
urmareste sd garanteze drepturi nu teoretice sau iluzorii, dar practice si eficiente. Ori de cate ori 0
actiune interfereaza cu exercitarea unui drept din Conventie, cum ar fi cel din prezenta cauza,
garantiile procedurale disponibile individului vor fi deosebit de importante pentru a stabili daca
statul parat a ramas in limitele marjei sale de apreciere. Potrivit unei jurisprudente constante, in
timp ce art. 8 nu contine cerinte procedurale explicite, procesul de luare a deciziilor ce duc la
ingerinte trebuie sa fie echitabil astfel, incat sa permita respectarea adecvata a intereselor garantate
individului prin art. 8.

In cauza Schneider c. Germaniei [136], reclamantul s-a plans ca decizia instantelor interne
de a-i refuza accesul la fiul sau si informatiile despre circumstantele sale personale i-au incélcat
dreptul prevazut de art. 8 al Conventiei sub aspectul respectarii vietii sale private si de familie.
Potrivit unei jurisprudente constante a Curtii, autoritatile nationale au beneficiul contactului direct
cu toate persoanele implicate. Din aceste considerente rezulta ca sarcina Curtii nu este de a
substitui autoritatile nationale in exercitarea responsabilitatilor care le revin in ceea ce priveste
problemele de acces sau probleme cu privire la informatii despre dezvoltarea personala a copilului,
ci mai degrabd sd revizuiasca, in lumina Conventiei, deciziile luate de aceste autoritdti in
exercitarea marjei lor de evaluare. Cu toate acestea, restrictiile introduse de catre autoritatile
nationale cu privire la drepturile périntesti necesitd un control strict, deoarece acestea implica
pericolul ca relatiile de familie intre un copil si un parinte sa fie prejudiciate sau chiar excluse.

Este interesant rationamentul Curtii din cauza Gross c. Elveriei [86], in care reclamanta s-
aplans, invocand art. 8, ca autoritatile elvetiene, prin privarea ei de posibilitatea de a obtine o doza

letala de pentobarbital de sodiu, au incilcat dreptul de a decide prin ce mijloace si in ce moment
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se va sfarsi viata ei. Curtea (Camera din Sectia Il) a reiterat faptul ca obiectul si scopul care sta la
baza Conventiei, astfel cum este prevazut la art. 1, este faptul ca drepturile si libertatile continute
de aceasta ar trebui sa fie asigurate de catre statul contractant in jurisdictia sa. Pentru mecanismul
de protectie stabilit prin CEDO este fundamental ca sistemele nationale sa ofere ele insele
despagubiri pentru incélcarea dispozitiilor sale, Curtea exercitand un rol de supraveghere supus
principiului subsidiaritatii. Avand in vedere consideratiile de mai sus, si in special principiul
subsidiaritatii, Curtea a considerat ca este in primul rand la latitudinea autoritatilor nationale sa
emita reglementari cuprinzatoare si clare cu privire la faptul daca, si in ce circumstante, unei
persoane in situatia reclamantei — adica cineva care nu sufera de o boala terminala — ar trebui sa i
se acorde posibilitatea de a dobandi o doza letala de medicamente care sa-i permita sa puna capat
vietii sale, avand in vedere faptul ca legislatia elvetiana autorizeaza eutanasia. Prin urmare, Curtea
decide sa se limiteze la concluzia ca absenta unor orientari juridice clare si cuprinzatoare a incalcat
dreptul reclamantului la respectarea vietii sale private in conformitate cu art. 8 din Conventie, fara
a face careva declaratii cu privire la continutul de fond la astfel de orientari. O atare abordare a
magistratilor a trezit controverse, iar cauza a fost deferitd spre solutionare Marei Camere a Curtii.
Prin decizia [85] data un an mai tarziu de la emiterea hotararii in fond, completul jurisdictional al
Marei Camere, cu votul a 9 pro la 8 contra, a declarat plangerea inadmisibila pe motivul abuzului
de drept de recurs individual.

Articolul 9 — Libertatea de gindire, de constiinga si de religie

In cauza Leyla Sahin c. Turciei [105], reclamanta a sustinut ci interdictia privind purtarea
valului islamic in institutiile de invatamant superior a constituit o ingerinta nejustificata in dreptul
sau la libertatea religioasa si, in special, dreptul ei de a-si manifesta religia. Curtea a observat ca
rolul mecanismului Conventiei este, in esentd, subsidiar. Dupa cum este bine stabilit prin
jurisprudenta sa, autoritatile nationale sunt, in principiu, mai bine plasate decat 0 instanta
internationald pentru a evalua nevoile si conditiile locale. Este de competenta autoritatilor
nationale sa faca evaluarea initiala a “necesitatii” unei ingerinte, in ceea ce priveste cadrul
legislativ si masura speciala de punere in aplicare. Cu toate ca o marja de apreciere este lasata la
latitudinea autoritatilor nationale, decizia lor ramane supusa controlului Curtii in conformitate cu
cerintele Conventiei. La determinarea domeniului de aplicare al marjei de apreciere lasata statelor,
trebuie sd se tind seama de importanta dreptului garantat de Conventie, natura activitatilor
restrictionate si obiectivul restrictiilor. Atunci cand apar chestiuni privind relatia dintre stat si
religie, cand opiniile intr-o societate democratica difera, rolului organismului national de luare a

deciziilor trebuie sa i se acorde o importanta deosebita. In astfel de cazuri, este necesar s se aiba
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in vedere echilibrul just care trebuie sa fie atins intre diferitele interese aflate in joc: drepturile si
libertatile altora, evitand tulburarile civile, exigentele ordinii publice si a pluralismului.

Marja de apreciere este deosebit de importanta atunci cand vine vorba despre reglementarea
de catre statele-contractante a purtarii simbolurilor religioase in institutiile de invatamant, dat fiind
ca normele cu privire la acest subiect variaza de la o tara la alta, in functie de traditiile nationale,
si nu exista nicio conceptie europeand uniforma a cerintelor de “protectie a drepturilor altora” si a
“ordinii publice”. Ar trebui notat, in acest context, ca insasi natura educatiei face puterile de
reglementare necesare. Acest lucru, desigur, nu exclude supraveghere europeana, mai ales ca
aceste reglementari nu trebuie sa implice o Incalcare a principiului pluralismului, in conflict cu
alte drepturi consacrate in Conventie sau in intregime sa nege libertatea de a-si manifesta religia
sau convingerea.

Articolul 10 — Libertatea de exprimare

In cauza Erla Hlynsdottir c. Islandei (nr.2) [70], reclamanta s-a plans ca hotararea Curtii
Supreme din Islanda a determinat o ingerinta in dreptul sau la libertatea de exprimare, care nu a
fost “necesara intr-o societate democratica” si, prin urmare, a incélcat art. 10 al Conventiel.

Examinand plangerile cu privire la incalcarea art. 10, Curtea a instituit 0 serie de principii
fundamentale. Libertatea de exprimare constituie unul dintre fundamentele esentiale ale unei
societati democratice si una dintre conditiile de baza pentru progresul acesteia si pentru
autodeterminarea fiecarui individ. Continutul alin. 2 al art. 10, se aplicd nu numai “informatiilor”
sau “ideilor” care sunt primite in mod favorabil sau considerate ca fiind inofensive sau ca o
chestiune de indiferentd, dar si celor care ofenseaza, socheaza sau deranjeazd. Acestea sunt
cerintele pluralismului, tolerantei si spiritului deschis, fara de care nu existd “societatea
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democratica”. Dupa cum este prevazut la art. 10, aceasta libertate este supusa unor exceptii, care
trebuie, totusi, sa fie interpretate in mod strict, iar necesitatea oricaror restrictii trebuie sa fie
convingatoare.

Adjectivul “necesar”, in sensul art. 10, presupune existenta unei “nevoi sociale presante”.
Statele contractante au o anumitd marjd de apreciere pentru a aprecia daca existd o astfel de
necesitate, dar aceasta merge mana in mana cu supravegherea europeand, cuprinzand atat
legislatia, cat si deciziile de aplicare a acesteia, chiar si cele date de o instanta independenta. Prin
urmare, Curtea este abilitatad sa ia decizia finald privind compatibilitatea unei “restrictii” cu
libertatea de exprimare, astfel cum este protejatd de art. 10. Sarcina Curtii, in exercitarea
competentei sale de supraveghere, nu este de a lua locul autoritatilor nationale competente, ci mai

degraba sa revizuiasca, in conformitate cu art. 10, deciziile luate in temeiul marjei lor de apreciere.

Acest lucru nu inseamna ca supravegherea este limitata la stabilirea faptului daca statul parat a
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exercitat marja de apreciere in mod rezonabil, cu atentie si cu buna-credinta. Ceea ce Curtea trebuie
sd faca este sd se uite la interferenta pretinsa in lumina cauzei in ansamblu si sd determine daca
aceasta a fost “proportionala cu scopul legitim urmarit” si daca motivele invocate de autoritatile
nationale pentru a o justifica sunt “relevante si suficiente®. In acest sens, Curtea trebuie si se
convinga ca autoritatile nationale au aplicat standarde care au fost in conformitate cu principiile
enuntate in art. 10 si, in plus, cd s-au bazat pe o apreciere acceptabila a faptelor relevante aplicate.

In evaluarea relevantei si suficientei constatirilor instantelor nationale, Curtea, in
conformitate cu principiul subsidiaritatii, ia in considerare masura in care au fost echilibrate
drepturile contradictorii implicate in acest caz, prin prisma jurisprudentei Curtii in domeniu. in
cazul in care rationamentul instantei nationale demonstreaza o lipsa de angajament suficient cu
principiile generale ale Curtii in temeiul art. 10 din Conventie, marja de apreciere acordata
autoritatilor va fi in mod necesar mai restransa.

In cauza Rubins c. Letoniei [132], reclamantul a pretins ci demiterea sa a incalcat art. 10
din Conventie, din moment ce el a fost pedepsit pentru exprimarea unei opinii legitime cu privire
la problemele existente in Universitate si pentru incercarea de a-si rezolva situatia de munca.
Curtea a reiterat ca, indeplinind rolul sau de supraveghere, trebuie sa se convinga ca autoritatile
nationale au aplicat standarde care au fost in conformitate cu principiile enuntate in art. 10 si, in
plus, cd acestea s-au bazat pe o apreciere acceptabild a faptelor relevante. In contextul litigiilor de
munca, Curtea a constatat ca angajatii datoreaza angajatorului o obligatie de loialitate, moderatie
si discretie si ca, atingdnd un echilibru echitabil, trebuie sa fie luate in considerare limitele
dreptului la libertatea de exprimare, precum si drepturile si obligatiile reciproce specifice pentru
contractul de munca si mediul profesional.

In cauza Stojanovic c. Croariei [142], reclamantul a pretins ci hotirarea instantelor
nationale i-a incilcat libertatea de gandire si libertatea de exprimare. In special, el s-a plans ci a
fost obligat sa plateasca daune pentru prejudicierea reputatiei. Curtea a reiterat ca, tinand cont de
natura subsidiara a rolului sau, aceasta trebuie sa fie precauta in asumarea rolului unei instante de
fond, in cazul in care acest lucru nu devine inevitabil prin circumstantele unui caz particular. Nu
este in sarcina Curtii sa substituie propria apreciere a faptelor celei facute de instantele nationale
si, ca reguld generala, este pentru acele instante sa aprecieze probele in fata lor. Cu toate ca Curtea
nu este tinuta de constatarile instantelor judecatoresti nationale, in conditii normale, este nevoie
de elemente concludente pentru a se abate de la constatarile de fapt la care au ajuns aceste instante.
Curtea a considerat, totusi, ca aceste elemente au fost reunite in cazurile in care deciziile
autoritatilor nationale nu au fost bazate pe “o evaluare acceptabila a faptelor relevante”, si a

constatat in consecinta incalcarea art. 10.
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In cauza Yordanova si Toshev c. Bulgariei [158], reclamantii s-au plans ci au fost gasiti
vinovati pentru defaimare si obligati sa plateasca daune. Curtea a reiterat ca este in primul rand
rolul instantelor nationale sa interpreteze si sa aplice dreptul intern. Cu toate ca Curtea poate si
trebuie sa exercite o anumitd putere de control 1n aceasta privintd, din moment ce nerespectarea
dreptului intern atrage dupa sine o incalcare a art. 10, domeniul de aplicare al sarcinii sale este
supus unor limite inerente naturii subsidiare a Conventiei si ea nu poate pune la indoiala modul in
care instantele interne au interpretat si aplicat dreptul national, cu exceptia cazurilor de
nerespectare flagranta sau a arbitrarului.

Articolul 11 — Libertatea de intrunire si de asociere

In cauza de referinta Demir si Baykara c. Turciei [62], reclamantii s-au plans ca instantele
nationale le-au refuzat dreptul de a forma sindicate si de a incheia acorduri colective. In ceea ce
priveste necesitatea unei astfel de ingerinte intr-o societate democratica, Curtea a reiterat ca
restrictiile legale pot fi impuse cu privire la exercitarea drepturilor sindicale de catre membrii
fortelor armate, ai politiei sau ai administratiei statului. Cu toate acestea, trebuie amintit de
asemenea ca exceptiile prevazute la art. 11 trebuie interpretate In mod strict; numai motive
convingatoare pot justifica restrictiile privind libertatea de asociere unor astfel de grupuri. Pentru
a determina, in astfel de cazuri, daca exista 0 “necesitate” - si, prin urmare, 0 “necesitate sociala
presantd” - in sensul art. 11 § 2, statele au o marja de apreciere limitatd, care merge mana in mana
cu o supraveghere europeand riguroasa, care cuprinde atat legea, cat si deciziile de a o aplica,
inclusiv cele luate de instante judiciare independente. Curtea trebuie sd examineze ingerinta
pretinsa in lumina cauzei In ansamblu si sd determine daca aceasta a fost “proportionald cu scopul
legitim urmarit” si daca motivele invocate de autoritatile nationale pentru a o justifica au fost
“relevante si suficiente”. In acest sens, Curtea trebuie si se convinga ca autoritatile nationale au
aplicat standarde care au fost in conformitate cu principiile enuntate in dispozitia corespunzatoare
a Conventiei si, in plus, ca ele si-au bazat deciziile pe o evaluare acceptabila a faptelor relevante.

In cauza United Communist Party of Turkey si alfii c. Turciei [149], reclamantii au sustinut
ca dizolvarea Partidului Comunist Unit din Turcia si interzicerea pentru liderii acestuia de a detine
functii similare in oricare alt partid politic ar fi incalcat dreptul la libertatea de asociere, astfel cum
este garantat de art. 11 al Conventiei. Curtea a notat ca o asociatie, inclusiv un partid politic, nu
este exclusa de sub protectia oferita de Conventie, pur si simplu pentru ca activitatile sale sunt
considerate de catre autoritatile nationale ca subminand structurile constitutionale ale statului si
solicitand impunerea unor restrictii. Curtea a afirmat in trecut ca, desi, in principiu, autoritatile
nationale sunt libere sa adopte masurile pe care le considera necesare pentru a respecta statul de

drept sau pentru a pune in aplicare drepturile constitutionale, ele trebuie sa faca aceasta intr-un
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mod care este compatibil cu obligatiile ce le revin in temeiul Conventiei si sub rezerva controlului
din partea institutiilor Conventiei.

Organizarea politica si institutionald a statelor-membre trebuie sa respecte in mod
corespunzator drepturile si principiile consacrate in Conventie. Putin conteaza, in acest context,
daca dispozitiile in cauza sunt constitutionale sau pur si simplu legislative. Din momentul in care
aceste dispozitii sunt mijloacele prin care statul in cauza isi exercitd competenta, acestea fac
obiectul revizuirii in temeiul Conventiei. Atunci cand Curtea efectueaza controlul sau, sarcina sa
nu este de a substitui cu propria evaluare pe cea a autoritatilor nationale competente, ci mai degraba
sa revizuiasca in conformitate cu art. 11 deciziile pe care acestea le-au luat in exercitarea discretiei
lor. Acest lucru nu inseamna cd Curtea trebuie sa se limiteze la a verifica daca statul parat a
exercitat discretia in mod rezonabil, cu atentie si cu buna-credinta; ea trebuie sa examineze pretinsa
ingerinta in lumina cauzei in ansamblu si sa determine daca aceasta a fost “proportionald cu scopul
legitim urmarit” si dacd motivele invocate de autoritatile nationale pentru a o justifica sunt
“relevante si suficiente”. In acest sens, Curtea trebuie si se convingi ca autorititile nationale au
aplicat standarde care au fost in conformitate cu principiile enuntate la art. 11 si, mai mult, ca au
bazat deciziile pe o evaluare acceptabila a faptelor relevante.

In cauza Nemtsov c. Rusiei [114], raposatul lider opozant rus s-a plans cd arestarea si
detentia sa, precum si condamnarea pentru o infractiune administrativa, au incalcat dreptul la
libertatea de exprimare si dreptul la libertatea de intrunire pasnica, garantate la articolele 10 si 11
ale Conventiei. Curtea a declarat ca este constienta de natura subsidiara a rolului sau si recunoaste
ca trebuie sd fie precauta in asumarea rolului unui tribunal de prima instanta, atunci cand acest
lucru nu devine inevitabil datoriti circumstantelor unui caz particular. In cazul in care au avut loc
proceduri interne, nu este rolul Curtii sa substituie propria apreciere a faptelor celei facute de
instantele nationale si, ca reguld generala, este pentru aceste instante sd aprecieze probele in fata
lor. Curtea, cu toate acestea, nu este tinuta de constatdrile instantelor interne, desi, in conditii
normale, ea are nevoie de elemente concludente pentru a se indeparta de la constatarile de fapt la
care au ajuns aceste instante.

De asemenea, in cauza Hakobyan si al¢ii c. Armeniei [89], Curtea a reiterat ca, in evaluarea
probelor, aceasta a adoptat standardul probator “dincolo de orice indoiald rezonabila”. Cu toate
acestea, ea nu a avut niciodata scopul de a imprumuta abordarea sistemelor juridice nationale care
utilizeaza acest standard. Rolul sau nu este acela de a se pronunta asupra vinovatiei penale sau
raspunderii civile, ci asupra obligatiilor statelor contractante in baza Conventiei. Particularitatile
misiunii sale in temeiul art. 19 - de a asigura respectarea de catre statele contractante a

angajamentului lor de a garanta drepturile fundamentale consacrate in Conventie - determina
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modul de abordare a chestiunii privind dovezi si probe. In cadrul procedurii in fata Curtii nu exista
bariere procedurale cu privire la admisibilitatea probelor sau formule prestabilite pentru evaluarea
acestora. Curtea adopta concluziile care sunt, in opinia sa, sustinute de evaluarea libera a tuturor
probelor, inclusiv deductiile ce pot decurge din fapte si din argumentele partilor. In conformitate
cu jurisprudenta stabilita, probele pot decurge din coexistenta unor inferente suficient de puternice,
clare si concordate sau a unor prezumtii de fapt similare necontestate.

Articolul 12 — Dreptul la casatorie

In cazurile 1. c. Regatului Unit [93] si Christine Goodwin c. Regatului Unit [54],
reclamantele au suferit o operatie de schimbare a sexului de la barbat in femeie. Ele au sustinut ca
restrictia in legislatia Regatului Unit de a se casatori cu un barbat le-a impiedicat sa incheie o
casitorie, incilcand art. 12 din Conventie. In jurisprudenta sa, Curtea a pus accentul pe lipsa unei
abordari comune europene cu privire la modul de a reglementa repercusiunile pe care
recunoasterea legald a schimbarii sexului le poate implica in alte domenii de drept, cum ar fi
casatoria, filiatia, viata privata sau protectia datelor. Lipsa unei astfel de abordari comune intre
statele contractante cu sisteme juridice si traditii foarte diverse nu este deloc surprinzitoare. in
conformitate cu principiul subsidiaritatii, este, in primul rand, la latitudinea statelor contractante
de a decide cu privire la masurile necesare pentru a asigura drepturile din Conventie persoanelor
aflate sub jurisdictia lor si rezolvarea, in cadrul sistemelor lor juridice nationale, a problemelor
practice create de recunoasterea legala a statutului sexului dupa operatie. Statele contractante
trebuie sa se bucure de o largd marja de apreciere in acest sens. Desi existd o larga acceptare a
casatoriei transsexualilor, putine tari permit césdtoria transsexualilor in baza genului atribuit.
Curtea nu a fost convinsd insa ca aceasta poate fi un argument pentru a 1dsa aceastd chestiune in
intregime pe seama marjei de apreciere a statelor contractante. Acest lucru ar echivala cu
constatarea ca gama de optiuni deschise unui stat contractant include un obstacol efectiv privind
orice exercitare a dreptului la casatorie. Marja de apreciere nu se poate extinde atat de considerabil.
Chiar daca statul contractant este cel ce determind conditiile Tn care, In privinta unei persoana care
pretinde recunoasterea legala ca transsexual, va stabili ca reatribuirea genului a fost efectuatd in
mod corespunzator sau in care casatoriile anterioare inceteaza sa mai fie valabile, precum si
formalitatile aplicabile in cazul casatoriilor viitoare, Curtea nu a gasit nici o justificare pentru
restrictionarea generala a transsexualilor de a se bucura de dreptul de a se casatori.

In cauza controversata Schalk si Kopf c. Austriei [135], citati deja in contextul interpretarii
si aplicarii conceptului marjei de apreciere, reclamantii au pretins incdlcarea art. 12 pe motiv ca,
fiind un cuplu de acelasi sex, li s-a refuzat posibilitatea de a se casatori sau de a avea relatia lor

recunoscutd prin lege in dreptul intern austriac. Desi (la momentul examinarii cauzei) doar sase
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dintre statele membre ale Consiliului Europei permit casatoria homosexuala, prevederea din Carta
drepturilor fundamentale a Uniunii Europene privind dreptul la casatorie nu contine nicio referinta
despre barbat si femeie. Trebuie sa se concluzioneze ca acest drept nu este limitat, in toate
circumstantele, la casatoria dintre persoanele de sex opus si, prin urmare, art. 12 se poate aplica
cererii invocate de reclamanti. In schimb, Carta lasi legea nationala a statelor membre si decida
asupra oportunitatii de a autoriza mariajul homosexual. Curtea a subliniat ca autoritatile nationale
sunt mai bine plasate pentru a aprecia necesitdtile sociale Tn materie si a raspunde la acestea,
casatoria avand conotatii sociale si culturale adanc inradacinate si care difera de la o societate la
alta. In concluzie, art. 12 nu impune statului austriac obligatia de a permite cuplurilor homosexuale
sd se casatoreasca.

Articolul 13 — Dreptul la un remediu efectiv

In cauza Komanicky c. Slovaciei [99], Curtea a stabilit ¢4, in temeiul art. 1 din Conventie,
responsabilitatea principala pentru implementarea si asigurarea respectarii drepturilor si
libertatilor garantate de Conventie este pusa in sarcina autoritatilor nationale. Mecanismul apelarii
la instanta europeana este, prin urmare, subsidiar sistemelor nationale de protectie a drepturilor
omului. Acest caracter subsidiar este consfintit in articolele 13 si 35 § 1 din Conventie.

In cauza Gorbulya c. Rusiei [83], Curtea a stipulat ca regula epuizarii cailor de recurs
interne, mentionata la art. 35 din Conventie, obliga pe cei care doresc sa aduca un caz impotriva
statului in fata instantei europene sa utilizeze mai intai cdile de recurs prevazute de sistemul juridic
national. In consecinta, statele sunt scutite de a raspunde pentru faptele lor in fata unui organism
international inainte sa fi avut posibilitatea de a redresa problema prin propriul lor sistem juridic.
Regula se bazeaza pe ipoteza reflectatd in art. 13 al Conventiei, cu care art. 35 are o importanta
afinitate, cd exista o cale de recurs eficienta disponibild pentru a examina fondul unei “plangeri
discutabile” in temeiul CEDO si de a oferi 0 solutie corespunzatoare. Mai mult decat atat, acesta
este un aspect important al principiului conform caruia mecanismul de protectie stabilit prin
Conventie este subsidiar sistemelor nationale de protectie a drepturilor omului.

In cauza Souza Ribeiro c. Fransei [140], reclamantul, invocand art. 13 combinat cu art. 8,
s-a plans ca nu a avut in dreptul francez nicio cale de recurs efectivd in ceea ce priveste capatul
sau de cerere vizand pretinsa ingerinta ilegala in dreptul la respectarea vietii private si de familie,
ca urmare a expulzarii sale in Brazilia. In cazurile referitoare la legile cu privire la imigrare, Curtea
a afirmat in mod constant ca, fiind 0 chestiune de drept international bine stabilita si obiect al
dreptului international al tratatelor, statele au dreptul de a controla intrarea, sederea si expulzarea
strainilor. In conformitate cu misiunea lor de mentinere a ordinii publice, statele contractante au

puterea de a expulza un strdin condamnat pentru infractiuni penale. Cu toate acestea, deciziile lor
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in acest domeniu trebuie, in masura in care acestea pot interfera cu un drept protejat in conformitate
cu art. 8, alin. 1, sa fie In conformitate cu legea, sa urmareasca un scop legitim si sa fie necesare
intr-o societate democratica. In temeiul art. 1 din Conventie, responsabilitatea principald pentru
implementarea si aplicarea drepturilor si libertatilor garantate apartine autoritatilor nationale.
Mecanismul judiciar al Curtii este, asadar, subsidiar sistemelor nationale.

Curtea a reiterat in repetate randuri ca art. 13 garanteaza disponibilitatea la nivel national
a unei cai de recurs pentru exercitarea substantei drepturilor si libertatilor garantate de Conventie,
indiferent de forma in care sunt asigurate in ordinea juridica internd. Efectul acestui articol este de
a impune instituirea unei cai de recurs interne care sa permita autoritatii competente nationale, atat
de a examina o “plangere aparent intemeiata”, cat si de a adopta o solutie corespunzatoare.
Intinderea obligatiilor statelor contractante in baza art. 13 variazi in functie de natura plangerii
reclamantului. Statele beneficiazd de o marja de apreciere cu privire la modul in care acestea se
conformeaza obligatiilor care le revin in temeiul acestei prevederi. Totusi, recursul impus de art.
13 trebuie sa fie “eficient” in practica cat si in drept. In timp ce statele au o marja de apreciere cu
privire la modul 1n care acestea se conformeaza cu obligatiile care le revin in temeiul art. 13,
aceastd marja nu trebuie sd rezulte, ca si in cazul de fata, in refuzul accesului in practica la un
minim de garantii procedurale necesare pentru a-1 proteja pe reclamant impotriva expulzarii
arbitrare. Curtea a reiterat ca, ca si art. 6 din Conventie, art. 13 impune statelor contractante
obligatia de a organiza sistemele lor judiciare astfel incat instantele si satisfacd cerintele sale. in
acest sens, trebuie subliniatd importanta art. 13 pentru conservarea naturii subsidiare a sistemului
Conventiei.

Mai mult, in cauza Zullo Ernestina c. Italiei [167], Curtea a reiterat ca revine in primul
rand autoritatilor nationale obligatia de a remedia orice presupusa incalcare a Conventiei. Curtea
a avut deja ocazia sa reaminteasca cd, sub rezerva respectarii cerintelor Conventiei, statelor
contractante li se oferd o anumitd marja de apreciere in ceea ce priveste modul in care acestea ofera
persoanelor remediul prevazut la art. 13 si se conformeaza cu obligatia in temeiul acestei dispozitii.
Ea a subliniat, de asemenea, importanta normelor referitoare la principiul subsidiaritatii, astfel
incat indivizii sd nu fie fortati sa adreseze in mod sistematic instantei de la Strasbourg plangeri
care ar putea fi, in opinia Curtii, mai adecvat satisfacute in cadrul sistemului juridic national.

In cazul in care un stat a intreprins o miscare semnificativa prin introducerea unei cii de
recurs compensatorii, Curtea trebuie sa lase o marja mai larga de apreciere statului, permitandu-i
sa organizeze remediul intr-un mod compatibil cu propriul sistem juridic si traditii si consonant cu
standardele de viata in tara in cauza. Va fi mai usor pentru instantele interne sa faca referire la

sumele acordate la nivel intern pentru alte tipuri de daune (de exemplu pentru vatamare corporala,
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daune legate de decesul unei rude sau daune in cazurile de defaimare), bazandu-se pe intima lor
convingere, chiar dacd acest lucru are ca rezultat adjudecarea unor sume mai mici decat cele
stabilite de catre Curte in cauze similare.

In conformitate cu jurisprudenta Curtii cu privire la interpretarea si aplicarea dreptului
intern, datoria instantei de la Strasbourg este de a asigura respectarea angajamentelor asumate de
catre partile contractante. Nu este functia sa de a examina erori de fapt sau de drept pretinse a fi
comise de o instanta nationala, decat daca si in masura in care acestea pot incalca drepturi si
libertati protejate de Conventie. Mai mult decat atat, este in primul rand obligatia autoritatilor
nationale, in special a instantelor, sd interpreteze si sa aplice dreptul intern. Prin urmare, Curtea
trebuie sa verifice dacd modul in care dreptul intern este interpretat si aplicat produce consecinte
care sunt in concordantd cu principiile Conventiei, interpretate in lumina jurisprudentei Curtii.
Acest lucru este valabil mai ales in cazul in care dreptul intern se refera in mod explicit la
prevederile Conventiei. Acest rol de supraveghere ar trebui sa fie mai facil in ceea ce priveste
statele care au Incorporat efectiv Conventia in sistemul lor juridic si aplica regulile sale Tn mod
direct, deoarece cele mai 1nalte instante ale acestor state isi vor asuma, in mod normal,
responsabilitatea pentru punerea in aplicare a principiilor degajate de Curte. Principiul
subsidiaritdtii nu ilnseamna renuntarea la orice supraveghere a rezultatului obtinut de la utilizarea
cailor de recurs interne, in caz contrar drepturile garantate ar fi lipsite de orice substanti. In aceasta
privinta, trebuie sa se reaminteascd faptul ca Conventia urmareste si garanteze nu drepturi
teoretice sau iluzorii, ci drepturi care sunt practice si eficiente.

In afara de faptul ci existenta unui recurs intern corespunde pe deplin cu principiul
subsidiaritatii incorporat in Conventie, un astfel de remediu este mai aproape si mai accesibil decat
o cerere adresata Curtii, este mai rapid si este examinat in limba materna a reclamantului; acesta
oferd, deci, multiple avantaje care trebuie luate in considerare.

Articolul 14 — Interzicerea discrimindrii

In cauza recenta Fabris c. Fransei [71], reclamantul s-a plans de imposibilitatea de a-si
exercita drepturile succesorale, in calitate de copil ,,nelegitim”, pretinzand incalcarea art. 14 din
Conventie coroborat cu art. 1 din Protocolul nr. 1. Curtea a reamintit ca, in exercitarea drepturilor
si libertatilor recunoscute de Conventie, art. 14 interzice tratamentul diferit, fara o justificare
obiectivi si rezonabil, al persoanelor aflate in situatii comparabile. In temeiul acestei dispozitii, 0
distinctie este discriminatorie daca ea ,,nu are o justificare obiectiva si rezonabila”, si anume daca
nu urmareste un ,,scop legitim” sau daca nu existd un ,,raport rezonabil de proportionalitate intre
mijloacele folosite si scopul urmarit”. Statele contractante se bucurd de o anumitd marja de

apreciere 1n a determina daca si In ce masura diferentele intre situatii altminteri analoage justifica
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diferentele de tratament. Intinderea acestei marje de apreciere variaza in functie de circumstante,
subiect si context, insa este atributia Curtii sd se pronunte in ultima instanta cu privire la
respectarea cerintelor Conventiei. Intrucat Conventia este in primul rind un sistem de protectie a
drepturilor omului, Curtea trebuie totusi sa ia in considerare evolutia situatiei in statele
contractante si sa reactioneze, de exemplu, la orice consens aparut cu privire la standardele de
atins.

Curtea a reamintit ca s-a ajuns de mult timp la un consens intre statele membre ale
Consiliului Europei cu privire la importanta egalitatii de tratament intre copiii nascuti din casatorie
si cei nascuti 1n afara casatoriei, ceea ce a condus in prezent la uniformizarea legislatiilor nationale
in aceasta privintd — principiul egalitatii facand sa dispara insesi notiunile de copil legitim si
nelegitim — precum si la o evolutie sociald si juridica care confirma definitiv obiectivul egalitatii
intre copii. Curtea nu este chemata, in principiu, sa solutioneze diferendele cu caracter pur privat.
Cu toate acestea, in exercitarea controlului european ce ii revine, ea nu rdiméane pasiva atunci cand
interpretarea facutd de cétre o instantd nationald unui act juridic, fie ca este vorba de o clauza
testamentara, de un contract privat, de un document public, de o dispozitie legala sau de o practica
administrativa, apare ca fiind nerezonabild, arbitrara sau in flagrantd contradictie cu interdictia
discrimindrii prevazuta la art. 14 si, mai general, cu principiile adiacente Conventiei.

Curtea a repetat ca rolul sdu nu este de a se pronunta cu privire la interpretarea cea mai
corecta a dreptului intern, ci de a vedea daca modul in care a fost aplicatda aceasta legislatie a
incdlcat drepturile reclamantului garantate prin art. 14 din Conventie sau nu. Instanta europeana a
statuat deja cd instantele judecatoresti trebuie sd examineze cu rigurozitate motivele legate de
»drepturile si libertatile” garantate de Conventie cu care sunt sesizate si ca este vorba de un corolar
al principiului subsidiaritatii. Desi caracterul in esenta declarativ al hotararilor Curtii lasa statului
alegerea mijloacelor pentru a remedia consecintele incalcarii, trebuie remarcat, in acelasi timp, ca
adoptarea unor masuri generale implica pentru stat obligatia de a preveni, cu diligenta, noi incalcari
similare cu cele constatate in hotararile Curtii. Acest lucru conduce la obligatia pentru judecatorii
nationali sa asigure, in conformitate cu ordinea constitutionald si cu respectarea principiului
securitatii juridice, efectul deplin al normelor Conventiei, asa cum au fost interpretate de catre
Curte.

In cauza Genderdoc-M c. Moldovei [79], asociatia reclamanta, invocand art. 14 coroborat
cu art. 11 ale Conventiei, a pretins ca a fost discriminata in comparatie cu alte asociatii deoarece
ea promoveaza interesele comunitatii gay din Moldova. Curtea a reiterat faptul ca un tratament
este discriminatoriu daca nu are o justificare obiectiva si rezonabild,. Statele contractante se bucura

de o anumitd marja de apreciere in a determina daca si in ce masura diferentele in situatii similare
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justifica un tratament legal diferit; scopul acestei marje va varia in functie de circumstante, subiect
si fundalul acestuia. Curtea reitereaza ca orientarea sexuald este un concept acoperit de art. 14 al
Conventiei. Atunci cand distinctia in cauza opereaza in aceasta sfera intima si vulnerabila a vietil
private a unei persoane sunt necesare motive deosebit de serioase care sa fie aduse in fata Curtii
pentru a justifica masurile reclamate. Daca o diferentd de tratament este bazatd pe sex sau orientare
sexuala, marja de apreciere acordatd statului este ingusta, iar in asemenea situatii principiul
proportionalitdtii nu doar obligd ca masura adoptatd sa fie adecvatd in general pentru atingerea
scopului urmarit, dar trebuie demonstrat ca ea a fost necesara in acele circumstante.

Articolul 1 Protocolul nr. 1 — Protectia proprietdtii

In cauza Ramadhi si alfii c. Albaniei [129], Curtea a reamintit ca art. 1 din Protocolul nr. 1
cuprinde trei reguli distincte: prima reguld, prevazutd in prima teza a primului alineat, este de
naturd generala si enuntd principiul exercitarii pasnice a dreptului de proprietate; a doua regula,
cuprinsa in a doua teza a primului alineat, se refera la privarea de proprietate si 0 supune anumitor
conditii; a treia regula, prevazuta in al doilea alineat, recunoaste ca statele contractante au dreptul,
printre altele, sa controleze utilizarea proprietatii in conformitate cu interesul general.

Curtea a reiterat faptul ca statele au o marja larga de apreciere pentru a determina ceea ce
este in interesul public, in special in cazul in care o compensatie pentru nationalizare sau
expropriere este in cauza, la fel precum legiuitorul national dispune de o larga putere de apreciere
siin ceea ce priveste punerea in aplicare a politicilor sociale si economice. Cu toate acestea, marja
de apreciere nu este nelimitata si exercitarea ei este supusa controlului din partea institutiilor
Conventiei. In conformitate cu art. 46, partile contractante se angajeazi si se conformeze
hotararilor definitive ale Curtii in litigiile In care ele sunt parti, executarea fiind supravegheata de
catre Comitetul de Ministri. Unul dintre efectele acestei reglementari este ca, in cazul in care
Curtea constata o incélcare, statul parat are obligatia legald nu doar de a plati celor interesati
sumele acordate cu titlu de satisfactie, dar, de asemenea, sa aleaga, sub supravegherea Comitetului
de Ministri, masurile generale si/sau, dupa caz, individuale care urmeaza sa fie adoptate in ordinea
lor juridicd interna pentru a pune capdt incalcdrii constatate de Curte si sd remedieze efectele
acesteia in masura in care este posibil. Sub rezerva supravegherii de catre Comitetul de Ministri,
autoritatile nationale au sarcina de a lua - retroactiv dacd este nevoie - masurile necesare de
compensare, in conformitate cu principiul subsidiarittii, in temeiul Conventiei, astfel incat Curtea
sa nu fie obligata sa reitereze constatarea unei incalcari intr-o lunga serie de cauze comparabile.
Teoretic, nu este de competenta Curtii sa determine care pot fi masurile de remediere adecvate pe

care trebuie sd le ia un stat parat in conformitate cu obligatiile care ii revin in baza art. 46 din
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Conventie. Cu toate acestea, preocuparea Curtii este de a facilita eliminarea rapida si eficienta a
unei disfunctionalitati pe care a identificat-o in sistemul national de protectie a drepturilor omului.

In cauza Maria Atanasiu si alfii c. Romdniei [111], reclamantele au pretins ca
imposibilitatea in care se afla, de a obtine restituirea bunurilor lor imobile nationalizate sau de a fi
despagubite, constituie o incalcare a dreptului la respectarea bunurilor, astfel cum este acesta
recunoscut de art. 1 din Protocolul nr. 1. S-a subliniat ca articolul invocat nu garanteaza un drept
de a dobandi bunuri si nu le impune statelor contractante nicio restrictie la libertatea lor de a stabili
domeniul de aplicare a legilor pe care le pot adopta in materie de restituire a bunurilor si de a alege
conditiile in care accepta sa restituie drepturile de proprietate persoanelor deposedate.

In schimb, art. 1 din Protocolul nr. 1 cere ca ingerinta autorititii publice in exercitarea
dreptului la respectarea bunurilor sa fie legala. Principiul legalitatii presupune si existenta unor
norme de drept intern suficient de accesibile, precise si previzibile in aplicarea lor. Orice ingerinta
in exercitarea unui drept sau a unei libertati recunoscute de Conventie trebuie sa urmareasca un
scop legitim. De asemenea, in cauzele care presupun o obligatie pozitiva, trebuie sa existe o
justificare legitima pentru inactiunea statului. Principiul ,,justului echilibru”, inerent articolului in
cauza, presupune existenta unui interes general al comunitatii.

Datoritd unei cunoasteri directe a societatii lor si a nevoilor acesteia, autoritatile nationale
sunt, in principiu, mai bine plasate decat judecatorul international pentru a determina ceea ce este
de ,,utilitate publicd”. In mecanismul de protectie instituit de Conventie, acestora le revine, asadar,
obligatia de a se pronunta primele asupra existentei unei probleme de interes general ce justifica
masuri aplicabile in domeniul exercitarii dreptului de proprietate, inclusiv masuri ce presupun
privari si restituiri de bunuri. Prin urmare, ele se bucura aici de o anumita marja de apreciere, ca
in alte domenii asupra cirora se extind garantiile Conventiei. In plus, notiunea de ,,utilitate
publicd” este ampla prin natura sa. In mod special, decizia de a adopta legi referitoare la privarea
de proprietate sau care prevad o despdgubire din fonduri publice pentru bunuri expropriate
presupune, de obicei, analiza unor chestiuni politice, economice si sociale. Considerand ca este
normal ca legislatorul sa dispund de o larga marja in politica sa economica si sociald, Curtea a
declarat ca respectd modul in care acesta concepe imperativele ,,utilitatii publice”, cu exceptia
cazului 1n care judecata sa se dovedeste a fi vadit lipsita de temei rezonabil.

Articolul 2 Protocolul nr. 1 — Dreptul la instruire

In cauza complexa Catan si alfii c. Moldovei si Rusiei [53], reclamantii s-au plans de
inchiderea fortata a scolilor in care invatamantul se efectua in baza grafiei latine si de hartuirea si
intimidarea lor de catre autoritatile ,,RMN” pentru optiunea lor de a continua instruirea copiilor in

scolile cu predare in limba roméana.
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Curtea a recunoscut ca, in ciuda importantei sale, dreptul la educatie nu este unul absolut,
si poate fi supus unor limitari. Cu conditia ca nu este afectata esenta dreptului, aceste limitari se
permit implicit, deoarece dreptul de acces la educatie “prin insdsi natura sa trebuie sa fie
reglementat de catre stat”. Pentru a asigura ca limitarile impuse nu aduc atingere dreptului in cauza
intr-o asemenea masura incat sa prejudicieze insasi esenta acestuia si sa priveze acest drept de
eficienta, Curtea trebuie sa se asigure ca acestea sunt previzibile pentru cei interesati si urmaresc
un scop legitim. Cu toate acestea, spre deosebire de pozitia reflectata in art. 8 — 11 ale Conventiei,
ea nu este legata de o listd exhaustiva de “scopuri legitime”, in temeiul art. 2 al Protocolului nr. 1
la Conventie. Mai mult, o limitare va fi compatibila cu acest articol doar daca exista o relatie
rezonabila de proportionalitate dintre mijloacele utilizate si scopul care urmeaza a fi atins. Cu toate
ca decizia finala privind respectarea Conventiei apartine Curtii, statele contractante se bucura de
0 anumitd marja de apreciere In acest domeniu. Marja de apreciere creste odata cu nivelul de
educatie, in proportie inversa cu importanta acestei educatii pentru cei implicati si pentru toata
societatea.

In cauza Altinay c. Turciei [41], Curtea a statuat ci normele cu privire la institutiile de
invatamant pot varia in timp, in functie de nevoile si resursele comunitatii si trasaturile specifice
ale predarii la diferite niveluri. In consecinta, autoritatile nationale se bucurid de o marja de
apreciere in acest domeniu, desi decizia finala in ceea ce priveste respectarea cerintelor Conventiei
revine Curtii. Curtea a considerat ca, reglementand accesul la institutiile de invatamant superior,
ramane la discretia statelor contractante evaluarea calitatilor cerute candidatilor, in scopul
selectarii celor care sunt capabili sa-si continue studiile la nivel superior. De asemenea, sarcina de
a defini si elabora curriculum-ul este in primul rand o chestiune ce tine de decizia statelor
contractante.

Articolul 3 Protocolul nr. 1 — Dreptul la alegeri libere

In ceea ce priveste dreptul la alegeri libere, statele contractante au o largd marja de
apreciere, dar este de competenta Curtii sa stabileasca, in ultima instanta, daca cerintele art. 3 din
Protocolul nr. 1 au fost respectate.

Spre exemplu, in cauza Partidul Comunist al Rusiei si alfii c. Rusiei [122], reclamantii s-
au plans ca reflectarea in mass-media a alegerilor din 2003 a fost partinitoare, fapt care a fost in
detrimentul partidelor si a candidatilor de opozitie. Ei au considerat ca, din aceasta cauza, alegerile
nu au fost “libere” incalcand art. 3 din Protocolul nr. 1 al Conventiei. Curtea a amintit ca articolul
invocat nu a fost conceput ca un cod in materie electorala, destinat sa reglementeze toate aspectele
procesului electoral. Existd numeroase modalitati de organizare si de functionare a sistemelor

electorale si o multitudine de diferente in dezvoltarea istorica, diversitatea culturald si gandirea
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politica in Europa, si este sarcina statului de a-si modela propria sa viziune democratica. Statele
“se bucura de o libertate considerabila in stabilirea normelor constitutionale care reglementeaza
alegerile parlamentare si componenza Parlamentului, si criteriile relevante pot varia in functie de
factorii istorici si politici proprii fiecdrui stat”. In timp ce aceastd marja de apreciere este larga,
ea nu este cu sigurantd atotcuprinzatoare: normele care reglementeaza sistemul electoral “nu ar
trebui sa fie de asa natura incat sa excluda anumite persoane sau grupuri de persoane de la
participarea in viata politica a tarii si, in special, in alegerea legislativului, un drept garantat atdat
de Conventie, cdt si de constituriile tuturor statelor contractante”. Este de competenta Curtii sa
stabileascd, in ultima instanta, daca cerintele art. 3 din Protocolul nr. 1 au fost respectate. Ea trebuie

sd se asigure cd restrictiile impuse nu impiedica libera exprimare a opiniei poporului.

4.4. Concluzii la Capitolul 4

Cercetand supra implicatiile principiului subsidiaritatii in sistemul CEDO, au fost degajate
urmatoarele concluzii:

1. Principiul subsidiaritatii este una dintre regulile fundamentale care stau la baza
intregului sistem al Conventiei Europene a Drepturilor Omului. Consacrat in Declaratiile de la
Interlaken (2010), Izmir (2011) si Brighton (2012), el presupune largirea dialogului intre
autoritatile nationale si Curtea Europeana. Coordonarea intre sistemele nationale si europene de
protectie, care sunt ele insele in mod constant in curs de dezvoltare, este necesard pentru
mentinerea unui echilibru intre unitate si diversitate, dar complexitatea ei nu trebuie sa conduca la
0 neutralizare de facto a dreptului de recurs individual si nici la abandonarea standardelor
europene.

2. Doctrina celei de a patra instante este una dintre manifestarile practice ale
principiului subsidiaritatii. Abordarea adoptatda de Curtea Europeand in legatura cu aceasta
doctrind este una de “auto-restrictie judiciara”. Aceasta auto-restrictie este exercitata in special cu
privire la urmatoarele: stabilirea faptelor cauzei; interpretarea si aplicarea dreptului intern;
admisibilitatea si evaluarea probelor la proces; echitatea materiala cu privire la rezultatul unui
litigiu civil (in sens larg); vinovatia sau nevinovatia acuzatului in cadrul procedurilor penale.

3. Doctrina marjei de apreciere poate oferi functii difuze pentru a rationaliza relatia
verticald dintre judecatorii de la Strasbourg, la nivel international, si autoritatile competente la
nivel national sau local. Chiar si asa, notiunea marjei de apreciere, ca o tehnica interpretativa a
justificarii adjudecarii intr-un anumit caz, prevede doar o baza analitica foarte ingusta pentru o

structura politico-legala sistematica. In esentd, aceastd doctrina este consideratd doar o dimensiune
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a principiului mult mai cuprinzator al subsidiaritatii. Este notabil faptul ca doctrina marjei de
apreciere a starnit multiple controverse printre specialistii dreptului. Faptul cd doctrina este lipsita
de temei juridic explicit in textul Conventiei consolideaza temerea cd Curtea de la Strasbourg
limiteaza propria putere de revizuire in favoarea puterii de apreciere a autoritatilor nationale.

4, In sistemul CEDO, principiul subsidiarititii nu este de o aplicabilitate absoluta. In
primul rand, acesta nu este unicul principiu fundamental al CEDO deoarece sistemul se bazeaza si
pe un al doilea pilon, si anume pe regula ca drepturile trebuie sa fie efective, or Conventia are
scopul de a garanta drepturi care nu sunt teoretice sau iluzorii, dar practice si efective. Acest
principiu serveste ca o contrabalanti a principiului subsidiaritatii. In cazul in care esecul Curtii de
a actiona ar duce la o negare a justitiei din partea sa, facand drepturile garantate prin Conventie
inoperante, Curtea poate si trebuie sa intervind in rolul atribuit prin art. 19 al CEDO. In al doilea
rand, este important de luat in consideratie principiul interpretarii evolutive a Conventiei, in
conformitate cu care aceasta din urma este un instrument viu, care trebuie interpretat in lumina
conditiilor actuale. In al treilea rand, principiul subsidiarititii in sine nu este nici static si nici
unilateral. Sub influenta unei intregi serii de factori, interpretarea principiului subsidiaritatii
oscileaza intre auto-limitarea si activismul judiciar. In contextul CEDO, pot fi identificate doua
tipuri de subsidiaritate: subsidiaritatea procedurala, care reglementeaza relatia functionald dintre
Curte si autoritatile nationale si asigura impartirea responsabilitatilor de actiune si interventie, si
subsidiaritatea de fond, care reglementeaza responsabilitatile de luare a deciziilor si de evaluare.

5. Investigand jurisprudenta forului contenciosului european al drepturilor omului sub
aspectul aplicabilitatii principiului subsidiaritatii in contextul articolelor concrete din CEDO, s-a
constatat ca cele mai dese implicatii ale respectivului principiu se regasesc in privinta: art. 2
(dreptul la viatd), art. 3 (interzicerea torturii), art. 5 (dreptul la libertate si la sigurantd), art. 6
(dreptul la un proces echitabil), art. 7 (nicio pedeapsa fara lege); art. 8 (dreptul la respectarea vietii
private si de familie), art. 9 (libertatea de gandire, de constiinta si de religie), art. 10 (libertatea de
exprimare), art. 11 (libertatea de Intrunire si de asociere), art. 12 (dreptul la casatorie), art. 13
(dreptul la un recurs efectiv), art. 14 (interzicerea discrimindrii), art. 1 Protocolul nr. 1 (protectia
proprietatii), art. 2 Protocolul nr. 1 (dreptul la instruire), art. 3 Protocolul nr. 1 (dreptul la alegeri
libere). In ceea ce priveste alte articole ale CEDO care consacra drepturi si libertiti, jurisprudenta

ce ar scoate 1n vizor subsidiaritatea, este fie foarte limitata, fic absenta.
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CONCLUZII GENERALE SI RECOMANDARI

In contextul celor expuse, scopul principal al prezentului demers stiintific consta in
cercetarea multiaspectuald a principiului subsidiaritatii pe terenul dreptului international public in
genere si a dreptului international al drepturilor omului in special, cu definitivarea particularitatilor
aplicabilitatii acestui principiu in diferite sisteme juridice internationale de protectie a drepturilor
omului si de catre multiple jurisdictii internationale. Cercetarea desfasuratd ne-a permis sa
degajam urmatoarele concluzii cu caracter general, si anume:

1. In contextul globalizarii evolutive a lumii contemporane si rolului tot mai mare al
organizatiilor si institutiilor internationale, partajarea competentelor intre acestea din urma si
statele care le constituie sau intrd sub jurisdictia lor capatd amploare si ia noi contururi. in
contextul dat iese in avanscenda Conceptul subsidiaritatii, care propune solutii conflictului de
competente atat in ceea ce priveste adoptarea deciziilor, cat si controlul jurisdictional. Din aceasta
perspectiva, studiul multidimensional al principiului subsidiaritatii se impune ca 0 necesitate
stiintifico-practica si se loveste de urmatoarele probleme de cercetare: insuficienta surselor
doctrinare care sa analizeze natura juridica a subsidiaritatii pe terenul dreptului international al
drepturilor omului in totalitate, incluzand si contenciosul interstatal general; lipsa unor lucrari
inchegate care sa releve particularitatile principiului respectiv in contextul legislatiei diferitor state
si, in domeniul drepturilor omului, cum este cazul si al Republicii Moldova; absenta unor cercetari
teoretico-practice in domeniul dreptului CEDO in care sa fie analizatd exclusiv aplicabilitatea
principiului subsidiaritatii in contextul fiecarui articol care consacra drepturi si libertati din
Conventia Europeana a Drepturilor Omului, existand doar publicatii care scot in vizor implicatiile
principiului pe terenul unor articole separate; insuficienta surselor doctrinare care sa realizeze
analiza paraleld a subsidiaritatii din perspectiva dreptului CEDO si a dreptului UE; numarul mic
al cercetdrilor in care sa fie expusa esenta principiului subsidiaritatii din perspectiva istorico-
evolutiva; absenta publicatiilor in limba romana consacrate exclusiv subsidiaritatii in contextul
dreptului international al drepturilor omului.

2. In urma cercetirii reglementirilor nationale in materia subsidiaritatii ale diferitor state,
federale si unitare, ajungem la concluzia ca acest principiu, de regula, nu este enuntat expres in
textul actelor constitutionale si altor acte legislative cu o forta juridica inferioard, insa isi gaseste
reflectarea in prevederile normative care reglementeaza bazele organizarii federative a statului si
competentele partajate intre autoritatile federale si subiectii federatiei, precum si in contextul
autonomiei locale a unitatilor administrativ-teritoriale. In aceasti optica, Legile Republicii

Moldova privind descentralizarea administrativa si privind statutul municipiului Chisindau se
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configureaza drept o exceptie pozitiva in legislatia nationala, intrucat enunta expres principiul
subsidiaritatii in contextul raporturilor intre autoritatile publice locale de diferite nivele. Pe de alta
parte, asemenea referiri nu se regasesc in legislatia nationala referitoare la protectia drepturilor
omului.

3. Conform conceptului subsidiaritatii, regulile de guvernare sunt orientate spre
recunoasterea nevoilor formatiunilor sociale mai mici si imputernicirea acestor formatiuni de a lua
decizii si a actiona. Acest lucru sugereaza prezumtia ca principiul subsidiaritatii, ca instrument de
reglementare a raporturilor juridice intr-0 organizatie de stat, incurajeaza: subiectii care sunt in
masura sa-si rezolve problemele singuri — sa actioneze in mod independent in acest scop; crearea
unui model de interactiune intre subiecti, atunci cand anumite obiective pot fi atinse numai prin
colaborarea lor (solidaritate); identificarea celui mai eficient nivel de luare a deciziilor. Guvernarea
bazata pe principiul subsidiaritatii creste sansele statului de a satisface nevoile specifice ale
comunitatilor locale, de a sustine initiativele acestora si de a asigura colaborarea lor pentru
rezolvarea problemelor locale si generale. Subsidiaritatea conduce in mod constant guvernarea de
stat spre implementarea si protectia eficienta a drepturilor omului, creand astfel premisele pentru
dezvoltarea statului de drept, unde principiul subsidiaritatii devine un instrument inalienabil de
reglementare a raporturilor sociale. [1, p. 34]

4. Asa cum am incercat sd accentuam in prezentul demers stiintific, principiul
subsidiaritatii are 0 acceptiune larga, care a evoluat in contextul federalismului si, ulterior, in
procesul integrarii europene. In urma analizei efectuate am devenit un adept al subsidiaritatii in
aceastd acceptiune filosofico-politica, profund umana si moralizatoare, esentiala pentru
functionarea societatii moderne, organizarea si avansarea statelor democratice, in care demnitatea
umana si drepturile omului sunt respectate. Reiesind din aceste considerente, concluzionam ca
subsidiaritatea este un principiu in temeiul caruia exercitiul responsabilitatilor publice trebuie, de
maniera generala, sa revina autoritatilor celor mai apropiate de cetateni, astfel ca sa fie asigurata
stabilirea celui mai potrivit nivel de interventie, de natura ca atribuirea unei responsabilitati catre
o0 autoritate superioara s se intemeieze pe amploarea si natura sarcinii, reiesind din cerintele de
eficacitate, eficienta si economie. Principiul subsidiaritatii in acceptiunea dreptului international
al drepturilor omului poate fi definit ca fiind reflectia regulei generale conform careia statele au
responsabilitatea primara de a asigura implementarea si protectia drepturilor si libertatilor
fundamentale ale omului, bucurdndu-se in acest scop de o marja de apreciere, sub controlul
mecanismelor internationale de supraveghere si protectie. [2, p. 36]

5. Subsidiaritatea oferd o alternativd modelelor predominante de intelegere a locului

drepturilor omului 1n ordinea internationala, care se bazeaza in mare parte pe conceptii mai
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limitative de suveranitate. Aceasta apreciaza libertatea si integritatea culturii locale, fara a reduce
diversitatea la transmiterea si descentralizarea autoritatii; ea afirma internationalismul si
interventia, fard tentatia unui super-stat sau altei autoritati globale centralizate. In acest context,
trebuie retinute unele fapte. In primul rand, trebuie si ne amintim ci subsidiaritatea este un
principiu general, nu o regula clard. Chiar si in cadrul utilizarilor existente ale subsidiaritdtii in
dreptul si politica Uniunii Europene, principiul nu este un concept suficient de puternic pentru a
rezolva de la sine problemele complexe si multiple. Acest aspect se va aplica cu atat mai mult in
contextul sensibil al dreptului si politicii internationale. Criteriile detaliate cu care opereaza
subsidiaritatea nu sunt potrivite pentru abstractul rationament ex ante, ci trebuie sa fie elaborate in
timp, si concluziile la care va conduce vor fi intotdeauna contextuale si dinamice, continand
fluiditatea si flexibilitatea hotararilor practice. Prin urmare, relevanta subsidiaritatii in domeniul
drepturilor omului este elaborata in practica, aplicarea acesteia la cazuri concrete necesita prudenta
si deschidere fata de un dezacord motivat.

6. In procesul exercitarii competentelor jurisdictiilor internationale, regula epuizarii ciilor
de recurs interne este o dovada certa a aplicabilitatii principiului subsidiaritatii. Toate instantele
judecatoresti internationale ale caror activitate tine de contenciosul drepturilor omului sunt tinute
sa verifice daca recursul la ele a fost precedat de vreun control judiciar national. Pe de o parte,
regula epuizdrii cere ca reclamantul sa se adreseze in primul rand suveranului teritorial pentru a
obtine justitie. Pe de alta parte, ea vizeaza protectia jurisdictiilor internationale de o sarcina
insurmontabild si uneori abuziva din partea reclamantilor. Prezenta sa modereaza conceptul de
suveranitate a statelor si de fapt a facut posibila utilizarea de catre victime a jurisdictiilor
internationale in domeniul drepturilor omului.

7. Doctrina celei de a patra instante este una dintre manifestarile practice ale principiului
subsidiaritatii. Abordarea adoptatd de Curtea Europeana in legaturad cu aceastd doctrind este una
de ‘““auto-restrictie judiciara”. Aceastd auto-restrictie este exercitata in special cu privire la
urmatoarele: stabilirea faptelor cauzei; interpretarea si aplicarea dreptului intern; admisibilitatea si
evaluarea probelor la proces; echitatea materiala cu privire la rezultatul unui litigiu civil (In sens
larg); vinovatia sau nevinovatia acuzatului in cadrul procedurilor penale.

8. Doctrina marjei de apreciere poate oferi functii difuze pentru a rationaliza relatia
verticala dintre judecatorii de la Strasbourg, la nivel international, si autoritatile competente de la
nivel national sau local. Chiar si asa, notiunea marjei de apreciere, ca o tehnica interpretativa a
justificarii adjudecarii intr-un anumit caz, prevede doar o baza analitica foarte ingusta pentru o
structura politico-legala sistematica. In esenti, aceastd doctrini este considerati doar o dimensiune

a principiului mult mai cuprinzétor al subsidiaritatii. Este notabil faptul cd doctrina marjei de
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apreciere a starnit multiple controverse printre specialistii dreptului. Faptul ca doctrina este lipsita
de temei juridic explicit in textul Conventiei consolideaza temerea ca Curtea de la Strasbourg
limiteaza propria putere de revizuire in favoarea puterii de apreciere a autoritatilor nationale.

9. In sistemul CEDO, principiul subsidiarititii nu este de o aplicabilitate absoluta. In primul
rand, acesta nu este unicul principiu fundamental al CEDO deoarece sistemul se bazeaza si pe un
al doilea pilon, si anume pe regula ca drepturile trebuie sa fie efective, or Conventia are scopul de
a garanta drepturi care nu sunt teoretice sau iluzorii, dar practice si efective. Acest principiu
serveste ca o contrabalanta a principiului subsidiaritatii. In cazul in care esecul Curtii de a actiona
ar duce la o negare a justitiei din partea sa, facand drepturile garantate prin Conventie inoperante,
Curtea poate si trebuie si intervina in rolul atribuit prin art. 19 al CEDO. In al doilea rand, este
important de luat in consideratie principiul interpretarii evolutive a Conventiei, in conformitate cu
care aceasta din urma este un instrument viu, care trebuie interpretat in lumina conditiilor actuale.
In al treilea rand, principiul subsidiaritatii in sine nu este nici static si nici unilateral. Sub influenta
unei intregi serii de factori, interpretarea principiului subsidiaritatii oscileaza intre auto-limitarea
si activismul judiciar. In contextul CEDO, pot fi identificate doud tipuri de subsidiaritate:
subsidiaritatea procedurald, care reglementeaza relatia functionald dintre Curte si autoritatile
nationale si asigura impartirea responsabilitatilor de actiune si interventie, si subsidiaritatea de
fond, care reglementeaza responsabilitatile de luare a deciziilor si de evaluare.

10. Investigand jurisprudenta forului contenciosului european al drepturilor omului sub
aspectul aplicabilitatii principiului subsidiarititii in contextul articolelor concrete din CEDO, s-a
constatat ca cele mai dese implicatii ale respectivului principiu se regasesc in privinta: art. 2
(dreptul la viatd), art. 3 (interzicerea torturii), art. 5 (dreptul la libertate si la siguranta), art. 6
(dreptul la un proces echitabil), art. 7 (nicio pedeapsa fara lege); art. 8 (dreptul la respectarea vietii
private si de familie), art. 9 (libertatea de gandire, de constiinta si de religie), art. 10 (libertatea de
exprimare), art. 11 (libertatea de intrunire si de asociere), art. 12 (dreptul la casatorie), art. 13
(dreptul la un recurs efectiv), art. 14 (interzicerea discriminarii), art. 1 Protocolul nr. 1 (protectia
proprietatii), art. 2 Protocolul nr. 1 (dreptul la instruire), art. 3 Protocolul nr. 1 (dreptul la alegeri
libere). In ceea ce priveste alte articole ale CEDO care consacra drepturi si libertati, jurisprudenta

ce ar scoate 1n vizor subsidiaritatea, este fie foarte limitata, fie absenta.

Impactul cercetarii asupra stiintei dreptului international:

1) Impactul cercetdrii se traduce printr-o analizd juridica profunda si complexa a

naturii juridica, criteriile si ipostazele aplicarii principiului subsidiaritatii in sistemul dreptului
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international al drepturilor omului, constatarile efectuate fiind racordate regulei epuizarii cailor de
recurs interne si doctrinei marjei de apreciere a statelor.

2) De asemenea cu caracter novator in doctrina nationald au fost relevate
particularitatile aplicabilitatii principiului subsidiaritatii, fiind scoasa in evidenta jurisprudenta
pertinentd a Curtii Europene a Drepturilor Omului.

3) Viabilitatea principiului subsidiaritatii a fost demonstrata prin prisma activitatilor
mecanismelor jurisdictionale internationale in domeniul protectiei drepturilor omului, consolidat
in aquis-ul lor jurisprudential, precum si aplicabilitatii tratatelor internationale de instituire a lor.

Astfel, problema stiintifica importanta solutionata consta in identificarea si formularea
limitelor aplicabilitatii principiului subsidiaritatii de catre diferite jurisdictii internationale (Curtea
Internationala de Justitie, Curtea Europeana a Drepturilor Omului, Curtea de Justitie a Uniunii
Europene, Curtea Inter-americand a Drepturilor Omului, Curtea Internationald Penald) si in
contextul diverselor sisteme de protectie a drepturilor fundamentale ale omului (interstatal general,

european, comunitar, american, al represiunii universale)

Concluziile formulate sugereaza anumite recomandadri si propuneri pe care indraznim sa
le avansdam, in contextul sporirii eficientei mecanismului de protectie a drepturilor omului in
ordinea juridica interna si consolidarii doctrinei dreptului international al drepturilor omului, si
anume:

1. In scopul imbunatatirii calitatii programelor de instruire a profesionistilor din
domeniul dreptului, introducerea in programele de formare continua a judecatorilor si procurorilor
la Institutul National al Justitiei a seminarului cu denumirea “Principiul subsidiaritatii — conceptul
si rolul sau in contextul aplicarii CEDO in ordinea juridica a Republicii Moldova” in cadrul
modulului generic de formare consacrat dreptului CEDO. Seminarul sa aiba obiectivul intelegerii
de catre magistratii moldoveni a importantei respectarii principiului subsidiaritatii in procesul
protectiei drepturilor si libertatilor fundamentale si ca rolul primordial in acest proces le apartine
anume lor. Pentru aceste scopuri Institutului National al Justitiei i-a fost recomandat un proiect de
agenda pentru instruirea continua in cadrul modului Drepturilor omului, care prevede unitati de
continut referitoare la aspectele principale ale principiului subsidiaritatii®. In egala masura, studiul
principiului subsidiaritatii se propune a fi introdus ca element de continut in cadrul Programului
de instruire initiala pentru candidatii la functia de judecator si procuror la disciplina CEDO si

aplicarea jurisprudentei CtEDO 1in ordine juridica interna.

8 Anexa 11. Agendi de seminar propusi Institutului National al Justitiei.
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2. Tinand cont de faptul ca Republica Moldova a ratificat Protocolul 15 la Conventia
Europeana a Drepturilor Omului, iar intrarea in vigoare a acestuia este conditionata de ratificarea
unanima din partea statelor-parti la Conventie, se recomanda autoritatilor nationale promovarea
ratificarii acestui instrument juridic international in cadrul structurilor europene, dar si cu ocazia
formatarii agendelor bilaterale.

3. In pofida faptului ci Hotirarea Plenului Curtii Supreme de Justitie cu privire la
aplicarea de catre instantele judecatoresti a unor prevederi ale Conventiei Europene pentru
apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, din 9 iunie 2014, nu are caracter
obligatoriu, se recomanda insistent judecatorilor sa tina cont de ea in procesul examinarii cauzelor,
atunci cand se pune problema incalcarii vreunui drept prevazut de Conventia Europeana sau
Protocoalele sale aditionale.

4. Dupa modelul Hotararii Plenului Curtii Supreme de Justitie, se recomanda
modificarea legilor in vigoare in domeniul drepturilor omului® prin introducerea clauzei
subsidiaritatii, iar legile eventuale noi in acelasi domeniu sa contind referinte la clauza
subsidiaritatii, in urmatoarea formula expresa: responsabilitatea primard de a asigura respectarea
drepturilor si libertdtilor fundamentale previzute de prezenta lege, potrivit principiului
subsidiarititii, i revine statului. Inainte de a apela la institutiile internasionale de protecrie a
drepturilor si libertitilor previzute in prezenta lege, orice reclamant trebuie sa fi adresat
plingerea sa tuturor acelor institutii nationale care ar putea oferi un remediu eficient si adecvat

in imprejurarile cauzei.

% A se vedea Anexa 10. Legile Republicii Moldova cu implicatii in domeniul drepturilor omului, care ar putea integra
principiul subsidiaritatii.
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59.

60.
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62.
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65.

66.

67.

68.

69.

70.

71.

72.

73.

Cauza Cunningham c. Marii Britanii. Decizia Comisiei Europene a Drepturilor Omului din
01 iulie 1985. http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001- (vizitat 25.07.2015).

Cauza De Becker c. Belgiei. Raportul Comisiei Europene a Drepturilor Omului din 08
lanuarie 1960. http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-73711 (vizitat 25.07.2015).

Cauza De Cubber c. Belgiei. Hotararea CtEDO din 26 octombrie 1984,
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-57465 (vizitat 25.07.2015).

Cauza Demir si Baykara c. Turciei. Decizia Comisiei Europene a Drepturilor Omului din 12
noiembrie 2008. http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-89558 (vizitat 10.09.2016).

Cauza Demir si Baykara c¢. Turciei. Hotararea CtEDO din 12 noiembrie 2008.
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-89558 (vizitat 05.08.2016).

Cauza De Varga-Hirsch c. Frantei. Decizia Comisiei Europene a Drepturilor Omului din 09
mai 1983. http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-74691 (vizitat 25.07.2015).

Cauza De Wilde, Ooms si Versyp c. Belgiei. Hotararea CtEDO din 18 iulie 1971.
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-57606 (vizitat 25.07.2015).

Cauza Deweer c. Belgiei. Hotararea CtEDO din 27  febriarie  1980.
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-57469 (vizitat 25.07.2015).

Cauza Dismissed Congressional Employees c. Peru. Hotararea CIADO din 24 noiembrie

2006. http://www.corteidh.or.cr/docs/casos/articulos/seriec_158 _ing.pdf (vizitat
12.10.2016).

Cauza Donelly s.a. c. Marii Britanii. Decizia Comisiei Europene a Drepturilor Omului din 05
aprile 1973. http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-3173 (vizitat 25.07.2015).

Cauza Er i altii c. Turciei. Hotararea CtEDO din 31 iulie 2012.
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-112586 (vizitat 05.08.2016)

Cauza  Eriksson c¢.  Suediei. Hotararea CtEDO din 22  ijunie  19809.
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-57481 (vizitat 10.09.2016).

Cauza Erla Hlynsdottir c. Islandei (nr.2). Hotararea CtEDO din 21 octombrie 2014.
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-147272 (vizitat 05.08.2016).

Cauza Fabris c¢. Frantei. Hotararea CtEDO din 07  februarie  2013.
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-116716 (vizitat 05.08.2016).

Cauza Fadeyeva c. Rusiei. Hotararea CtEDO din 09  iunie  2005.
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-69315 (vizitat 10.09.2016).

Cauza Fell c. Marii Britanii. Decizia Comisiei Europene a Drepturilor Omului din 19 martie
1981. http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-73909 (vizitat 25.07.2015).
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74.

75.

76.

77.

78.

79.

80.

81.

82.

83.

84.

85.

86.

87.

88.

Cauza F.G. ¢ Suediei. Hotararea CtEDO din 23  martie  2016.
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-161829 (vizitat 05.08.2016).

Cauza Finogenov si altii c. Rusiei. Hotararea CtEDO din 20 decembrie 2011.
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-108231 (vizitat 05.08.2016).

Cauza G. c. Germaniei. Decizia Comisiei Europene a Drepturilor Omului din 16 decembrie
1983. http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-74142 (vizitat 25.07.2015).

Cauza Garcia Ruiz c. Spaniei. Decizia Comisiei Europene a Drepturilor Omului din 21
lanuarie 1999. http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-58907 (vizitat 10.09.2016).

Cauza Gelman c¢. Uruguay. Hotararea CIADO din 20 martie 2013.

http://www.corteidh.or.cr/docs/supervisiones/gelman 20 03 13 _ing.pdf (vizitat

12.10.2016).
Cauza Genderdoc-M c¢. Moldovei. Hotararea CtEDO din 12 iunie 2012.
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-111394 (vizitat 05.08.2016).

Cauza Germania c. Consiliului si Parlamentului UE. Hotararea CJUE nr.C-233/94 din 13 mai
1997.
http://curia.europa.eu/juris/showPdf.jsf?text=&docid=99910&pagelndex=0&doclang=en&

mode=Ist&dir=&occ=first&part=1&cid=869328 (vizitat 12.10.2016).

Cauza Ghirea c¢. Moldovei. Hotardrea CtEDO din 26 iunie  2012.
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-111582 (vizitat la 05.08.2016).

Cauza Giuliani si Gaggio c. Italiei. Hotararea CtEDO din 24 martie 2011.
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-104098 (vizitat 05.08.2016).

Cauza Gorbulya c¢. Rusiei. Hotarirea CtEDO din 06 martie 2014.
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-141382 (vizitat 05.08.2016).

Cauza Gorbunov si Gorbachev c. Rusiei. Hotararea CtEDO din 01 martie 2016.
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-160993 (vizitat 05.08.2016).

Cauza Gross c. Elvetiei. Decizia Comisiei Europene a Drepturilor Omului din 30 septembrie
2014. http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-146780 (vizitat 05.08.2016)

Cauza  Gross c.  Elvetiei.  Hotararea CtEDO din 14 mai 2013
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-119703 (vizitat 05.08.2016) .

Cauza Guincho c. Portugaliei. Decizia Comisiei Europene a Drepturilor Omului din 06 iulie
1982. http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-74456 (vizitat 25.07.2015).

Cauza Guzzardi c. Italiei. Hotararea CtEDO din 06 noiembrie  1980.
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-57498 (vizitat 25.07.2015).
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89. Cauza Hakobyan si altii c. Armeniei. Hotararea CtEDO din 10 aprilie 2012.
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-110263 (vizitat 05.08.2016).

90. Cauza Handyside c. Regatului Unit. Decizia Comisiei Europene a Drepturilor Omului din 07
decembrie 1976. http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-57499 (vizitat10.09.2016).

91. Cauza Hatton si altii c. Regatului Unit. Hotarairea CtEDO din 07 decembrie 1976.
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-61188 (vizitat10.09.2016).

92. Cauza Hilton c. Marii Britanii. Decizia Comisiei Europene a Drepturilor Omului din 05 martie
1976. http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-75004 (vizitat 25.07.2015).

93. Cauza I. c¢. Regatului Unit. Hotararea CtEDO din 11 iulie 2002.
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-60595 (vizitat 05.08.2016).

94. Cauza Irlanda c. Marii Britanii. Hotararea CtEDO din 18 ianuarie 1978.
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-57506 (vizitat 25.07.2015).

95. Cauza Imakayeva c. Rusiei. Hotararea CtEDO din 09 noiembrie 2006.
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-77932 (vizitat 05.08.2016)

96. Cauza Irlanda c. Regatului Unit. Hotararea CtEDO din 18 ianuarie 1978.
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-57506 (vizitat 10.09.2016).

97. Cauza Karatas c. Turciei. Hotararea CtEDO din 08 iulie  1999.
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-58274 (vizitat 10.09.2016).

98. Cauza Khodorkovskiy si Lebedev c. Rusiei. Hotararea CtEDO din 25 iulie 2013.
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-122697 (vizitat 05.08.2016).

99. Cauza Komanicky c. Slovaciei (nr.6). Hotarairea CtEDO din 12 iunie 2012.
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-111402 (vizitat 05.08.2016).

100.Cauza Kononov c. Letoniei. Hotararea CtEDO din 24 iulie  2008.
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-87934 (vizitat 05.08.2016).

101.Cauza Kozacioglu c¢. Turciei. Hotardarea CtEDO din 19 septembrie 20009.
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-91413 (vizitat 10.09.2016).

102.Cauza Le Compte c. Belgiei. Decizia Comisiei Europene a Drepturilor Omului din 06
octombrie 1976. http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-74763 (vizitat 25.07.2015).

103.Cauza Lehideux si Isorni c. Frantei. Hotararea CtEDO din 23 septembrie 1998.
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-58245 (vizitat 10.09.2016).

104.Cauza Levinta c. Moldovei. Hotararea CtEDO din 16 decembrie 2008.
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-90304 (vizitat 05.08.2016).

105.Cauza Leyla Sahin c¢. Turciei. Hotararea CtEDO din 29 iunie 2004.
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-61863 (vizitat 05.08.2016).
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106. Cauza Lingens & Leitgeb c. Austriei. Decizia Comisiei Europene a Drepturilor Omului din
11 decembrie 1981. http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-74023 (vizitat 25.07.2015).

107.Cauza Lisica c. Croatiei. Hotararea CtEDO din 25 februarie 2010, definitiva din 25 mai 2010.
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-97213 (vizitat 21.12.2015).

108. Cauza Liu c. Rusiei. Hotararea CtEDO din 26 iulie 2011. http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-
105764 (vizitat 05.08.2016).

109.Cauza Malahov c. Moldovei. Hotararea CtEDO din 07 iunie  2007.
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-80914 (vizitat 05.08.2016).

110.Cauza Manoussakis si altii c. Greciei. Hotdrarea CtEDO din 26 septembrie 1996.
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-5807 (vizitat 25.07.2015).

111.Cauza Maria Atanasiu si altii c. Romaniei. Hotararea CtEDO din 12 octombrie 2010.
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-122762 (vizitat 05.08.2016).

112.Cauza Mironova S si altii c. Lituaniei. Hotararea CtEDO din 08 decembrie 2015.
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-159049 (vizitat 05.08.2016).

113.Cauza M.N. si altii c. San Marino. Hotararea CtEDO din 07 iulie 2015.
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-155819 (vizitat 25.07.2015).

114.Cauza Nemtsov c. Rusiei. Hotararea CtEDO din 31 iulie  2014.
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-145784 (vizitat 05.08.2016).

115. Cauza Nielsen c. Belgiei. Raportul Comisiei Europene a Drepturilor Omului din 15 martie
1960. http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-73439 (vizitat 25.07.2015).

116. Cauza Nikolova si Velichkova c. Bulgariei. Hotararea CtEDO din 20 decembrie 2007.
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-84112 (vizitat 05.08.2016).

117.Cauza Obukhova <c. Rusiei. Hotararea CtEDO din 08 ianuarie  20009.
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-90468 (vizitat 10.09.2016).

118. Cauza Olaru s.a. c. Moldovei. Hotararea CtEDO din 28 iulie 2009, definitiva din 28 octombrie
2009. http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-93687 (vizitat 21.12.2015).

119. Cauza Olanda c. Parlamentului si Consiliului UE. Hotararea CJUE C-377/98 din 9 octombrie
2001.
http://curia.europa.eu/juris/showPdf.jsf?text=&docid=46255&pagelndex=0&doclang=en&
mode=Ist&dir=&occ=first&part=1&cid=872857 (vizitat 12.10.2016).

120.Cauza Orchowski c. Poloniei. Hotararea CtEDO din 22 octombrie 2009.
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-95314 (vizitat 05.08.2016).

121.Cauza P. c. Marii Britanii. Decizia Comisiei Europene a Drepturilor Omului din 12 decembrie
1990. http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-791 (vizitat 25.07.2015).
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122.Cauza Partidul Comunist al Rusiei si altii c. Rusiei. Hotararea CtEDO din 19 iunie 2012.
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-111522 (vizitat 05.08.2016).

123.Cauza Perlala c. Greciei. Decizia Comisiei Europene a Drepturilor Omului din 22 februarie
2007. http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-79589 (vizitat 10.09.2016).

124. Cauza Petkovski si altii c. Fosta Republica Iugoslava Macedonia. Hotararea CtEDO din 08
lanuarie 2009. http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-90418 (vizitat 10.09.2016).

125. Cauza Pla si Puncernau c. Andorei. Decizia Comisiei Europene a Drepturilor Omului din 15
decembrie 2004. http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-61900 (vizitat 10.09.2016).

126. Cauza Poiss c. Austriei. Decizia Comisiei Europene a Drepturilor Omului din 09 martie 1984.
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-74134 (vizitat 25.07.2015).

127.Cauza  Poiss c.  Austriei. Hotararea CtEDO din 23  aprilie  1987.
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-57560 (vizitat 25.07.2015).

128. Cauza Privind anumite aspecte ale legilor cu privire la utilizarea limbilor In educatie in Belgia
c. Belgiei. Decizia Comisiei Europene a Drepturilor Omului din 23 iulie 1968.
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-57525 (vizitat 10.09.2016).

129.Cauza Ramadhi si altii c. Albaniei. Hotararea CtEDO din 13 noiembrie 2007.
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-83249 (vizitat 05.08.2016).

130. Cauza Regatul Unit c. Consiliului UE. Hotararea CJEU C-84/94 din 12 noiembrie 1996.
http://curia.europa.eu/juris/showPdf.jsf?text=&docid=99492&pagelndex=0&doclang=EN&
mode=Ist&dir=&occ=first&part=1&cid=850119 (vizitat 10.09.2016).

131.Cauza Retimag c. Germaniei. Decizia Comisiei Europene a Drepturilor Omului din 16
decembrie 1961. http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-27971 (vizitat 25.07.2015).

132.Cauza Rubins c. Letoniei. Hotararea CtEDO din 13 ianuarie  2015.
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-149204 (vizitat 05.08.2016).

133.Cauza Rutkowski si altii c. Poloniei. Hotararea CtEDO din 07 iulie 2015.
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-155815 (vizitat 05.08.2016).

134.Cauza Santo Domingo Massacre c. Columbiei. Hotararea CIADO din 30 octombrie 2012.

http://www.corteidh.or.cr/docs/casos/articulos/seriec_259 _ing.pdf (vizitat 12.10.2016).

135.Cauza Schalk si Kopf c. Austriei. Hotararea CtEDO din 24 iunie 2010.
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-99605 (vizitat 05.08.2016).

136.Cauza Schneider c. Germaniei. Hotararea CtEDO din 15septembrie 2011.
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-106171 (vizitat 05.08.2016).

137.Cauza Scordino c. Italiei. Decizia Comisiei Europene a Drepturilor Omului din 29 martie
2006. http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-72925 (vizitat 10.09.2016).
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Anexa 1. Principiul subsidiaritatii in contextul CEDO

Principiul interpretarii
evolutive a Conventiei

Principiul Garantarea efectiva a
subsidiaritatii ‘ l drepturilor
VS.
Auto-limitarea Activismul judiciar

judiciars  f-
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Anexa 2. Subsidiaritatea procedurald si cea de fond in sistemul CEDO

Principiul subsidiaritatii

= T

Subsidiaritate procedurala Subsidiaritate de fond
reglementeaza relatia functionala reglementeaza distribuirea
dintre Curte si autoritatile responsabilititilor de [uare a
nationale si asigura Tmpartirea deciziilor si evaluare intre
responsabilitatilor de actiune si Curte si autoritatile nationale
interventie

el

Epuizarea cailor de recurs interne
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Anexa 3. Coraportul subsidiaritatii, marjei de apreciere si
auto-limitarii judiciare in sistemul CEDO

Protocolul nr. 15 la Conventia Europeand a Drepturilor Omului prevede
includerea in Preambulul Conventiei a urmatoarei prevederi:

”Afirménd cd Inaltele Pdrti Contractante, in conformitate cu principiul
subsidiaritatii, au responsabilitatea principald de a asigura drepturile si
libertdtile definite in prezenta Conventie si protocoalele sale, si cd, proceddnd
astfel acestea se bucurd de o marja de apreciere, sub rezerva competentei de
supraveghere a Curtii Europene a Drepturilor Omului, instituite prin prezenta
Conventie.”

Subsidiaritatea

Marja de apreciere

Auto-limitarea judiciara

L
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Anexa 4. Evolutia justificarii doctrinei marjei de apreciere in jurisprudenta CEDO

Evolutia justificarilor doctrinei
marjei de apreciere in
jurisprudenta CEDO

.I\/Iotive de

politica
Reglementarea jydiciara

activitatilor
(necesitatea fiecarei

p?ten}lal societati de a-si mentine
() daunatoare valorile unice si a asigura
Protectia , respectarea necesitatilor
securitatii (prevepl.rea sale specifice)
) ’ tulburarilor sau
nationale crimei, protectia
(proclamarea sanatatii si a moralei

urgentei nationale)  Publice etc.)
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Anexa 5. Sferele subsidiaritatii in contextul unui stat federal

Statul Federal

Statul

Regiunea

Comunitatea locala

Familia

Domeniul activitatii, contactelor
sociale si a intereselor individului
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Anexa 6. Actiunea principiului subsidiaritatii
in Uniunea Europeand (domeniul decizional)

PRINCIPIUL SUBSIDIARITATIIIN UE

Uniunea
Europeana
~

Guvernul national
si, ulterior, cel
federal

Care este domeniul Autorititile locale si
decizional delegat S

subiectilor de nivel
mai inalt? Vecinitatea, asociatiile

civice, religioase, grupuri
de interese, companiile

GUVERNAREA

Familia, partenerii,
prietenii, asociatii in
afaceri

INDIVIDUL

SOCIETATEA
CIVILA
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Anexa 7. Actiunea principiului subsidiaritatii in
Uniunea Europeana (domeniul raporturilor sociale)

PRINCIPIUL SUBSIDIARITATIIIN UE

Uniunea
Europeana

Guvernul national
si cel federal

Autoritatile locale si
regionale

Vecinatatea,
asociatiile civice,
religioase, grupuri de

interese, companiile _. ”
Familia, partenerii,

prietenii, asociatii
in afaceri

AT AT ARRAMRAY
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Anexa 8. Domeniul competentelor partajate intre UE si Statele-membre

Domeniul competentelor
partajate intre UE si statele
membre

RAPORTURI
SOCIALE

*x X %
*

- Competentele ¢, Compt

x

UE ;' statelr

in domeniile competentelor partajate UE poate interveni numai daca:

- problema prezinta aspecte transnationale;

- actiunile realizate doar de statele membre sau lipsa unei actiunia Uniunii sa fie contrara cerintelor tratatului sau
sa dauneze semnificativ, intr-un alt mod, intereselor statelor membre;

- 0 actiune realizata la nivelul UE sa prezinte avantaje evidente, datorita dimensiunilor sau efectelor acesteia.
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Anexa 9. Delimitarea si exercitarea competentelor

in cadrul Uniunii Europene

Competentele Uniunii Europene

Tratatul privind Uniunea Europeana

Delimitarea competentelor Uniunii este guvernata de principiul atribuirii.
Exercitarea acestor competente este reglementata de principiile subsidiaritatii si
proportionalitatii.

Principiul propor;ionalitéi_:ii

Principiul atribuirii Principiului subsidiaritatii

¢ Uniunea actioneaza * In domeniile care nu sunt de ¢ Actiunea Uniunii, in

numai in limitele
competentelor care i-au
fost atribuite de statele
membre prin tratate,
pentru realizarea
obiectivelor stabilite prin
aceste tratate.

Orice competentd care nu
este atribuita Uniunii prin
tratate apartine statelor
membre.

competenta sa exclusiva,
Uniunea intervine numaidaca
siin masura in care obiectivele
actiunii preconizate nu pot fi
realizate in mod satisfacator
de statele membre nici la nivel
central, nici la nivel regional si
local, dar datorita
dimensiunilor si efectelor
actiunii preconizate, pot fi
realizate mai bine |a nivelul
Uniunii.
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Anexa 10. Legile Republicii Moldova cu implicatii in domeniul drepturilor omului,

care ar putea integra principiul subsidiaritatii

Constitutia Republicii Moldova, din 29 iulie 1994.

Legea privind administratia publica locala, nr. 436 din 28 decembrie 2006.

Legea privind statutul juridic special al Gagauziei (Gagauz-Yeri), nr. 344 din 23.12.1994
Legea cu privire la libertatea de exprimare, nr. 64 din 23 aprilie 2010.

Legea privind accesul la informatie, nr. 982 din 11 mai 2000.

Legea presei, nr. 243 din 26 octombrie 1994.

Legea privind libertatea de constiinta, de gindire si de religie, nr. 125 din 11 mai 2007
Legea privind intrunirile, nr. 26 din 22 februarie 2008

Legea cu privire la petitionare, nr. 190 din 19 iulie 1994.

. Legea privind protectia datelor cu caracter personal, nr. 133 din 08 iulie 2011.
. Legea ocrotirii sanatatii, nr. 411 din 28 martie 1995.
. Codul educatiei al Republicii Moldova, nr. 152 din 17 iulie 2014.

. Legea privind tratatele internationale ale Republicii Moldova, Nr. 595 din 24 septembrie

1999.

Legea pentru adoptarea Regulamentului Parlamentului, nr. 797 din 02 aprilie 1996.
Legea privind actele legislative, nr.780 din 27 decembrie 2001.

Legea privind actele normative ale Guvernului si ale altor autoritati ale administratiei

publice centrale si locale, nr. 317 din 18 iulie 2003.
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Anexa 11. Agenda de seminar propusa Institutului National al Justitiei

AGENDA

08:45-09:00 | Inregistrarea participantilor.

09:00-09:45 | Tema: Impactul aplicarii principiului subsidiaritatii in sistemul Conventiei
europene a drepturilor omului

09:45-10:30 | Tema: Conceptul marjei de apreciere a statelor

10:30 — 10:40 Pauza

10:40 - 11:25 | Tema: Regula epuizarii cailor de recurs interne

11:25-12:10 Tema: Obligatia pozitiva a statului de a institui un recurs efectiv

12:10- 13:10 Pauza de cafea

13:10-13:55 Tema: Impactul aplicarii principiului subsidiaritatii pe terenul articolelor 2 si 3
din Conventia europeana a drepturilor omului

13:55-14:40 Tema: Articolele 5 si 6 din Conventia europeana a drepturilor omului

14:40- 14:50 Pauza

14:50-15:35 Tema: Drepturile calificate si aplicarea principiului subsidiaritatii

15:35-16:20 Tema: Articolul 1, Protocolul 1 — dreptul de proprietate

16:20 - 16:30 Concluzii.

Incheierea seminarului.
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DECLARATIA PRIVIND ASUMAREA RASPUNDERII

Subsemnatul Antohi Leonid, declar pe raspundere personala ca materialele prezentate in
teza de doctorat sunt rezultatul propriilor cercetari si realizari stiintifice. Constientizez c4, in caz

contrar, urmeaza sa suport consecintele Tn conformitate cu legislatia in vigoare.

Antohi Leonid

Data 9 julie 2018

174



Numele:

Prenumele:

Studii:

2012 - 2016

2006

2000 - 2002

1993 - 1998

Domeniile de interes

stiintific:

din 2015

2010 - 2015

2005 - 2010
2002 - 2005

1999 - 2002

1998 - 1999

CURRICULUM VITAE

Antohi

Leonid

Studii doctorat, USM

Curs de instruire pentru desfasurarea personalului civil in operatiuni de
pace internationale, Centrul German pentru Organizatiile Internationale
de Pace (ZIF)

Studii superioare licenta, Facultatea de limbi moderne si clasice (limba
engleza), Institutul de Instruire Continua, USM

Studii superioare licenta, Facultatea de drept, USM

Drept international public

Drept international al drepturilor omului

Activitate profesionala:

Consilier superior, Manager de programe in Comisia Europeana pentru
Eficienta Justitiei (CEPEJ), Directoratul General I - Drepturile Omului
si Statul de Drept, Consiliul Europei.

Consilier, Manager de proiecte in domeniul implementarii nationale a
drepturilor omului, Directoratul General | - Drepturile Omului si Statul
de Drept, Consiliul Europei.

Consilier juridic superior, Oficiul Consiliului Europei in Republica
Moldova.

Consilier juridic superior, Agentia Germana pentru Cooperare (GTZ).

Consilier juridic principal, Directia juridica a Parlamentului Republicii
Moldova.

Consilier juridic superior, Directia generala legislatie, Ministerul Justitiei
al Republicii Moldova.
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Participéri la foruri stiintifice (nationale si internationale)

Conferinta cu privire la imbunatatirea eficientei si calitatii justitiei prin

2017 implementarea de catre instante si Institutul National al Justitiei al
Republcii Moldova a instrumentelor CEPEJ, 21 martie 2017, Chisinau,
Republica Moldova.

2016 Conferinta stiintifica “Integrare prin cercetare si inovare”, 28-29
septembrie 2016, Chisinau, Republica Moldova.

2014 Conferinta stiintifica “Jurisdictia teritoriala a statelor: obligatii pozitive si
responsabilitate”, 8 aprilie 2014, Chisindu Republica Moldova.

2014 Bunele practici ale cererilor individuale in fata Curtilor Constitutionale

din Europa, 7 iulie 2014, Strasbourg, Franta.
Conferinta HELP ”De la instruirea calitativa la decizii de inalta calitate:

2014 provocari, metodologii si perspective”, 16-17 iunie 2014, Strasbourg,
Franta.
Conferinta regionald ”Asigurarea eficacitatii combaterii torturii si relelor
2014 tratamente in sistemele penitenciare” (moderator), 27 februarie 2014,
Chisinau, Republica Moldova.
Conferinta regionala “Investigarea incalcarilor serioase a drepturilor
2013 omului de catre angajatii organelor de ocrotire a normelor de drept”, 24
septembie 2013, Strasbourg, Franta.
2013 Conferinta Internationala “Codul de procedura penala al Ucrainei —
practica aplicarii si perspective”, 30 octombrie 2013, Kiev, Ucraina.
2013 Mecanismul national de prevenire (NPM) si alte mecanisme de lupta cu
tortura: realizari si perspective, 2-3 decembrie 2013, Kiev, Ucraina.
2012 Conferinta privind masurile speciale de investigatii, 31 octombie 2012,
Chisinau, Republica Moldova.
2008 Codul Civil al Republicii Moldova — cinci ani de implementare.

Probleme, realizari si perspective, 18-19 septembrie 2008, Chisinau,
Republica Moldova.

2006 Conferinta aniversara "Mersul Reformei Judiciare in Republica Moldova.
Realizari, probleme, perspective”, 6-7 septembrie 2006.

Grade obtinute:

2012 Consilier de stat de clasa I (07.01.2002)
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LUCRARI STIINTIFICE PUBLICATE LA TEMA TEZEL:

Articole in diferite reviste stiintifice
in reviste din Registrul National al revistelor de profil, cu indicarea categoriei:

1. Antohi L., Sarcu D. Epuizarea cailor de recurs interne si principiul subsidiaritatii prin
prisma Conventiei europene a drepturilor omului. In: Revista moldoveneasca de drept
international si relatii internationale (Categoria B), 2016, nr.2, pp. 209-221.

2. Antohi L. Conceptul modern al principiului subsidiaritatii in dreptul international public.
In: Revista Institutului National al Justitiei (Categoria C), 2016, nr.1 (36), pp. 33-39.

3. Antohi L. Dimensiunea principiului subsidiaritatii in dreptul international al drepturilor
omului. In: Revista Institutului National al Justitiei (Categoria C), 2017, nr.3 (41), pp. 33-
39.

Materiale/ teze la forurile stiintifice
conferinge internationale in republica:

4. Antohi L. Originea si evolutia istorici a principiului subsidiaritatii. In: Materialele
conferintei stiintifice internationale cu prilejul jubileului de 70 ani ai prof. N.
Osmochescu, Chisindu, 14 noiembrie 2014. Chisinau: Tipografia Centrala, 2015,
Volumul I, pp. 188-195.
conferinze cu participare internationala:

5. Antohi L. Suveranitatea de stat si principiul subsidiaritatii in sistemul CEDO.
In: Materialele conferintei stiintifice pentru studentii ciclului 1, Il si doctoranzi, Chisinau,
8 aprilie 2014. Chisinau: CEP USM, 2015, pp. 58-61.

conferinze nationale:

6. Antohi L., Sarcu D. Aplicarea principiului subsidiaritdtii de Curtea Europeand a
Drepturilor Omului. In: Materialele Conferintei stiintifice nationale cu participare
internationala ,,Integrare prin cercetare si inovare”, 28-29 septembrie 2016, Rezumate ale
comunicarilor, Stiinte sociale, Volumul 11, Chisinau: CEP USM, 2014, pp. 136-139.

Cunoasterea limbilor:

Limba roména Materna
Limba engleza Fluent
Limba rusa fluent
Limba franceza fluent
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Date de contact de serviciu:

Adresa Consiliul Europei (Agora)
67075 Strasbourg Cedex
Franta

Telefon: +33(0) 390 21 49 65

E-mail leonid.antohi@coe.int
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