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ADNOTARE

Boscaneanu Marcel, ,,Raspunderea penala pentru poluarea apei”, teza de doctor in drept
la specialitatea 554.01. Drept penal si executional penal, Chisiniu, 2018

Structura tezei: introducere, 4 capitole, concluzii generale si recomandari, bibliografia
din 255 de titluri, 158 de pagini text de baza. Rezultatele obtinute sunt publicate in 8 lucrari
stiintifice.

Cuvintele-cheie: infractiune, poluare, poluarea apei, poluanti, contaminare, apa potabila,
mediu, dauna de mediu, pericol, echilibru ecologic.

Domeniul de studiu: lucrarea se axeaza pe una dintre cele mai actuale si complexe
probleme din Partea speciala a dreptului penal: raspunderea penald pentru poluarea apei, cu
specificarea faptului c@ infractiunile de mediu reprezintd obiectul preocuparilor aflate la
intersectia dintre dreptul penal si dreptul mediului.

Scopul tezei: consta in realizarea unei investigatii profunde a cadrului juridic
incriminator al infractiunii de poluarea apei, analiza si interpretarea complexd a normei
prevazute la art. 229 CP RM, identificarea si solutionarea problemelor cu care se confrunta
organele de drept la incadrarea juridicd a infractiunii cercetate, precum si optimizarea,
formularea unor propuneri de lege ferenda menite sa amelioreze calitatea reglementarilor in
domeniu.

Obiectivele tezei: analiza juridico-penalda a elementelor constitutive obiective si
subiective ale infractiunii prevazute la art. 229 CP RM; identificarea deficientelor tehnico-
legislative ce determina ineficienta functiondrii mecanismului de incriminare penald a faptelor de
poluare a apei si formularea recomandarilor cu titlu de lege ferenda care sa contribuie la
perfectionarea normei in discutie, precum si a unor dispozitii conexe.

Noutatea stiintifica si originalitatea rezultatelor obtinute: caracterul novator al lucrarii
este determinat de faptul ca teza reprezintd una din primele cercetari complexe in RM consacrata
raspunderii penale pentru poluarea apei. In cadrul acesteia sunt propuse notiuni, teze, conceptii,
care pun intr-o noud lumina unele dintre cele mai controversate probleme ce tin de aplicarca
raspunderii pentru infractiunea prevazuta la art. 229 CP RM. Originalitatea rezultatelor obtinute
consta in investigarea celor mai controversate probleme ale stiintei si practicii dreptului penal
care vizeaza infractiunea in cauza, in paralel fiind evidentiate deficientele tehnico-legislative de
care suferd norma prevazutd la art. 229 CP RM si formularea propunerilor concrete de
imbunatatire a cadrului incriminator Tn materie.

Problema stiintificiA importanta solutionata: rezidd in constructia juridicd a unui
mecanism clar al incriminarii faptei de poluare a apei, fapt ce va contribui la excluderea
dificultatilor, confuziilor si contradictiilor sesizate pand nu demult la interpretarea si aplicarea
normei penale in cauza. Pe aceasta cale se solutioneaza problema incriminarii si calificarii penale
corecte a faptelor ce atenteaza la integritatea resurselor de apa prin excluderea dublarii de norme,
delimitarea clara intre diferite componente similare, atat de infractiuni, cat si de contraventii, In
vederea contribuirii la eficientizarea raspunderii penale pentru poluarea apei.

Semnificatia teoretica si valoarea aplicativa a lucrarii: Tn urma investigatiei stiintifice
realizate s-a constatat existenta unor imperfectiuni de origine normativa, precum si insuficienta
activitatii de cercetare in materia infractiunilor contra mediului. In vederea inlaturarii acestor
neajunsuri, prin intermediul lucrarii de fata, prezentam comunitatii stiintifice, organelor de drept,
legiuitorului un sir de concluzii si recomandari menite sa contribuie la perfectionarea cadrului
normativ in domeniu.

Implementarea rezultatelor stiintifice: urmareste scopul aplicarii lor Tn procesul de
instruire a studentilor, masteranzilor, doctoranzilor din cadrul institutiilor de invatdmant superior
cu profil juridic, cu orice forma de invatamant, utile la elaborarea de publicatii stiintifice, precum
si in activitatea practica a organelor de drept.



AHHOTAINIUA

Bomkanssny MapueJ ,,Yro/I0BHasi 0OTBEeTCTBEHHOCTD 32 3arpe3HeHue BOJbI, AUCCEPTALUS
HA COMCKaHUE YUYEHOIl CTeneHH IOKTOpa Npasa, cnenuaibHocTh 554.01 — YrosoBHOe nipaBo
U YIr0JI0BHO-UCHOJIHUTEIbHOE NpaBo, Kumundy, 2018

CTpyKTypa AmnccepTalMu: BeJEHHUE, 4YeTblpe TIJaBbl, OOLIME BBIBOJBI U PEKOMEHJALMH,
oubmuorpadus wm3 255 wammeHoBanuid, 158 crpanui ocHoBHOTO Tekcra. [lomydeHHBIE
pe3yJbTaThl OMyOJUKOBAHbI B § HAyUHBIX paboTax.

KuroueBble cjioBa: npecTyIvieHHe, 3arpe3HEHUE, 3arPE3HEHHUE BOJIbI, 3aIPE3HSIOIINE BEIECTBA,
3apakeHHe, IHUThEBas BOJA, OKpy)Kalolllasg Cpeaa, SKOJIOTMYECKUi yiiepd, ONmacHOCTb,
9KOJIOTUYECKUH OanaHc.

O06JacTb MccienoBaHusi: paboTa MOCBAILEHA OJTHOM U3 HanboJsee aKTyaJbHbIX U KOMIUIEKCHBIX
npo6iemM OcoOEHHOW YacTH YroJIOBHOTO IpaBa: yTrOJIOBHOM OTBETCTBEHHOCTH 3a 3arpe3HeHue
BOJIbI, TP 3TOM aKIEHTUPYETCS BHUMAHHE HA TOT (PAKT, YTO 3KOJOTMYECKUE MPECTYIICHUE
SIBJIIFOTCS] 0OObEKTOM MCCIIEJOBAHUI Ha CTHIKE YTOJIOBHOT'O M SKOJIOTHYECKOTO MpaBa.

Henp nceaenoBaHus: COCTOUT B pealM3alMM IIyOOKOr0 HCCIEI0BaHUS MHKPUMHUHHUPYOIIEH
paBOBOW 0a3bl MPECTYIUIEHUSI O 3arpe3HEHUH BOJbI, KOMIUIEKCHBIM aHAJIM30M M TOJIKOBAHUU
HOpMBI TIpenycMoTpeHHor cr. 229 YK PM, BbIsSBIE€HUM W pElIEHUH MPOOJIeM ¢ KOTOPBIMU
CTAJIKUBAIOTCSI ~ IPAaBOOXPAHUTEIbHbIE  OpPraHbl  NpH  KBAIM(UKALUU  HCCIEAYUMOIO
NPECTYIUICHUs, a Takke B (OPMYJIHMPOBAaHMU HEKOTOPBIX mpemoxenuit ,lege ferenda”
HMEIOIIME 1IETIbI0 MOBBICUTh KaU€CTBO HOPMATUBHBIX MOJIOKEHHH B 3TOH cdepe.

3agaun HCCJICJOBAHMSA: YTOJIOBHO-TIPABOBOM aHaJIN3 cocTaBa  MPECTYIUICHUS
npeaycMoTpeHHOTo cT. 229 YK PM, ero 00beKTUBHBIX U CyObEKTUBHBIX AJIEMEHTOB; BBISIBIICHUC
clabbIX  CTOPOH  KOTOpbIE  ONpeleNsaoT  Hed((EKTUBHOCTh  MEXaHHW3Ma  YTOJIOBHOM
KpUMUHAIM3AIUK JCSIHUM CBA3aHHBIX C 3arpe3HeHHEeM BOJAbl U (OPMYJIMPOBKA PEKOMEHAALNN
,»lege ferenda” xortopble crocoOCTBOBaIM OBl COBEPLICHCTBOBAHHIO OOCYKIaeMOH HOPMBI, a
TaK)K€ HEKOTOPBIX CBA3AHHBIX C HEW JUCIO3ULINN.

Hayynasi HOBM3HA M OPUTHHAJBHOCTH NMOJYYEeHHBIX Pe3yJbTATOB. B paboTe MpPEIOKEHbI
OTpe/IeNICHUs] U TMOHATHS, KOHLENIUH, KOTOpPble MPEICTAaBISIIOT B COBEPIIEHHO HOBOM CBETE,
OJTHM M3 Hambosee 00CYy’JaeMbIX NMPOOJIEM CBSI3aHHBIX C MPUMEHEHHEM OTBETCTBEHHOCTH 3a
NpecTymieHue, mnpeayccmorpennoe cr. 229 VYK PM. OpuruHaiabHOCTh TOJYYEHHBIX
pe3yJabTaTOB COCTOMT B HCCIEIOBAaHMM CaMbIX CHOPHBIX HpOOJeM HayKM M HPaKTUKU
YTOJIOBHOTO IIpaBa OTHOCHUTEIBHO MCCIEAYUMOrO NPECTYIUIEHUS, MapajieIbHO BbIABIAA
3aKOHOJATEIbHbIE HECOBEpIIEHCTBUA HOpMbI cT. 229 VK PM, a Takke B (popMynupoBku
KOHKPETHBIX MPEUI0KEHUH 110 yCOBEPIICHCTBOBAHHIO 3aKOHOIaTeNIbHON 0a3bl B TaHHOH cdepe.

Pemiénnasi BaxHas Hay4YHas Npo0djemMa. COCTOMT B KOHCTPYKLHUH SICHOTO HOPUIANYECKOTO
MeXaHU3Ma MHKPUMHHHUPOBAHUS [ESHUS I0 3arpe3HEHUIO0 BOJIBI, (akTa, KOTOPBIH, KaKk HaM
Kaxxercs, OyJIeT crnocoOCTBOBAaTh YCTPAHEHMIO HECOBEPILIEHCTB, KOH(Y3MI M NPOTUBOpPEYHUH,
CYILLIECTBYIOIIMX J0 HEAABHETO BPEMEHU IPU TOJKOBAaHWU M NPUMEHEHUU JaHHOH YIrOJOBHO-
MPaBOBOI HOPMBI.

Teopernyeckoe 3HaYeHHMe W NPAKTHYECKOe 3HAYUMOCTH PpadoOTBI. B  peE3yJbTaTe
MIPOBEJICHHOTO HAYYHOTO HCCJIEOBAaHUS YCTAaHOBJIEHbl HAJIWYUE HEKOTOPBIX MPABOBBIX
HECOBEPILIEHCTB, a TaKXe HEJOCTaTOYHOCTh HCCIECAOBAaHMM B cdepe IKOJOTMUECKUX
npectyruieHuid. PaboTta crmocoOCTBYeT yCTpaHEHMIO BBISBIEHHBIX HEJIOCTATKOB, MPEICTaBUB
HAay4yHOMY COOOLIECTBY, NPAaBOOXPAHUTEIbHBIM OpraHaM, 3aKOHOJATEN0, psAll BHIBOJOB U
MPEIJIOKEHUH, KOTOpbIE CIIOCOOCTBOBAJM Obl, COBEPILIEHCTBOBAHUIO IPaBOBOM 0a3bl B
uccieayumoit chepe.

BHeapenue Hay4YHBIX pe3yJIbTATOB UMEET CBOCH IEJIBbI0 MX IPUMEHEHHE B TIpoIIecce 00yUIeHHUs
CTYZICHTOB, MacTepaH/I0B, ACIIUPAHTOB BHICIIUX YUYEOHBIX 3aBEJICHHH IOPUANYECKOrO Mpodus,
pa3nmu4HbIX popM 00ydeHUs, OHM MOTYT OBITh ITOJIE3HBI PH pa3pabOTKH HAYYHBIX ITyOINKAIIH,
a TaK)Ke B MPAKTUYECKON AESITEIbHOCTH TPABOOXPAHUTEIBHBIX OPIaHOB.
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ANNOTATION
Boscaneanu Marcel, ,,Criminal liability for water pollution”, PhD’s thesis in law at the
specialty 554.01 — Criminal law and enforcement law, Chisinau, 2018
Thesis structure: Introduction, four chapters, general conclusions and recommendations,
bibliography of 255 titles, 158 text base pages. The results obtained are published in 8 scientific
papers.
Key-words: criminal offense, pollution, water pollution, pollutants, contamination, drinking
water, environment, environmental damage, danger, ecological balance.
Field of study: the paper focuses on one of the most current and complex issues in the special
part of criminal law: criminal accountability for water pollution, specifying that environmental
offenses are the object of the preoccupations at the intersection of criminal law with
environmental law.
Objectives: legal-criminal analysis of theobjective and subjective constituent elements of the
investigated crime of the art. 229 PC RM; identifying technical-legislative deficiencies that
determine inefectiveness of functioning mechanism of criminal accusation of water pollution
deeds and making recommendations with the title of lege ferenda that will contribute to
improvement of the disussed standards, as well of some related provissions.
The purpose of the thesis: is to carry out a thorough investigation of the incriminating legal
framework of the water pollution offense, the complex analysis and interpretation of the norm
stipulated in art. 229 PC RM, revealing and solving the problems faced by law enforcement
bodies in the legal framing of the investigated offense, as well as optimizing, formulating some
proposals of lege ferenda (lex ferenda) for increasing the quality of regulations in the field.
Scientific novelty and originality of the obtained results: the novelty of the work is
determined by the fact that changes are introduced on the issue of criminal liability for water
pollution. Within it are proposed notions, theses, conceptions, which put in a new light some of
the most controversial issues related to the application of the responsibility for the offense
stipulated in art. 229 PC RM. The originality of the obtained results consists in the investigation
of the most controversial problems of the science and practice of the criminal law referring to the
investigated offense, while at the same time being highlited the technical-legislative deficiencies
from which sufferes the norm stipulated in art. 229 PC RM and the formulation of concrete
proposals for improving the incriminating framework in the matter of.
The important scientific problem solved: lies in the legal organization of a clear mechanism of
accusing of the water pollution deed, which will help to eliminate the difficulties, confusions and
contradictions that have been encountered until recently in the interpretation and application of
the concerned criminal law. In this way, is solved the issue of right penal acussing and
qualification of the facts that threaten the integrity of water resources by eliminating the
duplication of norms, the clear delimitation between different similar components, both crimes
and offences, in order to contribute to the efficiency of the criminal liability for pollution water.
Theoretical significance and applicative value of the work: the scientific research carried out
revealed the existence of imperfections of normative origin, as well as the insufficiency of
research activity in the field of environmental crimes. This situation prevents the correct
application and interpretation of the stipulations of art. 229 PC RM. In order to overcome these
deficiences, through the present paper, we present to the scientific community, to the law
enforcement bodies, to the legislator a series of conclusions and recommendations meant to
contribute to the improvement of the normative framework in the field.
The implementation of the scientific results: pursues the goal of their application in the
process of training students, master students, doctoral law students in higher education
institutions, with any form of education, useful to develop scientific publications, as well as in
their activity of the law enforcement bodies.
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INTRODUCERE

Actualitatea si importanta problemei abordate. Cea mai evidenta si actuald ingrijorare a
omenirii, sesizatd si mediatizata disperat in ultimele decenii pe scara larga, este si va ramane inca
pentru multe generatii Tnainte starea degradati a mediului. In aceste imprejuriri, indicele
principal care de fiecare data semnalizeaza neintarziat diminuarea calitatii vietii pe Terra este
intruchipat de starea degradata a apei — componenta ce determina existenta viului si a tuturor
proceselor ce-1 mentin.

Desi constientizata destul de tarziu, problema poludrii apei a devenit un subiect de mare
preocupare pentru doctrina postmoderna, incercand a se cauta prin cercetare mecanisme juridice
eficiente de lupta contra faptelor de orice naturd ce atentau nestingherit la integritatea unor noi
categorii de relatii sociale, mai putin apreciate de catre om — cele legate de protectia factorilor de
mediu prin folosirea lor rationald. La randul lor, toate aceste considerente au determinat si
autoritatile sa recurga la masuri mult mai represive pentru contracararea conduitelor reprosabile
la adresa mediului, masuri care apartin cu preponderentd dreptului penal si care constituie o
serioasd garantie Tn asigurarea respectarii normelor imperative impuse prin legislatia de mediu.

Pe cale de consecinta, dreptul penal, dupa cum era si firesc sa se intdmple, ca reactie la
noile necesitati, a fost determinat sa ia sub protectia sa si componentele de mediu, fapt care s-a
intdmplat n an. 2002, odata cu consacrarea unui capitol aparte infractiunii ecologice in care se
regaseste si infractiunea de poluarea apei (art. 229 CP RM).

Cu toate acestea, in pofida deciziei indraznete si oportune pentru acele timpuri, legiuitorul
moldovean nu s-a grabit sa patrunda si in esenta specificului pe care il prezinta componentele de
mediu, legitatile sale deosebite de functionare care impun considerarea unor valori ce formeaza
un alt compartiment al protectiei penale, distinct de valorile sociale ce apartin persoanei, desi la
nivel declarativ, prin textul art. 2 alin. (1) al CP RM, se spune ca scopul legii penale este de a
apara contra infractiunii nu doar persoana, ci si mediul. Drept consecinta, s-a atribuit majoritatii
infractiunilor contra mediului, inclusiv celei de la art. 229 CP RM, un caracter material,
considerandu-se consumate din momentul survenirii consecintelor de rezultat fara a fi sesizat
faptul ca conceptia la care s-a recurs este total ineficientd si incompatibila cu exigentele si
specificul materiei de mediu. Prin adoptarea unei asemenea conceptii, efectul scontat al
reglementarilor la care se asteptau autoritatile, din nefericire, nu s-a produs nici pana in ziua de
azi, si asta din cauza particularitatii consecintelor care de multe ori sunt insesizabile, difuze, cu
efecte in timp, fapt ce determind o imposibilitate a stabilirii legaturii de cauzalitate ntre actiuni
si efecte. Or, nu putem sd credem cd din acel moment nu s-au mai savarsit fapte de acest gen,

odata ce ne-am pomenit in fata paradoxului potrivit caruia starea apelor in RM este dezastruoasa,
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in timp ce toate statisticile in domeniul documentarii si sanctionarii faptelor de poluarea apei
aproape ca nu inregistreaza savarsirea unor asemenea infractiuni.

Din nefericire, nici doctrina penald autohtond nu s-a grabit sa identifice problema, desi a
sesizat si discuta ,,in culise” ca ceva nu merge, ca ar exista un impediment ce std in calea
eficientei in aplicarea normelor penale pentru fapte contra mediului. De la adoptarea CP RM in
an. 2002, dupd 16 ani de existentd, chiar si mai devreme, de la declararea independentei,
infractiunea de poluarea apei prevazuta la art. 229 CP RM nu a constituit obiectul de cercetare a
nici unei teze de doctorat, articol stiintific sau altd lucrare cu caracter stiintific, nemaivorbind de
alte componente de infractiuni prin care se atenteaza la calitatea apei. Cu atdt mai mult, nici
legiuitorul nu s-a grabit de la adoptarea CP RM sa faca modificari ale dispozitiei normei de la
art. 229 CP RM cu exceptia modificdrii sanctiunii.

Constituind un subiect inca ,,neexplorat stiintific” in pofida incercarilor noastre de a scoate
in evidenta absolut toatd problematica, oferirea unor solutii reale si viabile In materia
incrimindrii penale a faptei de poluare acvaticd, recunoastem cd subiectul cercetat raméne a fi
unul actual si important in toate timpurile, odatd ce omenirea este sortitd prin definitie sa
evolueze continuu si neconditionat, aducand cu sine noi si noi modalitati si mijloace ce
favorizeaza diversificarea faptelor contra mediului.

Practica judiciard actuald simte necesitatea stringenta de recomandari si comentarii
stiintifice fundamentate, destinate solutionarii aspectelor discutabile cu referire la aplicabilitatea
prevederilor art. 229 CP RM. Aceastd cercetare stiintifica este dictata de necesitatea determindrii
limitelor juridico-penale ale legalitatii, de elaborarea unor concluzii, recomandari stiintifico-
practice privind aplicarea si realizarea cu succes a respectivei norme de drept. Anume aceste
circumstante evidentiazd actualitatea si importanta stiintifico-practica a acestei probleme prin
prisma necesitatii realizarii unui astfel de studiu.

Scopul si obiectivele tezei. Scopul tezei consta in realizarea unei investigatii profunde a
cadrului juridic incriminator al infractiunii de poluarea apei, in analiza si interpretarea complexa
a normei prevazute la art. 229 CP RM, in identificarea si solutionarea problemelor cu care se
confruntd organele de drept la incadrarea juridica a infractiunii cercetate, precum si optimizarea,
formularea unor propuneri de lege ferenda menite sa amelioreze calitatea reglementarilor in
domeniu.

Pentru atingerea scopului propus, au fost trasate urmatoarele obiective ale cercetarii-

= studierea doctrinei autohtone, precum si a celei straine, pe segmentul analizei

infractiunii de poluarea apei;



= analiza experientei pozitive a altor state in vederea identificarii asemanarilor si
deosebirilor in raport cu modelul de reglementare a raspunderii pentru infractiunile ce atenteaza
la resursele de apa;

» identificarea si formularea textului ce are sd defineasca clar si inconfundabil notiunea de
poluare a apei;

= analiza juridico-penald a elementelor constitutiv-obiective si subiective ale infractiunii
prevazute la art. 229 CP RM;

» identificarea deficientelor tehnico-legislative ce determind ineficienta functionarii
mecanismului de incriminare penala a faptelor de poluare a apei;

= explicarea modului de operare a distinctiei dintre contraventia si infractiunea de poluare
a apei, precum si sintetizarea deosebirilor si asemanarilor cu infractiuni conexe;

= stabilirea deficientelor tehnico-juridice existente in dispozitia de la art. 229 CP RM si
formularea recomandarilor cu titlu de lege ferenda care sa contribuie la perfectionarea acestei
dispozitii, precum si a unor dispozitii conexe.

Metodologia cercetirii. Intru atingerea obiectivelor stabilite, pe cii eficiente si productive
in domeniul cercetdrii, au fost utilizate urmatoarele metode: metoda istorica (aplicatd in
paragraful dedicat studierii evolutiei cadrului normativ incriminator al infractiunii de poluarea
apei); metoda comparativa (utilizata in cadrul realizarii studiului stiintific, in vederea analizei
aspectului comparativ intre diferite materiale stiintifice referitoare la infractiunea de poluarea
apei si a reglementarilor specifice legislatiilor penale ale altor state in materia raspunderii pentru
infractiunea de poluarea apei); metoda deductiva (utilizarea acestei metode va face posibila
obtinerea unor concluzii, o viziune noud asupra infractiunilor de mediu, Tn special cea de
poluarea apei); metoda prospectiva (a fost aplicatd pentru a studia gradul de aplicabilitate si
functionalitate a noilor dispozitii normative ce vor asigura aplicarea eficientd a infractiunii de
poluarea apei), precum si cea sistemica (Utilizata in procesul examinarii in ansamblu a actelor
juridice nationale si internationale ce se refera la infractiunea analizatd).

Noutatea stiintifici a rezultatelor obtinute. Pe langa abordarea multidimensionala, in
premiera absoluta la nivel national s-a efectuat o analiza a cadrului juridic incriminator ce a facut
posibild identificarea, fundamentarea si argumentarea stiintificd a necesitatii introducerii in CP
RM a unei noi componente de infractiune ce atenteaza la calitatea apei. Rezultatele inovatoare
obtinute se mai particularizeaza si prin formularea unui cadru juridico-penal absolut nou de
incriminare a faptei prevazute la art. 229 CP RM, avand la baza o conceptie distinctad, generata si
impusi de exigentele actuale ale materiei de mediu. In acest sens elementul de noutate stiintifica

se mai identifica si prin:
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= formularea unui nou text ce defineste notiunea de poluare a apei cu luarea in considerare
a exigentelor si regulilor actuale impuse prin legislatia de mediu, fapt care permite o
uniformizare a sensului acesteia, asigurandu-se astfel o conexiune mai buna cu alte materii
extrapenale, fiind excluse, pe aceasta cale, divergentele de interpretare si aplicare;

= fundamentarea stiintifica a necesitatii consacrarii legislative a unui nou continut al
normei de la art. 229 CP RM;

» argumentarea oportunitatii de a introduce in CP RM, la Cap. VIII ,Infractiuni contra
sandtatii publice si convietuirii sociale”, a unei noi componente de infractiune prin art. 215" -
Contaminarea apei potabile;

= completarea art. 21 al CP RM cu un nou alin. (3°) care sa prevada tragerea la rispundere
penala a entitatilor ce nu dispun de personalitate juridica dupd principiile raspunderii aplicabile
persoanelor juridice;

= introducerea unor noi sanctiuni penale ce urmeaza a fi aplicate persoanelor juridice
pentru infractiunea de poluarea apei;

* argumentarea necesitdtii de a opera unele modificari la norma contraventionald ce
incrimineaza fapta de poluarea apei.

Problema stiintifici importanti solutionatd rezida in constructia juridica a unui
mecanism clar al incrimindrii faptei de poluare a apei, fapt ce va contribui la excluderea
dificultatilor, confuziilor si contradictiilor sesizate pana nu demult la interpretarea si aplicarea
normei penale in cauza. Pe aceasta cale se solutioneaza problema incriminarii si calificarii penale
corecte a faptelor ce atenteazd la integritatea resurselor acvatice prin excluderea dublarii de
norme, delimitarea clard intre diferite componente similare, atdt de infractiuni, cat si de
contraventii, concretizarea semnelor laturii obiective proprii si caracteristice doar infractiunii de
poluarea apei, distingerea intre intensitatea si gravitatea consecintelor generate de fenomenul
poludrii apei, fapt ce permite o gradare a marimii sanctiunilor ce urmeaza a fi aplicate.
Conturarea si propunerea unei modalitati optime de expunere juridico-penald asupra infractiunii
de poluarea apei va face sa corespunda esentei, individualitatii acestei infractiuni, precum si va
contribui la unificarea terminologiei materiei de mediu cu cea a dreptului penal.

Importanta teoretici si valoarea aplicativd a lucririi. Tn plan teoretico-conceptual,
lucrarea prezinta o importanta incontestabild in circumstantele in care lipseste o baza stiintifica
diversificatd in expunerea asupra problemei la nivel national. In teza sunt relevate aspectele care
au fost cercetate doar tangential sau care au fost neglijate totalmente de doctrina, ceea ce face ca
lucrarea de fatd sa exprime bazele conceptuale ale ulterioarelor studii Tn materia raspunderii

pentru infractiunea prevazuta la art. 229 CP RM. Prin urmare, studiul de fata pune la dispozitia
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doctrinei un nou concept ce va sta la baza reglementarii normelor de protectie penala nu numai a
apeti, dar si a celorlalte componente naturale, fiind mult mai adaptat la exigentele legislatiei de
mediu, dar si la necesitatile practice de incadrare juridica si aplicare.

Valoarea aplicativa a tezei este determinata de originalitatea ideilor si conceptelor
doctrinare expuse in cadrul lucrarii cu ocazia analizei juridico-penale a infractiunii de poluarea
apei. Tn acest sens, concluziile si recomandarile stiintifice inaintate vor prezenta interes si
utilitate in activitatea de interpretare a normei prevazute la art. 229 CP RM de catre stiinta
dreptului penal national, iar pentru legislatorul RM, va reprezenta un suport stiintific valoros n
exercitiul legiferarii si perfectionarii legii penale Tn domeniu. Rezultatele obtinute pot constitui
baza de referintd a celor ce infaptuiesc justitia, a autoritatilor preocupate de supravegherea
respectarii normelor de drept si de protectie a mediului, fapt ce va forma o viziune unanima
asupra problematicii aplicarii legislatiei penale la contracararea criminalitatii de mediu. Pentru
institutiile de invatamant cu profil juridic de orice nivel, cu orice forma de invatamant, opiniile si
conceptele expuse in cadrul lucrdrii, precum concluziile si recomandarile stiintifice vor putea fi
utilizate 1n activitatea de predare a disciplinei drept penal si dreptul mediului.

Aprobarea rezultatelor. Conceptiile, concluziile si recomandarile de baza ale tezei au fost
materializate Tn cadrul a 8 publicatii stiintifice. In acelasi timp, unele idei si concluzii teoretice,
constituind rezultatul cercetarii, au fost prezentate in cadrul mai multor conferinte stiintifice.

Sumarul compartimentelor tezei. Prezenta lucrare se compune din compartimente cum
ar fi: introducere, patru capitole, concluzii generale si recomandari, bibliografie, lista abrevierilor
si cuvintele-cheie.

Introducerea — reflecta esenta actualitatii, noutatii stiintifice, importantei teoretice si
valorii aplicative a rezultatelor obtinute prin cercetare. Tot in acest compartiment sunt
identificate obiectivele, scopul si metodologia cercetarii, precum si problema stiintificd de
importantd majora solutionata.

Capitolul 1, intitulat ,,Analiza situatiei existente in domeniul raspunderii pentru
infractiunea de poluarea apei”, prezinta studiul asupra parcursului dezvoltarii normelor de
incriminare penala a faptei de poluare a apei, studiu prin care se urmareste scoaterea in evidenta
a evolutiei reglementarilor in acest sens pentru a urmdri problematica ineficientei ce a determinat
perfectarea cadrului incriminator in domeniu. Tot aici se prezintd analiza situatiei existente a
gradului de reglementare si cercetare a infractiunii de poluarea apei atat la nivel national, cat si
international. Ca rezultat, am stabilit ca gradul de investigatie a temei si aportul stiintific pe care
il implica cercetarile doctrinare ce abordeaza problema raspunderii penale pentru poluarea apei

este unul foarte mic.
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Capitolul 2, intitulat ,,Obiectul infractiunii de poluarea apei”, este consacrat evidentierii
particularitatilor obiectului infractiunii de poluarea apei nu inainte de a clarifica unele aspecte
definitorii ale infractiunii de poluarea apei, fiind de parerea ca poluarea apei trebuie sa fie
definita dupd aceiasi parametri in toate formele raspunderii juridice, fapt care nu trebuie sa fie
strain materiei penale, doar cu adaugirea sensului si regulilor impuse de dreptul penal. A doua
parte a capitolului prezinta obiectul juridic si obiectul material al infractiunii de poluarea apei,
atat din perspectiva interpretarilor actuale, cat si din cea a argumentarii necesitatii reconsiderarii
multor opinii sustinute de doctrina penala.

Capitolul 3, intitulat ,,Latura obiectiva a infractiunii de poluarea apei”, se impune in
clarificarea problemelor de ordin incriminator dupa semnele laturii obiective, incercandu-se a
argumenta necesitatea dezicerii de conceptul actual al considerarii infractiunii de poluarea apei.
In context, se recurge si la evidentierea trasaturilor delimitatorii ale infractiunii de poluarea apei
de alte infractiuni si contraventii conexe. Urmare la acestea se identificd necesitatea consacrarii
unei noi componente de infractiune prin incorporarea ei in continutul CP RM, componenta care
sa prevadd un obiect distinct de atentare in jurul si cu ocazia cdruia se formeaza relatiile sociale
de protectie.

Capitolul 4, intitulat ,,Elemente constitutiv-subiective ale infractiunii de poluarea
apei”, reflectd trasaturile esentiale ale elementelor subiective specifice infractiunii de poluarea
apei cu indicarea particularitatilor de incriminare dupd semne subiective. Pentru o mai buna
structurare si cercetare, compartimentul de fatd se divizeazd intru examinarea aspectului
subiectiv al persoanei fizice, precum si cel manifestat de persoane juridice separat. Latura
subiectivd nu ramane nici ea Tn umbra, fiind examinatd dupa toate regulile la care se supune
analiza juridico-penald a tuturor infractiunilor, urmarind scopul identificarii tuturor trasaturilor
constitutiv-subiective manifestate la savarsirea infractiunii de poluarea apei.

Concluzii generale si recomandari sunt realizate in mod sumar pentru a face posibila
evidentierea celor mai importante si esentiale rezultate ale cercetarii, prezentand recomandarile
de rigoare necesare imbunatatirii cadrului de reglementare si celui interpretativ in materia

raspunderii penale pentru poluarea apei.
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1. ANALIZA SITUATIEI EXISTENTE iN DOMENIUL RASPUNDERII PENTRU
INFRACTIUNEA DE POLUAREA APEI

1.1. Evolutia cadrului normativ incriminator al infractiunii de poluarea apei

Ascensiunea necontenita pe calea dezvoltarii tuturor domeniilor considerate prioritare
pentru existenta umana, si in acelasi timp, agresiva, nefavorabild, amenintdtoare asupra
functionalitatii in conditii prielnice a componentelor de mediu, a determinat in ultimele decenii
necesitatea recurgerii la masuri categorice din partea tuturor statelor. Acestea din urma au drept
obiectiv principal protejarea componentelor de mediu afectate prin degradarea si ameliorarea lor
din contul sanctiunilor aplicate in cazul in care s-a admis o vatamare susceptibild de prejudicii
[30, p. 34].

Una din componentele abiotice ale mediului, care adesea are de suferit in urma tuturor
activitatilor umane cu impact negativ si care, prin natura ei, influenteaza in aceeasi masura
functionalitatea celorlalte componente ale mediului natural, dependente de aceasta, inclusiv
omul, o constituie apa. O resursa naturala regenerabila, vulnerabild si limitatd, element
indispensabil pentru societate, materie prima pentru activitati productive, sursd de energie si cale
de transport, fiind un factor determinant in mentinerea echilibrului ecologic, pentru existenta
vietii si infaptuirea tuturor activitatilor umane [142, p. 161]. Dupa cum se mai afirma in acelasi
context si pe drept cuvant, poluarea apei nu este specifica unui continent sau altuia, ci este un
fenomen de raspandire generald. Ceea ce difera este numai coeficientul de poluare.

Intr-adevar, aceastd din urma problema nu priveste doar statele inalt industrializate, ci in
aceeasi masura si statele aflate la Inceputul drumului ce duce spre dezvoltarea social-economica
si tehnologica.

O fraza celebra care apartine observatorului Jonathan Raban si care vine sa exprime acelasi
inteles, confirmand, de altfel, constatarile noastre, spunea: Jntr-o tara slab dezvoltata e
preferabil sa nu bei apad, iar intr-o tard superdezvoltata ar fi mai bine sa nu respiri” [144, p. 10].

Deci, dincolo de preocuparile omului, dar deopotriva si de cele ale autoritatilor, avute fata
de relatiile de proprietate, convietuire, securitate si liniste publicd, odatd cu intensificarea
degradarilor asupra mediului ce aveau sa degenereze mai tarziu in catastrofe de proportii, lista
acestora a nceput a se extinde, cuprinzand astfel si ingrijorarile fatd de calitatea mediului, factor
indispensabil existentei pe pamant. Evident, la Inceputuri, atunci cand si normele destinate
ocrotirii celor mai importante valori considerate de om nu se bucurau de mare eficientd si
calitate, printre ele, intr-o maniera destul de razleata, au inceput sa-si faca loc si unele norme ce
in mod indirect urmdreau scopul ocrotirii celor mai importante si frecvent exploatate

componente ale mediului: apa, solul, aerul atmosferic, culturile silvice sau resursele subsolului.

14



In consecutivitatea respectiva a expunerii, fiind de parerea ci initierea oricarui studiu in
materie juridica trebuie sa inceapa cu elucidarea caracterului evolutiv al normelor in domeniul
cercetat, in cazul nostru al protectiei resurselor acvatice, intentionam a arata prin textul ce
urmeaza consecutivitatea trecerii de la spectrul normelor generale de protectie a apelor la cele cu
caracter penal, mult mai represive, dar totodata eficiente sub aspect preventiv, tinand cont de
vasta gama a functiilor pedepsei penale.

Considerand-o extrem de necesard, abordarea cronologica a evolutiei reglementarilor in
materie nu se limiteaza sub aspect spatio-temporar la teritoriul RM, ci Th mod necesar la nivel
global, tinandu-se cont de experienta statelor care cu veacuri in urma au pus fundamentul si au
edificat Tn mod constant si incontestabil sistemul dreptului de care beneficiem si astdzi. Desi
actualmente se considera ca normele de protectie a mediului prin masuri de drept penal au fost
elaborate nu demult cu ocazia adoptarii la 4 noiembrie 1998 a Conventiei cu privire la protectia
mediului prin masuri de drept penal, nici pe departe nu inseamna ca resursele acvatice, si alte
componente ale mediului nu au beneficiat pana atunci de protectie juridica. Anume in subiectul
de fatd ne vom referi la evolutia normelor privitoare la raspunderea pentru fapte de poluare a
apei, inclusiv a normelor cu caracter penal aplicabile la nivel mondial, dar in special si la nivel
national pana in an. 1998.

Asadar, din varietatea reglementarilor arhaice in domeniul protectiei resurselor naturale ce
le cuprind si pe cele acvatice si care la prima vedere sunt de ordin general, se desprind si unele
norme cu caracter penal care, intr-o masura sau alta, evoluand si afirmandu-se in timp, au format
bazele reglementarilor actuale. Ba mai mult, chiar pana a intra in ,,zona juridica” a interdictiilor
de degradare a mediului, insesi regulile de convietuire de nivel cutumiar contineau unele
prevederi sanctionabile social, dacd nu juridic, care urmareau scopul credrii unui anturaj
favorabil existentei omului de atunci si care aveau un caracter asemanator pedepselor penale [30,
p. 35].

In contextul dat, potrivit unor relatari [76, p. 381], reglementirile juridice privind apa din
Roma antica s-au format intr-o perioada de aproape o mie de ani, de la regalitate (500 i.e.n.) si
pani la sfarsitul imperiului (565 e.n.). Insisi legea celor 12 table (488-451 i.e.n.) contine prima
referinta la dreptul utilizatorilor de apd, iar Lex Agraria (catre anul 112 i.e.n.) aratd influenta
regimului juridic al terenurilor asupra celui al apei. Ulterior, Tn timpul principatului (27 7.e.n. -
286 e.n.) apare conceptul de ,,curs de apa public” (flumen publicum) prin raportare la cursurile de
apa perene in opozitie cu cele care nu sunt publice (flumina terrentia) si raiman private, ceea ce
pare pertinent intr-un regim hidrografic de tip mediteranean. Mai tarziu, dincolo de

reglementdrile juridice Tn domeniul apelor descrise mai sus care, de fapt, manifesta un pronuntat

15



caracter de legiferare a modului folosirii lor in scopuri private, apar si unele reglementari cu un
vadit caracter protector. Anume, asa-zisele drepturi de apa erau protejate prin sistemul numit
Hinterdicta”, care presupunea cererea partii care se considera lezatd a unei jonctiuni a
judecatorului competent impotriva autorului tulburarii vizand sa determine Incetarea pagubei si
revenirea la statu-quo-ante.

Alte interdicta aveau ca obiect asigurarea conservarii albiei, malurilor si debitului
cursurilor de ape publice navigabile, a libertdtii de navigatie pe cursurile de ape si lacuri,
garantarea drepturilor pentru riverani de a se proteja contra inundatiilor etc.

Dupa cum observam, fiind in acele timpuri mai putin constientizatd necesitatea protectiei
apelor, poate din cauza unui spectru mai ingust de activitéti si actiuni cu efect vatamator asupra
lor, evident din lipsd de tehnologii, activitati industriale de anvergura celor de azi, normele
analizate prezentau un caracter general, de preventie care au tinut locul celor de natura civila,
administrativa, contraventionala sau penala chiar. Totusi de normele vizate s-a facut uz pana in
momentul in care perfectionarea lor a fost impusd de diversificarea cailor de atentare si
inrdutatire a starii cantitativ-calitative a resursei avute in discutie.

Dupa cum se afirma in literatura de specialitate [142, p. 161], evolutia fenomenelor de
poluare a apei, schimbadrile care au loc cu privire la diversificarea surselor de poluare si gradul
sporit de nocivitate a lor au condus la o evolutie in privinta mijloacelor si metodelor juridice de
combatere a acestei ,,boli” a civilizatiei moderne. Prin urmare, deja incepand cu sec. al XI1V-lea,
civilizatia de pe intregul glob pamantesc a recurs la elaborarea unor norme mult mai represive
decat cele anterioare ce aveau drept obiectiv protectia componentelor de mediu, Th principal a
resurselor de apa ca 0 componenta vitala si indispensabila vietii.

Astfel, inceputul evolutiei reglementarilor in materia protectiei apelor, aplicate in spatiul
carpato-danubiano-pontic, este marcatd de aparitia ,,branistilor” odata cu intemeierea Tarii
Romanesti Tn sec. al XIV-lea. Branistile erau locuri oprite sau rezervate, in care nimeni n-avea
voie sa intre spre a taia lemne, a cosi fan, a vana, a prinde peste sau a culege fructele padurii, fara
voia prealabild a stapanului. Cei care nu respectau aceasta lege erau sanctionati, pedeapsa variind
de la confiscarea obiectelor personale (a securii, a uneltelor sau a hainelor) pana la pedeapsa
corporala sau chiar spanzuratoare [85, p. 55]. Desi aceste legi nu erau indreptate nemijlocit spre
protejarea apelor contra poludrii, totusi prin interdictiile impuse, apropo cu caracter penal odata
ce stabilesc pedepse corporale sau pedeapsa cu moartea, in mod indirect prin limitarea accesului
in aceste zone aveau de beneficiat si componentele respective, dar si vietatile ce coabitau in

mediu acvatic sau depindeau vital de acesta [177, p. 15].
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Deci n vechiul drept roméanesc sunt identificate primele legiuiri scrise in domeniul apelor:
,,Cartea romaneasci de invititura” (1646) a lui Vasile Lupu si ,,Indreptarea legii” (1652) a lui
Matei Basarab. Cu toate acestea, abia iIn Codul lui Calimah (1817) si in Legiuirea Caragea
(1818) apele cunosc o reglementare detaliata [76, p. 381]. Tot in aceastd parte a Terrei, prin a
doua jumatate a sec. al XIX-lea, mai exact la 30 octombrie 1869, pe timpul domniei lui Cuza
Voda a fost promulgat Codul penal roman. Actul vizat a fost pus 1n aplicare la 1 mai 1865 si
prevedea 1n art. 368 interzicerea otravirii pestilor in balti, helestee ori havuzuri [84, p. 282; 91].

Aproximativ in aceeasi perioadd, normele ce incercau a se impune prin interdictii clare
urmarind scopul protectiei juridice a apelor Se regdsesc si in legislatia altor tari ale lumii. Prin
urmare, una dintre cele mai vechi dispozitii, caracterizata de aspectul mult mai represiv pentru
acele timpuri, care interzicea poluarea apei se gasea in textul Codului Suediei din an. 1734.
Aceasta se referea la faptul ca proprietarul unui ferestrau mecanic trebuia sa vegheze astfel ca
rumegusul de lemn sa nu stdvileascad cursul de apa si sa nu fie dus de apa pe campii si terenuri
agricole [142, p. 164].

In acceptiunea unor doctrinari [82, p. 262; 250, p. 10], din punct de vedere istoric, normele
penale sunt considerate printre primele care au fost utilizate pentru protectia mediului. Astfel, ca
reactie a unor efecte majore ale revolutiei industriale, in sec. al XIX-lea, 0 serie de acte
normative din tarile Europei, printre care se numara si Legea apelor din Spania din an. 1879, au
stipulat prevederi sanctionatorii penale vizand combaterea consecintelor diverselor contaminari
ale mediului acvatic asupra sanatatii publice.

Facand o incursiune in trecutul legislatiei Rusiei tariste, constatam ca pe la an. 1762
existau acte ce contineau un sir de norme cu caracter ,,administrativ-politienesc”, printre care se
impun si unele reguli cu privire la protectia obiectivelor acvatice amplasate pe teritoriul oraselor
impotriva poludrii, fapt pentru care se stabileau sanctiuni sub forma de amenzi, pedepse
corporale sau arest. Tn an. 1803, imparatul Rusiei Alexandru I, in urma unei expeditii realizate pe
teritoriul intregului Imperiu, la data de 2 august emite un ordin prin care obliga conducatorii
politiei din toate orasele sa supravegheze modul de respectare a curateniei, iar prin intermediul
pct. 6 ordona ca raurile si izvoarele care trec prin orase sa nu fie poluate cu deseuri [225, p. 19].

Cu cateva decenii mai tarziu, incepand cu an. 1858, tribunalele penale franceze au inceput
sa foloseasca tot mai frecvent prevederile dreptului penal, mai ales in vederea respectarii
reglementarilor in domeniul utilizarii si protejarii apelor. Efectul acestor dispozitii legislative
erau limitate, obiectivele ecologice fiind obtinute in mod indirect, principalele tinte fiind

reprezentate de sandtatea publica si salubritate [82, p. 262].
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De altfel, caracterul indirect al protectiei resurselor acvatice, inclusiv prin masuri de drept
penal, este specific majoritatii statelor lumii in acele perioade, indiferent de forma de guvernare,
nivel de industrializare sau dezvoltare economica, aspiratii de consolidare a cadrului legislativ
etc. Singura explicatie a acestui fapt consta in predominanta unui grad redus de constientizare a
pericolului ce-1 putea genera actiunile omului asupra componentei in discutie, nefiind cunoscut
mecanismul de repercutare a influentei apelor degradate tot asupra lui.

Anume reticenta in a recurge la norme mai represive destinate protectiei apelor nu este
determinata de spectrul redus al activitatilor daunatoare, ci mai degraba de insuficienta
constientizare a pericolului lipsirii de beneficii oferite de respectiva componentad naturalad. Or,
cunoastem ca in acea perioada Franta se afla in plin curs al dezvoltarii industriale, mecanizarii si
la Tnceputul dezvoltarii ideii de automatizare a diverselor activitdti ce aveau mai tarziu sa reduca
implicatia omului. Pe cale de consecinta, genul respectiv de pericol social, dar si vital intr-un fel
sau altul, a fost sesizat mai tarziu, in secolul urmator, fapt distins din ingrijorarile ce nu le puteau
ascunde cadrul legislativ al statelor inalt industrializate din acea perioada. Este si cazul SUA,
gigantul ce nu accepta nici un fel de concurenta in procesul industrializarii si exploatarii
resurselor naturale extrem de necesare atingerii obiectivelor descrise.

Astfel, in ,,campul juridic de raspundere” al SUA, raspunderea penald pentru infractiuni de
poluarea apei isi face loc prin adoptarea unui sir de legi federale ce reglementau sfera protectiei
mediului. Printre acestea se numard Legea puritdtii apei (Clear Water Act) din an. 1972 cu
modificarile din an. 1977 si respectiv an. 1987, fiind o lege cu caracter general indreptata spre
protectia apei contra poludrii si garantarea calitatii ei. Pe langd aceasta, rdspunderea penald
pentru asemenea infractiuni se impune prin elaborarea unui sir de legi speciale: Legea din an.
1972 cu privire la interzicerea aruncdrii in ocean a materialelor si bunurilor (Ocean Dumping
Ban Act), Legea cu privire la prevenirea poluarii apei marilor de catre nave (Prevent of Pollution
From Ships Act), Legea din an. 1988 cu privire la siguranta apei potabile (Safe Drinking Water
Act), Legea raurilor si a porturilor care a fost aplicatd incepand cu an. 1899 si pana in prezent
[194, p. 124].

Deci, dupa cum este observata si de doctrina [87, p. 71], reactia sociala la aceste fenomene
periculoase este cvasiunanima in a solicita interventia legiuitorului penal pentru incriminarea
faptelor care atenteaza la calitatea factorilor de mediu, adica pentru a opera transferul axiologic

de la aprecierea criminologica la aprecierea juridico-penala.
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Dezvoltarea si afirmarea normelor cu caracter penal in materia incrimindrii faptelor de
poluare a apei la nivel national

Vorbind despre parcursul afirmarii legislatiei penale in materia raspunderii pentru
infractiuni ce atenteaza la resursele acvatice, aplicabila in teritoriul actualei RM, ne vom referi
nemijlocit la perioada de dupd an. 1812, tindnd cont de faptul ca aceastda perioada coincide cu
inceputul constientizarii si reactionarii prompte, prin masuri cu caracter penal, la pericolul social
al faptelor contra mediului, dar si de faptul ca in acea perioada pe teritoriul Basarabiei de atunci
ncepe a se aplica pe larg legislatia Rusiei tariste [30, p. 35].

Asadar, in mai 1826 este emis si anuntat Ordinul cu privire la stramutarea din orase a
unititilor industriale ce genereaza insalubritate. Insa, dupa cum se afirma in literatura rusa de
specialitate [221, p. 12], acest act normativ nu prevedea sanctiuni pentru ignorarea prevederilor
impuse. Din aceste considerente, In perioada imediat urmatoare, in mod fragmentar si cazuistic a
inceput a se consolida legislatia penala cu privire la protectia resurselor acvatice. Aceastd din
urmd mobilizare vine ca reactie la cresterea potentialului industrial, a exploatdrii resurselor
naturale, poluarii raurilor care a avut loc cu precadere Th a doua jumatate a sec. al X1X-lea, fapt
care a determinat elaborarea in subsidiar a peste 300 de acte normative cu privire la protectia
resurselor naturale [214, p. 3-4]. in pofida acestui fapt, legislatia aplicabila in domeniu nu era in
stare sa raspunda pe deplin necesitatilor identificate in practica, astfel, drept garantie a respectarii
normelor impuse prin legile respective, urmau sa serveasca reglementdrile cu caracter penal ce
stabileau sanctiuni concrete pentru abaterile inregistrate.

Asadar, dupa cum spuneam mai devreme, normele cu caracter penal ce aveau drept
obiectiv responsabilizarea pentru fapte contra mediului, in special asupra calitatii apei, isi au
inceputul odata cu modificarea in an. 1885 a continutului art. 836 al Ordinului din an. 1826 ce
prevedea sanctionarea celor ce construiesc fabrici si manufacturi de-a lungul cursului raurilor.

Prin urmare, incriminarea deja penald a faptei ce avea drept suport prevederile art. 863 a
Ordinului din an. 1826 in redactia din an. 1885 a constituit o reald garantie a respectarii
prevederilor legislatiei de mediu subsidiare celei penale. Potrivit normei respective, dacd cineva
construieste o fabrica sau manufactura recunoscuta de lege daunatoare calitatii apelor, in oras sau
in afara orasului, de-a lungul cursului de apa, acesta este obligat sa demoleze constructia pe cont
propriu si urmeaza sa suporte sanctiune sub forma de arest pe o perioada de la 7 zile la 3 luni sau
amenda in marime ce nu depaseste suma de 300 ruble [229, p. 19]. Respectiv, norma imediat
urmatoare, cea de la art. 864 al aceleiasi legi, incrimina faptele ce se savarseau prin aruncare in
ape a unor substante otravitoare sau puternic ddundtoare si periculoase cu intentia de a cauza

decesul persoanei.
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Ulterior acestei perioade, iar mai concret la data de 22 martie 1903, in Rusia a fost adoptat
un act legislativ, similar unui Cod penal care a dezvoltat esential prevederile cu caracter penal
ale legislatiei anterioare si care continea cateva norme destinate protectiei apelor. Astfel, potrivit
art. 220 al actului respectiv, cu arest pe termen de o luna de zile sau amenda in marime ce nu
depasea suma de 100 ruble erau sanctionati cei vinovati de poluarea apei prin actiuni de aruncare
sau scurgere a substantelor ce ficea apa improprie pentru utilizare in consumul uman sau
adapare. Pedeapsa era mai mare pentru savarsirea acelorasi actiuni care au facut apa si devina
ddundtoare pentru sdnatatea persoanelor, adica amenda in marime ce nu depaseste suma de 500
de ruble. De asemenea, art. 385 prevedea raspunderea penala pentru scoaterea si indreptarea
tevilor de evacuare a apelor reziduale in rauri sau canale acolo unde se interzicea sau nu era
prevazuta deversarea [225, p. 21].

Deci, analizand continutul normei de la art. 220 a actului legislativ enuntat, observam,
printre altele, cd infractiunea de poluarea apei avea un caracter formal, odata ce se aplica pentru
actiuni de aruncare sau scurgere in ape a unor substante daunatoare, fara a fi necesara stabilirea
daunei, iar in cazul 1n care aceastd dauna era sesizatd, sanctiunea se aplica in baza dispozitiei
Urmatoare care constituie o agravanta fata de cea dintai.

Revolutia bolsevica din an. 1917, urmata de razboiul civil, a pus pe prim-plan chestiuni de
ordin politic, social, sigurantd alimentara, fapt care a dus la o pronuntatd stagnare a dezvoltarii
normelor juridico-penale cu privire la protectia resurselor acvatice. Dupa decretul din 17.12.1917
cu privire la abrogarea tuturor legilor adoptate pana atunci pe teritoriul Imperiului Rus, cadrul
legislativ a inceput a fi construit de la inceput, iar n rdndul noilor reglementari nu s-au mai
regasit si normele juridico-penale cu privire la protectia factorilor de mediu.

Dupa adoptarea unor noi decrete, in textul lor, despre protectia apelor nu se mai pomeneste
nimic, considerandu-se aceste categorii de resurse ca lipsite de valoare economica, fapt pentru
care nici nu au nimerit in cercul intereselor protejate de statul sovietic. Desi neavand
aplicabilitate deja pe teritoriul Basarabiei, codurile penale ale RFSSR (Republica Federativa
Sovietica Socialista Rusa) din an. 1922 si cel din an. 1926, de asemenea, nu contineau norme
concrete care sa incrimineze faptele de poluare a apei. Pentru cazurile de poluare a apei se aplica
norma de la art. 108 care prevedea raspunderea pentru distrugerea intentionata a patrimoniului
sau cea de la art. 197 ce incrimina incalcarea regulilor de siguranta pe caile navale [225, p. 23].

Deja trecand sub o alta jurisdictie, pe teritoriul Basarabiei de dupa an. 1918 s-a aplicat
prevederile CP al Romaniei din an. 1865, promulgat si publicat la 30 octombrie 1864, in vigoare
pana in an. 1936. Deci, in concret, dupa an. 1918 asupra Basarabiei a fost extins CP din Vechiul

Regat. Insd, pe atunci, s-a abordat si chestiunea privind intocmirea unui nou cod. Elaborarea
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acestuia a inceput in an. 1920, insa adoptarea a fost amanata pana in an. 1936. Codul respectiv a
intrat in vigoare in an. 1936 [12, p. 11]. Paralel, n aceeasi perioada, mai exact la 27 iunie 1924,
pe teritoriul Romaniei a fost adoptata prima lege speciala in domeniul apelor, este vorba despre
Legea regimului apelor, care declara bunuri publice toate apele ce pot produce fortd motrica, ca
si pe cele ce pot fi utilizate in interes obstesc [76, p. 382]. Deci, avand in vedere ca legea
respectiva nu prevedea sanctiuni cu caracter penal pentru incdlcarea regimului de protectie si
gospodarire a apelor, revenim la CP al Romaniei din an. 1865 care in acele timpuri incrimina un
sir de fapte ce atentau la resursele acvatice in titlul al IV-lea, ,,Crime si delicte in contra
particularului”, Cap. II, ,,Crime si delicte in contra proprietatilor”.

Astfel, potrivit art. 368 din capitolul enuntat, cel ce va otravi cu vointd pestii In balti,
elestaie ori havuzuri, se va pedepsi cu inchisoare de la o luna pana la doi ani si cu amenda de la
26 pana la 100 lei. in temeiul art. 376 al aceluiasi capitol, acela care cu vointi va destruge sau va
degrada sosele, poduri, apeduce, stdvilare, iesi, zdgazuri, 1azuri, sau alte lucrari hidraulice ori de
sigurantd, acela care impiedicd navigatiunea pe rauri, pe garle sau pe canaluri navigabile, se va
pedepsi cu Inchisoare de pana la sase luni sau cu amenda de la 26 pana la 2000 lei.

Iar daca din asemenea acte se va compromite sdndtatea sau viata vreunei persoane,
pedeapsa va fi inchisoarea de la o luna pana la doi ani, sau amenda de la 100 pana la 5000 lei.

Daca actul a cauzat leziuni corporale grave unei persoane, pedeapsa va fi doi ani
Tnchisoare, iar daca va fi cauzat moartea vreunei persoane, pedeapsa va fi recluziunea [50].

Dupa cum se observa, dispozitiile continute in CP al Roméniei care s-au aplicat fara nici 0
rezerva pe teritoriul Basarabiei din an. 1918 pana in an. 1940, desi nu consacra infractiunilor de
mediu un capitol aparte si nici nu are in vedere incriminarea expresa a faptelor de poluare a apei,
totusi a constituit un mare avantaj pentru categoria respectiva de resurse, protejandu-le prin
masuri categorice contra activitatilor cu impact negativ, efectele carora puteau repercuta in
directia persoanei si bunurilor sale. Pentru asemenea fapte se impuneau pedepse destul de dure,
n considerarea caracterului economic sau privativ de libertate. Spectrul larg al agravantelor
vorbeste despre o dezvoltatd si complexa tehnica de reglementare pentru acele timpuri, fapt ce
sporea esential gradul de protectie a apelor contra actiunilor vatamatoare.

Odata cu semnarea la 14 septembrie 1940 a Decretului Sovietului Suprem al URSS privind
aplicarea provizorie a legislatiei RSSU pe teritoriul RSSM, aici devin aplicabile deja prevederile
CP al RSSU din an. 1927.

Tncepand cu an. 1961, odati cu intrarea in vigoare la data de 24.04.1961 a CP al RSSM,
faptele penale contra resurselor acvatice sunt pedepsite in temeiul art. 235 ,,Impurificarea

bazinelor de apa si a aerului” continut in Cap. al Xl-lea din respectiva Lege. Potrivit normei
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mentionate, impurificarea raurilor, lacurilor si altor bazine si surse de apa cu ape de scurgere
neepurate si nedezinfectate, cu resturi sau deseuri ale Intreprinderilor, institutiilor si
organizatiilor industriale, agricole, comunale si altele, dacad aceasta a cauzat sau a putut sa
cauzeze daune fie sanatatii oamenilor, fie productiei agricole, fie rezervelor de peste, precum si
impurificarea aerului cu deseuri ale productiei industriale ce sunt daunatoare pentru sandtatea
oamenilor — se pedepseste cu amenda in marime de pana la cincizeci de salarii minime [43].

Aceleasi fapte care au cauzat o dauna substantiald sanatatii oamenilor sau productiei
agricole ori au avut ca urmare pieirea In masa a pestelui — se pedepseste cu privatiune de libertate
pana la cinci ani.

Analizand stilul si tactica reglementarii normei incriminatorii citate, fiind tentati de a veni
cu o usoard polemica alimentata de ,,calitatea” acesteia, ne Incumetam a spune ca in continutul
acesteia poate fi identificat doar un singur aspect pozitiv, anume cel ce se refera la considerarea
faptei de poluare a apei odata cu crearea situatiei ce a putut sa cauzeze daune, enuntand astfel un
pronuntat caracter formal al acesteia, ceea ce este demn de apreciat si binevenit in procesul
calificarii unor asemenea categorii de fapte. In rest, faptul ca legiuitorul incrimineaza in acelasi
articol fapta de impurificare a apei cu cea de impurificare a aerului arata deja calitatea proasta de
abordare a problematicii in materie de mediu, deoarece fiecare componenta are specificul ei de
functionare, interactiune, regenerare, de impact asupra omului etc. Cu atat mai mult, in alin. (2)
al normei caracterizate nu se vorbeste nimic despre actiunile ce duc la poluarea aerului, respectiv
despre sanctiunea aplicabila pentru aceasta fapta. De asemenea, art. 171 localizat in alt capitol si
anume in Cap. VI ce prevede infractiunile economice, desi titlul normei se referd la
indeletnicirea ilegala cu pescuitul sau alte exploatari ale apelor, in continutul ei legiuitorul se
rezuma doar la a descrie actiunile condamnabile ce atenteaza la resursele piscicole, farda a vorbi
despre careva actiuni ilegale de exploatare a apei. Tot in textul legii avute in discutie nu se
identifica un capitol aparte care sa prevada sirul normelor ce urmeaza sa incrimineze toate
faptele cu caracter penal ce atenteaza la factorii de mediu. De fapt, cea din urma problema este
specifica majoritatii statelor lumii, unele din ele nici pand azi nu au consacrat un capitol aparte
infractiunilor contra mediului, desi inca in an. 1977, CE al Dreptului Mediului, organizatie
neguvernamentala, in rezolutia nr. 5 a recomandat consacrarea in CP, alaturi de alte infractiuni,
sa includa si unele infractiuni savarsite prin actiuni de poluare, degradare sau vdtdmare a
mediului, care sa fie distincte si incorporate intr-un compartiment aparte [254, p. 22-23].
Evident, aceasta nu este singura recomandare data la nivel comunitar european in vederea
sporirii calitatii reglementarilor de drept penal in materie de mediu. Bundoara, la 28 septembrie

1977, prin rezolutia Comitetului de Ministri al CE privind contributia dreptului penal la protectia
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mediului, s-a recomandat majorarea sumelor obtinute prin amenda aplicatd pentru incalcari ale
regimului juridico-ecologic si alocarea lor pentru conservarea mediului, excluderea aplicarii
amnistiei pentru fapte de mediu si introducerea in anumite cazuri a responsabilitatii penale
distincte pentru persoanele juridice [87, p. 85].

De asemenea, in cadrul celui de-al VIll-lea congres de la Havana din an. 1990, prin
rezolutia adoptatd s-a subliniat necesitatea intensificarii masurilor cu caracter penal la nivelul
statelor pentru contracararea infractionalitatii de mediu si refacerea functiilor componentelor de
mediu afectate. Tot astfel, conferinta ministrilor europeni de justitie de la Istanbul din acelasi an
aproba rezolutia nr. 1/1990 vizand aceeasi problematica [82, p. 262].

In aceastd ordine de idei, urmarind evolutia evenimentelor de pana si dupa 4 noiembrie
1998, atunci cand se adoptd Conventia de la Strasbourg privind Protectia Mediului prin Dreptul
penal, observam ca la nivel global devine constientizata necesitatea unei abordari distincte si
speciale a problemei generate de poluarea mediului. Faptul dat impune a recurge la masuri mai
represive instituite prin intermediul legislatiei penale a statelor fata de faptele prejudiciabile sau
cel putin pasibile de a aduce prejudicii mediului, desi actualmente in doctrind se mai identifica
inca opinii care sustin caracterul unitar al dreptului penal [70, p. 13-14].

Analizand situatia RM la compartimentul dat, constatim cu mare mandrie si inaltd
apreciere ca, desi nu este membra a UE si nu a ratificat respectiva conventie, inca in an. 2002
legiuitorul nostru decide sa consacre un capitol aparte in CP RM care incrimineaza faptele ce
atenteaza la componentele de mediu, printre care se regaseste si infractiunea de poluarea apei

(art. 229 CP RM).

1.2. Gradul de cercetare a fenomenului poluirii apei in doctrina juridica nationala

Desi este cunoscuta legislatiei penale autohtone inca din an. 2002, necesitatea studiului
orientat spre evaluarea gradului de cercetare in plan doctrinar a cadrului legislativ cu privire la
infractiunea de poluarea apei astazi este determinatd de misiunea identificarii cauzelor
functionarii inadecvate, respectiv ineficiente a mecanismului contracararii faptelor penale ce
atenteaza la categoria componentei vizate. Aceasta constatare se impune in circumstantele in
care practica raporteaza o rata scazuta a condamnarilor pentru asemenea fapte, in timp ce, pe de
alta parte, se Iinregistreazd o scddere semnificativd a calitatii apei din cauza cresterii
concentratiilor de poluanti identificati in sursele de apa de suprafata si subterane de pe teritoriul

RM [98].
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Trecand peste acestea si urmarind Tn textul anterior evolutia reglementarilor la nivel
national a normelor de protectie a apelor prin masuri de drept penal, intentiondm, in cele ce
urmeaza, sd prezentdm situatia actuald, in mod detaliat, la compartimentul interpretarilor, a
polemicii doctrinare in materia incrimindrii penale a faptelor ce atenteaza la calitatea apei.

Am decis a incepe cu descrierea situatiei doctrinare la nivel national, fiind indignati, intr-
un fel sau altul, de faptul ca preocuparile de nivel stiintific care s-ar fi evidentiat prin studii
complexe in materia infractionalitatii de mediu, in special a infractiunii de poluarea apei, lipsesc
cu desavarsire. Oricat ar fi de banal, infractiunea de poluarea apei nu a constituit obiectul de
cercetare a nici unei teze de doctorat din RM de dupa adoptarea CP din an. 2002 si consacrarea
legislativa a acesteia in continutul art. 229 CP RM. Cu atat mai mult, nu exista nici materiale cu
caracter stiintific, articole, monografii sau alte comunicéri in cadrul conferintelor stiintifice de
nivel national care sa abordeze problematica raspunderii penale pentru poluarea apei.

Totusi, avand in vedere acestea, nu ne incumetam si nici nu suntem in drept a spune ca nu
existd alte materiale cu caracter stiintifico-didactic, stiintifico-practice sau interpretativ care au
tema de discutie componenta respectiva de infractiune. Cu atadt mai mult, studiul doctrinar al
acestei infractiuni este un demers interdisciplinar, deoarece intelegerea acesteia, in complexitatea
sa, necesita atat cunostinte juridice, cat si cunoasterea unui limbaj specific materiei de mediu.

Realizand o investigare ampla a materialelor (lucrarilor stiintifice care in mod superficial
ori tangential au analizat problema poluarii elementelor de mediu, Tn special apa), in ordine
cronologica, vom incepe cu lucrarea elaboratad in an. 2003 sub redactia lui A. Barbaneagra [14].
(comentarea art. 229 CP RM i apartine lui X. Ulianovschi).

In opinia acestui autor, obiectul juridic principal al acestor infractiuni il constituie relatiile
ce atenteaza la conditiile normale de folosire a resurselor de apa din RM; de asemenea, un obiect
de atentare al infractiunii il constituie relatiile sociale privitoare la sanatatea publica prin
mentinerea igienei, puritdtii si securitatii surselor si a retelelor de apd, ca folosirea lor sa fie
posibila fara nici o primejdie pentru sanatatea oamenilor, animalelor si plantelor.

Nu pot fi trecute cu vederea nici definitiile notiunilor surse de apa, retele de apa, in special,
definitia notiunii ,,infectarea sursei sau retelei de apa” este formulatd de o manierd care permite
delimitarea acesteia de definitia notiunii de ,,impurificarea apelor”.

Drept urmare, putem concluziona ca in opinia autorului obiectul material il constituie
sursele sau resursele de apa asupra carora se rasfrange activitatea ilicitd a subiectului infractiunii
si chiar le exemplifica (izvor, fantana, rezervoare, conducte, bazine etc.).

Sunt demne de remarcat si eforturile altor doctrinari ai RM care in aceeasi perioada si-au

dat toata osteneala, dupa adoptarea noului CP din an. 2002, sd consolideze baza stiintifica,
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interpretativa si de cunoastere a particularitatilor de savarsire, calificare si condamnare a faptelor
ce atenteaza la integritatea si calitatea resurselor de apd. Printre acestia se numara si autorul 1.
Macari, autorul lucrarii [135] ce prezinta o analiza juridico-penald detaliatd a infractiunii de
poluarea apei. In cercetirile sale cu referire la infractiunea de poluarea apei, autorul incepe de la
a releva starea generala a calitatii apelor din RM, incercand sa atraga atentia asupra faptului ca
aproape 70% din fantani sunt infectate, extenuate sau poluate cu ape uzate sau cu diferite
deseuri. In acest context, obiectul infractiunii examinate il constituie raporturile sociale si
juridice ce tin de protectia mediului si a apei ca izvor al vietii. O distinctd viziune a autorului
poate fi identificata si in privinta considerarii laturii subiective a infractiunii de poluarea apei, din
care se distinge ideea ca atitudinea psihica a faptuitorului este diferitd fatd de actiune si fata de
consecintele prejudiciabile de pericol, precum si cele de rezultat. Potrivit acestuia, latura
subiectiva se caracterizeaza prin vinovatie intentionata (intentie directd). Deci persoana isi dadea
seama cd savarseste o faptd prejudiciabild. In ce priveste urmarile prejudiciabile, persoana in
unele cazuri admite (intentie indirectd) sau crede usuratic ca acestea nu vor surveni sau ca vor
putea fi usor inlaturate.

In cazul temei cercetate, o contributic esentiali in constituirea bazei stiintifico-
interpretative a normei penale ce incrimineaza actiunile de poluarea apei este adusa prin lucrarile
[21; 14], regretatului autor si intemeietor al scolii de drept penal a RM Al. Borodac, profesor
universitar, expert al primului comentariu la CP RM din an. 2002. Prin lucrarile sale cu caracter
stiintific, autorul nu a ezitat sd acorde o atentie deosebitd si infractiunilor contra mediului,
acestea constituind o categorie noud pentru dreptul penal actual. In special, despre infractiunea
de poluarea apei, autorul sustine cd aceasta consta in alterarea proprietatilor fizice, chimice sau
biologice ale apei, produsa direct sau indirect prin activitatea umana, care face ca apele sa devina
improprii folosirii normale in scopurile in care lucrul acesta era posibil Thainte de a surveni
alterarea. Tot acesta apreciaza, dupa parerea noastrd, corect ca latura subiectiva a infractiunii
poate fi realizata prin imprudentd sau prin doud forme de vinovatie, iar poluarea apei in scopul
slabirii bazei economice a statului nu constituie altceva decat o infractiune de diversiune.

Continuitatea studiului initiat in acea perioadd este asigurata de lucrdrile semnate de
pofesorul A. Barbaneagra. Tn an. 2005 vede lumina tiparului un alt comentariu, sub coordonarea
aceluiasi autor, A. Barbaneagra, realizat in colaborare cu V. Berliba, C. Gurschi, V. Holban si
altii [15].

In continuare urmeazi a fi mentionati o altd sursd teoretici cu o incontestabild utilitate
practica in domeniul cercetat, care iese de sub tipar in an. 2009, avandu-i ca autori pe A.

Barbaneagra, Gh. Alecu, V. Berliba si altii [16]. In aceasta versiune a comentariului, Cap. IX al
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Partii Speciale a Codului penal, in care se regaseste si infractiunea de poluarea apei, este supus
analizei de marele doctrinar X. Ulianovschi. Ideile principale sunt similare celor expuse in
comentariile anterioare, insa acestea se completeaza cu concepte si tratari noi. Spre exemplu,
aceasta sursa consacra mai mult spatiu caracterizarii laturii obiective, ne referim aici si la
procesul definirii si delimitarii intre sursele de apa si retelele de apa, precum si la modul explicit
si clar de interpretare a considerarii intentiei la sdvarsirea infractiunii avute in discutie. Relevanta
este si constatarea autorului asupra directiei de actiune negativa a faptelor condamnabile ce
atenteaza la calitatee si starea normala a apelor, aceasta constituind obiectul principal de atentare.
Potrivit lui, infractiunea prevazuta la art. 229 CP RM atenteaza la conditiile normale de folosire a
resurselor de apa din RM. De asemenea, un obiect de atentare al infractiunii il constituie relatiile
sociale privitoare la sdndtatea publicd prin mentinerea igienei, puritdtii si securittii surselor si a
retelelor de apa, ca folosirea lor sa fie posibild fara nici o primejdie pentru sandtatea oamenilor,
animalelor si plantelor.

Cu studii de nivel doctrinar in materia infractionalitatii contra mediului se impun si alti
autori [146], avand a releva ca raspunderea penald intervine numai asupra faptelor care au ca
rezultat o poluare grava a mediului, provocand o serioasd amenintare a intereselor oamenilor,
plantelor si animalelor, a bunurilor materiale. Raspunderea penald se aplica, in acest sens, ca
ultimd masurd si are ca sarcina protejarea relatiilor sociale de mediu prin reprimarea
infractiunilor ecologice.

Cercetari cu caracter stiintifico-didactic, mai recente, ale componentei infractiunii de
poluarea apei sunt realizate si de un alt grup de autori [1], coordonat de Airapetean A. care
mentioneaza despre infractiunea de poluarea apei ca fiind savarsitd cu vinovatie intentionata sau
din imprudentd. Tot acestia definesc infectarea sursei sau retelei de apd in sensul raspandirii in
apa a unor substante ori microorganisme daundtoare pentru oameni, animale sau plante. Ea
consta Intr-o alterare, schimbare a compozitiei apei de folosinta publica, indiferent de mijloacele
prin care Se realizeaza fapta incriminata.

De studiul infractiunii de poluarea apei s-au preocupat nu numai doctrinarii, ci $i un numar
impunator de practicieni, personalitati care de cateva decenii incoace infaptuiesc justitia In RM.
Este vorba de Poalelungi M., Dolea 1., Vizdoaga T., autori ai manualului judecatorului pentru
cauze penale [155]. In lucrarea lor, se apreciazi, pe drept cuvant, ca obiectul juridic special al
infractiunii de poluarea apei are un caracter complex: obiectul juridic principal il formeaza
relatiile sociale cu privire la prevenirea poluarii apei: obiectul juridic secundar il constituie

relatiile sociale cu privire la biodiversitatea regnului animal sau vegetal ori resursele piscicole,
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activarea in conditii de normalitate a domeniilor silviculturii si agriculturii, la sandtatea
populatiei ori viata persoanei.

Desi cele mentionate de autori constituie adevaruri greu de combatut, totusi consideram ca
trebuie privit obiectul juridic al infractiunii examinate ca unul complex, fapt ce depaseste cadrul
actual de considerare a gravitatii faptelor contra resurselor acvatice.

Din an. 2005 pana in an. 2015, intr-un ritm stiintific continuu, dezvoltat si foarte
argumentat cu o distincta contributie asupra dezvoltdrii cadrului interpretativ-doctrinar, se
regaseste si infractiunea de poluarea apei, ce le apartine autorilor S. Brinza si V. Stati care prin
textul lucrarilor ce le apartine [35; 37; 38] au reusit intr-o maniera destul de originala si
cuprinzatoare sa cerceteze particularitatile infractiunii de poluarea apei, expunand in mod
detaliat toate interdictiile impuse prin legislatia de mediu, ignorarea carora da temei a le califica
drept infractiuni. O speciald si deosebitd viziune a autorilor este observatd si in contextul
descrierii trasaturilor laturii subiective a infractiunii de poluarea apei, considerand cad aceasta
poate fi savarsitd prin intentie sau imprudentd fatd de fapta prejudiciabild si prin imprudenta fata
de urmadrile prejudiciabile. Desi constituie o viziune contradictorie altor opinii exprimate in
literatura de specialitate, aceastd variantd urmeaza a fi analizata si experimentatd prin detaliate
examindri si a cadrului doctrinar autohton corelat cu cel international, pentru a vedea daca
aceasta pozitie are o sustinere proeminentd si unanima.

De asemenea, atrage atentia punctul de vedere enuntat de S. Brinza si V. Stati vizavi de
obiectul juridic special al infractiunii specificate la art. 229 CP RM unde este unul complex:
obiectul juridic principal il formeazd relatiile sociale cu privire la prevenirea poluarii apei;
obiectul juridic secundar 1l constituie relatiile sociale cu privire la biodiversitatea regnului animal
sau vegetal ori a resurselor piscicole, activarea in conditii de normalitate a domeniilor siviculturii
si agriculturii, la sandtatea populatiei ori viata persoanei.

Tn cadrul acestor lucriri este identificat si descris intr-un mod foarte clar obiectul material
al infractiunii prevazute la art. 229 CP RM, ce consta intr-un caracter complex, si anume: 1)
obiect material principal il constituie apele de suprafata si subterane; 2) obiect material secundar
il reprezinta regnul animal sau vegetal, resursele piscicole sau corpul persoanei.

Aceste lucrari, avandu-i ca autori pe S. Brinzd si V. Stati, dupd modalitatea si esenta
cercetarii elementelor componentei de infractiune (art. 229 CP RM), pot fi ridicate la un grad net
superior celor cercetate mai sus. Avantajele cercetarii sunt multiple, printre care putem evidentia:
determinarea si caracterizarea obiectului juridic principal si a celui secundar, descrierea
amanuntita si argumentata a laturii obiective si nu in ultimul rdnd a elementelor constitutive

subiective.
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O interpretare destul de complexa si multidimensionald a componentei de infractiune
prevazute la art. 229 din CP RM se identifica in textul ce comenteaza lucrarea realizatd de un
colectiv de autori ce s-au remarcat de-a lungul timpului prin sirul de lucrari stiintifice
incontestabile si de mare importantd pentru domeniul dreptului penal. Mentiondm aici
personalitatea dl-ui X. Ulianovschi care a contribuit Th mare parte la dezvoltarea unui spectru
larg de opinii si idei noi pentru doctrina penald autohtona, oferite cu ocazia interpretarii Cap. IX
din Codul penal printre care se gaseste si textul art. 229 CP RM — poluarea apei.

Desi in mod tangential, dar cu proeminente incursiuni in studiul asupra materiei ce vizeaza
infractionalitatea de mediu se face remarcat acelasi autor prin lucrarea sa cu caracter stiintific ce-
si are drept obiect de studiu, notiunea si caracterizarea infractiunilor ecologice [179], precum si
lucrarea in care cerceteaza particularitatile infractiunii savarsitd prin tainuirea de date sau
prezentarea intentionata de date neautentice despre poluarea aerului [181]. Ceea ce consideram
demn de apreciat in continutul aceleiasi lucrari a autorului este faptul ca acesta explica diferenta
dintre poluare si impuritate, care aceste notiuni in vorbirea comuna, se confunda. In acest sens,
simpla prezentd a unor elemente straine fatd de componenta normald a mediului Tnconjurator nu
este de naturd sa provoace efecte nocive sau nedorite decét in cazul in care, prin natura lor,
concentratia In care se gasesc si timpul cat actioneaza produc asemenea consecinte. De fapt,
aceasta situatie este valabila si pentru resursele acvatice, cu atdt mai mult cu cat apa dupa
componenta ei chimicad si biologicd niciodatd nu este absolut pura, dar in acelasi timp nici
improprie folosirii ei in conditii normale pentru consum sau alte utilitati casnice.

Este demn de apreciat faptul ca, actualmente, si in continutul unor lucrari metodico-
didactice extrapenale se incearcd a polemiza in jurul problematicii legate de poluarea apei. Cu
aceasta ocazie mentionam manualul pentru inspectorii de stat de mediu [185] care se impune
prin definirea fenomenului intr-o maniera destul de inspiratd pentru acele timpuri. Potrivit
textului, poluarea apei semnificd actiunile de deversare sau introducere prin alte metode a
substantelor nocive 1n obiectivele de apa, care duc la inrautatirea calitatii ori influenteaza negativ
starea lor, a terenurilor aferente — actiuni interzise sau limitate special de actele normative
acvatice.

Dupa pdarerea noastra, avand in vedere cd infractiunile de mediu constituie un
compartiment complex al materiei penale, examinarea lor, in mod inevitabil, implicd necesitatea
cunoasterii si a altor materii, cum ar fi cea a dreptului mediului care, pe langa regimul juridic de
folosire, protectie, conservare si dezvoltare a factorilor de mediu, se preocupa si de problematica
specifica a atentarilor de orice naturd la integritatea si buna functionare a componentei vizate,

inclusiv a celor cu caracter penal.
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In mod evident, studiul asupra infractionalitatii de mediu, care tinde in ultimul deceniu a se
concentra si Tncorpora in continutul unei noi ramuri a dreptului-dreptul penal al mediului, se afla
la confluenta altor doua ramuri ale dreptului de mult afirmate, dreptul penal si dreptul mediului.
Dupa cum mentiona intr-0 lucrare a sa Profesorul M. Dutu [82, p. 268], legaturile intretinute de
dreptul penal cu disciplinele juridice extrapenale se manifestd sub o dubla fatetd, dupa cum
acesta indeplineste un rol de ,,urmaritor”, ori de ,pilot” amandoud intdlnite, intr-o anumita
masura si In privinta raporturilor cu dreptul mediului. Din aceste considerente se cere a fi aratata
si contributia doctrinarilor din RM ce s-au preocupat in mod constant si au insistat, prin studii si
cercetdri profunde, a identifica mecanisme adecvate repunerii persoanei in situatia de care
beneficia pana la savarsirea la adresa ei, prin intermediul factorilor de mediu degradati, a faptelor
prejudiciabile, inclusiv cele cu caracter penal.

O contributie destul de relevantd asupra dezvoltarii domeniului raspunderii de mediu in
general, dar cu pronuntate extensiuni si influente asupra domeniului raspunderii penale pentru
fapte de poluare, ii apartine conf. univ., dr. I. Trofimov, fapt demonstrat prin numeroasele si
distinsele sale lucrari cu caracter stiintific [42; 88; 170; 171; 172; 173; 174; 175]. Una din
lucrarile sale este consacratd exclusiv problemelor legislatiei penale Tn materia protectiei apelor.
Aici autorul se pronuntd in detalii asupra raspunderii penale a persoanei juridice pentru
infractiunea de poluarea apei, avansand ideea imputarii faptelor respective persoanelor juridice
in functie de interesul urmarit de faptuitor. Astfel, daca prin deversarea reziduurilor de productie
sau menajere s-a cauzat poluarea unui bazin acvatic sau au fost poluate sau a fost creat pericolul
poluarii apelor subterane, atunci se va considera cd aceasta faptd a fost savarsitd de catre o
persoani juridica, dacd prin aceste actiuni s-a asigurat un interes al acesteia. Intr-o alta lucrare a
sa [176], claborata inca in an. 2004, autorul se impune prin argumentarea ideii succesiunii
raspunderii penale prin dezicerea de unele principii ale raspunderii penale. Unul din ele ar fi
principiul individualizérii pedepsei si raspunderii personale, reguli de considerare a calitatii de
subiect al raspunderii, fapt care ar necesita nasterea unui comportament special al dreptului penal
si procesual penal. O problema actuald, in viziune sa, 0 constituie si evaluarea daunei cauzate
prin actiunile poluatorii.

Un alt autor care s-a remarcat prin lucrarile sale [156; 157; 159] in materie de mediu,
avand pronuntate tangente cu rdaspunderea penald pentru poluarea resurselor acvatice, este si
persoana dl-ui V. Poleacov. Intr-o lucrare a sa [158] autorul defineste notiunea de ,,resurse
acvatice” ca totalitate de rezerve de apa, care dupd natura lor s-au format prin puterea actiunii
fenomenelor naturale sau prin activitatea umana si care le compun, apele subterane si apele de

suprafata.

29



Un rol proeminent pentru doctrina noastrda in considerarea pericolului social al
infractionalitatii de mediu, dar cu preponderenta a celor care atenteaza la integritatea resurselor
de apa, il are si dr., conf. univ. P. Zamfir, care a fost determinat de anumite Tmprejurari in a
recurge la propovaduirea prin lucrarile [184; 185] sale la mecanismul mult mai functional al
sanctiondrii unor asemenea fapte.

Printr-o analiza profunda si plind de inteles a problematicii raspunderii penale pentru daune
la adresa mediului se fac remarcati autorii I. Trofimov, G. Ardelean, A. Cretu [177] care
identificad cele mai sensibile aspecte legate de incriminarea si responsabilizarea penald a
actiunilor ce atenteaza la integritatea si functionalitatea in conditii normale a factorilor de mediu.
Printre altele, desi sunt mai mult preocupati de ramura dreptului mediului, autorii mentionati sunt
printre primii in RM care au sesizat ineficienta aplicabilitatii normelor penale pentru fapte de
poluare in varianta actuald, cauza careia o constituie atribuirea majoritétii infractiunilor contra
mediului a caracterului material. In contextul dat, autorii considera ci solutia in asemenea caz
este consacrarea caracterului formal al componentelor de infractiuni contra mediului, unde
indiciul principal va fi crearea pericolului de cauzare a unui prejudiciu, iar existenta unui
prejudiciu sd fie constatata drept varietate a componentei de infractiune.

Tot autorul G. Ardelean in continutul tezei sale de doctorat [7; 8] face referinta la eficienta
combinarii normelor de raspundere penald cu cele ale raspunderii de mediu pentru sporirea
calitatii responsabilizarii pentru prejudiciul ecologic repercutat in directia persoanei de catre
factorii de mediu degradati prin poluare, extinderea zonei de incriminare a faptelor neprevazute
actualmente de legea penala, obiectivizarii raspunderii pentru asemenea categorii de fapte etc.
De asemenea, autorul se impune si prin alte lucrari ale sale [2; 3; 4; 5], care in mod expres
abordeaza problematica prevenirii infractiunilor din sectorul forestier, descriind in acest context,
cu lux de amanunte, particularitatile prejudiciului ecologic, notiunea ,,daunei de mediu”, cauzele
si conditiile care le genereazd, mecanismul sdvarsirii categoriilor respective de infractiuni,
precum si cel al raspunderii pentru faptele avute in discutie. Cu aceastda ocazie, autorul chiar
propune crearea unei subdiviziuni in cadrul MAI a unei structuri specializate in combaterea

infractiunilor contra mediului, cu atributii distincte, speciale si eficiente Tn materie.

1.3. Analiza doctrinei de specialitate straina cu privire la infractiunea de poluarea
apei
Pentru a intelege esenta, directia, tendinta si conceptele ce au stat la baza formularii

cadrului legislativ al altor state in materia incriminarii faptelor de poluarea apei, consideram
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necesar sa realizam un studiu aprofundat si asupra doctrinei internationale in scopul identificarii
gradului de cercetare si preocupare fata de problema vizata, fiind una comuna tuturor natiunilor.

Pentru inceput, vom demara studiul preconizat asupra doctrinei statelor vecine, tindnd cont
de sistemul comun al dreptului la care a aderat statul nostru, de traditiile si aspiratiile legislative,
de specificul si principiile comune impartasite la elaborarea legii penale, de sursa ce a inspirat
legiuitorul nostru la elaborarea majoritatii normelor penale din care face parte si cea prevazuta la
art. 229 CP RM.

Astfel, analizand si estimand gradul de cercetare stiintifica a infractiunii de poluarea apei
vom incepe a relata despre contributia doctrinarilor romani in dezvoltarea si talmacirea materiei
ce are in vedere particularitatile incriminarii penale a infractiunii de poluarea apei.

Tnainte de toate, se cere a fi precizat ci in actualul CP al Roméniei, dupa structura si tactica
de reglementare utilizata, din an. 2009 nu mai incorporeaza in continutul sdu normele de
incriminare a infractiunii de poluarea apei. Masurile de sanctionare penald, actiunile reprosabile
necesare considerarii infractiunii de poluarea apei, precum si a majoritatii infractiunilor, se
identifica in continutul legilor speciale, in cazul poludrii componentei avute in discutie, in Legea
apelor nr. 197/1996, art. 92.

Asadar, de la Inceput, trebuie sd mai precizam si faptul cd, asemanatoare situatiei din RM,
activitatea stiintifica privind abordarea problemei poluarii apei sub aspect de incriminare penala
nu a prea interesat nici doctrinarii romani, in special pe cei preocupati de materia raspunderii
penale. Aici aproape ca nu existd lucrari stiintifice a caror obiect de cercetare teoretico-juridica
sa-l constituie infractiunea de poluarea apei. Ca si in cazul statului nostru, problematica
incriminarii penale a actiunilor ce atenteaza la calitatea si starea apelor a preocupat mai mult
doctrinarii specializati in materia raspunderii de mediu, care in mod tangential au abordat si
chestiuni de responsabilizare penald pentru infractiuni contra mediului, printre care este
pomenita si infractiunea de poluarea apei.

Mentionam aici pe profesorul E. Lupan, care la nivel stiintific [129; 132; 133] s-a
preocupat in mod constant de studiul particularitatilor raspunderii pentru fapte de poluare, a
definit cu aceastd ocazie notiunea de ,,prejudiciu ecologic”, a descris particularitatea dreptului la
indemnizatie a victimei poludrii, a explicat legitdtile si etapele transformarii efectelor poludrii in
prejudicii ecologice la adresa persoaneli, a clasificat si definit categoriile de poluanti etc.

Tot acesta, prin intermediul unui sir de lucrari stiintifico-didactice, s-a expus de fiecare
data asupra continutului normelor penale de incriminare a faptelor de poluare acvatica [128; 130;

131; 134] asupra specificitatii consecintelor poluarii asupra omului, dar si pericolul social pe
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care il poate genera in viitor, fapt ce a determinat si legiuitorul penal sa adopte o cu totul alta
pozitie in considerarea si aprecierea respectivelor categorii de consecinte prejudiciabile.

Un deosebit aport la dezvoltarea si adaptarea la exigentele de mediu a mecanismului
juridico-penal de responsabilizare pentru fapte contra mediului 1i apartine autoarei D. Marinescu,
insistand a arata prin continutul valoroaselor sale lucrari [139; 140; 142; 143] ca incorporarea in
codurile penale ale statelor lumii a unui nou fascicul de norme care sa se preocupe de
sanctionarea celor vinovati de poluarea mediului constituie o prioritate a doctrinei si legislatiei
viitoare.

Intr-o alti lucrare a sa [141], autoarea avea a Spune cd actualmente s-a ajuns la o
,imbogatire” a fenomenului criminalitdtii cu un nou sector de fapte socialmente periculoase, si
anume ,,infractiunile ecologice” care pot si trebuie sa fie studiate dintr-o perspectiva sectoriala,
dar cu o viziune globald cand este vorba de aprecierea pericolului acestor infractiuni si a
strategiilor de prevenire si contracarare a lor.

Desi abordeaza tangential problema incriminarii penale a faptelor de poluarea apei, dar cu
un impact extrem de pozitiv si perspective destul de vorbitoare pentru stiinta dreptului penal al
mediului, se impune si autoarea M. Gorunescu prin studiul monografic al infractiunilor contra
mediului [87]. In continutul lucririi mentionate se identifici un spectru larg de solutii pentru
imbunatatirea cadrului de reglementare in materia juridico-penala de mediu, insistandu-se asupra
necesitatii reconsiderdrii rolului legii penale in activitatea de protejare a mediului, a diversificarii
mijloacelor de interventie prin masuri de drept penal in curmarea infractionalititii de mediu,
precum si deschiderea spre o reconsiderare a conceptului de raspundere penald a persoanei
juridice pentru fapte de mediu.

Nu poate fi trecuta cu vederea si implicatia profesorului M. Dutu in dezvoltarea ideilor si
regulilor de aderentd a materiei dreptului penal la cea a dreptului mediului pe segmentul ce are
menirea a se preocupa de mecanismul responsabilizarii penale pentru fapte contra mediului. De-a
lungul a catorva decenii, Tn calitatea sa de promotor al valorilor de mediu ce urmau a fi protejate
prin masuri juridice de orice fel, a reusit sd se impund cu rezultate desavarsite in domeniul
stiintei juridice, fapt demonstrat prin numeroasele sale lucrari cu caracter stiintific [78; 79; 80;
81] si didactic [74; 75; 76; 77]. Intr-o lucrare recenta [82], autorul constati ci pentru a depisi
handicapul tot mai inacceptabil, legislatia penald a trebuit sd cunoascd mutatii semnificative la
nivelul conditiilor de incriminare, al pedepselor aplicabile si al mijloacelor procesuale de
realizare a raspunderii penale. Cu aceasta ocazie, doctrina romana nu intarzie a-si aduce criticile
sale asupra tacticii actuale de reglementare a normei penale ce are sa incrimineze fapta de

poluare a apei.

32



Dupa cum mai sustine acelasi autor roman intr-o alta lucrare a sa [82, p. 335-336] despre
existenta scurtd a normei de incriminare a faptei penale in continutul Codului penal (2004-2009),
initial progresul era aproape inexistent, fiind vorba de o simpla preluare din legislatia existenta,
reproducerea tale quale si amplasare intr-un articol si capitol al CP, in lipsa unui efort creator
semnificativ, si, lucrul cel mai important, fara crearea unui cadru comun specific, a unui regim
juridic incriminator si sanctionator ,,de interes public major”, a unei incriminari-tip si specifice
domeniului si a unei panoplii de infractiuni care sda exprime penal specificitatea protectiei
mediului si in absenta unei dispuneri coerente, corelate si adecvate, in context propriu, si cel al
titlului si materiei generale a unui cod penal post modern si european.

In contextul dat, in ce priveste contributia doctrinarilor roméani preocupati de materia
penala, aceasta este aproape invizibild, poate din cauza faptului ca domeniul respectiv nu
prezintd prea mare interes pentru stiintd sau nu este constientizatd pe deplin problematica si
pericolul social al unei asemenea categorii de fapte ori poate din cauza faptului ca actualul CP al
Romaniei nu prevede o astfel de infractiune. Totusi, oprindu-ne asupra celei din urma
presupuneri, mentionam ca CP al Romaniei din perioada 2004-2009 incorpora in Cap. V (Crime
si delicte contra mediului inconjurator) dispozitii de incriminare a infractiunii de poluarea apei
prin incalcarea regulilor privind protectia apelor (art. 396) [52].

In pofida acestui fapt, unii doctrinari ai timpului respectiv in lucrarile [63] lor au
caracterizat infractiunea ce astazi se intituleaza ,,poluarea apei”, tinand cont de particularitatea cu
caracter strict penal a acesteia. Mentionam ca astazi este intitulatd drept infractiune de poluarea
apei, deoarece anterior fapta era reglementata de codul penal romanesc sub denumirea de
»incalcarea regulilor privind protectia apei”. Deci in lucrarea mentionata penalistul H.
Diaconescu ofera o descriere detaliatd a componentei respective de infractiune, incepand cu
descrierea obiectului de atentare, constituind dupa sine fasciculul de relatii sociale care se
formeaza si dezvolta cu privire la apararea si mentinerea apei, element esential al naturii, al
mediului Inconjurdtor, al oricarei forme de viata, al societatii. Un aspect destul de interesant este
elucidat de autor si 1n directia subiectului respectivei infractiuni, atunci cand il divizeaza in
subiect nemijlocit si cel mijlocit, fiind persoana juridica, fapt ce incita la ulterioare discutii si
controverse in doctrina de specialitate, dar si pentru ulterioara noastrd cercetare. Acelasi autor,
mentioneazd latura obiectiva a infractiunii ca fiind multitudinea faptelor care pot periclita
calitatea apei a determinat-o si pe ceea a celor care alternativ pot constitui elementul material al
laturii obiective a infractiunii in modalitatile normative ale acesteia.

Tn ultimul timp, cu o puternica implicatie in materia raspunderii penale pentru fapte contra

mediului, se afirma si un grup de specialisti mai tineri ai domeniului, care prin lucrarile lor de
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doctorat [136; 145] sau alte lucrari cu caracter stiintific [73; 138; 151] incearca sa sensibilizeze,
sa dezvolte mecanismul raspunderii penale prin adaptarea sa la exigentele de mediu, asimilarea
si contracararea infractionalitatii ce atenteazd nemilos, in ultimii ani, la integritatea si
functionalitatea in conditii prielnice a componentelor mediului. Prin lucrarea sa, autorul C.
Manta incearcd sd descrie sub aspect comparativ actiunea legii penale europene asupra
conduitelor reprosabile la adresa mediului si, in special, la adresa resurselor de apa, accentuand
importanta si tactica reglementarilor penale prin faptul expunerii asupra continutului normelor ce
sanctioneaza chiar tentativa de poluare a apei. Intr-o alta lucrare a sa [137], generalizand opiniile
doctrinei franceze despre infractiunile contra mediului, arata ca aceasta se refera la infractiunile
ecologice ca la niste ,,fapte periculoase prin sdvarsirea carora se aduce atingere relatiilor sociale,
a caror ocrotire este conditionatd de apdrarea elementelor naturale si antropice ale mediului,
atingeri care se concretizeazad din punctul de vedere al consecintelor intr-o paguba adusa
persoanelor fizice si juridice care le detin in proprietate si le administreaza, in crearea de pericol
pentru sanatatea oamenilor, animalelor si plantelor, pagube economice etc. De fapt, aceste ultime
expuneri ale autorului sunt susceptibile de interpretare, fiind din start contrazise de noi, avand in
vedere cd prin specificul lor de multe ori aceste consecinte nu sunt sesizate de catre om, cu atat
mai mult, nu pot fi sesizate nici in viitor, insd acest fapt nu da temei pentru a ignora actiunile
unora care in mod sigur vor genera un dezechilibru Tn dauna omenirii.

O incercare reusitd de a contribui la dezvoltarea cadrului doctrinar in materia cercetarii
infractiunilor contra mediului, este sesizata de autoarea Hanciu O.M. prin lucrarea sa de doctorat
[93] Tn care constatad cd o serie de fapte considerate infractiuni, daca sunt de naturd sa puna in
pericol viata sau sadndtatea umand, vegetald sau animald, pedeapsa putind Tmbraca forma
inchisorii si/sau amenda penala.

Un alt autor roman, polemizdnd in jurul eficientei reglementarilor penale in materia
combaterii criminalitatii de mediu, pune in discutie doud eventuale solutii. Prima s-ar referi la o
adaptare totald a cadrului penal incriminator la cerintele materiei de mediu, iar cea de-a doua
solutie, pentru care autorul opteaza, este cea a optimizarii raspunderii penale pentru fapte contra
mediului [161].

Trecand la analiza gradului de cercetare sub aspect doctrinar a infractiunii de poluarea apei
in spatiul CSI, putem afirma cd spectrul lucrdrilor stiintifice ce abordeazd problematica
infractionalitatii in domeniul vizat este mult mai impunator, in special a lucrarilor de doctorat ce
au ca obiect de cercetare faptele penale ce atenteaza la categoria componentei de mediu avute in
discutie. Este de mentionat aici autorul tezei de doctorat A. Romanov [225], care cerceteaza sub

aspect multidimensional infractiunea de poluarea apei prevazuta in CP FR. Tn lucrarea sa autorul
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trateaza intr-o manierd destul de originald, inspiratd si inovativa evolutia reglementarilor cu
caracter penal in domeniul protectiei apelor la nivel international, specificul obiectului
infractiunii de poluarea apei, latura obiectivd, subiectul si latura subiectivd a infractiunii
examinate. Cu remarcabile cercetari si sugestii pentru imbunatatirea cadrului de reglementare n
materia infractionalitatii contra resurselor acvatice vine prin lucrarea sa de doctorat [221] si
autorul rus Popov 1. Studiul sau axat pe problematica responsabilizarii pentru fapte de poluarea
apei in baza legislatiei penale a Siberiei si regiunii Ural, aduce un ,,plus valoare” doctrinei ruse
prin sirul ideilor, pozitiilor inedite si conceptiilor bine argumentate asupra specificului calificarii
actiunilor degradante asupra apelor, consecintele cdrora vizeazd sdnatatea persoanei, calitatea
vietii, dezvoltarea fizica si durabild a unei natiuni.

Autorul rus Filanenco I., in lucrarea sa de doctorat [229], evidentiaza cele mai stringente
probleme ale considerarii actiunilor periculoase indreptate asupra calitatii apei, iar pe cale de
consecinta, asupra omului. De asemenea, cu o speciald atentie este tratatd problema identificarii
punctului de delimitare intre caracterul penal si cel contraventional al faptelor ce au dus la
poluarea apei. Tot acesta vine cu o inspirata sugestie de a diviza sanctiunile pentru actiunile de
poluare a apei 1n functie de categoriile de prejudicii aduse componentelor mediului sau vietii si
sanatatii omului, de categoria subiectilor ce au admis sau savarsit actiuni de poluarea a apei, de
frecventa acestor actiuni, precum si de zona sau intinderea efectelor.

Un relevant aport la dezvoltarea ideologica, stiintifico-juridica si criminologicd a cadrului
doctrinar rus in materia incriminarii infractiunii de poluarea apei poate fi atribuit autorului
Gurbanov R., care prin voluminoasa si consistenta sa cercetare cu caracter stiintific [201] a reusit
sd puna bazele constientizarii pericolului social al faptelor avute in discutie, a metodelor
juridico-penale de lupta contra lor, dar si al cunoasterii trasaturilor subiectului ce a savarsit sau
este tentat a sdvarsi asemenea categorii de fapte. Printre promotorii valorilor de mediu ce
necesitd a fi protejate prin masuri de drept penal, in special cele ce pretind a fi considerate in
legatura cu folosirea rationald, conservarea si dezvoltarea resurselor de apd, se numard si
autoarea Ovcearenko E.V., incumetandu-se inca prin an. 1997 sa evidentieze in lucrarea sa de
doctorat [217] cele mai principale probleme in domeniul raspunderii penale pentru fapte de
poluarea apei.

O contributie deosebita a doctrinei ruse la capitolul cercetarii infractiunii de poluarea apei
este relevata si prin activitatea stiintifica a autorilor Bukarelova L. si Sveigher O. care in scopul
dezvoltarii cadrului de cercetare recurg la examinarea comparata a legislatiei penale ruse in
materia poludrii apei cu cea a statelor Asiei Centrale. Deci, examindnd normele penale ce

reglementeaza responsabilitatea pentru poluarea apei, autorii observa cd majoritatea lor nu
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prevad in CP norme de incriminare a unor astfel de fapte. Aceastd lipsa se identifica in CP al
Japoniei, Thailandei si Coreei, explicatia fiind ca aici se pune accent mai mult pe protectia apei
potabile, alimentare, iar prin masurile impuse impotriva degradarii calitatii ei, in mod indirect
vor avea influentd si asupra apei aflate in mediul natural. O alta motivare ar fi ca legislatia de
mediu a Japoniei, spre exemplu, este aplicatd dupa un mecanism desavarsit si extrem de eficient
care face sa nu se mai ajunga la masuri represive impuse de legislatia penala [195].

Evident, dupa parerea noastra, 0 asemenea abordare nici pe departe nu poate fi acceptata
atata timp cat scopul pedepsei penale, inclusiv pentru fapte de poluare, este unul de preventie a
eventualelor activitati cu caracter nociv asupra apelor, iar daca acestea nu se savarsesc, sau se
comit, insd foarte rar, nu da temei legiuitorului a se abtine de la reglementare. Existenta acestora
in afara necesitatii de aplicare nu poate fi consideratd un dezavantaj sau o deficienta de
reglementare. Or, surplusul de norme niciodatd nu a fost criticat, evident, cu exceptia cazurilor in
care acestea se dubleaza.

Dintre doctrinarii rusi care s-au remarcat prin contributiile lor la dezvoltarea cadrului
doctrinar de incriminare si interpretare a infractiunii de poluarea apei sunt si autorii Vetrov N.I.
si Leapunova Iu.l, care s-au manifestat in domeniul cercetarii infractiunii de poluarea apei prin
manualul de drept penal [197] ce le apartine cu drept de autor. Demn de apreciat in lucrarea lor
este maniera dupa care au explicat esenta obiectului de atentare prin sdvarsirea infractiunii de
poluarea apei, mentionand intr-un mod clar si neechivoc faptul ca acesta il constituie apele de
suprafatd 1n acea parte a izvoarelor si fantanilor, ghetarilor, precum si apelor subterane. Pentru a
face diferenta intre alte categorii de obiecte tangente celui de poluarea apei, ei descriu si obiectul
de atentare in cazul poludrii apei marilor. Autorii sustin cd poluarea mediului marin stabileste in
calitatea consecintei de pericol social obstacolele de folosire a apelor marii din cauza patrunderii
in ele a substantelor petroliere din apele apropiate acestora sau de pe malurile ei. De fapt, prin
aceste referinte, autorii constatd corect ca surse ale poluarii nu constituie doar substantele
aruncate nemijlocit in apa marilor, dar si cele depozitate In adiacent, precum si apele raurilor
care au scurgere finald in apa marii.

Intr-o lucrare a autoarei Timosenco Iu.A. [226], se pune problema daci infractiunea de
poluarea apei poate fi considerata doar in prezenta faptei savarsite sau, in mod obligatoriu, si a
existentei consecintei. Analizandu-se in detaliu opiniile doctrinare cu privire la aceste doua
puncte de vedere, dar si a opiniei practicienilor (procurorilor din Procuratura Generala a FR)
constata ca 64% din acestia sunt de parerea ca infractiunea de poluarea apei poate fi calificata
doar 1n prezenta consecintelor, iar 25% ca infractiunea de poluarea apei poate fi calificata atat in

baza faptei, cét si a consecintelor prejudiciabile. Acest fapt ne aratd cd o parte a practicienilor
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rusi admit caracterul formal al infractiunii de la art. 250 CP FR, odata ce considera ca poluarea
apei constituie un efect al actiunii prejudiciabile, fara a mai fi necesara aratarea consecintelor.

Lista autorilor rusi care s-au preocupat de problema poluarii apei nu se incheie aici. Autorii
Latipov R.M. si Altinsin A.G., intr-o lucrare monografica [211], descriu actualitatea problemei
de poluare a apei, legand acest fenomen de Inrautatirea brusca a calitatii apei de pe teritoriul FR,
dar si lipsa cercetarilor complexe Tn materie doctrinara a infractiunii de poluarea apei. Una din
solutiile propuse de autori in vederea Tmbunatatirii cadrului juridic de reglementare, precum si a
tendinte1 de cercetare continud a fenomenului, 0 constituie adoptarea masurilor stricte ce
presupun stoparea fenomenului prin sistarea activitatilor cu impact negativ asupra apei sau
reprofilarea activitatii lor, izolarea lor in teritorii indepartate de locurile populate de oameni, asa
cum prevede si legislatia Tn domeniul protectiei mediului.

De o examinare detaliata a problemei poludrii apei in doctrina rusd beneficiaza si aspectul
international, acolo unde sirul autorilor [194; 200] examineaza evolutia reglementarilor in
domeniul protectiei si incrimindrii penale a faptelor de poluare a apei la nivel international,
principiile, caracterul si particularitatile raspunderii si documentarii unor asemenea fapte,
tendintele actuale si noile necesitati de incriminare, spectrul normelor incriminatorii
sistematizate in functie de anumiti factori si relatii sociale protejate. Un aspect destul de
interesant este descris de autorul rus Golubev S. asupra particularitatilor raspunderii penale
federale pentru infractiunea de poluarea apei, atunci cand prin fapta prejudiciabila s-a adus
atingere unui interes ce cuprinde diferite state ale aceleiasi tari, norme care nu pot fi aplicate
uniform atunci cand poluarea apei afecteaza concomitent teritoriul a doua sau mai multe state.

Dupa cum este specific raporturilor juridico-penale de mediu ce au ca punct de legatura
responsabilizarea penala pentru fapte ce atenteaza la factorii de mediu, pentru o complexa si
multidimensionald abordate se cere in mod necesar si contributia doctrinarilor preocupati
nemijlocit de studiul asupra mecanismelor de protectie si supraveghere a folosirii lor rationale.
Este cazul si interferentei ideilor si sugestiilor prezentate de doctrinarii rusi in domeniul mediului
in concurs cu cele identificate si corelate de penalisti, personalititi cu o bogatd experientd in
materie penald. Dintre personalitatile ce s-au interesat in mod constant de problematica in
materie de mediu, iar cu aceastd ocazie au abordat in mod tangential si problematica
responsabilitatii penale pentru fapte ce atenteazd la resursele acvatice, se numard autorii:
Bogoliubov S.A. [191], Erofeev B.V. [204], Petrov S. [218], Golicencov A.K. [199], Brinciuk
M.M. [193], Misnik G.A. [213], Resetnikov G.I. [224] s.a. Acestia din urma, cu ocazia editarii
lucrarilor in domeniul protectiei mediului, nu au scdpat din vedere nici pentru un minut sa

descrie intr-un compartiment aparte caracteristica raspunderii penale pentru fapte de poluare a
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apei, fiind considerata de ei forma cea mai eficientd de raspundere, din toate punctele de vedere,
promovand functii represive si preventive in mod combinat si simultan.

Examindnd doctrina statelor CSI si a celor europene in materia responsabilizarii pentru
fapte de poluare a apei, nu vom trece cu vederea nici cadrul doctrinar al celorlalte state de pe
mapamond, incercand a sesiza straduintele si aspiratiile diverse ce au stat la fundamentul
raspunderii penale pentru asemenea fapte.

In unele lucriri ale autorilor italieni [232] se evidentiaza ideea central a reglementirilor
penale in domeniul protectiei apelor prin relevarea faptului ca o prioritate deosebitd se acorda
celor ce infaptuiesc justitia, de a aprecia cand este necesara si utild interventia raspunderii penale
pentru asemenea fapte si cand nu. In acest sens se sustine ca in cazul in care paratul a savarsit o
fapta ce ar genera o situatie in care materiile poluante s-ar raspandi, sd constituie temei in care
judecatorii ar putea lua n considerare daca acest act sau eveniment ar trebui sa fie privit ca un
fapt normal al vietii sau ceva extraordinar.

In doctrina penali braziliana [231] se sustine ca termenul de ,,mediu” in sens penal trebuie
sa adopte un sens larg, mai global, potrivit caruia mediul cuprinde nu numai resursele naturale,
dar si relatia omului cu aceste elemente, in vederea pastrarii calitatii vietii lor. Evident, cu acest
fapt suntem de acord si noi, precizdnd ca omul 1n nici un caz nu trebuie exclus din formula
raspunderii penale. Or, acesta poate apdrea in calitate de victima prin ricoseu, iar in altd ipostaza
in calitate de faptuitor, actiunea sa indreptandu-se nemijlocit asupra mediului, iar efectul actiunii
poate fi respins insasi in directia omului. Adica exista o legatura indisolubila intre mediu si om,
legatura vazuta din optica relatiilor pur naturale si nu juridice, pentru ca mediul nu este subiect
de drept, conditie necesard constituirii relatiilor juridice. Atentarea la un factor de mediu
presupune atentarea in mod automat si la integritatea persoanei, a valorilor sociale unanim
recunoscute, insa, avand in vedere ca de multe ori omul nu sesizeaza legatura dintre exploatarea
irationald a mediului si pericolul socio-natural generat, considerand ca atenteaza la o valoare a
sa, dreptul penal trebuie sd puna accentul in cursul reglementarilor sale, pe protectia factorilor de
mediu, distinct de valorile sociale, conferindu-i pe aceasta cale un statut de obiectiv major, de
interes public, net superior celui personal (privat).

Lucrari ce trateazd tangential problema poludrii apei prin abordarea aspectului de protectie
juridica a apei sunt semnate si de alti autori brazilieni [233] care sustin ca in lumina drepturilor
omului, masurile de protectie a apelor sunt urgente si foarte importante, prin educatie si
diseminarea instrumentelor internationale ratificate de statele prin intermediul proceselor
legislative interne si externe. Autorul mai sustine cd In contextul dreptului international si

constitutional comparat, apa ar trebui sa fie consideratd drept cea mai fundamentald, avand in
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vedere necesitatea urgentd de protectie. Legea publica internd si externd necesitd o integrare
pentru protectia vietii, sandtatii si bunurilor, existenta si continuitatea proceselor de viata ale
persoanelor fizice, corporatii si activitatile lor economice.

De asemenea, 1n doctrina penald braziliana identificdim argumente interesante in favoarea
avansarii tezei raspunderii penale obiective pentru poluarea apei. Autorul acesteia [252] sustine
ca recunoasterea capacitatii delictuale corporatiilor, 0 constituie un punct de vedere crucial, si
anume: stabilirea raspunderii penale obiective in caz de poluarea apei, asa cum se intampla deja
in dreptul civil. Or, interesul legal de a fi protejata este de o importantd fundamentala pentru
supravietuirea speciei umane, precum si a florei si faunei. Autorul mai precizeaza ca atunci cand
este vorba de raspundere penald obiectiva, este necesar sd se dezbrace stigmatul de partinire ca
simpla referire la aceastd teorie ar aduce imediat inechitate. Un singur lucru trebuie luat in
considerare in aceste circumstante, faptul ca publicul (societatea) este beneficiarul unor
asemenea standarde penale de protectie a apei, In cazul in care exista predictia de raspundere
stricta.

Un alt autor brazilian [234], fiind preocupat in mare parte de raspunderca penala a
persoanei juridice pentru fapte contra mediului, sustine fard echivoc ca raspunderea penala a
persoanelor juridice trebuie sa fie vazuta si bazatd pe responsabilitate sociald, si nu punctul de
vedere traditional ci numai actiunea umani poate fi pedepsiti penal. In acest sens, blocarea
constituie un impediment in realizarea principiilor si valorile constitutionale care apara mediul
inconjurator.

Doctrina franceza in domeniul cercetarii infractiunii de poluarea apei si, in general, a
tuturor infractiunilor contra mediului, dispune de un bogat areal de lucrari stiintifice ale
doctrinarilor de renume. Din unele lucrari ale autorilor francezi [251] deducem cu precizie ca
tehnica incriminarii infractiunilor contra mediului dupd caracterul material al faptei este
periculoasa, in timp ce prin incriminarea pericolului abstract de daune are drept rezultat crearea
unor bariere, numite ,,delicte-obstacole”, ce au rolul de a asigura apararea anticipata a unei
anumite valori, fiind un factor mai eficient in comparatie cu reprimarea unui delict deja
consumat.

Din continutul lucrarilor stiintifice franceze, In doctrina contemporana si in dreptul pozitiv
strdin desprindem tot mai frecvent ideea raspunderii penale pentru fapta altuia, considerandu-se
ca in sens larg si participatia penald este consideratd o forma a raspunderii penale pentru fapta
altuia. Spre exemplu, instigatorul raspunde pentru fapta care din punct de vedere material a fost

savarsita de altul [87, p. 110].
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Asadar, cercetand lucrarile de specialitate ale statelor Europei Centrale, deopotriva cu cele
ale altor state din afara Uniunii Europene, constatim cu claritate ca tendintele dezvoltarii
legislatiei penale pe segmentul responsabilizarii faptelor contra mediului, manifesta un pronuntat
caracter novator, intemeiat pe ideea riscului si garantiei ca orice faptd contra mediului va fi
sanctionatd cu orice pret si in orice Tmprejurari, recurgdndu-se cu aceastd ocazie la cele mai
netraditionale metode si mecanisme juridice, combinate cu normele legislatiei civile care permite
aplicarea raspunderii pe principii obiective, raspunderii subsidiare pentru fapta altuia, succesiunii
raspunderii penale in partea ce prevede sanctiunea penala cu caracter patrimonial etc., riscand a
fi contrazise multe din principiile dreptului penal, de dragul si in favoarea viului pe Terra, a

generatiilor viitoare, a bunastarii si sigurantei omenirii.

1.4. Concluzii la Capitolul 1

Studiul realizat in compartimentul intdi al lucrarii care, de fapt, incearcd sa prezinte
aspectul doctrinar, dar si cel de reglementare a materiei responsabilizarii penale pentru fapte de
poluare a apei, fara indoiald, permite a scoate in evidentd cele mai principale carente, deficiente
ce stau in calea functiondrii adecvate a mecanismului avut in discutie. Acestea din urma ne si
determind sda cautdm prin cercetare noi solutii si parghii de reprimare a comportamentelor
reprosabile la adresa mediului si, in special, a resurselor de apa-componentd determinanta si
indispensabila vietii pe pamant, iar toate acestea formeaza directiile si obiectivele principale ale
cercetarii pe mai departe.

Deci, initiind studiul cu examinarea evolutiei reglementarilor in domeniul responsabilizarii
pentru fapte de poluarea apei, constatam:

1. O dezvoltare destul de lenta a normelor de incriminare penald a faptelor de poluare a
apei pe tntreg mapamondul, cauzele principale fiind:

e gradul redus de constientizare a pericolului ce poate fi generat de asemenea fapte;

e cazurile extrem de rare ale poluarii apei;

e lipsa activitatilor de amploare cu impact negativ asupra apelor;

¢ inexistenta tehnologiilor amenintatoare la adresa respectivelor categorii de componente
ale mediului etc.

2. Necesitatea intensificarii masurilor de protectie a apelor, inclusiv prin intermediul celor
cu caracter penal, este sesizata destul de tarziu, abia pe la mijlocul sec. al XX-lea, atunci cand

majoritatea guvernelor recurg la elaborarea unui sir de norme de interdictie si penalizare a
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activitatilor responsabile de modificarea negativdi a compozitiei apei, calificate mai tarziu
infractiuni de poluarea apei.

3. Desi spre sfarsitul sec. al XX-lea reglementarile cu caracter penal in materia
responsabilitatii pentru faptele de poluare a apei inregistreaza o ascendenta calitativ-cantitativa in
toate statele lumii, acest lucru nu se intampla si in plan doctrinar.

4. Actualmente, potentialul stiintific al unor state, in special, al RM, ezitd a se implica in
procesul identificarii prin cercetare a unor noi teze, ideologii si concepte desavarsite pentru a
fundamenta si reconsidera conceptia cu privire la incriminarea faptelor de poluare a apei, atat de
necesara si indispensabila actualmente procesului de reglementare in domeniu.

5. Mecanismul actual de responsabilizare penald pentru poluarea apei este unul defect,
odata ce se Inregistreaza o discrepantd considerabild intre calitatea apei si numarul nejustificat de
scazut, aproape inexistent al condamnarilor pentru infractiuni prin Care se genereazd aceasta
stare.

6. Tn legislatia statelor cu experientd demonstrata (Franta, Germania, Brazilia, Ungaria,
Cehia, Roménia etc.) in materia reglementarii normelor de incriminare penald a faptelor de
poluare a apei se identifica constructia unui mecanism dupa o conceptie cu totul diferita fata de
cea adoptata de legiuitorul nostru, fiind inspirat de legislatia rusa, mai putin adecvata si adaptata

particularitdtilor environmentale.
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2. OBIECTUL INFRACTIUNII DE POLUAREA APEI

2.1. Precizari conceptuale si definitorii asupra notiunii de poluare acvatica

Dupa cum s-a observat in capitolul anterior, calitatea reglementarii in domeniul protectiei
apelor pe calea aplicabilitatii masurilor de responsabilizare cu caracter penal este, prin esenta,
diminuata de lipsa conlucrarii intre domeniile dreptului, cel penal cu cel al mediului care se
impune tot mai insistent in ultima perioada prin particularitatile sale.

De fapt, pana a trece la identificarea prin cercetare a cauzelor si conditiilor ce determina
ineficienta actuala a normelor penale in materia incrimindrii faptelor contra mediului, printre
care se afla si infractiunea de poluarea apei, consideram necesar a explica ca anume cauza
principala consta in lipsa unui concept clar care urma a fi identificat inca prin an. 2002, atunci
cand s-a formulat continutul noului CP RM si a luat in ,,custodia” sa categoriile de infractiuni in
discutie. Adica, tinandu-se cont de faptul ca valorile aparate impotriva infractiunilor ce atenteaza
la mediu, in materie de protectie, se afla la ,,intersectia” dintre doua ramuri ale dreptului (dreptul
mediului si dreptul penal), urma ca si rolurile intre acestea doud sa fie impartite in misiunea lor
comuna. Cu toate acestea, cum e si firesc, dupa obiectul lor de studiu, principii si metode de
reglementare, specificul valorilor aparate etc., doar una din aceste ramuri ale dreptului trebuia sa
prevaleze in formarea conceptului juridico-penal de aparare, in primul rand, a mediului, apoi a
relatiilor sociale constituite cu ocazia protejarii valorilor generate de acesta. Tn mod evident,
ramura care trebuia sa impuna anumite reguli dupa care acestea doud sa se conduca in misiunea
lor de aparare a factorilor de mediu contra conduitelor umane ilicite este dreptul mediului si nu
dreptul penal. Or, acesta din urma sta in serviciul dreptului mediului, ca si in serviciul altor
ramuri ale dreptului: dreptul constitutional, dreptul civil, atata timp cat ele sunt responsabile de a
formula, reglementa si transpune esenta drepturilor fundamentale ale omului, regimul relatiilor si
raporturilor juridice in care se implicd datorita existentei sale, apara aceste drepturi, iar in cazul
in care categoriile de fapte depasesc limitele cadrului propriu de reglementare, se recurge la a
indica dreptului penal sa ia masuri, mai represive dupa natura lor, pentru ignorarea normelor
prescrise de ele. Prin urmare, dreptul penal este un garant al respectarii normelor stabilite de
ramura dreptului mediului, de aceea, pentru a inregistra eficientd, dreptul penal trebuie sd se
conformeze exigentelor si specificului normelor de mediu, care 1-a randul lor s-au format
tindndu-se cont de legile naturii, sunt obiective, independente de vointa omului si care prin
esenta lor le depdsesc pe cele inventate de om. Punctim aceste din urma realitati, atrdgand
atentia ca dreptul penal, de veacuri, si-a format si dezvoltat cadrul juridic-incriminator punand
accentul pe apararea persoanei si valorilor sale contra faptelor ilicite savarsite impotriva lor, tot

de semenii lor, fapt ce exclude din aria sa de preocupare si mediul cu valorile si specificul sau.
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Prin urmare, dreptul penal in varianta sa actuala dispune de un mecanism juridic bine format si
util doar pentru reprimarea conduitelor ilicite la adresa persoanei, dar nu si la adresa mediului,
iar ce e paradoxal, actiunea omului se indreaptd Impotriva componentei de mediu, omul poate si
sa nu sesizeze in mod direct o vatdmare a intereselor sale. Astfel s-a Tntamplat ca in an. 2002
dreptul penal a luat sub protectia sa si factorii de mediu, insd nu s-a grabit sa-si adapteze si
mecanismul raspunderii penale la exigentele si specificul componentelor de mediu ce formeaza
un nou obiect de protejare, distinct de persoana. De aceea multe norme din partea generald a CP
RM sunt inaplicabile documentarii faptelor ce atenteaza la integritatea componentelor de mediu
din partea speciald. Astfel, conceptia potrivit careia dreptul penal are in calitate de obiect de
apdrare persoana si relatiile sociale constituite cu ocazia protejdrii valorilor sale astdzi este
depasita. Toate aceste constatari nu sunt de prisos, ci indispensabile procesului de cercetare pe
mai departe, deoarece perfectarea continutului normei de incriminare a faptei penale ce atenteaza
la calitatea apei nu are nici un rost fara clarificarea problemelor de concept, mai ales ca lucrarea
de fatd este prima in tara noastra care pune in discutie problematica raspunderii penale pentru
fapte contra mediului.

Deci ajungem sa constatam aceasta problema de concept in conditiile in care dreptul la apa
potabila si la salubritate se inscrie printre noile drepturi fundamentale, emergente ale omului, cu
un aspect special si autonom al dreptului la mediu [82, p. 69].

In aceste imprejuriri, stabilirea regulilor de incriminare a faptelor ce atenteaza la valorile
de mediu, cu inevitabile repercusiuni asupra persoanei si bunurilor sale, ar fi de neconceput fara
0 definire a fenomenului cu luarea in considerare a prescrierilor date de stiinta si legislatia in
domeniu. Evident, incercarea stiintei penale autohtone de a defini si califica ,unilateral”
fenomenul poludrii, in special al apei, s-ar justifica prin faptul ca la acel moment (in an. 2002),
legislatia in domeniul protectiei apelor [45] nu definea notiunea de ,,poluare acvatica”. Cu toate
acestea, ne framantd intrebarea, din ce cauza celelalte norme speciale in domeniu protectiei
apelor, care la acel moment defineau expres notiunea de poluare a apei, printre altele, destul de
calitativ pentru timpurile de atunci, nu au fost luate in considerare. Bunaoara, metodologia
provizorie de estimare a prejudiciului cauzat prin incalcarea legislatiei apelor [99], definea
poluarea apei ca fiind modificarea proprietatilor apei (chimice, fizice si biologice), in urma
activitatii antropice in comparatie CU cele naturale, care fac aceasta apa total sau partial
improprie pentru utilizare. Printre altele, observam aici ca prin poluare se are in vedere simpla
modificare a compozitiei apei in urma careia devine improprie utilizérii in conditii normale,
adica fara a prezenta anumite riscuri, pericole pentru mediu sau persoana. Evident, aceasta nu

este 0 poluare in sens penal, ci n sensul legislatiei de mediu, civild chiar, acordand dreptul
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persoanei prejudiciate sa ceara pe calea actiunii civile repararea prejudiciului ecologic. Or,
aceasta este definitd de un act normativ extrapenal, ce reglementeaza pur materia de mediu, iar
poluarea fiind o consecinta sanctionabila deja contraventional sau penal.

De fapt, o notiune asemanatoare este oferitd si de alta lege [110] in domeniu, adoptata si
mai devreme, inca in an. 1995. Or, nu existau suficiente surse care sa arate legiuitorului nostru
stilul de interpretare a fenomenului poluarii apei. Aceeasi situatie este atestatd si in doctrina care
exact in acea perioadd definea in mod expres si explicit, inclusiv la nivel national, notiunea de
poluare a apei [171, p. 127], iar deja din an. 2011 si de noua lege a apelor (art. 2) [119], fenomen
pasibil de raspundere penala.

Cu atat mai mult, in perioada adoptarii CP RM, un alt act normativ [148] definea notiunea
de poluare a apei chiar Tn sens penal, prin a o distinge de alte fapte, referindu-se la intrunirea
indicilor ce califica starea apelor drept exceptionald sau dezastruoasa. Evident, aceastd prevedere
a tinut sa fie racordata la caracterul material al componentei de infractiune de la art. 229 CP RM
in varianta deja adoptata. Potrivit notiunii, prin poluarea apei se intelege un proces ce modifica
componenta chimica, microbiologica si proprietdtile apelor receptoare in rezultatul (Urma)
evacudrilor de poluanti, precum §i de ape fierbinti (poluate termic). Dacad in rezultatul (Urma)
acestor evacuari gradul de depasire a continutului real maximal de poluanti raportat la valorile
admisibile ale apei receptoare corespunde prevederilor tabelului nr.1 din anexe la metodica,
starea ecosistemelor acvatice este consideratd ca stare ecologica exceptionald sau ca dezastru
ecologic. Fiind, si acesta din urmd, un act normativ al materiei de mediu, observam ca deja
defineste poluarea acvatica drept actiune ce are un oarecare grad de risc, odata ce impune
considerarea ei din momentul identificarii unui continut mai ridicat de substante nocive, fapt ce-i
conferd un statut de veritabild poluare. In aceste imprejuriri, s-ar intelege ci simpla tulburare,
murdarire (dupa sensul etimologic a termenului ,,poluare”), modificare a compozitiei apei nu
constituie o poluare.

In pofida acestor realitati, nici pana astizi doctrina penald nu si-a pus intrebarea daca
pozitia adoptatd atunci cu ocazia definirii notiunii de poluare a apei la nivel de infractiune este
una corectd, nu este contradictorie celei Tmpartasite de stiinta mediului sau de legislatia in
domeniu, odata ce in practica ceva nu merge cu incriminarea penald a categoriilor de fapte avute
in vedere. Ori, nu se mai savarsesc infractiuni de poluarea apei, de ce atunci toate statisticile si
strategiile de dezvoltare durabila a componentei vizate arata compozitia alterata a apelor de pe
teritoriul RM?.

In consecinti, toate aceste considerente, dar si cele ale faptului ca insisi legislatia apelor

cunoaste anumite contradictii in definirea fenomenului poluarii, determina astazi o consolidare a
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eforturilor ce urmeaza a fi indreptate spre a avea o viziune unanima asupra fenomenului poluarii
apei, cu mici diferente vazute din optica actiunilor, mijloacelor de savarsire, gradului de pericol
generat, precum si gradului de influentid negativd a consecintelor poludrii. In caz contrar,
nesupunerea normelor de incriminare penald a faptelor de poluare acvaticd la cerintele si
exigentele pe care le impune materia de mediu, impusa, la randul ei, a se conforma unor legitati
obiective de functionare a factorilor protejati, nu are decat sid avantajeze pe cei tentati de
imbogatire pe seama poludrii resurselor de apa (ex. deversarea fara autorizatie a apelor menajere
sau cu nerespectarea conditiilor stabilite etc.).

Revenind la necesitatea revizuirii conceptului ce a stat pana nu de mult la baza definirii
notiunii de poluare acvatica, insistdim asupra cercetarii multidimensionale a fenomenului in
discutie cu intentia explicdrii particularitatii lui, distingerii de alte fenomene asemandtoare,
actualmente confundabile, iar ulterior sugerarii legiuitorului in a tine cont de esenta notiunii la
reformularea pe mai departe a conceptului de poluare acvatica in materie penala.

Inainte de toate, tinem si amintim ci termenul poluare este folosit si trebuie sa fie folosit
doar cu ocazia descrierii actiunilor de degradare, alterare, viciere sau, altfel spus, actiunii ce face
sa devind nocivd o componenta sau alta a mediului. Desi este sinonim cu termenii a murdari, a
profana, a infecta, a impurifica, acestia din urma sunt utilizati in contexte si imprejurari diferite,
pentru a descrie o stare similara, dar caracteristica altor categorii de bunuri, altele decat cele de
mediu (factori de mediu: apa, sol, aer, flora sau fauna etc.). Or, atunci cdnd este murdarit,
pangarit sau profanat un bun oarecare (automobil, sacou, casd etc.) nu vom putea spune ca
acestea au fost poluate, iar remedierea lor se face pe alte cai, dupa reguli si mijloace altele decét
cele specifice depoludrii apei.

Toate aceste precizari, consideram noi, sunt obiective si adecvate, facand posibila distinctia
intre diferite domenii sau mecanisme de responsabilizare, dar si de perceptie si exprimare corecta
sub aspect stilistic si semantic.

In pofida faptului ca etimologic cuvantul poluare vine din latinescul polluero, -ere
inseamna a murdari, a pangari, a profana, dupa cum afirma si unii autori [134, p. 7] consacrati
domeniului, acesta desemneazd o actiune prin care se degradeaza mediul. Deci, dupa cum se
observa din continutul frazei citate, autorul pune accentul pe actiunea prin care se degradeaza
mediul, apartinand omului, si pe buna dreptate. Or, asa cum se mentioneaza in aceeasi lucrare,
poluarea constituie, Tn primul rand, opera omului, el insusi element structural de importanta
capitala a mediului, care beneficiazd de rezultatele pozitive ale activitatii sale, dar suporta si

calitatile negative ale acesteia.
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Dupa parerea noastra, anume activitatea omului si consecintele sale prezintd interes pentru
Jjustitie, mai ales in materie penala, deoarece aceasta activitate poate fi si naturald, ca un fenomen
al poluarii (vulcani, furtuni, producerea unor deseuri ale activitatii vitale a diferitor specii,
viermi, paraziti etc.), dar care sunt fenomene natural-obiective, independente de implicatia
omului. Pe aceasta cale trebuie de distins si intre notiunile de poluant si poluator. Doar cel din
urma poate fi responsabilizat prin masuri juridice de constrangere, fiind omul ce a determinat
prin activitatea sa modificarea negativa a unei componente de mediu, a influentat negativ asupra
echilibrului ecologic, fapta caruia a generat sau cel putin este susceptibila de a genera 1n viitor o
dauna ecologica, adesea ireversibila si iremediabila. Prin urmare, poluantul poate fi atat de
origine naturald (vulcan, furtund), cat si de origine umana (unitati de transport, intreprinderi), pe
cand poluator poate fi considerat doar omul prin actiunile sale.

Deci, pand a trece nemijlocit la definirea notiunii de poluare acvatica, consideram necesar
a face referinta si la primele formulari ale acesteia cu intentia de a ardta specificul fenomenului
din perspectiva delimitarii lui de alte efecte care de multe ori sunt consecutive si datorate
poluarii.

Inca in an. 1961, Conferinta internationald de la Geneva privind situatia poludrii apelor din
Europa, a definit poluarea apei ca fiind ,,modificarea, directd sau indirectd, a compozitiei sau
starii apelor unei surse oarecare, ca urmare a activitatii omului, in asa masura incat ele devin mai
putin adecvate tuturor sau numai unora din utilizarile pe care le pot capdta in stare naturald”.
Ulterior, s-au facut propuneri de completare a acestei definitii, cu precizari privind folosintele
afectate si aspectele extracconomice, degradarea peisajului, stanjenirea pescuitului etc [141, p.
164]. Oprindu-ne pentru o scurtd interpretare a sensului notiunii enuntate, este important sa
punctam ca aceasta are in vedere orice activitate a omului, desfasuratd prin orice metode sau cu
orice fel de mijloace fara a se limita la a le enumera pe unele sau altele, care au modificat doar
compozitia sau starea apelor in asa fel incat acestea au devenit mai putin adecvate unor sau
tuturor utilizérilor. Aceasta categorie a poludrii fiind una extrapenald, odata ce se limiteazd doar
la modificarea compozitiei apei in masura 1n care devine neadecvata unor utilizari, insa in acelasi
timp nu prezintd pericol pentru mediu sau om. Tocmai de la acest prag, poluarea cade sub
incidenta legii penale. De mentionat ca legislatia actuala de mediu recunoaste poluarea apei doar
Starea alteratd a apelor ce poate genera riscuri la adresa mediului sau persoanei, iar in lipsa
acestor categorii de consecinte, care sunt de pericol, nu se poate vorbi despre o poluare, ci despre
o simpla modificare, inofensiva, de altfel, a componentei acvatice.

Asadar, se considera poluarea apei, in sensul legislatiei de mediu, doar actiunile ce au

generat consecinte de pericol pentru viata si sanatatea omului, chiar daca acestea nu sunt in stare
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sa-1 dauneze omului daca se va abtine de la folosinta apei. Deci considerarea poludrii nu este
legata n nici un fel de daunele aduse mediului sau omului, nefiind necesare pentru a o califica.
Cu atat mai mult, nici poluarea in general nu se supune cerintei de a fi Insotitd de daune asupra
mediului sau persoanei, acest lucru fiind clar si unanim recunoscut inca prin an. 1982 in
documentele internationale cu privire la poluare, intitulate ,,Regulile de la Montreal”. Potrivit
acestora se spune ca poluarea este ,,orice introducere de catre om in mediu, direct sau indirect” a
unor substante sau energii cu efecte vatamatoare, de natura sa pund in pericol sanatatea omului,
sa prejudicieze resursele biologice, ecosistemele si proprietatea materiala, sa diminueze
beneficiile sau sa diminueze alte utilizari legitime ale mediului [177, p. 56].

Printre altele, si doctrina autohtonad, recent, a ales sa adere la notiunea de poluare acvatica
definitd in sensul actiunii de modificare a componentelor naturale prin prezenta unor
componente strdine, numite ,,poluanti”, ca urmare a activitatii omului, si care provoacd prin
natura lor, prin concentratia in care se gasesc si prin timpul cat actioneaza, efecte nocive asupra
sanatatii, creeaza disconfort sau impiedica folosirea unor componente ale mediului, esentiale
vietii [146, p. 143].

Din aceasta maniera a definirii, observam ca se adaugd doar consecintele de natura sa
creeze disconfort, sd pund in pericol integritatea componentelor de mediu sau sanatatea omului,
fara a specifica si obligativitatea existentei daunei pentru ca poluarea sa fie considerata.

Deci, ulterior perioadei enuntate mai sus, continutul textelor prin care s-a definit notiunea
de poluare a apei a cunoscut o evolutie specifica de la stat la stat sau chiar de la doctrina la stil si
tactica de reglementare. Spunem aceasta pentru a scoate in evidentd discrepantele intre tehnica
definirii notiunii in cauzd de catre doctrina nationald si cea a reglementarii prin intermediul
textelor unor legi (de mediu sau penale). Cu atat mai mult, divergentele se identifica nu numai
intre doctrina si legislatie, ci chiar intre doctrinarii autohtoni, precum si in legislatie intre unele
legi speciale ale domeniului, intre acestea si cele penale ce incrimineaza faptele de poluare
acvatica. Mai mult decét atat, nici jurisprudenta nu se grabeste in a uniformiza viziunea asupra
fenomenului poludrii apei in procesul de interpretare si aplicare a legii. Deci, asa cum spuneam,
exista o diferenta insemnata intre textul Legii apelor a RM nr. 272/2011 ce defineste notiunea de
poluare a apei si cel al art. 229 CP RM ce incrimineazad aceeasi faptd, adica poluarea apei,
nemaivorbind de alte legi speciale in domeniu (art. 2) [110]. Potrivit primei, poluarea acvatica
inseamna introducerea directa sau indirectd, ca rezultat al activitatii umane, a unor substante
Sau a caldurii in aer, in apa ori sol care poate prezenta riscuri pentru sandatatea umand sau

pentru calitatea ecosistemelor acvatice ori a ecosistemelor terestre, ce depind in mod direct de
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ecosistemele acvatice, care duc la deteriorarea bunurilor materiale sau care dauneaza ori
afecteaza negativ serviciile si alte folosinge legale ale mediului.

In acelasi timp, CP RM [44], art. 229 defineste poluarea apei drept actiunea de infectare
sau alta impurificare a apelor de suprafata ori subterane cu ape uzate sau cu alte deseuri ale
intreprinderilor, institutiilor si organizatiilor industriale, agricole, comunale si de alta natura,
daca aceasta a cauzat daune in proportii considerabile regnului animal sau vegetal, resurselor
piscicole, silviculturii, agriculturii sau sanatatii populatiei ori a provocat decesul persoanei.

Prin urmare, din textul notiunilor prezentate se observa o diferentd esentiald atat de
formulare, cat si de concept, ceea ce nu ar trebui sa se intample, evident cu exceptia diferentierii
prin addugirea sensului penal, doar in partea ce impune conditia generarii de daune considerabile
mediului sau persoanei, cu toate ca si aceasta este o chestiune ce incita la discutii.

Da, se inregistreaza si in legislatia altor state o discrepanta intre modul de definire a
notiunii generale de poluare a apei si a celei asa numite speciale, odata ce se referd la un
domeniu aparte, adica cel penal — infractiunea de poluarea apei, insa nu atit de pronuntata,
aceasta rezumandu-se doar la mici diferente legate de descrierea actiunilor condamnabile si a
gradului de pericol al consecintelor poluarii pentru mediu sau om.

Asadar, potrivit pct. 51 din anexa nr. 1 la Legea apelor a Romaniei [126], poluarea apei
inseamna introducerea directa sau indirectd, ca rezultat al activitatii umane, a unor substante,
sau a caldurii in aer, apa sau pe sol, care poate dauna sanatatii umane sau calitatii
ecosistemelor acvatice sau celor terestre dependente de cele acvatice, care poate conduce la
pagube materiale ale proprietatii, sau care pot dauna sau obstructiona serviciile sau alte
folosinte legale ale mediului. La randul ei, notiunea infractiunii de poluare a apei este definita
prin art. 92 al aceleiasi legi, care presupune evacuarea, aruncarea sau injectarea in apele de
Suprafata si subterane, in apele maritime interioare sau in apele marii teritoriale de ape uzate,
deseuri, reziduuri sau produse de orice fel, care contin substante, bacterii sau microbi in
cantitate sau concentratie care poate schimba caracteristicile apei, pundand in pericol viata,
sandatatea §i integritatea corporala a persoanelor, viata animalelor, mediul inconjurator,
productia agricola sau industriala ori fondul piscicol, constituie infractiune.

Dupa cum se observa din compararea textelor din legea apelor a Roméniei si cea a RM ce
definesc notiunea de poluare a apei, cea din legislatia de mediu a tarii noastre este inspirata in
mare parte din legislatia Romaniei datorita acelorasi tendinte, credem noi, de armonizare cu cea
a CE: nr. 2000/60/CE din 23 octombrie 2000 privind stabilirea unui cadru de politica comunitara

in domeniul resurselor de apa [65]. Astfel, textul notiunii in cauza este preluat de doctrina
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autohtonad, regasindu-se deja din an. 2014 in diferite lucrari cu caracter metodico-didactic [103,
p. 74]. Din péacate, acelasi lucru nu se intdmpla la nivel de reglementare.

Deci, dincolo de problema neconcordantei intre textele din legile nationale ce definesc
notiunea de poluare a apei, mai constatam o divergentd de opinii sau, mai bine zis, de inspirare si
prezentare a notiunii de poluare a apei de catre doctrinari in diferite materiale cu caracter didactic
sau stiintific. Bunaoara, un grup de autori [185, p. 157], cu ocazia elaborarii materialului metodic
destinat inspectorilor de mediu, defineste notiunea de poluare a apei drept actiunile de deversare
sau introducere prin alte metode a substantelor nocive in obiectivele de apa, care duc la
inrautdtirea calitatii ori negativ influenteaza starea lor, a terenurilor aferente — actiuni interzise
sau limitate special de actele normative acvatice. Un alt autor [21, p. 290] defineste notiunea de
poluare a apei in sensul alterdrii proprietatilor fizice, chimice sau biologice ale apei, produsa
direct sau indirect prin activitatea umana, care face ca apele sa devina improprii folosirii normale
in scopurile in care lucrul acesta era posibil inainte de a surveni alterarea. Dupa cum recunoaste
autorul, aceasta din urma definitie a poluarii apei este cea mai reusita, fiind citatd din Legea
apelor a Romaniei din an. 1974 (art. 10, alin. (2)) [124] care a pastrat acest continut si in pct. 20
din anexa nr. 1 a Legii apelor a Romaniei din an. 1996 [126], potrivit caruia poluarea apei
inseamnd orice alterare fizica, chimica, biologica sau bacteriologica a apei, peste o limita
admisibila stabilita, inclusiv depasirea nivelului natural de radioactivitate produsa direct sau
indirect de activitati umane, care o fac improprie pentru o folosire normala in scopurile in care
aceasta folosire era posibila inainte de a interveni alterarea. Observam si aici ca anterior
legislatia de mediu recunostea poluarea ca pe o simpla modificare a compozitiei apei devenind
improprie folosirii in conditii normale, fard a cere si prezenta pericolului pentru mediu sau om.
Dupa an. 2006, aceastd conceptie a fost modificata prin a include si consecintele de pericol sau
cele care pot prezenta un pericol in viitor, actualmente regasindu-se in continutul art. 51 din
anexa nr. 1 la Legea apelor a Romaniei, cu textul citat mai sus. Calitatea definirii respective este
sesizata si de alti autori autohtoni [169, p. 24], chiar in timpurile mai actuale, agreand si citand in
lucrarile lor aceeasi notiune.

In ce priveste pozitia celor ce infiptuiesc justitia asupra esentei si continutului notiunii de
poluare a apei, constatam ca aceasta in genere nu se conformeaza uniformitatii, aderand prin
intermediul adoptarii unor hotarari explicative (la pct. 27) [100] la o notiune mai veche,
formulata inca in an. 1961 in cadrul Conferintei de la Geneva privind situatia apelor din Europa.

Dupa o ampld analiza a continutului si sensului textului ce defineste infractiunea de
poluarea apei la nivel national, ne permitem sa distingem conceptul ce a stat la baza formularii

continutului normei de incriminare penala a faptei ce o caracterizeaza. Evident, este un concept,
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dupa parerea noastra gresit, ce are ca punct de reper gravitatea consecintelor poludrii apei asupra
mediului si persoanei, desi Insust titlul infractiunii se rezuma la sintagma ,,poluarea apei” fara a
cuprinde si daunele considerabile, ceea ce ne face si credem ci ar fi fost mai corect. In acest caz,
dispareau toate nedumeririle si pretentiile asupra continutului normei de la art. 229 CP RM, fiind
in drept a fi intitulata ,,Cauzarea de daune 1n urma poluarii apei”, iar infractiunea de poluarea
apei urma sa fie prevazutd de o norma aparte, care sa prevada o altd sanctiune, mai blanda in
comparatie cu prima. Cu toate ca varianta inscenata nu e una din cele mai reusite, totusi pare a fi
una mult mai inspiratd decét actuala. Prin urmare, modelul dupa care a fost formulat textul
actualei norme poate crea serioase confuzii, dand temei de a intelege ca poluarea apei este
aceeasi daund de mediu, odata ce sunt reglementate printr-o singurd norma, respectiv sunt supuse
aceleiasi pedepse.

Deci, in imprejurdrile in care ne-am pomenit, ne vedem obligati sd explicam ca desi
poluarea descrie starea degradatda a unor factori de mediu, aceasta nici pe departe nu este
echivalentul daunei de mediu. Poluarea constituie un dezechilibru, o stare de nesiguranta, o
disfunctie a componentelor de mediu generatd prin simpla vatdmare, atingere neesentiala ce se
poate restabili, reechilibra fird interventia omului chiar. In acelasi timp, starea de poluare
reprezinta o sursa de pericol la adresa mediului ce risca sa se transforme n daune atunci cand nu
reuseste sa se reechilibreze fard interventia omului, fapt ce presupune deja cheltuieli necesare a fi
suportate de autoritati pentru depoluare, deci, poluarea este cauza daunei care, de regula, o
precede. De aceea ea (poluare, pericolul de daune) constituie temeiul declansarii raspunderii
penale, cu reale parghii de responsabilizare, mult mai represive, dar si mai eficiente in procesul
prevenirii daunei.

Dupa cum afirma autorul roman M. Dutu intr-o lucrare a sa din an. 1996 [74, p. 120],
modificarea unui echilibru nu este in mod necesar o sursa de prejudiciu (daund): poate fi vorba
de o situatie tranzitorie, prealabila formarii unui nou echilibru. Prejudiciul ecologic presupune
o atingere care lasa sechele de durata, permanente chiar.

Intr-adevir, dupa cum afirmau si alti autori mai devreme [61, p. 87], echilibrul ecologic
reprezintd o stare de balanta intre componentele mediului §i procesele ce contribuie la existenta
indelungata a sistemelor naturale §i artificiale sau la dezvoltarea succesiva a acestora, pe cand
dezechilibrul ecologic in mediu este considerat drept stare anormala, stare de poluare. Or, dupa
cum sustin si alti autori [129, p. 163], poluarea consta din actiuni care pot produce ruperea
echilibrului ecologic, altfel spus, pot genera o situatie de pericol.

Drept exemplu, vom prezenta o situatie care va face clard, speram noi, consecutivitatea

evenimentelor, faptelor si consecintelor ce urmeaza a fi calificate diferit. Aruncarea deseurilor
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intr-un iaz proprietate publica, actiune 1n urma careia se va modifica culoarea, compozitia apei
neesential, fiind posibild a fi utilizata fara a crea anumite consecinte, se va considera poluare
(dezechilibru ecologic). Aceasta fiind pasibila de remediere fara interventia omului chiar, in mod
natural, dar care deschide dreptul la actiune contraventionala sau penala fata de cel ce a cauzat-o.
In cazul in care poluarea respectivd nu poate fi remediati in mod natural si prezinti un risc
iminent pentru alte ecosisteme naturale legate de cel acvatic, pentru viata si sandtatea
organismelor vii, limiteaza posibilitatea exercitarii folosintei componentei 1n cauza, se considera
deja dauna de mediu [7, p. 40].

O altd cauza ce afecteaza calitatea notiunii de poluare a apei din perspectiva infractionala,
iar pe cale de consecintd face difuza perceptia unei atare componente o constituie, credem noi,
insasi tehnica formularii textului ce defineste fenomenul poludrii apei atat in legea speciala, cat si
in doctrind. La prima vedere pare a fi neimportanta constatarea de fatd, insa claritatea cu care
trebuie sa vind legislatia in materie de mediu asupra unor fenomene specifice ei este
determinanta in formularea pe mai departe a continutului si sensului notiunilor din alte legi care
au misiunea de a califica corect si incrimina faptele descrise. Cheia succesului trebuie cautata
mai degrabd in simplitate, decat in descrierea exageratd a sirului de actiuni, mijloace si
consecinte care sa ducd la considerarea infractiunii in discutie. Asa, de fapt, s-a procedat la
formularea textului actual al art. 229 CP RM, odata ce enumera sirul actiunilor (infectarea si
impurificarea), al categoriilor de substante (ape uzate sau deseuri), al surselor de la care provin
(institutii, organizatii, intreprinderi....), precum si al categoriilor de obiecte la care se atenteaza.
Or, nu devine mai confuz si neclar, pasibil de interpretare in interese meschine, textul prin care
legiuitorul se limiteaza la a numi doar unele actiuni, substante sau surse, excluzandu-le astfel pe
toate celelalte.

Daca e sa analizdm cu atentie, sub incidenta legii penale in textul actual al art. 229 CP RM
nu vor cddea cei care au aruncat in ape substante toxice (carburanti, detergenti sau pesticide),
deoarece aceasta cere pentru considerarea infractiunii doar impurificarea apelor cu ape reziduale
sau deseuri. Si chiar daca actualmente Legea privind deseurile [122] Tl defineste ca orice
substanta sau obiect pe care detinatorul il arunca sau are intentia ori obligatia sa il arunce,
aceasta nu rezolva pe deplin problema, avand in vedere ca poluarea apei poate avea loc si prin
alte metode decat aruncarea deseurilor in apa. Bundoara, in cazul poludrii apei pe cale indirecta
(depozitare, Inhumarea unor substante in sol) cu toate cd un obiect sau substantd va polua apa
subterana, acesta nu va putea fi inclus in categoria de deseu, atata timp cat legea cere expres ca
acesta sd fie aruncat si nu depozitat sau inhumat. Acelasi lucru se intampla si in cazul enumerarii

surselor de la care acestea provin (intreprinderi, institutii etc.), credndu-se impresia ca poluarea
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apei cu substantele ce provin de la alte surse detinute de entitati juridice sau persoane fizice nu se
referd la infractiunea descrisa. Tot astfel, desi considerdnd-o cu mult mai calitativd, notiunea
definita prin textul de la art. 2 al Legii apelor a RM [119] ramane si ea a fi una ,,greoaie” si
nesistematizata odatd ce se enumerd caile de poluare (direct sau indirect), metodele (prin
introducerea) sau in detalii categoria obiectelor de atentare (in aer, apa sau sol).

Drept urmare la cele constatate si sugerate in textul de mai sus, propunem un nou text care
sa defineasca notiunea de baza in materie de mediu a fenomenului poluarii, care urmeaza sa
constituie punctul de reper prin a fi preluata la formularea textelor normelor diferitor domenii de
incriminare.

Deci prin poluarea apei urmeaza sa se inteleaga modificarea, pe orice cdi sau CU Orice
mijloace, a comporzitiei apei, ca rezultat al activitatii umane, devenind astfel improprie utilizarii
in conditii normale, poate prezenta pericol pentru mediu, viata si sanatatea omului.

n acest context, avand in vedere ci in unele legi se opereaza cu termenul ,,risc ecologic”
trebuie accentuat ca notiunile de ,,risc” si ,,pericol” nu exprima acelasi inteles. Chiar si Tn unele
acte legislative [115] notiunile de risc si pericol sunt definite separat, iar DEX-ul [165] defineste
riscul ca fiind o posibilitate de a ajunge intr-o primejdie (pericol posibil), iar pericol il defineste
ca primejdie [154]. Deci riscul ecologic nu este un pericol ecologic, ci probabilitatea,
eventualitatea acestuia.

Dupa cum se observa, notiunea recomandatd este una generala si sistematizata, explicita si
a tot cuprinzatoare, nelasand loc de interpretare, fara a omite anumite actiuni, cai sau mijloace
odata ce se referda la absolut toate. Pe aceastd ,,platforma” ar fi binevenita constructia pe mai
departe a notiunii prin care urmeaza a fi definita si infractiunea de poluarea apei prin adaugirea
descrierii actiunilor condamnabile, a concentratiei poluantilor necesare a fi intrunite pentru
conferirea caracterului penal, adicd, infractiunea considerandu-se consumata din momentul
realizdrii actiunii de introducere in ape a poluantilor in cantitti si concentratii periculoase pentru
mediu sau om. S-ar putea chiar de mers dupa modelul normei ce incrimineaza fapta de poluarea
apei din CP al Germaniei, care se rezuma doar la a mentiona actiunea care a determinat poluarea
si sanctiunea pentru aceasta. Potrivit acesteia, orice persoand, care cu intentie si fara a avea o
autorizatie valabila, polueaza apa sau ii altereaza calitatea, va fi pedepsita cu inchisoare de
pana la 5 ani. Evident, mai departe norma respectiva urmeaza doar a fi coroborata cu cea din
legea speciald in materie (legea apelor) care explica ce Inseamna poluarea apei.

De fapt, aceasta tehnica a reglementarii normelor penale este agreata si apreciata de mult
timp de citre doctrina penala. Incd prin an. 1969, autoarea N. Kuznetova mentiona intr-0 lucrare

a sa [210, p. 117] ca legea penalad trebuie sa fie cat mai laconica, iar dupa volum céat mai
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restransi. In acelasi timp, excesul de sistematizare poate deveni chiar mai daunitor pentru
intelegere si distingere a obiectului nemijlocit al infractiunii, dar si latura obiectiva prin care se
exprima esenta cailor de atentare.

Deci, pentru a ne incadra in limitele rezonabilului impuse de tehnica legiferarii, pentru a
garanta o comoditate mai avansata celor ce urmeaza a o aplica si pentru a nu lasa loc de
interpretare, consideram a descrie in textul normei de incriminare a faptei penale de poluarea
apei, componenta ei in intregime.

Prin urmare, la etapa de fata, am vedea notiunea infractiunii de poluarea apei definita in
sensul actiunii de introducere in ape pe cale directi sau indirectd, ca rezultat al activitatii

umane, a poluantilor in cantitati sau concentratii care prezintd pericol pentru mediu si om.

2.2. Obiectul infractiunii de poluarea apei

De la prima aparitie a normelor penale s-a considerat ca cunoasterea esentei obiectului
infractiunii este indispensabild procesului de calificare a acestora, delimitarii unei infractiuni de
alta [221, p. 37], delimitarii relatiilor sociale ocrotite de legea penala de relatiile neaparate de ea,
precum si determindrii limitelor actiunii penale [22, p. 113]. Urménd aceste considerente,
credem de cuviintd cd pand a trece la expunerea asupra particularititii obiectului infractiunii de
poluarea apei, este necesar a face cunoscuta, inainte de toate, pozitia noastra in ce priveste esenta
si considerarea obiectului infractiunii in general.

Deci doctrina nationala [22, p. 108; 33, p. 130], cea rusa [209, p. 151; 215, p. 4; 219, p. 62;
221, p. 40; 222, p. 8], precum si cea romana de specialitate [26, p. 22; 72, p. 12; 166, p. 12; 167,
p. 12], se expun unanim asupra faptului ca obiect al infractiunii se considera totalitatea relatiilor
sociale vatamate sau periclitate de faptele infractionale sau valorile sociale, numite si valori
juridice, intelese ca valori sociale. Cu toate acestea, desi sensul general subinteles prin definirea
obiectului infractiunii indica relatiile sociale si valorile sociale vatamate, este necesar de
precizat, asa cum, de fapt, o fac si majoritatea doctrinarilor romani, ca acestea nu au unul si
acelasi inteles, prin urmare nu sunt echivalente, primele fiind determinate de necesitatea apararii
ultimelor. Conform opiniei autorului romén V. Dongoroz [71, p. 7], obiectul infractiunii poate fi
definit ca valoare sociala si relatie sociald formate in jurul si datoritd acestei valori. La randul lor,
valorile sociale reprezinta bunurile si interesele pretuite de catre intreaga societate [72, p. 12;
166, p.12]. Autorul rus B. Nikiforov vine sa concretizeze ca obiect al infractiunii constituie doar
interesul public impotriva caruia este indreptata fapta si care determina dreptul penal a lua sub

protectia sa acest interes [215, p. 65]. Valorile sociale proprii nu constituie relatii sociale aparate
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de legea penala. Or, poate fi obiect al infractiunii atentarea la averea proprie?, bineinteles ca nu
[22, p. 113].

[atd, tocmai aici sesizam particularitatea obiectului infractiunii de poluarea apei, atunci
cand ne punem aceeasi intrebare in circumstantele savarsirii unei infractiuni contra mediului:
poate fi calificata drept infractiune atentarea la un bun de mediu (poluarea propriului iaz) ce-ti
apartine cu drept de proprietate? Raspunsul este diametral opus, da, fapt ce nu este specific si
celorlalte cazuri, cand bunul propriu la care atenteaza insusi proprietarul este un bun material,
altul decat cel de mediu (automobil, casi, corpul persoanei). In privinta acestor bunuri
proprietarul poate face orice, prin a decide de unul singur soarta lor. Adica, le poate distruge,
incendia, ldsa in paragind etc. Or, prin aceste actiuni proprietarul, in primul rand, nu afecteaza
nici un interes public, iar in al doilea rand, isi exercita dreptul de folosinta si de dispozitie asupra
bunului sau in limitele stabilite de legislatia civila. Bunaoara, exercitarea dreptului de folosinta,
n calitate de atribut al dreptului de proprietate are drept consecintd degradarea calitatilor sale,
fapt care se poate realiza si prin distrugerea lui, ambele activitati incadrandu-se in limitele
legalului, cu conditia ca prin aceasta nu se incalca drepturile altora.

De reguli, dreptul de folosinti include si posibilitatea persoanei de a nu folosi bunul. Insa
poate fi instituita prin lege obligatia de folosire daca nefolosirea bunului ar contraveni intereselor
publice [6, p. 28]. Anume acest lucru se intimpla in cazul bunurilor de mediu (spre exemplu, in
cazul solului, apelor etc.), avandu-se in vedere ca neprelucrarea lor pot exercita influente
negative asupra altor bunuri ce apartin altor persoane sau intregii colectivitati chiar. Neingrijirea
unui iaz poate duce 1n caz de precipitatii torentiale la distrugerea barajului, generand astfel
pericolul prejudicierii terenurilor adiacente in cazul deversarii apelor. Evident, in acest caz
proprietarul va fi sanctionat prin impunerea la a repara prejudiciul cauzat proprietarilor de
terenuri fard a fi tras si la raspundere penala, desi s-ar cere si o sanctiune penald pentru fapta
savarsita prin inactiune, avand in vedere ca pericolul poate fi destul de mare pentru societate.
Alta insa este situatia atunci cand proprietarul va arunca in iazul sdu pesticide, facand astfel apa
improprie utilizarii normale de catre toti cetdtenii, avand in vedere ca potrivit legislatiei in
domeniu (art. 5) [119] apa este un bun al domeniului public.

Astfel, prin degradarea calitatii apelor din obiectivul acvatic ce-ti apartine cu drept de
proprietate, are loc afectarea unui interes public, iar dupd cum spuneam mai sus, acest interes
public nu reprezinta altceva decat o valoare sociala — obiect al infractiunii prin care s-a atentat la
ea. Un alt argument al faptului ca prin atentarea la bunul de mediu propriu Th mod inevitabil se
atenteaza si la interesul public este ca aceste categorii de bunuri prezinta un specific aparte dictat

de legitatile deosebite de functionare care sunt obiective si de multe ori independente de vointa
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omului. Aceste din urma bunuri indeplinesc diverse functii in comparatie cu celelalte, iar una
dintre ele este functia ecologica, cea care fiind afectata implica considerarea atentarii la doua
categorii de valori 1n acelasi timp — una economica si alta ecologica [40, p. 110; 186, p. 200; 187,
p. 255]. Anume ultima constituie puntea de legatura intre valoarea de mediu si cea sociala,
conferindu-i in mod obligatoriu calitatea de valoare sociald, un interes public ce apartine tuturor
subiectilor de drept. Asa se face ca datoritd acestei functii consecintele degradarii unui bun de
mediu se rasfrange asupra intregii colectivitdti. Or, introducerea unor poluanti in apa din
obiectivul acvatic al particularului, prin evaporarea ei, deplasarea maselor de aer si caderea pe
terenul altuia sau pe un teren public sub forma de precipitatii (ploi acide) ce va contine aceiasi
poluanti, este inevitabild. Tot astfel, prin aruncarea pesticidelor peste limita admisd sau
depozitarea deseurilor pe un teren proprietate privatd se poate aduce un prejudiciu apelor
subterane (poluarea apei subterane), respectiv contaminarea apelor din panza freatica ce ulterior
va fi consumata de cetdteni din izvoare sau fantani, cauzandu-le astfel daune sanatatii.

Deci aceste categorii de bunuri in mod inevitabil contribuie la conductibilitatea efectelor
negative ale unor activitdti particulare asupra unor bunuri particulare catre Intreaga societate
beneficiara de functia acestora, anume cea ecologica.

De aceea actualmente distrugerea bonitatii solului proprietate privatda prin arderea pe
suprafata sa a resturilor vegetale sau neprelucrarea lui, sau alte activitdti umane este sanctionata
contraventional [49] sau penal [44] indiferent de regimul proprietatii sub care este plasat, public
sau privat. Anume aceastd tehnica de reglementare se Incadreaza perfect in limitele dispozitiilor
din legea fundamentala [56], unde in art. 46 alin. (5) se mentioneaza ca dreptul de proprietate
privata obliga la respectarea sarcinilor privind protectia mediului inconjurdtor §i asigurarea
bunei vecinatati, precum g§i la respectarea celorlalte sarcini care, potrivit legii, revin
proprietarului.

Acestea fiind mentionate si precizate, urmeazd sd trecem la caracterizarea obiectului
infractiunii de poluarea apei, incepand cu definirea sa, iar ulterior cu distingerea categoriilor ce-I
caracterizeaza sub toate aspectele. Avand in vedere ca relatiile sociale reglementate de normele
juridico-penale capata caracterul unor raporturi numite juridico-penale [22, p. 111-112] si ca
valorile de mediu afectate sunt apdrate concomitent si de normele juridice de drept al mediului,
prin care vom defini obiectul juridic al infractiunii de poluarea apei, facand uz si de regulile ce
stau la baza raportului juridic de drept al mediului.

Potrivit unei opinii [128, p. 153] unanim recunoscute de doctrina in materie de mediu,
raportul juridic de drept al mediului este relatia sociala formata intre persoane in legatura cu

prevenirea poludrii, refacerea mediului poluat si imbunatatirea conditiilor de mediu. Cu toate
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acestea, specifica ramurii de drept al mediului, dar totodata tangentd cu cea a dreptului penal este
in mod prevalent doar functia de protectie a diferitor valori sociale, printre care si cele legate de
dreptul la un mediu sanatos. Prin urmare, avand la indemana toate aceste clarificari si elemente,
putem defini obiectul infractiunii de poluarea apei ca fiind valoarea ecologica (de mediu) in
Jjurul si cu ocazia careia se formeaza relatiile sociale ce solita protectie din partea legii penale
contra vatamarii sau punerii in pericol prin savarsirea de fapte ,, anti eco-sociale”.

Deci am inceput cu formularea unei notiuni a obiectului infractiunii de poluarea apei,
intentionand a arata ca prin definirea si reglementarea acestuia i se confera statutul de obiect
juridic. Dupa cum sustin si alti autori [72, p. 37; 166, p. 12], ocrotirea unei valori sociale, prin
normele dreptului penal, conferd obiectului infractiunii caracterul de obiect juridic. Obiectul
juridic, sau obiectul propriu-zis al infractiunii, il constituie valoarea sociald impotriva careia se
indreapta actiunea sau omisiunea incriminata, si relatiile sociale corespunzatoare acesteia [33, p.
150]. in cazul infractiunilor contra mediului, valoarea sociald este determinati si strict
dependentd de valoarea de mediu proprie ei, similarda celei sociale, dar totodata distinctd de
aceasta, pe care o reclama prin intermediul cerintelor de existenta si convietuire umana.

Pentru o mai buna consecutivitate a expunerii, despre aceasta distinctie urmeaza sa vorbim
detaliat in textul de mai jos.

Asadar, in mod traditional, doctrina penald oferd o formuld dupa care are lor divizarea
obiectului oricarei infractiuni in categorii aparte, identificandu-se in functie de specificul
valorilor si intereselor aparate. In aceste imprejurari, infractiunea de poluarea apei nu rimane
nici ea straina de regulile in cauza, conformandu-se exclusiv formulei propuse. Astfel se face ca
si infractiunea de poluarea apei este susceptibila de caracterizare juridico-penald dupa criteriile
unanim recunoscute, desi in speta acest procedeu este cu mult mai complicat si mai specific in

comparatie cu toate celelalte categorii de infractiuni.
2.2.1.Obiectul juridic

Pornind de la caracterizarea obiectului juridic general al infractiunii de poluarea apei vom
preciza, Tnainte de toate, ca potrivit opiniei actuale unanime, aceasta institutie a dreptului penal
are in vedere totalitatea relatiilor sociale ce constituie bazele ordinii de drept si care sunt formate
cu ocazia incrimindrii si sanctiondrii unei fapte ce prezintd un pericol social pentru o anumita
valoare protejati. In acest sens, obiectul juridic general este comun fiecirei infractiuni, odati ce

valoarea distincta aparatd, pana la urma constituie parte integranta a ordinii de drept.
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Cu toate acestea, in doctrina penald autohtond, mai nou se identifica ideea dezicerii 1n a
considera obiectul general al oricarei infractiuni ca fiind ordinea de drept comund tuturor
infractiunilor [10, p. 6]. Astfel, autoarea G. Cojanu in lucrarea sa de doctorat mentioneaza ca
desi legiuitorul RM opereaza in alin. (1) art. 2 CP RM cu notiunea ,,ordinea de drept” pentru a
desemna valorile sociale ce constituie obiectul general al infractiunii, in mod practic prin
savargirea actelor de diversiune se aduce atingere anumitor relatii sociale referitoare la o
valoare sau la un fascicul de valori concrete [54, p. 39].

De fapt, 0 asemenea abordare s-ar cere si in cazul examinarii obiectului nostru de studiu,
unde obiectul general al infractiunii de poluarea apei ar constitui un fascicul de valori, altele
decat cele specifice ordinii de drept, anume valori ale mediului, prin atentarea la care s-ar leza
ordinea, legitatile de functionare 1n conditii normale a intregului ecosistem natural. Desi legea
penald a RM in art. 2 recunoaste mediul ca obiect de protejare contra oricarei atentari alaturi de
persoana, conceptul ce a stat la baza formularii si sistematizarii intregului mecanism de protectie
juridico-penala are in vedere doar persoana si valorile sociale ce si le atribuie doar ei, lasand la o
parte asa-zisele valori universale prin a considera ca acestea apartin tot ei. Deci S-a recurs la un
concept antropocentrist, ce are in vizor doar persoana, fapt care in doctrina de mediu actuala este
dur criticat. Acelasi lucru este constatat si de alti autori ai domeniului inca prin an. 2002,
perioada ce coincide cu momentul adoptarii CP RM 1n vigoare. Potrivit acestora [170, p. 39],
problema dreptului penal este generatd de faptul cad toate reglementarile se axeaza pe ideea
potrivit careia interesele lezate prin cauzarea de daune mediului poartd un caracter social in timp
ce acestea, de facto, poarta un caracter universal. De fapt, fard a merge prea departe, insasi legea
penala a RM in art. 4 (principiul umanismului) recunoaste ca intreaga reglementare juridica are
menirea sa apere, iIn mod prioritar, persoana ca valoare suprema a societatii, drepturile si
libertatile acesteia.

Asadar, stabilim ca obiectul juridic general al infractiunii de poluarea apei il constituie
totalitatea valorilor si relatiilor sociale protejate de legea penala a RM, formand intr-o finalitate o
ordine de drept. Acest fapt, reiese chiar din art. 2 alin. (1) CP RM - legea penala apara, impotriva
infractiunilor, persoana, drepturile si libertatile acesteia, proprietatea, mediul inconjurator,
oranduirea constitutionald, suveranitatea, independenta si integritatea teritoriala a RM, pacea si
securitatea omenirii, precum si intreaga ordine de drept.

Vorbind despre continutul reglementarilor actuale, constatam ca doctrina considera unanim
ca obiectul generic al infractiunii de poluarea apei coincide, ca si in cazul tuturor infractiunilor,
cu valoarea apdrata prin insusi capitolul din care face parte, adica valoarea si relatiile sociale

constituite cu prilejul protectiei mediului, desi capitolul este denumit ,.infractiuni ecologice”.
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Facem aceastd remarca pentru a puncta ca in doctrina de mediu se face diferentd intre mediu si
ecologie, respectiv dreptul mediului si dreptul ecologic sau mai corect spus, ecologie.

Prin urmare, ultima este o stiintd ce studiaza interactiunea organismelor vii cu mediul lor
de existenta, fapt ce o determind sa contind institutii ale stiintei bilogiei, geologiei etc., pe cand
obiectul de studiu al dreptului mediului constituie relatiile sociale formate in legatura cu
folosirea rationald, protectia, conservarea si dezvoltarea factorilor de mediu (naturali si
artificiali). Ecologia este o stiintd ce studiazd doar aspectul eco-biologic al interactiunii
organismelor vii cu mediul lor de existentd, organisme ce constituie componenta bioticd a
mediului (flora si fauna), respectiv, doar 0 parte a mediului natural, pe cand mediul este absolut
tot ce ne Tnconjoara, mediul natural si artificial cu toate componentele sale (biotice, abiotice si
antropice), protectia prin norme juridice a carora formeaza obiectul de studiu al ramurii ,,Dreptul
mediului”.

Revenind la cele mentionate mai sus, obiectul juridic generic al infractiunii de poluarea
apei este definit in literatura de specialitate [21, p. 272] drept ordinea ecologica, adica ordinea
de utilizare rationala a resurselor naturale, de conservare a mediului calitativ favorabil pentru
om si alte vietati §i ordinea de asigurare a securitatii ecologice a populatiei.

Prin urmare, consideram ca obiectul generic al infractiunii de poluarea apei trebuie sa se
refere la relatiile sociale constituite in legatura cu protectia factorilor abiotici, acestea din urma
constituind un capitol al eventualului titlu denumit in varianta propusd mai sus: ,Infractiuni
contra mediului natural”. Or, diversele infractiuni ce atenteazd la calitatea si integritatea
resurselor acvatice care, de fapt, ar trebui sd se regdseasca Intr-un numar mult mai mare in
capitolul actual, sunt omogene dupa natura si categoriile de consecinte generate, fiind distincte si
particulare de alte infractiuni contra mediului, fapt ce presupune cé ele nu se pot afla in una si
aceeasi grupa cu alte infractiuni contra mediului. Cu atdt mai mult si doctrina penala actuala
»simte” necesitatea divizarii grupului de infractiuni ecologice in subgrupe mai mici atunci cand
le caracterizeaza. Aducem aici exemplul lucrarii scrise de autorii S. Brinza si V. Stati [38, p.
1201], care divizeaza toate infractiunile ecologice in subcapitole dupa cum urmeaza: Infractiuni
prin care se incalcd obligatiile ce revin reprezentantilor autoritatilor publice, persoanelor fizice
sau juridice, 1n legdturd cu activitatile economice si sociale cu impact asupra mediului (art. 223-
226 CP RM); infractiuni prin care se aduce atingere protectiei resurselor naturale (227-230 CP
RM); infractiuni prin care se aduce atingere biodiversitatii faunei (art. 232, 233 CP RM). Mai
devreme, prin an. 2005, un alt grup de autori [35, p. 388, 396] divizau infractiunile ecologice in

infractiuni ecologice cu caracter general si infractiuni ecologice cu caracter special. Desi nefiind
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destul de reusita aceasta divizare, totusi tendinta afirmarii ei se face tot mai observata in doctrina
penald autohtona.

Observam deci inca o datd ca infractiunea de poluarea apei necesita a avea obiectul ei
generic distinct de cel al altor componente ale mediului, chestiunea de omogenitate a acestora
ramanand valabila in limita resurselor acvatice. Acest fapt poate fi confirmat, prin deductie, si de
afirmatiile unor autori [22, p. 115] consacrati domeniului, atunci cand mentioneaza ca in cazul
unor infractiuni, obiectul juridic generic si cel nemijlocit (special) pot coincide. Cu atat mai mult,
conceptia doctrinara este unanima [33, p. 152] in a considera ca obiectul generic (de grup) al
infractiunii este prezentat de totalitatea valorilor sociale din unul si acelasi domeniu (domeniul
apelor) si a relatiilor sociale care s-au creat in jurul acestor valori si datoritd lor (protectia
apelor).

Cat priveste obiectul juridic nemijlocit al infractiunii de poluarea apei, ¢ prea putin spus
atunci cand se sustine cd are un caracter complex, acesta, dupa parerea noastra, fiind unul
multiplu, aparent cu doud sau mai multe obiecte principale de atentare (obiect juridic multiplu
[166, p. 164]).

Asadar, in literatura juridica de specialitate, infractiunea de poluarea apei se
particularizeaza prin obiectul ei juridic nemijlocit, mai fiind numit si special cu caracter
complex.

In general, aproape unanim se considera ca obiectul special este format din obiectul juridic
principal si obiectul juridic secundar, mai fiind denumit si adiacent [166, p. 161; 167, p. 284],
alternativ [24, p. 118], facultativ sau suplimentar [22, p. 116]. Prin urmare, se mai considera ca
obiectul special principal al infractiunii de poluarea apei il formeaza relatiile sociale cu privire la
prevenirea poluarii apei, iar cel secundar il constituie relatiile sociale cu privire la biodiversitatea
regnului animal sau vegetal sau a resurselor piscicole, activarea in conditii de normalitate a
domeniilor silviculturii si agriculturii, la sanatatea populatiei ori la viata persoanei [38, p. 1262].

Dupa parerea noastra, ar fi mai corect a-I numi obiect nemijlocit cu caracter multiplu prin
care se aduce atingere mai multor valori de aceeasi importanta, indiferent ca unele din ele sunt
principale (apa), iar altele secundare (regnul animal, vegetal, viata, sanatatea sau proprictatea).
valori din doud concurente, amandoud aceste relatii sociale constituite cu ocazia protejarii lor
trebuie recunoscute ca obiecte juridice speciale avand aceeasi valoare [190, p. 226].

Totodatd, infractiunea trebuie considerata cu obiect nemijlocit complex sau multiplu
indiferent de faptul daca valorile sociale au fost lezate printr-o singurd actiune sau mai multe,

dacd cele doua valori afectate constau din consecinte de ordin material (valori materiale) sau
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punerea in pericol a acelorasi valori materiale. Este cazul, aici, si al infractiunii de poluarea apei,
deoarece odatad cu savarsirea actiunii de poluare sunt puse in pericol doud sau mai multe valori
materiale (apa, flora si fauna, viata si sanatatea omului, culturile agricole etc.).

De fapt, dupd cum se observa, aceastd infractiune, consideratd de noi una de pericol
(formald), are un obiect juridic multiplu (obiect cu mai mult de doud valori periclitate sau
afectate prin infractiune) ce constd in afectarea multiplelor valori materiale prin punerea lor in
pericol.

Astfel, daca prin actiunea de poluare a apei au fost puse in pericol multiple valori, sau a
cauzat decesul animalelor, resurselor piscicole, persoanelor, numarul valorilor lezate nu se
apreciaza in functie de numarul actiunilor savarsite, ci de consecintele prejudiciabile survenite
(valori afectate), actiunea fiind una singura (introducerea in ape a unor substante ce au alterat-0,
i-au schimbat compozitia). Anume acestea din urma valori afectate constituie obiectul
infractiunii de poluarea apei, toate fiind importante, adica principale (infractiune cu obiect
multiplu), dar care raméane a fi incriminata pana la urma drept infractiune de poluarea apei,
deoarece aceasta descrie esenta faptei (poluarea) si legatura de cauzalitate dintre ea si toate
celelalte categorii de valori afectate. Venim cu astfel de precizari, fiind determinati de
imprejurdrile in care astazi doctrina autohtona mai promoveaza unele idei confuze, eronate pe
alocuri, despre obiectul juridic special al infractiunii de poluarea apei, mai ales atunci cind se
incearcd a demonstra ca acesta este un obiect multiplu. Am vrut aici sd spunem ca desi este
multiplu, argumentarea nu este pe potriva. In opinia unor autori [35, p. 401], obiectul special al
infractiunii in discutie este multiplu, deoarece obiectul special principal il constituie relatiile
sociale constituite Tn legatura cu nepoluarea apei, iar obiectul special secundar este format din
relatiile sociale cu privire la sanatatea publicd prin mentinerea igienei, securitdfii si puritatii
resurselor si a retelelor de apd, ca folosirea lor sd fie posibild fara nici o primejdie pentru
sandtatea oamenilor, animalelor si plantelor.

In primul rand, relatiile sociale nu se formeaza prin abstentiune, sau asa cum s-a Spus, prin
nepoluare. Relatiile sociale se formeaza in legaturd cu implicatia tuturor in realizarea masurilor
de prevenire a poludrii apei.

Tn al doilea rand, autorii se referd la obiectul special secundar al altei infractiuni, anume a
infractiunii de contaminare a apei potabile (alimentare), aflata in retelele de aprovizionare cu apa
si care nu are nici o legdturd cu mediul natural atdta timp cat a fost extrasd din acesta.
Infractiunea respectiva avand un alt obiect de atentare, anume sanatatea publica, distinct de cel al

infractiunii de poluarea apei, asa cum se face distinctie in legislatia penald a Romaniei si a altor
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state. Probabil autorii au confundat infractiunea de poluarea apei cu cea de infectare a apei din
CP al Romanei, prima fiind reglementata prin lege speciala, Legea apelor.

In al treilea rand, la infractiunea cu obiect juridic multiplu, numarul valorilor la care s-a
atentat este in mod obligatoriu mai mare de doud. Aceasta se intdmpla, spre exemplu, in cazul
infractiunii ,,diversiunea”, considerandu-se [22, p. 116] ca se atenteazd concomitent la patru
obiecte juridice nemijlocite. Este si cazul infractiunii de poluarea apei, prin savarsirea careia se
atenteazd concomitent la cateva obiecte (valori), care pot forma in parte obiectul catorva
infractiuni distincte.

Deci prin infractiunea de poluarea apei se atenteaza (se pun in pericol), in primul rénd, la
resursele de apa aflate in mediul natural, ca valoare de mediu ce apartine intregului ecosistem.

In al doilea rand, prin savarsirea infractiunii de poluarea apei se atenteazi la:

e resursele piscicole care vietuiesc in ea, acestea fiind inseparabile dupa natura lor de
apa, si care constituie patrimoniul persoanei (au valoare de piatd) careia 1i apartine obiectivul
acvatic poluat (art. 197 CP RM);

e integritatea (sanatatea si viata) resurselor regnului vegetal si animal (art. 234 CP RM
indeletnicirea cu alte exploatari ale apelor, cu utilizarea substantelor explozive si otravitoare sau
a altor mijloace de nimicire in masa a faunei);

e sandtatea (imbolndvirea in cazul consumului apei poluate-vatamarea grava ori medie
a integritatii corporale sau a sanatatii cauzatd din imprudenta — art. 157 CP RM) si viata
persoanei (in caz de deces ca urmare consumului apei poluate — lipsirea de viata din imprudenta
—art. 149 CP RM).

Totodata, aceste consecinte care constituie rezultatul atentarii la obiectul nemijlocit al
infractiunii de poluarea apei nu trebuie confundate cu obiectul nemijlocit al infractiunii
prevazute la art. 343 CP RM-diversiune, deoarece actiunea de poluare a apei nu este realizata cu
intentie fatd de consecintele enumerate mai sus. Si chiar in cazul in care se urmareste scopul
prejudicierii prin poluarea apei a culturilor agricole, resurselor piscicole, sdnatatii persoanei
careia i apartine obiectivul acvatic aceasta nu va fi calificata drept diversiune, atata timp cét nu

se urmareste scopul slabirii bazei economice a statului sau a capacitatii de aparare.

2.2.2.Obiectul material

Cat priveste obiectul material al infractiunii, doctrina actuala il defineste ca fiind lucrul,

bunul sau persoana fizicd contra sau impotriva carora s-a indreptat actiunea sau inactiunea
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incriminata [33, p. 132]. Tot aici se mai afirma aproape in unanimitate ca obiectul material este
Intalnit numai la infractiunile materiale.

Consultand aceste din urma opinii, prima observatie care se cere a fi facutd este ca nu
trebuie confundat obiectul material care constituie obiectul lumii materiale si de care se leaga
valoarea sa materiala (obiect al infractiunii) cu rezultatul (consecinta) materiala al atentarii la
bun. Chiar daca bunul la care s-a atentat nu a fost distrus, adica nu exista un rezultat sesizat, dar
sesizabil, existand pericolul ca din cauza atentarii va pieri in viitor sau nu va functiona in limitele
parametrilor normali, specifici lui, de asemenea constituie o consecintd ce pune in pericol
integritatea bunului material. Consacratul penalist S. Brinza afirma intr-o lucrare a sa [36, p.
137], si pe drept cuvant, ca vatamarea, efectiva sau potentiala, a valorilor sociale si a relatiilor
sociale corespunzdtoare, ocrotite de legea penald, are loc prin influentarea asupra obiectului
material al infractiunii. Dupa acesta, calitatile obiectului material al infractiunii sunt modificate
sau el le pierde completamente (inceteaza activitatea vitald a organismului, este poluat mediul).
Si autorul Al. Borodac sustine ca anume consecintele reale sau crearea primejdiei de a cauza o
anumita dauna determind semnul esential material al tuturor infractiunilor in dreptul penal [22, p.
164].

Astfel, se intampla ca atat infractiunile de rezultat (materiale), cat si cele de pericol
(formale) au un obiect material care a fost vatamat materialmente prin infractiune sau este pus in
pericol (primejdia) de a fi afectat in viitor. Spunem aceasta pentru a contrazice afirmatiile
identificate in literatura de specialitate, precum ca infractiunile de pericol nu au obiect material.
Ne punem intrebarea atunci, oare infractiunile formale atenteaza doar la o valoare abstracta,
nemateriald (securitate, demnitate, ordine, etc.)? Cum se face dar ca unele infractiuni, formal-
reduse chiar, sa fie considerate din momentul savarsirii doar a actiunii prin care se Incearca a
sustrage un bun mobil (art. 192 CP RM-Pungasia, adica actiunea in scopul sustragerii bunurilor
altei persoane din buzunare...). Or, aceasta din urma actiune nu este indreptata spre lezarea unei
valori materiale similare furtului, adica sustragerea bunului, care nu a generat un rezultat
material prejudiciabil, ci a pus in pericol exercitarea in conditii normale a dreptului de posesie
asupra bunului (fiind aceeasi entitate materiala). Dar obiectul material nu existd la orice
infractiune (tradare de patrie, calomnie etc.), ci numai la acelea la care valoarea sociala ocrotita
consta sau se exprima intr-o entitate materiala si nu numai [29, p. 150].

Tn cazul infractiunii de poluarea apei, amenintarea sau vatimarea valorilor are loc prin
lezarea acestei entitati, care este obiectul material al infractiuni [147] (apa fiind o entitate

materiala) si nu rezultatul faptei trebuie sa fie material, acesta poate consta si intr-o consecinta
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inca nematerializatd. De aceea se mai spune 1n literatura de specialitate ca toate infractiunile
ecologice au un obiect material sau imaterial [38, p. 1204].

Astfel se intampla si in cazul infractiunii de poluarea apei, desi rezultatul material nu este
sesizat prin realizarea actiunilor interzise de poluare, acesta este sesizabil, chiar inevitabil, odata
ce este pusa in pericol iminent si ireversibil integritatea culturilor agricole, resurselor piscicole,
florii si faunei (bunuri materiale ce indeplinesc o functie economica — au valoare patrimoniald),
viata si sandtatea regnului animal, precum si cea a omului. Prin urmare, sustinem fara nici un fel
de rezerva ca si unele infractiuni formale (de pericol) pot avea obiect material de atentare.

Urmare la cele afirmate, prin obiect material al infractiunii trebuie inteles entitatea
materiald (bun existent in prezent sau chiar in viitor), precum si cea nemateriald (bunuri
necorporale) care da valoare materiala relatiilor sociale, protectia cdreia este garantatd prin
incriminarea faptelor ce le pun in pericol de vatamare sau le-a vatamat efectiv.

La prima vedere, observam ca felul respectiv de definire a obiectului material al
infractiunii ar risca s ne ducd, prin interpretarea sa ulterioard, din zona materialului (obiectul
material) Tn zona juridicului (obiectul juridic), in conditiile in care doctrina penald de veacuri
atentioneaza ca nu trebuie confundat obiectul juridic al infractiunii cu obiectul ei material.

Anume conditiile gradului inalt de dezvoltare a lumii materiale si celei virtuale din ultimul
timp, ne impun sa reconsideram multe din ideile ce au stat la baza fundamentarii institutiilor
dreptului, chiar cu renuntarea definitiva la unele din ele. Pe aceasta cale, indraznim a spune ca
astdzi nu mai este veritabila nici ideea ca obiectul material al infractiunii este strict lucrul, bunul
sau corpul persoanei. Perceptia actuald despre obiectul material al infractiunii, mai ales a
autorilor care leaga considerarea obiectului material al infractiunii de prejudiciul material cauzat
prin infractiune, ne dd temei sa consideram ca astazi ne aflaim doar la nivelul cunoasterii
obiectului de rezultat material al infractiunii sau, altfel spus, la obiectul infractiunii materiale
legate strict de daunele cu caracter material. Pe aceasta cale, conditiile in care actualmente trdim
si care tind cu insistentd a se dezvolta, ne impune la o altfel de abordare a problemei legate de
obiectul material al infractiunii, prin a lua in calcul si importanta obiectului actiunii (atentarii),
de punere n valoare a unor bunuri de orice fel, inclusiv cele nemateriale.

Doctrina penald germana, face diferenta intre obiectul actiunii si obiectul material al
infractiunii incad de prin anii 1980, considerand ca lezarea obiectului protejat constd in
nesocotirea interesului vital al comunitatii, care 1si materializeaza expresia in obiectul actiunii
[247, p. 146]. Tot autorul Hermann Blei sustine, si pe buna dreptate, cd desi obiectul juridic al

infractiunii, ca valoare sociald, este o entitate ideala, ea include totusi ca expresie materializata
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obiectul actiunii. Intr-adevar, valoarea materiald poate exista, iar prin urmare poate imbrica
forma unei entitati materiale incluzand-o prin coincidenta pe cea corporala in calitate de
componentd organicd, dar nefiind identica cu ea. Desi aceasta idee inca mai este contrazisd de
unii autori [36, p. 138], vazand in obiectul material doar influenta negativa asupra unei valori
corporale, tot acestia recunosc in cele din urma ca specificul obiectului material al infractiunii
consista in aceea cd, In majoritatea cazurilor, infractiunea nu-i cauzeaza vreo vatamare acestei
valori corporale (in cazul furtului bunul sustras nu sufera nici o modificare a valorii sale) [36, p.
141]. Anume prin aceastd afirmatie, insotita de exemplificare, se aduce justificare ideii ca
atentarea la o valoare corporala nu prezinta atata interes, cat prezintd valoarea materiald afectata
observam aici ca influentarea infractionald nu s-a produs fatd de entitatea materiala, ci fata de
valoarea materiala a acesteia, deci prima fara ultima nu prezinta nimic, iar lipsirea de aceasta
poate si sa nu fie calificatd drept infractiune.

E absurd sa sanctionezi sustragerea pestelui mort, sau a deseurilor. Acestea din urma, desi
potrivit doctrinei [82, p. 93-94] si legislatiei [127] de mediu constituie o categorie a bunurilor
mobile, deci sunt bunuri corporale, nu prezintd o valoare corporala, atata timp cat detinatorul
intentioneaza sa se debaraseze de ele.

Observam de aici ca nu este suficient de a lega obiectul material al infractiunii doar de
obiectele lumii materiale ce reprezinta materia, corpus, ci de valoarea materiala pe care o
prezinta aceasta, prin urmare de valoarea dreptului asupra ei. Nu in zadar, legislatia civila atunci
cand defineste notiunea de bun nu se limiteaza doar la elementul corpus, ci atribuie calitate de
bun si drepturilor patrimoniale care reprezintd nu altceva decdt o abstractizare a materiei
(lucrurilor), dar care prezintd valoare materiald similard insusi bunului. Or, dupd cum se mai
afirma in literatura de specialitate, lucrurile materiale nu prezinta pentru jurist nici un interes prin
ele insele, in simpla lor calitate de bunuri si independent de persoana omului [36, p. 150].
Lucrurile nu intereseaza pe jurist decat in masura in care fac obiectul unor drepturi ale omului”
[91, p. 521].

Deci, potrivit art. 285 C.Civ., bunurile sunt toate lucrurile susceptibile apropierii
individuale sau colective si drepturile patrimoniale [47]. Astfel, valoarea materiala a bunului
constituie o chestiune intermediara intre valoarea sociala materiala care constituie obiectul
juridic al infractiunii si Tnsdsi valoarea materiald a bunului ce apartine individului pana a se
angaja cu ea in raporturi sociale. Or, prin sustragerea unui bun nu se afecteaza nici integritatea
bunului ca materie (el raimanand cu aceeasi calitate si in mana uzurpatorului) si nici dreptul de

proprietate (care este un drept patrimonial) al acestuia atata timp cat cel deposedat ramane a fi
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considerat in continuare proprietarul bunului, ci dreptul de posesie asupra lui ce constituie doar
unul din atributele dreptului de proprietate. Obiectul material constd in atentarea la valoarea
cazul in care s-ar afla in mana proprietarului. Tot astfel se intdmpla si in cazul poluarii apei, cel
care beneficia direct de obiectivul acvatic poluat nu pierde prin actiunea de poluare nici dreptul
de proprietate asupra lui si nici stapanirea de fapt a acesteia, ci pierde posibilitatea de a valorifica
efectiv calitatile si caracteristicile apei din cauza poluarii (nu poate admite scaldatul, activitatea
Tn domeniul piscicol, nu poate iriga cu apa poluata etc.) [29, p. 152].

Deci acesta este obiectul material la care se atenteaza in cazul infractiunii de poluarea apei,
anume imposibilitatea de a valorifica in viitor componenta respectiva din cauza degradarii, fapta
ramanand a fi o componentd formala.

Pe langd aceasta, o importantd deosebitd pentru identificarea cu precizie a esentei
obiectului material al infractiunii ii revine si fenomenului influentarii infractionale care pe langa
obiectul actiunii este decisiva pentru considerarea obiectului material.

Dincolo de aceste precizdri, tindnd cont de realitdtile timpului, dar si de experienta
doctrinard a statelor dezvoltate, testata in timp si imprejurari deosebite, credem cd actualmente se
impune cu acuitate necesitatea considerarii obiectului material al infractiunii valorile materiale
generate de bunurile corporale si cele necorporale, prezente si viitoare la care se atenteaza odata
cu realizarea obiectului actiunii. In acest caz, prin referirea la obiectul material al infractiunii
vom depdsi, in primul rand, actuala limitare doar la a considera rezultatul material al faptei
prejudiciabile (sustragerea, distrugerea, limitarea circuitului civil al bunurilor), iar in al doilea
rand, referirea doar la bunurile corporale in calitate de obiect material al infractiunii. Or, insasi
starea materiala a bunului nu prezintd prea multa importanta in comparatie cu folosul material de
care a fost privata persoana din cauza sustragerii, distrugerii sau, in cazul nostru, poluarii.

Dupad cum am subliniat mai sus, nu faptul modificarii compozitiei apei prin poluare este
cea mai mare problema, pentru cd aceasta se poate purifica si in mod natural, fard interventia
omului, ci lipsirea persoanei de posibilitatea obtinerii anumitor avantaje, inclusiv financiare, in
cazul in care nu avea loc poluarea sau cheltuielile suportate cu ocazia depoluarii. Toate aceste
valori materiale proprii si diferite de la om la om panad a se transforma in valori sociale,
constituind astfel obiectul juridic al infractiunii, trebuie sa formeze obiectul material al atentarii
cu caracter penal. Prin urmare, obiectul material al infractiunii constituie calea care duce la
cauzarea sau probabilitatea cauzarii unui prejudiciu material prin intermediul afectarii valorii
bunurilor materiale, precum si celor ale lumii nemateriale (bunuri necorporale). Ar deveni 0

parte a structurii componentei de infractiune ce va cuprinde atdt sensul de materie la care se
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atenteaza, cat si cel economic, patrimonial, aratand opusul celui ce semnificd moral, personal,
nepatrimonial, spiritual chiar.

Fundamentarea unei asemenea pozitii doctrinare in materia considerarii obiectului material
al infractiunii trebuie sd inceapd in mod prioritar de la socotirea regulilor si realitatilor de care se
conduce de veacuri si legislatia civild in promovarea si apararea prin reglementare a valorilor de
naturd patrimoniald ce abordeaza si aspecte legate chiar de corpul persoanei in raport cu ea insasi
(eul ei). Am ales sd mergem dupa acest model, avand in vedere ca cele mai complexe probleme
de intelegere a esentei obiectului material al infractiunii se identificd anume pe segmentul
legaturii intre ,,lucru-bun-patrimoniu si valoare materiala (patrimoniald)”, iar raspunsurile pot fi
identificate usor in materia dreptului civil pe segmentul respectiv [29, p. 154].

Deci, dupa cum s-a subliniat mai sus, obiectul material al infractiunii il reprezinta bunul
material sau cel nematerial, care constituie o valoare economico-materiald, formand in
consecintd obiectul valorii materiale lezate prin distrugerea, lipsirea sau limitarea accesului la
acel bun si care prin coincidentd, ulterior constituie si parte a valorilor sociale.

In acest context, dupa cum observa si alti autori [36, p. 141], notiunea de obiect material al
infractiunii este strans legata de notiunea de obiect al relatiilor sociale, desi nu se confunda. Intre
bunurile lumii materiale, valorile materiale si relatiile sociale exista o legatura indisolubila. Rupt
de oameni si de relatiile sociale, obiectul material, desi asocial prin substanta sa, nu poate exista
[36, p. 143]. Da, obiectul material al infractiunii nu mai este o relatie sociala, ci elementul ei
constitutiv [147]. Insa acest lucru nu e specific oare si valorii materiale care depaseste cu mult
valoarea corporala si care deopotriva formeaza obiectul relatiei sociale?

Anume aceasta legatura se face prin intermediul valorii materiale a bunului asupra caruia
S-a actionat negativ prin infractiune. Or, nu In zadar se vine cu concretizarea in literatura mai
recenta de specialitate [87, p. 104] ca obiectul material a/ infractiunilor va consta, de fiecare
data cand acest lucru este posibil, In materializarea valorii sau a uneia dintre valorile sociale
protejate prin norma de incriminare. In aceastd ipostaza se pot afla numeroase tipuri de bunuri
(fara a face exceptie si bunurile necorporale) Tmpotriva cdrora este indreptatd actiunea sau
inactiunea care prezinta elementul material al infractiunii, prin intermediul lor fiind vatamate sau
doar periclitate calitatile importante ale mediului. In caz contrar, apare intrebarea, cum riméane
cu apdrarea valorilor materiale generate de bunurile lumii nemateriale (necorporale)?, care se
»inghesuie” tot mai multe ca numar in lista ce le cuprinde si care genereaza valori materiale
deopotriva cu cele corporale.

Deci, pentru o solutie optimd sugerata stiintei dreptului penal, ar fi ca sd se renunte la a

face legatura categorica intre valoarea materiald si materialitatea bunului. Si bunurile nemateriale
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(insesizabile) pot constitui obiectul material al infractiunii. Spre exemplu, In materia de mediu
mai actuala si-a facut loc in categoria bunurilor cotele de emisie de gaze cu efect de sera (GES).
Prin legislatia de transpunere a directivei 2003/87/CE din 13 octombrie 2003 odata cu stabilirea
unui sistem de schimb de cote de emisie de gaze cu efect de sera, s-a introdus n dreptul roméan o
noua categorie de bunuri: cotele de emisie de GES [82, p. 94], acestea fiind nu altceva decét
bunuri insesizabile (necorporale). Tot astfel, in ultimul timp se considerd ca si spatiul aerian
indeplineste functia de bun, desi este o entitate nemateriald, nesusceptibild apropierii individuale.
Asupra spatiului aerian statul poate exercita atributele dreptului de proprietate [6, p. 26],
exercitarea unor astfel de drepturi fiind absolut posibila.

Astfel, concesionarea acestui bun prin acordarea licentelor de zbor reprezintd un act de
administrare specific dreptului de proprietate publicd. De asemenea, supravegherea, apararea sau
paza spatiului aerian moldovenesc de catre institutiile statului ne confirma faptul cd spatiul
aerian este un bun [20, p. 36].

Printre altele, dreptul de autor, desi semnificd o chestiune abstractd, ce tine mai mult de
intelect, Tn spiritul legislatiei actuale a domeniului se constituie atat din drepturi personal
nepatrimoniale, cat si din drepturi patrimoniale [118] care pana la urma prezinta valori materiale.
In acest caz nu putem spune ca prin incilcarea dreptului de autor si a drepturilor conexe (art.
185" CP RM) nu se aduc prejudicii de ordin material acestuia. Or, art. 180 din CP FR prevede
raspunderea penalad pentru fapta al carei element material se exprima in folosirea ilegala a marcii
de avertizare Tn raport cu marca de produs sau denumirea de origine a produsului, care nu este
inregistratd in Federatia Rusa. La randul sdu, prin produse ale dreptului de autor nu trebuie
inteles doar operele literare in forma lor materializata (carti, brosuri, articole etc.), ci insasi
creatia intelectuala cu dreptul patrimonial asupra ei. Cartile constituind doar suportul care face
posibila exteriorizarea creatiei. Dacd o altd persoana va plagia textul si se va da drept autorul
acestuia, iar prin urmare va beneficia de rezultatul patrimonial si extrapatrimonial generat de
acesta, evident in locul adevaratului autor, fapta se va considera infractiune atata timp cat s-a
atentat la o valoare ce apartine autorului, fiind pus n imposibilitatea de a-si valorifica el dreptul
asupra creatiei sale. Or, dacd autorul unei carti va fi deposedat de aceasta, faptuitorul nu va
atenta la dreptul de autor, ci la un drept patrimonial, deci va fi sanctionat potrivit art. 186 CP RM
sinu a art. 185" CP RM. Prin urmare, observam ci si infractiunile contra dreptului de proprietate
intelectuald au un obiect material, desi acestea nicidecum nu se leagd de existenta unui bun
corporal.

Deci in cazul infractiunilor ce atenteaza la dreptul de autor actiunea faptuitorului se

indreaptd spre o valoare materiald consideratd in legdturd cu un drept si nu cu un bun concret,
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insd pand la urma leziunea ramane a fi cu caracter material. Prin infractiune, victima, adica
beneficiarul acestui drept, a fost privata de posibilitatea obtinerii in viitor a unui bun (bani) prin
valorificarea dreptului sau patrimonial. Asadar, ca si in cazul legislatiei civile, legea penald ar
trebui sa ia sub protectie si proprietatea asupra bunurilor viitoare, nemaivorbind de proprietate
intelectuala sub aspect patrimonial.

Totusi este necesar aici a tine cont si de anumite limite, prin a specifica ca, de regula,
obiect material al infractiunii il pot forma bunurile materiale si cele nemateriale (necorporale)
care, la randul lor, pot forma doar obiectul valorilor materiale la care se atenteaza. Astfel se face
ca valorile nemateriale (onoare, cinste, demnitate) nu pot constitui obiect material al infractiunii,
cu toate ca compensarea lor in cazul lezarii se face in majoritatea cazurilor prin echivalent
bénesc.

H. Otto mentioneaza in acest sens cd bunul juridic (interesele vitale ale societatii, carora
dreptul penal le asigura ocrotirea prin sanctionarea celor care pot sa le pericliteze ori sa le lezeze
grav) este o realitate spirituala, o plasmuire ideala care nu poate fi in mod material vatamata.
Insa pe langa toate acestea mai existd o chestiune care trebuie clarificata in context. Nu tot
timpul obiectele lumii materiale constituie valori materiale. Am spus obiectele lumii materiale
avand in vedere corpul uman, organele si tesuturile de organe, care nu au calitate de bunuri si
nici nu prezinta valori materiale. Evident, este inacceptabil a considera ca corpul uman constituie
un bun. Cu atat mai mult, potrivit legislatiei civile, chiar si animalele nu mai sunt considerate
lucruri, nemaivorbind de bunuri.

In contextul dat, observim ca corpul uman nu trebuie considerat Tn general bun,
nemaivorbind de bun corporal, dar nici valoare materiald, corpul acestuia nu are pret, respectiv
valoare patrimoniald. Tot astfel nu poate constitui nici obiect al dreptului de proprietate.

Consideram in acest caz celebra afirmatia prin care se sustine ca ,,eu nu sunt proprietarul
corpului meu din momentul ce corpul meu sunt eu” [13, p. 63].

Insa potrivit legislatiei penale, prin derogare de la regula generald, corpul uman este
considerat obiect material al infractiunii, cu toate cd in general acesta prezintd o valoare
nemateriald, ceea ce si ne-a determinat mai sus sd ne exprimam prin sintagma ,,de reguld”, atunci
cand vorbeam ca legea penald ocroteste doar valorile materiale. Corpul uman ar constitui in acest
caz o valoare corporald, insd plasatd in afara valorilor materiale, neabsorbitd de aceasta,
constituind 1n acelasi timp si o valoare nemateriala (viata si toate valorile spirituale legate de
aceasta). In caz contrar nu ar fi fost posibil a fi luate sub protectie un sir de infractiuni [29, p.
156].
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Din aceasta cauza poate autorul rus Novosiolov G.P., intentionand a rasturna conceptia
traditionalda a obiectului material al infractiunii prin Tnaintarea tezei care Incerca sa aduca
argumente in sprijinul afirmatiei ca obiectul infractiunii ,,este format Tntotdeauna din oameni,
persoane aparte sau grup de persoane si numai din acestia”, iar valorile lor materiale sau

nemateriale constituie obiectul material al infractiunii [208, p. 133].

2.3. Concluzii la Capitolul 2

1. Notiunea de poluare a apei definita in sensul legislatiei penale prin textul de la art. 229
CP RM este una contradictorie celei impartdsite de legislatia Tn materie de mediu, fapt care
genereazd confuzii la intelegerea si considerarea fenomenului poludrii In concurs cu alte stari
similare.

2. Termenul ,,poluare” este folosit si trebuie sa fie folosit doar cu ocazia descrierii starii de
degradate, alterare, viciere sau, altfel spus, actiunii ce face sd devind nociva o componentd sau
alta a mediului.

3. Fenomenul poluarii, inclusiv a apelor, nu trebuie considerat in stransa legaturd cu
daunele aduse mediului sau omului, altfel spus, poluarea in general nu se supune cerintei de a fi
insotita de daune, deci nu este echivalentul daunei de mediu, ci doar de modificare a compozitiei
chimice, fizice sau biologice a apei, devenind improprie utilizarii in conditii normale si care
poate prezenta pericol pentru mediu sau persoana.

4. Prin poluarea apei Tn sens penal trebuie inteles actiunea de introducere pe cale directa
sau indirecta, ca rezultat al activitatii umane, a poluantilor in cantitati si concentratii ce prezinta
pericol pentru mediu si om. Prin urmare, infractiunii in cauza urmeaza a i se atribui componenta
formala.

5. Obiectul infractiunii de poluarea apei, ce constd din valoarea de mediu la care se
atenteaza, este unul specific in fata obiectului tuturor categoriilor de infractiuni din urmatoarele
considerente obiective:

e daca in cazul tuturor infractiunilor obiectul la care se atenteazd poate constitui o valoare
proprie, in afara valorilor sociale (in cazul deteriorarii propriului bun, sinuciderii etc.), atunci in
cazul poludrii apei nu putem vorbi despre aceasta ca valoare proprie, fapta fiind calificata drept
infractiune de fiecare data, chiar dacd obiectivul acvatic poluat apartine insusi proprietarului-
infractor;

e daca in cazul celorlalte infractiuni persoana poate apdarea atat in ipostaza de victima, cat

si Tn cea de infractor, atunci factorii de mediu pot avea doar calitate de victime si niciodata de
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infractori atata timp cat nu se subordoneaza ,,legilor scrise”, ci doar celor ,,naturale”. Pe cale de
consecinta, in materie de aplicabilitate, unele norme penale devin inaplicabile atunci cand la
savarsirea infractiunii au concurat influentele mediului (schimbarile climatice) prin care s-a
cauzat un prejudiciu ecologic. Astfel, nu va putea fi aplicatd norma de la art. 76 alin. (1) lit. g)
din Codul penal-ilegalitatea sau imoralitatea actiunilor victimei, daca ele au provocat
infractiunea,

e daca toate bunurile lumii materiale sau nemateriale prezinta o valoare economica pentru
persoana datorita functiei economice pe care o indeplineste, atunci bunurile de mediu (apa, solul,
aerul etc.) pe langa functia lor economica indeplinesc si o functie ecologica de interes public.

6. Tn doctrina penald actuald tot mai accentuati devine necesitatea divizirii grupei de
infractiuni ecologice in subgrupe mai mici. Prin urmare, infractiunea de poluarea apei necesita a
avea obiectul ei generic distinct de cel al altor componente ale mediului, chestiunea de
omogenitate a acestora ramanand valabila in limita resurselor acvatice.

7. Obiectul nemijlocit al infractiunii de poluarea apei este multiplu atata timp cat prin
savarsirea ei se atenteazd concomitent la cateva obiecte (valori), care pot forma in parte obiectul

catorva infractiuni distincte.
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CAPITOLUL 3. LATURA OBIECTIVA A INFRACTIUNII DE POLUAREA APEI

3.1. Caracteristica semnelor laturii obiective a infractiunii de poluarea apei

Consecutiva obiectului infractiunii in descriere, latura obiectiva in calitate de element
constitutiv obiectiv si semn distinct al tuturor componentelor de infractiune prezinta o
insemndtate aparte in calificarea unor fapte drept infractiuni, distingerea acestora intre ele,
precum determinarea gradului prejudiciabil al faptei savarsite. Evident, este inutila si neimplinita
prezentarea importantei si a semnelor proprii laturii obiective a infractiunii, fara a defini, inainte
de toate, institutia respectiva pentru a intelege de la inceput semnificatia si esenta juridico-penala
a acesteia.

Fiind unul din cele mai importante semne ale componentei de infractiune care, de fapt,
descrie toate conditiile impuse de norma de incriminare a oricarei fapte penale, de-a lungul
istoriei evolutiei dreptului penal, acesteia i-a fost adaptate si consacrate un sir de notiuni.

Unii autori definesc latura obiectiva drept activitate a persoanei fizice care prin urmarile ei
periculoase vatama sau pune in pericol anumite relatii sociale aparate de normele dreptului penal
[24, p. 125]. Unica si principala observatie pe care o aducem neintarziat notiunii citate este aceea
ca prin referirea la activitatea persoanei fizice si urmadrile ei prejudiciabile se exclude Tn mod
nejustificat si activitatea persoanei juridice, care in cazul infractiunii de poluarea apei este mai
mult specifica ei.

Alte definitii [22, p. 128; 166, p. 187], formand majoritatea, se expun asupra faptului ca
latura obiectiva constituie aspectul exterior al conduitei prejudiciabile, care se caracterizeaza
printr-un ansamblu de semne indicate de legea penald care prejudiciazd sau ameninta efectiv
relatiile sociale ocrotite de lege.

Dintre toate acestea, ne vom opri la notiunea consideratd de noi cea mai succinta si in
acelasi timp atotcuprinzatoare care exprima ideea ca prin latura obiectiva a infractiunii trebuie
inteles totalitatea conditiilor cerute de norma de incriminare privitoare la actul de conduita
pentru considerarea existentei infractiunii [64, p. 190].

Intr-adevir, intreaga structurd a normei juridico-penale de incriminare a unei fapte sau alta
are ca puncte de reper toate semnele laturii obiective, fiind obligatorii in considerarea faptei
drept infractiune. lata de ce doctrina divizeaza semnele laturii obiective in semne obligatorii si
facultative. Desi poarta un caracter conventional, aceastd clasificare este utild din considerentul
ca reflectd importanta juridicd si greutatea specifica a semnelor laturii obiective la constructia
componentelor de infractiuni concrete si la individualizarea raspunderii penale si pedepsei

penale.
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La semnele obligatorii ale laturii obiective se referd circumstantele incluse de legiuitor Tn
orice componentd de infractiune, adica acele semne fara de care nu poate exista nici 0
infractiune.

Acum este important de a cunoaste care din semnele componentei de infractiune sunt
obligatorii si care sunt facultative. Unii autori [166, p. 188], atunci cand caracterizeaza semnele
laturii obiective ale infractiunii, se referd in principal la: faptd (sdvarsitd prin actiune sau
inactiune), urmarea periculoasa si legatura de cauzalitate, iar despre celelalte semne spun ca
continutul obiectiv mai include si alte componente (locul comiterii, timpul, metodele, modul si
mijloacele folosite la savarsirea infractiunii), lasand astfel sa se inteleagd ca acestea din urma
sunt facultative. Aceastd pozitic este sustinutd si de alti autori [64, p. 195], atunci cand
mentioneazad ca daca intre actiunea sau inactiunea faptuitorului si rezultatul produs nu exista o
legatura de cauzalitate, inseamnd cd in sarcina faptuitorului nu se poate retine sdvarsirea
infractiunii.

Tinem insd sa nu fim de acord cu aceste din urma pareri, avand in vedere faptul ca pentru
considerarea unor infractiuni (cele formale) nu prezinta interes legitura de cauzalitate intre fapta
si consecintd, existenta celor doua fiind suficientd pentru considerarea infractiunii drept
consumata, chiar daca ultima este prevazuta sau nu in dispozitia normei penale. Este si cazul
infractiunii de poluarea apei, intentionand a arata in textul ce urmeaza ca acesteia urmeaza a i se
atribui un caracter formal. Faptului cd atunci cind ne exprimam cu sintagma ,actiune
prejudiciabild” se subintelege deja si existenta comsecintelor negative generate de actiunea
savarsita sau inactiunea admisa, este altceva. Astfel, enumerarea consecintelor faptei pe langa
celelalte semne facultative ale componentei de infractiune, desprinsa din prejudiciabilitatea
faptei face sa se inteleaga ca intre acestea doua exista diferentd. Poate de aceea unii autorii leaga
caracterul material al infractiunii de existenta urmarii (consecintei prejudiciabile) atunci cand
mentioneaza ca in functie de faptul daca urmarea este sau nu prevazutd in norma de incriminare
se clasifica infractiunile in materiale sau formale [68, p. 159]. Evident, o asemenea abordare este
gresita. Or, in cazul infractiunilor formale nu exista consecinte prejudiciabile. Exista, chiar daca
acestea nu au un caracter material, adica nu s-au materializat in daune, nu cer existenta unui
pericol inscris in continutul normei, dar constituie un pericol social subinteles, atata timp cét pun
in primejdie (blocheazd) desfasurarea in conditii normale a relatiilor sociale constituite in
legatura cu valorile sociale amenintate.

Prin urmare, orice actiune sau inactiune prevazuta de legea penala genereaza o consecinta
(urmare), fie cauzarea unei daune (consecintd materializata — infractiune de rezultat), fie crearea

conditiilor favorabile producerii acesteia (nematerializatd, dar posibild si probabild de a se
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produce — infractiune de pericol), fapt ce pericliteaza desfasurarea unor relatii sociale in conditii
normale. Siin primul si in al doilea caz, consecintele sunt prejudiciabile, ambele fiind pasibile de
calificare drept prejudiciu, mai ales ca in materie de mediu, raspunderea reparatorie pentru
prejudiciile aduse mediului au Tn vedere atat daunecle efective, cat si pericolul iminent de
producere a unor daune [149].

Asadar, pana a trece direct la caracterizarea laturii obiective a infractiunii de poluarea apei,
din intentia pregatirii campului favorabil de expunere, tinem de cuviintd sa mai clarificam si
problema generata de contradictiile actuale intre utilizarea termenului ,,fapta prejudiciabila” si
lapta socialmente periculoasa (pericol social)”. Desi in doctrina romana [24, p. 22] si 1n
doctrina rusa se opereaza cu termenul de pericol social, iar n acelasi timp si doctrinarii autohtoni
ai domeniului [36, p. 15-16] opteazd pentru revenirea la acest termen, consideram totusi ca
trebuie sd ramanem la termenul de fapta prejudiciabild. Dupa parerea noastrad este un termen mai
universal, ce depaseste descrierea amenintarii valorii strict sociale proprii doar omului.

In context, fapta prejudiciabila s-ar referi si la actiunile negative asupra mediului si
valorilor sale proprii si distincte de cele ale personalitatii ce vizeaza doar socialul.

Deci, fiind clarificate toate aceste probleme si reiterand faptul ca semnele obligatorii ale
laturii obiective trebuie considerate doar fapta (actiune sau inactiune), iar consecintele
prejudiciabile, pe langa celelalte semne facultative, adica necesare doar unor categorii de
infractiuni (inclusiv celor cu caracter material), In cele ce urmeaza ne vom referi nemijlocit la
latura obiectiva a infractiunii de poluarea apei, nu Tnainte de a prezenta textul actual al normei de
incriminare penald a acesteia. Potrivit art. 229 CP RM, se considera infractiune de poluarea apei,
infectarea sau alta impurificare a apelor de suprafata ori subterane cu ape uzate sau cu alte
deseuri ale intreprinderilor, institutiilor si organizatiilor industriale, agricole, comunale si de
alta natura, daca aceasta a cauzat daune in proportii considerabile regnului animal sau vegetal,
resurselor piscicole, silviculturii, agriculturii sau sandatatii populatiei ori a provocat decesul
persoanei.

Totodata, tinand cont de faptul cd norma penald, in general, constituie o garantic a
respectarii normelor cu privire la protectia apei, in cele ce urmeaza vom incepe de la enuntarea
interdictiilor impuse prin continutul diferitor legi cu caracter general sau special, hotarari de
guvern, instructiuni sau regulamente.

Deci insasi legea-cadru [108] cu privire la protectia mediului mentioneaza prin continutul
art. 44 ca este supus protectiei intregul potential acvatic al RM-apele subterane cu biocenozele
lor, apele de suprafata (cursurile de apa, lacurile naturale si de acumulare, zonele umede aferente

acestora) impreuna cu resursele lor naturale, cu biocenozele lor specifice si cu zonele sanitare si
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de protectie a apelor. In aceasti consecutivitate a reglementirii, art. 45 din aceeasi lege stabileste
st unele interdictii in scopul protectiei resurselor acvatice, care se referd la:

a) deversarea in apele de suprafata, in canalele de irigare si de desecare a apelor uzate
neepurate, a celor poluate termic si radioactive, a apelor contaminate cu germeni patogeni si
paraziti, a produselor sau reziduurilor petroliere si a altor poluanti;

b) deversarea in apele de suprafatd, depozitarea in albiile acestora sau in zonele de
protectie a apelor a deseurilor de orice naturd, a dejectiilor, a moluzului rezultat din constructii, a
altor reziduuri si pesticide, precum si introducerea de explozibile, otrdvuri, narcotice §i alte
substante de acest fel;

c) spdlarea in apele naturale, in preajma lor si in alte locuri neautorizate a vehiculelor, a
utilajelor si a ambalajelor.

In cazul poludrii apei ca rezultat al nesocotirii respectivelor interdictii, coroborarea
normelor legislatiei de mediu cu cele ale legislatiei penale pe segmentul responsabilizarii este
realizata prin art. 89 al Legii privind protectia mediului incojurator nr. 1515/1993 (incélcarea
prevederilor prezentei legi atrage dupa sine raspunderea, dupd caz, penald) care tine locul de
»punte (platforma)” de pe care are loc ,,predarea-preluarea” misiunii de responsabilizare. Aceasta
formula este specifica si celorlalte legi de mediu, unde actiunile poluatorii a celor ce nu au tinut
cont de normele de protectie a apei pe timpul utilizarii, gestiondrii sau exploatdrii ei si care au
generat un risc iminent de daune sau chiar Tnsesi daune asupra mediului sau persoanei, urmeaza a
fi dati pe ,,mana justitiei penale”, iar ,,escortarea lor” catre raspunderea penald urmeaza a se face
printr-un canal de conexiune (norme ce prevad expres forma raspunderii aplicabile) intre aceste
doud. Pentru exemplificare, vom incerca sa aratdim cum functioneazd mecanismul respectiv
continut si in textul Legii apelor a RM [119]. Prin urmare, in baza prevederilor de la art. 21 alin.
(2) lit. b) utilizatorii de apa sunt obligati sa intreprinda masuri pentru protectia apelor impotriva
poluarii, iar potrivit art. 34 alin. (1), deversarea, introducerea de poluanti intr-un corp de apa de
suprafata, intr-un corp de apa subterana, in terenurile fondului de apa sau in terenurile din care
este posibila scurgerea intr-un corp de apa de suprafatd sau intr-un corp de apa subterana sunt
interzise.

In consecintd, indicatorul care arati raspunderea aplicabild pentru incilcarea sau
neexecutarea legislatiei In domeniul apelor Serveste dispozitiile art. 58 al aceleiasi legi,
mentionand 1n aceste cazuri cd nesocotirea interdictiilor impuse atrage raspunderea civila,
contraventionala sau penald, in conditiile legii, in cazul nostru, in conditiile art. 229 CP RM. Tot
asa se intamplad si in cazul Legii nr. 440/1995 [110], unde in art. 13 sunt aratate activitatile

interzise ce ar putea cauza poluarea apei, nerespectarea carora urmeaza a fi sanctionatd prin
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aplicarea legislatiei in ordinea stabilita la art. 17, unde spre marele nostru regret nu se regaseste
si raspunderea penald pentru poluarea apei, odata ce la art. 13 se opereaza cu acest termen,
termen utilizat si la intitularea art. 229 al CP RM.

Aceeasi situatie este intdlnita si in continutul altor acte normative [94; 95; 96; 97] ce
stabilesc un sir de interdictii subiectilor care exploateaza si utilizeaza resursele de apa in diferite
scopuri, nerespectarea carora determind aplicarea raspunderii penale, evident dacd ignorarea
acestora au conditionat poluarea apei.

Trecand pe langa toate aceste observatii asupra conexiunii dintre norme care, de fapt,
reflectd tactica reglementarii mecanismului protectiei apei, textul normei penale (art. 229 CP
RM) contine preponderent semnele obligatorii ale laturii obiective: actiunea de infectare si
impurificare a apelor de suprafatd ori subterane, consecintele dacd aceasta a cauzat daune in
proportii considerabile regnului animal sau vegetal etc. Tot aici este sesizata o insuficientd a
semnelor facultative ce sunt indispensabile descrierii detaliate si complete a respectivei
infractiuni, si anume cdile (metodele) prin care se realizeaza actiunea de poluare a apei.

In acest context, tinind cont de notiunea formulata si atribuita infractiunii de poluarea apei
in compartimentul anterior, dar si de specificul acesteia, vom incerca sa caracterizam semnele
laturii obiective ale infractiunii de poluarea apei dupa formula identificatd in literatura de
specialitate [22, p. 126]: actiunea sau inactiunea, comise intr-un anumit timp, loc, imprejurari,
prin anumite metode sau cu anumite mijloace, precum si posibile consecinte prejudiciabile ale
faptei de poluare a apei, atat pentru mediu, cat si pentru om.

Tinand cont de intentia conferirii caracterului formal al infractiunii ce constituie obiectul
cercetarii noastre ne vom expune nemijlocit asupra inactiunii si actiunii (introducerea) realizata
pe cale: directa (aruncare, descarcare, deversare, sau injectare a unor obiecte sau substante de
orice naturd) sau indirecta (depozitarea, inhumarea in sol a unor obiecte sau substante oarecare,
emisia in aer a unor substante toxice).

Clarificand consecutivitatea expunerii, in cele ce urmeaza vom continua cu descrierea si
caracterizarea semnelor laturii obiective a infractiunii de poluarea apei incepand cu evidentierea
deficientelor existente si inaintand spre argumentare eficientei eventualelor solutii propuse.

= Actiunea de poluare a apei, potrivit textului actual al normei de incriminare, consta in
activitatea de infectare si impurificare a apei. Citand actiunile prevazute in continutul art. 229
CP RM, nu avem decat sa incepem de la expunerea criticilor aduse legiuitorului nostru pentru
maniera, mai putin inspiratd, cu care a formulat textul incriminarii faptei in discutie. Sirul

acestora deruleazd insasi de la nepotrivirea celor doud actiuni (infectarea si impurificarea) cu
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esenta consecintei pe care o genereaza (poluarea), acestea nefiind, la prima vedere, specifice
domeniului stiintei ecologia, in special ramurii de drept al mediului.

In primul rand, termenul ,,infectare” ales pentru a descrie actiunea prin care are loc
poluarea apei, din punct de vedere semantic, este mai putin adecvat contextului dat, chiar
impropriu fenomenului poluarii. Acesta pare a fi un termen mai mult specific domeniului
biologiei sau medicinii chiar, fiind sinonimd cu infectia, molipsirea, definitd de dictionarul
explicativ al limbii roméne [82, p. 272] ca proces rezultat din patrunderea si dezvoltarea in
organism a unor agenti patogeni (paraziti, microbi sau virusi) si din reactia tesuturilor la acest
atac, manifestata prin inflamatii, supuratii, cangrene etc.

Deci infectarca inseamnd molipsire (a te molipsi de ceva, a te infecta cu ceva, a
contamina), notiune ce deja nu mai este caracteristici materiei de mediu. De cealaltd parte,
fenomenul poludrii reprezintd un termen mai mult specific stiintei ecologia si in special dreptului
mediului. Or, dacd termenul infectare s-ar echivala prin a descrie si el actiunea specifica poluarii,
ar insemna ca aceasta combinatie de termeni ar fi posibil de folosit si in sens invers. Prin urmare,
am putea spune ca persoana S-a poluat cu o boald venerica? Evident ca nu.

Vedem deci ca termenul infectare nu-si are locul potrivit in descrierea starii de poluare. Cu
atat mai mult, infectarea descrie rezultatul unor actiuni deja realizate, numai ca se refera la alte
imprejurdri decat poluarea, asemandtoare acesteia doar dupa continut (continutul alterat al apet).
Ultima este specifica doar materiei de mediu, care constituie rezultatul introducerii unor poluanti
(substante toxice, deseuri etc.) in mediu. In caz contrar, daci acesti doi termeni ar exprima
acelasi sens, ar rezulta ca textul art. 229 CP RM se refera la ,,poluarea prin poluarea (infectarea)
apei....”. Or, termenul de poluare este in special utilizat la descrierea starii degradate a unei
oarecare resurse naturale (apa, sol, aer etc.), fiind strans legat de scopul definirii starii respective,
special ales pentru a o face distincta de altele.

Acest din urmd fenomen (poluarea) constituie rezultatul actiunii condamnabile de
introducere 1n ape a unor deseuri, substante nocive sau energii ce-i denatureazd compozitia. Prin
urmare, textul ce descrie orice infractiune trebuie sa se refere Tn mod prioritar la actiunile prin
care se savarseste acea infractiune, dar sa nu descrie fapta deja (infractiunea), doar sub un alt
titlu ce apartine altui domeniu asa cum, de fapt, se intampla in art. 229 CP RM.

Referindu-ne la alt domeniu, avem in vedere ca termenul de infectare ar descrie aceeasi
stare de alterare a apei, dar nu a celei ce are calitate de resursa naturala, ci a celei scoase din
circuitul natural, altfel spus, din mediul natural, constituind un produs alimentar (apa potabila),

depozitata in sistemele si retelele de alimentare a populatiei.
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Toata aceasta demonstrare pare a fi o intreagd filozofie, care aparent nu-si are locul 1n
subiectul discutat, insa o atare abordare pregateste campul delimitdrii conceptuale intre
infractiunea de poluarea apei si cea de contaminare a apei, fapta ce atenteaza la o alta categorie
de valori, cea legata de sanatatea publica.

De altfel, aceasta tactica de reglementare este folosita si de térile Tnalt dezvoltate (Turcia
art. 185 CP [249], Slovenia art. 336 CP [239], Romania art. 356 CP [243]) care incrimineaza
deja de cateva decenii infractiunea de infectare a apei, paralel cu cea a poluarii apei, ele fiind
distincte sub toate aspectele. Printre altele, o asemenea distinctie este observata deja si in plan
national [1] de un grup de autori care, descriind latura obiectiva a infractiunii de poluarea apei
(art. 229 CP RM), definesc sub un alt aspect infectarea apei, referindu-se special la infectarea
sursei sau retelelor de apa ca actiune de raspandire Tn apd a unor substante sau microorganisme
daunatoare pentru oameni, animale sau plante. Ea consta intr-o alterare, schimbare a compozitiei
apei de folosinta publica, indiferent de metoda, mijlocul prin care se realizeaza fapta incriminata.

Deci, revenind la ideea de mai sus, desi sunt foarte apropiate dupd continut, in sens
juridico-penal, infectarea nu poate fi echivalata nici semantic si nici faptic cu poluarea sau
considerata cauza ei, deoarece ultima adesea poate avea loc in mod natural (cu poluanti naturali
— bacterii, paraziti in urma ploilor), ceea ce nu se intdmpla in cazul infectarii.

De altfel, si notiunile de poluant si poluator nu sunt identice. Poluantul poate fi atit natural,
cat si artificial, creat de om, insd poluatorul este doar omul prin actiunile sale, natura nu poate
avea calitatea de poluator. In acelasi context, daca termenul de infectare presupune tot timpul o
actiune si rezultatul ei, cum atunci se va considera infectarea prin inactiune? Tot aici trebuie
vazut cum opereaza termenii ce se referd la remedierea situatiilor descrise, adica a dezinfectarii
si depoluarii.
aflate in mediul natural. Se dezinfecteazd o incdpere, anumite bunuri, instrumente, apa din
rezervoare, iar potrivit DEX, prin dezinfectare se intelege distrugerea germenilor patogeni din
afara organismului, pentru a Tmpiedica orice contaminare sau a distruge microorganismele
animale si vegetale producatoare de boli [62].

De cealalta parte, prin depoluare se intelege purificarea apei aflate in mediul natural pentru
a o readuce la proprietdtile sale normale avute anterior poluarii. Prin urmare, dezinfectarea apei
si depoluarea ei sunt activitati total diferite, apa poate fi dezinfectatd prin nimicirea microbilor
pentru a o face proprie consumului chiar daca aceasta nu este poluata.

De asemenea, prin expresia ,,...sau altd impurificare” se lasa de inteles ca exista mai multe

categorii de impurificare, iar tindnd cont ca fraza continud cu expresia ,,sau cu alte deseuri”,
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aceasta si mai mult complica sensul ce urmeaza a fi inteles, creand ideea existentei a mai multor
categorii de fapte prevazute in aceeasi norma: ,,...sau altd impurificare...cu alte deseuri...”.

Cu atat mai mult, fiind utilizat in acelasi context sau alaturi de termenul ,,infectare”, s-ar
crea impresia ca acestea doud sunt sinonime, ceea ce nu e corect. Desi ,,impurificarea” pare a fi
un termen mai apropiat de cel al poludrii, totusi aceasta constituie o simpld tulburare a
continutului pur, cristalin al apei, fapt care nici pe departe nu se echivaleaza cu poluarea. De
fapt, despre o utilizare inadecvata a termenului ,,impurificare a apelor” in calitate de sinonim cu
cel de ,poluare” in a descrie aceeasi Stare a apei, se vorbeste in literatura autohtona de
specialitate inca prin an. 2003 [173, p. 95], fard a se veni cu o clarificare in acest sens nici pana
astazi.

Totusi, pana la urma, nu atat aspectul filologic al problemei sesizate este cel mai important,
cu toate cd si acesta poate influenta mult sensul si intelesul reglementarilor, cat faptul cd prin
enumerarea in mod exhaustiv a activitatilor si mijloacelor prin care se realizeazd actiunea de
poluare a apei (infectarea sau alta impurificare a apelor de suprafata sau subterane cu ape uzate
sau cu alte deseuri ale intreprinderilor,...).

Astfel, descrierea stricta a substantelor care pot polua (ape uzate sau alte deseuri), precum
si a surselor de la care provine, de asemenea este dezastruoasa, anume din aceeasi cauza descrisa
mai sus. Sirul criticilor continua si atunci cand legiuitorul impune pentru considerarea
infractiunii de poluarea apei existenta urmarilor prejudiciabile cu caracter material, fapt ce vine
in contradictie cu principiile, aspiratiile si exigentele materiei de mediu. Tot astfel, nu pare a fi
logica si adecvata punerea pe acelasi cantar a consecintelor poludrii asupra florei, faunei,
agriculturii, resurselor piscicole cu cele ce se rasfrang asupra omului, mai ales cu cele ce duc la
decesul persoanei. Evident, expunerea prin a caracteriza problematica reglementarilor Tn materie
poate continua, insa tinand cont de anumite reguli ale consecutivitatii in cercetare, gasim de
cuviintd sa ne referim in compartimentele ce urmeaza.

In contextul dat, se propune o solutie mult mai optima, din punctul nostru de vedere, prin a
descrie actiunea prejudiciabila acea actiune de introducere pe cale directa sau indirecta in ape, a
poluantilor (obiecte sau substante) in cantitati sau concentratii care prezinta pericol pentru mediu
si om. In cazul de fatd, actiunea de introducere prezinti un inteles universal subintelegand toate
caile, metodele si mijloacele care au determinat prezenta particulelor daunatoare in apa.

Drept urmare, pentru mai multa precizie si eficientd, trebuie doar concretizat cdile prin care
se realizeaza actiunea de poluare, nsd si acestea sub aspect general fara a recurge la o enumerare
exhaustiva a lor, de altfel riscam a face aceeasi gafa. Or, dezvoltarea in ritm accelerat a tuturor

tehnologiilor au adus cu sine si fenomenul diversificarii cailor si mijloacelor prin care se pot
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manifesta toate activitatile infractionale, mai ales cele indreptate contra mediului. Din aceste
considerente, la descrierea cailor pasibile de incriminare penala prin care se realizeazad actiunea
de poluare a apei, urmeaza doar a fi precizate caile directe si cele indirecte, fiind considerate in
prezenta oricaror metode si mijloace de realizare, inclusiv cele mai putin cunoscute omului sau
cele nebdnuite, adaptate, nespecifice realizdrii scopului infractiunii in discutie. Or, un asemenea
stil de expunere asupra componentei unei fapte penale nu este contradictoriu tehnicii de
reglementare. In aceste cazuri, se mai spune ci legiuitorul permite si considerdm in calitate de
actiuni prejudiciabile orice actiune care poate provoca consecintele cerute de lege [22, p. 132].

Astfel, savarsirea infractiunii de poluarea apei prin introducerea pe cale directa n ape a
poluantilor (obiecte sau substante) de orice fel se va avea in vedere: aruncarea, descarcarea,
deversarea, injectarea sau alte actiuni prin care poate avea loc introducerea in apa a poluantilor
(obiecte sau substante) de natura sa-i modifice proprietatile (chimice, fizice sau biologice).

La randul lor, unele din actiunile mentionate mai sus ce au in vedere introducerea directa in
ape a poluantilor sunt definite de alte norme speciale Tn domeniul protectiei apelor, nemaifiind
necesar sa venim cu alte detalii. Bundoara, potrivit metodicii provizorii de estimare a
prejudiciului cauzat prin incalcarea legislatiei apelor [99], prin deversare se intelege orice
actiune sau proces efectuat de utilizatorul de apa, indiferent de modalitatea care a cauzat
nimerirea poluantilor in obiectivul acvatic. La deversari se refera orice scurgeri, evacuari,
pompari, injectari in stratul acvifer. Prin introducere pe cale indirecta urmeaza a se avea in
vedere: depozitarea, inhumarea pe suprafata solului a unor obiecte ori substante periculoase de
naturd sd modifice prin patrundere Sau scurgere compozitia apelor subterane, precum si
eliminarea in atmosfera a unor substante sau particule daunatoare.

Tn acest context, am gasit de cuviinti ca atunci cand ne referim la actiunea de introducerea
n ape a poluantilor (obiecte sau substante) periculosi, sd nu enumeram categoria apelor ce pot
constitui obiectul acestei infractiuni (de suprafata sau subterane), avand in vedere prin aceasta
toate apele, inclusiv cele din atmosfera, iar prin termenul general ,,ape” lasa sa se inteleaga toate
apele. Tn acest caz, textul de la art. 228 lit. b) CP RM, poluarea apelor subterane, creand pericol
pentru sandtatea populatiei, urmeaza a fi exclus, deoarece va dubla norma de la art. 229 CP RM
in varianta propusa, odata ce vorbim de introducerea in ape (toate apele, inclusiv cele subterane)
a poluantilor, pe cale directa sau indirecta (depozitarea, inhumarea...).

In cazul de fatd, atat notiunea de poluare acvaticd, cit si notiunea laturii obiective a
infractiunii de poluarea apei vor contine toate semnele obligatorii si facultative ce vor descrie
fenomenul poluarii, mult mai adaptat la exigentele legislatiei de mediu. Or, notiunea de poluare a

apei definitd de legislatia penald sau contraventionald, dupd esentd si continut ar trebui sa fie
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coordonata si sa reiasa din cea formulata de legislatia in domeniul mediului, fiind una speciala,
cunoscatoare a specificului si a idealurilor comune pe care tinde a le promova prin proteguire.

De asemenea, la incadrarea juridica a faptei prejudiciabile de poluare a apei nu prezinta
importantd consecintele de pericol, metodele, mijloacele prin care are loc introducerea
poluantilor in apa, fapt ce determind a se evita enumerarea lor.

In context, se observa corect in unele studii de specialitate [14, p. 479] ca poluarea apei
consta intr-0 alterare, schimbare a compozitiei ei, indiferent de metodele prin care se realizeaza
fapta incriminata. Acestea se considera fie in prezenta instalarii unor tevi indreptate spre corpul
de apd de suprafata sau Ingroparea lor in pamant, transportarea cu orice mijloc de transport sau
fara acestea, prin scufundarea unei nave petroliere sau giurirea unei conducte de petrol sau alte
reziduuri toxice.

Deci anume acestea din urma trebuie considerate drept mijloace prin care se realizeaza
actiunea de introducere in apa a poluantilor si nu insisi poluantii (apele uzate sau alte deseuri)
asa cum interpreteaza practica judiciara [60]. Acestea pot fi raportate, mai degrabd, la alta
categorie de semne facultative ale laturii obiective, si anume la imprejurdrile savarsirii
infractiunii, mai ales ca in textul normei in discutie sunt enumerate si sursele de la care pot
proveni poluantii respectivi.

Astfel, mergand mai departe cu studiul asupra continutului normei de incriminare penala a
faptei de poluare a apei, intentionam a ne expune asupra unor imprejurari, in calitatea lor de
semne facultative ale laturii obiective, nu Tnainte de a prezenta criticile noastre referitoare la
enumerarea poluantilor si a surselor de la care acestia provin n conformitate cu legislatia actuala
(art. 229 CP RM).

Astfel, Tn spiritul actualei norme de incriminare a infractiunii de poluarea apei, infectarea
sau alta impurificare a apei se realizeaza Cu ape uzate sau cu alte deseuri ale intreprinderilor,
institutiilor §i organizatiilor industriale, agricole, comunale si de alta natura.

In contextul respectiv, nu intarziem a ne expune asupra faptului ci prin enumerarea
categoriilor de poluanti in prezenta carora se considera poluarea (...cu ape uzate sau cu alte
deseuri...) legiuitorul admite, neintentionat poate, ca aruncarea sau introducerea in ape a unor
substante, particule, obiecte, bunuri, materii, altele decét cele ce constituie ape uzate si deseuri,
nu constituie poluare. Cum va fi calificatd oare actiunea de aruncare in apa raului a unui sac cu
pesticide, atata timp cat el nu poate fi atribuit nici la categoria de ape uzate si nici la cea a
deseurilor, iar norma de incriminare cere prezenta anume a acestor categorii de poluanti in apa
care odatd ce o infecteaza sau impurificd pune in functiune mecanismul raspunderii penale

pentru asemenea fapte?
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De aceea la descrierea actiunii prin care are loc poluarea apei trebuie sd se pund accentul
pe introducerea in ape a substantelor toxice sau de altd natura, indiferent de categoria obiectelor,
substantelor sau materialelor in care acestea se contin. In tot cazul, trebuie operat cu o notiune
generald, de poluant, iar potrivit actelor normative in domeniu [148], prin poluant se intelege
orice materie care polueaza aerul, apa, solul, mediul de viata.

De altfel, prin enumerarea exhaustiva a catorva categorii de substante sau deseuri de natura
sa modifice compozitia apei se risca a le exclude pe altele care, de asemenea, pot duce la
modificarea compozitiei apei, iar faptul ca nu se vor regasi in lista legiferatd prin formularea
continutului normei de incriminare, autorul se poate eschiva de la raspundere.

De asemenea, faptul ca sunt enumerate intreprinderile, institutiile si organizatiile
industriale, agricole, comunale si de altd naturd in calitate de surse sau subiecti ai poludrii
constituie o alta deficienta serioasa in reglementare. Ne punem intrebarea in acest caz, cum vor fi
calificate actiunile unei persoane ce a aruncat in apele unui rau 70 de litri de motorina sau un sac
cu substante chimice (pesticide sau erbicide)? Atita timp cat motorina aruncatd, respectiv
substantele toxice nu constituie o apd uzatd sau deseuri asa cum, de fapt, cere norma de
incriminare (art. 229 CP RM) si, cu atat mai mult, nu provin de la entitatile descrise in textul ei.
Astfel, se creeaza impresia ca norma respectiva incrimineaza doar actiunile persoanei juridice ce
constau in deversarea sau introducerea pe alte cai sau cu alte mijloace doar a apelor uzate si
deseurilor, ceea ce este in detrimentul institutiei protectiei mediului. Cu atat mai mult, daca
activitatea cu impact negativ asupra mediului desfasurata de persoanele juridice este supusa unui
grad sporit de supraveghere prin sistemul autorizdrii de mediu, atunci cele desfasurate de
persoanele fizice in perimetrul gospodariei comunale (casnice), iar mai cu seama celor din afara
lor, nu beneficiaza de o asemenea supraveghere, sau, mai bine-zis, sistem de supraveghere. Or,
nu toate casele de locuit, in special cele din zona rurald, dispun de sisteme centralizate sau
descentralizate de canalizare si stocare a apei uzate. Insa aceste ape pot afecta serios calitatea
apei subterane, fapt ce impune masuri legislative, atdt in domeniul urbanistic, de amenajare a
teritoriului, gospodarire a apelor etc., cat si in domeniul penal sau contraventional.

Din toate aceste considerente, solutia cea mai optima, credem noi, este cea a renuntarii
legiuitorului nostru la a se referi in textul normei de incriminare a faptei de poluare a apei la
enumerarea surselor de la care provin poluantii si a activitatilor care 1i genereaza, lasand astfel sa
se inteleagd cd sunt condamnabile actiunile ce au generat introducerea in ape a poluantilor
proveniti de la orice surse (intreprinderi, automobile, materiale de constructii, echipamente,

activitati particulare, casnice sau de alta natura etc.).
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* Inactiunea (omisiunea) ce determind poluarea apei constituie cealaltd fatetd ce
caracterizeaza fapta infractionala, fiind insa independentd una fatd de alta. Nu constituie
infractiune de poluarea apei prin inactiune abstinenta faptuitorului in realizarea actiunii de
prevenire a efectelor actiunilor sale ilicite savarsite anterior, cele dinti fiind calificate deja drept
infractiune de poluarea apei savarsita prin actiune.

In al doilea rand, nu va fi calificata drept infractiune de poluarea apei omisiunea unei
persoane in a intreprinde masuri de lichidare a efectelor poluarii apei de catre alte persoane,
aceasta nefiind o obligatie a ei, fapt ce impune a nu confunda scopul normei de la art. 31 din
Legea privind protectia mediului inconjurator nr. 1515/1993 prin instituirea obligatiunii generale
a locuitorilor republicii de a proteja mediul cu infractiunea de poluarea apei prin inactiune [108].

Alta este situatia atunci cand obligatia de a Intreprinde masuri revine unui cetatean in
virtutea unei autorizatii de folosinta speciala a apei, unde nerealizarea lor atrage raspunderea
penald pentru inactiunea ce a dus la poluarea apei.

Astfel, Tn temeiul art. 21 alin. (2) din Legea apelor nr. 272/2011, utilizatorii de apa sunt
obligati [119]:

b) sd Intreprinda masuri pentru protectia apelor impotriva poluarii.

Tot astfel, potrivit art. 28 alin. (2) lit. b) si ¢) a aceleiasi legi, autorizatia de mediu pentru
folosinta speciala a apei obliga titularul sd respecte urmatoarele conditii generale:

b) prevenirea poluarii apei;

¢) instalarea echipamentelor de masurare a volumului de apa folosita.

Din pacate, unele acte legislative in domeniul protectiei apelor [110], care sunt de mare
importantd si necesitate, nu prevad raspunderea penald pentru degradarea zonelor menite sa
protejeze apele raurilor prin actiune sau inactiune, aceastd manierd de reglementare devine
dezastruoasa prin faptul ca limiteaza campul de actiune a legii penale pentru asemenea fapte.

Deci, in cazul in care neindeplinirea masurilor ce-i revin a condus la poluarea apei, fapta se
considera a fi savarsita prin inactiune. De regula, subiecti ai infractiunilor de poluarea apei prin
omisiune sunt agentii economici, persoanele ce detin o autorizatie de folosinta speciald a apei sau
persoanele cu functie de raspundere. Astfel se face ca in temeiul art. 229 CP RM se sanctioneaza
inactiunea ce constd 1n eschivarea sau indeplinirea necorespunzatoare de catre o persoana cu
functie de raspundere ori de catre o persoand care gestioneaza o organizatie comerciala,
obsteasca sau alta organizatie nestatald, precum si de catre o persoand juridica, a obligatiilor de
lichidare a consecintelor incalcarilor ecologice.

Tot aici amintim ca in temeiul art. 71 lit. ¢) din Legea privind protectia mediului

inconjurator nr. 1515/1993 [108], agentii economici, indiferent de forma de proprietate, sunt
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obligati sa creeze conditii necesare pentru prevenirea poludrii accidentale a mediului cu
substante chimice de orice fel, iar in caz de poluare a acestuia sa lichideze urgent consecingele §i
sa repare prejudiciul cauzat.

Prin urmare, inactiunile acestora ce constau in neindeplinirea obligatiilor ce le revin, adica
de prevenire, atrage raspunderea penald in temeiul art. 229 CP RM in cazul in care prin aceasta
s-a admis modificarea compozitiei apei, generand un risc la adresa mediului sau persoanei.

In context, este esential de subliniat ci neindeplinirea atributiilor de serviciu ce le revin
unor functionari publici obligati sd actioneze in cazul depistarii unor actiuni de poluare a apei
(art. 50, lit. b)), inclusiv politistii [123], desi nu vor fi sanctionati penal pentru infractiunea de
poluarea apei sdvarsita prin inactiune, acestia urmeaza a fi trasi la radspundere penald in temeiul
altor norme penale, cum ar fi art. 329 CP RM, potrivit caruia neindeplinirea sau indeplinirea
necorespunzadtoare de catre o persoana publica a obligatiilor de serviciu ca rezultat al unei
atitudini neglijente sau neconstiincioase fata de ele, daca aceasta a cauzat daune in proportii
mari intereselor publice sau drepturilor si intereselor ocrotite de lege ale persoanelor fizice sau
juridice.

Insa existd si situatii cand infractiunea previazuti la art. 229 CP RM sa fie savarsita in
concurs cu cea de la art. 329 CP RM. Drept exemplu, amintim decizia CSJ [60] care sustine
decizia instantei de apel privind mentinerea sentintei in partea condamndrii inculpatului H.
Ibrisim 1n baza art. 329 alin. (2) lit. b) CP RM si art. 229 CP RM. Aceasta din urma, a retinut
corect ca inculpatul, cunoscand faptul cd la 10 mai 2007, In urma defectiunilor tehnice la pompa
principala a I.M. ,Sud-Canal”, care evacua apele uzate si nepurificate din camera de primire a
statiei de pompare si le directiona spre instalatia de purificare, fiind responsabil, in calitate sa de
manager al intreprinderii si avand posibilitatea reald de a da indicatii urgente pentru remedierea
situatiei aparute, nu a indeplinit in mod corespunzator obligatiunile sale de serviciu. Drept
urmare a inactiunilor sale, ce au constat in nerealizarea masurilor necesare cu privire la reparatia
de urgenta a pompei de evacuare a apelor reziduale, neorganizarea reparatiei de urgentd a acestei
pompe, apele reziduale s-au revarsat in raul lalpug, iar mai apoi in lacul Congaz, iar ca urmare a
pierit peste in cantitate de 47 250 kg la un pret de 945 000 lei si puiet de peste in cantitate de
6340 kg, la pret de 132 800 lei, in total 1 077 800 lei.

Dupa cum observa corect si subiectii imputerniciti a aplica norma de la art. 229 CP RM,
infractiunea de poluarea apei poate fi savarsita si prin inactiune care se exprima prin neluarea de
masuri In vederea protejarii locurilor de purificare a apei, neluarea de masuri in vederea
purificarii apelor uzate sau a deseurilor intreprinderilor, institutiilor si organizatiilor industriale,

agricole, comunale, neluarea masurilor in vederea protejarii locurilor (bazinelor) in care se afla

83



stocate aceste ape si deseuri Tmpotriva unor eventuale inundatii, in urma céarora aceste ape se
scurg in sursele de apa (rauri, lacuri, canale etc.), contaminandu-le. Cu toate acestea, la
calificarea faptei de poluare a apei prin inactiune, trebuie sa se tina cont de posibilitatea fizica a
lipsa pentru moment a aptitudinilor fizice, tehnice mai bine zis, de a savarsi actiuni in vederea
executarii obligatiei de prevenire a poludrii apei [177, p. 115].

Cat priveste consecintele prejudiciabile ale infractiunii de poluarea apei, acestea nu sunt
necesare a fi dovedite pentru considerarea infractiunii, deoarece ea se considera consumata din
momentul realizarii actiunii de introducere in apa a poluantilor, a cantitatilor si concentratiilor
care dupa natura legitatilor de mediu, sunt periculoase pentru mediu si om. Or, pentru atribuirea
ei la categoria infractiunilor formale sau materiale nu este suficient doar elementul ,,consecinta”
atata timp cat orice fel de actiune in mod obligatoriu genereaza o consecinta, fie ca aceasta
constd in faptul ca a modificat substanta lucrului sau valorii materiale asupra céreia se exercita
influenta infractionala, fie cd genereaza conditii favorabile materializarii pericolului prin
modificarea acesteia in viitor ori creeaza un obstacol in calea dezvoltarii anumitor relatii in
conditii normale (ex. imposibilitatea exercitarii dreptului la apa purd pentru scaldat, agrement
sau pescuit etc.).

Aici observam deja ca consecintele unei actiuni sau inactiuni capatd infatisari diferite,
devenind susceptibile de clasificare, iar drept urmare atrag dupa ele si necesitatea clasificarii
infractiunilor in functie de categoria consecintei pe care au produs-o. Asa se face ca
componentele de infractiune se clasifica in formale (de pericol) si materiale (de rezultat). Sau
dupa cum se mentioneaza in literatura de specialitate [22, p. 139], doctrina penald recunoaste
doud categorii de consecinte prejudiciabile: 1) consecinte-rezultat, care produc schimbari
prejudiciabile in obiectul infractiunii, ocrotit de legea penala, si 2) consecinte-urmadri, care nu
produc schimbari in obiectul infractiunii, dar produc schimbari in realitatea obiectivd legata de
obiectul infractiunii, schimbari ce se echivaleaza cu primejdia reald de a produce modificari
prejudiciabile Tn obiectul infractiunii, situatie specifica si infractiunii de poluarea apei.

Infractiunile formale se disting de cele materiale prin faptul cd se considera consumate din
momentul periclitarii anumitor valori, fie materiale sau nemateriale [22, p. 139], fara a fi sesizat
un prejudiciu concret (patrimonial sau extrapatrimonial) aflandu-se in faza de pericol de a se
transforma in asemenea daune, dobandind deja statutul de pericol natural si social.

Dupa cum afirma autorii rusi, insasi posibilitatea survenirii consecintelor prejudiciabile

constituie tot o consecinta prejudiciabild speciala [192, p. 98; 209, p. 98].
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Deci modificarea compozitiei apei prin introducerea in ea a unor poluanti care nu prezinta
un pericol esential prin cantitate si concentratia lor (ex. un litru de motorina intr-un iaz cu o
suprafatd de cateva zeci de hectare) urmeazd a fi sanctionatd contraventional, deoarece si ea
prezinta un oarecare grad de pericol, dar care are un grad prejudiciabil mai redus.

Revenind la analiza textului de la art. 229 CP RM, pentru a identifica categoria de
componenta din care actualmente face parte, observam ca aceasta este o infractiune materiala.

Cu aceastd ocazie ne dam seama ca lista erorilor in reglementare se completeaza cu faptul
ca considerarea infractiunii de poluarea apei este strans legatd de survenirea consecintelor
prejudiciabile cu caracter material, adica daune considerabile, ceea ce contravine in totalitate
scopurilor si menirii raspunderii de mediu, raspundere ce pune accentul mai mult pe prevenire
decat pe responsabilizare, inclusiv cu caracter penal, aceasta constituind ultima solutie.

E mult mai rational sa responsabilizezi pentru actiunile ce au determinat schimbarea
compozitiei, afectarea calitatii apei (poluare), fapt care genereaza un risc, pericol iminent de
daune, decat pentru daunele deja cauzate, tindnd cont de ireversibilitatea factorilor de mediu
degradati. In caz contrar, se ajunge la concluzia ci titlul normei (poluarea apei) nu coreleazi cu
continutul textului la care se refera, odata ce fapta se considerd consumata din momentul cauzarii
de daune. In acest caz, infractiunea trebuia denumita altfel, spre exemplu: ,,Cauzarea de daune
considerabile in urma poludrii apei” si nu poluarea apei, aceasta din urmd constituind o
infractiune distincta, deoarece nu in tot cazul poluarea degenereaza in daune, ea fiind considerata
un dezechilibru, o disfunctionalitate a unui ecosistem natural, cu pericol iminent de daune si care
se poate reechilibra fara interventia omului chiar.

Totodata, poluarea poate constitui doar una din cauzele ce pot aduce daune considerabile
mediului. Deci pot fi aduse daune considerabile apei si prin actiuni altele decét cele poluatorii.
Spre exemplu, detonarea dinamitei langa barajul in spatele caruia exista o acumulare a apelor de
suprafata (iaz), fapt care a determinat deversarea lor, epuizarea, prin urmare disparitia iazului, de
asemenea constituie o daund considerabild adusd apei direct si nu prin actiuni de poluare.
Extragerea excesiva a apei dintr-un obiectiv acvatic pentru irigare, fapt care a determinat secarea
lui, iar pe cale de consecintd moartea pestilor, resurselor vegetale, de asemenea constituie daune
considerabile, dar care nu au fost aduse pe calea poluarii apei. Stavilirea apei unui rau in scopul
punerii in functiune a unei hidrocentrale. Drept exemplu elocvent, in acest sens, poate servi cazul
raului Raut in zona localitatii Cazénesti, r-nul Telenesti, unde din cauza stavilirii apei pentru
punerea in functiune a hidrocentralei amplasata pe cursul superior, au scazut nivelul apei, fapt ce

a dus la moartea pestilor si altor vietati din mediul acvatic respectiv, imposibilitatea irigarii, prin
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urmare pierderea productiei agricole etc., faptd ce nu se califica drept infractiune de poluare, desi
a generat aceleasi consecinte similare poluarii.

Astfel, poluarea apei trebuie vazuta din optica unei consecinte prejudiciabile distincte, iar
fapta savarsita prin actiune sau inactiune care a generat starea respectiva (de poluare), care este
una extrem de periculoasd, mai intai pentru echilibrul ecologic, iar mai apoi pentru buna
desfasurare a tuturor relatiilor sociale, trebuie sa fie pasibila de raspundere penala fard a se mai
astepta sesizarea pericolului, desi in sine deja existd, ca si in cazul oricarei infractiuni,
nemaivorbind de daune. Insisi modificarea compozitiei apei deja constituie o consecinti
prejudiciabila de pericol, desi nefiind necesara dovada ei, ci doar a gravitatii actiunii de aruncare
a poluantilor, masurata in functic de mai multi parametri: cantitatea poluantilor, concentratie,
suprafata poluata etc., fapt necesar pentru delimitarea infractiunii de contraventie sau alte delicte.
Or, prin modificarea compozitiei sau proprietatilor apei (poluare) trebuie inteles prezenta in
continutul apei a unor compusi chimici, toxici ce o fac sd devinad alteratd, altfel spus, improprie
utilizarii in conditii normale, de natura sd puna in pericol culturile agricole sau alte resurse
vegetale dependente de aceasta, viata si sandtatea faunei salbatice, domestice sau a persoanei ce
au Intrebuintat aceastd apa in diferite scopuri.

Desi toate aceste mentiuni, in aparentd indicd limitarea noastrd doar la a descrie
consecintele neprejudiciabile, In esenta lor acestea, fard nici o rezerva, pot fi trecute la categoria
de consecinte prejudiciabile de pericol, echivalente chiar cu prejudiciul eventual ce consta din
pericolul real si inevitabil al transformarii lor in prejudiciu efectiv.

Pericolul in acest sens, urmeaza a avea rol determinativ la calificarea infractiunii de
poluarea apei. Or, dupa cum sustine si autorul X. Ulianovschi [180, p. 13] atunci cand analizeaza
unele infractiuni contra mediului cu caracter formal, continutul pericolului constd in posibilitatea
cauzarii de daune esentiale sandttii populatiei, prin care se intelege, minimum, cauzarea unei
daune periculoase pentru viata si sdnatatea persoanei (Imbolndvirea, cauzarea de vatamari
corporale de diferite grade etc.). Un element obiectiv, care confirmd existenta unui asemenea
pericol, 1l constituie Tnaltul grad de probabilitate a survenirii consecintelor periculoase, a cauzarii
de daune esentiale sanatatii populatiei sau mediului, care in alte imprejurari n-ar fi existat. Acest
pericol consta in existenta unor situatii si imprejurdri care puteau cauza aparitia unor consecinte
daunatoare sanatatii populatiei sau mediului. Existenta pericolului iminent e apreciatd de catre
organele de ancheta penald sau de catre instanta de judecatd avand la baza raportul de expertiza
si evaluare a pericolului conform metodicii de evaluare a prejudiciului cauzat mediului

inconjurdtor in rezultatul incalcarii legislatiei apelor.
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Faptul ca ulterior aruncarii deseurilor in apa nu au murit pestii, deoarece acestia de mult nu
mai populeazd mediul acvatic respectiv, tot din cauza actiunilor anterioare de poluare, nu
prezintd o scuzd, cu atat mai mult, o garantie cd nu va produce efecte negative pentru viitor
asupra mediului sau omului. Or, actualmente este destul de cunoscuta si mediatizata situatia
raului Bac. Apa din acesta este intr-atat de poluata Incat deja de aproape un deceniu nu mai
existd conditii de viatd in el. Si acum, daca in el s-ar arunca anumite deseuri, evident nu ar fi
sesizabild dauna cerutd de norma de la art. 229 CP RM pentru a considera actiunea respectiva
drept poluare, deoarece nu vor muri pesti sau alte vietuitoare, resurse vegetale etc., pentru ca ele
acolo de mult nu mai sunt, nu va afecta productia agricola, pentru ca nu se va mai iriga cu apa
acestuia, nu va afecta direct, sa spunem asa, sanatatea si viata omului, pentru cd va evita aici
scaldatul, nemaivorbind de pescuit, dar exista un pericol ce urmeaza a se materializa in viitorul
apropiat sau chiar cel indepartat.

Din aceste considerente, deoarece este deosebit de dificila demonstrarea vinovitiei pentru
actiunile ce au generat un risc la adresa mediului, In conditiile in care apa deja era poluatd cu
mult timp Tnainte, fapta trebuie considerata a fi penala din momentul savarsirii actiunilor, fara a
mai interesa efectul lor eventual, acesta fiind unul vadit prejudiciabil si ireversibil asupra
mediului, dacd nu imediat atunci in mod sigur efectul sau va fi resimtit peste decenii si in diferite
puncte ale globului.

Dupa cum se afirma si in literatura rusa de specialitate [221, p. 64], prejudiciul indepartat
cuprinde o arie mai extinsa atat in timp, cat si In spatiu, iar particularitatea lui mai consta in
faptul ca acesta este unul real. Specificul categoriei respective de prejudiciu constd in
manifestarea actiunii negative 1n viitor, capabil sa aduca modificari mediului in limitele sau in
afara limitelor cunostintelor medicale, biologice si ale altor ramuri ale stiintei [220, p. 60-61].

Printre altele, din aceste cauze legislatia nationala de mediu de ceva timp impune pe cei ce
deverseaza poluanti cu ape reziduale la o platd anterioara, fiind catalogatd drept sanctiune
anticipata pentru o eventuala poluare a apelor. Astfel, potrivit art. 9 alin. (1) lit. a) din Legea
privind plata pentru poluarea mediului [112], plata pentru deversarile de poluanti cu ape
reziduale in obiective acvatice si sisteme de canalizare se percepe de la subiectii ce admit
deversari de poluanti in limitele normativelor stabilite.

Deci toate aceste realitati, dar si cele pe care intentionam a le arata in textul ce urmeaza, ne
dau temei sd constatam ca conceptia actuala prin care se atribuie infractiunii de poluarea apei
caracter material este cu mult depasita, deviata de la exigentele si idealurile legislatiei de mediu,
promovate de legislatia europeana si cea a statelor inalt dezvoltate deja de cateva decenii. Astfel

se face ca necesitatea consacrarii caracterului formal infractiunii de poluarea apei, desi cu
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intarziere, actualmente este impusd de necesitatea racordarii legislatiei penale in domeniu la
prioritdtile si exigentele legislatiei de mediu.

In consecutivitatea respectiva vom incepe argumentarea pozitiei noastre de la evidentierea
principalelor deficiente, semnale ce indica functionalitatea neadecvata a mecanismului actual de
responsabilizare penald pentru fapte de poluare a apei. Acestea, de fapt, vor constitui spectrul
argumentelor contra caracterului material al respectivei componente de infractiune.

Tn primul rand, dupa cum am aratat si in capitolul intai al lucrarii, in timp ce toate datele
statistice despre calitatea apei in RM indica valori negative, practica judiciara raporteaza doar
cateva cazuri de aplicare a legislatiei penale pentru fapte de poluare a apei. Decalajul nejustificat
de mare intre starea apei si intensitatea redusd a faptelor cu caracter penal inregistrate si
sanctionate, ne dau temei sd credem ca problema principald std anume in mecanismul
responsabilizarii penale pentru poluarea apei, construit dupd o conceptie gresitd. Acesta nu
functioneaza adecvat din cauze obiective-legitati specifice de existentd si functionare a
componentei respective, care nu permit sesizarea imediatd, detectarea si fixarea consecintelor de
ordin material. Din aceasta cauza devine inaplicabild raspunderea penala, considerente care nu
au fost luate n calcul de legiuitorul nostru la elaborarea normei de la art. 229 CP RM.

Alte cauze care ne impun actualmente sa renuntdm la considerarea infractiunii de poluarea
apei doar in prezenta daunelor, cu atdt mai mult, a daunelor considerabile, ar fi:

» Caracterul difuz si diluat al daunei de mediu constituie una din cele mai deosebite
particularitati ale acesteia, fiind determinata de structura functionala a componentelor de mediu
care nu permit fixarea si izolarea efectelor in locul in care s-a produs actiunea de poluare [5, p.
40].

In cazul deversarii intr-un rau sau mare a catorva tone de apa uzati, motorini sau alte
substante, din cauza capacitatii sporite de dispersare a acestora, diluare altfel spus, in cateva ore
ele nu vor mai fi identificate in acel loc, fapt care nu va atrage raspunderea penald din cauza
lipsei consecintelor, insd aceste actiuni producandu-se in mod repetat pot genera un dezechilibru
esential al functionalitatii respectivului ecosistem, poate crea pericolul disparitiei anumitor specii
de pesti sau plante. Pozitia noastra este sustinuta si de unii autori rusi [221, p. 64] care
mentioneaza cd la elaborarea normei de incriminare penala a faptei de poluare a apei, legiuitorul
nu a tinut cont de faptul c@ in urma poludrii sistematice, resursele biologice sunt nimicite treptat,
adica are loc dereglarea functiei reproductive Tn urma careia nu mai are loc reproducerea.

Asadar, situatia descrisa poate implica, la randul ei, alte dificultati majore:

- Imposibilitatea localizarii cu precizie a daunelor, iar prin urmare a faptuitorului in cazul

multiplilor actori. Spre exemplu, daca in cazul aruncarii deseurilor pe cursul unui rau de cétre
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mai multe Tntreprinderi amplasate de-a lungul lui, daunele au fost localizate mai aproape de
ultima sau in mare, nu va fi posibil de stabilit vinovatia unuia sau altuia de savarsirea infractiunii
de poluarea apei. Tot aceasta situatie constituie esenta urmatoarei cauze, si anume:

- Imposibilitatea stabilirii legaturii de cauzalitate dintre actiune §i consecinte.

Astfel, se considera ca caracterul difuz al prejudiciului ecologic este generat de
manifestarile lui (aer, radioactivitate, poluarea apelor), ceea ce face ca legatura cauzald intre
fapta si prejudiciu sa fie mult mai laxa [17, p. 239]. Din aceste motive, actualmente se cere
renuntarea la obligativitatea stabilirii legaturii de cauzalitate Tn calitate de semn al laturii
obiective ce caracterizeaza infractiunile formale, 1n special cele contra mediului.

- Imposibilitatea evaluarii caracterului considerabil al daunei de mediu in sensul
legislatiei penale. Avand la baza ideea si realitatea precum ca componentele mediului constituie
patrimoniul comun al umanitatii, iar dauna adusa prin vatdmarea acestora este una colectiva, la
stabilirea caracterului considerabil al daunei aduse prin infractiunea de poluarea apei devine
imposibil de aplicat norma penala destinata clarificarii situatiilor respective. Or, potrivit art. 126
alin. (2) CP RM, caracterul considerabil sau esential al daunei cauzate se stabileste ludndu-se n
considerare valoarea, cantitatea si Insemnatatea bunurilor pentru victimd, starea materiald si
venitul acesteia, existenta persoanelor intretinute, alte circumstante care influenteaza esential
asupra starii materiale a victimei. Ne punem intrebarea aici, cat de aplicabila va fi norma citata in
cazul n care, potrivit legislatiei de mediu, apa constituie un bun al domeniului public, iar
obiectivul acvatic poluat, chiar cu generarea in daune (nimicirea resurselor vegetale, regnului
animal, resurselor piscicole) apartine statului, respectiv Intregii colectivitati?

Dupa cum se mai afirma [82, p. 270], infractiunile ecologice propriu-zise vizeaza atingeri
aduse nu atat intereselor indivizilor, bunurilor si drepturilor lor, cat unor interese colective. Sunt
protejate deci elementele naturale independent si fara a fi necesard o vatamare evidentd suferita
de victime identificabile. Evident, aici nu poate fi apreciat caracterul considerabil al daunei in
raport cu starea materiald a unui colectiv de subiecti afectati si nici a statului, cu atat mai mult cu
venitul acestuia sau alte valori, atata timp cét prin cauzarea acestor daune se aduce o atingere
Tnsusi mediului, iar pe cale de consecinta se afecteaza interesul public. Or, dauna de mediu
trebuie privita doar sub aspect material atunci cand este vorba despre evaluare? Cu atat mai mult,
cum va fi aplicata 1n acest caz si partea a doua a dispozitiei de la art. 126 alin. (2) CP RM prin
care se mentioneaza ca in cazul prejudicierii drepturilor si intereselor ocrotite de lege, trebuie sa
se tind cont de gradul lezarii drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului, daca nu exista
un sistem de referinta dupa care sa fie apreciate gradele de leziune a dreptului la un mediu

sanatos?
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- Lipsa unui responsabil din contul caruia urmeaza a fi depoluata apa imediat constituie o
alta cauza ce pune la indoiald functionalitatea caracterului material al infractiunii de poluarea
apei. Doar este recunoscut unanim in doctrina de mediu ca orice stare de dezechilibru in mediul
natural este susceptibila de a se transforma in daune de proportii fara o interventie prompta din
partea omului in scopul izolarii, limitarii accesului la apa poluatd si realizdrii masurilor de
urgentd in vederea depoludrii. In caz contrar, survenirea daunelor considerabile este de neevitat
atdta timp cat fenomenul respectiv poate declansa o reactie in lant odatd ce constituie o
componentd indispensabila vietii.

In acest sens, numirea unui responsabil din contul ciruia urmeaza a fi realizate masurile de
prevenire, cheltuielile de depoluare nu pot avea loc eficient decat prin incriminarea faptei la nivel
penal, cu declansarea paralela a actiunii civile in procesul penal in conditiile art. 219 CPP [46].

De fapt, aceastd tacticad de reactionare promptd este specificd mai tuturor actiunilor in
repararea unui prejudiciu, fie si celui civil, posibild de aplicat pentru eficientizarea masurilor de
preventie a daunei de mediu prin normele dreptului penal ce vor impune a se recurge chiar din
momentul savarsirii actiunii de introducere in ape a poluantilor in cantitati si concentratii ce
prezintd pericol pentru mediu si om.

» Caracterul imprevizibil al prejudiciului ecologic dicteaza esenta particularitatii cu care
acesta se manifesta, reiesind din confuzia cunoasterii subiectilor in directia carora se indreapta, a
utilitatilor (comoditatilor firesti) de care acestia vor fi lipsiti, momentului producerii, dar si cel al
incetarii efectelor negative, a masurilor de izolare si readucerii componentelor de mediu afectate
la starea anterioara producerii prejudiciului [5, p. 40].

Actualmente nici stiinta nu este in stare sd prevada cu o maxima precizie care este raportul
dintre actiunile poluatorii si efectele acestora asupra mediului, cu atdt mai mult, nu cunoaste
momentul declansarii lor, locul unde vor fi identificate, subiectii ce se expun influentei negative
etc. Cert este doar faptul ca poluarea sistematica a apelor constituie cauza principald a ploilor
acide, calitatii proaste a apei, secetei sau altor ,,anomalii” ce se inregistreaza tot mai frecvent in
ultimele decenii.

Din aceste considerente, legislatia europeand, tindnd cont de lumea incertitudinii si
imprevizibilitdtii In care trdim a recurs la consacrarea unui nou principiu in materie de mediu,
numit principiul precautiei. Dupd cum apreciaza autorul G. Ardelean in lucrarea sa de doctorat
[7, p. 127], consacrat la inceput in scopul atentiondrii si impunerii la considerarea prudentei in
luarea deciziilor cu impact negativ asupra mediului, principiul precautiei s-a afirmat de-a lungul
existentei sale, desi una relativ scurta, prin configurarea si fundamentarea unor noi conceptii in

planul responsabilitatii de mediu. Inclus pentru prima data sub nr. 15 in continutul Declaratiei
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Conferintei ONU de la Rio de Janeiro din an. 1992, prin textul atribuit principiului precautiei se
afirma ca, n caz de risc de pagube grave ori inevitabile, absenta certitudinii stiinfifice absolute
Nnu poate servi ca pretext pentru a amana adoptarea de masuri efective privind prevenirea
degradarii mediului. Printre altele, cu titlu de apreciere, autorul tine a mentiona ca principiul in
discutie se regaseste si in continutul legislatiei de mediu a RM, consacrat legislativ prin art. 6 lit.
c) din Legea apelor care stipuleaza ca in cazul in care exista riscuri de prejudiciere grava sau
ireversibild a resurselor de apa, lipsa certitudinii stiintifice totale nu poate fi folositd ca
justificare a evitarii luarii de masuri.

» Intervalul mare intre actiune si efect (rezultat) ceea ce face sa favorizeze faptuitorul,
acordandu-i o sansa in plus de a scapa de raspundere penala din cel putin doud motive principale
si evidente:

Primul consta 1n faptul ca dacd substantele toxice au fost aruncate in apa de o persoana,
modificandu-i-se esential compozitia, iar consecintele nu au survenit imediat (din cauza ca nu
existau pesti sau alte vietati in obiectivul acvatic sau alte conditii climaterice favorabile), ceea ce
se intampla adesea in natura, faptele ulterioare savarsite de alti actori individuali vor ,,acoperi”,
exclude, altfel spus, raspunderea penald a celui dintdi. Si aceasta se intampla, deoarece
consecintele survin intr-un timp mai apropiat de fapta ultimilor (au fost introdusi pesti sau a avut
loc o deviere brusca de temperaturd, fapt ce a inrdutatit starea apei), cu toate ca substantele
aruncate de primul au contribuit la moartea pestelui sau au fost mai periculoase decat cele
introduse de ultimii.

Tn al doilea rand, faptuitorul poate scapa de raspundere din cauza expirarii termenului de
prescriptie in conditiile art. 60 alin. (1) lit. b) CP RM. Anume, tinadnd cont de faptul ca in
majoritatea cazurilor distanta dintre actiunea de poluare si survenirea consecintelor este destul de
mare, imposibil de prevazut chiar, si de faptul ca infractiunea de poluarea apei este una mai putin
grava, la aparitia consecintelor dupa cinci ani de la sdvarsirea actiunilor, faptuitorul va fi liberat
de raspundere datorita expirarii termenului de prescriptie de 5 ani. Or, potrivit alin. (2) al normei
avute in vedere, prescriptia curge din ziua savdrgsirii infractiunii si pana la data ramanerii
definitive a hotararii instantei de judecatd. Astfel, rezultd ca daca faptuitorul a fost identificat
dupa 6 ani de la savarsirea infractiunii, acesta va fi scutit de raspundere penald. Ce s mai vorbim
atunci de infractiunea care si-a produs efectul dupa 5 ani de la savarsire (cazul infractiunii de
poluarea apei)? Nici nu se mai pune problema cautarii acestuia in scopul tragerii la raspundere
penald. La prima vedere, o solutie a problemei, evident pe langa cea a atribuirii caracterului
formal infractiunilor de mediu, ar fi ca termenul de prescriptie sa curga din momentul

identificarii faptuitorului §i pana la data ramanerii definitive a hotararii instantei de judecata,
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insa, dupa cum se observa, in acest caz intram in zona termenului rezonabil al judecarii cauzei,
fapt ce constituie o institutie a dreptului procesual penal, cu totul distincta de cea a termenului de
prescriptie ce apartine dreptului material.

Totusi o alternativa realda credem noi, ar fi ori extinderea termenului prescriptiei tragerii la
raspundere penala, tinandu-se cont si de specificul infractiunilor ecologice in planul manifestarii
consecintelor in timp sau renuntarea in general la termenul de prescriptie prin completarea alin.
(8) al art. 60 CP RM cu sintagma ,,Infractiuni ecologice”.

» Caracterul ireversibil al daunei de mediu. Deci, in ultima instanta, ceea ce e mai rau,
prejudiciul ecologic nu este reparabil in natura (atingerile ireversibile ale echilibrului natural), fie
ca este diluat astfel incat nici o reparatie nu este posibila si ca sursa de poluare este prea
imprecisa pentru a identifica autorul [76, p. 241].

Din acest considerent, sanctionarea penald a faptuitorului ulterior cauzarii daunei de mediu
nu constituie o prioritate pentru raspunderca de mediu, atata timp cat majoritatea daunelor de
mediu nu pot fi reparate in natura, adica sunt ireparabile. Ba mai mult, riscul-pericolul de daune,
de asemenea este ireversibil si potential, cu o probabilitate sporitd de a degenera in daune. De
aceea raspunderea penald se cere a fi aplicata pentru intensificarea sau, mai binezis, inasprirea
masurilor de protectie, functia acesteia avand un pronuntat scop, atat de preventie, cat si de
sanctionare a comportamentelor deviante indreptate in directia factorilor de mediu.

O constatare asemanatoare este realizata si de autorul I. Trofimov, care intr-0 lucrare de-a
sa [171, p. 40] avea sa puncteze ca daca institutia raspunderii pentru dreptul penal constituie
parghia principala in reglementare, acelasi lucru nu se intdmpla si in cazul raspunderii de mediu,
accentul fiind pus pe preventie.

Autoarea M. Gorunescu [87, p. 277] mentioneaza intr-o altd ordine de idei ca victimele
infractiunilor de mediu sunt uneori nu indivizii, ci societatea in ansamblul sdu. Acest aspect
trebuie sa conduca la o reconsiderare a politicii penale in domeniu, optandu-se Tn majoritatea
cazurilor pentru incriminarea unor fapte de simplu pericol, intrucat acestea sunt cele care
corespund mai bine necesitatilor acestui domeniu in care este cu mult mai important sa poti
proteja decét sa poti sa sanctionezi cu orice pret.

» Caracterul incert al daunei de mediu. Pericolul iminent al daunei de mediu, fiind
considerat in doctrina de mediu un prejudiciu viitor, incert, pentru o mai buna preventie pe calea
aplicarii rdspunderii de mediu, recent se observa o tendinta tot mai accentuatd de a se renunta la
considerarea certitudinii daunei drept conditie necesard a declansarii raspunderii, in favoarea
certitudinii producerii acesteia in viitor. Aceeasi parere 0 impartaseste si autorul [80, p. 26] care

sustine ca admiterea si promovarea acestei teorii Tn materia raspunderii privind dauna ecologica
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ar profita (ar fi in favoarea) mai ales victima unei vatamari corporale de mediu, cauzata, de
exemplu, de inhalarea sau de ingestia unei substante toxice produse de unitéfi industriale, precum
azbestul sau dioxina. Evident, in conditiile in care prejudiciul ecologic comportd anumite
specificitdfi de manifestare, detectare si evaluare, pentru garantarea unei reparari adecvate si
echitabile, astdzi nu mai este nevoie de certitudine, interventia se impune chiar din momentul
sesizarii primelor ,,simptome” — pericole. Acest lucru este valabil si pentru raspunderea penala in
materie de mediu, avand 1n vedere cd aceasta de mult cunoaste mecanismul incriminarii faptelor
de pericol. De aceeasi parere sunt si autorii romani M. Dutu, A. Dutu [82, p. 433], care,
referindu-se la raspunderea fara dauna, pornesc de la exemplul dreptului penal unde se admite
pedepsirea infractiunilor de pericol, admitandu-se si riscul abstract, fiind pus accentul pe faptul
ca, in asemenea situatii, in ciuda absentei oricarei daune, existenta a insusi unui pericol abstract
pentru obiectul juridic nu Tmpiedica incriminarea comportamentului potential periculos.

Actualmente, odata cu consacrarea principiului precautiei la nivel european, in materie de
mediu, doctrina 1si redirectioneaza cercetarile in vederea considerarii §i repararii prejudiciilor
viitoare chiar si in prezenta unor incertitudini ce privesc producerea si evaluarea lor ulterioara [7,
p. 65]. Dupa cum se observa, actualmente doctrina a devenit mai flexibila, apreciind ca un
prejudiciu care nu s-a realizat poate justifica condamnarea actuald daca realizarea lui in viitor
este certa [86].

Prin urmare, in conditiile in care prejudiciul ecologic incearca sa descopere noi cai si
modalitati de manifestare, se impune cu acuitate promovarea unor noi mecanisme de reprimare
ce ar admite o interventie anticipatd, iar ca rezultat ar descuraja sau cel putin ar determina
subiectii la actiuni mai precaute odata ce vor fi sanctionati penal pentru actiunile lor periculoase.

Pozitia legiuitorului european la atribuirea caracterului penal al faptei de poluare a
apei. Considerand Tn mod firesc ca normele penale autohtone in materie urmeaza a fi comparate
si discutate amanuntit in capitolele ce urmeaza, vom prezenta In continuare si rezultatele
studiului in domeniul reglementarii infractiunii de poluarea apei dupa legislatia europeana penala
sl vom incepe cu cea a Romaniei.

In general, legislatia penali a statului in discutie a cunoscut un colorit aparte in ce priveste
incriminarea actiunii de poluare a apei [11, p. 181]. Bunaoara, legea penala a Romaniei de pana
la 2004 [51], nu a continut in nici o redactie norme de incriminare a infractiunii de poluarea apei.
Da, este prevazutd la art. 311 al CP din 1968 infractiunea de infectare a apei, insa aceasta nu
poate fi confundata cu infractiunea de poluarea apei, deoarece se referd la cu totul alta fapta, are
obiect diferit de atentare, fiind incorporatd in Cap. II ,Infractiuni contra sanatatii publice”.

Potrivit textului acesteia, infectarea prin orice mijloace a surselor sau retelelor de apa, daca
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este daunatoare sanatatii oamenilor, animalelor sau plantelor, se pedepseste cu inchisoare de la
o luna la 1 an sau cu amenda. Calificarea faptei de infectare a apei potabile ca infractiune contra
sandtatii publice este specificd nu numai Romaniei, dar si altor state cum ar fi Slovenia (CP al
Sloveniei art. 336), Turcia (CP al Turciei art. 185), precum si unor tari din Asia ( CP al Japoniei
art. 142-146, CP al Coreii art. 192-195, CP al Thailandei art. 237) [195, p. 53]. Deja odata cu
elaborarea CP Romén din 2004 [52], in el este incorporat un nou Cap. V, intitulat: ,,Crime si
delicte contra mediului inconjuritor” unde la art. 396 — Incdlcarea regulilor privind protectia
apelor, stabileste sanctiune pentru evacuarea, aruncarea sau injectarea in apele de suprafata
sau subterane, in apele maritime interioare sau in apele marii teritoriale de ape uzate, deseuri,
reziduuri sau produse de orice fel, care contin substante, bacterii sau microbi in cantitate sau
concentratie care poate schimba caracteristicile apei, punand in pericol viata, sandtatea,
integritatea corporald a persoanelor, viata animalelor, mediul inconjurator, productia agricola
sau industriala ori fondul piscicol, se pedepseste cu inchisoare strict de la un an la 5 ani.

Continuand studiul asupra legislatiei penale a statelor UE in materia Incrimindrii faptelor
de poluare a apei, urmarind un vadit caracter formal, considerata a fi mult mai eficienta si care,
de fapt, a influentat semnificativ legislatia penald a Romaniei din ultimii ani, ne vom referi in
mod succint doar prin a cita textul normelor vizate continute in codurile penale ale tarilor
Europei Centrale.

Asadar, potrivit CP al Ungariei [238], Cap. XXIII — Infractiuni penale impotriva mediului
si a naturii, sectiunea 241, orice persoana este responsabila de poluare prin orice mijloace a
solului, aerului, apei, florei, faunei si componentele lor, cauzand:

a) periclitarea lor;

b) daune componentelor ce pot fi readuse in starea fizica anterioara numai prin interventie;

¢) daune in masura in care starea anterioard a componentelor afectate nu poate fi restabilita
in intregime;

Tn temeiul art. 182 din CP al Poloniei [240], cel care polueazi apa, aerul sau solul cu
substante sau cu radiatii ionizate in cantitati sau intr-0 forma care poate pune in pericol viata
umana sau sdnatatea, diminueaza semnificativ calitatea apei, aerului, solului, sau distruge regnul
vegetal sau animal in proportii mari, se pedepseste cu inchisoare de la 3 luni la 5 ani. Potrivit
alin. (2), daca consecintele descrise au fost generate prin actiunile prevazute la alin. (1) savarsite
in mod neintentionat, autorul se pedepseste cu amenda, penalitate de limitare a libertatii sau
inchisoare de pana la 2 ani.

In Germania [242], raspunderea penala in domeniul protectiei apelor este instituitd prin art.

324 CP. Potrivit acestuia, orice persoand, care cu intentie si fara a avea o autorizatie valabila,
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polueaza apa sau fi altereaza calitatea va fi pedepsitd cu inchisoare de pana la 5 ani sau cu
amendd. Tentativa se pedepseste. Conduita neglijentd (culpa) face, de asemenea, obiectul de
reglementare al legii penale, dar, in acest caz, pedeapsa este mai redusa (inchisoare pana la trei
ani sau amendd) [138, p. 152]. In cazul prevenirii benevole a pericolului sau inlaturarea lui
inainte de a surveni dauna, instanta poate reduce pedeapsa sau poate absolvi faptuitorul de
raspundere [221, p. 23].

Legislatia penald a Turciei [249] in materia responsabilizarii pentru fapte de poluare a apei
poartd un caracter mai generalizat, identificAndu-se doar o singura norma in sirul celorlalte ce se
refera la toate componentele mediului si care se afla intr-un singur articol (181).

Potrivit alin. (1), orice persoana care in mod intentionat a evacuat deseuri in apd, sol sau
aer cu incdlcarea procedurilor tehnice stabilite prin actele normative si astfel provoacd o dauna
mediului, va fi condamnata la o pedeapsa cu inchisoare pe un termen de la 6 luni la 2 ani.

Dupa o tehnica deosebitd de reglementare, legislatia penald a Turciei stabileste
circumstante atenuante intr-o norma aparte (art. 182). Astfel, pentru aceleasi actiuni savarsite din
neglijentd, pedeapsa constituie amendi. In cazul in care substantele toxice introduse din
neglijentd 1n ape, sol sau aer indica probabilitatea de a ramane in acestea o perioadd mai
indelungata, pedeapsa constituie inchisoare de la doua luni pana la 1 an de zile.

CP al Cehiei [241], la art. 293, mentioneazd cd oricine contrar unor acte juridice
internationale aduce daune sau pune in pericol solul, apa, aerul, pddurea sau o altd componenta a
mediului Tntr-o masura mai mare sau pe o suprafatd mai mare, astfel incat acestea pot provoca
daune grave sanatitii sau deces, sau dacd pentru inlaturarea efectelor unui asemenea
comportament sunt necesare costuri considerabile sau dacd cineva intentionat contribuie la
sporirea sau agravarea efectelor daunei, va fi condamnat la inchisoare de pana la 3 ani sau la
interzicerea desfasurarii activitatii. Potrivit alin. (2) al aceleiasi norme, va fi condamnat la
inchisoare pe un termen de la 1 an la 5 ani cel care:

a) comite actele mentionate la alin. (1) Th mod repetat;

b) normele de protectie sunt incalcate de catre angajatul care ocupa o functie, pozitie
importanta;

C) provoaca daune permanente sau pe termen lung unei componente de mediu;

d) lichidarea efectelor unui astfel de act impune cheltuieli mari;

e) actele de poluare sunt savarsite cu intentia de a obtine profit pentru sine sau pentru o
altd persoana.

Dupa cum se observa din analiza normelor penale de incriminare a faptelor de poluare a

apei prevazute de legislatia unor state ale Europei Centrale, iIn unanimitate este consacrat
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caracterul formal al acestor infractiuni, unde sanctiunea penald se impune din momentul
realizarii actiunii de modificare a compozitiei chimice a apei, fapt ce poate crea sau a creat un
pericol de daune asupra mediului, fara a se mai astepta producerea urmarilor cu caracter material
la adresa mediului sau persoanei. Si chiar daca s-au produs asemenea daune, indiferent ca sunt
considerabile sau nesemnificative, raspunderea penala se aplica tinandu-se cont de considerarea
lor drept circumstante agravante, clasificate si acestea 1n functie de gradul consecintelor
provocate mediului sau persoanei.

Totodatd, de la stat la stat, sunt identificate si elemente noi, specifice fiecaruia cum ar fi
pedepsirea tentativei de poluare a apei (Roménia, Germania), stabilirea circumstantelor
atenuante pentru preintdmpinarea consecintelor poludrii, sesizarea autoritatilor, lichidarea
efectelor acestora in cazul in care s-au produs (Ungaria, Germania) sau savarsirea infractiunii din
neglijentd (Turcia, Ungaria, Cehia) [11, p. 184].

In tara vecina Ucraina, rispunderea penala pentru poluarea apei este plasati la art. 242 CP
[245]. Conform normei, raspunderea penala se aplica pentru incalcarea regulilor de protectie a
apelor, daca acestea au creat un pericol pentru viata si sinatatea oamenilor. Deci observam ca
fapta se considera consumata din momentul savarsirii actiunilor ce creeaza pericolul aparitiei
consecintelor negative la adresa persoanei.

Un regim sanctionar similar celui ucrainean in domeniul poluarii apei este abordat de
legislatia penala a Belarusului [228]. Astfel, potrivit art. 272 CP al Belarusului constructia
componentei de infractiune la fel este una formala: pedeapsa se aplica persoanei care a poluat
apa, fie prin infundarea apelor de suprafatd sau subterane, savarsite in termen de un an dupa
impunerea unei penalitati administrative pentru aceeasi incédlcare.

Realizand studiul asupra legislatiei penale a Federatiei Ruse [227; 244], constatam ca
aceasta contine un capitol aparte dedicat incrimindrii faptelor contra mediului. Anume Cap.
XXVI - Infractiuni ecologice, incorporeaza infractiunea de poluare a apei (art. 250),
mentionand cd poluarea, innamolirea sau epuizarea apelor de suprafatd sau celor subterane,
surselor de alimentare cu apa potabild, altd schimbare a caracteristicilor naturale, daca aceste
actiuni au adus daune considerabile regnului animal ori vegetal, resurselor piscicole,
gospodariilor silvice sau agricole se pedepseste cu amendd in marime de pana la 8000 ruble sau
echivalentul salariului sau altor venituri ale condamnatului pe perioada de pand la sase luni, sau
lipsirea de dreptul de a ocupa o anumita functie sau desfasurarea unei activitati pentru o perioada

de pana la 5 ani.
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Generalizand cele expuse mai sus, putem concluziona ca infractiunea de poluarea apei este
incriminatd in majoritatea legislatiilor penale studiate mai sus, cu diferentieri in ceea ce vizeaza
sfera de incriminare, modalitatile normative si regimul sanctionator aplicabil faptei [182, p. 203].

Deci, in urma analizei realizate asupra pozitiei legiuitorului european la atribuirea
caracterului penal faptei de poluare a apei, observam ca aceasta pare a fi distinctd de cea a
legiuitorului nostru, precum si de cea a legiuitorului multor tari din CSI care pune accentul pe
existenta daunelor considerabile. Evident, pozitia legiuitorului unional european a fost puternic
influentatd, daca nu impusd de sirul documentelor internationale, unional europene care
proclama unanim caracterul formal al infractiunilor contra mediului. Un rod deosebit de
important Tn acest sens l-a avut Directiva nr. 2008/99/CE din 18 noiembrie 2008 privind
protectia mediului prin intermediul dreptului penal [67], influentatd si determinata de alte
documente internationale anterioare [57].

Pana la urma, Directiva 2008/99/CE ramane a fi actul normativ cel mai relevant prin care
se impune statelor membre includerea in codurile penale a unui compartiment distinct care sa
sanctioneze faptele contra mediului. In acest sens, Conventia considerd infractiuni un anumit
numadr de fapte comise cu intentie sau din culpa, atunci cand cauzeaza sau pot sa cauzeze daune
durabile calitatii atmosferei, solului si apelor, animalelor ori vegetalelor, ori de a antrena
decesul sau producerea de grave vatamari persoanelor [82, p. 263].

De asemenea, un rol important in determinarea cursului reglementarilor in domeniul
protectiei apelor prin masuri de raspundere, inclusiv cu caracter penal, i revine Directivei
2000/60/CE din 23 octombrie 2000 privind stabilirea unui cadru de politicdA comunitard in
domeniul resurselor de apa [65]. Indicatiile sale in privinta considerarii unor standarde comune
de combatere a poludri apei sunt date prin intermediul art. 16 (Strategii de combatere a poluarii
apei). In acest sens se mentioneaza ci Parlamentul European si CE adopti masuri speciale
impotriva poluarii apelor cu poluanti individuali sau cu grupuri de poluanti care prezinta un risc
important pentru sau prin intermediul mediului acvatic.

O alta sugestie a consacrarii caracterului formal infractiunii de poluarea apei se identifica
st In textul art. 2 pct. 33 al Directivei privind stabilirea unui cadru de politicd comunitard in
domeniul resurselor de apa ce defineste notiunea de poluare a apei Tn sensul introducerii directe
sau indirecte de substante sau caldurd in aer, apa sau sol ca rezultat al activitatii umane si care
poate prezenta riscuri pentru sanatatea umana sau pentru calitatea ecosistemelor acvatice sau a

ecosistemelor terestre care depind in mod direct de ecosistemele acvatice.
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In dreptul german, referitor la infractiunile de mediu, sanctioneazi comportamente
independent de leziuni imediate, in temeiul pericolului pe care acestea il prezintd in viitor,
exigenta de natura sa faca astfel ca respectivul pericol sa varieze cu incriminarile [82, p. 278].

Astfel se face cd majoritatea tarilor europene, pand si dupd adoptarea Conventiei
mentionate, formuleaza textele ce aveau sa incrimineze faptele contra mediului in codurile lor
penale conducandu-se de caracterul formal al acestora, fiind considerate chiar din momentul
cauzarii pericolului de daune asupra mediului, dar si asupra persoanei in mod indirect. Este cazul
Ungariei, Germaniei, Sloveniei, Turciei, Romaniei, fapt sesizat chiar in continutul CP, precum si
al legilor speciale in domeniul protectiei mediului etc. Drept exemplu putem aduce aici art. 84
din Legea protectiei mediului a Roméaniei din 1995 [125] care prevedea, in functie de pericolul
social generat, patru categorii de infractiuni ce au produs pagube materiale sau au fost de natura
sa pund in pericol viata si sdnatatea persoanei, regnul animal si vegetal.

Argumente si pozitii doctrinare cu privire la consacrarea caracterului formal
infractiunilor contra mediului se identifica si la nivel national in lucrarile unor distingi autori
in materie de mediu [177, p. 62]. Potrivit acestora, faptul ca toate componentele de infractiuni
ecologice reprezinta componente materiale constituie un mare regres in plan de asigurare a
eficacitatii aplicarii raspunderii pentru faptele penale cauzatoare de daune de mediu.

In acest sens trebuie sa intelegem ca fenomenele naturale, desi se produc in timp, nu se
supun limitelor de timp stabilite prin lege. Altfel spus, legea nu este pentru natura. Dimpotriva,
natura dicteazd anumite legi, reiesind din conditiile de mediu pe care le oferd. Astfel, unele
fenomene naturale, inclusiv cele legate de producerea influentelor (daunelor) ca rezultat al
actului de poluare, se produc in interval de timp diferit de intervalele de timp prevazute de
legislatia penala.

In acelasi context, legislatia penala, stabilind si pentru infractiunile de mediu (ecologice)
aceleasi reguli de calculare a termenelor de prescriptie similare tuturor categoriilor de infractiuni,
face imposibild aplicarea masurilor de raspundere penald. Drept urmare a celor afirmate, autorii
considera cd solutia in asemenea caz este consacrarea caracterului formal al componentelor de
infractiune de mediu (ecologice), unde indiciul principal va fi crearea pericolului de cauzare a
unui prejudiciu (daune), iar existenta unui prejudiciu sa fie constatatd drept varietate a
componentei. Dupd cum apreciaza si doctrina romana [82, p. 340], inca din an. 1995 multe din
legile speciale care prevedeau raspunderea penala pentru poluare se refereau la infractiuni de
pericol, in sensul ca infractiunea s-a consumat atunci cand prin faptele incriminate s-a creat o

stare de pericol pentru viata ori sdnatatea umana, animala ori vegetala, chiar daca pericolul nu s-a
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materializat. De asemenea, se mai instituia si o agravanta daca prin faptele prevazute de lege s-a
cauzat moartea.

Partasa a aceleiasi pozitii este si doctrina rusa, care se expune cu vehementd impotriva
consacrarii caracterului material al infractiunii de poluarea apei, considerand pozitia legiuitorului
rus ca fiind neintemeiata [221, p. 64; 225, p. 75], limitand astfel sfera de influenta a raspunderii
penale pentru asemenea categorii de fapte [206, p. 89].

Doctrina franceza in materie de mediu sustine ca tehnica incrimindrii infractiunilor contra
mediului dupa caracterul material al faptei este periculoasda, in timp ce prin incriminarea
pericolului abstract de daune are drept rezultat crearea unor bariere, numite ,,delicte-obstacole”
ce au rolul de a asigura apararea anticipatd a unei anumite valori, fiind un factor mai eficient in
comparatie cu reprimarea unui delict deja consumat [251, p. 283].

De asemenea, in literatura de specialitate s-a mai subliniat ca, pentru a corespunde mai
bine necesitdtilor de protejare a mediului, normele dreptului penal al mediului trebuie sa
consacre, in marea lor majoritate, infractiuni de pericol [87, p. 11].

Deci, dupa cum se observa clar, doctrina opteaza deja de mult timp pentru consacrarea
caracterului formal majoritdtii infractiunilor contra mediului. Spunem majoritatii avand in vedere
ca sunt si infractiuni de mediu care se considerd consumate imediat, adica odatd cu savarsirea
faptei, cum ar fi infractiunile de incendiere a resurselor vegetale, defrisarea ilegala a vegetatiei
forestiere etc.

Prin urmare, raspunderea pentru riscurile de daune generate prin activitatii umane capata
prioritate in fata celei ce se aplicd In considerentul rezultatului prejudiciabil sesizat. Cu aceasta
ocazie a aparut si se afla in curs de exprimare juridica ideea unei raspunderi pentru riscurile si
daunele care ar putea surveni in viitor, printr-o considerare a dimensiunii spatio-temporale de
cuprindere, cu implicatii majore de ordin conceptual si procedural substantial [81, p. 18].

Posibile efecte pozitive ale atribuirii componentei formale infractiunii de poluarea
apei sunt deja vizibile si resimtite de organele jurisdictionale ale statelor ce au adoptat de mult
timp aceasti pozitie. Insd din toate acestea intentionim a le mentiona pe urmatoarele, pe care le
credem destul de convingatoare pentru legiuitorul nostru in a-1 determina la revizuirea pozitiei
sale. Cateva argumente in acest sens ar servi:

> Dispare necesitatea stabilirii legdaturii de cauzalitate intre fapti si consecinte, atata
timp cat consecintele nu se cer a fi dovedite pentru considerarea infractiunii de poluare a apei. In
general si doctrina penala considerd, printre altele, cd in cazul infractiunilor formale nu este
necesard stabilirea raportului cauzal intre faptd si consecintd, deoarece ea rezultd din Tnsasi

savarsirea faptei [33, p. 134]. Astfel, in cazul infractiunilor contra mediului, din cauza
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caracterului difuz al consecintelor, stabilirea legaturii de cauzalitate intre actiune si consecinta
este destul de anevoios, aproape imposibil. Tocmai din aceasta cauza, in jurisprudenta franceza
pentru a se elibera de povara probarii legaturii de cauzalitate intre fapta si prejudiciu s-a apelat la
o tacticd destul de ingenioasa, de altfel, prin avansarea ideii de ,,creare a unui risc” care in
contextul unei activitati periculoase este capabila si suficientd sd explice producerea prejudiciului
[255, p. 286].

Din aceste motive, despre raportul de cauzalitate intre actiunea sau inactiunea si
consecintele acestora care au determinat modificarea compozitiei apei vom evita sd discutdm in
lucrarea de fata din simplul considerent ca aceasta nu este necesara, sau altfel spus nu reprezinta
un semn obligatoriu al laturii obiective pentru componentele formale, mai ales Tn cazul
infractiunii de poluarea apei, tindnd cont de caracterul extins si difuz al daunelor generate de
aceasta. Potrivit Directivei 2004/35/CE [66] se conchide cd raspunderea nu constituie un
instrument adecvat pentru cazul poludrii cu caracter extins si difuz in care este imposibil sa se
stabileasca o legatura intre efectele negative asupra mediului si actiunile sau lipsa actiunilor
anumitor actori individuali [82, p. 160].

» Eliberarea organelor judiciare de sarcina probdrii existentei consecintelor, CU
exceptia pericolului pe care 1l prezinta poluantii introdusi in apa (in functie de cantitatea si
concentratia lor). Ba mai mult, aceasta se inverseaza, prin garantarea dreptului celui acuzat de a
aduce probe ca actiunile lui nu constituie cauza poludrii, atunci cand va pretexta ca concentratia
poluantilor nu se datoreazi actiunilor sale. In acest caz se va considera ca simpla comitere a
actiunii sau a inactiunii ce constituie element material al infractiunii creeaza prezumtia de
periclitare a valorilor sociale protejate, odata ce insasi concentratia poluantilor introdusi prezinta
pericol pentru mediu si om. Anume periculozitatea actiunii de introducere in ape a poluantilor
urmeaza a fi demonstratd de organele de drept, prin diferite expertize, in vederea stabilirii
cantitatii si concentratiei poluantilor si nu a gradului de pericol generat de acestea.

In contextul dat, citim opinia autoarei [87, p. 113], care sustine ci in cazul infractiunii
materiale organele judiciare trebuie sa stabileasca, in principal, ca rezultatul descris de lege s-a
produs Tn concret Intr-o dimensiune suficientd pentru ca fapta sa fie consideratd consumata. Intr-
o a doua etapa, trebuie dovedit ca actiunea sau inactiunea faptuitorului este cea care a produs
rezultatul anterior constatat.

Datorita acestor dificultati de ordin probatoriu, in materie de mediu, domeniu recunoscut
ca fiind de interes public, cele care corespund cel mai bine necesitatilor sunt incriminarile care

consacra infractiuni formale. Cu atit mai mult, legislatia Marii Britanii prevede ca in materie de
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mediu, marea majoritate a incrimindrilor presupun o responsabilitate fard culpa (care nu cere
proba nici a intentiei si nici a culpei propriu-zise) [82, p. 179].

» Se dubleaza semnificatia functiei (scopului) preventive a pedepsei penale. Este bine
cunoscut faptul ca una din cele mai importante functii ale pedepsei penale, care coincide si cu
scopul legii penale [44], este functia preventiva (art. 2 CP RM). Anume scopul preventiei, mai
ales cel al preventiei generale, se atinge prin influenta nemijlocitd asupra persoanelor instabile
din teama pedepsei penale, deoarece existd persoane care se abtin de a savarsi infractiuni nu din
cauza repulsiei (dezgust, oroare) fatd de astfel de fapte, ci din teama de a fi pedepsiti, din fricd de
pedeapsa [22, p. 379]. Evident, acest gen de temere functioneaza si in cazul pedepsei aplicate
pentru fapte de poluare a apei, numai cd pe langa faptul ca se va preveni savarsirea de noi
infractiuni din partea celor ce candva le-au sdvarsit (preventie speciald) sau intentioneaza doar
(preventie generald), Tn cazul consacrarii caracterului formal infractiunii respective, prin
aplicarea pedepsei pentru actiunea sau inactiunea prejudiciabild, va fi posibil de prevenit
survenirea acestor daune chiar din contul faptuitorului.

Observam deci cd odata cu atribuirea caracterului formal faptei penale discutate, functia
preventivd a pedepsei penale capata o fateta dubla. Pe de o parte, se previne aparitia in viitor a
daunei de mediu, iar pe de alta parte Se asigura concomitent evitarea comiterii unor infractiuni
similare de cdtre cei ce constientizeaza efectele pedepsei penale. Cu atat mai mult, va creste si
gradul de precautie din partea celor ce intentioneaza a desfasura activitati cu posibil impact
negativ asupra calitatii apelor, determinandu-i sd cantdreasca bine consecintele faptelor ce
urmeaza a le intreprinde, situatie care se incadreaza perfect in limitele principiului precautiei.

In doctrina de mediu se afirma in acest sens cd elementele definitorii, novatoare ale actiunii
de prevenire, considerata ca o forma a raspunderii pentru mediu, consta intr-o dauna constituita
din ,,amenintarea iminenta de producere a unei daune”, de ,reparareca” sa prin ,,masuri
preventive”, intreprinse printr-un mecanism special, preponderent de natura administrativa [81,
p. 25].

Reiesind din cele invocate, observam ca prin considerarea faptei de poluare a apei ca fiind
penald din momentul generarii unui pericol de daune, se va considera si ignorarea a cel putin trei
principii de baza pe care se fundamenteaza si rdspunderea de mediu in general:

- principiul precautiei in luarea deciziilor;

- principiul prevenirii riscurilor ecologice si a producerii daunelor,

- principiul conservarii biodiversitatii.
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» Devine posibila extinderea rdspunderii penale prin instituirea agravantelor care,
actualmente, nu sunt prevazute de legislatia penala (daune asupra sanatatii persoanei, in special,
cele usoare cauzate prin poluare).

Pana a discuta despre aceastd din urma facilitate a consacrarii caracterului formal al
infractiunii de poluarea apei, nu putem sd nu exprimdm punctul nostru de vedere asupra tezei ce
a stat la baza reglementarii actuale a normei de la art. 229 CP RM.

Deci cu titlu de critica asupra modului de reglementare a infractiunii in discutie se impune
a mentiona ca legiuitorul nu face o delimitare intre diferitele categorii de consecinte ale poluarii
apei, consecinte care, de fapt, se intensifica, devenind mai periculoase in functie de obiectul
concret la care se atenteaza. Prin urmare, nu trebuie echivalat daunele considerabile aduse
agriculturii cu cele aduse regnului animal sau daunele considerabile aduse regnului animal cu
cele aduse sanatatii populatiei, cu atat mai mult cele ce au provocat decesul persoanei. Respectiv,
acestea urmeaza a fi sanctionate diferentiat, iar daunele considerabile aduse persoanei sau
decesul ei trebuie sa fie considerate circumstante agravante la stabilirea pedepsei. Or, cum poate
legiuitorul explica faptul ca decesul persoanei cauzat de consumul apei poluate se considera o
infractiune mai putin grava, adica ce prevede o pedeapsa de pana la 5 ani, in timp ce lipsirea de
viatd din imprudentd a doud sau mai multe persoane potrivit art. 149 alin. (2) CP RM constituie o
infractiune grava si se sanctioneaza cu inchisoare de la 2 la 6 ani. Observam ca se admite astfel o
inechitate atunci cand cel ce a provocat moartea persoanelor prin poluarea apei poate fi
sanctionat cu inchisoare de pana la 5 ani (adica poate fi sanctionata si cu un an sau doi, dar nu
mai mult de cinci), iar lipsirea de viata din imprudenta a aceluiasi numar de persoane ca urmare a
cauzarii unui accident rutier va fi pedepsita cu inchisoare de la 2 la 6 ani.

Printre altele, unele infractiuni ce fac parte din aceeasi categorie dispun de agravante in
continutul normei penale ce le reglementeaza (art. 224, 225, 227 CP RM).

Drept circumstante agravante ale poludrii pot constitui daunele asupra regnului animal sau
vegetal, precum si asupra sandtitii persoanei. Avand in vedere cd doctrina penald defineste
daunele asupra sanatatii persoanei, nu vom trece la prea multd polemica, ci vom face referire
doar la unele, considerate de noi destul de explicite si suficiente in acest sens.

Prin daune asupra sanatatii populatiei se are in vedere aparitia unei boli sau a unui
eveniment de sdndtate care determind probabilitatea Tnaltd a unui numar mare de decese si/sau a
la actiune a unui agent biologic, chimic sau fizic ce poate cauza in viitor riscuri semnificative

pentru un numar substantial de persoane in mijlocul populatiei afectate [38, p. 1212].
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Intr-o alta sursa [35, p. 389], daunele sanatitii populatiei pot fi exprimate prin vitimarea
integritatii corporale sau sanatatii de orice grad, cel putin a unei singure persoane sau
imbolndvirea ei.

Dupa o alta definitie, prin daune asupra sanatatii Se intelege imbolnavirea persoanelor,
carora le-a fost provocatd vatdmarea integritatii corporale sau a sanatatii de orice grad: usoara,
medie sau grava [21, p. 286]. Anume prin instituirea agravantelor la art. 229 CP RM se
urmareste acoperirea faptei de poluare a apei care aduc dupd sine daune asupra sanatatii
persoanei de orice grad, inclusiv usoara, fiind determinati de ideea cd, actualmente, Codul penal
sanctioneazd doar faptele ce genereazd o vatamare medie sau grava. Prin urmare, odatd ce
poluarea apei constd in actiunea de introducere a poluantilor in cantitdti si concentratii ce
prezintd pericol pentru mediu sau sandtatea persoanei, fapta respectiva urmata de daune (usoare)
trebuie calificata potrivit eventualului alin. (3) al art. 229 CP RM, pentru ca in lipsa acesteia vom
fi nevoiti sd calificam fapta drept contraventie, ceea ce este inadmisibil.

De cealaltd parte, pentru a eficientiza mecanismul responsabilizarii prin stimularea n
legaturd cu cainta activa si pentru a realiza unele actiuni depoluatorii din partea nsusi a
faptuitorului, este necesard actualmente si incorporarea in continutul normei penale discutate a
unor circumstante atenuante cu trasaturi distincte fatd de cele instituite prin art. 57 CP RM,
suplimentare chiar.

Unele din ele ar consta n: crearea unui obiectiv acvatic similar celui poluat sau care a
generat epuizarea apei din cauza poluarii, introducerea unor noi specii de pesti, crearea unor
zone de protectie a apelor, crearea unei alte componente a mediului (sadirea unei paduri,
constructia unor zone de agrement etc.) Or, dupa cum este sustinut si in literatura de specialitate,
pentru a proteja cat mai eficient posibil mediul se considera necesara stimularea infractorului —
chiar dupa ce a comis infractiunea — de a cauta impunitate prin impiedicarea aparitiei unui
pericol ori a unui prejudiciu. Tn lumina efectului de protectie a normei, orice infractiune contra
mediului trebuie sd fie examinata pentru a vedea daca este posibil sd se ofere faptuitorului un
»bilet de Tntoarcere” spre impunitate [82, p. 254].

Actualmente un asemenea model se identificd expres in legislatia penalda a Ungariei.
Potrivit sectiunii 241 alin. (3) din CP al Ungariei [238] in cazurile prevazute la alin. (1) lit. a),
faptuitorul nu se pedepseste, iar in cazurile prevazute la alin. (2) lit. a) si b) pedeapsa poate fi
redusa daca acesta in mod voluntar inldturd dauna adusd mediului Tnainte de a fi pronuntata o
hotarare in prima instantd. Salutdm aceasta tactica de reglementare expresa in dispozitia normei

penale de incriminare a faptei de poluare a apei prevederea prin care ar stimula faptuitorul de a
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renunta la continuarea actiunilor de poluare, sesizarea autoritatilor, intreprinderea masurilor
imediate de izolare sau lichidare a consecintelor poluarii din cont propriu.

Fiind considerate circumstante ale liberdrii de raspundere penald, desi unele din ele sunt
prevazute si de legislatia penald a RM, urmeaza a fi stipulate expres In continutul normelor ce
incrimineazd unele fapte de poluare a mediului. Ori ca alternativa acestea ar putea sa se
regaseasca si in continutul normei actuale de la alin. (1) al art. 57 CP RM, urmand a fi
completatd prin sintagma ,,sau a intreprins alte mdasuri destinate prevenirii sau compensarii
diferitor categorii de prejudicii in parte” pentru a largi astfel sfera de cuprindere a normei cu
luarea in calcul si a specificului prevenirii pericolului, precum si compensarii cheltuielilor
suportate cu aceasta ocazie. Or, potrivit acesteia, persoana care pentru prima oara a savarsit o
infractiune usoara sau mai putin grava poate fi liberatd de raspundere penalda daca ea, dupa
savarsirea infractiunii, S-a autodenuntat de buna voie, a contribuit activ la descoperirea acesteia,
a compensat valoarea daunei materiale sau, in alt mod, a reparat prejudiciul cauzat de
infractiune.

Drept urmare a interpretarilor si precizarilor facute in textul de mai sus asupra elementelor
constitutiv-obiecte ale infractiunii de poluarea apei, propunem consacrarea legislativa a unui nou
continut al normei de la art. 229 CP RM prezentat in textul ce urmeaza:

(1) Introducerea in ape pe cale directa sau indirectd, ca rezultat al activitatii umane, a
poluantilor in cantitati sau concentratii care prezinta pericol pentru mediu si om, Se pedepseste
Cu amenda in marime de la 400 la 900 unitati conventionale sau cu inchisoare de pdna la 3 ani,
iar persoana juridica se pedepseste CUu amenda in marime de la 1500 la 3000 unitafi
conventionale.

(2) Aceeasi fapta, urmata de daune provocate regnului vegetal sau animal, se pedepseste
cu amenda in marime de la 900 la 1500 unitati conventionale sau cu inchisoare de la 3 la 5 ani,
ilar persoana juridica se pedepseste cu amenda in marime de la 3000 la 5000 unitati
conventionale.

(3) Fapta prevazuta la alin. (1), urmata de daune sandtdtii populatiei, se pedepseste cu
amenda in marime de la 1200 la 2500 unitati conventionale sau cu inchisoare de la 4 la 7 ani,
iar persoana juridica se pedepseste cu amenda in marime de la 4000 la 6000 unitati
conventionale.

(4) Fapta prevazuta la alin. (1) ce a provocat decesul persoanei din imprudenta se
pedepseste cu inchisoare de la 5 la 9 ani, iar persoana juridica se pedepseste cu amendd in

marime de la 5000 la 8000 unitati conventionale.
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3.2. Delimitarea infractiunii de poluarea apei de alte infractiuni si contraventii conexe

Dupa cum este specific materiei penale, existd un sir de infractiuni care dupd natura lor
inregistreaza tangente cu una sau mai multe fapte penale, fie cd fac parte din acelasi grup de
infractiuni sau din grupe diferite, dar care impartasesc semne comune, de obicei, semne
constitutiv obiective. Este si cazul infractiunii de poluarea apei care, dupa obiectul ei de atentare,
valorile periclitate sau afectate, metodele si mijloacele de realizare prezinta trasaturi comune cu
alte infractiuni, care fac parte din acelasi grup (art. 234 CP RM) sau grupuri diferite (art. 136,
343, 278 CP RM) [31, p. 31].

Dacd e sa vorbim despre similitudinile dintre infractiunea de poluarea apei (art. 229 CP
RM) si infractiunea de indeletnicirea ilegala cu pescuitul, vanatul sau cu alte exploatari ale
apelor (art. 234 CP RM), atunci trebuie sa incepem de la faptul ca acestea sunt omogene dupa
valorile la care se atenteaza, adicd cele de mediu. Mai au in comun si mijloacele utilizate la
atingerea scopului infractional prin care se aduce in mod evident atingere si resurselor acvatice
in care isi au existenta resursele piscicole, precum si alte vietuitoare ale mediului acvatic, exact
ca si in cazul infractiunii de poluarea apei. Tot astfel, si obiectul de atentare este unul multiplu,
iar componenta de infractiune este materiald, consideratd din momentul cauzarii daunei ce
depaseste 200 u.c.

Totodatd, in pofida multiplelor semne comune, intre infractiunile descrise exista si semne
distincte care le particularizeaza. Unul din ele ar fi faptul ca pentru a fi considerata consumata,
fapta de poluare a apei trebuiec sa cauzeze daune in proportii considerabile, iar in cazul
infractiunii prevazute la art. 234 CP RM este suficientd doar dauna in marime de minimum 200
u.c.

O alta deosebire, fiind cea mai esentiala, intre componenta de la art. 234 CP RM si cea de
la art. 229 CP RM consta in faptul c¢a prima are obiect nemijlocit de atentare resursele piscicole
si intregul regn animal si vegetal, iar ultima atenteaza nemijlocit la apa in calitate de componenta
naturald. Dacd in cazul sdvarsirii infractiunii de poluarea apei nu au importantd metodele si
mijloace prin care s-a modificat compozitia apei, atunci la savarsirea infractiunii prevazute la art.
234 CP RM prezenta acestora constituie un element esential. Or, chiar in textul normei se
dispune ca infractiunea se realizeaza prin actiunea de indeletnicire ilegald cu pescuitul, vanatul
sau alte exploatdri ale apelor, cu utilizarea substantelor explozive si otrdvitoare sau a altor
mijloace de nimicire in masa a faunei.

Infractiunea de poluarea apei este distinctd si de alte infractiuni similare ce atenteaza la alte

categorii de valori ce formeaza relatii sociale cu privire la mentinerea pacii si securitdtii omenirii.
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Este vorba despre infractiunea de ecocid (art. 136 CP RM) care consta in distrugerea intentionata
in masa a florei si faunei, intoxicarea atmosferei ori a resurselor acvatice. Prin urmare, desi sunt
asemanatoare dupa obiectul de atentare — intoxicarea resurselor acvatice, infractiunea de
poluarea apei se deosebeste de ecocid prin gravitarea consecintelor marcate de intinderea
acestora si aria de cuprindere a subiectilor asuprd cédrora se rasfrang. Or, prin atentarea la
securitatea intregii omeniri, aceastd crimd a obtinut statut de crima transnationald, urmarile ei
conducand univoc la consecinte distructive globale si ireversibile pentru naturd si pentru fiinta
umana [16, p. 261]. De aceea se considera [38, p. 76-77] ca pentru calificarea distrugerii florei
sau faunei in baza art. 136 CP RM este obligatoriu modul de distrugere in masa. Aceeasi conditie
este valabila si pentru resursele acvatice, deoarece poluarea apei pe suprafete extrem de intinse,
ce poate cuprinde teritoriul a doud sau mai multe state, nu se mai calificd in baza art. 229 CP
RM, ci potrivit art. 136 CP RM (ecocid). Dupa cum sustine si autorul citat, infractiunea de
ecocid absoarbe, practic, oricare dintre faptele care sunt specificate in Cap. IX din Partea
speciald. Drept urmare, aplicarea art. 136 CP RM exclude calificarea suplimentara in baza art.
223-235 CP RM. O alta deosebire intre aceste doud componente se referd la forma vinovatiei cu
care este savarsita. Dacad infractiunea de poluarea apei poate fi savarsitd din imprudentd, in
special, fatd de consecinte, atunci cea de ecocid 1n tot cazul se savarseste din intentie fata de
consecintele de rezultat, fie pe timp de pace, fie pe timp de razboi [31, p. 32].

Desi infractiunea de poluarea apei are tangenta si cu infractiunea de la art. 278 CP RM
(actul terorist), odata ce prin aceasta fapta se creeaza un pericol de a cauza moartea ori vatamarea
integritatii corporale sau a sanatatii, daune esentiale proprietatii sau mediului ori alte urmari
grave, aceasta se deosebeste prin faptul ca actul terorist nu are ca obiect nemijlocit de atentare,
resursele acvatice, ci la securitatea publica si ordinea publica, apa constituind un mijloc prin care
se asigura atingerea scopului infractional. Or, poluarea unei surse de apa, acapararea prin
ingradirea accesului la ea, de asemenea constituie o metoda de intimidare a populatiei,
autoritatilor statului, impunerea acestora la a savarsi sau a se abtine de la anumite actiuni in
schimbul crearii accesului la sursa de apa acaparata ilegal. Diferenta intre aceste doud infractiuni
este identificatd si in afirmatiile unor specialisti in materie de mediu [82, p. 269] atunci cand
mentioneaza ca interesul din ultimul timp, tot mai accentuat fata de factorii de mediu a adus dupa
sine un sir de infractiuni noi, de la simpla poluare intentionata a apelor pana la terorismul
ecologic.

Tn aceeasi ordine de idei, mai spunem ca infractiunea de terorism se deosebeste de cea a

poludrii apei prin faptul ca prima este savarsitd tot timpul din intentie, urmarind un anumit scop,
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pe cand cea din urma se comite si din intentie si din imprudenta fata de consecinte, neurmarind
un SCop anume.

Infractiunea prevazutd la art. 343 CP RM — Diversiunea, in principiu, se deosebeste pe
segmentul actiunilor de poluarea apei dupa semnele laturii subiective. Adica, daca poluarea apei
are loc din intentie si in scopul sldbirii bazei economice a statului, aceasta fapta va fi calificata
drept diversiune, iar sanctiunea fiind mai mare, Tn mod prezumptiv o absoarbe pe cea prevazuta
la art. 229 CP RM, avand in vedere ca pe langa slabirea bazei economice a statului mai are loc si
periclitarea resurselor acvatice ale acestuia.

Pentru delimitarea infractiunii de poluarea apei de cea a contamindrii apei potabile, ne
vom opri cu mai multe detalii, din simplul considerent ca intre aceste doud existd cele mai
numeroase similitudini, fapt care face sd fie confundata de doctrinarii autohtoni, de cei care
infaptuiesc justitia si chiar de cei care au elaborat textul normei de la art. 229 CP RM prin a
descrie realizarea laturii obiective a infractiunii de poluarea apei drept actiunea de infectare,
considerand-o echivalenta poluarii.

Din aceste motive, poate CP RM nici nu cunoaste o asemenea componenta de infractiune,
Cu toate ca in legislatia penald a numeroase state este recunoscuta cu desavarsire diferenta dinte
acestea. De aceea, anterior prezentarii argumentelor in favoarea tezei de criminalizare a faptei de
contaminare a apei potabile, vom propune textul acesteia dupa care vom arata trasaturile
distinctive intre acestea, nu din perspectiva realizarii unei analize juridico-penale, deoarece nu
putem analiza o infractiune neprevazutd incd de CP RM, ci din perspectiva argumentarii
distinctiei fata de poluarea apei, cu unele referiri si la legislatia altor state ce cunosc de mult o
asemenea componenta de infractiune.

Deci, dupa cum spuneam, codul nostru penal nu prevede o norma ce ar incrimina fapta de
contaminare a apei potabile sau de incalcare a cerintelor cu privire la apa potabila, iar norma de
la art. 229 CP RM nu este aplicabilda unor asemenea incalcari atata timp cat are in vedere
poluarea apei aflate in mediul natural (apele de suprafata, subterane sau atmosferice).

In acelasi timp, intensificarea preocupdrilor legate de necesitatea stringentd a omenirii de a
beneficia de accesul la apa potabila de calitate, inofensiva pentru viatd si sanatate este sesizata si
pe fondul presiunii in cadrul Comunitatii Europene, determinata de fenomenul cresterii continue
a cererii de apa de buna calitate in cantitati suficiente pentru toate tipurile de utilizari [164]. Or,
actualmente este timpul sd imprumutdm si noi din experienta statelor inalt dezvoltate care cu
decenii in urma au considerat de cuviintd ca pe langd normele incriminatorii ale faptelor de
poluare acvaticd sd prevada si norme sanctionatorii pentru faptele de degradare a calitdtii apei

potabile, extrase deja din mediul natural si destinate consumului uman in calitate de produs
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indispensabil vietii, alaturi de toate celelalte produse alimentare, periclitarea calitatii carora sa fie
condamnata deopotriva cu faptele ce atenteaza la sanatatea publica.

Este si cazul Romaniei care din an. 1968 [51] reglementeaza in art. 311 al CP infractiunea
de infectare a apei, distincta de cea a poluarii apei care a fost incorporata mai tot timpul in
continutul legii speciale ce apartine materiei de mediu [126].

Prin urmare, cea dintai infractiune se refera la cu totul altd fapta, are obiect diferit de
atentare, fiind plasatd in Cap. II ,Infractiuni contra sanatatii publice”. Potrivit textului acesteia,
infectarea prin orice mijloace a surselor sau retelelor de apa, daca este daunatoare sanatatii
oamenilor, animalelor sau plantelor, se pedepseste cu inchisoare de la o luna la 1 an sau cu
amenda.

De-a lungul timpului, odata cu adoptarea ulterioarelor coduri penale ale Romaniei, situatia
pe acest segment nu s-a schimbat mai cu nimic, cu mici exceptii privitoare la majorarea
cuantumului sanctiunii. Astfel, CP in redactia din an. 2009 incrimineaza aceeasi fapta la art. 356,
stabilind initial o sanctiune de la 6 luni la 3 ani sau amenda, iar ulterior de la 6 luni la 5 ani sau
amenda [53; 243].

Si CP al Sloveniei [239] prevede in continutul sau (art. 336) infractiunea de poluarea apei
potabile, stipuland ca cine polueaza apa folosita de oameni in calitate de apa potabila cu orice
agent nociv, determindnd astfel un pericol pentru viata sau sanatate, se pedepseste cu inchisoare
de pdna la trei ani. Aceeasi norma mai prevede si agravante calificate separat in functie de
subiectii fatd de care sunt generate (animale sau oameni) consecintele prejudiciabile si gradul
acestora (vatamarile corporale grave sau decesul).

CP al Cehiei [241] la art. 294 incriminand fapta ce a cauzat daune unei surse de apa
mentioneaza ca cel care din neglijenta provoaca daune la o sursa de apa, astfel incdt starea apei
este esential afectata, va fi condamnat la inchisoare pe un termen de pana la 2 ani.

Deci, avand ca punct de pornire argumentele aduse in favoarea necesitdtii stringente de
formulare a continutului unei noi norme penale care sa se preocupe de incriminarea faptei ce
atenteaza la apa potabila, distinctd de cea care actualmente se referd la poluarea apei, dar si
modelul legislatiei penale strdine, in cele ce urmeaza vom incerca sa formulam textul normei in
discutie tinand cont si de prevederile legislatiei cu privire la apa potabila [113].

Inainte de toate, tinind cont de faptul ci prin actiunea de contaminare a apei potabile se
aduce atingere unui interes general, precum si se afecteaza cu preponderenta starea sanatatii
populatiei, noua componenta ar trebui s se regaseasca in Cap. VIII al CP RM ,,Infractiuni contra
sanatatii publice si convietuirii sociale”, iar numarul articolului prin care s-ar identifica, tinand

cont de regulile consecutivitatii intre faptele ce atenteaza la valori omogene, ar fi in opinia
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noastra art. 215", imediat urmator art. 215 (raspandirea bolilor epidemice). Or, intr-un fel sau
altul, consumul apei contaminate poate duce la raspandirea in masa a diferitor boli contagioase,
deci acesta ar fi locul cel mai potrivit, credem noi.

In ce priveste denumirea normei, consideram cd nu prezinti prea mare importanta, chiar
daca in legislatia penald a diferitor state aceastd componenta este intitulata diferit.

Tn CP al Romaniei, in toate redactiile sale [51; 52; 53], aceasta a fost intitulata ,,Infectarea
apei”. Codul penal italian, spre exemplu, o denumeste ,,Otravirea apei”, iar cel al Portugaliei
[236], ,,Delictul de contaminare a apei” [23, p. 3-4].

De fapt, si in proiectul legii privind calitatea apei potabile se opereaza cu termenul de
contaminare a apei. Astfel, potrivit art. 1, prezenta lege reglementeaza calitatea apei potabile,
avand ca obiectiv protectia sanatatii umane mpotriva efectelor nefaste ale contamindarii apei
potabile prin asigurarea inofensivitatii si puritatii acesteia. Prin urmare, in scopul utilizarii
acelorasi termeni atat de legislatia penala, cat si de cea a domeniului calitdtii apei potabile,
pentru a evita anumite confuzii, precum si a face sd nu se creada ca sunt fapte diferite, ar fi
binevenita recurgerea la a intitula viitorul art. 215" cu sintagma ,,contaminarea apei potabile”,
insd, cunoscand cd aceasta este sinonima cu infectarea, nu vedem o problema daca aceasta va fi
intitulata si ,,infectarea apei”.

Deci, avand in vedere cele mentionate, propunem ca norma de la art. 215" si prezinte
urmatorul continut:

Articolul215". Contaminarea apei potabile

(1) Introducerea in sistemele de alimentare cu apa potabila, pe cale directa sau indirectd,
a poluantilor in cantitati sau concentratii care prezinta pericol pentru sandatatea oamenilor,
animalelor sau plantelor, se pedepseste cu amendd in marime de la 400 la 900 unitati
conventionale sau inchisoare panda la 3 ani, iar persoana juridica se pedepseste cu amenda in
marime de la 1500 la 3000 unitati conventionale.

(2) Aceeasi actiune care a dus la imbolnavirea persoanei sau moartea animalelor, se
pedepseste cu amendad in marime de la 1000 la 2000 unitdti conventionale sau tnchisoare pe un
termen de la 3 la 5 ani, iar persoana juridica se pedepseste cu amenda in marime de la 2500 la
5000 unitati conventionale.

(3) Actiunea prevazuta la alin. (1) care a dus la imbolnavirea in masa a oamenilor din
imprudenta se pedepseste cu amenda in marime de la 2000 la 3000 unitati conventionale sau CU
inchisoare de la 4 la 7 ani, iar persoana juridica se pedepseste cu amenda in marime de la 4000

la 6000 unitati conventionale.
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(4) Actiunea prevazuta la alin. (1) care a dus la decesul persoanei din imprudentd se
pedepseste cu inchisoare de la 5 la 9 ani, iar persoana juridica se pedepseste cu amenda in
marime de la 5000 la 9000 unitati conventionale.

Asadar, drept urmare a formuldrii si prezentarii eventualului continut al normei propuse, ne
vedem obligati sa venim si cu unele precizari ce vor scoate n evidentd semnele distinctive Intre
aceste doua componente de infractiuni.

Intru delimitarea componentelor in discutie nu ne vom referi la semnele laturii subiective,
avand in vedere cd principalele deosebiri intre aceste doud categorii de infractiuni se inscriu doar
in limita semnelor constitutiv-obiective, subiectii si latura subiectivd a infractiunii de
contaminarea apei potabile nu presupun particularitati esentiale.

Asadar, obiectul general al infractiunii propuse va constitui ordinea de convietuire sociald
aparata de legea penald contra actiunilor de orice fel (ordinea de drept) orientate spre
introducerea 1n apa potabila a diferitor substante toxice de naturd sd pund in pericol sdnatatea
celor ce o consuma.

Deci, spre deosebire de valorile la care se atenteaza prin savarsirea infractiunii de poluarea
apei, fiind valori de mediu ce impun respectarea ordinii ecologice, valorile la care se atenteaza
prin fapta de contaminare a apei potabile fac parte din categoria celor sociale de convietuire ce
vizeazd direct persoana, fard a genera repercusiuni asupra componentelor de mediu. Or,
modificarea compozitiei apei dintr-o fantand sau apeduct nu poate modifica si compozitia apei
aflate in mediul natural, ceeia ce in sens invers este posibil (poluarea apei subterane implica si
denaturarea compozitiei apei ce va izvori in fantana sau va fi pompata intr-un rezervor).

Obiectul generic al infractiunii de contaminare a apei se constituie din totalitatea relatiilor
sociale formate in jurul si cu ocazia ocrotirii sdnatatii publice prin a pune la dispozitia tuturor
celor ce urmeaza sd o consume apa potabila de calitate, neprimejdioasad pentru viata si sanatate.
Operam cu termenul generic ,,tuturor” pentru a nu exclude consumatorii de apa, altii decat omul,
referindu-ne aici si la plante, precum si la animalele domestice ce se adapa din sistemele publice
de alimentare cu apa (izvoare si fantani ce dispun de dispozitive special amenajate).

Din contextul dat, identificam, de fapt, o altd deosebire intre componenta infractiunii de
poluarea apei si cea de contaminarea apei. In primul caz, victime ale infractiunii de poluarea apei
pot deveni atat animalele sdlbatice, cat si cele domestice, In timp ce in cazul infractiunii de
contaminare a apei potabile pot suferi doar animalele domestice, cele salbatice neavand acces la
sistemele publice de alimentare, evident, cu exceptia celor aflate in captivitate.

Obiectul juridic nemijlocit consta in relatiile sociale privitoare la calitatea apei potabile

aflatd 1n sistemele de captare si de distributie catre consumator pentru alimentare. Or, in
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literatura romana de specialitate aproape unanim [25, p. 594; 69, p. 505; 106, 516] este sustinut
ca obiectul special (nemijlocit) al infractiunii de infectare a apei se constituie din relatiile sociale
privitoare la sandtatea publica prin mentinerea igienei, puritatii si securitatii surselor si a retelelor
de apd, de asa naturd incat folosirea lor sa fie posibila fara nici o primejdie pentru sdnatatea
oamenilor, animalelor si plantelor. Dupa stilul expunerii doctrinarilor autohtoni, obiectul
nemijlocit al infractiunii de contaminare a apei ar putea fi divizat in obiect special principal:
relatiile sociale constituite in legdtura cu ocrotirea sandtatii publice, Tn acest caz obiectul
special ar coincide cu obiectul generic, si obiectul special secundar: relatiile sociale privitoare la
calitatea apei si bundstarea sanitaro-epidemiologica a populatiei. Pana la urma, raimanem de
parerea ca obiectul juridic nemijlocit al infractiunii de contaminare a apei potabile trebuie sa fie
considerat unul ordinar, referindu-se doar la relatiile privitoare la mentinerea calitatii apei
potabile, iar asa-zisul obiect special secundar, fiind subinteles, odata ce livrarea apei potabile de
calitate si presupune bunastarea sanitarad a populatiei.

Desi in privinta obiectului de atentare, Tn majoritatea legislatiilor se opereaza cu termenii
Lsurse si refele de apa”, avandu-se in vedere prin surse izvoarele, fantanile, lacurile si
rezervoarele si retele — conductele, uzinele de filtrare, canalele, jgheaburile etc. [23, p. 67],
preferam a opera cu termenul ,,sisteme de alimentare cu apa’ pentru a face posibild conexiunea
cu normele legislatiei in domeniu [113] si pentru a ne referi la aceleasi obiective (sisteme
centralizate si necentralizate de alimentare cu apa potabila sau sistem public de alimentare cu
apa, asa cum il numeste Legea privind serviciul public de alimentare cu apa si de canalizare nr.
303/2013 [121]).

Astfel, potrivit art. 1 din Legea cu privire la apa potabila, prin sistem centralizat de
alimentare cu apa potabila se intelege ansamblul de constructii, instalatii, actiuni si operatiuni
(procedee) prin care apa captata dintr-o sursd naturald este tratatd, transportatd, inmagazinata
si distribuita consumatorului cu o presiune stabild, conform normelor de cantitate §i calitate in
vigoare. Prin sistem necentralizat de alimentare cu apd potabila se are in vedere instalatii §i
constructii (fintana, izvor, sonda de foraj (fantana arteziana) cu/sau fara instalatii de tratare
etc.) de captare si potabilizare a apei fara distributie la locul de consum. Aceeasi lege defineste
si notiunea de sistem autonom de alimentare cu apd potabila care constituie instalatiile si
constructiile de captare si potabilizare a apei cu/sau fara distributie la locul de consum, aflate in
folosinta individuala sau colectivd. Acelasi obiectiv este definit si de proiectul legii privind
calitatea apei potabile [163], fiind denumit ,,sistem casnic de distributie” si prin care se intelege
totalitatea conductelor, garniturilor §i dispozitivelor instalate intre robinete de apa utilizata in

mod normal pentru consumul uman si refeaua de distributie exterioard, dar numai atunci cand
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acestea nu intra in responsabilitatea furnizorului de apd, in calitatea sa de producdtor silsau
distribuitor de apa, in conformitate cu legislatia in vigoare.

De altfel, dupa cum mentionam mai sus si Legea nr. 303/2013 privind serviciul public de
alimentare cu apa si de canalizare [121] opereaza cu sintagma asemanatoare de ,,sistem public de
alimentare cu apa”, ceea ce inseamnda un ansamblu de instalatii tehnologice, echipamente
functionale si dotari specifice prin care se realizeazd serviciul public de alimentare cu apa.
Sistemul public de alimentare cu apa cuprinde urmatoarele componente: captari, aductiuni, statii
de tratare, statii de pompare cu sau fara hidrofor, rezervoare de inmagazinare, retele publice de
transport al apei, retele publice de distributie a apei.

Drept remarcd, tinem sa mentionam ca viitoarea lege cu privire la calitatea apei potabile nu
pastreaza termenul ,,sistem de alimentare cu apa potabila”, constituind, dupa parerea noastra, un
mare regres. Or, sursele de apa potabild (izvoarele si fantanile) impreund cu retelele de
distributie nu formeaza un singur sistem destinat alimentarii cu apa potabila, doar in ele se afla
aceeasl apa, cu aceeasi destinatie, supusa aceluiasi regim de reglementare etc.

De aceea consideram ca noua lege trebuie sa pastreze in calitate de obiective de referinta
luate sub protectie sa toate categoriile de sisteme de alimentare cu apa potabild, clasificate in
functie de capacitatea lor, regimul proprietatii, titularii lor etc.

In ce priveste consecintele actiunilor care, de fapt, nu sunt obligatorii pentru considerarea
infractiunii de contaminarea apei potabile, ca si in cazul infractiunii de poluarea apei, acestea se
refera doar la concentratia poluantilor ce prezinta pericol pentru persoane, animale sau plante de
a se imbolnavi in urma consumului apei potabile contaminate.

Insa modul de evaluare a pericolului generat prin contaminarea apei este distinct de cel al
poludrii apei, fiind apreciat in baza metodologiei de evaluare a prejudiciului cauzat mediului
inconjurator in urma incalcarii legislatiei apelor conform tabelului nr. 2 care prevad indicii
fizico-chimici in baza cérora se apreciaza starea sanitaro-igienica a apei potabile si surselor de
alimentare cu apa potabila [148].

Cu toate acestea, infractiunea descrisa (contaminarea apei) prezinta de asemenea, un
caracter formal, fiind consideratd consumata din momentul introducerii in apa potabild a unor
poluanti in cantitati sau concentratii care prezintd pericol pentru sdnatatea oamenilor, animalelor
sau plantelor fara a fi necesara dovada pericolului generat, deoarece acesta poate si s nu survinad
intr-un timp apropiat, iar legatura de cauzalitate, de multe ori, este imposibil de stabilit. De
aceea, legatura cauzala dintre fapta si consecinte (de pericol), precum si mijloacele, dar si scopul
savarsirii infractiunii de contaminare a apei potabile nu prezinta importanta pentru calificare,

decéat in cazul consecintelor de rezultat.
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Printre altele, fard a intra in zona laturii subiective a infractiunii discutate, aceasta in
majoritatea cazurilor este savarsita din intentie si imprudentd, in special cele de rezultat, pentru
ca in cazul in care se urmareste slabirea bazei economice a statului se va califica in temeiul art.
343 CP RM sau in temeiul art. 278 CP RM daca se urmareste crearea pericolului de a cauza
moartea ori vatamarea integritatii corporale sau a sanatatii, ori alte urmari grave, daca aceasta
fapta este savarsita in scopul de a intimida populatia unui stat ori o parte din ea.

in argumentarea necesitatii de a distinge la nivel de reglementare intre infractiunea
de poluarea apei si cea de contaminarea apei, vom incepe a discuta de pe pozitia ca fiind un
produs indispensabil vietii pe Terra, garantarea calitatii si accesului nestingherit tuturor vietatilor
la apd impune masuri juridice de protectie ce se cer a fi realizate n orice fazd a circuitului ei
firesc, mai cu seama in procesul trecerii din mediul natural catre cel artificial spre a fi pusd la
dispozitia omului. Prin urmare, dreptul la apa nu se limiteaza doar la cadrul environmental, ci 1l
depaseste prin a se racorda la dreptul fundamental al omului la viatd, care prin coincidenta
cuprinde si dreptul la un mediu sandtos, drepturi indisolubile dupd natura lor, dar care Intr-un
final promoveazd valori distincte. Chiar mai mult, garantarea accesului la apa potabild pura,
actualmente constituie o prerogativd a respectarii dreptului la viatd privatd. Aducem drept
exemplu in acest sens, condamnarea recenta (25.01.2017) a RM la CtEDO pentru incalcarea
prevederilor art. 8 din Conventie (dreptul la respectarea vietii private si de familie) in temeiul
cererii nr. 22473/07, Odgon c. Moldovei [41].

Deci din continutul cererii si materialelor prezentate de reclamantd, Curtea constata ca
autoritdtile nationale se fac vinovate de afectarea integritdtii fizice in urma consumului de cétre
aceasta a apei infectate de la robinet. In speti, acest fapt s-a Tntdmplat din cauza ca in vecinitatea
blocului in care se afla apartamentul reclamantului, conducta de canalizare care era defecta era
situata deasupra conductei de apa, care s-a spart la 26 octombrie 2005, iar apele reziduale s-au
infiltrat in conducta de apa potabila [41]. Observam deci din imprejurarile descrise ca nu mai
suntem in prezenta unei infractiunii contra mediului (poluarea apei) savarsita prin inactiune de o
autoritate publica, odatd ce apa in calitate de obiect de atentare nu mai constituie o resursa
naturala, altfel spus, o componenta a mediului, ci un produs destinat consumului uman (produs
alimentar), extras din mediul natural care din perspectiva juridica trebuie sa beneficieze de un alt
regim de protectie.

In acelasi context, mai observim ci CtEDO a apreciat corect incalcarea dreptului la viata
privatd atunci cand a fost afectatd sanatatea fizicd in urma consumului de apa infectatd din
sistemul de alimentare, si nu violarea dreptului la un mediu sdnatos, desi intre acestea exista o

puternica legdturd. Or, mentionam in textul de mai sus cd atunci cdnd vorbim despre protectia
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valorilor de mediu este necesar a face distinctia intre componentele de mediu, aflate in mediul
natural si cele ce-si schimba destinatia, prin urmare, statutul juridic odata cu extragerea lor din
mediul natural.

Acest fapt ne este confirmat si de art. 2 din Legea privind produsele alimentare nr. 78/2004
[115], potrivit caruia produs alimentar este orice substanta sau produs, in stare naturald sau
prelucrata, destinat consumului uman, inclusiv bauturile, apa potabila si cea minerala
imbuteliata.

Astfel, apreciind de pe aceasta pozitie diferenta de regimuri juridice aplicabile protectiei
apei in functie de destinatia ei, importanta, influenta si varietatea surselor ce o genereazd, a
sistemelor prin care este pus la dispozitia omului acest ,,elixir natural”, dar si a valorilor distincte
ce le genereaza pentru mediu sau om, studiul continud evidentiind si mai mult distinctia dintre
infractiunea de poluarea apei de o alta infractiune similara — ,,Contaminarea apei potabile”. Drept
urmare, insistdim a ne expune prin argumente asupra necesitdtii introducerii ei in CP RM ca o
noua componenta de infractiune.

Primul argument al faptului cd noua componentda de infractiune este necesard si
indispensabila procesului de garantare a dreptului la sanatate publica il constituie perpetua
preocupare a dreptului contemporan de a garanta accesul la apa potabild de calitate in conditiile
diminudrii sporite a calitatii apelor din mediul natural care in ultimii ani a inregistrat cele mai
Tnalte cote de poluare.

Deci, in conditiile aspiratiilor integrationiste manifestate constant de catre statul RM,
racordarea legislatiei nationale in domeniul garantarii accesului la apd potabila de calitate este
inevitabilda. Amintim in acest sens ca Directiva nr. 2000/60/CE [65] ce stabileste cadrul de
politicd comunitard in domeniul resurselor de apa impune regula potrivit careia o buna calitate a
apei va garanta aprovizionarea populatiei cu apa potabild (pct. 24), iar aprovizionarea cu apa
constituie un serviciu de interes general (pct. 15).

Aceasta conditie, de fapt, construieste fundamentul celui de-al doilea argument al nostru in
favoarea tezei ce impune necesitatea pregatirii spre noi dezbateri doctrinare a textului unei noi
componente de infractiune (contaminarea apei potabile) destinata incorporarii in CP RM.

In principiu, acest fapt se impune si in contextul necesitatii de pregitire din partea legii
penale a cadrului incriminator al faptei ce incalca normele stabilite de viitoarea Lege a RM
privind calitatea apei potabile [163]. Spunem viitoare, deoarece actualmente se afla inca in faza
de proiect, iar potrivit art. 12, Tncalcarea prevederilor prezentei legi atrage rdaspunderea
materiald, civild, disciplinard, contraventionald sau penald, dupd caz. Cu atat mai mult, s-ar

acoperi prin aceasta si necesitatile impuse de actuala lege cu privire la serviciul public de
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alimentare cu apa si canalizare [121], unde potrivit art. 38, incélcarea prevederilor legii
mentionate atrage raspunderea disciplinara, civild, contraventionald sau penald, dupa caz, in
conformitate cu legislatia in vigoare.

Problema delimitirii infractiunii de poluarea apei de contraventie este una de mare
preocupare pentru specialistii in domeniu, mai cu seamd atunci cdnd se pune In discutie
necesitatea conferirii caracterului formal componentei in discutie. Evident, situatia se complica
atunci cand infractiunea de poluarea apei se cere a fi considerata din momentul savarsirii actiunii
periculoase (introducerea in ape a poluantilor), deoarece este destul de anevoios a distinge
infractiunea de contraventie dupd simpla actiune. Da, intelegem ca e mult mai usor a distinge
infractiunea de contraventie dupd gradul prejudiciabil al urmarilor de rezultat, spunind ca atunci
cand se cauzeaza prin faptd daune considerabile suntem in prezenta infractiunii, iar atunci cand
se genereaza prejudicii, suntem in prezenta contraventiei.

Totusi, desi este complicata, aceastd misiune nu este si imposibila, fapt ce determind a se
cauta prin cercetare solutii originale si viabile intru delimitarea faptelor penale 1n infractiuni si
contraventii contra mediului Tn special de poluarea apei. Pentru ca in caz contrar, o determinare
generica a mediului ca valoare juridicd protejatd, fard o anumitd precizie, genereazd o alta
problema importantd, cea a tipificarii conduitelor care, pentru atentarea la asemenea valori de o
maniera relevanta, sa fie considerate infractiuni. Altfel spus, ce tipuri de agresiuni la adresa
mediului trebuie sa fie incriminate penal si ce criterii de determinare a pericolului social sa se
foloseascd. Solutiile posibile sunt Inca in faze de experimentare, iar o solutie transanta se lasa
rezolvata [82, p. 260].

In mod evident, misiunea identificirii unor solutii reale privind delimitarea infractiunilor
de contraventiile ce atenteaza la aceleasi valori 1i revine dreptului penal, iar aceasta problema nu
se vede rezolvata doar prin simpla precizare ca ea constituie fapta prejudiciabild prevazuta de
legea penala (art. 14 CP RM).

Dupa cum se mai afirmad in doctrina romana [87, p. 71], pentru a contribui efectiv la
protectia mediului, dreptul penal trebuie nu numai sa se adapteze mai bine si sa proportionalizeze
pedepsele cu prejudiciile ecologice, dar si sa instituie o represiune a poludrii care sa nu poata fi
confundatd cu represiunea contraventiilor, caz in care se sanctioneaza o simpla incalcare a unor
prescriptii administrative.

De cealalta parte, dreptul contraventional pare a fi mai mult preocupat de problema
delimitarii faptelor contraventionale de cele penale. Aceastd constatare se face evidenta atunci
cand analizam continutul art. 10 din C.Contr. atunci cand se spune expres cd contraventia este

fapta ilicita cu un grad de pericol social mai redus decat infractiunea [49].

115



Cu toate acestea, pentru a trece la delimitarea nemijlocita a infractiunii de poluare a apei de
contraventia ce are acelasi obiect de atentate, consideram, inainte de toate, sa clarificdim anumite
aspecte legate de neconcordanta atribuirii acestei categorii de faptd, in functie de caracterul ei, la
categoria de fapte penale sau administrative. Spunem aceasta, deoarece atribuirea contraventiei
la categoria faptelor cu caracter administrativ ar constitui, in principiu, un semn delimitator
suplimentar la gradul prejudiciabil redus, in comparatie cu faptul daca am considera contraventia
o fapta cu caracter penal.

Deci atat in literatura romana de specialitate [102, p. 27; 178, p. 20; 183, p. 298-299], cat si
cea rusa [189, p. 517-518; 203, p. 56-57; 212, p. 269], contraventia este atribuitd la categoria
faptelor cu caracter administrativ, considerand-o o forma a raspunderii administrative, respectiv
fapta de natura administrativa. Desi pana in an. 2009 doctrina [83, p. 30; 89, p. 16; 90, p. 4-5],
dar deopotriva si legislatia autohtona [48] includeau contraventia in sfera faptelor cu caracter
administrativ, in acest sens chiar legea-cadru se intitula Codul contraventiilor administrative,
dupa aceasta perioada ele au Inceput sa fie considerate fapte distincte de cele administrative. Or,
poate fi consideratd fapta contraventionald nu doar abaterea de la dispozitiile cu caracter
administrativ, ci si de la cele cu caracter economic, ecologic etc., sau de la reguli de convietuire
neprescrise prin norme, dar atentarea la care pot genera risc social.

De altfel, actuala norma de la art. 109 C.Contr. prevede raspunderea pentru incdlcarea
regimului prescris de legiuitor in vederea protectiei apelor, iar art. 149 C.Contr. actiunea de
poluare a apei care a generat prejudicii, chiar daca nu au fost ignorate anumite dispozitii legale.
Observam deci ca legiuitorul, dar si doctrina nationald a aderat unanim la ideea de a considera
contraventia o fapta antisociala cu caracter penal care genereaza un pericol social mai redus
decat infractiunea, si nu unul administrativ. Si in general, regulile de incadrare juridica dupa
semnele componentei de contraventie, de tragere la rdspundere, de examinare si sanctionare nu
difera cu nimic de cele aplicabile fata de infractiuni [31, p. 33].

O argumentare destul de reusitd a tezei potrivit cdreia contraventia trebuie privitd ca o
varietate a infractiunii sau altfel spus, o mini-infractiune, datoritd emandrii unui pericol social
neesential, mai redus decat infractiunea, apartine autorului A. Cretu, realizatd in continutul
lucrarii sale de doctorat, facand referire in mare parte la practica CtEDO. Potrivit lui [59, p. 43],
dosarele contraventionale ale RM si ale altor tari, care identifica un drept contraventional separat
de cel penal, sunt examinate prin prisma cerintelor valabile pentru faptele penale.

Altfel spus, legislatia comunitara priveste contraventia in esenta sa ca o varietate a faptei
penale, nu si in forma pe care i-0 atribuie Tn mod subiectiv legiuitorul moldovean ca ceva diferit

de fapta penald. Pentru exemplu, in cauza Oztiirk c. Germaniei, CtEDO analizeazi caracterul
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penal al contraventiei si o identifica ca drept o eventuala fapta penala, fara a face distinctie intre
contraventie si infractiune. Curtea motiveaza in decizia sa ca legislatia interna a statelor
semnatare ale Conventiei nu poate avea ca efect scoaterea unei categorii de fapte din sfera de
aplicare a art. 6 din CtEDO. Aceleasi chestiuni au fost statuate si in cauza Kadubec c. Slovaciei,
Salabiaku c. Frantei, Telfner c. Austriei si Anghel c. Romaniei.

Astfel, referindu-ne la toate aceste argumente, sustinem pozitia potrivit careia contraventia
este nu altceva decat o fapta cu caracter penal, o varietate a infractiunii, cu toate ca de pe aceasta
pozitie, complexitatea identificarii semnelor delimitatorii intre infractiunea si contraventia de
poluare a apei se intensifica.

Totusi, chiar si in asemenea conditii, identificarea unui mecanism adecvat dupa care cei ce
infaptuiesc justitia sa delimiteze faptele ce se califica drept contraventie de infractiuni care au
acelasi obiect de atentare reclama o necesitate stringenta, mai ales 1n conditiile in care tindem a
atribui infractiunii discutate caracter formal, a o considera infractiune de pericol.

In lipsa practicilor altor state in materia legiferarii si sanctiondrii faptelor contraventionale,
vom incerca in cele ce urmeaza sa identificdm un sistem de referintd dupa care autoritatile sa
distinga intre acestea doud, pornind de la cantitatea sau concentratia poluantilor introdusi in apa,
astfel incét cantitatea sau concentratia care prezintd pericol pentru mediu si om sa constituie
infractiune, iar acea care nu prezinta pericol sa fie considerata contraventie. Or, in esenta, oricare
poluanti sunt periculosi, insa gradul determinarii pericolului pentru mediu, respectiv om, depinde
de cantitatea si concentratia acestora.

Spuneam ca legislatia altor state nu dispune de o practica a delimitarii intre faptele penale
si contraventionale, avand in vedere cd majoritatea din ele nu prevad o forma de faptd cum ar fi
contraventia. Spre exemplu, n dreptul spaniol si cel german, punerea in pericol (a mediului,
persoanelor sau bunurilor) traseaza frontiere intre dreptul penal si dreptul administrativ, n sensul
ca in lipsa acesteia, fapta nu constituie infractiune, ci abatere administrativa.

Legislatiile din Franta, Italia si Marea Britanie anticipeaza, in ceea ce le priveste, mai mult
represiunea penald prin instituirea unor delicte-obstacole decat prin infractiuni propriu-zise [82,
p. 277-278]. Astfel, delimitarea intre infractiune si abatere administrativa devine inutila, odata ce
depinde de prezumtia de impact mai puternic sau neesential asupra mediului [246, p. 491].

Asadar, pentru a ne expune asupra delimitdrii intre infractiunea si contraventia de poluarea
apei, este necesar inainte de toate sa precizam ca, in contextul in care se trece la considerarea
infractiunii in cauzad drept infractiune formald Tn mod evident si contraventia de poluare a apei
trebuie sd Tmbrace forma de componentd formald, tinand cont cd actualmente si aceasta este una

materiala. Or, art. 149 C.Contr. prevede fapta de poluare a mediului (aerului atmosferic, a
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bazinelor acvatice de suprafata si subterane, a terenurilor) cu deseuri industriale, de constructie
sau menajere, cu ape menajere, cu emisii de poluanti ce au cauzat prejudicii [31, p. 34].

Totodatd, diferenta intre actuala componenta de la art. 149 C.Contr. si cea de la art. 229 CP
RM consta doar in categoria prejudiciului cauzat, prima prevede doar existenta prejudiciului, iar
ultima, daune considerabile. Cu toate acestea, in materie penala am renuntat la aceastd idee
considerand potrivitd varianta in care poluarea apei sa imbrace forma de componenta formala, iar
daunele cauzate prin aceasta sa constituie circumstante agravante ale aceleiasi componente de
infractiune (art. 229 CP RM).

In acest caz, art. 149 C.Contr. urmeaza a fi exclus total sau cel putin exclusia din text
sintagma ,,resursele acvatice (bazinele acvatice si subterane)”, iar fapta de poluarea apei
urmeaza a fi introdusa intr-un articol aparte, sub nr. 109, avand in vedere ca aceastd din urma
norma prezinta aceeasi poluare a apei, dar in plan contraventional.

Prin urmare, art. 109 C.Contr. va fi intitulat: Poluarea apei si va avea urmatorul text:

(1) Introducerea in ape, pe cale directa sau indirectd, ca rezultat al activitatii umane, a
poluantilor in cantitati sau concentratii care nu prezinta pericol pentru mediu si om, Se
sanctioneaza cu amenda de la 120 la 250 de unitati conventionale aplicata persoanei fizice, cu
amenda de la 800 la 1000 de unitati conventionale aplicata persoanei juridice.

Drept urmare a acestor modificari, actualul art. 109 C.Contr. va deveni art. 109" Incalcarea
regimului de protectie a apelor, unde din continutul alin. (1) Tn redactia actuala trebuie exclusa
sintagma ,,poluarea acestora”. Alin. (3) art. 109 C.Contr. in redactia actuala de exclus, deoarece
fapta prevazutd in dispozitia respectiva reprezintd un caz particular (modalitate speciald) de
poluare a apelor.

Alin. (5) art. 113 C.Contr. de exclus, deoarece fapta descrisd in dispozitia respectiva
constituie, la fel, o poluare a apei.

Avand in vedere ca cauzarea prejudiciilor ca rezultat al poludrii apei constituie deja
agravanta la componenta de infractiune, consideram ca din dispozitia art. 149 C.Contr. trebuie
exclus sintagma ,,a bazinelor acvatice de suprafata si subterane’.

Tocmai dupa operarea unor asemenea modificari la legea contraventionald pe segmentul
faptei de poluare a apei urmeaza sa identificam si mecanismul dupa care organele de drept sa
distingd intre infractiunea si contraventia de poluare a apei atunci cind vor califica actiunile de
acest gen.

Fara a cauta prea mult, solutia cea mai optima, dupa parerea noastrd, o gasim in continutul

actelor normative, in compartimentul ce se preocupa de stabilirea concentratiei poluantilor in ape
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in urma introducerii acestora prin actiuni umane, in functie de care organele de drept vor califica
fapta (contraventie sau infractiune).

Astfel, ramane doar ca autoritatile care instrumenteaza cazurile de poluare acvaticd sa
numeasca expertiza apelor poluate pentru a fi stabilitd cantitatea sau concentratia poluantilor, in
functie de care sa aprecieze daca aceasta prezinta pericol pentru mediu si om in baza rezultatelor
expertizei. Tinem sa amintim ca legea apelor a RM in vigoare la art. 35 mentioneaza ca lista
substantelor prioritar periculoase care, din cauza naturii lor periculoase sau a riscului sporit pe
care 1l prezintd pentru mediu se abroba, de catre Guvern. Respectiv, in baza acesteia autoritatile
de mediu responsabile de realizarea expertizei urmeaza sa aprecieze gradul de pericol al

poluantilor identificati Tn apa.

3.3. Concluzii la Capitolul 3

Generalizand continutul intregului studiu realizat Tn compartimentul prin care ne expunem
asupra elementelor constitutiv-obiective ale infractiunii de poluarea apei, intentiondm sa
evidentiem sirul concluziilor ce se impun a fi considerate:

1. Semnul obligatoriu ale infractiunii de poluarea apei sunt actiunea-inactiunea de
introducere a poluantilor in cantitati sau concentratii ce prezintd pericol pentru mediu si om,
avand in vedere ca tindem prin cercetare a argumenta necesitatea consacrarii caracterului formal
infractiunii de poluarea apei.

2. Sintagma ,fapta prejudiciabild” prezintd un sens universal in comparatie cu cea de
»faptd socialmente periculoasa”, fapt ce depaseste descrierea amenintarii valorilor strict sociale
proprii doar omului. In context, fapta prejudiciabild s-ar referi si la actiunile negative asupra
mediului si valorile sale proprii si distincte de cele ale personalitatii ce vizeaza doar socialul.

3. La incadrarea juridicd a faptei prejudiciabile de poluare a apei nu prezintad importanta
metodele, mijloacele sau alte imprejurari prin care are loc introducerea poluantilor in apa, fapt ce
determind a se evita enumerarea lor in textul de la art. 229 CP RM.

4. Tindndu-se cont de specificul infractiunilor ecologice in planul manifestarii
consecintelor in timp, faptuitorul poate scdpa de raspundere din cauza expirarii termenului de
prescriptie in conditiile art. 60 alin. (1) lit. b) CP RM. Prescriptia tragerii la rdspundere penala in
cazul infractiunilor ecologice ar trebui sa se excluda.

5. Descrierea semnelor laturii obiective a infractiunii de poluarea apei trebuie sa fie facuta
ntr-o maniera laconica atunci cand se descrie actiunea de poluare a apei, metodele si mijloacele

prin care are loc sdvarsirea actiunii.
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6. Legislatia penald a RM nu prevede o componenta de infractiune precum ,,contaminarea
apei potabile” ce atenteaza la calitatea apei, nu a celei din mediul natural, ci a celei din sistemele
de alimentare a populatiei, care odatd cu extragerea ei dobandeste un alt statut, prin urmare un alt
regim de reglementare si protectie. Prin modificarea compozitiei acesteia se atenteaza la alte
valori decat cele de mediu, anume la sdnatatea publica, fapt prevazut de legislatia majoritatii
statelor europene.

7. Legislatia actuala de mediu, dar deopotriva si cea penala nu prevede un mecanism clar
ce ar sta la baza delimitarii intre infractiunea si contraventia de poluarea apei si, in genere,
tactica de reglementare a tuturor contraventiilor in domeniu este defectuoasa, crednd serioase

confuzii prin stabilirea diferitor componente ce au acelasi rezultat — poluarea apei.
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4. ELEMENTE CONSTITUTIV-SUBIECTIVE ALE INFRACTIUNII DE
POLUAREA APEI

4.1. Subiectul infractiunii de poluarea apei

Pe langd celelalte semne ale componentei de infractiune, cunoasterea particularititilor,
trasaturilor, categoriilor, precum si esentei reglementarilor cu caracter penal despre subiectul
infractiunii de poluarea apei constituie o necesitate de neconceput n realizarea studiului propus.

De la inceput, pand a prezenta in detaliu esenta raspunderii persoanei fizice in calitatea sa
de subiect al infractiunii de poluarea apei, vom veni cu o precizare ce are menirea sa puna la
punct unele conceptii despre destinatia legii penale in raport cu subiectii destinatari.

Deci actualmente unanim este acceptata ideea ca legea penald este destinata tuturor
membrilor societatii, acestia fiind atat destinatari ai obligatiilor de conformare, cat si beneficiari
ai ocrotirii juridico-penale [22, p. 188]. Insa atunci cand vorbim despre componentele de mediu,
inclusiv apa, regula respectivd nu functioneaza. Adica, daca membrii societatii in calitate de
destinatari ai legii penale pot aparea in ipostaza de titulari ai obligatiilor de conformare, precum
si a dreptului de a fi ocrotiti, atunci componentele de mediu pot aparea doar ca beneficiari ai
ocrotirii penale (subiect pasiv) si nicidecum destinatari ai obligatiilor de conformare. Or, asa cum
afirmam de fiecare data cu ocazia descrierii particularitatilor raspunderii de mediu, natura nu se
conformeaza regulilor impuse de om si nici nu poate fi stdpanita, altfel spus, manevratd de catre
acesta [32, p. 185].

Cu toate cd si natura poate avea calitate de poluator, ea nu poate fi supusa regulilor de
raspundere. Din acest considerent, doctrina penald distinge intre pericolul social de cel natural pe
care 1l prezintd anumite fenomene ale naturii (cutremure, inundatii etc.). Acestea chiar daca sunt
periculoase prin consecintele lor deosebite (vatamari, distrugeri, pierderi de vieti omenesti) nu
prezintd pericol social, ci doar pericol natural. Legea penald se referd numai la fenomenele care
prezintd pericol social si care isi au sursa in comportamentul uman. Numai conduitele ilicite
umane prezinta pericol social, deoarece numai omul se afla in relatii sociale [104, p. 123-124].

Deci, revenind la faptul ca legea penald face distinctie intre pericolul social si cel natural in
functie de cel care 1l genereaza (pentru ca nu putem numi natura subiect de drept), spunem ca nu
poti sanctiona penal animalul care a distrus culturile agricole sau care a omorat un om, asa cum
nu poti sanctiona nici proprietarul lui, deoarece 1n tot cazul proprietar al animalelor sdlbatice este
statul (art. 3 din Legea regnului animal 439/1995 [111]). Si aceasta se intampla, deoarece stiinta
dreptului penal modern de mult nu mai acceptd animalul sau lucrul 1n calitate de subiect al

raspunderii. Amintim in acest sens cd 1n Grecia anticd a existat un tribunal special pentru
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judecarea lucrurilor si a animalelor, numit Pritaneul, iar in Africa se crucificau leii care ucideau
oamenii [167, p. 168].

In cele din urma, desi animalele si lucrurile sau chiar natura nu pot fi supuse raspunderii
penale, nu inseamna cd faptele prejudiciabile sdvarsite cu utilizarea acestora in concurs cu
actiunile umane, sau altfel spus, cele aflate Tn mana omului, stapanite, gestionate si folosite de el
in calitate de instrumente si mijloace la savarsirea infractiunii, nu pot fi pedepsite. Or, dupa cum
se afirma [22, p. 189], din punct de vedere juridico-penal, subiectul infractiunii este persoana
care savarseste nemijlocit infractiunea sau participa la sdvarsirea ei, sau utilizeaza fenomenele
naturii, animalele, fiintele iresponsabile.

Prin urmare, consideram ca statutul de subiect al raspunderii penale il poate detine doar
persoana fizica responsabild, evident alaturi de persoana juridicd, in calitatea lor de subiecte de
drept care sunt in capacitate juridicd de a-si asuma obligatii si de a-si exercita drepturile, chiar si

pe timpul asumarii raspunderii penale.

4.1.1. Persoana fizica

Dupa diversele definitii atribuite subiectului infractiunii de cétre doctrina penala, este lesne
de inteles cd acesta reprezinta persoana pasibila de raspundere penala pentru fapta prevazuta de
legea penala, savarsita cu intentie sau din imprudenta [198, p. 75], sau dupa cum mai recent este
definit-persoana care a savarsit o infractiune si care poseda toate calitatile cerute de lege, astfel
incat sa-si poata asuma raspunderea penald [188, p. 74], ori mai simplu, iar in acelasi timp mai
complet spus, persoana fizica sau juridica care savarseste o infractiune si urmeaza sa raspunda
penal [153, p. 126].

Deci, dupd cum se mentiona mai sus, precum si reiesind din textele ce definesc notiunea de
subiect al infractiunii, calitatea de subiect al infractiunii de poluarea apei 0 poate avea doar omul
ce actioneaza individual sau colectiv, manifestindu-se negativ prin activitatile sale nocive asupra
mediului, fie casnice sau industriale.

Totusi, pana a-l descrie din perspectiva penald in ipostaza sa de subiect al infractiunii,
tinem sa precizdm ca in textul ce urmeaza, atunci cand ne vom referi la subiectul infractiunii
vom avea in vedere persoana care a savarsit infractiunea, adicd a actionat negativ asupra unor
valori protejate de legea penald, fara a avea in vedere si persoana impotriva careia a fost
indreptata actiunea prejudiciabild. Recurgem la aceste detalii, avand in vedere ca in ultimul timp
in literatura autohtona de specialitate se incearca a Se exprima cu sintagmele ,,subiect activ al

infractiunii” si ,,subiect pasiv”’ atunci cand se vorbeste despre subiectul infractiunii. De fapt,
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aceastd ,,modd noud” de exprimare este imprumutatd din literatura romana de specialitate,
expresii ce le substituie pe cea de ,,faptuitor-subiect activ” si ,,victima-subiect pasiv”.

In context, desi nu 0 consideram incorecti, cici ea exprima calitatea subiectilor unui raport
juridic penal, totusi consideram cd pentru a evita unele confuzii, este mai adecvat sd ne
exprimam in acelasi stil cu legiuitorul. Or, in art. 21 CP RM legiuitorul ntr-un mod indirect
numeste subiect al infractiunii doar persoana care a savarsit-o, iar cea Tmpotriva careia a fost
savarsitd o numeste ,,victima”, fapt dedus din continutul art. 76 alin. (1), lit. (g), art. 77 alin. (1),
lit. (¢) CP RM.

Deci, vorbind despre confuzii, credem ca prin utilizarea termenului ,,subiect activ al
infractiunii” unii (cei carora le este stradind materia penald) ar putea Intelege cd se are in vedere
doar persoana care nemijlocit a actionat la savarsirea faptei, deosebind-o astfel de ceilalti
participanti la infractiune (organizator, instigator sau complice). De aceea, chiar in doctrina
romand, se spune ca o perioada de timp ideea distingerii intre subiectul activ si subiectul pasiv a
fost abandonata, subiectul pasiv numindu-se victima a infractiunii. Cu atat mai mult, dupa cum
sustin unii autori autohtoni [162, p. 102], din perspectiva actionala subiect este titularul actiunii,
adica cel care cunoaste, gandeste si actioneaza; obiectul este cel asupra cdruia sunt indreptate
gandul sau actiunea subiectului. Din aceasta perspectiva, nu ar fi adecvat sa consideram subiect
pe cineva asupra caruia sunt indreptate gandul sau actiunea unui alt subiect. Cu atat mai mult, in
caz de ilegalitatea sau imoralitatea actiunilor victimei care au provocat infractiunea (art. 76 alin.
(1) lit. g) nu mai putem numi victima subiect pasiv, atata timp cat suntem in prezenta activitatii
sale imorale, deci ea apare ca subiect activ, desi are calitate de victima.

Da, poate ar fi mai perfect s ne exprimam cu termeni care ar arata explicit distinctia dintre
o categorie de subiecti ai infractiunii de alta, termeni ce opereazd in raport de gen si specie.
Astfel, termenul subiect al infractiunii ar intitula genul, iar cel de infractor si victima, specia din
care fac parte. Insi utilizarea acestor termeni trebuie si fie acceptati, in primul rand, de legiuitor
pentru a se ajunge ulterior la 0 unanimitate in exprimare.

Deci, revenind la persoana subiectului infractiunii, precizam ca aceastd calitate o poate
avea omul (persoana fizicd) sau entitatea, organizatia, formatd din doua sau mai multe persoane
fizice ori juridice (persoana juridicd), deopotrivd cu alti participanti care au contribuit la
realizarea intentiei criminale. Ne referim aici la organizatori, instigatori si complici.

Cat priveste conditiile pe care trebuie sa le indeplineasca persoana (individul) pentru a i se
putea atribui calitate de subiect al infractiunii, acestea sunt prevazute expres in continutul art. 21
alin. (1) CP RM. Adica, varsta (16 ani pentru infractiunea de poluarea apei, avand in vedere ca

este o infractiune din categoria celor mai putin grave) si responsabilitatea. In ce priveste
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responsabilitatea, potrivit art. 22 CP RM, aceasta reprezinta starea psihologica a persoanei care
are capacitatea de a intelege caracterul prejudiciabil al faptei, precum si capacitatea de a-si
manifesta vointa si a-si dirija actiunile.

Si totusi, desi actualmente se considera ca problema identificarii si desemnarii calitatii de
subiect al infractiunii este una pe deplin rezolvata, examinand si alte detalii si realitati impuse de
acceleratia dezvoltarii dreptului, deopotriva cu cea a societatii, ne face sd credem ca aceasta
considerare nu este altceva decat o aparentd. Spunem aceasta referindu-ne cel putin la persoana
fizica, pentru cd in privinta persoanei juridice mai raman inca multe necunoscute de aflat in
procesul rezolvarii dilemei. Da, suntem de acord cu majoritatea textelor ce definesc notiunea de
subiect al infractiuni, cu distingerea intre persoana fizica si persoana juridica in calitate de
subiecte ale raspunderii penale, insd nu putem fi de acord cu reticenta si lipsa de interpretare
doctrinard indreptatd spre a ardta distinctia intre persoana fizica in calitatea sa de individ, de
fiintd umana, altfel spus, ,,statutul ei fizic” si cea creatd in mod abstract, juridic (statut juridic al
persoanei fizice), cu scopul de a se individualiza in cadrul desfasurarii diferitor activitati
economice. Ne referim aici la intreprinderea individualda si gospoddria tardneasca carora
legislatia civila [47] le recunoaste doar statutul juridic de persoana fizica. Or, analizand
prevederile art. 26 alin. (1) din C.Civ., constatam ca legiuitorul pe langa reglementarea statutului
persoanei fizice, fiind omul privit individual ca titular de drepturi si obligatii civile, a consacrat
acest statut si intreprinderii individuale. Tot astfel spune si art. 14 alin. (20) al Legii cu privire la
antreprenoriat si intreprinderi 845/1992 , Intreprinderea individuald nu este persoand juridica si
se prezintd in cadrul raporturilor de drept ca persoand fizica intreprinzator individual” [107].
De asemenea, legiuitorul a atribuit statut de persoana fizica intreprinderii individuale prin aceeasi
lege speciala [107], concretizand ca aceasta este intreprinderea ce apartine cetateanului, cu drept
de proprietate privatd, sau membrilor familiei acestuia, cu drept de proprietate comuna.

Acelasi fapt poate fi dedus si din continutul art. 3 al Legii privind nregistrarea de stat a
persoanelor juridice si a intreprinzatorilor individuali 220/2007 [116], care stipuleaza expres ca
prezenta lege se aplicd la inregistrarea de stat a persoanelor juridice, filialelor si reprezentantelor
acestora, si a persoanelor fizice intreprinzatori individuali, daca alte acte legislative nu prevad
altfel.

De asemenea, potrivit art. 3 alin. (1) din Legea privind gospodariile taranesti (de fermier)
nr. 1353/2000 privind gospodariile taranesti (de fermier) [114], acestea au statutul juridic de
persoana fizicd, iar potrivit art. 2 alin. (1) gospodaria taraneascd este o Intreprindere individuala,
bazatd pe proprietate privata asupra terenurilor agricole avand ca scop obtinerea de produse

agricole, prelucrarea lor primara, comercializarea cu preponderenta a propriei productii agricole.
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Deci, avand in vedere cd cele doud forme de organizare, pentru cd nu le putem numi
entitati juridice (in afara de gospodaria taraneasca ce se compune din membrii unei familii, iar de
rezultatul activitatii In comun dispun in mod egal toti membrii), desfasoard activitate de
intreprinzdtor asemanatoare persoanelor juridice, ne apare intrebarea: dupd care reguli vor fi
sanctionate penal in cazul In care au comis infractiuni? Ne punem asemenea intrebare, luand in
calcul faptul cd adesea infractiunile de poluarea apei sunt sdvarsite de acestia pe timpul
desfasurarii activitatilor agricole, rezultatele carora pot si sunt ulterior valorificate pecuniar ca si
in cazul persoanei juridice. Or, formele de sanctionare penald a acestora, precum si cuantumul
lor, nu trebuie si fie si ele similare celor stabilite pentru persoanele juridice? Tn caz contrar, in
privinta acestora nu ar fi posibild aplicarea aceleiasi pedepse ca si persoanei fizice, tot astfel nu
poate fi pedepsit doar unul din membrii familiei care a dat indicatii la savarsirea faptei
prejudiciabile. Or, fapta a fost sdvarsita in interesul tuturor, a celui care a savarsit actiunea, celui
care a dat indicatia, deopotrivd cu a celorlalti membri ai gospodariei tardnesti, toti in comun
savarsind parti din actiunea prejudiciabila.

Cu atat mai mult, nu este convenabild aici individualizarea responsabilului, deoarece apar
si alte riscuri. Bundoara, acesta este mai putin solvabil in comparatie cu entitatea juridica si nici
cu inchisoarea nu poate fi sanctionatd o colectivitate, deoarece gospodaria taraneasca desfasoara
activitate individuala bazata pe munca personala a membrilor unei familii (membri ai
gospodariei taranesti). Si apoi, In acest caz ajungem 1in situatia specifica persoanei juridice fata
de care este inadmisibila aplicarea pedepsei cu inchisoarea.

Iatd de ce spuneam mai devreme ca problemele legate de considerarea persoanei fizice in
calitate de subiect al raspunderii penale ca fiind persoana fizica responsabila-omul (fiinta) ca
titulari de drepturi si obligatii nu este suficientad. Vedem aici ca persoana si omul, de facto, nu
desemneazd unul si acelasi subiect in sens juridic, fapt ce creeaza mari dificultiti in materia
raspunderii penale.

Deci o solutie este posibila, si in acest caz ar trebui doar de completat in continutul normei
penale ce prevede statutul de subiect al infractiunii (art. 21 CP RM), precum ca orice entitate
alcatuita din doua sau mai multe persoane in scopul desfasurarii activitati economice sau de
alta natura in comun §i sub orice forma de organizare, sunt asimilate persoanei juridice si
poarta raspundere penala dupa aceleasi principii. Evident, formula respectivd de exprimare
legislativa va avea in vedere si grupurile de persoane ce desfasoara activitati in comun sub forma
organizatorico-juridica de intreprindere individuald sau gospodarie taraneasca, aceasta din urma
avand si ea statut de Intreprindere individuald (art. 2 alin. (1) din Legea privind gospodariile

taranesti (de fermier) 1353/2000) [32, p. 189].
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4.1.2.Persoana juridica

Conceptul si esenta raspunderii penale a persoanelor juridice

In functie de interesul urmarit, profitul pe care il pot genera actiunile de poluare a apei
pentru faptuitor, cu exceptia cazurilor de poluare accidentald, dar si reiesind din practica
documentarii acestor categorii de infractiuni la nivel global, faptele in discutie sunt savarsite in
mod preponderent de catre persoanele juridice, in special cele cu scop lucrativ.

Dupa cum se mai afirma in literatura de specialitate [82, p. 347], nevoia reprimarii penale a
vatamarilor aduse mediului s-a numarat printre primele argumente formulate in favoarea
admiterii principiului raspunderii penale a persoanelor juridice.

Tn acest context, problema a fost invocati in Romania incd din an. 1929 in cadrul
Congresului Asociatiei Internationale de Drept Penal desfasurat la Bucuresti. Cu cateva decenii
mai tarziu, in an. 1978, Comitetul european privind problemele infractionalitatii al CE a
recomandat legiuitorului sa recunoasca persoanele juridice ca subiecte ale raspunderii penale, in
special, pentru infractiunile ecologice [22, p. 191]. Anume aceste entitdtii sunt tentate cel mai
frecvent sa neglijeze normele legislatiei de mediu, deopotriva cu cele ale legislatiei penale.

Intr-adevar, amploarea si gravitatea daunelor ecologice, implicarea masivd a
intreprinderilor si uzinelor in provocarea acestora si necesitatea unei reactii penale adecvate si
eficiente, care sa contribuie la protejarea mediului, au facut ca raspunderea penald a persoanei
juridice sa reprezinte o problema prioritara si importanta in domeniu [82, p. 347].

De mentionat ca necesitatea respectiva s-a nascut si a luat amploare in conditiile 1n care, de
veacuri, problema responsabilizarii penale a persoanei juridice a constituit si, de fapt, mai
constituie Tnca o problema cu multe necunoscute. Din aceastd cauza, pana in sec. al XI1X-lea,
ideea sanctiondrii penale a persoanei juridice nu a fost sustinuta de codurile penale ale multor
state, fiind evitata din teama de a nu incalca principiul personalitatii pedepsei penale, fapt care
determind si astazi ca unele din ele sd se abtina de la asemenea reglementari (Italia, Germania).
Argumentele in acest sens au fost diverse. Unii considerau ca pedepsele privative de libertate
impuse persoanelor fizice sunt inaplicabile persoanei juridice, iar aplicarea lor catre toti membrii
ar lovi in persoane strdine infractiunii, fapt ce constituie o grava incdlcare a principiului
personalitatii pedepsei, potrivit caruia pedeapsa trebuie aplicata doar fatda de cel ce a savarsit
infractiunea [248, p. 43]. In plus, s-a mai sustinut ci din punct de vedere juridic este de
neconceput sd Invinovatesti o persoand juridica care este o abstractiune, altfel spus, nu are o
existenta reald, vointa, constiinta etc.

Abia in sec. al XX-lea, sub impactul realitatilor social-economice tot mai diverse si mai

complexe, a Inceput sd fie acceptatd ideea si consacratd juridic institutia raspunderii penale a
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persoanelor juridice [82, p. 345]. In cele din urmi, s-a acceptat pe larg ca rispunderea penala si
fie aplicata si fata de persoanele juridice cu exceptia celor de drept public, iar sanctiunile sa fie
distincte de cele aplicate persoanei fizice. Adica persoana juridicd nu poate fi pedepsita cu
inchisoare, ci i se poate aplica o pedeapsa principald - amenda insotitd de una complementara,
acestea din urma fiind diferite de la stat la stat. Tot astfel, s-a acceptat in unanimitate cd persoana
juridica poate savarsi orice fel de infractiune, evident cu exceptia celor de viol sau dezertare si ca
nimic nu o impiedicd sa-i fie atribuitd calitatea de instigator sau complice la savarsirea unei
infractiuni [168, p. 70-71].

Daca inifial nu era posibild angajarea raspunderii penale a persoanei juridice pentru
infractiunea de omor sau pentru lovire §i vatamare corporald comise cu intentie ori pentru
agresiuni sexuale, ulterior aceste fapte au fost aduse in sfera de incidentd a raspunderii analizate
[101, p. 90]. Evident, prin savarsirea infractiunii de poluarea apei de catre o intreprindere poate fi
cauzat decesul din imprudenta a persoanei care a consumat apa poluata, fiind in acest caz trasa la
raspundere penala pentru poluarea apei ce a dus la decesul persoanei din imprudenta.

Cu toate acestea, in pofida diverselor modalitati si forme de sanctionare a persoanelor
juridice pentru sdvarsirea infractiunilor, inclusiv celor de poluare a apei, un lucru este cert. La
stabilirea regulilor de raspundere penala aplicabila persoanei juridice cu scop lucrativ, legiuitorul
trebuie sd aleaga cu o deosebita si speciala atentie tactica de legiferare, tinand cont de un spectru
mult mai larg de particularitati, distincte de cele considerate la responsabilizarea faptuitorului
persoana fizica.

Pe de o parte, la stabilirea formelor de sanctiuni si a cuantumului acestora trebuie sa se
facad posibild obtinerea la maxim a efectelor si scopului pedepsei, iar pe de altd parte, sa nu fie
afectata functionalitatea si productivitatea pe mai departe in parametri normali ai acestora, tinand
cont de interesul pe care il prezinta pentru economia unui stat. Or, prin aplicarea unor sanctiuni
exagerat de mari se poate crea o stare de insolvabilitate a persoanei juridice sanctionate financiar,
de asemenea sanctiunea sub forma de lichidare a persoanei juridice poate avea un efect negativ,
disproportional, pe alocuri, cu scopul pedepsei penale. Cu atdt mai mult, dupad cum constata si
distinsul autor R. Cojocaru, practica ultimului deceniu a demonstrat ca nu marirea exagerata a
limitelor de pedeapsa este solutia eficientd pentru combaterea criminalitatii, iar pedepsele aspre
nu pot justifica eficienta necesara activitatii de prevenire a criminalitatii [55, p. 59].

Problema considerdrii persoanei juridice raportati la momentul dobdndirii calitatii de
subiect al raspunderii penale si asimilarii cu ea a altor entitati fara personalitate juridica
incepe a fi sesizatd, credem noi, incd din ,,leaganul” doctrinei si legislatiei civile, deopotriva cu a

celei comerciale. Anume acestea sunt ramurile dreptului care s-au preocupat Tn mod constant de
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definirea entitatii respective, identificarii trasaturilor proprii, dar si de stabilire a ,,zilei ei de
nastere”, altfel spus, a momentului in care dobandeste personalitate juridica. Asa s-a facut ca art.
55 din C.Civ. sa defineasca persoana juridica drept organizatia care are un patrimoniu distinct si
raspunde pentru obligatiile sale cu acest patrimoniu, poate sa dobandeasca si sa exercite Tn nume
propriu drepturi patrimoniale si personale nepatrimoniale, sa-si asume obligatii, poate fi
reclamant si parat in instanta de judecata.

Interesandu-ne mai departe despre momentul considerarii ei, observam ca potrivit art. 63
C.Civ., persoana juridica se considera constituitd in momentul inregistrarii ei de stat. lata aici
apare si prima intrebare: ce statut detine entitatea respectiva sau organizatia, asa cum o numeste
legislatia civila, din momentul semnarii, iar in unele situatii si autentificdrii notariale a actului de
constituire, formarii patrimoniului distinct etc. si pana in momentul inregistrarii ei de stat?

De fapt, interesul de a caduta un raspuns este provocat de cea de-a doua intrebare, mai
directd si mult mai apropiatd materiei penale: anume, dupa ce reguli va fi sanctionata penal
organizatia care a savarsit o infractiune de poluarea apei pana a fi inmatriculatd in registrul de
stat. Or, nu se exclude faptul cd cu ocazia concentrarii si depozitarii bunurilor ce reprezinta
eventualul patrimoniu al persoanei juridice sd fie comisa o infractiune de poluarea apei. Doar
aceste bunuri pot fi de orice gen (materiale de constructie, substante toxice in cazul desfasurarii
activitatilor agricole etc.) care pot dduna mediului acvatic subteran sau de suprafata. Cu atat mai
mult, pand la inregistrarea de stat a persoanei juridice, membrii fondatori pot recurge la
desfasurarea unor anumite activitdti agricole in comun, neinterzise de lege, ce ar implica irigarea
terenurilor, aplicarea pesticidelor, iar prin urmare pot afecta calitatea apei. Dupa care norme
penale vor fi sanctionate activitatile poluatorii ale acestora, avand in vedere ca fapta a fost
savarsita de o entitate alcatuitd legal de doua sau mai multe persoane in baza contractului de
constituire a persoanei juridice, sau asa cum actualmente prevede legea, a eventualei persoane
juridice? Tn acest caz, ar fi absurd sa consideram ci infractiunea de poluarea apei a fost savarsiti
de un grup criminal organizat, cu atat mai mult de catre o organizatie criminald, sau chiar prin
participatie. Or, fiecare din ei savarsesc parti ale actiunii infractionale si nu li se poate atribui
calitatea de instigator, complice sau organizator. Tot astfel nu poate fi pretinsa infractiunea de
practicare ilegalda a activitatii de intreprinzator (art. 241 CP RM), atata timp cat nu poate fi
imputatd obtinerea de profit. De fapt, ne aflam in aceeasi situatie in care, spre exemplu, un
automobil existd in naturd, dar incd nu a fost inmatriculat. In acest caz, nu putem spune ci acesta
nu este automobil. Cu atdt mai mult, el poate fi folosit in calitate de instrument (mijloc) la

savarsirea infractiunii, chiar dacd nu a fost luat la evidenta de catre stat, iar fapta savarsitd cu
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implicarea acestuia (art. 264*, 265, 266 CP RM) precum cea care atenteaza la el (268 CP RM)
chiar de nu este inmatriculat, constituie infractiune.

Pentru a beneficia de mai multa credibilitate odata cu identificarea si evidentierea
problemei in discutie, am decis sa consultam si pozitiile mai noi ale doctrinarilor domeniului
privat.

Astfel, am constatat ca potrivit unor opinii expuse mai recent de unii autorii [9, p. 49-50],
de facto, persoana juridica ia nastere din momentul incheierii contractului de constituire si nu din
momentul inregistrarii ei, asa cum actualmente prevede legislatia, legiuitorul adoptand, in opinia
lor, o conceptie gresita despre momentul considerarii persoanei juridice drept infiintata. Autorul
citat explica aceasta prin faptul ca, desi in temeiul art. 63 alin. (1) din C.Civ. ,,persoana juridica
se considera constituita din momentul inregistrarii ei de stat”, Legea nr. 220/2007 [116]
opereaza cu o altfel de expresie ,,Persoana juridica se considerd inregistrata la data adoptarii
deciziei de Tnregistrare”, dupa parerea sa fiind mai adecvata, deoarece se lasa a se intelege ca
decizia de Inregistrare a persoanei juridice este adoptatd de membrii fondatori odatd cu semnarea
actului de constituire.

Printre altele, insasi legea in cauza se numeste ,,cu privire la Tnregistrarea persoanei
juridice”, ceea ce Inseamna ca ea se numea (avea statut) persoana juridica si anterior inregistrarii.
Prin urmare, entitatea formatd prin vointa membrilor fondatori dobandeste calitatea de persoana
juridica din momentul semnarii acordului (contractului de constituire) care constituie si actul ei
de nastere, dar si temeiul formarii capitalului social prin contributia membrilor, a patrimoniului
ei, care sunt semnele caracteristice si obligatorii ale identificarii persoanei juridice. Astfel,
aceasta intruneste toate conditiile impuse de art. 55 C.Civ., obtinand statut de persoand juridica
fara capacitate deplind de exercitiu”, sau ,, persoand juridica neinmatriculata”. Or, in calitatea
pe care o atribuim noi entitatii Tn cauzd (persoana juridicd), aceasta dispune de un fel de
capacitate de exercitiu restransd asimilatd celei a persoanei fizice in care poate incheia doar
anumite categorii de acte juridice (doar civile, nu si comerciale), in cazul de fata, acte de
liberalitate, Tmprumut necesare consolidarii capacitatilor financiare care este indispensabila
maturizarii sale (art. 55 C.Civ., persoana juridicd - este organizatia care are un patrimoniu
distinct...), adica dobandirii capacitatii depline de exercitiu.

Toate aceste discutii ne aduc in fata circumstantelor in care trebuie sd recunoastem
personalitatea juridicd a entitatilor formate in scopul dobandirii acesteia prin inregistrare de stat,
inca din momentul semnarii actului de constituire, pentru ca acestea de facto o si detin din acel
moment prin calitatea lor de a fi titulari de drepturi, obligatii si patrimoniu distinct, prin urmare,

devin pasibile de a fi trase la rdspundere penald pentru faptele sale. Celelalte entitéti, care se
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formeaza cu scopul, altul decat cel de a constitui o persoand juridica (societatile civile,
parteneriatele etc.), sa fie asimilate persoanelor juridice pentru a putea fi responsabilizate penal
pentru infractiuni, facind cu aceastd ocazie distinctie intre persoanele juridice si celelalte entitati
fara personalitate juridica.

Spunem aceasta, fiind in contradictie cu opiniile autorilor [39, p. 77] care sustin fara nici o
justificare ca grupdrile care nu au personalitate juridica nu pot raspunde penal.

In aceste circumstante, suntem adepti ai pozitiei impartasite si de alti autori [33, p. 190],
care sustin ca legiuitorul a admis o lacund atunci cand a omis sd prevada raspunderea penald a
intreprinderii individuale pentru infractiuni. Acestia mai sustin ca subiectele care nu poseda
personalitate juridica, dar care participa la relatii sociale, sunt totusi capabile de a ntreprinde
anumite acte si, respectiv, de a comite infractiuni in aceeasi masura ca si persoanele juridice,
numai ca nu dispun de personalitate juridica, in ciuda faptului ca entitatile juridice in cauza au de
asemenea organe capabile a exprima vointa criminald si a o reproduce in realitate.

O situatie cu caracter legislativ ce vine sd consolideze si mai mult pozitia noastrd este
intalnita in legislatia statului Muntenegru, unde potrivit art. 4.1. din Legea privind raspunderea
penala a entitatilor juridice oferd o listd de entitdti (institutia publicd, organizatiile
neguvernamentale, fond de investitii, parteneriatele, partidele chiar etc. care dobandesc bunuri si
dispun de ele in cadrul activitatilor lor) care sunt supuse raspunderii corporative. Unele din
acestea, de fapt, coincid dupa structura si categorie cu persoanele juridice recunoscute si de
legislatia civila a RM (asociatia, fundatia, institutia).

Cu toate acestea, se observa clar ca in sensul legislatiei penale a Muntenegrului, termenul
,»entitate juridica” este mai larg decat conceptul general de ,,persoana juridica” [150, p. 30-31].

Intr-adevir, subiectii ce actioneaza in cadrul parteneriatului privat [117], de asemenea
constituie o entitate juridica, alcatuitd din doud persoane juridice, una de drept public, iar cealalta
de drept privat care impreuna desfdsoara activititi de interes public fard a constitui o persoana
juridica. Si aici apare aceeasi intrebare, cum va fi sanctionatd aceasta entitate dacd In momentul
activitatii sale a comis o infractiune de poluarea apei?, ce sanctiune i se va aplica, daca nu este
persoana juridica?, iar art. 229 CP RM spune ca pentru poluarea apei persoanei juridice i se
aplica amenda in marime de la 2000 la 4000 unitati conventionale.

De asemenea, calitatea de entitate juridica o are si societatea civild, desi nu detine
personalitate juridica. Potrivit art. 1339 C.Civ., prin contract de societate civila, doud sau mai
multe persoane (asociati, participanti) se obligd reciproc sd urmdreascad in comun scopuri
economice ori alte scopuri, fard a constitui o persoand juridica, Impartind intre ele foloasele si

pierderile. In timpul activitatii economice comune se poate savarsi o infractiune de poluarea apei
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fara a fi cunoscutd partea din vinovatie a fiecdrui membru. Or, nu poti sanctiona liderul
colectivitatii care a dat indicatii, deoarece cei care au sdvarsit fapta nu au actionat doar in
interesul acestuia, dar si In interesul lor personal, sau al celorlalti membri care la acel moment nu
au participat la actiuni. In plus, entitatea respectiva este mult mai solvabild decat fiecare membru
privit individual, doar ea dispune de un patrimoniu distinct. Si in acest caz ar trebui sa recurgem
la responsabilizare dupa aceleasi criterii aplicate si fatd de persoana juridica, desi legea expres
prevede cd acestea nu sunt persoane juridice. Prin urmare, observam ca entitatea juridica cu
statut intermediar intre organizatie si persoand juridica poate crea serioase probleme procesului
de calificare si incriminare a responsabilitatii penale.

Din acest considerent, credem cd legea penald trebuie sd prevada in calitate de subiect al
infractiunii orice entitate juridica ce dispune sau nu de personalitate juridicd ori fizica
(Intreprinderea individuald si gospodariile taranesti), notiune ce depdseste aria de cuprindere a
intelesului de persoana juridica.

In acest caz, consideram ci solutiile ar fi doua:

Dupa o prima parte a solutiei, legislatia civila in primul rand, iar mai apoi cea penald ar
trebui sa recurgd la reconsiderarea conceptului despre persoana juridica in calitate de subiect
corporativ al raspunderii prin considerarea ei din momentul asocierii si nu din momentul
inregistrarii de stat.

O a doua solutie ar fi ca rdspunderea penald sa se extinda asupra altor entitati (colectivitati)
ce nu dispun de personalitate juridica, operand cu termenul de raspundere a unei entititi sau
raspunderea penala corporativa. Tot astfel, ar fi necesar ca aceasta entitate sa poarte raspundere
de orice fel dupa principiile si regulile aplicabile fatd de persoana juridica, chiar daca entitatea
respectiva in momentul savarsirii infractiunii nu a fost inmatriculata, prin urmare, nu dispunea de
personalitate juridica.

De aceea poate aria raspunderii corporative excede, de asemenea, aria persoanelor juridice
in Letonia. Desi nu existd o definitie de drept penal privind ,.entitatea juridica”, legea letona
prevede explicit ca masurile coercitive pot fi aplicate nu doar persoanelor juridice, dar si
parteneriatelor, adica o entitate necorporativd fara personalitate juridica. Astfel de entitati
juridice sau asociatii au capacitate juridica, chiar daca le lipseste statutul oficial de persoana
juridica [150, p. 30-31].

Tot astfel, in CP al Belgiei sunt asimilate persoanelor juridice si unele entitati care nu au
personalitate juridica, dar desfasoara activitati de natura economica [87, p. 280].

In context, cea mai optima solutie a problemei discutate ar fi completarea art. 21 CP RM

cu un nou alineat, 3 care va avea urmatorul text: ,,0rice entitate formata din doud sau mai multe
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persoane in scopul desfasurarii activitdatii economice sau de altd naturd in comun §i sub orice
forma juridica de organizare, dar care nu dispun de personalitate juridica, sunt asimilate cu
persoanele juridice si raspund penal dupa aceleasi principii”.

Categorii de persoane juridice pasibile sa raspundda penal pentru infractiunea de
poluarea apei. Reiesind din continutul normei de la art. 21 alin. (3) CP RM, potrivit careia 0
persoana juridica, cu exceptia autoritatilor publice, este pasibild de raspundere penald pentru o
faptd prevazutd de legea penald, conchidem ca toate categoriile de persoane juridice sunt
responsabile penal in afara de cele de drept public.

Cu detalii despre ce reprezinta persoana juridica de drept public si cea de drept privat vine
C.Civ. prin art. 57-59. Adica, sunt persoane juridice de drept public, statul si unitatile
administrativ-teritoriale care participa la raporturile juridice civile pe pozitii de egalitate cu
celelalte subiecte de drept. Respectiv, persoanele juridice de drept privat se pot constitui liber
doar in una din formele prevazute de lege, pot avea scop lucrativ (societatile comerciale) si scop
nelucrativ (fundatia, institutia, asociatia).

In context, o problema aparte, credem noi, o constituie cea a faptului daca pot fi supuse
raspunderii penale intreprinderile de stat si intreprinderile municipale. Acestea din urma au un
regim juridic deosebit, odata ce sunt considerate persoane juridice cu scop lucrativ, iar prin
urmare tinand cont de prevederile art. 59 alin. (2) C.Civ. sunt de drept privat, dar infiintate de
persoane juridice de drept public (statul si unitatile administrativ-teritoriale). Cu atat mai mult,
potrivit art. 179 alin. (4) C.Civ. statul nu raspunde pentru obligatiile lor si invers, iar potrivit art.
13 alin. (2) lit. (d si alin. (3") din Legea cu privire la intreprinderea de stat nr. 146/1994 profitul
obtinut de acestea sunt virate la bugetul de stat [109].

Aici ne punem intrebarea, oare se va atinge scopul pedepsei penale atunci cand prin forta
coercitiva a statului se va aplica sanctiune sub formd de amenda entitatilor avute in discutie ce
apartin tot statului? Oare banii care urmeaza sa ajungd in bugetul statului sub forma de amenda
nu vor diminua veniturile care urmau sa fie incasate tot de catre stat?

De cealalta parte, care va fi efectul sanctiunii fata de intreprinderea de stat sau municipala,
daca ar achita statului, spre exemplu, 53 000 amenda pentru infractiunea de poluarea apei, iar ce
a mai ramas din venitul obtinut in acel an, spre exemplu 350 000, va fi defalcat tot in bugetul de
stat, cand se putea in caz de nesanctionare sa transmita statului suma totala de 403 000 lei.

Deci observam cd raspunderea penald fatd de intreprinderile de stat si cele municipale n
calitatea lor de persoane juridice de drept privat nu este rezonabila si eficientd, fapt ce determina

a se renunta la ideea sanctionarii lor penale alaturi de autoritétile publice.
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De asemenea, in multe jurisdictii, legea penalda nu se aplicd in mod necesar tuturor
categoriilor de persoane juridice. Cel mai frecvent, statul, subdiviziunile acestuia, si alte
autoritati publice sunt imune la raspunderea penald. Aceastd abordare prevaleaza si printre tarile
Europei de Est si ale Asiei Centrale, unde aproape toate prevad in legislatie ca statul, provinciile
autonome, municipalitatile si alte autorititi publice nu sunt supuse raspunderii penale. Tn anumite
tari, organizatiile internationale sau persoanele juridice care exercitd functii publice sunt
adaugate la aceasta lista.

Cu toate acestea, existd legislatii in care nu se face o delimitare strictd intre subiectil
persoane juridice de drept public sau privat pasibili de raspundere penala, existind o combinatie
de situatii si imprejurari in care si autoritatile publice raspund penal.

In Croatia si Macedonia, exceptarea privind guvernele locale acopera doar infractiunile
comise in cadrul domeniului lor de activitate. Dacd este comisa o infractiune cu depasirea
autoritatii lor, guvernul local si unitatile sale sunt responsabile ca orice alta persoana juridica
[150, p. 31]. Adica, o autoritate publica care nu are competente in domeniul protectiei mediului,
dar a savarsit o infractiune de poluarea apei, aceasta va raspunde penal. Potrivit unor relatari [39,
p. 78-79], in dreptul penal francez o autoritate publica poate fi trasd la raspundere penala si
pentru, spre exemplu, infractiuni ecologice, ceea ce reprezintd un imbold pentru doctrinarii
romani care cer largirea ariei in care se aplicd raspunderea penalda a persoanei juridice si a
cercului de persoane.

In principiu, toate persoanele juridice pot fi judecate penal si pot suporta raspundere
penald, cu exceptia uneia, In spetd, a statului. Astfel legiuitorul francez, asa cum si cel al
majoritatii statului, a exclus aceasta statuand ca nu este posibil a fi si judecator si parte; statul nu
se poate pedepsi pe sine [101, p. 90].

Totusi exista cazuri cand si unele persoane juridice de drept public pot savarsi infractiuni
de poluarea apei, acestea fiind adesea comise din neglijenta personalului logistic, insa nu trebuie
sa uitam ca faptuitorii pot fi pedepsiti in mod individual, atat pentru infractiunea de poluarea
apei, cat si pentru neglijenta in serviciu. Din aceste considerente, credem ca persoanele juridice
de drept public trebuie sa fie exceptate de la raspunderea penald. De altfel, nu vedem prin aceasta
posibilitatea atingerii scopului pedepsei atunci cand amenda va fi achitata din contul bugetului
public al autoritdtii respective in contul bugetului autoritatii ce percepe amenda, care pana la
urma ramane a fi tot a statului.

Raspunderea penali a persoanelor juridice straine constituie un alt aspect distinct si

special ce trebuie considerat la aplicarea raspunderii penale pentru poluarea apei.
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In primul rand, trebuie mentionat ca potrivit legislatiei civile, persoanele juridice striine
sunt asimilate, in conditiile legii, cu persoanele juridice ale RM (art. 56 C.Civ.). Prin urmare,
toate regulile de infiintare, functionare, contributie a persoanelor juridice autohtone, fie cu
capital strdin sau mixt, dar si de raspundere, inclusiv penald, sunt aplicabile si fatd de cele straine
dupa aceleasi principii. Cu atat mai mult, desi in alte ramuri ale dreptului legile pot fi divizate
dupa sfera subiectelor asupra carora ele sunt aplicabile (persoanelor fizice, persoanelor juridice si
legi de aplicare generala) [19, p. 52], in dreptul mediului o atare clasificare este lipsita de
necesitate, deoarece in fond toate actele normative ale lui sunt de aplicare generald, avand in
vedere cd drept destinatari ai normelor legislatiei de mediu sunt atat persoanele juridice, cat si
persoanele fizice, indiferent ca sunt cetateni ai RM, cetdteni straini sau persoane fara cetatenie
[177, p. 54].

Totodata, potrivit art. 11 alin. (5) CP RM, infractiunile comise in apele teritoriale si in
spatiul aerian al RM se considera savarsite pe teritoriul RM. Persoana care a savarsit o
infractiune pe o nava maritima sau aeriana, inregistrata intr-un port sau aeroport al RM si aflata
in afara spatiului acvatic sau aerian al RM, poate fi supusa raspunderii penale in conformitate cu
prezentul cod daca in tratatele internationale la care RM este parte nu se dispune altfel.

Daca pana aici lucrurile sunt clare si armonizate cu legislatia civild sau cea comerciald pe
segmentul raspunderii persoanei strdine, acest fapt nu se Intdmpla si in cazul legislatiei de mediu.
Aici, fara doar si poate, trebuie sa se tina cont si de regulile privitoare la aplicarea legislatiei de
mediu in spatiu si asupra persoanei, ceea ce legiuitorul penal a evitat sd o faca. Or, in temeiul art.
11 alin. (4) din CP RM, sub incidenta legii penale nu cad infractiunile savarsite de reprezentantii
diplomatici ai statelor strdine sau de alte persoane care, in conformitate cu tratatele
internationale, nu sunt supuse jurisdictiei penale a RM.

Astfel, se pune intrebarea: in baza legii carui stat va fi sanctionat un angajat al ambasadei
unei alte tari care a comis o infractiune de poluarea apei pe teritoriul RM? (evident, in afara
cazurilor cand statul ambasadei care 1l reprezinta va raspunde dupa reguli de drept international),
dar pe teritoriul ambasadei?

In primul, dar si in al doilea caz, consideram ci acesta trebuie si rdspundi potrivit
legislatiei penale nationale, deoarece prin aceasta s-a adus o atingere interesului RM. Aceasta
reguld ar trebui, de fapt, sa se aplice chiar si fata de faptuitorul care beneficiazd de imunitate
diplomatica, in pofida faptului ca CPP in art. 5 spune ca procesul penal 1n acest caz se efectueaza
in conformitate cu prevederile Conventiei de la Viena cu privire la relatiile diplomatice,

incheiate la 18 aprilie 1961 [46]. Or, asa cum normele dreptului mediului nu-si extind influenta

134



asupra teritoriului ambasadelor RM in alte tari, tot astfel normele dreptului mediului al altor tari
nu se aplica asupra teritoriului ambasadelor altor state in RM [177, p. 53].

Raspunderea penala a persoanelor juridice pentru poluarea apei in cazul in care acestea
S-au reorganizat, diminuat intentionat patrimoniul ori s-au desfiintat constituie actualmente o
alta problema majora pentru multe tari, nemaivorbind de RM, o problema de mare actualitate,
atat pentru doctrina, cat si pentru cei ce infaptuiesc justitia. Desi inca nu s-a pus bine la punct
mecanismul responsabilizarii penale a persoanelor juridice pentru infractiuni, iatd cd deja
practica raporteazd noi impedimente In asigurarea aplicabilitatii depline si nelimitate a
raspunderii penale fata de toate persoanele juridice vinovate. Problema e ca pana a se pune in
aplicare mecanismul discutat, entitatile respective au si gasit unele solutii de a se eschiva de la
raspundere penala.

Una din aceste modalitati de eschivare ar fi reorganizarea sub toate formele prevazute de
legislatia civila, adica prin fuziune (contopire si absorbtie), dezmembrare (divizare si separare)
sau transformare (art. 69 C.Civ.).

O alta posibilitate a persoanei juridice de a se eschiva de la rdspunderea penald constd in
diminuarea patrimoniului sau prin acte juridice de instrainare, de reguld, simulate. In acest caz,
pe langa faptul cd scapd de raspundere penald, mai si intrd in insolvabilitate, fapt care o
faciliteaza atata timp cat statul prin legislatia sa, intr-un fel sau altul, o ia sub protectie speciala
(Cap. Il din Legea insolvabilitatii nr. 149/2012 [120]), ajutand-o sa depaseasca aceastd stare,
evident daca nu va demonstra crearea intentionata a starii respective (art. 252 CP RM).

O a treia situatie ar fi dizolvarea persoanei juridice in temeiul art. 86 C.Civ.

Intr-adevir, aceste trei situatii descrise prezinti o problema serioasd pentru cei ce
infaptuiesc justitia, dar deopotriva si pentru legiuitor, atata timp cat normele elaborate in scopul
asigurarii tragerii la raspundere penala a persoanelor juridice nu se bucura de finalitate. Or, dupa
cum se afirmd in cadrul unor studii si, pe bund dreptate, intr-un sistem eficient de raspundere
corporativa, operatiunile corporative, cum sunt fuzionarea unei societdti cu altd societate, sau
desprinderea unei parti a societdtii pentru a forma o noud entitate, nu ar trebui sd permitd unei
entitati evitarea responsabilitatilor sale [150, p. 31].

Evident, in legislatia nationald efectul negativ al tuturor situatiilor descrise pentru creditori,
poate fi preintdmpinat, evitat mai binezis, doar intr-un singur compartiment din toate celelalte
compartimente ale dreptului. Anume in domeniul legislatiei civile, atata timp cat ea impune
anumite restrictii fatd de persoanele juridice care intentioneaza a se reorganiza ori solutii juridice
pentru cei care vor avea de suferit de pe urma reorganizari acesteia. Bunaoara, art. 70 al C.Civ.

reglementeaza succesiunea de drept in cazul reorganizarii persoanei juridice. Aici, spre exemplu,
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n temeiul alin. (2) al normei avute in vedere, in cazul absorbtiei unei persoane juridice de catre
alta, drepturile si obligatiile persoanei juridice absorbite trec la persoana juridica absorbanta in
conformitate cu actul de transmitere. Insi acelasi lucru nu este prevazut si de legislatia penala.
Deci asa se intampla ca in cazul in care o persoana juridica absorbitd printr-o operatiune de
fuziune a comis o infractiune, persoana juridica absorbantd nu poate fi urmarita penal, deoarece
fuziunea nu permite transmiterea responsabilitatii penale [39, p. 79].

Un alt aspect, observat in acest context, este cel al faptului cd legislatia noastra penald nu
prevede raspunderea penala a succesorilor de drepturi patrimoniale, ceea ce Tn cazul persoanei
juridice cu scop lucrativ ar fi admisibila, atata timp cét sanctiunea se rezumd doar la amenda.
Astfel, cu toate cd pe undeva se atenteazd la principiul personalitdtii rdspunderii penale, totusi
aceasta tactica de reglementare prevaleaza asupra intereselor pecuniare, mai ales in materie de
mediu.

Printre altele, potrivit art. 107", paragraf 1, din CP al Georigiei [235], raspunderea penala
se aplici entititilor juridice comerciale si non-comerciale si succesorilor legali ai acestora. Insa
viitoarea jurisprudentd trebuie sd clarifice daca aceasta prevedere permite guvernului central al
statului sa fie urmarit in instanta [150, p. 31], pentru ca aici iardsi ne ciocnim de aceeasi
problema, ineficienta pedepsei penale atunci cand statul raspunde fata de sine.

In aceasta directie, desi observam ci legislatia procesual penala prevede ordinea succedarii
in drepturi a victimei unei infractiuni, ea nu prevede si ordinea de succesiune a obligatiilor
faptuitorului, evident doar a obligatiilor persoanei juridice pentru sdvarsirea infractiunii. Prin
urmare, o asemenea completare a art. 81 din CPP care sd prevada si ordinea de succedare a
faptuitorului persoand juridica pentru savarsirea infractiunii o vedem destul de reald si cu
perspectiva, care ar avantaja factorii de mediu, ori de cate ori vor fi vatamati prin infractiune.
Pentru aceasta este necesar, Thainte de toate, ca si art. 21 CP RM sa incorporeze o asemenea
prevedere, spre exemplu, Tntr-un nou alineat 3° cu textul ,,succesorii persoanei juridice cu scop
lucrativ vor raspunde penal pentru infractiunile savarsite de persoanele juridice in limita
patrimoniului succedat™.

Revenind la problema eschivarii persoanei juridice de la raspundere penald prin
intermediul metodelor ardtate, considerdm ca solutiile trebuie cautate in legislatia procesual
penald, avand in vedere ca, de regula, la normele ei se recurge in faza de urmarire penald. Spre
exemplu, ar fi binevenita completarea listei masurilor preventive prevazute la art. 175 CPP cu un
nou alineat 3'care si prevadd masuri preventive aplicate in cursul urmarii penale fati de

persoanele juridice care au savarsit infractiuni, cum ar fi:
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e interzicerea reorganizarii sub orice forma sau dizolvarii persoanei juridice;

e suspendarea reorganizarii persoanei juridice daca infractiunea a fost savdrsita anterior
initierii procedurii de reorganizare;

e interdictia emiterii de cecuri pe perioada desfasurarii urmaririi penale;

e interzicerea instrdindrii intreprinderii, transmiterii prin mostenire a capitalului social
sau a unor parti din acesta,

e interzicerea ncheierii actelor juridice cu orice titlu care ar diminua patrimonial
persoanei juridice.

Problema raspunderii penale autonome in cadrul raspunderii aplicate fata de persoana
juridica. Tn general, este acceptat faptul ci raspunderea unei persoane juridice nu trebuie si
excluda raspunderea unei persoane fizice pentru aceeasi fapta ilicita, si viceversa: sanctionarea
unei persoane fizice nu trebuie sa excluda punerea sub acuzare a unei corporatii [150, p. 27].

Intr-adevir, daca autorul infractiunii de poluarea apei este o persoani juridicd cu scop
lucrativ, care a actionat prin intermediul angajatului sdu ordonandu-i sa neglijeze conditiile
impuse de lege, acesta, de asemenea, trebuie sanctionat penal, atita timp cat legea 1i garanteaza
dreptul de a refuza executarea unui ordin. Or, potrivit alin. (2) al art. 40' CP RM, neexecutarea
ordinului sau dispozitiei vadit ilegale exclude raspunderea penald. In caz contrar, In temeiul
primei parti a aceleiasi norme, persoana care a comis intentionat infractiunea in vederea
executarii ordinului sau dispozitiei vadit ilegale ale superiorului sau raspunde penal in temeiuri
generale.

Tot astfel, in temeiul art. 21 alin. (5) CP RM, raspunderea penala a persoanei juridice nu
exclude raspunderea persoanei fizice pentru infractiunea savarsita. Spre exemplu, daca angajatul
X, din cauza neindeplinirii corespunzatoare a atributiilor de serviciu a admis deversarea apei
reziduale intr-un obiectiv acvatic sau in sol, acesta va raspunde pentru infractiunea de poluarea
apei savarsita prin inactiune aldturi de persoana juridica. Or, acest fapt este posibil si in cadrul
altor forme de raspundere. Vorbim aici despre raspunderea civild a comitentului pentru fapta
prepusului (art. 1403 C.Civ. — comitentul raspunde pentru prejudiciul cauzat cu vinovitie de
prepusul sdu in functiile care 1 s-au incredintat), primul fiind intotdeauna solvabil in comparatie
cu ultimul.

In acest sens, desi legislatia noastra penald nu prevede expres raspunderea penald pentru
fapta altuia, in doctrina contemporana si in dreptul pozitiv strdin, ideea raspunderii penale pentru

fapta altuia este admisa, considerandu-se ca in sens larg si participatia penald este consideratd o
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forma a raspunderii penale pentru fapta altuia. Spre exemplu, instigatorul raspunde pentru fapta
care din punct de vedere material a fost savarsita de altul [87, p. 110].

De altfel, in mod implicit si legislatia penalda nationala prevede raspunderea pentru fapta
altuia (angajatului). Or, potrivit art. 21 alin. (3) lit. ¢) ,,fapta a fost savirsita datorita lipsei de
supraveghere si control din partea persoanei imputernicite cu functii de conducere”. Tn sens
restrans, raspunderea penald pentru fapta altuia presupune ca acea persoand sa fi contribuit cu
intentie la savarsirea ei [253, p. 85]. Si pana la urma, in cazul poluarii accidentale (scufundarea
unei nave ce transporta petrol), responsabilitatea trebuie sd fie pusd pe seama detindtorului
izvorului de pericol sporit. Evident, ne referim aici doar la conditiile in care ne incadram in
limitele sanctiunii monetare (pedeapsa sub forma de amenda). Or, aceasta din urma, de asemenea
joaca un rol compensator. Banii acumulati din amenzi in bugetul de stat urmeaza a fi repartizati
la etapa actuala noului minister al agriculturii, dezvoltarii regionale si mediului pentru realizarea
programelor nationale de imbunatatire a conditiilor de mediu. Cu aceasta ocazie, tinem sa
mentiondm ca legislatia de mediu anterioara (art. 84 din Legea privind protectia mediului
inconjurdtor nr. 1515/1993 in redactia de pana la 16.12.16) prevedea expres cd sursele de
formare a fondurilor ecologice sunt: platile pentru poluarea mediului, amenzile pentru incalcarea
legislatiei cu privire la protectia mediului.

Evident, modificarea respectivd o consideram un mare regres pentru legislatia de mediu
actuala. Totodata, revenind la ideea de mai sus a poluarii accidentale, spunem ca in momentul in
care angajatul a savarsit fapta de poluare a apei din imprudentd, pe timpul acesteia faptuitorul a
actionat tot in interesul persoanei juridice la care era angajat. Chiar si atunci cand faptuitorul
persoana fizica actioneaza din intentie fatd de fapta, pana la urma aduce foloase intreprinderii,
fiind neglijent chiar fata de atributiile sale. Acesta profitand prin economisire de surse financiare
ce urma sa le cheltuie cu ocazia construirii si intretinerii sistemelor de canalizare, depozitare si
prelucrare a apei menajere.

Deci interesul urmarit poate consta in obtinerea unui profit sau evitarea unei pierderi [105,
p. 59]. In acest caz va putea fi vorba despre infractiuni comise de insisi persoana juridica si
despre infractiuni comise in contul sau [87, p. 280].

Astfel, potrivit unor opinii [150, p. 28], o asemenea abordare permite tragerea la
raspundere a corporatiilor in cazul in care in urma investigatiei este stabilit faptul ca fapta ilicita
a fost comisa in interesul corporatiei, dar nu poate sa determine cursul complet al evenimentelor.

De altfel, o asemenea abordare este insuflata de insasi legislatia penala in vigoare, unde in
art. 21 alin. (3) CP RM se mentioneaza ca o persoana juridica, cu exceptia autoritatilor publice,

este pasibila de raspundere penald pentru o fapta prevazuta de legea penald daca aceasta nu a
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indeplinit sau a Indeplinit necorespunzator dispozitiile directe ale legii ce stabilesc indatoriri sau
interdictii privind efectuarea unei anumite activitati si se constatd cel putin una din urmatoarele
circumstante:

a) fapta a fost savarsita in interesul persoanei juridice respective de catre o persoana fizica
imputernicitd cu functii de conducere, care a actionat independent sau ca parte a unui organ al
persoanei juridice.

Evident, ceea cu ce nu suntem de acord in continutul normei citate e ca si persoana fizica
neimputernicitd cu functii de rdspundere poate actiona independent la savarsirea unei fapte
infractionale ce a cauzat poluarea apei. Spre exemplu, indeplinind functia de sofer al
intreprinderii VSR, X pentru a economisi timp si motorina a deversat apa reziduala intr-un iaz,
atunci cand trebuia sd o transporte spre a o deversa intr-un recipient destinat depozitarii acesteia
aflat la o distantd mai mare, fara ca timpul si motorina economisita sa-I avantajeze cu ceva pe
acesta. Da, n literatura de specialitate inca mai exista pareri contradictorii cu privire la statutul
persoanei fizice actiunile careia sa fie considerate fapte ale persoanei juridice.

Autorul roman L. Pop [160, p. 227-228] considera ca drept fapte ale persoanei juridice pot
fi considerate doar faptele persoanelor ce indeplinesc functii de conducere.

In acelasi timp, alti autori [177, p. 89] riman de parerea, si credem ci pe buna dreptate, ca
fapte ale persoanei juridice pot fi considerate nu doar cele ce sunt realizate de organele de
conducere, dar si acele fapte care decurg din actele decizionale ale acesteia, precum si faptele
realizate in interesul persoanei juridice, chiar daca nu au rezultat dintr-un act decizional.

Asadar, la identificarea subiectului vinovat de savarsirea infractiunii de poluarea apei, in
circumstante in care aceasta este savarsitd de o persoana juridica, pentru o maxima respectare a
principiului individualizarii raspunderii penale este necesar a fi identificat cu o speciala atentie
subiectul concret care a profitat de pe urma faptei. Or, nu pot fi excluse in totalitate si
infractiunile savarsite de angajati, din intentie fata de fapta si fara stirea angajatorului, infractiuni
de pe urma carora profita doar ei. Cu toate acestea, in subsidiar trebuie sd raspunda si persoana
juridica, facandu-se vinovatd de nesupravegherea activitdtii acestora sau supravegherea si
gestionare insuficientd a actiunilor personalului. Intr-o spetd din jurisprudenta franceza,
conducatorul unei Intreprinderi a fost condamnat pentru cd nu a atras atentia unui angajat care
prin fapta sa a ocazionat poluarea unui curs de apa [87, p. 111].

Forme de sanctiuni penale aplicabile persoanelor juridice pentru savdrsirea infractiunii
de poluarea apei. Una din problemele de baza ce a stat pana nu de mult in calea reglementarilor

ce aveau sa prevada raspunderea penald pentru persoana juridicd, pe langa cea a faptului ca ea
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fapt, identifica o forma adecvata de sanctiune, care sa mai fie si eficienta in cazul aplicarii.

Evident, prima si cea mai reald in aplicare, in special tinand cont de scopul economico-
financiar urmarit de persoanele juridice cu scop lucrativ, a fost amenda, fapt recunoscut de toate
statele lumii care prevad rispunderea penali a categoriei respective de subiecti. Intr-adevar, dupa
cum se mai sustine, sanctiunile monetare au fost intotdeauna principalul remediu pentru
pedepsirea corporatiilor. Si, dupa cum este mentionat mai sus, este de asemenea singura
pedeapsa prevazuta de instrumentele de drept international.

Astfel, este rezonabil sd se declare ca eficacitatea, proportionalitatea si caracterul
descurajant al cadrului de sanctionare depind in mare masurd de problema privind cuantumul
amenzii, daca acesta este considerat suficient [150, p. 38-39].

Dincolo de aceasta, cuantumul pedepsei pecuniare ce urma a fi stabilit pentru diferite
genuri de incdlcari a constituit cea de-a doua ingrijorare, cautandu-se a se intelege cum va
functiona mecanismul sanctionator respectiv. Multi au crezut la inceput, dar si in prezent sunt de
aceeasi parere, ca daca persoana juridica cu scop lucrativ care a comis o infractiune dispune de
capital social, este mai solvabild in comparatie cu persoana fizica, scopul activitdtii este doar de
profit etc., poate suporta o sanctiune pecuniara mult mai mare. Astfel, in literatura franceza de
specialitate [230, p. 273-274] s-a apreciat, in acest sens, cd sanctiunile pecuniare consistente si
masurile specifice (restrictionarea accesului la piete, dizolvarea persoanei juridice) sunt mai
eficiente.

In acelasi timp, nu s-a pus si intrebarea, oare prin stabilirea unor amenzi exagerate de catre
stat, achitarea acestora de cdtre persoanele juridice nu vor lovi cumva in insusi bugetul statului,
capacitatea lui economicd, binele societatii etc.? Or, atunci cand persoana juridica va suporta o
pedeapsa financiard de proportii apare si riscul ca aceasta sd intre in insolvabilitate, sd nu-si
poata plati impozitele, taxele si alte contributii fata de stat. Acesta a si fost motivul reprosului
adus tezei potrivit careia persoana juridica trebuie sa fie sanctionatd pecuniar mult mai sever,
argumentandu-se prin faptul ca sanctiunea penala ar insemna deturnarea scopului persoanei
juridice [82, p. 345]. Totodata, trebuie sa se tind cont ca argumentele invocate nu trebuie sa
constituie o scuzd pentru persoanele juridice, un temei de a profita si, astfel, de a comite
infractiuni nestingherit. De aceea, in schimbul ,,domolirii” sanctiunii financiare aplicabile
acestora, s-a recurs la aplicarea unor sanctiuni complementare.

Clar, diversitatea acestora a variat tot timpul de la stat la stat, de la sistem si tactica de
legiferare la alta, de la regiune la regiune etc. Spre exemplu, CP francez [237] stabileste amenda

pentru persoanele juridice de cinci ori mai mare decat cea stabilita persoanelor fizice. Dupa
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legislatia noastra, decalajul dintre cuantumul amenzii aplicate persoanelor fizice si cel al amenzii
stabilite pentru persoana juridica nu este atat de mare. Dacd cuantumul maxim al amenzii stabilit
persoanei fizice pentru infractiuni din interes material este de pana la 20 000 unitati
conventionale, atunci in cazul persoanelor juridice limita maxima este de pana la 60 000 unitati
conventionale (art. 64 alin. (3) si alin. (4) din CP RM). O modalitate destul de interesanta a
stabilirii cuantumului amenzii pentru persoana juridica a fost adoptata de noul CP al Romaniei
[53; 243] (art. 137) care introduce sistemul zilelor-amenda. Potrivit alin. (2) al normei
mentionate, cuantumul amenzii se stabileste prin sistemul zilelor — amendd. Suma
corespunzatoare unei zile — amenda, cuprinsa intre 100 si 5000 lei, se Tnmulteste cu numarul
zilelor-amenda, care este cuprins intre 15 zile si 600 de zile. Dupa cu spuneam mai sus, pe langa
sanctiunea pecuniard sub forma de amendd, Tn majoritatea legislatiilor mai sunt prevazute si
sanctiuni complementare. In art. 131-139 din CP francez, sunt previzute un sir de sanctiuni
complementare, multe din ele putand fi utilizate si in domeniul protectiei mediului: interdictia de
a exercita anumite activitati profesionale, Inchiderea definitiva sau pe o durata de cinci ani a unei
intreprinderi folositd pentru comiterea infractiunii, excluderea de pe piata publicad, confiscarea
bunurilor care pot servi la comiterea infractiunii sau sunt produs al acesteia, afisarea si
publicarea deciziilor [87, p. 279].

Legislatia penala a RM la compartimentul stabilirii pedepselor complementare este mai
rezervata, in sensul cd stabileste doar trei tipuri de sanctiuni care pot fi aplicate atat ca pedepse
principale, cat si ca pedepse complementare. Este vorba de amenda, privarea de dreptul de a
exercita 0 anumita activitate si lichidarea acesteia (art. 63 alin. (1) lit. @), lit. b) si lit. ¢)). Tinand
cont de acestea, consideram ca legiuitorul ar trebui sa recurgd la diversificarea formelor de
sanctionare a persoanelor juridice, in conditiile in care s-au diversificat in ultimul timp si
metodele de savarsire a diferitor infractiuni, s-au diversificat insesi faptele ce se califica drept
infractiuni, a luat amploare fenomenul asocierii pentru desfasurarea diferitor activitati in comun,
a capacitatilor de producere, a formelor de efectuare a diferitor plati etc.

Ce este mai importat, in materie de mediu, formele de sanctionare a persoanelor juridice
pentru a atinge scopul pedepsei penale din contul careia ar fi posibila si suficienta refacerea
componentelor de mediu afectate pot fi si mai variate, mai specifice si mai eficiente.

Dupa cum sustine si doctrina in materie de mediu [82, p. 269], in planul pedepselor, nevoia
unor dimensiuni noi, inedite, s-a exprimat prin aparitia, pe langa sanctiunile traditionale, a altora
noi, ca de exemplu formele de raspundere a persoanei juridice: inchiderea pe o anumita perioada
sau definitivd a activitdtilor poluante, plasarea sub supraveghere judiciard, excluderea de pe

pietele publice, interdictia pentru o anumita perioadd de a emite cecuri, interdictia de a face apel
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public la imprumuturi, interdictia de a exercita anumite activititi sociale sau profesionale,
dizolvarea persoanei juridice care a deturnat scopul ori obiectul sdu de activitate pentru
comiterea infractiunii, afisarea si difuzarea hotararii judecétoresti de condamnare.

Totusi, in pofida multitudinii variantelor de pedepse propuse spre a fi stabilite persoanelor
juridice in calitate de sanctiuni complementare, dar si cele care exista deja in legislatia unor state,
dupa parerea noastra, doar unele din ele s-ar bucura de succes si eficientd prin aplicare. Spuneam
mai devreme ca selectarea formelor de sanctiuni pentru persoanelor juridice trebuie sa se faca cu
o speciald si deosebita atentie, precedata de numeroase calcule si chibzuiri, pentru a nu afecta
odata cu aplicarea acestora interesele economico-sociale ale statului, pentru a nu afecta existenta
si functionalitatea acestora pe mai departe. Sanctiunile cum ar fi suspendarea activitatii,
publicarea deciziei instantei, limitarea accesului pe piatd nu constituie cele mai inspirate si
adecvate cdi pe care s-ar crede ca se poate de ajuns direct la scopul pedepsei.

Drept urmare a celor argumentate, credem de cuviinta ca lista sanctiunilor complementare
aplicabile persoanelor juridice sd fie extinsa si 1n legislatia penald nationald. Punem accentul pe
pedepse complementare, avand In vedere ca amenda in calitate de sanctiune principald trebuie
aplicatd de fiecare data, ceea ce nu este specific, dar ar trebui sa fie si legislatiei noastre.

Astfel, propunem modificarea si completarea art. 63 din CP RM dupd cum urmeaza:

(1) Persoanelor juridice li se pot aplica urmatoarele pedepse:

a) amenda;

b) privare de dreptul de a exercita o anumita activitate;

C) interdictia de a participa la proceduri de achizitie publica pe o perioada de la 6 luni la
1an;

d) lichidarea persoanei juridice in cazul folosirii calitatii sale la savarsirea infractiunii.

(2) Amenda se aplica in calitate de pedeapsa principala.

(3) Sanctiunile prevazute la alin. (1) lit. b), c¢) si d) se aplica In calitate de pedeapsa

complementara.

4.2. Latura subiectiva a infractiunii de poluarea apei

In calitatea sa de semn obligatoriu la considerarea infractiunii, latura subiectiva exprima
atitudinea psihica a faptuitorului ce precede si Insoteste actiunile sau inactiunile sale
infractionale, atitudine influentatd si controlatd de functia intelectiva, volitiva si afectiva
(emotionald) a psihicului uman, care odata exteriorizatd, permite determinarea vinovatiei,

motivului si scopului savarsirii infractiunii.
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Latura subiectiva consta intr-un complex de stiri de constiintd specifice, care preced si
insotesc actele exterioare si care converg spre acte periculoase, sau produc astfel de urmari,
datorita neglijentei infractorului [167, p. 173]. Deci, reiesind din notiunea atribuita laturii
subiective in calitate de semn al componentei de infractiune, si ea, la randul ei, se compune din
anumite semne, unele fiind obligatorii (vinovatia), iar altele facultative (motivul si scopul etc.).

Vinovatia. Desi nu este definitd expres in CP RM, vinovatia in calitatea sa de semn
obligatoriu al laturii subiective este definita de doctrina penalda drept atitudinea psihica
(constientda si obiectivd) a persoanei fatda de fapta prejudiciabild savarsitd si urmarile
prejudiciabile ale acesteia, ce se manifesta sub forma de intentie sau de imprudenta [34, p. 235].
Prin urmare, aceste din urma doua categorii diferite de atitudine manifestate de catre faptuitor
atat fatd de actiunile sau inactiunile sale, cat si fata de consecintele acestora, nu reprezinta
altceva decat forme derivate ale vinovatiei care indica gradul diferit de pericol social al
manifestarii sale negative.

Intentia. Pentru o consecventd examinare si 0 mai buna intelegere a faptului cum poate fi
apreciata intentia si ce rol are aceasta la calificarea si individualizarea pedepsei pentru
infractiunea de poluarea apei, consideram cd e oportun sd incepem de la tdlmacirea definitiei
atribuite acesteia de legiuitor Tn textul normei de la art. 17 CP RM. Potrivit acesteia, se considera
ca infractiunea a fost savarsitd cu intenfie daca persoana care a savarsit-o isi dadea seama de
caracterul prejudiciabil al actiunii sau inactiunii sale, a prevazut urmarile ei prejudiciabile, le-a
dorit sau admitea, in mod constient, survenirea acestor urmari.

Prin urmare, precizarea facuta se cere in conditiile in care exista doua opinii contradictorii
asupra esentei si continutului intentiel atunci cand este raportatd la infractiunile formale si
respectiv la cele materiale. Prima se refera la faptul ca intentia are importanta doar la calificarea
componentelor materiale de infractiuni (ea indicd atitudinea psihica a subiectului atat fata de
actiune sau inactiune, ct si fatd de consecinte (de rezultat). In cazul infractiunilor formale la care
consecintele (de rezultat) nu constituie un element obligatoriu ce ar avea influenta la calificare,
atitudinea psihica a subiectului se determind numai fatd de actiuni sau inactiuni. Cu atat mai
mult, la componentele formale de infractiuni clasificarea intentiei in directa si indirecta este
lipsita de sens, iar in cazul lor ar trebui sa vorbim doar de intentie directa [202, p. 112] fata de
faptd (actiune sau inactiune). Deci nu pot fi savarsite cu intentie indirecta infractiunile cu
componente formale. In acelasi sens, se exprima si alti autorii, considerand ci intentia indirecta
este straind componentelor de infractiune formale [152, p. 68]. Doctrina mai arata, si pe buna
dreptate, ca in ce priveste vinovatia fata de actiunea ce formeaza latura obiectiva a infractiunilor

formale, aceasta poate fi exprimata doar sub forma intentiei directe, deoarece vointa persoanei in
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aceste cazuri este indreptatd spre savarsirea actiunii [207, p. 214], chiar dacd exista in cazul
tuturor infractiunilor consecinte, macar de pericol dacd nu de rezultat. [atd de ce despre intentie
sub toate aspectele sale putem vorbi doar in cazul infractiunilor materiale (de rezultat),
modalitdtile sale putand fi analizate doar prin raportarea concomitenta la fapta si la consecinta,
iar in cazul infractiunilor formale doar despre intentia directd fatd de actiune sau inactiune.

Cea de-a doua pozitie se refera la faptul ca atitudinea psihica a faptuitorului atat fata de
fapta, cat si fatd de consecinte trebuie determinat indiferent de faptul dacd este vorba de
componente materiale sau formale de infractiuni, deoarece fiecare infractiune este materiala,
odatd ce genereaza o consecintd negativa, fie formala (de pericol) sau materiald (de rezultat)
[216, p. 30].

Cu toate ca adesea infractiunea de poluarea apei se savarseste din intentie directa fata de
fapta prejudiciabild, nu sunt excluse situatiile n care aceasta ar putea fi sdvarsitd si din intentie
directd fata de consecintele de pericol sau cele de rezultat (daune). Spre exemplu, Tn scopul
generdrii unor consecinte de pericol, de agrement sau de altd natura, o persoana aruncd substante
toxice in iazul vecinului, iar din cauza acestui fapt proprietarul, desi nu a suportat pierderi
materiale, pentru ca in el nu erau pesti, cu acea apa nu a irigat, nu a adapat animalele, nu s-a
valorifica obiectivul acvatic respectiv. Deci, in situatia de fatd, in pofida faptului ca nu putem
califica fapta drept infractiune contra patrimoniului (art. 197 CP RM), contra sanatatii persoanei
(art. 151, 152 CP RM) in mod sigur fapta va fi calificata drept infractiune de poluarea apei
savarsita din intentie directa fata de consecintele de pericol. Aici este aplicabila norma de la alin.
(1) a art. 229 1n varianta propusa.

Insa pot exista si situatii cand actiunea de poluare a apei poate fi savarsita si considerata
drept cale sau metoda prin care a fost atins alt scop infractional. In asemenea caz, chiar daci prin
infractiunea de poluarea apei faptuitorul si-a dorit survenirea urmarilor de rezultat (intentie
directd), cum ar fi: moartea pestelui, a animalelor ce se vor addpa cu aceastd apd, decesul
persoanei, cu toate ca identificam o intentie directa si fatd de consecintele de rezultat, pana la
urma acestea deviaza de la componenta acvatica, atentand deja si la alte valori decat apa. Ea este
folositd drept metoda (cale) pentru atingerea scopului infractional, iar cu aceasta ocazie fapta va
fi calificata drept infractiune de poluarea apei (inainte de toate), in concurs cu infractiunea
prevazuta la art. 145 alin. (2) lit. m) CP RM in cazul in care a dus la decesul persoanei. Asa ar
trebui sa fie calificata, cel putin, pentru ca in prezent se considera ca ultima o absoarbe pe prima
stabilind o pedeapsa mai aspra, evident, neavand aplicabilitate aici noua structura a normei de la

eventualul art. 229 alin. (4), aceasta fiind aplicata doar cauzarii decesului persoanei din
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imprudenta ca urmare a savarsirii infractiunii de poluarea apei. Or, dupd cum se mai afirma, in
privinta provocarii decesului persoanei, faptuitorul actioneaza din imprudentd, iar in cazul
constatdrii vinovatiei intentionate, actiunile lui sunt calificate drept infractiune contra vietii si
sanatatii persoanei [16, p. 478].

Tn contextul de mai sus, in conditiile in care existd intentie doar fatd de consecintele de
pericol, observam ca infractiunea de poluarea apei (ca 0 componentd formald) poate fi savarsita
si din intentie directa fata de consecinte de pericol, fapt care contrazice pozitia penalistilor [21, p.
291] ce sustin ca infractiunile ecologice nu pot fi savarsite intentionat, mentionand, ca poluarea
intentionatd a apei trebuie calificata drept infractiune de diversiune. Da, poluarea intentionatd a
apei poate fi calificatd ca diversiune, insa in tot cazul aceasta urmeaza a fi calificatd numai cu
luarea in considerare a atitudinii psihice fata de consecinte, corelate in mod obligatoriu cu scopul
urmdrit. Spre exemplu, daca faptuitorul polueaza apa din intentie directa si in scopul slabiri bazei
economice si capacitatii de apdrare a statului, atunci fapta va fi calificata drept diversiune in
temeiul art. 343 CP RM, iar Tn cazul in care acest scop nu este identificat, infractiunea va fi
calificata drept poluarea apei din intentie fata de consecintele de pericol (art. 229 CP RM).

Deci, reiesind si din prevederile legislatiei penale europene in compartimentul infractiuni
ecologice, acestea sunt considerate fapte savarsite din intentie. Bundoara, in Spania, infractiunile
de mediu sunt infractiuni savarsite cu intentie. Subiectul trebuie sd aibd constiinta si vointa de a
realiza un act de poluare care nu respecta reglementarea administrativa care protejeaza mediul.
In dreptul german, actioneazi acelasi principiu: un comportament nu este infractional atata timp
cat autorul sdu nu a actionat cu intentie, cu exceptia cazurilor in care legea incrimineaza si
faptele savarsite din culpa. Din acest punct de vedere, infractiunile ecologice sunt infractiuni
comise cu intentie [82, p. 279].

Totusi norma de la art. 229 CP RM in varianta propusd urmeaza a fi aplicatd atat pentru
poluarea apei din intentie, cat si din imprudenta. Aceasta explica faptul cd, in marea majoritate a
cazurilor, faptuitorul introduce poluantii in apa, fard sa evalueze daca cantitatea sau concentratia
pe care o aruncd prezintd pericol pentru mediu si om, desi putea si trebuia sd prevada. Deci
suntem 1n prezenta imprudentei din neglijenta. Or, dacd ar fi sd consideram ca infractiunile
formale nu pot fi savarsite, dupa natura lor, din imprudenta cum, de fapt, si se sustine in doctrina
penald, atunci, spre exemplu, cum va fi calificatd actiunea de poluare care a dus la decesul
persoanei din imprudenta? Dupa regulile calificarii, atunci cand fapta savarsita cu intentie
(poluarea) a generat consecinte mai grave (decesul persoanei), infractiunea se considera din
intentie (art. 19 CP RM — praenterintentia). In acest caz se va aplica art. 145 CP RM — omorul

intentionat. Oare e corect ca in situatia in care persoana a poluat apa prin introducerea
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pesticidelor in sol, depozitarea deseurilor, spalarea automobilului, in urma careia a decedat
persoana, sa fie pedepsitd pentru omor intentionat? Sigur ca nu. Toate aceste activitdti sunt
desfasurate de oameni, in majoritatea cazurilor, fara intentia de a polua sau fard a se gindi la
ulterioare consecinte. In acest ultim caz, infractiunea trebuie considerati sivarsita din
imprudenta, chiar daci dupa structura sa prezinti o componenti formald. In cazul nostru,
consumatd din momentul introducerii poluantilor in apa in cantitati si concentratii ce prezinta
pericol pentru mediu.

Totodatd, daca, spre exemplu, drept urmare a poluarii apei din imprudenta sau intentie are
loc distrugerea regnului vegetal sau animal, moartea productiei piscicole, se va aplica norma de
la eventualul alin. (2) a art. 229 CP RM, iar in cazul Tn care prin aceasta s-au cauzat vatamari
corporale de orice grad, imbolnavirea oamenilor, se va aplica norma de la eventualul alin. (3) al
art. 229 CP RM. Observam aici ca nu recurgem la o calificare prin concurs a faptei, cu toate ca
printr-o actiune se aduce atingere la doud valori concomitent (ex. vatamarea mediului si a
patrimoniului sau sandtitii persoanei), avand in vedere cd sanctiunile propuse cuprind deja
pedeapsa pentru afectarea mediului alaturi de alte valori. Doar asa se procedeaza actualmente si
la stabilirea pedepsei pentru fapta prevazuta la art. 151 alin. (4) CP RM.

Imprudenta. in literatura rusi de specialitate, de asemenea, sunt identificate opinii potrivit
carora infractiunea de poluarea apei se caracterizeaza drept infractiune savarsitd din intentie si
din imprudenta in raport cu actiunea si din imprudenta fata de consecinte [205, p. 42]. Observam
deci cd actiunea de poluare a apei poate fi savarsita atat din intentie directa, cat si din imprudenta
fatd de actiune, cat din intentie fatd de actiune (introducere) si imprudenta fata de consecinte, in
cazul nostru fata de concentratia poluantilor ce prezintd pericol. De obicei, imprudenta fata de
fapta la infractiunile de poluarea apei se intalneste in cazul poluarii accidentale ca de exemplu
provocate de nave maritime prin scufundare, rasturnarea camioanelor care transporta deseuri,
substante toxice etc. Cu toate acestea, sunt admise si situatiile In care faptuitorul ar actiona cu
intentie directa dorindu-si survenirea doar a consecintelor de pericol (poluarea apei). De aceea, si
aici, atitudinea imprudenta (negrijulie, neprecautd) a faptuitorului trebuie analizatd in parte, fata
de fapta si fatd de consecintd. Dacad in cazul manifestarii intentiei fatd de fapta nu existd si o
intentie fatd de consecinta, infractiunea fiind considerata drept urmare ca fiind savarsita din
imprudentd, atunci in cazul savarsirii faptei din imprudenta (greseald) si consecinta se datoreaza
si ea imprudentei [18, p. 487-488]. In aceste circumstante, desi ambele infractiuni sunt din
imprudenta, sanctiunea pentru ele trebuie sa difere, in cel din ultim caz, sanctiunea trebuie sa fie
mai blanda, iar acest fapt poate deveni posibil doar in cazul aprecierii atitudinii psihice a

faptuitorului dupa formula propusa mai sus.
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Fara indoiald, dupa cum se mai sustine, infractiunea de mediu va fi comisa cel mai adesea
cu o atitudine psthica ce corespunde culpei, atat din punct de vedere intelictiv, cat si volitiv.
Neglijenta si usurinta vor fi cele care se vor regdsi cel mai adesea in latura subiectiva a unei
infractiuni care face parte din grupul faptelor de mediu [87, p. 115].

Potrivit literaturii de specialitate, dar reiesind si din prevederile art. 18 CP RM, imprudenta
cunoaste si ea doud modalitati: increderea exagerata (persoana isi dadea seama de caracterul
prejudiciabil al actiunii sau inactiunii sale, a prevazut urmarile ei prejudiciabile, dar considera
in mod usuratic ca ele vor putea fi evitate) si neglijenta (persoana nu isi dadea seama de
caracterul prejudiciabil al actiunii sau inactiunii sale, nu a prevazut posibilitatea survenirii
urmarilor ei prejudiciabile, desi trebuia si putea sa le prevada).

In realitatea obiectiva, faptuitorul, aruncind deseurile in apd, desi isi didea seama de
caracterul prejudiciabil al actiunii, a prevazut posibilitatea survenirii urmarilor ei prejudiciabile,
nu si le-a dorit, respectiv nici nu le-a acceptat, crezand in mod usuratic ca ele vor putea fi evitate.
Prin urmare, desi faptuitorul si-a dorit savarsirea actiunii de aruncare a deseurilor, tinand cont de
faptul ca atitudinea lui fata de consecinte (modificarea compozitici chimice a apei prin
introducerea poluantilor in cantitdti si concentratii ce prezinta pericol) este alta (imprudentd),
spunem cd nu mai suntem in prezenta intentiei, ci venim in zona imprudentei (art. 18 CP RM).
Or, doar actiunile faptuitorului, in principal, sunt coordonate cu factorul volitiv ce reprezinta
facultatea psihicd prin care sunt mobilizate ori orientate constient energiile fizice in vederea
savarsirii actului de conduita exterioara. In caz contrar, daca nu privim lucrurile diferentiat (in
parte fata de actiune si consecintd), ar trebui sd spunem cd daca fapta este sdvarsita din intentie,
atunci si consecinta (de pericol sau de rezultat) a fost generata tot intentionat, ceea ce nu este
corect. Din toate aceste considerente, sustinem teza precum ca in cazul infractiunilor formale nu
putem vorbi despre intentie indirecta fata de fapta, cu atat mai mult atunci cand ne referim la
infractiunea de poluarea apei. Chiar si in cazul poludrii accidentale vorbim de imprudenta din
neglijentd fatd de actiune si consecinta si nu despre intentie indirecta, pentru ca nu este In puterea
faptuitorul sa admitd sau sd nu admitd o actiune (accident), deoarece in acest caz ar trebui in
genere sa se abtind de la orice actiune legala din teama ca activitatea sa intr-un moment sau altul
va genera o daund. Doar traim intr-0 lume a riscurilor, fapt care nu ar trebui sa constituie un
motiv de a ne abtine de la orice activitate susceptibila de riscuri, de altfel, toate activitatile
umane sunt insotite de ele. Aceasta conceptie, de fapt, ar depasi chiar si limitele principiului
precautiei care este cel mai restrictiv in acest sens. Or, savarsirea actiunilor de poluare tot timpul
are loc din intentie directa fatd de actiune, caci faptuitorul a dorit in mod constient sa arunce

gunoiul, sa imprastie pe suprafata solului pesticide etc. Si doctrina penala autohtona apreciaza ca
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latura subiectiva a infractiunii de poluarea apei se caracterizeaza prin vinovatie intentionata
(intentie directd) fatd de fapta si din intentie indirecta fata de consecinte, in sensul ca persoana in
unele cazuri admite consecintele, sau din imprudenta fata de acestea, crezand in mod usuratic ca
acestea nu vor surveni sau ca vor putea fi usor inlaturate [135, p. 224]. Nu in zadar unii autori,
atunci cand clasificd intentia, precizeazd ca ea se prezintd sub doud modalitati (directa si
indirectd), doar in functie de atitudinea faptuitorului fata de survenirea urmarilor prejudiciabile
[33, p. 204]. Tot acestia precizeaza ca nu pot fi savarsite cu intentie indirecta infractiunile cu
componente formale.

Cu atat mai mult, astazi in doctrind formele vinovatiei (intentia si imprudenta) sunt tot mai
insistent analizate diferentiat, raportate in parte fata de fapta si fata de consecinta chiar si in cazul
infractiunilor materiale. In acest sens se mai spune ca pentru alegerea normei juridico-penale
concrete 1n vederea efectudrii unei calificari exacte a faptei prejudiciabile comise este necesar ca,
pe de o parte, sa se stabileasca atitudinea psihica manifestata de faptuitor in raport cu fapta
prejudiciabild savarsita si, dupa caz, fata de urmarea prejudiciabila [58, p. 61]. De aceea, atunci
cand ajung la descrierea laturii subiective, unii autori autohtoni [38, p. 1273], precum si cei rusi
[205, p. 42] mentioneaza ca infractiunea de poluarea apei se caracterizeaza prin intentie sau
imprudenta fatd de fapta prejudiciabild si prin imprudenta fatd de urmarile prejudiciabile. De
fapt, majoritatea activitatilor de poluare a apei sunt realizate constient si volitiv de catre faptuitor
considerand Tn mod usuratic ca consecintele nu vor surveni, iar Tn majoritatea cazurilor, ca
acestea nu vor fi observate. Aceste semne ale laturii subiective, de fapt, indica ideea ca
majoritatea infractiunilor de poluarea apei sunt savarsite din imprudenta fatd de consecinte. Dupa
cum observa si unii autori rusi [196, p. 62], marea majoritate a infractiunilor ecologice sunt
savarsite din imprudentad (neatentie), atata timp cit consecintele nu sunt prevazute ori se
considera ca vor fi evitate.

Desi se sustine cd infractiunea de poluarea apei este intotdeauna savarsitd din intentie fata
de faptd, totusi nu excludem ca aceasta s-ar putea comite si din imprudentd fatd de fapta, insa e
vorba mai mult de neglijenta intalnita adesea in cazurile de poluare accidentald. Spre exemplu,
soferul camionului care transporta substante toxice fiind increzut in sine ca va putea circula in
curba cu viteza de 80 km/h, s-a rasturnat, astfel substantele toxice deversandu-se pe sol sau in
apa au cauzat poluarea ei. Fapta respectiva urmeaza a fi calificatd drept infractiune de poluarea
apei din imprudenta sub forma increderii exagerate in sine fatd de fapta. Desi rasturnarea
mijlocului de transport constituie in sine o altd infractiune, totusi rezultatul acesteia poate
influenta negativ asupra apelor. Or, prin scurgerea substantelor in ape, se savarseste in mod

inevitabil infractiunea de poluarea apei, iar aceasta in mod evident este savarsita din imprudenta.
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Totodata, la savarsirea infractiunii de poluarea apei, desi adesea nu existd un scop
infractional bine determinat, existd totusi un scop ascuns, in multe cazuri cu caracter material,
legat de obtinerea unor foloase pecuniare. Prin urmare, un scop, asa-zis indirect, este evident si
unic aproape in toate cazurile, obtinerea avantajelor pecuniare prin economisire, in sensul ca se
evitd a suporta cheltuieli pentru evacuare, transportare, depozitarea deseurilor, constructia,
amenajarea si intretinerea depozitelor speciale, a sistemelor de canalizare si stocare a apelor
reziduale etc. In situatia subiectilor persoane fizice, scopuri de a sivarsi aceastd infractiune
aproape cd nu exista, e vorba mai mult de o nepasare fatda de componentele de mediu sau de
numeroase motive sau cauze, mai binezis lipsa de surse financiare pentru constructia sistemelor
de canalizare a apelor reziduale, lipsa de educatie ecologicd, cunostinte in domeniul gestionarii
corecte a substantelor nocive in agricultura etc.

Praeterintentia (intentia depasitd). Cu toate acestea, in literatura juridica de specialitate
[21, p. 291] se mai sustine ca dupa latura subiectiva, infractiunea de poluarea apei este
caracterizata a fi savarsita si cu doud forme de vinovitie.

Intr-adevar, in cazul in care infractiunea de poluarea apei in sensul de componenta formala,
existand deja o consecinta de pericol (modificarea caracteristicilor apei) pe care faptuitorul si-a
dorit-o in mod intentionat (poluarea), a survenit si daune, spunem ca ea este savarsita cu doua
forme de vinovatie: atunci cand faptuitorul, savarsind cu intentie o faptd prevazutd de legea
penald, produce din imprudentd un rezultat mai grav sau un rezultat in plus fatd de acela
prevazut, urmarit si acceptat [223, p. 61].

In literatura de specialitatea aceasta forma de vinovitie este numita praeterintentie,
intentie depdsitd, intentie dubla. Bineinteles, infractiunea sdvarsita din praeterintentie nu ne da
temei sd credem cad stiinta dreptului penal recunoaste si o a treia forma de vinovatie situatd intre
intentie si imprudenta, ci cd existd unele categorii de infractiuni savarsite cu doud forme de
vinovatie. Este si cazul infractiunii de poluarea apei care, in sensul legislatiei noastre ar trebui sa
cunoasca un sir de agravante, deoarece doar in cazul existentei acestora putem vorbi despre
praeterintentie (poluarea apei soldatd cu moartea animalelor, imbolnavirea oamenilor sau chiar
decesul din imprudenta al acestora). Or, acest lucru este sustinut si de doctrina romana [87, p.
115], acolo unde se mentioneaza ca in anumite modalitati agravate, infractiunea de mediu va
cunoaste in latura subiectiva praeterintentia. Faptul respectiv este confirmat si de alti autori [63,
p. 322] care sustin ca alin. (5) si alin. (6) al infractiunii de poluarea apei din CP a Romaniei in
redactia 2004 (vatamarea corporald grava a persoanei sau decesul ei) sunt caracterizate din
punctul de vedere al laturii subiective de praeterintentei, forma particulara de vinovatie in care
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rezultatul survenit. Potrivit altor autori, aceasta se va intampla in cazurile in care faptele
intentionate vor produce urmadri mai grave fata de care atitudinea faptuitorului este una specifica
culpei.

Inainte de toate, trebuie si amintim ca existd cazuri cand prin poluarea apei se urmareste
scopul distrugerii unor bunuri, produse, sau chiar decesul persoanei (consecinte de rezultat). in
acest sens, in doctrina penald se sustine ca suntem in prezenta unei intentii directe nu numai fata
de scopul final (in cazul nostru decesul persoanei), ci si fatd de poluarea apei ce constituie o
metoda necesara pentru realizarea scopului prestabilit.

Totusi, pe fondul clarificarii institutiei vinovatiei depasite, consideram necesar sa venim cu
precizarea ca In cazul infractiunii de poluarea apei, ea trebuie sd fie considerata doar atunci cand
faptuitorul in momentul sdvarsirii manifesta intentie directd atat fata de actiune, cat si fatd de
consecintele de pericol (poluare) pe care initial si le dorea, Insd din anumite cauze au survenit
unele mai grave decat cele la care se astepta. Spre exemplu, prin actiunea de poluare a apei din
iazul ce apartine vecinului, faptuitorul urmarea scopul determinarii proprietarului de a nu o
folosi, insd dupa ce acesta s-a scaldat, a decedat din cauza imbolnavirii. In aceasta situatie
persoana va fi sanctionatd potrivit art. 145 CP RM, fiind in prezenta omorului intentionat savarsit
prin praeterintentie, aplicat cu luarea in considerare a prevederilor de la art. 19 CP RM (daca,
drept rezultat al savarsirii cu intentie a infractiunii, se produc urmari mai grave din imprudenta,
infractiunea se considerd intentionati). In cazul in care aceeasi persoani a aruncat deseuri sau
alte substante toxice in iazul vecinului fard a-si manifesta vreo intentie fatad de consecintd, iar in
urma acestui fapt persoana a decedat, nu suntem in prezenta infractiunii de poluarea apei
savarsita cu praeterintentie, ci in prezenta eventualului art. 229 alin. (4). Anume astfel trebuie
inteleasa esenta prevederilor art. 19 din CP RM. Or, aici se spune clar ca daca, drept rezultat al
savargirii cu intentie a infractiunii, se produc urmadri mai grave, in sensul cd la savarsirea
infractiunii de poluarea apei faptuitorul intentiona totusi sa produca urmari, insa nu atat de grave
[18, p. 482-483].

Tn aceste imprejurdrii se resimte importanta, dar in acelasi timp necesitatea expunerii si
asupra semnelor facultative ale laturii subiective, vorbim aici de motivul si scopul urmarit de
faptuitor la savarsirea infractiunii de poluarea apei. Desi, dupa esentd, sunt doud elemente strans
legate intre ele si apreciate tot timpul In mod corelativ, totusi ele caracterizeaza diferentiat
atitudinea psihicd a faptuitorului la savarsirea infractiunii. Primul ajutd la detectarea motivatiei,
cauzei sau pasiunii care a determinat persoana la savarsirea infractiunii, iar scopul reflecta

obiectivul, rezultatul pe care tinde sd-1 obtind prin savarsirea infractiunii. Motivul in tot cazul
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precede scopul 1n procesul plasmuirii interne a intentiei criminale, de aceea ele sunt considerate
elemente caracteristice doar infractiunilor intentionate fata de consecinte.

In spetd, cu toate cd aceste doud elemente subiective sunt apreciate de fiecare data in mod
facultativ, doar pentru individualizarea pedepsei penale, in cazul unor infractiuni, importanta
recurgerii la ele cunoaste anumite extremitdti diametral opuse. Dacd, pentru unele infractiuni ce
implica poluarea apei, patrunderea in esenta atitudinii psihice a faptuitorului fatd de motivul si
scopul ce l-a determinat sa actioneze sau sa se abtina de la anumite actiuni nu este necesara
(lipsita de interes), atunci pentru unele infractiuni, acest fapt este obligatoriu. Deci, de regula,
identificarea motivului si scopului savarsirii infractiunii de poluarea apei prezinta interes la
individualizarea pedepsei. Or, in cazul in care ne referim la faptul ca majoritatea infractiunilor de
poluarea apei sunt savarsite din imprudenta fatd de consecinte, fie de pericol sau de rezultat, nu
putem vorbi de un motiv si scop infractional direct urmadrit fatd de acestea. De cealalta parte,
identificarea unor motive si scopuri premeditate de catre faptuitor care nu vizeaza direct sau nu
se limiteaza la poluarea apei, ci decesul persoanei, cauzarea unor pierderi materiale (moartea
pestelui, distrugerea culturilor agricole in urma irigarii cu apa poluatd), slabirea bazei economice
a statului, ne duce deja la altd componenta de infractiune, apa poluata constituind aici doar o
metoda de savarsire a infractiunii de omor etc., un instrument modelat astfel (modificata
compozitia apei) incat si fie util pentru sivarsirea unei alte infractiunii intentionate. In unele
cazuri, poluarea intentionatd a apei In scopul slabirii bazei economice a statului constituie un
semn obligatoriu pentru considerarea altor infractiuni, in cazul de fatd a diversiunii (art. 343 CP
RM) si nicidecum a infractiunii de poluarea apei.

Deci, observam ca scopul actiunilor de poluare a apei nu constituie in general un semn al
acestel componente (229 CP RM), ci mai degraba un semn obligatoriu necesar a fi apreciat
pentru calificarea altor infractiuni decat cea de poluarea apei sau Tn unele cazuri coincide cu
scopul acestora. Or, scopul urmarit la savarsirea infractiunii constituie un semn facultativ util si
necesar la individualizarea raspunderii si pedepsei penale, aprecierea personalitatii infractorului
si nu la calificarea infractiunilor, distingerea unor categorii de infractiuni de altele, cum se
intampla in situatia descrisd mai sus. In cazul infractiunii de poluarea apei, mai degrabi conteazi
aprecierea gradului consecintelor prejudiciabile decat scopul savarsirii infractiunii, fapt care
determind identificarea circumstantelor agravante. Insi, in acelasi timp, nu trebuie confundat
scopul infractiunii cu consecintele acesteia. Primul constituie atitudinea psihicd launtrica a
persoanei fatd de rezultatul urmarit pe care si-l va atribui doar sine, pe cand consecintele
prejudiciabile constituie urmarile ce reflecta realitatea obiectiva, depdsind chiar ndzuinta interna

a faptuitorului. Prin sdvarsirea infractiunii de poluarea apei, faptuitorul urmareste scopul

151



economisirii din contul resurselor acvatice care pot gazdui si alte impuritati, deseuri, fara a fi
observat efectul, pe cand in realitate pot apdrea consecinte mult mai mari decat cele la care
acesta s-a asteptat. In acest context, nu trebuie s uitim ca in materie de consecinte, infractiunea
de poluarea apei, adesea, este o infractiune savarsita din imprudentd, iar in cazul acestor categorii
de componente, motivul si scopul este lipsit de interes in procesul calificarii [219, p. 536]. Din
aceste considerente, ajungem la concluzia ca evitarea determinarii scopului in cazul infractiunii

de poluarea apei nu influenteaza cu nimic procesul calificarii acesteia [18, p. 492-493].

4.3. Concluzii la Capitolul 4

Principalele concluzii desprinse din continutul cercetdrii realizate in compartimentul de
fatd si care intentioneaza a arata sumar ideea noilor necesitati si solutii identificate, vor fi
prezentate in consecutivitatea ce urmeaza:

1. Potrivit reglementdrilor actuale, grupurile de persoane ce desfasoard activitati
economice in comun sub forma organizatoricd de intreprinderi individuale si gospodarii
tardnesti, precum si alte entitati juridice care nu dispun de personalitate juridicd (societdtile
civile, parteneriatele, colectivitatile anterior inregistrarii) nu pot fi trase la raspundere penala
pentru infractiuni, fapt ce constituie o deficienta semnificativd in reglementare, incalcandu-se
astfel principiul democratismului.

2. Raspunderea penala fata de intreprinderile de stat si cele municipale in calitatea lor de
persoane juridice de drept privat este ineficientd, deci prin aplicarea ei nu va fi posibild atingerea
scopului pedepsei penale, fapt ce determina a se renunta la ideea sanctionarii lor penale alaturi de
autoritatile publice.

3. In materia raspunderi penale pentru fapte contra mediului divizarea normelor in functie
de categoria subiectelor asupra carora urmeaza a fi aplicatd este lipsitd de necesitate, deoarece
toate actele normative de mediu sunt de aplicabilitate generala, indiferent daca sunt persoane
juridice sau fizice, cetateni ai RM, straini sau apatrizi.

4. In prezent legislatia penala, deopotrivi cu cea procesual penald nu dispun de mecanisme
de responsabilizare a persoanelor juridice care s-au reorganizat sau dizolvat dupa savarsirea
infractiunii in scopul eschivarii de la raspundere penala.

5. Desi legislatia procesual penald autohtond prevede ordinea succeddrii in drepturi a
victimei unei infractiuni, ea nu prevede si ordinea de succesiune a obligatiilor faptuitorului

persoana juridica pentru savarsirea infractiunii, fapt ce in cazul persoanei juridice cu scop
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lucrativ ar fi admisibild, atata timp cat sanctiunea se rezuma doar la amenda, evident, ce urmeaza
a fi aplicata in limita patrimoniului succedat.

6. Legislatia penala a RM nu prevede raspunderea penald pentru fapta altuia, desi in
doctrina contemporana si in dreptul pozitiv strain ideea raspunderii penale pentru fapta altuia
este admisd, considerdndu-se ca in sens larg si participatia penald este socotitd o forma a
raspunderii penale pentru fapta altuia.

7. Odata ce CPP nu contine masuri preventive aplicabile persoanelor juridice, luand in
calcul specificul ultimelor, cu titlu de recomandare, propunem revizuirea listei acestora cu
identificarea eventuala a unor masuri preventive care ar fi aplicate pe perioada urmaririi penale
raspunderea penala.

8. Motivul si scopul savarsirii infractiunii de poluarea apei nu sunt semne obligatorii ale

laturii subiective si nu prezinta nici o importantd pentru calificarea faptei.
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CONCLUZII GENERALE SI RECOMANDARI
Rezultatele obtinute in urma cercetarii realizate asupra problemei raspunderii penale

pentru infractiunea de poluarea apei constau in:

1. Analiza materialelor stiintifice care au abordat infractiunea de poluarea apei si
identificarea problemei stiintifice de importantd majora in domeniul de cercetare.

2. Elucidarea asemanarilor si deosebirilor dintre normele penale a altor state ce
incrimineaza raspunderea penald pentru poluarea si contaminarea apei.

3. Interpretarea corectd a termenului poluare intrebuintat in textul de incriminare prevazut
la art. 229 CP RM.

4. Interpretarea multidimensionald a notiunilor ce determina latura obiectiva a faptei
prejudiciabile incriminate la art. 229 CP RM.

5. Examinarea continutului obiectului si laturii obiective a infractiunii de poluarea apei.

6. Cercetarea continutului subiectului infractiunii, identificarea si solutionarea problemei
legate de interpretarea laturii subiective a infractiunii de poluarea apei.

7. Formularea unor noi elemente circumstantiale agravante ale infractiunii de poluarea
apei.

8. Elucidarea criteriilor de delimitare a infractiunii prevazute la art. 229 CP RM de unele
infractiuni conexe, dar si contraventii.

9. Identificarea deficientelor de ordin tehnico-juridic existent in dispozitia de la art. 229
CP RM si formularea recomandarilor cu titlu de lege ferenda ce va contribui la perfectionarea
cadrului incriminator in domeniul supus cercetarii.

In urma investigirii complexe realizate in studiul privind rispunderea penald pentru
poluarea apei tragem urmatoarele concluzii generale:

1. Studii multidimensionale privitoare la infractiunea de poluarea apei in RM nu s-au
intreprins si nu existd surse bibliografice dedicate nemijlocit problemei de studii. Problema
supusa investigarii a fost tangential studiata in contextul unor comentarii ale legislatiei penale a
RM inclusiv in manuale de drept penal (partea speciald).

2. Componenta de infractiune examinata (poluarea apei) este una materiald, considerandu-
se consumatd din momentul cauzdrii prejudiciilor considerabile regnului animal sau vegetal,
resurselor piscicole, silviculturii, agriculturii sau sanatitii populatiei ori a provocat decesul
persoanei, fapt care contravine principiilor dreptului mediului, dar si functiei preventive a
pedepsei penale. Cu atat mai mult, in conditiile in care efectul poluarii acvatice este unul difuz,
diluat si extins in timp, prejudiciile nu pot fi sesizate imediat, ceea ce face imposibila stabilirea

legdturii de cauzalitate intre fapta si consecinta de rezultat.

154



3. Un sir de norme penale din partea generala a CP RM (art. 60 alin. (1) lit. b), art. 76, art.
126 CP RM) sunt inaplicabile, altfel spus, incompatibile in Tncercarea de a le corela cu norma de
la art. 229 CP RM 1n varianta actuala pentru a face posibila tragerea la raspundere a faptuitorului
in conditii echitabile, dar in acelasi timp care sd asigure atingerea pe deplin a scopului
raspunderii penale. Bundoard, avand la baza ideea si realitatea cda componentele mediului
constituie patrimoniul comun al umanitatii, iar dauna adusa prin vatdmarea acestora este una
colectiva, stabilirea caracterului considerabil al daunei aduse prin infractiunea de poluare a apei
dupa parametrii indicati in cuprinsul normei de la art. 126 alin. (2) CP RM este ineficienta atata
timp cét aceasta are in vedere aprecierea caracterului considerabil doar in raport cu victima si
starea ei materiald afectatd. Cu atdt mai mult cd in cazul prejudicierii drepturilor si intereselor
ocrotite de lege, trebuie sa se tind cont de gradul lezarii drepturilor si libertatilor fundamentale
ale omului, Tnsa actualmente nu exista un sistem de referintd dupa care sa fie apreciate gradele de
lezare a dreptului la un mediu sanatos.

4. Strategia aleasa de legiuitor la stabilirea semnelor laturii obiective a infractiunii de
poluarea apei este una defectuoasd, fapt care lasd loc de interpretare, favorizand astfel
posibilitatea eschivarii de la raspunderea penala.

5. Fapta prejudiciabild ce a generat prejudicii considerabile la adresa regnului animal sau
vegetal, resurselor piscicole, silviculturii, agriculturii sau s@natatii populatiei ori a provocat
decesul persoanei este prevazutda in continutul aceleiasi norme (alineat), respectiv este supusa
uneia si aceleiasi sanctiuni, situatie inadmisibila in materia rdspunderii penale.

6. Potrivit reglementarilor actuale, grupurile de persoane ce desfasoara activitati economice
in comun sub forma organizatorica de intreprinderi individuale si gospodarii taranesti, precum si
alte entitdti juridice care nu dispun de personalitate juridicd (societdtile civile, parteneriatele,
colectivitatile anterior inregistrarii) nu pot fi trase la raspundere penala pentru infractiuni, fapt ce
constituie o deficientd semnificativa 1n reglementare, incalcandu-se astfel principiul
democratismului.

7. Legislatia penala a RM nu prevede o componenta de infractiune ca ,,contaminarea apei
potabile” ce atenteaza la calitatea apei, nu a celei din mediul natural, ci a celei din sistemele de
alimentare a populatiei, care odata cu extragerea ei dobandeste un alt statut, prin urmare un alt
regim de reglementare si protectie. Prin modificarea compozitiei acesteia se atenteazd la alte
valori decat cele de mediu, anume la sdnatatea publica, fapt prevazut de legislatia majoritatii

statelor europene.
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8. Sirul pedepselor complementare aplicabile persoanelor juridice, prevazute la art. 63 din
CP RM, sunt insuficiente pentru atingerea scopului pedepsei penale si eficacitatea mecanismului
sanctionator.

Problema stiintifica actuali, de importantad majora, care a fost solutionata, rezida in
constructia juridicd a unui mecanism clar al incrimindrii faptei de poluarea apei, fapt ce va
contribui la excluderea dificultatilor, confuziilor si contradictiilor sesizate pand nu demult la
interpretarea si aplicarea normei penale in cauza. Pe aceastd cale se solutioneazd problema
incrimindrii si calificdrii penale corecte a faptelor ce atenteaza la integritatea resurselor acvatice
prin excluderea dublarii de norme, delimitarea clara intre diferite componente similare, atat de
infractiuni, cat si de contraventii, concretizarea semnelor laturii obiective proprii si caracteristice
doar infractiunii de poluarea apei, distingerea intre intensitatea si gravitatea consecintelor
generate de fenomenul poludrii apei, fapt ce permite o gradare a marimii sanctiunilor ce urmeaza
a fi aplicate. Conturarea si propunerea unei modalitati optime de expunere juridico-penala asupra
infractiunii de poluarea apei va face sa corespunda esentei, individualitdtii acestei infractiuni,
precum si unificarea terminologiei materiei de mediu cu cea a dreptului penal.

Pornind de la importanta concluziilor expuse mai sus si in legiturd cu investigatiile
intreprinse in cadrul acestei teze, venim cu un spectru larg de recomandari, in scopul
perfectionarii legii penale:

Tn plan conceptual

1. Reconsiderarea conceptiei de structurare a CP RM prin detasarea de la principiul
umanismului, fiind o viziune antropocentristd criticatd in doctrina de mediu. Totodata,
redenumirea Cap. IX din ,,infractiuni ecologice” in ,,infractiuni contra mediului” pentru a face
loc si altor infractiuni, infractiuni contra mediului construit (infractiuni la regimul juridic al
localitatilor, a regulilor de urbanism, gestionarea deseurilor etc.). Or, ecologia este o stiinta ce se
ocupa cu studiul interactiunii dintre organismele vii si mediul lor de existenta, iar dreptul penal
nu trebuie sa apere doar stiinta (ecologia), ci mediul cu toate componentele sale (biotice,
abiotice, antropice).

Tn plan legislativ

1. Consacrarea legislativa a unui nou continut al normei de la art. 229 CP RM prezentat
in textul ce urmeaza:

Art.229 Poluarea apei

(1) Introducerea Tn ape, pe cale directa sau indirecta, ca rezultat al activitdtii umane, a

poluantilor in cantitdti sau concentratii care prezinta pericol pentru mediu si om, se pedepseste

cu amenda in marime de la 400 la 900 unitati conventionale sau cu inchisoare de pand la 3 ani,

156



iar persoana juridica se pedepseste cu amendd in mdrime de la 1500 la 3000 de unitati
conventionale.

(2) Aceeasi fapta urmata de daune provocate regnului vegetal sau animal se pedepseste
cu amenda in marime de la 900 la 1500 unitati conventionale sau cu inchisoare de la 3 la 5 ani,
iar persoana juridica se pedepseste cu amendd in madrime de la 3000 la 5000 de unitati
conventionale.

(3) Fapta prevazuta la alin. (1), urmata de daune sandatdtii populatiei, se pedepseste cu
amenda in marime de la 1200 la 2500 unitati conventionale sau cu inchisoare de la 4 la 7 ani,
iar persoana juridica se pedepseste cu amenda in marime de la 4000 la 6000 de unitati
conventionale.

(4) Fapta prevazuta la alin. (1) ce a provocat decesul persoanei din imprudenta se
pedepseste cu inchisoare de la 5 la 9 ani, iar persoana juridica se pedepseste cu amendd in
marime de la 5000 la 8000 de unitati conventionale.

2. Introducerea in CP RM, Cap. VIII ,Infractiuni contra sanatatii publice si convietuirii
sociale”, a unei noi componente de infractiune 1n redactia ce urmeaza:

Articolul215%. Contaminarea apei potabile

(1) Introducerea in sistemele de alimentare cu apad potabild, pe cale directa sau indirectd,
a poluantilor in cantitati sau concentratii care prezinta pericol pentru sandatatea oamenilor,
animalelor sau plantelor se pedepseste cu amenda in marime de la 400 la 900 de unitati
conventionale sau inchisoare pana la 3 ani, iar persoana juridica se pedepseste cu amenda in
marime de la 1500 la 3000 de unitati conventionale.

(2) Aceeasi actiune care a dus la imbolnavirea persoanei sau moartea animalelor se
pedepseste cu amenda in marime de la 1000 la 2000 de unitati conventionale sau Inchisoare pe
un termen de la 3 la 5 ani, iar persoana juridica se pedepseste cu amenda in marime de la 2500
la 5000 de unitati conventionale.

(3) Actiunea prevazuta la alin. (1) care a dus la imbolnavirea in masa a oamenilor din
imprudenta se pedepseste cu amenda in marime de la 2000 la 3000 unitati conventionale sau CU
inchisoare de la 4 la 7 ani, iar persoana juridica se pedepseste cu amenda in marime de la 4000
la 6000 de unitati conventionale.

(4) Actiunea prevazuta la alin. (1) care a dus la decesul persoanei din imprudenta se
pedepseste cu inchisoare de la 5 la 9 ani, iar persoana juridica se pedepseste cu amendd in
marime de la 5000 la 9000 de unitati conventionale.

3. Excluderea lit. b) din art. 228 CP RM, poluarea apelor subterane, creand pericol pentru

sanatatea populatiei, deoarece acesta dubleaza norma de la art. 229 CP RM 1in varianta propusa,
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odata ce vorbim de introducerea in ape (toate apele, inclusiv cele subterane) a unor poluanti de
orice fel, pe cale directa sau indirecta (depozitarea, inhumarea...). In contextul recomandarii de a
inlocui in textul art. 229 CP RM sintagmele .,infectarea si impurificarea apei” cu cea de
mintroducere in ape pe cale directa sau indirecta”, considerand ca poluarea apei pe cale indirecta
consta si in depozitarea deseurilor toxice pe terenuri, iar prin termenul general ,,ape” lasd sa se
inteleaga toate apele, inclusiv cele subterane.

4. Completarea art. 21 al CP RM cu un nou alin. 3% care va avea urmitorul text: ,,0rice
entitate formata din doua sau mai multe persoane in scopul desfasurarii activitati economice sau
de alta natura in comun si sub orice forma juridica de organizare, dar care nu dispun de
personalitate juridicd, sunt asimilate cu persoanele juridice si raspund penal dupa aceleasi
principii”.

5. Incorporarea in continutul art. 21 CP RM a unui nou alin. 3% cu textul: ,,succesorii
persoanei juridice cu scop lucrativ vor raspunde penal pentru infractiunile savarsite de
persoanele juridice n limita patrimoniului succedat”.

6. Pentru a eficientiza mecanismul responsabilizarii prin stimularea la masuri preventive si
depoluatorii din partea insasi a faptuitorului, este necesara completarea continutului normei de la
art. 57 CP RM cu textul care ar admite considerarea si altor actiuni ale faptuitorului drept
conditii de liberare de raspundere penala in legatura cu cainta activa la savarsirea infractiunii de
poluarea apei, altele decat cele ce presupun repararea prejudiciului. Unele din ele s-ar referi la:
crearea unui obiectiv acvatic similar celui poluat sau care a generat epuizarea apei din cauza
poludrii, introducerea unor noi specii de pesti, crearea unor zone de protectie a apelor, crearea
unui alte componente a mediului (sadirea unei paduri, constructia unor zone de agrement etc.).
Deci alin. (1) al art. 57 din CP RM urmeaza a fi completat prin sintagma ,,sau a intreprins alte
masuri destinate prevenirii sau compensarii diferitor categorii de prejudicii in parte”.

7. De introdus un nou articol in C.Contr. sub nr. 109 intitulat ,,Poluarea apei” cu urmatorul
text:

Art. 109 Poluarea apei

(1) Introducerea in ape, pe cale directa sau indirecta, ca rezultat al activitatii umane, a
poluantilor in cantitati sau concentratii care nu prezintda pericol pentru mediu si om Se
sanctioneaza cu amenda de la 120 la 250 de unitati conventionale aplicata persoanei fizice, cu
amenda de la 800 la 1000 de unitati conventionale aplicata persoanei juridice.

Art. 109 in redactia actuald va deveni art. 109* C.Contr.

8. De la art. 109 alin. (1) C.Contr. in redactia actuald de exclus sintagma ,,poluarea

acestora”.
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9. Alin. (3) art. 109 C.Contr. in redactia actuala urmeaza a fi exclus, deoarece fapta
prevazutd in dispozitia respectiva reprezintd un caz particular (modalitate speciald) de poluarea
apelor.

10. Excluderea alin. (5) art. 113 C.Contr., deoarece fapta descrisa in dispozitia respectiva
constituie, la fel, o poluare a apei.

12. Din dispozitia art. 149 C.Contr. urmeaza a fi exclusa, sintagma ,,a bazinelor acvatice
de suprafata si subterane”.

13. Avand in vedere ca poluarea apei in sens penal poate avea loc pe diferite cai, inclusiv
prin aplicarea pesticidelor si ingrasamintelor in zonele de protectie a apelor, recomandam
modificarea textului de la art. 17 din Legea RM cu privire la zonele si fésiile de protectie a
apelor raurilor si bazinelor de apa nr. 440/1995 in formula urmatoare: ,,Persoanele culpabile de
incalcarea regimului de folosire a teritoriului zonelor §i fasiilor de protectie a apelor raurilor si
bazinelor de apa, prevazut la articolele 13-15, poarta raspundere in conformitate cu legislatia
civila, contraventionala sau penala, dupa caz”.

La nivel aplicativ

1. La incadrarea juridicd a faptelor de poluare a apei, in scopul delimitdrii Intre
contraventie si infractiune, autoritatile care instrumenteaza cazurile de poluare acvatica, In urma
numirii expertizei apelor poluate, va califica fapta in functie de categoria starii in care se
incadreaza. Respectiv, in cazul in care cantitatea sau concentratia poluantilor prezinta pericol
pentru mediu si om, fapta va constitui infractiune, iar cand cantitatea sau concentratia poluantilor
nu va prezenta pericol pentru mediu si om, fapta va fi calificatd drept contraventie. Prin urmare,
organul de expertiza, pentru a raspunde la intrebarile destinatarului rezultatului ei, urmeaza sa
aprecieze starea, sau mai bine-zis dacad cantitatea sau concentratia poluantilor in ape prezinta
pericol pentru mediu si om tindnd cont de parametri indicati in anexa 1 din Ordinul Ministerului
Ecologiei Constructiilor i Dezvoltarii Teritoriului nr. 163 din 07.07.2003 cu privire la aprobarea
»Metodicii de evaluare a prejudiciului cauzat mediului Inconjurator in urma incalcérii legislatiei
apelor” (anexal).

Pentru Inspectoratul General al Politiei al Ministerului Afacerilor Interne

= formarea unei structuri noi in cadrul IGP cu atributii nemijlocite de combatere a
infractionalitatii de mediu;

® instituirea atdt la nivel national, cat si international in domeniul combaterii infractiunilor
de mediu, bazata pe cele mai bune practici din statele membre UE, a unui contingent restrans de

ofiteri ce vor contracara infractiunile cat si contraventiile de mediu;
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*modernizarea politiei prin extinderea tehnologiilor informationale in procesul de
prevenire a infractiunilor de mediu;

= elaborarea anual a notelor informative privind starea infractionalitatii contra mediului.

Avantajele acestor recomandari sunt:

1. Prin implementarea modificarilor enuntate se va uniformiza terminologia juridica cu cea
de mediu, se armonizeaza cadrul normativ cu care operecaza legea penala la calificarea faptelor ce
atenteaza la integritatea si calitatea apei. Concomitent, termenii noi specificati in dispozitia art.
229 CP RM vor putea fi interpretati fara dificultate conform sensului curent.

2. Vor fi excluse erorile judiciare generate de dificultatea interpretarii normei prevazute la
art. 229 CP RM, precum si delimitarea imprecisa a infractiunii de poluarea apei in raport cu
infractiunile si contraventiile conexe.

3. Se vor largi modalitatile normative ale faptei prejudiciabile prevazute la art. 229 CP RM
ce va asigura incidenta actiunii legii penale asupra unor situatii care prezintd suficient grad de
pericol social, dar care deocamdata nu-si gasesc reflectare in legea penala a RM.

4. Recomandarile propuse ar diminua substantial unele controverse din teoria si practica
dreptului penal.

5. Vor avea impact asupra economiei nationale prin reducerea costurilor legate de:
rejudecarea cauzelor ca urmare a recalificarii de la art. 229 CP RM la alte norme, sau viceversa;
se vor reduce cheltuielile generate de eventualele condamnari ale RM la CtEDO, in legatura cu
incdlcarea de catre legiuitorul nostru a principiului legalitatii, a unor drepturi prevazute de actele
internationale cu privire la protectia mediului.

Tn continuare vom prezenta unele sugestii, repere privind planul cercetirilor de
perspectiva la tema lucrarii:

1. Aprofundarea cercetarilor privind problemele de analiza juridico-penald si calificare a
infractiunii prevazute la art. 229 CP RM;

2. Continuarea cercetarilor asupra infractiunilor de mediu si a infractiunilor conexe, n
special a infractiunilor de poluare a factorilor biotici;

3. Continuarea cercetarilor asupra problemei raspunderii penale a persoanei juridice pentru
poluarea apei, cat si asupra masurilor preventive aplicate fata de persoanele juridice;

4. Elaborarea proiectului Hotararii Plenului Curtii Supreme de Justitie consacrate practicii
de aplicare a raspunderii penale pentru infractiunea de poluarea apei,

5. Evaluarea impactului amendamentelor propuse incrimindrii de la art. 229 CP RM
asupra calitatii aplicarii legii penale.

6. Analiza aspectelor criminologice a infractiunii de poluarea apei.
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Anexe

Anexa 1. Indicii fizico-chimici, in baza caror se apreciaza starea ecologica a teritoriului
bazinului hidrografic si apelor de suprafata

N
d/o

Indicii

Parametrii (Gradul depasirii a CMA ) - DCMA= Cr/CMA

Dezastru ecologic | Starea ecologica Starea de Starea
exceptionala risc comparativ
ecologic satisfacatoare

Coeficient ce caracterizeaza degradarea bazinelor hidrografice si
ecosistemelor acvatice -K=DCMA= Cr/CMA, dar in limitele:

>10 < 50 | =>5<10 [ 1
Substante chimice:
1 | Clasa de toxicitate 1-2 >10 >4<10 >1<4 <1
2 | Clasa de toxicitate 3-4 >100 >4<100 >1<4 <1
IFS-10(Indicele formal sumar)
3 | Clasa de toxicitate 1-2 >80 >3<80 >1<3 <1
4 | Clasa de toxicitate 3-4 >500 >10<500 <10 <10
Indici suplimentari:
5 | Miros, gust (in grade) >4 >3<4 >2<3 <2
Substante putin solubile in api, | Pelicula de Fasii .
R o . asii intens . .
6 | densitatea mai mica de 1,0 (petrol | culoare inchisa ce Lipsa Lipsa
. . . .~ | colorate sau pete
si produse petroliere) ocupa 2/3 din 9
. .. ... | de culoare pala
suprafata vizibild
7 | pH-ul apei (acid) alcalin (bazic) <5,6>10 <5,6 <6,5>8,5<10 | >6,5<8,5 >6,5<8,5
Consumul chimic de oxigen ce >20 >2<20 >1<? <1
8 | depaseste componenta de
fond,mg/dm!
9 Oxigenul  dizolvat, gradul de <20 >20<50 >50 >80
saturatie, %
10 | Nitriti >10 >4< 10 >1<4 <1
11 | Nitrati >20 >2<20 >1<2
12 | Saruri de amoniu >10 >2<10 >1<2
13 | Fosfati, mg/dm’ >3 >1<3 <1
14 Reziduul fix (depasirea nivelului >3 >2<3 >1<2 <1
regional), mg/dm?
Coecficientul de acumulare in namol >n.104 >n-20 >n.10
15
-CAN
16 Coeficientul de acumulare 1n >n.104 >n-20 >n.10<n.20
hidrobionti - CAHB
17 | CBO total >10 >2<10 >1<2 <1
18 | Materii in suspensii MS >15 >2<15 >1<2 <1
19 | Sporul de temperaturi s = >15 >1<1,5 <1
DT,,a,real/ DT. admis
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purtatoare de uniforma”, Proiectul ,,Extinderea activitatilor de prevenire a HIV/SIDA si ITS in
rindul serviciilor purtatoare de uniforma din Moldova”, UNDP Moldova.
04-07 noiembrie 2008 Seminarul de instruire in domeniul anticoruptiei, eticii si deontologiei
politienesti, Programul International de asistentd si Instruire in Materie de Anchete Penale,
Planul Preliminar de Tard al Republicii Moldova in cadrul Programului SUA ,,Provocarile
Mileniului”.
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07-18 aprilie 2008 Instructor-Level Training in Internal Affairs Investigations, International
Criminal Investigative Training Assistance Program, United States Department of Justice.

Domenii de interes stiintific: Drept penal, Dreptul mediului.

Participari la foruri stiintifice (nationale si internationale):

1. Conferinta stiintifico-practica internationala cu genericul ,,Probleme actuale privind protectia
si securitatea persoanelor implicate in procesul penal”, Chisinau, 21 martie 2013.

2. Conferinta internationald cu genericul ,,Ordinea publica in europa, intre traditie si
contemporaneitate”, Editia a IV-a, Cluj-Napoca, 2013.

3. Conferinta stiintifico-practica internationala cu genericul ,,Delicventa si justitia juvenila:
evaluare, probleme, solutii”, Chisindu, 31 octombrie 2014.

4. Conferinta internationala stiintifico-practica cu genericul ,,Jurisprudenta — componenta
fundamentala a proceselor integrationale si a comportamentului legal contemporan”, Chisinau,
3-4 noiembrie 2017.

5. Conferinta stiintificd cu genericul ,,Abordari stiintifico-practice privind domeniul repararii
prejudiciilor”, Chisinau, Academia ,,Stefan cel Mare” a MAI, 24 noiembrie 2017.

Lucrdiri stiintifice publicate: 8 articole stiintifice.

Mentiuni, distinctii:

1. Insigna,,Pentru serviciu impecabil” gr. 11l — 2012,

2. Insigna,,Colaborator eminent”a MAI — 2015,

3. Insigna de onoare ,,Crucea memoriei, clasa I1” — 2016,

4. Medalia ,, Binecredinciosul Voievod Stefan cel Mare si Sfint” — 2017,

5. Insigna ,,Pentru serviciu impecabil” gr. 1l - 2017,

6. Crucea,,Sf. Gheorghe” — 2017.

Cunoasterea limbilor

limba romana — foarte bine;
limba rusa — bine;
limba spaniola - bine.

Date de contact:

mun. Chisinau, str. Gh. Asachi, 21
Tel.: 079993182

e-mail: marcel842002@mail.ru
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