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ADNOTARE
Ionascu Vitalie. ,,Infractiunea de violenta in familie: reglementari normative, analiza crimino-
logica si masuri de prevenire”. Teza de doctor in drept. Specialitatea 554.02 — Criminologie.
Chisinau, 2018.

Structura tezei: Introducere, 3 capitole, concluzii generale si recomandari, bibliografie din 214
titluri, 136 pagini text de baza. Rezultatele obtinute sunt publicate in 8 lucrari stiintifice.

Cuvinte-cheie: familie, violenta, criminalitate violenta, infractiune, contraventie, cauze, condi-
tii, personalitate, agresor, victima, prevenire, echipa multidisciplinara.

Domeniul de studiu. Criminologie.

Scopul lucririi consta in efectuarea unei investigatii complexe privind infractiunea de violenta
in familie prin prisma cadrului juridic international si national, analizei criminologice si a masurilor
preventive orintate spre eradicare in limite rezonabile a acestui tip de criminalitate.

Obiectivele: analiza lucrarilor stiintifice din doctrina penald publicate la tematica problemei in-
vestigate; evaluarea reglementarilor internationale cu privire la violenta in familie si a impactului lor
asupra reglementarilor nationale; analiza modelelor incriminatorii ale violentei in familie in legislatiile
penale ale altor state; analiza si relevarea unor probleme privind incriminarea juridico-penala si
contraventionala a violentei in familie; relevarea conceptului criminologic de violenta in familie si a
dimensiunilor ce-i sunt proprii; relevarea particularitatilor criminologice precum si analiza dimensiunii
statistice ale infractiunii de violentd in familie; studierea cauzelor si a conditiilor violentei in familie;
caracterizarea criminologicd a trasaturilor agresorilor precum si ale victimelor violentei in familie;
elucidarea masurilor generale, special-criminologice si a celor de prevenire victimologicd a violentei
in familie.

Noutatea si originalitatea stiintifica. Studiul dat reprezinta o cercetare complexa a problemelor
teoretico-practice cu referire la infractiunea de violenta in familie, fiindu-i oferita o apreciere si propusa
0 strategie de contracarare a acestui gen de criminalitate prin masuri special-criminologice si juridico-
penale de prevenire.

Problema stiintificd importanta solutionata consta in elucidarea dimensiunilor criminologice
ale fenomenului, precum si perfectionarea cadrului juridco-penal, fapt de natura sa contribuie la doza-
rea preventiei violentei in familie.

Semnificatia teoretica si valoarea aplicativa a lucrarii reiese din realizarea unui studiu com-
plex si multilateral a caracteristicilor juridico-penale si a celor criminologice ale violentei in familie
cu Tnaintarea unor propuneri concrete avand ca obiectiv sporirea eficientei activitatii de prevenire a
fenomenului vizat.

Implementarea rezultatelor stiintifice isi gaseste reflectarea in procesul de realizare a unor noi
studii stiintifice, in activitatea autoritatilor publice abilitate cu functia de prevenire si combatere a vi-

olentei in familie, in procesul de legiferare si la predarea cursurilor de drept penal si criminologie.



ANNOTATION
Ionascu Vitalie. '""Domestic violence: normative regulations, criminological analysis,
Prevention **. PhD thesis in law. Specialty 554.02 - Criminology. Chisinau, 2018.

Structure of the thesis: Introduction, 3 chapters, general conclusions and recommendations,
bibliography of 214 titles, 136 text pages. The obtained results were published in 8 scientific papers.

Keywords: family, violence, violent crime, offense, contravention, causes, conditions, persona-
lity, aggressor, victim, prevention, multidisciplinary team.

Field of study. Criminology.

The purpose of the paper is to investigate the domestic violence misdemeanor through the lens
of international and national legislative acts, criminological analysis and preventive measures oriented
to eradication in reasonable limits of this type of crime.

Obijectives: scientific papers’ analysis from criminal doctrine published on the topic of the in-
vestigated problem; evaluation of international control on domestic violence misdemeanor and their
impact on national regulations; analysis of compromising models of domestic violence in the criminal
law of other states; analysis of the objective and subjective signs of the criminal infraction under art.
2011 PC of RM; Revealing the concept of domestic violence criminology and the dimensions that are
its own; Revealing the criminological peculiarities and analyzing the statisti-cal dimension of the do-
mestic violence felony; Studying the causes and factors of domestic violence; Criminological charac-
terization of the aggressors’ features and victims of domestic violence; Elucidation of general, special-
criminological and victimological measures of domestic violence, etc.

Novelty and scientific originality. The present study represents a complex research of the the-
oretical and practical problems regarding the domestic violence felony, by offering it an appreciation
and being proposed a counteracting strategy of this type of crime through special criminological mea-
sures and law-preventive measures.

The important scientific resolved problem consists of elucidating the criminological dimen-
sions of the phenomenon, as well as to improve the criminal procedure, as the fact of domestic violence
prevention.

The theoretical significance and the applicative value of the work are the results of a complex
and multilateral study of the legal-criminal and criminological features of domestic violence, with
concrete proposals aimed at increasing the effectiveness of the prevention activity of the targeted phe-
nomenon.

The implementation of scientific results are reflected in the process of carrying out new sci-
entific studies, in the activity of public authorities empowered to prevent and combat domestic vio-
lence, in lawmaking process as well as in the educational process on the course of criminal law and

criminology.



AHHOTAIIUA
«IIpecTymiienne HacH/INe B ceMbe: HOPMATHBHO-NIPABOBOE NMpeANUCAHNE,
KPMMHUHOJIOTHYECKHI aHAJIM3 U MePbI Npel0TBpalieHus». JJokTopekasi [uccepTanus B 00,1aCTH
npasa. CnenuajibHocTh 554.02 — Kpumunosaorus. Kumunes, 2017 r.

Ctpykrypa nuccepranuu: Bpemenwe, 3 TnaBpel, OOIIME BBIBOABI M PEKOMEHIAIWIH,
oubmmorpadus B odbeme 214 ucrounukos, 136 crpanum obOmero Tekcra. JIOCTUTHYThIE Pe3yNbTaThI
omyOIMKOBaHbBI B 8 HAYYHBIX MyOJIHKAIIHIX.

KioueBble cjioBa: ceMbsi, Hacwiue, TMPECTYIJICHWE, HACHILCTBEHHOE MPECTYIUICHHE,
NpaBOHApYIIEHHE, TPUYMHBI,  YCIOBHS, JUYHOCTb, arpeccop, JKepTBa, MpeAOTBpaIlCHHE,
MHOTOTIPO(HITFHAS TEPPUTOPHAITbHAS TPYIIIA.

O06JacTh H3YYeHHA: KPUMIHOIOTHSL.

Henp auccepTanMoHHOI PadOTHI 3aKIIOYASTCS B NMPOBEICHWH HAYYHBIX HCCIEOBAHUN B
o0nacTH TPECTYIUIGHWH JOMAITHET0 HACWIHMS B IUIaHE HAIMOHAIBHBIX W MEXIYHAPOJHBIX HOPM,
KPUMUHOJIOTHYECKOTO aHaln3a U H3yueHHs NPO(UIaKTHYECKUX Mep, HalpaBlICHHBIX Ha d((EKTHBHOE
MMpeAOTBpAICHHUE JaHHOI'O BUa HpCCTyHHCHHﬁ.

3agauM Mccjie0BaHMS: aHAIWM3 HAYYHBIX Pa0OT, OMyOJMKOBAaHHBIX B YTOJIOBHO-IIPABOBOU
JIOKTPUHE T10 TAHHOW TeMe; U3ydeHHe MeXTyHapO HO-TIPABOBBIX HOPM 00 OTBETCTBEHHOCTH 32 HACHJIVIE B
CeMbE W WX BIHSHME HA HAIIMOHAIBHOE 3aKOHOMATENbCTBO; aHAIN3 COBPEMEHHBIX MOIX00B K MpodieMe
HACHWIIUS B CEMBE B 3apyOEIKHO-YTOJIOBHOM 3aKOHOIATENFCTBE; aHAIH3 U BBISIBJICHHE IPOOIIEM yTOIOBHOTO
WHKPUMUHUPOBAHUC HACWIHA B CEMbLEC; OIPCACICHHUC U BLBIABICHUC KpHMHHOHOFH‘IeCKOﬁ KOHICIIINN
JAOMAIIHETO HACUIINSA, BBIABICHUC KPUMHUHOJIOT'MYECKUX OCO6CHHOCTCI7[ M aHaJIu3 CTaTUCTHYCCKUX JAaHHBIX
O MPECTYIJICHUS HACUJIIUU B CEMbBEC; U3YUCHUC IIPUYNH U yCHOBI/II\/'I HaCuJIUA B CCMbE; KPUMUHOJIOT'MYCCKas
XapaKTCpHUCTHUKA JIMYHOCTU MPECTYIMHUKOB, COBECPUIMBIINX HACWIHME B CCMbLC a TAaKKEC KCPTB HACWUJIMA B
CeMbe; M3II0KEHUE Mep OOIIero XapakTepa, CIIeIUAIbHBIX KPIMHHOJIOTHIECKIX U BUKTUMOJIOTHIECKOTO
MIPeIyTPEXIeHIE HACUIINS B CEMbE.

Hayuynasi HOBM3HA: W3yYeHUE TEMBI MOJIOKWIO HAYANIO JOCKOHAILHOTO W3YYEHUS! TEOPETHKO-
MPAKTHYCCKHUX BOMPOCOB B OTHOUICHWUU AJOMAIIHETO0 HACWJIU, Mpcjiarad OCHUBAHUEC U CTPATECTUIO I10
COKpalICHUIO AOAHHOI'O IMPECTYIUICHUSA C IMOMOUILIO CIICHUAJIBHBIX KPUMHWHOJIOTMYCCKUX U YI'OJIOBHO-
IIPpaBOBBIX MCDP.

Hayuynas mnpo0iema, pa3pelieHHasi B JaHHOM HCCJIEJOBAHHH, COCTOUT B BBIABICHHUH
KPUMHUHOJIOTHYECKUX 0COOCHHOCTEN TaHHOTO ()eHOMEHA, a TAK)KE YIIYYIIEHHE YTOJIOBHO-TIPABOBBIX HOPM,
Kak (aKT MpeIoTBpaIleHns JOMAITHETO HACHIIHS.

TeopeTuyeckasi 3HAYUMOCTH U MPHUKJIATHOE 3HAYEHHE UCCIETOBAHUS COCTOUT U3 U3YYCHUS
MHOT'OYMUCJIICHHBIX YI'OJIOBHO-IIPABOBBIX M KPHUMHWHOJOTMYCCKUX XaAPAKTCPUCTUK IAOMAIIHETO HACWUJIWA,
Hapsaay C KOHKPETHBIMH IMPCAJIOKCHUAMU, HaAIlPpaBJICHHBIMH Ha IIOBBINICHUEC 3¢)¢)CKTI/IBHOCTI/I
MPOUITAKTHUECKUX MEPOTIPHUSITAN B IIETTOM.

BHenpenune HayYHBIX Pe3yJIbTATOB OTPAXKACTCS B PEATU3AI[UN HOBBIX HAYYHBIX UCCIIEOBAHUH,
B COJICHCTBUH MOBKIMIEHUS () ()EKTHBHOCTH pabOTHI TOCYIAPCTBEHHBIX OPTaHOB M HEMPABUTEIHCTBEHHBIX
OpraHM3alfii BBEPEHHBIMH O0SI3aHHOCTSIMH IS IPEIOTBPAIICHHS M TIPECEUYCHUS JOMAITHETO HACHIIUS, B

3aKOHOTBOPYECKOMU JIEATEIHLHOCTH M B y4eOHBIX MTPOrpaMMax yroJOBHOTO MpaBa U KPUMHUHOJIOTHH.
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INTRODUCERE

Actualitatea si importanta problemei abordate. Rezultand din tendintele agresive ine-
rente structurii umane si grefatd pe reprezentdrile sociale privind raportul dintre barbat si femeie,
specifice societatilor patriarhale, violenta in familie capata, in anumite contexte culturale, dimen-
siunile unei probleme sociale a carei gestionare presupune cunoasterea cauzelor profunde si nu
doar a celor aparente.

Violenta in familie reprezinta o problema sociala grava fiind considerata o forma de tor-
tura din cauza caracteristicilor sale. Traita ca o realitate, ea provoaca traume, traitd in imaginar, ea
surpa fiinta umana, faicand-o incapabila de performantele unei vieti normale, integrate in societate.
Consecintele apar nu numai in plan individual, Ci si social prin fracturarea relatiilor si prin erodarea
solidaritatii si coeziunii sociale.

Violenta in familie nu apare in statistici imbucurdtoare care aratd ca in Republica Mol-
dova, aproximativ 21% de femei si barbati considera ca fiind acceptabild bataia sotiei de catre sot
pentru diferite motive. Acelasi studiu indica faptul ca aproximativ 27% din femeile intervievate
au fost supuse violentei incepand cu varsta de 15 ani [176, p. 20-21]. Principalii agresori sunt sotii,
aproximativ 69% si Intr-o masurd mai mica tatii sau tatii vitregi si mamele sau mamele vitrege
[25, p. 43-45]. In baza studiilor s-a constatat ci femeile cu multi copii sunt mai des victime ale
violentei. Numarul cel mai mare de persoane intervievate care au considerat ca bataia sotiei este
acceptabila proveneau din randurile populatiei cu venituri mici si care aveau studii medii incom-
plete. Astfel, persoanele care sunt cele mai vulnerabile in fata violentei in familie sunt acelea care
au cele mai putine sanse sa se adreseze dupa ajutor si sd puna capat situatiei de abuz [76, p. 9].

Republica Moldova parcurge etape importante de ameliorare a legislatiei referitoare la
drepturile omului, Incepand cu Constitutia care consfinteste egalitatea in drepturi a persoanelor,
dreptul la viata, la integritate fizica si psihica si ocrotirea familiei. Un pas important in acest sens
este adoptarea de catre Parlamentul Republicii Moldova, in anul 2007, a unei legi organice prin
care statul recunoaste fenomenul in calitate de problema sociald grava prin care isi asuma un an-
gajament de a interveni in solutionarea actelor de violenta in familie, oferind in acest scop meca-
nisme concrete, stabilind autoritati si institutii abilitate cu functii de prevenire si combatere a fe-
nomenului dat. Astfel, Legea Republicii Moldova nr. 45 din 01.03.2007 Cu privire la prevenirea
si combaterea violentei in familie [110] stabileste bazele juridice si organizatorice ale activitatii
de prevenire si de combatere a violentei in familie, autoritatile si institutiile abilitate cu functii de
prevenire si de combatere a violentei in familie, mecanismul de sesizare si solutionare a astfel de

cazuri.



Prin urmare, efectele profund daundtoare ale violentei atat pentru membrii de familie, cat
si pentru societate in ansamblul ei, ca si recrudescenta unor asemenea acte de violentd au impus
ca o necesitate de prim ordin prevenirea si combaterea violentei si prin mijloacele specifice penale.
Astfel, prin adoptarea Legii Republicii Moldova nr.167 din 09.07.2010 cu privire la modificarea
si completarea unor acte legislative, statul a oferit o platforma juridica in vederea punerii in apli-
care a mecanismului de protectie a victimelor ca masuri de prevenire a actelor de violenta prin
intermediul reglementarilor specifice drept civil si penal, a instituit prevederi cu referire la abor-
darea multidisciplinard a acestui fenomen si cel mai important, calificarea violentei in familie drept
o infractiune distincta in cadrul capitolului VII din CP al RM ,,Infractiuni contra familiei si mino-
rilor”.

Este regretabil faptul ca pana in prezent, in doctrina nationala, exista putine studii stiinti-
fice care ar trata sub aspect juridico-penal si in special sub aspect criminologic problema violentei
in familie, desi existd unele publicatii care investigheaza intr-o anumita masura anumite aspecte
de drept penal sau criminologice ale acestui fenomen negativ.

Din aceste considerente, luand in calcul cele relevate mai sus si tindnd cont de parcursul
continuu de ajustare a legislatiei nationale la exigentele internationale caracterizat printr-un sir de
modificari ale legii penale operate in ultima perioada se prezintd absolut necesara efectuarea unei
cercetari substantiale a caracteristicilor definitorii ale criminalitatii de violenta in familie, a bazei
normative in materie, suprapunerea acestora cu practica existentd si formularea de propuneri sis-
temice menite si optimizeze nu doar modelul incriminator previzut la art. 201 CP RM, dar si
practica de aplicare a acestuia, fard ca sa fie afectata si mai tare situatia in familia unde a avut loc
actul de violenta.

Cele relatate confirma necesitatea urgenta de a realiza un studiu indreptat spre elaborarea
de noi abordari referitoare la crearea unui sistem de securizare a relatiilor de familie de la atentatele
criminale cu caracter violent, prin identificarea unor masuri eficiente de prevenire care vor asigura
in mod prioritar protectia victimelor violentei in familie.

Caracterul complex al studiului a determinat necesitatea utilizarii unui ansamblu de idei,
teorii, metode generale si speciale cu caracter cognitiv, In special: metoda comparativa, istorica,
sistemicd, statistica, gramaticald, logicd (metoda deductiei, inductiei etc.).

La baza elaborarii tezei de doctorat a fost utilizata legislatia nationald, in special cea pe-
nala, trecuta prin filtrul propriu de interpretare al autorului, precum si multitudinea de opinii ex-
primate in literatura de specialitate. Din randul cercetatorilor care s-au preocupat activ de aborda-
rea aspectelor juridico-penale si criminologice ale infractiunii de violenta in familie fac parte: S.

Brinza, V. Stati, N. Corcea, Gh. Gladchi. O. Rotari, V. Grati, E. Saharneanu, T. Margarint, D.
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Vizitiu (R. Moldova); S.M. Radulescu, M.N. Turliuc, A.K. Hutuleac, O. Danila, D.L. Hogas, M. A.
Hotca (Romania); JI.A. Konmakosa, A.H. Unesmenko, B.W. [1laxos, b.C. Bparycs, A.U. Jlonrosa
A.H. ®arees, .B. Comnnkosa (F. Rusa); E. Stark, A. Flitcraft, R. Philips, D. Knust, M. Schmie-
chen (SUA) etc.

Scopul si obiectivele tezei. Scopul cercetarii Infatisate in teza de doctorat consta in efec-
tuarea, pe baza cercetarilor teoretice si a materialelor empirice, a unei investigatii complexe pri-
vind violenta in familie prin prisma abordarii cadrului juridic international si cel national, analizei
criminologice si a masurilor preventive orientate spre eradicarea in limite rezonabile a acestui tip
de criminalitate.

Atingerea scopului propus presupune realizarea urmatoarelor obiective:

- analiza lucrarilor stiintifice din doctrina penala si cea criminologica, publicate pe te-
matica problemei investigate;

- evaluarea reglementarilor internationale cu privire la violenta in familie si a impactului
lor asupra reglementarilor nationale;

- analiza modelelor incriminatorii a violentei in familie in legislatia Republicii Moldova
cat si in legislatiile altor state;

- analiza problemelor de incriminare juridico-penale si a celor contraventionale a vio-
lentei in familie 1n legislatia nationala;

- relevarea conceptului criminologic de violenta in familie si a dimensiunilor ce-i sunt
proprii;

- relevarea particularitatilor, criminologice precum si analiza dimensiunii statistice a in-
fractiunii de violenta in familie;

- identificarea si investigarea cauzelor si conditiilor criminalitdtii de violenta in familie;

- studierea si caracterizarea criminologica a trasaturilor agresorilor familiali precum si
ale victimelor violentei In familie;

- caracterizarea criminologicd a personalitdtii victimei violentei in familie;

- elucidarea masurilor generale si masurilor special-criminologice de prevenire a infrac-
tiunilor de violenta in familie;

- caracterizarea si elaborarea masurilor de prevenire victimologica a violentei in familie
etc.

Noutatea stiintificid a rezultatelor obtinute. Dimensiunea novatorie a tezei de doctor
este marcata prin faptul ca ea reprezinta o cercetare complexa a problemelor teoretico-practice cu

referire la infractiunea de violenta in familie. In baza generalizarii si cercetarii materialului teoretic
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si empiric, violenta 1n familie este supusa unei analize criminologice, fiind prezentate particulari-
tatile si tendintele actuale ale acesteia. Pe aceasta temelie, in contextul conditiilor actuale de dez-
voltare a comunitatii, a fost prezentatd o apreciere a acestui fenomen si propusa o strategie de
contracarare a acestui gen de criminalitate prin masuri special-criminologice si juridico-penale de
prevenire,

Prin urmare, aportul autorului la ridicarea gradului de investigatie a celor mai importante
probleme ale stiintei criminologice privind criminalitatea de violenta n familie consta in:

— definirea conceptul criminologic de violenta in familie ca fiind un comportament vio-
lent si agresiv cu caracter intentionat, fatd de un membru al familiei, sdvarsit, de regula, in scopul
controldrii si domindrii acestuia si care provoaca suferinta fizica, psihologica sau daune materiale.

— elaborarea conceptul de criminalitate de violenta in familie ca fiind un fenomen social-
juridic negativ, cu caracter de masa, variabil din punct de vedere istoric, care este constituit din
totalitatea faptelor ilegale (infractiuni si contraventii), savarsite cu intentie, asupra membrilor de
familie, comise pe un anumit teritoriu, intr-o anumita perioada de timp ce se caracterizeaza prin
indicatori cantitativi (nivelul si dinamica) si calitativi (structura si caracterul).

— relevarea si evidentierea principalelor trasaturi biopsihosociale ale personalitati agre-
sorilor in familie: sex masculin, varsta cuprinsa intre 26-50 ani, casatoriti sau aflati 1n relatii de
concubinaj, cu studii generale sau profesionale, someri sau angajati in munci slab calificate sau
chiar necalificate, cu antecedente penale sau contraventionale si consumatori de bauturi alcoolice
in exces, iar aceastd constatare nu exclude posibilitatea existentei si a altor tipuri de agresori fami-
liali.

— identificarea principalelor trasaturi biopsihosociale ale victimelor violentei in familie:
sex feminin, varsta 15-34 si 45-59, casatorite sau aflate in relatii de concubinaj, au acelasi statut
social si nivel de cunostinte ca cel al agresorilor, somere, dependente economic de agresor, Cu
preponderenta cele din mediul rural, respect de sine scazut, sufera de anxietate si stari de nervozi-
tate permanentd, totodatd, avand probleme de comunicare si fiind predispuse la delincventa femi-
nind.

— confirmarea faptului cd masurile de preventie individualad trebuie sa fie aplicate cu
preponderenta fata de persoanele de sex masculin, cu varsta cuprinsa intre 26-50 ani, casatoriti sau
aflati in relatii de concubinaj, cu studii generale sau profesionale, someri sau angajati in munci
slab calificate sau chiar necalificate, cu antecedente penale sau contraventionale, consumatori de
bauturi alcoolice in exces, agresivi care au savarsit sau sunt predispusi sd comita acte de violenta

in familie.
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— constatarea faptului ca ca institutia prevenirii victimologice in cazurile de violenta in
familie este o directie slab dezvoltata in Republica Moldova si nu este reglementata de careva acte
normative desi partial se regaseste in activitatea de prevenire generald speciald sau individuala.

— propunerea urmitorului continut normativ al art. 201! CP al RM:

,Articolul 201%. Violenta in familie

(1) Actiunea sau inactiunea intentionatd comisa de un membru al familiei in privinta altui
membru al familiei, manifestata prin:

a) maltratare, alte actiuni violente, soldate cu vatamarea neinsemnatd sau usoara a inte-
grittii corporale sau a sanatatii;

b) violenta psihologica sau spirituala in scop de impunere a vointei sau a controlului per-
sonal asupra victimeli, care a provocat o suferinta psihica,

c) privare de mijloace economice, prin neexecutarea obligatiei legale de intretinere, daca
aceasta a provocat victimei vatdmarea usoara a integritatii corporale sau a sanatatii,

se pedepseste cu muncad neremunerata in folosul comunititii de la 150 la 180 de ore sau
cu inchisoare de pana la 3 ani.

(2) Faptele prevazute la alin.(1):

a) savarsite asupra a doi sau a mai multor membri ai familiei;

al) cu buni stiintd asupra unui minor sau a unei femei gravide ori profitind de starea de
neputintd cunoscuta sau evidentd a victimei, care se datoreaza varstei inaintate, bolii, dizabilitatii
ori altui factor.

b) savarsite in legatura cu solicitarea sau aplicarea masurilor de protectie;

c) care au provocat vatamarea medie a integritdtii corporale sau a sanatatii,

se pedepsesc cu munca neremunerata in folosul comunitatii de la 180 la 240 de ore sau
cu inchisoare de la de la 5 la 7 ani.

(3) Faptele prevazute la alin.(1) si (2) care:

a) au cauzat vatdmarea grava a integritatii corporale sau a sanatatii;

b) au determinat la sinucidere sau la tentativa de sinucidere,

se pedepsesc cu inchisoare de la 6 la 12 ani.

(4) Faptele prevazute la alin.(1) sau (2) care au cauzat vatdmarea grava a integritatii cor-
porale sau a sanatatii soldatd cu decesul victimei

se pedepsesc cu inchisoare de la 12 1a 15 ani”.

propunera de a exclude din cercul de subiecti ai violentei in familie persoanele care ,, s-

au aflat 1n relatii asemanatoare celora dintre soti (concubinaj)”

13



Problema stiintificd importanta care a fost solutionata consta in fundamentarea stiin-
tifica a activitatii de prevenire a violentei in familie, prin prisma reglementarilor normative natio-
nale si a celor internationale, avand ca efecte elucidarea dimensiunilor criminologice ale fenome-
nului violentei in familie, precum si perfectionarea cadrului juridic, fapt de natura sa contribuie la
nuantarea activitatii de preventie a acestui tip de criminalitate.

Importanta teoretica si valoarea aplicativa a lucririi. Semnificatia teoretica a tezei de
doctorat este marcata de faptul ca este supus cercetarii si analizei un vast material teoretic si practic
pentru distingerea acelui vector de investigare a criminalitatii de violenta in familie care sa cores-
pundi complexititii acesteia. In teza sunt relevate aspectele care au fost cercetate doar tangential
sau care au fost chiar neglijate In doctrind, ceea ce a permis reliefarea tezelor si conceptelor ce
reprezintd fundamentul definitoriu al studiului sub aspect criminologic.

De asemenea, demersul stiintific este important si prin stabilirea unui cadru analitic sub
aspect criminologic in vederea identificarii conditiilor necesare activitatii de prevenire in stricta
conformitate cu principiul legalitatii si cu cerintele ce deriva din practica internationala in concreto
din jurisprudenta CtEDO. Totodata, insemnatatea teoretica a studiului realizat se regaseste in re-
levarea si clarificarea imperfectiunilor de care suferd norma de incriminare previzuti la art. 2011
CP al RM, precum si in oferirea de solutii pentru eliminarea acestora.

Prin urmare, concluziile si recomandarile formulate pot fi aplicare de catre specialisti
practicieni la organizarea activitatii de prevenire si combatere a violentei in familie. De asemenea,
ele pot fi luate in consideratie la pregatirea proiectelor normative si la predarea cursurilor de drept
penal si criminologie.

Aprobarea rezultatelor. Rezultatele investigatiei au fost aprobate si prin comunicari
prezentate la diverse simpozioane stiintifico-practice nationale si internationale dintre care princi-
palele sunt: Seminarul stiintifico-practic desfasurat in anul 2012, cu tematica ,,Metodologia de
interventie in cazurile de violenta in familie”; Seminarul stiintifico-practic organizat in anul 2012,
in scopul implementarii Legii 45, cu raport ,,Tactica audierii minorului — victima a violentei in
familie”, organizat de catre Centrul de Drept al Femeilor in parteneriat cu Fondul ONU pentru
populatie in Moldova; Seminarul stiintifico-practic desfasurat in anul 2012 in scopul implementa-
rii Legii 45, cu raport ,,Mecanisme de solutionare a cazurilor de violentd in familie”, organizat de
catre Centrul de Drept al Femeilor in parteneriat cu Fondul ONU pentru populatie in Moldova;
Seminarul stiintifico-practic desfasurat in anul 2013 in scopul implementarii Legii 45, cu prezen-
tarea raportului ,,Asistarea si referirea victimelor violentei in familie”, organizat de catre Centrul

de Drept al Femeilor in parteneriat cu Fondul ONU pentru populatie in Moldova; Conferinta sti-
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intifico-practica nationala cu genericul ,,.Delincventa si justitia juvenila: evaluare, probleme, solu-
tii”, desfasurata la data de 31.10.2014, cu prezentarea articolului ,,Protectia speciald a copiilor
aflati in situatii de risc”; Seminarul-training de instruire a ofiterilor de politie (ofiteri de sector si
de urmarire penald) referitor la ,,Cele mai bune practici de raspuns al politiei la cazurile de violenta
in familie” in calitate de formator, cu suportul Fondului ONU pentru Populatie (UNFPA) si cu
sprijinul Inspectoratului General al Politiei, Centrului de Drept al Femeilor si Fundatia OAK; Se-
minarul-training, in cadrul Proiectului ,,Protectie si asistenta victimelor si a potentialelor victime
ale traficului de fiinte umane si ale violentei in familie”, in calitate de formator, instruind membrii
echipelor multidisciplinare teritoriale pe teritoriul Republicii Moldova si alti membri ai societatii
civile care sunt implicati direct in acordarea asistentei necesare victimelor traficului de fiinte
umane sau ale violentei in familie, ca parte a procesului de implementare a Sistemului National de
Referintd; Conferinta stiintificd internationala ,,Preocupdri contemporane ale stiintelor socio-
umane in contextul transformarii de mentalitati” desfasurata la data de 9 decembrie 2016, organi-
zata de catre Universitatea Libera Internationala din Moldova in colaborare cu Universitatea ,,Petre
Andrei” din lasi, cu prezentarea articolului ,,Unele reflectii despre trasaturile social-demografice
ale personalitdtii infractorului in cazurile de violentd in familie” etc.

In procesul desfasurarii investigatiei stiintifice privind solutionarea problemei violentei
in familie au fost elaborate si publicate in reviste de specialitate din Republica Moldova, mai multe
articole stiintifice care se utilizeaza in procesul de predare-invétare in cadrul Academiei MAI al
RM ,,Stefan cel Mare” si alte institutii.

Sumarul compartimentelor tezei. Structura tezei este determinata de scopul, obiectivele
el si de problema stiintifica solutionatd. Lucrarea include urmatoarele compartimente: adnotare,
lista abrevierilor, cuprins, introducere, trei capitole, care sunt divizate in 15 paragrafe, 4 subpara-
grafe, concluzii generale si recomandari, bibliografie, aneze si CV-ul autorului.

Capitolul I, denumit, ,,Abordari doctrinare si reglementari normative penale in domeniul
violentei in familie”, cuprinde analiza doctrinei de specialitate, nationala si cea straina, cu referire
la criminalitatea de violenta in familie. Merita atentie si studierea reglementarilor internationale in
acest sens care au fost efectuate sub doua aspecte: primul prin prisma analizei reglementarilor
internationale privind violenta in familie si al doilea prin prisma analizei aspectelor de incriminare
a actelor de violenta in familie in legislatia diferitor state.

In cadrul respectivului capitol este realizati si analiza unor probleme privind incriminarea
juridico-penala si contraventionala a violentei in familie in Republica Moldova fapt ce afecteaza

activitatea de prevenire in acest domeniu.
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Capitolul Il al tezei, intitulat ,,Analiza criminologica a infractiunii de violenta in familie”,
este dedicat studiului criminologic al violentei in familie. In acest sens a fost realizata o analiza
criminologica a violentei in familie prin elucidarea indicilor cantitativi si calitativi ai acesteia. Au
fost supuse unui studiu complex, teoretico-practic, cauzele si conditiile care favorizeaza comiterea
actelor de violenta in familie. Personalitatea agresorilor familiali a constituit, de asemenea, un
subiect de studiu prin care au fost identificate trasaturile tipice ale acestora fapt ce ne permita sa
identificam subiectii fata de care urmeaza a fi intreprinse masuri de prevenire. O importanta deo-
sebita pentru studiile criminologice o prezinta si personalitatea victimei violentei in familie ceea
ce a determinat relevarea si cercetarea tuturor caracterelor ale acesteia intr-un paragraf aparte.

In capitolul III, denumit ,,Prevenirea violentei in familie”, sunt evidentiate masurile ge-
nerale de prevenire a infractiunilor de violentd in familie, precum si masurile cu caracter special-
criminologic de prevenire a acestui tip de infractiuni. In cadrul respectivului capitol mai sunt abor-
date si directiile de perfectionare a prevenirii generale, speciale si individuale a criminalitatii de
violentd 1n familie. O atentie distincta este acordata si prevenirii victimologice a violentei in fami-
lie, care la moment s-a adeverit a fi o directie slab dezvoltatd in Republica Moldova.

Concluziile stabilite in urma cercetarilor criminologice au constituit premise pentru iden-
tificarea vectorului masurilor de preventie a criminalitatii de violenta in familie, fapt ce a fost
reflectat n ultimul paragraf al acestuli capitol.

In finalul cercetarii stiintifice realizate au fost inaintate un cumul de concluzii generale si
recomandari care, in viziunea autorului, ar putea fi luate in consideratie 1n viitorul demers dedicat
perfectionarii cadrului normativ in vigoare al Republicii Moldova orientat spre eradicarea si dimi-

nuarea fenomenului violentei in familie.
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1. ABORDARI DOCTRINARE SI REGLEMENTARI NORMATIVE iN DOMENIUL
VIOLENTEI iN FAMILIE

1.1. Analiza materialelor stiintifice la tema tezei de doctor: doctrina nationala si a
altor state

Studiind problematica violentei in familie din punct de vedere juridico-penal si crimino-
logic, nu putem lasa fara atentie cercetarile stiintifice de anvergura efectuate de catre autori din
Republica Moldova, precum si din alte state. Astfel, in cadrul acestui compartiment al lucrarii,
vom prezenta in ordine cronologicd lucrdrile stiintifice care in mod direct ori tangential, au avut
ca obiect de studiu infractiunea de violenta in familie.

Studiile stiintifice In acest domeniu sunt relativ putine iar datele statistice oficiale nu re-
flecta, decit in mica masurd, amploarea violentei in familie asa cum se manifesta de fapt, in tara
noastra.

Dintre manualele si monografiile care au abordat fenomenul violentei in familie si alte
aspecte ale acestuia s-au evidentiat, in special, autorii romani: Sorin M. Radulescu cu cercetarile
,»Sociologia violentei (intra)familiale: Victime si agresori in familie” [144] si ,,Devianta, crimina-
litate si patologie sociala” [142]; Turliuc Maria Nicoleta, Adina Karner Hutuleac, Oana Danila, cu
lucrarea ,,Violenta in familie. Teorii, particularitati si interventii specifice” [174]; lonescu Serban
cu lucrarea ,,Copilul maltratat. Evaluare, prevenire, interventie” [100]; Diana-Loredana Hogas cu
manualul ,,Prevenirea si sanctionarea violentei domestice prin normele dreptului penal” [79] si
Mihai Adrian Hotca, cu monografia ,,Protectia victimelor. Elemente de victimologie” [88].

Sorin M. Radulescu, in lucrarea sa ,,Sociologia violentei (intra) familiale: victime si agre-
sori” concluzioneaza ca informatiile despre gradul de raspindire a violentei in familie si in special
despre cauzele acesteia sunt, in mare parte, lacunare, iar eforturile de a preveni sau ameliora ras-
pindirea acestui fenomen sunt relativ putine si lipsite de consistenta necesard unui demers unitar
care ar putea pune in corelatie actiunile diferitor organisme sau institutii competente. Prezenta
lucrare reprezinta o cercetare stiintificd multidisciplinara capabila sa identifice cauzele si efectele
violentei in familie si sd evalueze eficacitatea masurilor de prevenire in acest domeniu, in scopul
incercarii de a identifica premise pentru o tentativa de a oferi solutii particulare [144, p. 10].

Alti autori romani (Maria Nicoleta Turliuc, Karner Hutuleac Adina, Déanild Oana) in lu-
crarea ,,Violenta in familie. Teorii, particularitati si interventii specifice”, analizeaza teoriile ex-
plicative ale violentei in familie, particularitdtile abuzatorilor, consecintele asupra victimelor si
unele dintre modalitdtile specifice de interventie sistemica in cuplu si in familie. Abordind pro-

blema cauzelor si factorilor violentei in familie, acelasi grup de autori este de parerea ca unul dintre
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factorii principali este somajul, care ,,...creste riscul de aparitie al abuzului de orice fel. Somajul
sau nivelul scazut al statutului social in raport cu victima induce agresorului o stare marcanta
de inferioritate sociala si un sentiment de devalorizare a carui intensitate variaza in functie de
pozitia din cadrul familiei, fiind insotit de o pierdere a prestigiului sdu de ,,cap de familie”. In
esentd, somajul induce agresorului un profund sentiment de rusine, dar si reactii extrem de agre-
sive la adresa societatii si a familiei” [174, p. 26].

Serban Ionescu in lucrarea sa ,,Copilul maltratat. Evaluare, prevenire si interventie” con-
sidera ca ,,Daca intr-un caz de maltratare a copilului, nu ne bazam pe cunoasterea si evaluarea
aprofundata a sistemului de factori, implicati in aceasta situatie, atunci interventia propusa va fi
putin individualizata, sau va fi influentata de idei preconcepute. De aceea, se considera ca, in pro-
cesul de asistare a familiilor si a copiilor, evaluarea situatiei de maltratare, respectiv cunoasterea
aprofundata a sistemului din care face parte copilul, este o sarcind profesionald care trebuie sa
preceada interventia, respectiv, introducerea unor schimbari efective, in interesul copilului” [100,
p. 51]. In acest sens, autorul, studiind etiologia, modalititile, formele, cauzele si conditiile maltra-
tarii copilului intervine cu un sir de recomandari care ar determina si asigura o interventie de succes
in vederea solutionarii unei astfel de probleme. Cercetarea are la baza teza precum ca exista doua
tipuri de maltratari ale copiilor, reiesind din cauzele acestui fenomen si anume: 1.violenta sau
maltratarea de crizd — manifestatd in familiile cu o functionare armonioasa, dar al caror ciclu de
viata trece prin momente dificile, de adaptare la noi situatii, care pun in pericol echilibrul intern si
2. maltratarea transgenerationala, intalnita in familiile care au un mod de viata neordonat, ale caror
relatii sunt dezorganizate, iar carentele educationale si confruntarile de roluri se repeta de-a lungul
mai multor generatii [100, p. 16].

Pornind de la ideea cd unul dintre factorii violentei in familie, identificati in procesul
elaborarii studiului este si situatia victimei care poate determina comportamentul agresiv al parte-
nerului, consideram importanta cercetarea ,,Protectia victimelor. Elemente de victimologie al ca-
rei autor este Mihai Adrian Hotca. Autorul este de parerea ca ,,un studiul unilateral al cauzelor
victimizarii, adica numai din perspectiva infractorului, prin ignorarea victimei infractiunii ar con-
stitui o eroare impardonabild, deoarece datele prelevate din examinarea infractorului determina o
imagine deformata a realitatii cauzelor crimei si, in Special, a ceea ce priveste prevenirea savarsirii
de noi infractiuni. La noi, in activitatea de cercetare stiintifica criminologica, este impropriu sa se
vorbeasca despre ,,dezavantajarea” victimei in favoarea infractorului, deoarece in ultimii ani chiar
si infractorul a fost ,,abandonat” de factorii implicati in activitatea de cercetare stiintifica. Avem
in vedere lipsa unei politici penale de ansamblu, intrucat existenta exclusivista a unei politici pe-

nale sectoriale (de pilda, combaterea coruptiei, a contrabandei, a traficului de persoane etc.), chiar
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daca este eficienta in particular, devine ineficienta in general, daca nu se incadreaza intr-0 strategie
globala” [88, p. 12].

In procesul elaboririi cercetrii au fost analizate si unele studii stiintifice ale cercetitorilor
rusi, precum: Unbsimenko A.H., cu lucrarea ,,IIpotuBoaeiicTBie HACHIILCTBEHHOM NMPECTYTHOCTH
B CEMbE: YTOJIOBHO-TIPAaBOBBIC M KPUMUHOJIOTHUECKUE aCIeKThl’, | '0Cy1apCcTBEHHOE yUpeKACHNE
,Bcepoccuiickuil HaydHo-uccaenoBatenbckuii MHCTUTYT MBJ] Poccun™ [192]; 1llaxor B. U.,
,Hacuwime B ceMbe: YroJIOBHO-IIPABOBOE M KPUMHHOJIOTMYECKOE 3HAauYeHHE , YAMYPTCKHUMI
rocyaapctBeHHbIil yauBepeutet [213]; Bparyces b. C., ,Ilcuxonorndeckuii aHaIn3 M3MEHEHHIMA
JMYHOCTH IIpH ankoronusme”’, M3aarenbetBo MockoBckoro Yuusepcureta [186], Jlonrosa A. .,
,»YueOHuk s By30B”, Msmatenbckas rpymmna ,,HOPMA— MH®PA” [191]; dartee A. H.,
»JlOMalllHee HaCUJIME: OIBIT KPUMHHOJIOTHYECKOTO UCCIIEI0BaHUs, JUCCEepPTallusl HA COUCKaHUe
y4eHOH cTerneHu Kanauaata opuaundeckux Hayk [210]; Comnukosa U. B., ,,Hacunue B cembe B
coBpeMeHHOM Poccuu: conmonoruueckuii anaiaus”, 1uccepranys Ha COMCKaHUE YUYEHOM CTeNeHn
KaHaugaTa coruonorndeckux Hayk [212]; Koamakosa JI. A. ,Hacuiue B cembe:
BUKTUMOJIOTMUYECKUH acrekT, AuddepeHunanust OTBETCTBEUHOCTH U BOUPOCH! 3aKOMOIaTEIbHON
TEXHUKHU”, TUCCEPTALS Ha COMCKAHNE YUYCHOU CTEIICHH KaHUaTa I0pUanueckux Hayk [194].

Autorul rus A.N. Iliasenko, in lucrarea sa ,,JIpoTHBOJCHCTBHE HACHIBCTBEHHOMN
IPECTYITHOCTH B CEMbE: YTOJIOBHO-TIPABOBBIE M KPUMUHOJIOTMYECKHE acTIeKThI, cerceteaza aspec-
tul juridico-penal si criminologic al fenomenului violentei in familie, sistematizind totalitatea in-
fractiunilor care pot fi sivirsite in cadrul familiei. Intrucit in CP al Federatiei Ruse nu este incri-
minatd violenta in familie drept o infractiune distincta, autorul cerceteaza fenomenul violentei in
familie din punct de vedere juridico-penal, prin prisma tuturor infractiunilor care, in general, aten-
teaza la viata si sandtatea membrilor de familie. Aspectul criminologic al fenomenului violentei in
familie este studiat prin prisma elucidarii caracterelor generale criminologice, a personalitatii si a
motivatiei agresorilor familiali, a aspectelor victimologice ale acestor tipuri de infractiuni, precum
st a factorilor determinanti.

Dupa parerea lui A.N. Iliasenko, pentru a preveni actele de violentd in familie trebuie
aplicate, prioritar, un sir de masuri cu caracter socio-general care ar inlatura sau ar reduce efectul
negativ al factorilor social-economici, politici si ideologici [192, p. 352]. Pe lingd masurile de
prevenire cu caracter social autorul cerceteaza si acele masuri, denumite ,,special-Criminologice”,
care, in viziunea lui, sunt definite drept ,,un complex de masuri multi-aspectuale, care sunt orien-
tate in vederea inlaturarii sau diminuarii efectului factorilor criminologici, ceea ce ar contribui la
imbunatatirea mediului social, la corectarea, reabilitarea sau resocializarea persoanelor predispuse

de a savirsi infractiuni” [192, p. 377].
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Un alt studiu criminologic cu relevanta il constituie lucrarea ,,JlomaiiiHee HaCHIIUE: OIBIT
KpUMHHOJIOTHYECKOTo uccnenoBanus’ al cercetatorului rus A.N. Fateev. Autorul realizeaza o cer-
cetare minutioasa a trasaturilor personalitatii infractorilor si a altor caracteristici specifice infrac-
tiunilor violente, savirsite in relatii de familie. Toate constatarile stabilite si studiile efectuate in
acest sens au avut la baza situatia de facto din orasul Rostov pe Don. Prin urmare, investigand si
formuland sistemul determinantelor violentei in familie, autorul ajunge la concluzia cé principalele
cauze ale violentei in familie, din aceasta regiune, sunt saracia si consumul abuziv de bauturi al-
coolice sau de substante narcotice, fapt ce determina, la randul sau, deformarea rolurilor si a rela-
tillor intrafamiliale [210, p. 166].

O cercetare importanta sub aspect juridico-penal si criminologic a fenomenului violentei
in familie o realizeaza si cercetatorul rus V.I. Sahov, in lucrarea ,,Hacuiue B cembe: yronoBHo-
MIPaBOBOE U KpUMHUHOJIOTHYeckoe 3HadeHue” . Autorul caracterizeaza fenomenul violentei in fami-
lie ca fiind unul cu un grad foarte mare de latenta, fapt ce nu permite efectuarea unei investigatii
obiective. In viziunea sa, activitatea de prevenire a violentei in familie este una deosebiti si extrem
de dificila, reiesind din caracterul sdu intim si privat. Astfel, in cazul interventiei statului in spatiul
privat al familiilor, este necesar de respectat acele limite conturate de dreptul persoanei la sigu-
ranta, libertate si viata privata” [213, p. 156].

Consideram aceasta afirmatie drept una subiectiva, deoarece victima, aflindu-se intr-0
dependentd si control continuu din partea agresorului, nu are posibilitatea sa-si exprime liber vo-
inta si, respectiv, sa beneficieze, efectiv, de acele drepturi si libertati consfintite in legea funda-
mentald a statului sau in documentele internationale. Anume din acest motiv, indiferent de vointa
victimei sau a agresorului, statul are obligatia pozitiva de a interveni si in spatiu privat, in cazurile
de violenta in familie, cind se pune in pericol familia, ca element natural si fundamental al socie-
tatii care are dreptul la ocrotire din partea comunitatii si a statului.

Un alt autor rus, care a cercetat legatura dintre comportamentul infractional si consumul
abuziv de bauturi alcoolice, este B.S. Bratusi, care, in lucrarea sa ,,JIcMX0J0rM4eCKUi aHAIN3
M3MEHEHUH TMYHOCTH IpH ankoroiausme”, considera cd persoanele care suferd de alcoolism cronic
se caracterizeaza prin stare excesiva de nervozitate, irascibilitate sporita, accese de furie si agresi-
vitate, cruzime, egoism, afectiuni ale capacitatilor volitive, diminuarea intereselor si capacitatilor
intelective si nivel redus de emotivitate. In acest sens, autorul concuzioneazi ca in mediul in care
se consuma bauturi alcoolice in exces, creste probabilitatea savirsirii infractiunilor sau a faptelor
ilegale si amorale, aspect ce ar trebui luat in consideratie la aplicarea masurilor generale, speciale

si individuale de prevenire a criminalitatii [186, p. 40 si 47].
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Aceasta teza are si o confirmare practica, mai ales pentru Republica Moldova. Astfel, in
rezultatul cercetarilor efectuate la nivel autohton, s-a constatat ca majoritatea agresorilor familiali,
la momentul savirsirii, erau in stare de ebrietate, iar majoritatea respondentilor supusi chestionarii
au fost de parerea ca un factor determinant al fenomenului de violentd in familie 1l constituie con-
sumul abuziv de bauturi alcoolice [169].

L.A. Kolpakova in studiul sau ,Hacuiue B cembe: BUKTHMOJOTHYCCKHH aCIIEKT,
muddepeHImanys OTBETCTBEUHOCTH U BOIIPOCHI 3aKOHOAATEIbHMONM TEXHUKH ~ supune investigatiei
diferite aspecte ale victimologiei in cadrul infractiunilor de violentd in familie. Autoarea afirma
cd, In cazul savirsirii unei infractiuni fatd de un membru al familiei, in anumite situatii este greu
de stabilit care dintre subiecti este victima si care agresor, deoarece, ambii pot manifesta compor-
tamente amorale sau ilegale. Cercetatoarea este de parere ca ,,victima are un rol important in ge-
neza infractiunilor de violentd in familie, care reprezintd, in sine, o interactiune dintre agresor si
victima avind la baza un ansamblu de relatii obiective (timp, loc, situatie etc.) si subiective (senti-
mente si emotii)” [194, p. 32].

Prin lucrarea data, autoarea a incercat sd studieze problema violentei in familie prin
prisma tehnicii legislative si a segregatiei raspunderii penale, caracteristice legislatiei Federatiei
Ruse. Aceasta abordare cumulata si cu aspectul victimologic, a permis si 0 apreciere a eficientei
sau a ineficientei normelor juridico-penale, care sanctioneaza violenta in familie.

De o importanta deosebita la realizarea acestui studiu sunt si cercetarile stiintifice autoh-
tone. Elemente de caracteristica juridico-penald a infractiunilor, a criminalitatii n ansamblu, pre-
cum si a violentei in familie, in particular, se contin Tn mai multe cercetari, publicate in Republica
Moldova din ultimii ani, in special, din anul 2007, cind a fost adoptata Legea 45, odata ce feno-
menul a fost recunoscut drept o violare grava a drepturilor si libertatilor omului.

In doctrina autohtona, problema violentei in familie a fost supusi studiului criminologic
de catre cercetatoarea O. Rotari, in lucrarea ,,Criminologie”, [155] intr-un capitol aparte, denumit
,» Violenta domestica” [155, p. 517]. Obiectivele de baza ale studiului au fost de a defini fenomenul
violentei domestice, de a determina formele si tipurile de violentd in familie, de a releva cauzele
si factorii violentei domestice si, in final, de a elabora masuri de profilaxie si combatere a acestui
fenomen.

Lucrarea este importanta prin faptul ca supune cercetarii si problema victimizarii si auto-
victimizarii criminale care vizeazd, practic, in mod direct, specificul criminalititii de violenta in
familie [155, p. 400]. In acest sens, sunt analizate particularititile victimizarii, sunt relevate trisa-

turile specifice ale personalitatii si ale comportamentului victimelor, sunt cercetate tipurile si ca-
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racterul relatiilor dintre victime si infractori, iar, intr-un final, sunt identificate masuri victimolo-
gice de prevenire si combatere a anumitor tipuri de infractiuni.

O importanta deosebitd in cercetarea victimologiei o constituie contributia cercetatorului
autohton Gh. Gladchi, soldata cu numeroase studii, lucrari, monografii, cum ar fi ,,Criminologie
generald” [74], ,,Victimologia si prevenirea infractiunilor” [73], ,,Victimologie” [75] etc.

Lucrérile date contin un bogat material teoretic, metodologic, statistic, sociologic, dar si
practica judiciard cu privire la rolul victimei in mecanismul actului infractional si justitia penala,
la masurile de prevenire a victimizarii si victimitatii, la protectia juridica a victimelor si repararea
prejudiciului cauzat acestora prin infractiune. Prin urmare, problematica legata de victima infrac-
tiunii este tratata sub aspect criminologic, juridico-penal si procesual penal. Acordam atentie si
cercetarii multilaterale a problemei prevenirii victimologice a infractiunilor, ca subsistem al pre-
venirii traditionale criminologice, care prezinta un interes deosebit In contextul prevenirii si com-
baterii violentei in familie.

O caracteristica juridico-penald a infractiunii de violenta in familie, pentru prima data in
Republica Moldova este efectuata, practic, de catre autorii S. Brinza si V. Stati in lucrarea ,,Drept
penal. Partea speciala” in care sunt prezentate si descrise elementele ei constitutive. Pe langa
aceasta, autorii examineaza o serie de neconcordante, lacune si carente tehnico-legislative admise
la elaborarea prevederilor din legea penala cu referire la violenta in familie [13].

Aceiasi autori au elaborat mai multe cercetari stiintifice dedicate abordarii in exclusivitate
a violentei in familie ca fenomen juridico-penal, dupa cum urmeaza: ,,Raspunderea penala pentru
infractiunea de violentd in familie (art.201! CP RM)” [14], ,,Articolul 2011,,Violen§a in familie”
din Codul penal sufera de grave carente tehnico-legislative, Partea I”” [12] si ,,Cu privire la posibila
neconstitutionalitate a unor amendamente recente operate in Codul penal si in Codul contraventi-
onal, Partea 11" [15].

Violenta in familie ,,reprezintd o realitate sociala ale carei consecinte nu pot fi ignorate la
nivelul deciziei politice, din perspectiva aderarii tarii noastre la structurile Uniunii Europene”. Re-
ferindu-se la continutul legal al infractiunii date, autorii au apreciat faptul ci ,,in cadrul art.201*
CP al RM, fapta de violentd in familie este incriminata intr-o variantd-tip si in doud variante agra-
vante”. La finalul acestei cercetari, autorii identifica o serie de carente tehnico-legislative admise
in procesul elaboririi normei penale, previzute la art. 2011, considerandu-le ,,neinspirate si nocive”
[14, p. 3].

S. Brinza si V. Stati au continuat cercetarea problemei violentei in familie in studiul ,,Ar-
ticolul 201! ,,violenta in familie” din Codul penal sufera de grave carente tehnico-legislative, Par-

tea I” [12, p. 3]. In cadrul acestui studiu, autorii au concluzionat ci ,,...raispunderea penala pentru
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violenta in familie era reglementati ineficient. Carentele grave, de care suferea art.201* CP al RM,
tineau de constructia tehnico-legislativa a acestuia. In particular, autorii proiectului de lege, care a
stat la baza completarii Codului penal cu articolul 2011, au neglijat anumite prevederi ale Legii
privind actele legislative. De asemenea, acestia au incélcat regula conform careia variantele-tip de
infractiuni pot fi prevazute de articole sau de alineate, nu insa de litere” [12, p. 3]. lar la finalul
studiului, cercetatorii au argumentat faptul ca tocmai din cauza enuntarii incomplete si imprecise
a semnelor componentelor de infractiune in textul art. 201 CP al RM, au si apirut exemple de
interpretare oficiala defectuoasa a prevederilor acestui articol.

S. Brinzi si V. Stati au supus analizei si continutul legal al normei previzute la art. 2011
CP al RM 1in noua sa redactie, modificat prin Legea Republicii Moldova nr. 196, din 28.07.2016
pentru modificarea si completarea unor acte legislative [107, art. 11, pct.4].

In articolul stiintific ,,Cu privire la posibila neconstitutionalitate a unor amendamente re-
cente operate in Codul penal si in Codul contraventional, Partea II”” [15, p. 2] autorii, S. Brinza si
V. Stati, stabilesc, printr-o serie de argumente, ca ,,amendamentele operate prin Legea RM
nr.193/2016 si Legea RM nr.196/2016, nu corespund exigentelor stabilite” [15, p. 11], fapt ce
determind ,,imprevizibilitatea legii penale” in acest sens. Prin urmare, tinind cont de unele obser-
vatii ale acestor autori si alte constatari personale, s-a incercat ajustarea dispozitiei actuale a art.
201 CP al RM, fapt ce va asigura o aplicare corectd si va exclude interpretarea defectuoasi a
acestei norme [15, p. 2].

Studiul antropologic ,,Violenta in familie si femeile din Penitenciarul de la Rusca: trecut,
prezent si viitor”, realizat de catre autorii E. Saharneanu si T. Margérint, este important prin faptul
ca a fost realizat, fiind justificat de necesitatea de a intelege modul in care violenta exercitatd asu-
pra femeilor a conditionat savirsirea de catre acestea a infractiunilor cu caracter violent, cum sint
omorul, violenta in familie, vtdmarea intentionatd medie sau grava a integritatii corporale sau a
sanatatii etc. Problematica abordata in aceasta cercetare apartine antropologiei socio-culturale, ca
ramura preocupata de studiul relatiilor dintre oameni, relatiilor dintre om si institutie, de modul in
care omul performeaza simbolurile socio-culturale. In contextul aceluiasi studiu, ,,1a Intrebarea din
chestionar dacd au fost victime ale violentei in familie pind a ajunge in penitenciar, 129 dintre
femeile chestionate (43%) au raspuns afirmativ’’ [158, p. 11] iar ,,83,8% dintre ele au fost agresate
de sot sau concubin, 7% - de tata, 4,7% - de mama, 3,9% - de ambii parinti si 0,8% - de frati” [158,
p. 50]. Astfel, violenta in familie devine un factor important care contribuie la delincventa femi-
nind, care nu este altceva decit o reactie la suportarea indelungata a actelor de violenta.

Intr-un alt registru de idei, autorii V. Cazacov, G. Neamtu, V. Ionascu, Iu. Perevoznic si

M. Gornea, in lucrarea ,,Ghid practic privind interventia eficientd a politiei In cazurile de violenta
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in familie” [24] abordeaza un aspect important al criminologiei - cel al prevenirii actelor de vio-
lenta in familie. In acest sens, autorii considera ci principalele instrumente ale prevenirii actelor
de violenta in familie sunt: aplicarea ordonantei de protectie si solutionarea multidisciplinara a
tuturor cazurilor de violenta in familie.

Autorii V. Grati, A. Antoci, V. lonascu, A. Cananau, in lucrarea ,,Elemente de interventie
politieneascad ” au abordat problema prevenirii si combaterii violentei in familie prin prisma inter-
ventiei politienesti [78, p. 254-282]. Autorii acestui suport de curs descriu o serie de masuri reco-
mandate politistilor care ar contribui in mod considerabil la prevenirea fenomenului violentei in
familie. Lucrarea datd are menirea de a contribui esential la pregatirea politistului pentru interven-
tii, inclusiv in cazurile de violentd in familie, astfel incit sa fie respectata si asigurata legalitatea si
succesul actiunii, cu eforturi si riscuri minime pentru victime, respectindu-se principiul graduali-
tatii si proportionalitatii aplicarii masurilor coercitive.

O contributie deosebit de importanta pentru dezvoltarea domeniului de referinta in doc-
trina de specialitate autohtona o are lucrarea ,,Violenta in familie” elaborata de catre N. Corcea
[53].

Pornind de la premisa, ca violenta in familie trebuie sa fie solutionatad prin mijloace juri-
dico-penale, in asa mod incat sa fie respectat raportul dintre dreptul la libertate si dreptul la secu-
ritatea persoanei, autorul efectueaza o analiza juridico-penala detaliata a semnelor obiective si su-
biective ale faptei de violentd in familie previzute art.201* CP RM, contribuind, astfel, la edifica-
rea fundamentului stiintific necesar pentru interpretarea acestora [53, p. 6].

Prin urmare, autorul a fundamentat un concept clar, bine determinat si in corespundere cu
tendintele doctrinare si legislative referitor la obiectul de atentare al infractiunii, a elucidat con-
ceptul de victima a infractiunii de violenta in familie, luand in considerare prevederile legislatiei
nationale penale si extrapenale, ale actelor internationale si de practica judiciard, mai ales, CtEDO.
Au fost supuse unor examinari critice cauzele penale existente in materie, fapt ce a permis autoru-
lui sa formuleze anumite reguli de calificare juridica a violentei in familie.

Prin studierea doctrinei de specialitate, cu preponderenta a celei strdine, precum i a prac-
ticii judiciare axate pe cazuri de violenta in familie, in articolul sdu ,,Violenta in familie din per-
spectiva criminalisticii, criminologiei si a dreptului penal”, autorul N. Corcea a demonstrat ca vi-
olenta este o faptd prejudiciabila intentionata, avand la bazd motivatia de a mentine controlul in
relatie. La fel, autorul considera ca ,,violentei in familiei 1i sunt caracteristice unele motive speci-
ale, cum ar fi: rolul de sot sau de parinte inteles pervers; tendinta de a domina si a controla situatia,

tendinta de ,,a pastra familia”, de a ,,reeduca” membrul de familie” [55, p. 8].
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Intr-o altd cercetare, ,,Identificarea etimologicd a termenului ,,Violenta in familie™”’, N.
Corcea a constatat ca ,,nu existd un consens universal asupra definitiei violentei. Cele din urma,
reflectind valorile societitii, sunt influentate de considerente istorice, filosofice, sociologice si cri-
minologice”, iar din punct de vedere criminologic, apreciaza ca ,,violenta familiald inglobeaza toate
actele de abuz si violenta, de neglijare, amenintare si abandon, intreprinse la nivelul familiei de unul
sau mai multi faptuitori care, Tn mod normal, ar fi trebuit sa furnizeze protectie, ingrijire si sigu-
ranta” [52, p. 51].

Problema violentei in familie este abordata si in literatura de specialitate in domeniul
medicinii. In acest sens, Autorul D. Vizitiu, in articolul siu ,,Opinia medicilor de familie privind
violenta domesticd”, analizind cauzele si conditiile fenomenului de violentd in familie, in baza
unor cercetari reprezentative, opineaza cd anume, ,,cauza preponderenta a violentei in familie este
starea materiala precara care constituie 38,2%. Stilul de viata al barbatului constituie o cauza destul
de impunatoare (22,5%). Aceasta cauza include educatia barbatului intr-un stil violent, autoritatea
barbatului in familie, alcoolismul etc. Gelozia ocupa si ea o cota destul de mare (22,5%), la fel si
provocarile sotiei pot fi cauze ale violentei in familie (13,1 %)” [179, p. 296].

O lucrare deosebit de importanta este ,,Domestic Violence and Women's Health” [168, p.
264] elaborata de catre cercetatorii E. Stark si A. Flitcraft. In viziunea acestor autori, violenta
domestica este 0 amenintare sau o provocare, petrecutd in prezent sau in trecut, a unei raniri fizice
in cadrul relatiei dintre partenerii sociali, indiferent de statutul lor legal sau de domiciliu. Atacul
fizic sau sexual poate fi insotit de intimidari sau abuzuri verbale: distragerea bunurilor care apartin
victimei; izolarea de prieteni, familie sau alte potentiale surse de sprijin; amenintari facute la adresa
altor persoane semnificative pentru victima, inclusiv a copiilor; furturi; controlul asupra banilor,
lucrurilor personale ale victimei, alimentelor, deplasarilor, telefonului si a altor surse de ingrijire
si protectie” [135, p. 432].

In acelasi context, ar trebui de remarcat si contributia organizatiei ,,Avocatii din Mini-
sota” care reprezintd o organizatie neguvernamentald, extrem de extinsa in partea centrala a regiu-
nii apusene a SUA. Aceasta intreprinde activitati internationale in sfera drepturilor omului, asi-
gurind acumularea informatiei pentru cercetdri, reprezentantd juridicd nemijlocitd, acordarea de
servicii de instruire si desfasurarea treningurilor. Astfel, aceasta organizatie e efectuat, in anul
2000, una dintre primele investigatii in Republica Moldova referitor la fenomenul violentei in fa-
milie, rezultatele cirei au fost reflectate in Raportul ,,Violenta in familie. Moldova” [132]. In
aceastd ordine de idei, autorii au efectuat o cercetare a evolutiei fenomenului violentei in familie

incd din perioada comunismului in Moldova, fiind apreciate masurile intreprinse de catre guvernul
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tarii noastre in vederea solutiondrii acestei probleme. In baza unor studii reprezentative a fost de-
terminat aportul si atitudinea tuturor actorilor comunitari in vederea eradicarii violentei, fiind ela-

borate, totodata, o serie de recomandari in acest sens.

1.2. Reglementari internationale cu privire la violenta in familie

Familia este una dintre cele mai vechi forme de organizare sociald cunoscuta in istoria
omenirii, fiind o forma de coabitare dintre barbat si femeie, ce cuprinde un anumit tip de relatii
sociale. Familia, sub diverse moduri de organizare, exista in orice formatiune social-economica si,
intrucat aceastd uniune are o semnificatie determinatd de modul de productie, forma si relatiile
conjugal-familiale s-au modificat de la o oranduire la alta.

Problemele familiei, ca institutie sociala, au trezit interesul public in statele dezvoltate
doar la intersectia sec. XIX-XX, carasunet al stipulatiilor Declaratiei franceze a drepturilor omului
si cetateanului din 789, ca oamenii se nasc si ramin liberi si egali in drepturi [61, art. I]; al Codului
civil francez, numit Codul lui Napoleon, adoptat in 1804, care consfintea baza juridica a noilor
relatii burgheze din Franta, inlocuind inegalitatea dupa origine prin inegalitatea dupa avere[36].

Pe aceleasi principii era fundamentat si dreptul comun (Common Low) din Marea Brita-
nie. Evidentiem, indeosebi, o apreciere clasica a relatiilor de casatorie, facuta de catre cunoscutul
jurist englez W. Blakston, care considera ca in casatorie, din punctul de vedere al dreptului, sotul
si sotia reprezinta o singurd persoana: aceasta presupune ca existenta fizica si juridica a femeilor
pe parcursul cdsatoriei ori nu se ia in general in consideratie, ori se incorporeaza si se consolideaza
cu statutul sotului [6, p. 421].

In SUA si in alte state din cadrul sistemului de drept anglo-saxon, cdsatoria a inceput si
fie privitd ca un acord dintre cetateni egali in drepturi, dar cu diferite sfere de activitate, egale dupa
importantd: sotului ii revenea indatorirea de a dobandi mijloace de existenta pentru familie, iar
sotiei - gestionarea gospodariei si grija copiilor.

Pe parcursul dezvoltarii relatiilor intrafamiliale, mai ales in epoca contemporand, comu-
nitatea internationald a marcat o evolutie in recunoasterea violentei in familie ca un fenomen grav
care afecteazd drepturile fundamentale ale omului la viatd, siguranta, libertate, demnitate, integri-
tate fizica si psihica. Astfel, o serie de documente internationale recomanda statelor s aplice toate
masurile de ordin juridic, politic, administrativ si economic ce se impun pentru a preveni $i com-
bate fenomenul violentei in familie [182, p. 18].

Pentru realizarea ordinii juridice internationale, in acest sens, au fost instituite un sir de

instrumente $i mecanisme prin care este condamnata violenta in familie, impunindu-se obligatii
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pozitive statelor in vederea prevenirii si combaterii acestui fenomen si asigurarii drepturilor omu-
lui.

Se considera ca unul dintre primele documente in acest context este Charta Organizatiei
Natiunilor Unite [23] care a intrat in vigoare la data de 24 octombrie 1945, fiind ratificata de catre
cei cinci membri permanenti ai Consiliului de Securitate, ulterior, de catre cele mai multe tari ale
lumii, stabilind drepturile fundamentale ale omului.

Prin urmare, reiesind din faptul ca femeile cel mai des erau victime ale violentei in fami-
lie, in anul 1975 Organizatia Natiunilor Unite organizeaza prima Conferintd Mondiald a Femeilor,
in Mexic, avind drept scop dezvoltarea si incurajarea ,,respectarii drepturilor omului, a libertatilor
fundamentale pentru toti, fara distinctie de rasd, sex...”, perioada 1975 -1985 fiind declarata ca
,,deceniul femeilor”.

In aceasta perioadd, sub influenta politica, este semnat un document istoric, care mar-
cheaza toate evolutiile ulterioare in ceea ce priveste reglementarea violentei in familie, in special,
prevenirea si combaterea ei. Conventia asupra eliminarii tuturor formelor de discriminare impo-
triva femeilor [48] este adoptata in cadrul Adunarii Generale a Organizatiei Natiunilor Unite, in
anul 1979 devenind pilonul principal pentru schimbarile generate ulterior privind diverse forme
de discriminare a femeii. Republica Moldova adera la aceasta Conventie prin Hotararea Parlamen-
tului nr. 87-X111, din 28.04.1994, privind aderarea Republicii Moldova la Conventia asupra elimi-
narii tuturor formelor de discriminare fatd de femei [87], dupa care mai participa si la Protocolul
optional la Conventia asupra elimindrii tuturor formelor de discriminare fatd de femei din 6 oc-
tombrie 1999, in virtutea Legii 318-XVI din 15.12.2005 privind aderarea Republicii Moldova la
Protocolul optional la Conventia asupra eliminarii tuturor formelor de discriminare fata de femei,
adoptat la New York la 6 octombrie 1999 [109].

Consideram a fi important s mentionam constatarile stabilite in anumite studii [79, p.
108] referitoare la Conferintele mondiale asupra drepturilor femeii, din Mexic desfasurata in peri-
oada 19 iunie-2 iulie in anul 1975, din Copenhaga desfasurata in perioada 14-30 iulie in anul 1980,
din Nairobi desfasurata in perioada 15-26 iulie in 1985 si cea de la Beijing desfasurata in perioada
4-15 septembrie in anul 1995, in cadrul cdrora au fost adoptate documente internationale care pun
accentul pe necesitatea ca toate tarile lumii sa condamne violenta impotriva femeii.

Astfel, Platforma de actiune ,,a 4-a Conferinta mondiala ONU asupra femeii de la Bei-
jing”, prevede un capitol distinct destinat masurilor specifice de prevenire si combatere a violentei

impotriva femeii, pe care toate statele semnatare trebuie sa le adopte.
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La nivelul UE, la fel, au fost intreprinse si realizate un sir de initiative si mecanisme in
vederea eradicarii fenomenului violentei impotriva femeii si violentei in familie. Un exemplu eloc-
vent este instrumentul regional pentru ratificare si aderare a statelor nemembre, Conventia Consi-
liului Europei cu privire la prevenirea si combaterea violentei impotriva femeilor si a violentei In
familie [49] care extinde si completeaza standardele stabilite in acest domeniu de alte organizatii
regionale pentru drepturile omului. In acest sens, avand un caracter mai complet, Conventia Con-
siliului Europei consolideaza masurile de prevenire si combatere a violentei impotriva femeilor si
a violentei in familie, adoptate la nivel mondial. In special, aceastd conventie ofera statelor parti
un cadru cuprinzator, politici si masuri bazate pe cele mai bune practici pentru prevenirea si com-
baterea violentei impotriva femeilor si a violentei domestice. Ea are urmétoarele scopuri princi-
pale:

- protejarea femeilor Impotriva tuturor formelor de violenta si prevenirea, incriminarea
si eliminarea violentei impotriva femeilor si a violentei domestice;

- contributia la eliminarea tuturor formelor de discriminare impotriva femeilor, promo-
varea egalitatii Intre femei si barbati si emanciparea femeilor;

- protejarea si sprijinirea tuturor victimelor violentei impotriva femeilor si a violentei
domestice;

- promovarea cooperarii internationale impotriva tuturor formelor de violenta;

- oferirea de sprijin si asistentd organizatiilor si agentiilor de aplicare a legii pentru a
colabora la adoptarea unei abordari integrate pentru eliminarea violentei impotriva femeilor si a
violentei domestice [71].

Consiliul Europei, printr-o serie de recomandari, contribuie in mod activ la prevenirea si
combaterea acestui fenomen si anume:

- Recomandarea nr. 79/17 cu privire la protectia copilului impotriva relelor tratamente
[148];

- Recomandarea nr. 85/4 cu privire la violenta in familie [149];

- Recomandarea nr. 87/21 cu privire la asistenta acordata victimelor si prevenirea victi-
mizarii [150];

- Recomandarea nr. 90/2 cu privire la unele masuri sociale referitoare la violenta intra-
familiala [151];

- Recomandarea nr. 93/2 cu privire la aspectele medico-sociale ale abuzului asupra co-
piilor [152];

- Recomandarea nr. 2000/11 cu privire la masuri impotriva traficului de persoane in

scopul exploatarii sexuale [145];
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- Recomandarea nr. 2001/16 cu privire la protectia copilului impotriva exploatarii sexu-
ale [146];

- Recomandarea nr. 2002/5 cu privire la protectia femeii Impotriva violentei in familie
[147].

Recomandarea nr. 85/4 cu privire la violenta in familie este una dintre cele mai impor-
tante, potrivit careia li se recomandad guvernelor statelor membre ,,s4 informeze opinia publica
asupra caracteristicilor specifice, gravitatii si dimensiunilor acestui fenomen si sa sprijine masurile
care au drept scop combaterea acestui fenomen”. Totodata, se recomanda sa incurajeze organizarea
agentiilor, asociatiilor si fundatiilor orientate spre ajutorarea si asistarea victimelor violentei in
familie [149, art. 1, alin. (2) si (4)].

Menirea acestor documente este de a pune la dispozitia statelor membre un concept unitar
al violentei in familie [178, p. 11-12]. De asemenea, acestea urmaresc sa identifice factorul comun
la nivel european, cu privire la normele si procedurile legale aplicabile, atat a celor penale cat si a
celor civile.

Lupta Tmpotriva violentei in familie ar trebui plasatd in contextul protectiei drepturilor
fundamentale, asa cum sunt acestea recunoscute de Carta drepturilor fundamentale ale Uniunii
Europene [22] si in explicatiile insotitoare, avand in vedere statutul acesteia, care recunoaste, intre
altele, dreptul la demnitate, egalitate si solidaritate. Carta cuprinde reglementari privind protectia
si promovarea integritatii fizice si mintale, egalitatea de tratament intre femei si barbati, drepturile
copilului si nediscriminarea, recunoscand, totodata, interzicerea tratamentelor inumane sau degra-
dante, a sclaviei si @ muncii fortate, precum si a exploatarii prin munca a copiilor. Carta recunoaste
ca un nivel nalt de protectie a sandtatii umane este necesar in definirea si punerea in aplicare a
tuturor politicilor si activitdtilor comunitare. Prin urmare, Parlamentul European si Consiliul Eu-
ropean adopta un sir de programe de actiune comunitara, ,,programul Daphne 2000-2003” [139],
,Daphne 11 2004-2006 [137] si ,,Daphne 111 2007-2013” [138], intru prevenirea si combaterea
violentei in familie, in special, impotriva copiilor, tinerilor si a femeilor, punind accent pe aplicarea
masurilor si actiunilor preventive, Intreprinse la nivel local si regional, in vederea sprijinirii victi-
melor [79, p. 113].

Astfel, prevederile documentelor internationale analizate mai sus si-au gasit, intr-o ma-
surd mai mare, reflectare 1n sistemul actelor juridice ale diferitor state, avind drept scop o abordare
unitard a fenomenului violentei in familie precum si identificarea unui mecanism comun privind

procedurile legale aplicate, atit in materie civila cit si in cea penala.
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1.3. Incriminarea actelor de violenta in familie in legislatiile penale ale altor state

In contextul politicilor internationale de prevenire a violentei in familie, statele lumii in-
treprind mai multe actiuni in vederea implementarii unor mecanisme eficiente, orientate spre pre-
venirea si combaterea acestui fenomen antiuman, cu caracter juridico-penal.

In cele ce urmeaza, aplicand metoda comparativistd de studiere a dreptului penal, vom
analiza continutul politicilor penale de incriminare si pedepsire a violentei in familie, practicat in
legislatiile altor state contemporane.

In dependenti de locul si specificul incriminarii violentei in familie, legislatiile statelor
supuse studiului pot fi clasificate, dupa cum urmeaza in:

- legiuiri care au recunoscut violenta in familie ca delict de natura penala, instituind norme
juridico-penale consacrate incriminarii distincte a faptelor de violenta in familie;

- legiuiri in care au fost reunite intr-un singur capitol al legii penale incriminari ale dife-
ritor fapte, care cad sub incidenta violentei in familie numindu-le ,,Infractiuni de violenta domes-
tica”;

- legiuiri in care nu sant prevazute norme juridico-penale consacrate incriminarii distincte
a faptelor de violenta in familie dar au fost introduse semne calificative care agraveaza raspunderea
penald pentru sdvirsirea unor fapte impotriva unor victime cu statut de membru de familie.

Din prima categorie, a tarilor care au recunoscut violenta in familie ca delict de natura
penala instituind norme juridico-penale consacrate incriminarii distincte a faptelor de violenta in
familie, fac parte Spania, Suedia, Portugalia, Romania, Minnesota si statul Ohio din SUA.

In studiul sau, Diana Loredana Hogas [79, p. 188] mentioneaza ci in Spania, actele de
violentd in familie sunt considerate infractiuni specifice. In codul penal al Spaniei, violenta in
familie este incriminata la art. 153, conform céruia o persoana care isi supune la acte de violenta
fizica sau psihica partenera, sotie sau femeie care este sau au fost intr-o relatie asemandtoare celei
de familie chiar si in conditii de locuire separatd, sau o altd persoana cu care locuieste poate fi
sanctionata cu o pedeapsa cu inchisoare intre 6 luni si 3 ani, munca 1n folosul comunitatii de la 30
la 80 de zile iar in anumite situatii cu decaderea drepturilor parintesti, de tutela sau curatela pina
la5ani[112, art. 153, alin. (1)]. Prin urmare, in anumite situatii, mai pot fi aplicate si alte sanctiuni
distincte pentru acte de violenta, precum lovirea sau cauzarea de leziuni corporale.

Existd, Insd, anumite particularititi care determind ca unul si acelasi act de violentd in

familie sa fie incadrat diferit. In unele cercetari [33, p. 7] identificim elementul constitutiv care
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determind incadrarea faptelor de violenta, si anume modul ,,obisnuit” al realizérii infractiunii. As-
tfel, pentru calificarea caracterului ,,obisnuit” al actelor de violenta in familie se ia in consideratie
intensitatea si frecventa acestora. Astfel, conform Legii Spaniei privind protectia victimelor de
tratamente inumane, adoptata in 1999, ,orice persoand care sdvirseste in mod obisnuit acte de
violenta fizicd sau psihica asupra sotiei, fostei sotii sau asupra altor persoane cu care se afla in
relatii de familie sau relatii asemanatoare, comite o infractiune distinctd de ,,tortura si alte agresiuni
impotriva integritatii morale’” [113, p. 138].

In cazul in care actele de violenta in familie nu se sivirsesc in mod obisnuit, sunt calificate
in infractiuni de omor, vatamare corporala, viol etc. In astfel de situatii, legitura de membru de
familie dintre agresor si victima constituie o circumstantd agravanta, fapt ce are importanta la in-
dividualizarea pedepsei, determinind aplicarea unei sanctiuni mai aspre.

Odata cu adoptarea acestei legi, este considerata drept infractiune si violenta psihica, fi-
ind, totodata largit cercul de subiecti ai violentei in familie, incluzind persoanele care au fost in
relatii de concubinaj si persoanele care se afla in relatii asemanatoare celor de familie [123, p.
110].

In Suedia nu exista o lege distincta care si reglementeze, in mod special, prevenirea si
combaterea violentei in familie. In anul 1998, a fost introdusa in Codul Penal suedez o noui in-
fractiune - ,,Violarea grava a integritatii femeii” 1n care se incrimineaza actele repetate de violenta
asupra femeii, comise de cdtre cel cu care are o relatie apropiata [171, sect. 4a]. Pe langa aceasta,
violarea grava a integritatii protejeazd minorii si alte rude apropiate. Aceasta inseamna ca, daca un
barbat comite o serie de acte de violenta in mod repetat (agresiune, viol, exploatare sexuala, etc.)
asupra unei femei cu care este sau a fost casatorit, cu care a locuit sau locuieste in prezent, si i1
diminueaza increderea in sine, instanta il poate condamna pentru infractiunea de violare grava a
integritatii femeii. Pe 1anga aceasta, instanta il poate condamna pe agresor si pentru infractiunea
initiala: lovituri, vatamari, viol etc [79, p. 8].

Datorita acestor prevederi, instanta are competenta sa ia in calcul toate circumstantele in
care s-a produs agresiunea, ceea ce-i permite sa pronunte pedepse mult mai aspre, in functie de
gravitatea si frecventa actelor. Conditia ceruta pentru a se pronunta o condamnare pentru infracti-
unea de violare grava a integritdtii femeii o constituie comiterea actelor de violenta in mod repetat,
acestea fiind susceptibile de a duce la o scadere a increderii in sine a femeii abuzate. Pedeapsa
prevazutd pentru aceastd infractiune o constituie inchisoarea de la 6 luni pana la 6 ani. Pe langa
aceastd infractiune, in CP Suedez au mai fost introduse o serie de alte prevederi menite sa previna
fenomenul violentei in familie. In acest sens, continutul infractiunii de viol a fost lirgit, acesta

incluzand orice fel de acte sexuale, chiar si penetrarea cu diferite obiecte, atata timp cat se face
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fara consimtdmantul femeii. De asemenea, nedenuntarea infractiunilor sexuale a fost incriminata
in legea penala [79, p. 8].

Legea penala portugheza pedepseste actele de violentd in familie in conformitate cu art.
152 al CP portughez [35, art. 152] consacrat incriminarii distincte a acestor fapte ilegale. Norma
data cuprinde 6 aliniate dintre care in primele patru sunt descrise diferite modalitati normative ale
actelor de violenta in familie, iar la ultimele doua sunt prevazute anumite masuri de protectie care
pot fi aplicate impotriva agresorilor.

Prin urmare, continutul infractiunii de violenta in familie este urmatorul:

,»(1) Fapta savirsita, o datd sau in mod repetat, manifestata prin abuzuri fizice sau psihice,
prin aplicarea de pedepse corporale, prin privarea de libertate si alte actiuni cu caracter sexual fata
de:

a) sot sau fostul sot;

b) persoana de acelasi sex sau sex opus, cu care agresorul a fost sau este intr-o relatie
similara relatiilor de familie chiar si fara convietuire;

c) descendentii comuni de gradul I;

d) o persoana aflata la ingrijire, in conditia conlocuirii, din cauza vérstei inaintate, diza-
bilitate, boala, sarcina sau dependenta economica,

se pedepseste cu inchisoare de la 1 1a 5 ani.

(2) Actiunile prevazute la aliniatul (1), infaptuite impotriva unui copil, In prezenta copii-
lor, de origine comuna sau alta, la domiciliul victimei, se pedepseste cu inchisoare de la 2 la 5 ani.

(3) Actiunile prevazute la aliniatul (1) care au cauzat:

a) vatamarea grava a integritatii fizice se pedepseste cu inchisoare de la 2 la 8 ani;

b) decesul persoanei se pedepseste cu inchisoare de la 3 1a 10 ani.

(4) In cazurile prevazute la alineatele precedente fati de inculpat pot fi aplicate pedepse
complementare, interdictia de a contacta victima, privarea de dreptul de a detine arma de foc pentru
o perioada de la 6 luni la 5 ani si frecventarea obligatorie a programelor speciale in vederea pre-
venirii i combaterii violentei in familie.

(5) Interdictia de a contacta victima presupune obligatia de a pardsi locuinta pentru o
anumitd perioadd, interdictia de a vizita victima la locul de munca si monitorizarea agresorului
prin mijloace tehnice de control de la distanta.

(6) Persoana condamnata pentru una dintre infractiunile prevazute in prezentul articol, in
dependenta de gravitatea faptei, poate fi privata de drepturile parintesti sau de drepturile de tutela

sau curatela pentru o perioada de la 1 la 10 ani” [35, art. 152].
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De asemenea, legislatiei penale portugheze 1i este cunoscut asa o manifestare a violentei,
precum ar fi violul conjugal. Autorii actelor de violenta in familie pot fi pedepsiti cu inchisoare de
la 1 la 10 ani, in functie de gravitatea faptei, iar in cazul decesului victimei, agresorul este pedepsit
cu inchisoare de la 3 1a 10 ani [79, p. 193].

Si Romania intreprinde actiuni active in vederea prevenirii si combaterii violentei in fa-
milie.

Ultimele modificari din Codul penal al Romaniei extinde protectia penald impotriva fap-
telor de violenta in familie din, cel putin, trei aspecte:

1. Largirea sferei de cuprindere a notiunii de membru de familie. Potrivit art. 177 Cod
penal al Romaniei [43, art. 177] ,,prin membru de familie se intelege: ascendentii si descendentii,
fratii si surorile, copiii acestora, precum si persoanele devenite prin adoptie, potrivit legii, astfel
de rude; sotul; persoanele care au stabilit relatii asemanatoare acelora dintre soti sau dintre parinti
si copii, In cazul in care convietuiesc, precum si persoanele adoptate ori descendentii acestora in
raport cu rudele firesti”, spre deosebire de prevederile mai vechi [42, art. 149'], care stabileau ci
,»prin membru de familie se intelegea sotul sau ruda apropiata, daca aceasta din urma locuia si
gospodarea impreuna cu faptuitorul”.
nald se pune in miscare la plangerea prealabila a persoanei vatamate pentru toate formele vatamarii
corporale din culpa” [43, art. 196], spre deosebire de prevederile mai vechi [42, art. 177], la care
disponibilitatea era limitata, in sensul ca ,,pentru unele forme agravate actiunea penala se punea in
miscare si din oficiu, 1ar pentru altele numai din oficiu”.

3. Legea penald mai favorabila. Avand in vedere ca prin reglementarile actuale ale Co-
dului penal [43] se extinde sfera de cuprindere a persoanelor care au vocatie la calitatea de subiect
pasiv pentru infractiunile de violenta in familie, sfera de cuprindere a infractiunilor de violenta in
decit cele din vechile prevederi [42, art. 199].

In Partea speciald CP al Romaniei, titlul I ,,Infractiuni contra persoanei” se prevede un
capitol distinct, denumit ,,Infractiuni savarsite asupra unui membru de familie”, care include doua
norme: art. 199 ,,Violenta in familie” si art. 200 ,,Uciderea ori vatdmarea nou-nascutului savarsita
de catre mama” [43, art. 199 si 200].

Potrivit art. 199 alin. (1) CP al Romanei, violenta in familie are urmatorul continut ,,daca
faptele prevazute in art. 188, art. 189 si art. 193—195 sunt savarsite asupra unui membru de familie,

maximul special al pedepsei prevazute de lege se majoreaza cu o patrime”. Se poate observa ca,
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in esentd, aceastd norma este de trimitere, intrucat legiuitorul face referire la infractiunile de vio-
lentd cu mentiunea savarsirii lor aspra unui membru de familie. Conform alin. (2) al aceluiasi
articol, ,,in cazul infractiunilor prevazute in art. 193 si art. 196, savarsite asupra unui membru de
familie, actiunea penala poate fi pusa in miscare si din oficiu. Impacarea inlitura raspunderea pe-
nald”. Textul instituie un regim sanctionator diferit in cazul anumitor infractiuni impotriva vietii
persoanei si stabileste majorarea maximului special al pedepsei in cazul in care sunt savarsite asu-
pra unui membru de familie cu referire la infractiunile de:

- omor [43, art. 188];

- omor calificat [43, art. 189];

- lovire si alte violente [43, art. 193];

- vatamare corporala [43, art. 194];

- lovituri cauzatoare de moarte [43, art. 195].

Subiecti activi si pasivi ai infractiunii de violentd in familie pot fi membrii de familie, n
acceptiunea art. 177 alin.(1), fiind specificati, ,,ascendentii si descendentii, fratii si surorile, copiii
acestora, precum si persoanele devenite rude prin adoptie, sotul, persoanele care au stabilit relatii
asemanatoare acelora dintre soti sau dintre parinti si copii, in cazul in care convietuiesc” [43, art.
177, alin. (1)].

In cazul infractiunilor de lovire si alte violente soldate cu vitimare corporala din impru-
denta, comise asupra membrilor de familie, urmarirea penala poate fi initiatd din oficiu, insa legea
permite impdacarea partilor numai in cazul acestor doud infractiuni.

Si SUA recunoaste violenta in familie drept o crima grava, omiprezenta in toate comuni-
tatile moderne. Actele de violenta in familie sunt incriminate in diferite norme ale legislatiei penale
pentru fiecare stat sau grupuri de state In parte. Actele de violentd in familie pot fi calificate drept
infractiuni usoare sau infractiuni propriu zise, in dependenta de anumite circumstante. Aceste cir-
cumstante rezulta din locul savirsirii faptei ilicite, natura relatiilor dintre subiecti, timpul, prejudi-
ciul cauzat etc. Unul din criteriu dupa care putem deosebi infractiunea usoara de infractiune este
termenul pedepsei cu inchisoare. Astfel, infractiuni usoare se considera faptele ilegale pentru care
legea prevede pedeapsa cu inchisoare pind la 12 luni, iar infractiunile sunt sanctionate cu inchi-
soare pe un termen de la 12 luni si mai mult.

Unul din statele americane care contine norme juridico-penale consacrate incriminarii
distincte a faptelor de violenta in familie este Minnnesota. Astfel, in codul penal al statului Min-
nesota, la art. 2242 este incriminata infractiunea de ,,Violenta domestica” [58, art. 2232]. in con-

formitate cu prevederile acestui articol, violenta in familie este incriminata in diferite variante.
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Varianta de la alin. (1) prevede violenta n familie drept o infractiune usoara in care sunt incrimi-
nate actiunile violente impotriva unui membru de familie sau impotriva unei persoane cu care se
conlocuieste, savirsite cu intentia de a provoca fricd, leziuni corporale sau decesul persoanei. Va-
rianta de la alin. (2) al aceluiasi articol constituie o agravantd in care sunt incriminate actiunile de
la alin. (1) savirsite in mod repetat intr-un termen de 10 ani de la o condamnare anterioara. La alin.
(3) al aceluiasi articol sunt incriminate actele de violenta in familie savarsite cu aplicarea unei
arme de foc.

Un alt exemplu este statul Ohio din SUA, violenta in familie este incriminata la art. 25 al
Codului penal din Ohio [127, art. 25 ], drept o infractiune distincta.

A doua categorie de tari, cu legislatii in care au fost reunite intr-un singur capitol al legii
penale incriminari ale diferitor fapte, care cad sub incidenta violentei in familie numindu-le ,,In-
fractiuni de violenta domestica”, cuprinde un sir de state americane, de exemplu, Carolina de Sud
si tribului apasilor ,,White Mountain”, Arizona.

Codul penal al Carolinei de Sud contine un capitol aparte, denumit ,,Violenta domestica
criminala” [167, cap. 25], in care legiuitorul incrimineaza un sir de infractiuni specifice relatiilor
familiale, avind drept scop sanctionarea tuturor formelor si modalitatilor actelor de violenta in
familie.

Un exemplu similar, il identificam in legislatia penala a tribului apasilor ,,White Moun-
tain” din Arizona. CP reglementeaza in capitolul VI, denumit ,,Domestic Violance” [181, cap. 6],
urmatoarele forme ale violentei in familie, cu caracter exemplificativ si nu limitativ: atac cu arma
mortald; atac cu intentia de a comite viol; atac cu intentia de a provoca rani serioase; atac cu in-
tentia de a ucide; bataia; neglijenta criminald; abuzul sexual; coruptia sexuald; atac sexual; atac
sexual asupra sotiei; molestarea minorului; abuzul sexual asupra minorului si exploatarea sexuala
a minorului [79, p. 198].

Prin urmare, faptele care sunt calificate drept infractiuni din domeniul violentei in familie
sunt pedepsite in functie de gravitatea si intensitatea lor. In sectiunea 6.3, ,,Penalties”, din Codul
penal al tribului apasilor din Arizona se prevad urmatoarele sanctiuni:

- actele de violentd in familie, savirsite cu vinovatie, pentru prima data, se pedepsesc cu
inchisoare de la 10 zile la 12 luni si amenda intre 100 si 500 de dolari;

- pentru repetarea ulterioara a faptelor de violenta in familie, in termen de 5 ani de la
condamnarea anterioara se aplica o pedeapsa cu inchisoare de la 90 de zile pina la 12 luni si amenda

intre 1000 si 5000 de dolari;
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- pentru aceleasi fapte savirsite a treia oard in termen de 5 ani de la condamnarea ante-
rioard, Se aplica o pedeapsa cu inchisoare, de la 180 de zile pina la 12 luni si amenda intre 2000 si
5000 de dolari:

- pentru urmatoarele acte de violentd, savirsite in decurs la 5 ani de la condamnarea
anterioard, se aplica pedeapsa cu Inchisoare, de la 180 de zile pina la 12 luni si amenda intre 2000
si 5000 de dolari [79, p. 200].

A treia categorie cuprinde cele mai multe state, carora le este specifica legislatia in care
nu sant prevazute norme juridico-penale consacrate incrimindrii distincte a faptelor de violentd in
familie fiind incadrate ca infractiuni care atenteaza la viata, sandtatea, integritatea psihica etc.,
totodata, fiind introduse semne calificative care agraveaza raspunderea penald pentru savirsirea
unor fapte impotriva membrilor de familie.

Astfel de practici sunt intalnite in Austria, Belgia, Bulgaria, SUA (statul California), Ca-
nada, Franta, Germania, Marea Britanie, Norvegia si Turcia.

In Austria, actele de violenta in familie, potrivit legislatiei, nu constituie infractiuni spe-
cifice. Ele sunt insa sanctionate potrivit regulilor generale ca: loviri, vatimare corporald etc., iar
relatia dintre agresor si victima poate constitui doar circumstantd agravanta, ceea ce duce la mari-
rea corespunzatoare a pedepsei aplicate pentru infractiunea respectiva.

Urmarirea penald se pune in miscare atat la cererea partii vatamate, cat si din oficiu, or-
ganele de politie avand obligatia de a sesiza parchetul in cazul in care constata existenta unei in-
fractiuni [33, p. 3].

Codul Penal belgian nu incrimineaza actele de violenta in familie printr-o infractiune spe-
cifici. Acestea se incadreazi in infractiuni de lovituri, hartuire, etc. Insa legatura de membru de
familie dintre agresor si victima constituie circumstanta agravanta, iar Legea pentru prevenirea
violentei in cadrul cuplului a Indsprit pedepsele prevazute pentru infractiunile care sunt comise de
catre sot sau de catre o alta persoana cu care victima ,,coabiteaza sau a coabitat, intretine sau a
intretinut o relatie afectiva si sexuald durabila”.

Pana in anul 1997, violenta in familie era considerata o infractiune distinctd prevazuta de
art. 413 al Codului penal belgian in care erau incriminate actele de maltratare, rele tratamente sau
de omor al unui membru de familie [44, art. 413]. Din anul 1997, aceasta prevedere a fost abrogata
si dupa ce a fost modificat art. 410 din Codul penal belgian [44, art. 410], violenta in familie este
considerata drept o circumstanta agravantd, determinind aplicarea unei sanctiuni mai aspre. Prin
urmare, art. 410 Cod penal al Belgiei prevede ci ,,in cazul in care autorul a savarsit una din infrac-

tiunile prevazute de art. 398-405 Tmpotriva parintilor sau a ascendentilor pe linie dreapta sau co-
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laterald pina la gradul al patrulea se sanctioneaza cu pedeapsa dubla, iar in cazul pedepsei cu In-
chisoare, creste cu doi ani” [44, art. 410]. Aceeasi norma mai prevede raspunderea penald mai
aspra si in cazruile ,,daca autorul a sdvarsit una din infractiunile prevazute de art. 398-405 Tmpo-
triva partenerului intim sau persoanei cu care coabiteazad sau a coabitat si are sau a avut o relatie
emotionala si sexuald de durata” [44, art. 410]. Prin urmare, se considera subiecti ai violentei in
familie cuplurile casatorite, necasatorite, precum si oricare alte persoane care au sau au avut o
relatie emotionald si sexuala de duratd cu victima, parintii si ascendentii pe linie dreapapta sau
colaterald pana la gradul patru. [33, p. 4].

Nici Codul penal al Bulgariei [203], nu incrimineaza actele de violenta in familie printr-
o infractiune distincta. Acestea se supun regulilor generale, constituind, dupa caz, infractiuni de
omor, vatamare, loviri, etc. Legatura de membru familial dintre agresor si victima constituie cir-
cumstanta agravanta, ceea ce duce la iasprirea corespunzatoare a pedepsei aplicate pentru infrac-
tiunea respectiva [33, p. 5].

In legea penali a statului California din SUA, violenta in familie nu constituie o infracti-
une distinctd, insd o asemenea imprejurare agraveaza raspunderea penald pentru faptele ilicite care
atenteazi la viata, sinitatea, integritatea fizica sau psihica a persoanei. In acest context, o aplica-
bilitate sporita ii revine normei juridice prevazute in capitolul 9, sectiunea 243, litera. ¢) al CP al
Californiei din SUA, denumit ,,Atacul si bataia”. Conform acestei prevederi ,,Bataia aplicata unui
sot, concubinului, parintelui, fostului sot, logodnicii sau logodnicului, unei persoane cu care au
fost stabilite anumite angajamente cu caracter familial, soldata cu vatamarea neinsemnata a inte-
gritdtii corporale, se sanctioneaza cu amenda in marime de pina la 2000 dolari si/sau cu inchisoare
pina la 12 luni [21, cap. 9, sect. 243, lit. ¢)].

In astfel de cazuri, daci sanctiunea va fi aplicati in conditia suspendarii executirii condi-
tionate, atunci agresorul va fi obligat sa participe si sa finalizeze cu succes un program de tratament
si reeducare a agresorilor sau un alt program de consiliere, stabilit de catre instanta de judecata”
[21, cap. 9, sect. 243, lit. e)].

O alta infractiune care se aplicd in sfera relatiilor familiale, este cea prevazuta in Legea
penala californiana la titlul IX, capitolul 2, sectiunea 273.5: ,,(A) Fapta savarsita intentionat fata
de unul dintre soti, fosti soti, concubini, fosti concubini parinti sau copii care a cauzat leziuni
corporale, in dependenta de gravitatea acestora se pedepseste cu inchisoare pe un termen de la 2
la 4 ani, in penitenciar la nivel federal de stat sau inchisoare pe un termen de pind la un an in
izolator local si/sau cu aplicarea unei amenzi in marime de pind la 6000 dolari. (B) Daca fapta
prevazuta la pct. (A) este indreptata asupra unuia dintre soti, conditia conlocuirii nu are importanta.

(C) In contextul acestei sectiuni, prezenta leziunilor corporale presupune existenta pe corp a ranilor
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sau a vatamarilor interne sau externe, care au rezultat in urma strangularii sau sufocarii cauzate de
o anumita forta fizica. In acelasi context, ,,strangularea” si ,,sufocarea” subintelege si impiedicarea
respiratiei normale sau a circulatiei sdngelui prin aplicarea unei presiuni asupra gatului sau a cailor
respiratorii” [21, cap. 2, sect. 273.5].

In Canada, violenta in familie este pedepsitd prin prisma prevederilor penale de drept
comun, avind forma urmatoarelor infractiuni: actiuni violente soldate cu vatimari corporale sau
cu aplicarea armei; rapire; trafic de persoane; rapirea minorului; omor, tentativa de omor, prun-
cucidere si ucidere din culpd; agresiune sexuald (care provoaca vatamari corporale, cu o arma si
agresiune sexuald deosebit de grava); infractiuni sexuale impotriva copiilor; pornografia infantila
[57, cap. 2, sect. 163.1].

Faptele legate de anumite forme de abuz psihologic sau emotional in cadrul familiei care
implica folosirea unor vorbe sau actiuni cu scopul de a controla, izola, intimida sau de a injosi, cad
sub incidenta infractiunilor cum ar fi: hartuirea persoanei; amenintare; hartuirea sau alte actiuni
indecente efectuate prin intermediul apelurilor telefonice; violare de domiciliu in timpul noptii
;cauzarea de daune sau pagube [57, cap. 2, sect. 430].

Faptele legate de neglijare in familie sunt calificate drept infractiuni precum neasigurarea
necesitatilor vitale, abandonarea copilului, neglijenta criminala [57, cap. 2, sect. 219-221].

Nici Codul penal francez nu contine o norma distincta in care sa fie incriminata infracti-
unea de violentd in familie. Astfel, legatura dintre victima si agresor constituie o circumstanta
agravanta pentru astfel de infractiuni ca acte de tortura sau barbarie [34, art. 222-3], care se pedep-
sesc cu sanctiunea de inchisoare pina la 20 de ani, acte de violentd, soldate cu moarte din impru-
denta [34, art. 222-8] care se pedepsesc cu inchisoare pina la 20 de ani, acte de violenta soldate cu
mutilare sau invaliditate permanenta [34, art. 222-10], care se sanctioneaza cu inchisoare pina la
15 ani, acte de violentd soldate cu prejudicierea sanatitii care necesita tratament mai mult de 8 zile
[34, art. 222-12], care se pedepsesc cu inchisoare de 5 ani si amenda in marime de 75000 euro,
acte de violenta soldate cu prejudicierea sanatatii care necesita tratament pina la 8 zile [34, art.
222-11], care se pedepsesc cu inchisoare de 3 ani si amenda in marime de 45000 euro.

In legislatia franceza se acorda o atentie sporitd violentei conjugale care se referi la cu-
plurile heterosexuale si homosexuale. In astfel de cazuri, se consider subiecti ai infractiunilor
legate de violenta conjugala, persoanele aflate in relatii de cdsatorie, concubinaj sau persoanele
care s-au aflat in astfel de relatii cu un an in urma care, la fel, se refera la cuplurile heterosexuale
si homosexuale.

Legislatia penala germana [69, p. 3322] nu contine prevederi prin care actele de violenta

in familie sa fie calificate drept infractiune distincta fiind incadrate conform regulilor generale in
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infractiuni de loviri, vatamari, agresiuni sexuale, etc. Legatura de membrii de familie dintre agre-
sor si victima poate constitui Insa circumstanta agravanta [33, p. 7].

In Marea Britanie violenta in familie nu este incriminata drept o infractiune distincta,
toate abuzurile fiind incadrate in infractiuni de omor, viol, vitimare a integrititii corporale. in
legislatia engleza in astfel de cazuri, se mai aplica legea privind protectia impotriva hartuirii, adop-
tatd in anul 1997, care cuprinde masuri de protectie atat civile, cat si penale. Astfel de masuri pot
fi luate impotriva oricdrei persoane care este acuzatd de acte de hartuire, chiar daca aceasta nu este
subiect al violentei in familie [140].

Hartuirea a fost definita prin aceasta lege ca fiind faptul de a speria sau a intimida semenii,
cu conditia ca aceste manifestari sa se producad in mod repetat. Categorie data include si amenin-
tarile, apelurile telefonice nedorite sau zgomotele excesive. Potrivit acestei legi, instanta ii poate
interzice agresorului sa comita o serie de acte pe un termen stabilit prin competenta.

O atare reglementare nu permitea, totusi, sanctionarea cazurilor de abuz psihic, emotio-
nal, spiritual si economic. Prin urmare, la 29 decembrie 2015 a fost modificata legea care sanctio-
neaza infractiunile periculoase (Serious Crime Act 2015), fiind introdusd o noua infractiune prin
care sunt pedepsite actele de ,,comportament coercitiv sau de control”, savirsite fata de partenerul
intim sau membrul de familie [166, p. 2]. Aceasta infractiune a fost considerata drept una grava,
fiind sanctionata cu inchisoare pina la cinci ani si amenda.

Astfel, prin ,,comportament coercitiv sau de control” sau ,,control coercitiv”’ se intelege:

izolarea partenerului sau a unui membru de familie de prieteni si familie;

- controlul tuturor activitatilor, ocupatiilor, control al timpului etc.;

- dispretuirea victimei in mod constant;

- 1Injosirea, discriminarea sau dezumanizarea victimei;

- abuzul economic sau controlul financiar;

- amenintarea cu dezvaluirea sau publicarea informatiilor intime sau private [91].

In acest sens, se consideri infractiune de ,,control coercitiv”’ daca actiunile enumerate mai
sus sunt realizate in mod repetat sau continuu si intentionat.

Prin urmare, ca agresorul sa fie supus raspunderii pentru infractiunea de ,,control coerci-
tiv”, fapta lui trebuie sa intruneasca cumulativ mai multe conditii.

1. Comportamentul de control sau de constrangere trebuie sa se Infaptuiasca in mod re-
petat sau continuu, ceea ce ar insemna ca, in consecinta, victima isi schimba modul de viata. Legea
nu precizeaza un anumit interval de timp intre incidentele comportamentului ilegal, atunci cand

are loc in mod repetat, de aceea, nu trebuie neaparat sa aiba loc intr-o succesiune imediata;
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2. Comportamentul abuziv trebuie sd aiba un efect grav asupra victimei. Acest lucru pre-
supune ca activitatea obisnuitd a victimei este afectatd grav de frica si stresul rezultat in urma
comportamentului de control si constringere al agresorului;

3. Comportamentul trebuie sa fie de asa natura, incit autorul sa cunoasca sau sa prevada
faptul ca victima va fi afectata grav.

4. Faptasul si victima trebuie sa fie ,,conectati personal” atunci cand au loc acele fapte de
control si constringere. Aceasta presupune cé actiunile ilegale trebuie sa se petreaca, intre membrii
de familie, intr-un camin intim, intr-o relatie personald, indiferent daca locuiesc impreuna sau nu.
[166, subsect. 6, sect.]. In anumite situatii in care comportamentul de control sau de constringere
a apdrut in urma unei relatii personale din trecut, poate fi aplicata legislatia cu privire la urmarirea
si hartuirea persoanei [47, p. 5].

In Norvegia, cazurile de violenta in familie sau actele de violenta din sfera privata sunt
anchetate conform dispozitiilor generale din Codul penal [79, p. 194].

Nici Codul Pena al Turciei nu contine prevederi referitoare la violenta in familie. Potrivit
acestuia, infractiunea savarsitd impotriva membrilor familiei constituie circumstantd agravanta,
ducand la o crestere a pedepsei de la o treime pana la jumatate din pedeapsa prevazuta pentru
infractiunea respectiva. Violul marital nu constituie 0 infractiune. Argumentul este acela ca prin
casatorie se considera ca femeia si-a dat consimtamantul pentru a intretine relatii sexuale [33, p.

9.

1.4. Probleme privind incriminarea juridico-penali si contraventionala a violentei
in familie in Republica Moldova

Interpretarea sistematica a normelor penale si a normelor contraventionale din legislatia
consacrata n materie permite identificarea violentei in familie drept infractiune sau contraventie.

In sensul legii penale, violenta in familie este incriminata la art. 201 in Capitolul VII din
Partea speciald a CP al RM, intitulat ,,Infractiuni contra familiei si minorilor” avand urmatorul
continut normativ: ,,(1) Actiunea sau inactiunea intentionatd comisa de un membru al familiei in
privinta altui membru al familiei, manifestata prin: a) maltratare, alte actiuni violente, soldate cu
vatdmare usoard a integritdtii corporale sau a sanatatii; b) izolare, intimidare in scop de impunere
a vointei sau a controlului personal asupra victimei; c) privarea de mijloace economice, inclusiv
lipsirea de mijloace de existentd primara, neglijare, dacd au provocat victimei vdtdmare usoara a
integritatii corporale sau a sandtatii se pedepseste cu muncad neremunerata in folosul comunitatii
de la 150 la 180 de ore sau cu inchisoare de pana la 3 ani.

(2) Faptele prevazute la alin. (1):
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a) savarsite asupra a doi sau a mai multor membri ai familiei;
b) savarsite in legatura cu solicitarea sau aplicarea masurilor de protectie;
c) care au provocat vatamarea medie a integritatii corporale sau a sanatatii, se pedepsesc

cu munca neremuneratd in folosul comunitatii de la 180 la 240 de ore sau cu Inchisoare de la 1 la

6 ani.

(3) Faptele prevazute la alin. (1) si (2) care:

a) au cauzat vatamarea grava a integritatii corporale sau a sanatatii;

b) au determinat la sinucidere sau la tentativa de sinucidere se pedepsesc cu inchisoare de
la 6 la 12 ani.

(4) Faptele prevazute la alin. (1) sau (2) care au cauzat vatamarea grava a integritatii
corporale sau a sanatatii soldata cu decesul victimei se pedepsesc cu inchisoare de la 12 la 15 ani”
[41, art. 2011].

In acelasi timp, violenta in familie este pedepsiti si in calitate de contraventie, atunci cand
»actiunile violente, comise de catre un membru al familiei 1n privinta altui membru al familiei, au
provocat vitimarea neinsemnati a integrititii corporale” [37, art. 781].

Astfel, legislatia Republicii Moldova pedepseste violenta in familie prin prisma unui mo-
del mixt de sanctionare.

In aceastd ordine de idei, din practica aplicarii legii penale si a celei contraventionale au
fost identificate o serie de carente care In viziunea noastrd, afecteaza Tn mod direct activitatea de
prevenire si combatere a violentei in familie.

In primul rand, denumirea marginali a infractiunii ,,violenta in familie” nu corespunde
canpului incriminator al acesteia, lucru care reiese, fara echivoc, din dispozitia incriminatoare a
art. 2011 CP al RM. Asta, deoarece textul incriminator pedepseste penal doar anumite forme de
violentd in familie, care, in viziunea legiuitorului autohton, denota un grad prejudiciabil necesar si
suficient pentru interventia legii penale.

In conformitate cu art. 2 din Legea 45, violenta in familie este definita drept ,,orice actiune
sau inactiune intentionatd, cu exceptia actiunilor de autoaparare sau de apdrare a unor alte per-
soane, manifestata fizic sau verbal, prin abuz fizic, sexual, psihologic, spiritual sau economic ori
prin cauzare de prejudiciu material sau moral, comisd de un membru de familie contra unor alti
membri de familie, inclusiv contra copiilor, precum si contra proprietatii comune sau personale”
[110, art. 2].

In aceeasi lege sunt specificate si definite formele pe care le poate imbrica violenta in
familie, dupa cum urmeaza: violenta fizicd; violentd sexuala; violenta psihologicd; violenta spiri-

tuald si violentd economica [110, art. 2].
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Plecand de la aceste premise legislative, se poate constata ca nu orice act de violenta in
familie, asa cum este definiti in art. 2 din Legea 45, cade sub incidenta art. 2011 CP al RM.

De exemplu, prin art. 78 CC al RM este sanctionati fapta de violenta in familie, cu ur-
matoarea formulare legislativa: ,Maltratarea sau alte actiuni violente, comise de un membru al
familiei in privinta altui membru al familiei, care au provocat vatdmare nelnsemnata a integritatii
corporale se sanctioneaza cu munca neremunerata in folosul comunitatii de la 40 la 60 de ore sau
cu arest contraventional de la 7 la 15 zile” [37, art. 78].

Spre deosebire de incriminarea penald, cea contraventionald sanctioneaza doar violenta
fizica aplicata de catre un membru al familiei impotriva altuia, daca aceasta a provocat o vatamare
neinsemnata integritatii corporale sau sanatatii. Din categoria vatamarilor neinsemnate fac parte
leziunile ce nu genereaza o dereglare a sanatatii mai mult de 6 zile sau o incapacitate permanenta
de munca [153, pct. 74].

Pe de alta parte, mai este de mentionat ca violentd sexuald se afld in afara cAmpului incri-
minator al art. 201 CP al RM. Aplicarea violentei sexuale de citre un membru al familiei in pri-
vinta unui alt membru urmeaza a fi calificata din punct de vedere juridico-penal pe baze generale
in baza normelor de incriminare a infractiunilor care atenteaza la viata sexuala stipulate la Capito-
lul IV din Partea speciala a CP al RM.

In acelasi sens se pronunta si autorul N. Corcea, potrivit ciruia: ,,Luand in consideratie
faptul cd orice manifestare de violentd sexuald in cadrul familiei sau in cadrul altor relatii interper-
sonale analogice atenteaza la un alt obiect juridic special, cum ar fi libertatea sexuala sau inviola-
bilitatea sexuala (relativa sau absolutd), aceastad fapta infractionald depaseste limitele de incadrare
juridico-penald, impuse de art.201* CP al RM si urmeazi a fi calificata prin concurs in functie de
imprejuririle cauzei cu una din faptele infractionale incriminate la art.171-175* sau 201 CP al RM”
[54. p. 45].

Sub aspect juridico-penal, violenta sexuala poate imbraca formele unor fapte infractio-
nale, care atenteaza la un alt obiect juridic si care se pot regasi in cadrul urmatoarelor norme incri-
minatorii:

- art. 171, alin. (2), lit. b%) CP al RM ,,Violul, adici raportul sexual sivarsit prin con-
strangere fizicd sau psihica a persoanei sau profitand de imposibilitatea acesteia de a se apara ori
de a-si exprima vointa... asupra unui membru de familie”;

- art. 172, alin. (2), lit. b?) CP al RM ,,Actiuni violente cu caracter sexual, adici homo-
sexualitatea sau satisfacerea poftei sexuale In forme perverse, savarsite prin constrangere fizica
sau psihica a persoanei ori profitdnd de imposibilitatea acesteia de a se apara sau de a-si exprima

vointa... asupra unui membru de familie;

42



- art. 173 CP al RM ,,Hartuirea sexuald, adica manifestarea unui comportament fizic,
verbal sau nonverbal, care lezeaza demnitatea persoanei ori creeazd o atmosfera neplacuta, ostila,
degradanta, umilitoare, discriminatorie sau insultatoare cu scopul de a determina o persoana la
raporturi sexuale ori la alte actiuni cu caracter sexual nedorite, sdvarsite prin amenintare, constran-
gere, santaj;

- art. 174 CP al RM ,,Raportul sexual, altul decat violul, actele de penetrare vaginala,
anala sau bucala si altele, comise asupra unei persoane despre care se stia cu certitudine ca nu a
implinit varsta de 16 ani”;

- art. 175 CP al RM ,,Actiunile perverse savarsite fata de o persoana despre care se stia
cu certitudine cd Tmplinit varsta de 16 ani, constand in exhibare, atingeri indecente, discutii cu
caracter obscen sau cinic purtate cu victima referitor la raporturile sexuale, determinarea victimei
sd participe ori sd asiste la spectacole pornografice, punerea la dispozitia victimei a materialelor
Cu caracter pornografic, precum si in alte actiuni cu caracter sexual”;

- art. 175 CP al RM ,,Propunerea, convingerea, manipularea, amenintarea, promisiu-
nea de a oferi avantaje sub orice forma, efectuate inclusiv prin intermediul tehnologiilor informa-
tionale sau comunicatiilor electronice, in vederea stabilirii unei intalniri cu un minor, cu scopul
savarsirii impotriva acestuia a oricarei infractiuni privind viata sexuald, daca aceste actiuni au fost
urmate de fapte materiale care conduc la o astfel de intalnire”;

- art. 201 CP al RM ,,Raportul sexual intre rude pe linie dreaptd pana la gradul trei
inclusiv, precum si intre rude pe linie colaterala (frati, surori)”.

Merita o atentie deosebitd analiza unor aspecte ale obiectul protectiei juridico-penale, pe
care legiuitorul este preocupat sa-1 apere in contextul infractiunii de violenta in familie.

Reiesind din prevederile in vigoare ale legislatiei penale nationale, S. Brinza si V. Stati,
clasifica infractiunile contra familiei si a minorilor in doud categorii:

- infractiuni contra familiei (art. 201-205 CP al RM);

- infractiuni contra minorului (art. 206-209 CP al RM) [16].

Drept infractiuni contra familiei pot fi catalogate urmatoarele fapte infractionale incrimi-
nate in Capitolul VII din Partea speciala CP al RM: 1) incestul (art. 201 CP al RM); 2) violenta in
familie (art. 201! CP al RM); 3) divulgarea secretului adoptiei (art. 204 CP al RM); 4) abuzul
parintilor si al altor persoane la adoptia copiilor (art. 205 CP al RM).

In registrul infractiunilor contra minorilor pot fi inscrise: 1) traficul de copii (art. 206 CP
al RM); 2) scoaterea ilegala a copiilor din tard (art. 207 CP al RM); 3) atragerea minorilor la
activitate criminald sau determinarea lor la sdvarsirea faptelor amorale (art. 208 CP al RM); 4)

pornografia infantila (art. 2081 CP al RM); 5) recurgerea la prostitutia practicati de un copil (art.
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2082 CP al RM); 6) atragerea minorului la consumul ilegal de droguri, medicamente si alte sub-
stante cu efect narcotizant (art. 209 CP al RM).

Din aceasta clasificare se poate deduce ca obiectul protectiei juridico-penale, pe care le-
giuitorul este preocupat sd-1 apere in contextul infractiunii de violentd in familie, incriminata la
art. 2011 CP al RM, il constituie relatiile sociale din cadrul familiei, a cirei existenti si dezvoltare
este conditionatd de comportamentul uman al membrilor de familie, astfel incét sa nu prejudicieze
dezvoltarea fizica, psihica si morald a altor membri ai familiei.

In acest sens, mentionam ca in cadrul incriminarii statuate la art. 2011 CP al RM, minorul,
in calitate de victima, este protejat doar prin prisma calitatii sale de membru al familiei pe care o
poate avea in raport cu faptuitorul.

Totodata, tinand cont de vulnerabilitatea minorilor 1n fata faptuitorului, aspect care de
multe ori favorizeaza comiterea actelor de violenta orientate asupra copiilor, consideram ca ar fi
oportuna dozarea raspunderii penale pentru acte de violentd in familie, comise asupra unor per-
soane minore. De fapt, o asemenea abordare incriminatoare este in acord cu prevederile art. 46 cu
denumirea de Circumstante agravante din Conventia Consiliului Europei cu privire la prevenirea
si combaterea violentei impotriva femeilor si violentei in familie [49, art. 46]. Potrivit prevederilor,
act de talie internationald, partile vor lua unele masuri legislative si de alta natura, necesare pentru
ca urmatoarele circumstante, in masura in care nu fac parte din elementele constitutive ale unei
incdlcari, sa poata fi luate in consideratie drept circumstante agravante la determinarea pedepsei
in privinta incalcdrilor, stabilite in conformitate cu prezenta Conventie. Potrivit art. 46, lit. ¢), ur-
meaza sa fie agravata raspunderea penald pentru violenta in familie comisa fatd de o persoana
devenitd vulnerabila In anumite circumstante, iar potrivit lit. d) al aceluiasi articol — daca incalcarea
a fost comisa fata de un copil sau in prezenta unui copil [49, art. 46, lit. c)].

Prin urmare, de lege ferenda, propunem suplinirea alin. (2) al art. 201* CP al RM, cu o
noud forma agravantd, care, in perspectiva unui amendament legislativ, ar urma sa fie prevazuta
la lit. a) si anume, ,,cu buni stiintd asupra unui minor sau a unei femei gravide ori profitand de
starea de neputinta cunoscuta sau evidenta a victimeli, determinata de varsta inaintata, boala, diza-
bilitate ori altui factor”.

Trezesc neclaritati si unele modalitdtile normative de comitere a violentei in familie, des-
crise in norma incriminatorie.

De exemplu, modalitate normativi de comitere a infractiunii previzuti de art. 2012, alin.
(1), lit. b) CP al RM ,,actiunea sau inactiunea de izolare, intimidare in scop de impunere a vointei
sau a controlului personal asupra victimei” [41, art. 2012, alin. (1), lit. b)].

Modalitatea normativi de comitere a infractiunii previzuti in art. 201%, alin. (1), lit. b)
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CP al RM, spre deosebire de cele consacrate la lit. a) si ¢), are o componenta formala si se considera
consumata din momentul savarsii actiunii sau inactiunii, indiferent de survenirea anumitor conse-
cinte. Acest lucru reiese chiar din interpretarea textuala a legii, legiuitorul descriind scopul impu-
nerii vointei sau exercitarii controlului arbitrar in privinta victimei, fard a face careva mentiuni
asupra survenirii unor finalitdti efective in acest sens.

Legiuitorul la descrierea faptei utilizeaza termenul de ,,intimidare”, care dupa cum men-
tioneaza, pe drept cuvant autorii S. Brinza si V. Stati poarta un caracter estimativ [15, p. 3].

In acelasi timp, utilizarea termenului de ,,izolare” la desemnarea elementului material al
infractiunii de violenta in familie, ridica problema constitutionalititii normei incriminatorii des-
crise la art. 201, lit. b) CP al RM.

Astfel, Curtea Constitutionala a RM a retinut ca ,,...legea penala are repercusiunile cele
mai dure comparativ cu alte legi sanctionatoare, ea incrimineaza faptele cele mai prejudiciabile.
Respectiv, norma penald trebuie sd dispuna de o claritate desavarsita pentru toate elementele com-
ponentei infractiunii in cazul normelor din partea speciald a legii penale” [84].

Prin urmare, de lege ferenda sustinem ideea reformularii dispozitiei incriminatorii, pre-
vazute de art. 2011 lit. b) CP al RM din ,,izolare, intimidare in scop de impunere a vointei sau a
controlului personal asupra victimei” in ,,violenta psihologica sau spirituala in scop de impunere
a vointei sau a controlului personal asupra victimei, care a provocat o suferintd psihica”.

In viziune noastra, o asemenea formulare ar da un plus de claritate normei. Pe de o parte,
notiunile de violenta psihologica si violentd spirituald, au o consacrare legald, fiind stipulate in
Legea 45 [110, art. 2], fapt ce va doza temeinicia calificdrii juridice oficiale. Pe de alta parte,
constatarea si probarea practicd a elementului material este posibila doar prin prisma evaluarii
anumitor urmadri prejudiciabile, manifestate la nivel psihologic si emotional, care pot fi identificate
doar printr-o expertiza psihologica. Se mai practica si evaluarea psihologica a starii victimei, su-
puse violentei in familie, de catre un specialist psiholog, in urma céreia se intocmeste un raport de
evaluare psihologica care, la randul sdu, serveste ca mijloc de proba in vederea confirmarii afec-
tiunilor psihologice.

Astfel, in speta in perioada de timp din 2012 pdna in noiembrie 2015, in rezultatul acti-
unilor intentionate ale lui G.V. de agresare verbala si fizica a membrilor familiei sale I.V., M.V.
siN.V., le-a cauzat suferinte psihice, care, conform raportului de expertiza psihiatric medico-legal
ambulator nr. 6a-2016 din 14.01.2016, la cet. I. V., a fost manifestata prin: ,, Tulburare post-
traumaticd, neuroza traumatica’”’, conform raportului de expertiza psihiatrico-legala ambulatorie
nr.5a-2016 din 14.01.2016 la minora M.V. a fost determinata: ,, Tulburare se stres post-trauma-

ticd, neurozd traumatica’”’, iar conform raportului de expertiza psihiatrico-legala ambulatorie nr.
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7a-2016 din 14.01.2016 la cet. N.V. a fost determinata: , Tulburare se stres post-traumatica”
[163].

Prin urmare, pentru a echivala gradul de prejudiciabilitate a diferitelor modalitati norma-
tive, prin care este posibild comiterea infractiunii descrise la art. 2011 CP al RM, si pentru a evi-
dentia anumite criterii de determinare practica a elementului material al infractiuni, se impune, de
lege ferenda, reformularea modalititii normative previzute la art. 2011 lit. b) CP al RM din com-
ponentd formald in componenta materiala cu indicarea suferintei psihice provocate victimei in ca-
litate de urmare prejudiciabila

Cea de a treia modalitate de comitere a infractiunii de violenta in familie este prevazuta
la art. 2011 1it. ¢) CP al RM si presupune actiunea sau inactiunea de ,,privare de mijloace econo-
mice, inclusiv, lipsirea de mijloace de existentd primara, neglijare, daca au provocat victimei va-
tdmare usoard a integritatii corporale sau a sanatatii”.

In aceastd modalitate, prevazuta de art. 2012, alin. (1), lit. ¢) CP al RM, infractiunea are o
componentd materiald, consumandu-se din momentul survenirii urmarii prejudiciabile sub forma
provocarii vatamarii usoare integritatii corporale sau sanatatii.

In viziunea noastra, expresia ,,privare de mijloace economice, inclusiv, lipsirea de mij-
loace de existenta primara, neglijare” utilizatd la descrierea elementului material al infractiunii
este vaga, fapt ce pune in dificultate interpretarea si determinarea cAmpului infractional al acesteia.

Dupa cum s-a mentionat si anterior, notiunea de membru al familie este larga, mai ales,
atunci cand se referd la rude ce locuiesc in conditii de conlocuire previzute la art. 1331 lit. a) CP
al RM. Prin urmare, se pune intrebarea: care ar fi limitele obligatilor economice de intretinere,
existente, de exemplu, intre rude sau concubini?

Or, legiuitorul nu pune la indemana destinatarului anumite criterii legale ce ar permite
stabilirea certa a limitelor incriminatorii.

Prin urmare, de lege ferenda, consideram ca se impune reformularea variantei normative
a infractiunii descrise la 2012, alin. (1), lit. ¢) CP al RM, astfel, incat legiuitorul si puncteze asupra
cercului de subiecti, care Indeplinesc cerinta de membri ai familiei si care, totodatd, potrivit pre-
vederilor legale, au obligatia de Intretinere.

Astfel, consideram a fi oportund schimbarea textului de lege sus-mentionat, din ,,privare
de mijloace economice, inclusiv, lipsirea de mijloace de existenta primara, neglijare, dacd au pro-
vocat victimei vatdmare usoara a integritatii corporale sau a sanatatii” in ,,privare de mijloace eco-
nomice, prin neexecutarea obligatiei legale de neintretinere, daca aceasta a provocat victimei va-
tdmarea usoara a integritdtii corporale sau a sanatatii”.

Obligatiile de intretinere a membrilor de familie deriva din prevederile Codul familie al
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Republicii Moldova: Obligatia parintilor de a-si Intretine copiii (art. 74 CF al RM); Obligatia co-
piilor majori de a-si intretine parintii (art. 80 CF al RM); Obligatia sotilor de a se intretine reciproc
(art. 82 CF al RM); Dreptul fostului sot la Intretinere dupa divort (art. 83 CF al RM); Obligatia de
intretinere dintre frati si surori (art. 86 CF al RM); Obligatia bunicilor de a-si intretine nepotii (art.
87 CF al RM); Obligatia nepotilor de a-si intretine bunicii (art. 88 CF al RM); Obligatia copiilor
vitregi de a-si intretine parintii vitregi (art. 88 CF al RM); Obligatia copiilor de a-si intretine edu-
catorii (art. 88 CF al RM) [40].

Reclama o dezbatere mai larga si categoriile de subiecti ai infractiunii de violentd in fa-
milie. Unii autori considera ,,neinspirata si nociva includerea concubinilor in categoria membrilor
de familie in sensul art.133* CP al RM”. Ei sustin pozitia prin argumentul apririi familiei legitime
rezultate din cdsatoria civila. In acest sens, cisatoria implica asumarea de responsabilititi reciproce
intre soti, fatd de copii si societate. Concubinajul, dimpotriva, implicd eludarea asumarii de obli-
gatii. Recunoasterea unor efecte identice sub aspect juridic inseamna subminarea casatoriei prin
recunoasterea concubinajului ca alternativa legitima [14, p. 4].

in principiu, o asemenea decizie nu este exclusd, dar reclama o dezbatere mai larga, ce
nu poate avea loc in contextul Codului penal, sub presiunea timpului. Nu putem trece cu vederea
faptul c&, in varianta sa in vigoare, textul art.133' CP al RM implici recunoasterea in calitate de
membri de familie, inclusiv a celor care alcatuiesc cuplurile homosexuale. Or, facand referire la
dispozitia art.133* CP al RM, si acestia ar putea invoca o convietuire in concubinaj aseminitoare
cuplului heterogen, inclusiv relatii aseménatoare celor dintre pdrinti si copii, in raport de copilul
unuia dintre parteneri sau fatd de copiii crescuti fara a fi adoptati. Acesti autori considera precum
ca legiuitorul ar trebui sd excluda concubinii din categoriile de subiecti ai violentei in familie [14,
p. 4].

Consideram aceasta parere una subiectiva, deoarece in societatea contemporana concubi-
najul este o forma moderna de convietuire intre un barbat si o femeie, constituind o relatie interu-
mani in care doi adulti hotirisc sa triiasca si sd gospodareasci in comun. In foarte multe cazuri,
concubinajul este preferat formei clasice a casitoriei. In prezent, majoritatea statelor europene au
legiferat concubinajul mai ales din cauza numarului mare de copii ndscuti din cupluri necésatorite.
Pe locul intéi se afla Islanda cu 65% dintre copii proveniti din relatii de concubinaj, urmata de
Danemarca si Suedia cu 55%, in timp ce in Marea Britanie proportia este de 40% [89].

Pentru Republica Moldova, cu o majoritate a populatiei de religie ortodoxa, sunt caracte-
ristice casatoriile religioase denumite cununii. In acest sens, o mare parte a tinerilor familii isi
leaga destinele mai Intai prin cununie si apoi, dupa o perioada de timp, se casatoresc legal conform

legislatiei In vigoare. In viziunea noastra, persoanele cununate religios, care locuiesc impreuna,
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fara doar si poate sunt si trebuie sa fie subiecti ai violentei in familie, deoarece, din momentul
legarii prin cununie, apar o mare parte a acelor drepturi si obligatii care sunt generate de casatorie,
sub aspect moral si nu juridic.

Dintr-o astfel de relatie pot rezulta si copii. In legituri cu situatia copiilor nascuti in afara
casdtoriei, vom mentiona cd acestia se bucurd de acelasi regim de ocrotire ca si orice copil din
casatorie, legea prevede asimilarea copilului din afara casatoriei cu cel din casatorie .

Intr-o alta abordare, nu suntem de acord cu prevederile de la art. 133* lit. (b) CP al RM
conform carora sunt considerati subiecti ai violentei in familie, in conditia locuirii separate per-
soanele care ,,s-au aflat in relatii asemanitoare celora dintre soti (concubinaj)”. Intru sustinerea
acestei idei, consideram ca natura juridicd a infractiunii de violentd in familie, din care rezulta si
gradul prejudiciabil sporit al acesteia, reiese din Imprejurarea cd faptuitorul si victima trebuie sa
fie ,,conectati personal”, atunci cind se savarsesc acte de violentd, indiferent de forma pe care o
imbraca (constrangere, control, intimidare, izolare etc.). Aceasta presupune ca actiunile ilegale
trebuie s se petreaca intr-un camin intim, intr-o relatie personald, ceea ce si determina pericolul
social al infractiunii de violentd in familie.

In acest sens, considerim a fi importanta prevederea din Directiva 2012/29/UE a Parla-
mentului European, din 25 octombrie 2012, de stabilire a unor norme minime privind drepturile,
sprijinirea si protectia victimelor criminalitatii, referitor la definirea notiunii de ,,membri de fami-
lie”, conform carei ,,membrii familiei sunt: sotul sau sotia, persoana care convietuieste cu victima,
fiind angajatd intr-o relatie intima si gospodarind Impreuna cu aceasta de o maniera stabild si con-
tinud, rudele in linie directa, fratii si surorile, precum si persoanele aflate in intretinerea victimei”
[64, art. 2, alin. (1), lit. b).].

Prin urmare, propunem excluderea sintagmei ,,...s-au aflat in relatii asemanatoare celora
dintre soti (concubinaj)” din continutul art. 133* lit. (b) CP al RM. In final, art. 133 lit. b® CP al
RM va avea urmatoarea formulare legislativa ,,...in conditia de locuire separatd: persoanele aflate
in cdsatorie, in divort, rudele, afinii lor, copiii adoptivi si persoanele aflate sub curatela”.

In textul de lege al art. 201% alin. (2) CP al RM, poate fi semnalati problema necorespun-
derii regimului sanctionator al infractiunii de vatdmare intentionata medie a integritdtii corporale
sau a sanatatii (art. 152 alin. (2) CP al RM) cu cea de violenta in familie, urmata de vatamarea
intentionati medie (art. 201%, alin. (2), lit. ¢) CP al RM). Astfel, prima fapti se sanctioneazi cu
inchisoare de la 5 la 7 ani, iar cea de a doua se pedepseste cu muncd neremunerata in folosul
comunitatii de la 180 la 240 de ore sau cu inchisoare de la 1 la 6 ani. Plecand de la acest regim
sanctionator, se poate constata cd atunci, cand, spre exemplu, se provoaca o vatdmare intentionata

medie asupra doua sau mai multe persoane, in conditiile prevazute de art. 152 alin. (2) se poate

48



aplica pedeapsa cu inchisoare de la 5 1a 7 ani, iar atunci cand aceeasi faptd este savarsita in privinta
a doi sau a mai multi membri de familie, se poate aplica munca neremuneratd in folosul comunitatii
de la 180 la 240 de ore sau inchisoare de la 1 la 6 ani.

O asemenea abordare legislativa o catalogam ca fiind una incorecta si inechitabila, fapt
pentru care se propune dozarea pedepsei penale pentru varianta agravata a infractiunii de violenta
in familie, previzuti de art. 2011 alin. (2) CP al RM, astfel incat sanctiunea si permiti absorbtia
infractiunii descrise in art. 152 CP al RM, atat in varianta simpla, prevazuta de alin. (1), cat si cea
agravati, previzuti de alin. (2). Prin urmare, propunem reformularea sanctiunii de la art. 201 alin.
(2) CP al RM, dupa cum urmeaza: ,,se pedepsesc cu inchisoare de la 5 1a 7 ani”.

In final, propunem urmitorul continut normativ al art. 201* CP al RM:

»Articolul 201%. Violenta in familie

(1) Actiunea sau inactiunea intentionata, comisa de un membru al familiei in privinta altui
membru al familiei, manifestata prin:

a) maltratare, alte actiuni violente, soldate cu vatimare nednsemnata sau usoara a integri-
tatii corporale sau a sanatatii;

b) violenta psihologica sau spirituala in scop de impunere a vointei sau a controlului per-
sonal asupra victimeli, care a provocat o suferinta psihica,

C) privare de mijloace economice, prin neexecutarea obligatiei legale de intretinere, daca
aceasta a provocat victimei vatamarea usoara a integritatii corporale sau a sanatétii,

se pedepseste cu muncad neremunerata in folosul comunitatii de la 150 la 180 de ore sau
cu inchisoare pana la 3 ani.

(2) Faptele prevazute la alin.(1):

a) savarsite asupra a doi sau a mai multor membri ai familiei;

a')cu buni stiintd asupra unui minor sau a unei femei gravide ori profitind de starea de
neputintd cunoscuta sau evidentd a victimei, care se datoreaza varstei inaintate, bolii, dizabilitatii
ori altui factor.

b) savarsite in legatura cu solicitarea sau aplicarea masurilor de protectie;

c) care au provocat vatamarea medie a integritatii corporale sau a sanatétii,

se pedepsesc cu munca neremuneratd n folosul comunitatii de la 180 la 240 de ore sau
cu inchisoare de la de la 5 la 7 ani.

(3) Faptele prevazute la alin.(1) si (2) care:

a) au cauzat vatamarea grava a integritatii corporale sau a sanatatii;

b) au determinat la sinucidere sau la tentativa de sinucidere

se pedepsesc cu inchisoare de la 6 1a 12 ani.
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(4) Faptele prevazute la alin.(1) sau (2) care au cauzat vatdmarea grava a integritatii cor-
porale sau a sanatatii, soldata cu decesul victimei,

se pedepsesc cu inchisoare de la 12 la 15 ani”.

In continuare ne exprimam dezacordul fata de initiativa legiuitorului de a incrimina actele
de violenta in familie soldate cu vatamarea neinsemnata a integritétii corporale in legea contraven-
tionald. Apreciem aceasta initiativd una prost inspirata, fapt ce nu corespunde pericolului social
real al acestui fenomen negativ care abunda comunitatea. Consideram ca legiuitorul nu a luat in
calcul cauzele si factorii adevarati care determina fenomenul violentei in familie iar instituirea
raspunderii contraventionale pentru actele de violenta in familie, chiar si pentru cele soldate cu
vatamarea neinsemnata, nu contribuie absolut cu nimic la eradicarea acestui fenomen, ci din con-
tra, favorizeaza evitarea raspunderii penale pentru agresivitate In familie, care in majoritatea ca-
zurilor, prin traditie, este preluata de catre descendenti [99, p. 82].

Aceastd initiativa legislativa din start, o apreciem a fi drept una neinspirata. Este insotita
de o serie de lacune, fapt ce determind pana la urma nechibzuinta si ineficienta ei.

Una dintre deficiente ar fi varsta raspunderii contraventionale care este de 18 ani [37, art.
16, alin. (1)]. Conform reglementarilor din Codul familiei de la art. 14 alin. (2) ,, pentru motive
temeinice, se poate Incuviinta incheierea casatoriei cu reducerea varstei matrimoniale, dar nu mai
mult decat 2 ani” respectiv, in contextul acestor prevederi, persoanele pot obtine capacitate deplina
de exercitiu la varsta de 16 ani si respectiv pot incheia o casatorie. In aceste conditii persoanele nu
sunt pasibile de raspundere contraventionala pentru violenta in familie.

O altd lacuna ar fi sanctiunea contraventionala pentru violenta in familie care la rdndul
sau este un element obligatoriu al normei contraventionale materiale, in care sunt stipulate masu-
rile de influentare a statului asupra persoanei care, cu vinovdtie, a comis o abatere contraventio-
nald, ea fiind un mijloc de garantare (de protejare) a normei juridice.

Pornind de la continutul art. 32 CC al RM, putem afirma ca prin sanctiune contraventio-
nala se intelege o masurd de constrangere sau de reeducare aplicata contravenientului in scopul
corectdrii comportamentului acestuia si al prevenirii de sdvarsire a unor noi contraventii atat de
catre contravenientul insusi, cat si de cétre alte persoane.

Deci sanctiunea aplicatd pentru contraventia prevazutd de art. 78' CC al RM este munca
neremunerata in folosul comunitatii de la 40 la 60 de ore sau arest contraventional de la 7 la 15
zile.

Consideram ca aceste sanctiuni sunt prea usoare si nu corespund pericolului social real al
violentei in familie, deoarece dupa, cum s-a specificat mai sus, in astfel de cazuri obiectul juridic

la care se atenteaza nu se rezuma doar la relatiile sociale ce tin de s@natatea membrului de familie,
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ci trebuie luat in consideratie ca se compromit si relatiile sociale cu privire la protejarea familiei,
a caror existentd si dezvoltare este conditionatd de comportarea umana a membrilor de familie,
astfel, incat si nu prejudicieze dezvoltarea fizica, psihica si morala a altor membri ai familiei. In
aceasta ordine de idei, sanctiunea contraventionald stabilitd pentru actele de violentd in familie
care aparent sunt soldate doar cu vatamarea neinsemnata a integritétii corporale ale membrilor de
familie nu va avea absolut nici un efect de reeducare a agresorilor si de protejare a celor mai im-

portante relatiile dintr-0 societate, a celor de familie [99, p. 82].

1.5. Concluzii la Capitolul I

Generalizind abordarile doctrinare si caracterizarea reglementarilor normative internati-
onale si a celor nationale, existente in domeniul violentei in familie, putem deduce urmatoarele
concluzii cu caracter general:

1. Din randul cercetatorilor care s-au preocupat activ de abordarea aspectelor juridico-
penale si criminologice ale infractiunii de violentd in familie fac parte:, S. Brinza, V. Stati, N.
Corcea, Gh. Gladchi. O. Rotari, E. Saharneanu, T. Margarint, V. Grati, D. Vizitiu (R. Moldova);
S.M. Rédulescu, M. N. Turliuc, A. K. Hutuleac, O. Danila, D. L. Hogas, M. A. Hotcd (Romania);
JI. I1. Konmakosa, A. H. Unesmenko, B. U. Ilaxos, b. C. bparycs, A. W. lonrosa, E. Stark si A.
Flitcraft etc.

2. Lucrérile acestor autori consacrati reprezintd baza teoretica a investigatiei. Prezenta
teza de doctorat vine sa completeze studiile efectuate anterior in domeniu, evidentiindu-se unele
tendinte si aspecte noi de dezvoltare a stiintei in domeniul de referinta, specifice pentru etapa ac-
tuala de evolutie a societdtii. Totodata, examinarea si studierea aprofundata a problemei violentei
in familie, ca parte integranta a criminalitatii, ne indreptateste sd afirmam ca, in prezent, acest
fenomen a fost abordat, direct sau tangential, in continutul diferitor lucrari de specialitate expuse
mai sus. Totodatd, anumite aspecte, mai ales de naturd criminologica, nu si-au gasit spatiu de so-
lutionare in lucrarile din doctrina criminologica de specialitate. In acelasi timp, se face absolut
necesard o reevaluare a continutului politicilor penale de prevenire si de combatere a violentei in
familie, prin prisma normativului penal, in scopul relevarii unor propuneri de lege ferenda, care ar
tine pas noilor curente de gandire juridica si politici promovate la nivel penal.

3. Scopul cercetarii desfasurate in teza de doctorat consta in efectuarea, pe baza cerceta-
rilor teoretice si a materialelor empirice, a unei investigatii complexe privind infractiunea de
violentd In familie prin prisma cadrului juridic international si national, a analizei criminologice si
a masurilor preventive, orintate spre eradicare in limite rezonabile ale acestui tip de criminalitate.

Atingerea scopului propus presupune realizarea urmatoarelor obiective:
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- analiza lucrarilor stiintifice din doctrina penala autohtona si cea straina, care abordeaza
tematica problemei investigate;

- evaluarea reglementarilor internationale cu privire la violenta in familie si a impactului
lor asupra reglementarilor nationale;

- analiza modelelor incriminatorii ale violentei in familie, implementate in legislatiile
penale ale altor state;

- analiza problemelor de incriminare juridico-penale si a celor contraventionale a violen-
tei in familie 1n legislatia nationala;

- relevarea conceptului criminologic de violentd in familie si a dimensiunilor ce sunt
proprii acestuia;

- relevarea particularitdtilor criminologice si analiza dimensiunilor statistice ale infracti-
unii de violentd in familie;

- identificarea si investigarea cauzelor si a factorilor determinanti ai violentei in familie;

- studierea si caracterizarea criminologica a trasaturilor agresorilor familiali;

- caracterizarea criminologica a personalitatii victimei violentei in familie;

- elucidarea masurilor generale si a masurilor special-criminologice de prevenire a in-
fractiunilor de violenta in familie;

- caracterizarea si elaborarea masurilor de prevenire victimologica a violentei in familie
etc.

4. Analiza prin metoda comparativa a specificului incriminarii violentei in familie in di-
ferite legislatii releva faptul ca in diferite state au fost initiate reforme legislative in vederea pre-
venirii si combaterii a acestui fenomen negativ. Un aspect comun al reformelor implementate in
majoritatea tarilor este recunoasterea violentei in familie drept o infractiune incriminatd in legea
penala. In functie de locul si specificul incriminirii violentei in familie, legislatiile statelor supuse
studiului pot fi clasificate, dupa cum urmeaza in:

- legiuiri care au recunoscut violenta in familie ca delict de naturd penala, instituind norme
juridico-penale consacrate incrimindrii distincte a faptelor de violenta in familie;

- legiuiri 1n care au fost reunite Intr-un singur capitol al legii penale incriminari ale dife-
ritor fapte, care cad sub incidenta violentei in familie numindu-le ,,Infractiuni de violenta domes-
tica”;

- legiuiri 1n care nu sant prevazute norme juridico-penale consacrate incriminarii distincte
a faptelor de violentd in familie dar au fost introduse semne calificative care agraveaza raspunderea

penald pentru savirsirea unor fapte impotriva unor victime cu statut de membru de familie.
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5. Interpretarea sistematica a normelor penale si a celor contraventionale din legislatia
consacrata in materie permite identificarea violentei in familie drept infractiune sau contraventie
in Republica Moldova. Din analiza practicii judiciare au fost identificate o serie de deficiente cu
referire la continutul normativ al violentei in familie, care in viziunea noastra, afecteaza in mod
direct activitatea de prevenire si combatere a violentei in familie. in rezultatul analizei acestor
carente privind incriminarea juridico-penald a violentei in familie, propunem un alt continut nor-
mativ al art. 201* CP al RM, fapt ce va eficientiza activitatea de prevenire si combatere a acestui
fenomen, dupa cum urmeaza:

,Articolul 201%. Violenta in familie

(1) Actiunea sau inactiunea intentionatd comisa de un membru al familiei 1n privinta altui
membru al familiei, manifestata prin:

a) maltratare, alte actiuni violente, soldate cu vatamarea nelnsemnata sau usoara a inte-
gritatii corporale sau a sanatatii;

b) violenta psihologica sau spirituala in scop de impunere a vointei sau a controlului per-
sonal asupra victimei, care a provocat o suferinta psihica;

C) privare de mijloace economice, prin neexecutarea obligatiei legale de intretinere, daca
aceasta a provocat victimei vatdmarea usoara a integritatii corporale sau a sanatatii,

se pedepseste cu muncad neremunerata in folosul comunitatii de la 150 la 180 de ore sau
cu inchisoare de pana la 3 ani.

(2) Faptele prevazute la alin.(1):

a) savarsite asupra a doi sau a mai multor membri ai familie;

al) cu buni stiintd asupra unui minor sau a unei femei gravide ori profitind de starea de
neputintd cunoscuta sau evidentd a victimei, care se datoreaza varstei inaintate, bolii, dizabilitatii
ori altui factor.

b) savarsite in legdturd cu solicitarea sau aplicarea masurilor de protectie;

c) care au provocat vatamarea medie a integritdtii corporale sau a sanatatii,

se pedepsesc cu munca neremuneratd in folosul comunitatii de la 180 la 240 de ore sau
cu inchisoare de la de la 5 la 7 ani.

(3) Faptele prevazute la alin.(1) si (2) care:

a) au cauzat vatdmarea grava a integritatii corporale sau a sanatatii;

b) au determinat la sinucidere sau la tentativa de sinucidere,

se pedepsesc cu inchisoare de la 6 1a 12 ani.

(4) Faptele prevazute la alin.(1) sau (2) care au cauzat vatdmarea grava a integritatii cor-

porale sau a sanatatii soldata cu decesul victimei
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se pedepsesc cu Inchisoare de la 12 la 15 ani”.

6. Incriminarea violentei in familie care a provocat vatamarea neansemnata a integritatii
corporale 1n legea contraventionald, o apreciem drept o initiativa neinspirata, nechibzuita si inefi-
cienta. Pericolul social real al violentei in familie chiar daca a provocat vatimarea neadnsemnata a
integritatii corporale este caracteristic unei infractiuni deoarece obiectul juridic la care se atenteaza
nu se rezuma doar la relatiile sociale ce tin de sdndtatea membrului de familie, ci trebuie luat in
consideratie cd se compromit si relatiile sociale cu privire la protejarea familiei, a cdror existenta
si dezvoltare este conditionatd de comportarea umand a membrilor de familie, astfel, incat s nu
prejudicieze dezvoltarea fizica, psihica si morala a altor membri ai familiei.

Astfel, se propune excluderea art. 78! |, Violenta in familie” din Codul contraventional al
RM.
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2. ANALIZA CRIMINOLOGICA A INFRACTIUNII DE
VIOLENTA iN FAMILIE

2.1. Conceptul criminologic si dimensiunea statistica a violentei in familie

Violenta exercitatd in cadrul familiei constituie o problema sociala a comunitatilor con-
temporane, inclusiv si a Republicii Moldova, pentru ca ea nu si-a gasit inca solutii preventive
eficiente si cd nu exista un consens in ceea ce priveste opiniile asupra unei definiri coerente a
violentei in familie, mai ales atunci cand vine vorba despre latura criminologica a acestui fenomen.

Caracterul de problema sociala a violentei in familie este determinat de faptul ca, in ac-
ceptiune sociologicd, acest fenomen este considerat ,,0 conditie nociva pentru societate care pro-
voaca ingrijorarea populatiei si capteaza atentia publica, generand preocupdri si controverse ce pot
determina, in final, actiuni colective de solutionare” [142, p. 166].

In acest segment de cercetare, M.S. Radulescu considera ci orice problema sociald intru-
neste cumulativ doud conditii:

a. conditia obiectiva — constituie un continut real, masurabil si evidentiat in statistici ofi-
ciale;

b. conditia subiectiva — este constituita din ingrijorarile legitime pe care problema in ca-
uza le provoacad unui numar semnificativ de persoane [144, p.44].

Cu toate ca violenta este un concept cunoscut si des utilizat 1n literatura de specialitate,
totusi nu gasim o notiune corespunzatoare, unitara si unanim acceptata.

Aceeasi opinie o are autorul N. Corcea, care a constatat ca ,,nu existd un consens universal
asupra definitiei violentei, cele din urma, reflectand valorile societatii, sunt influentate de consi-
derente istorice, filozofice, sociologice si criminologice” [52, p. 48].

Cercetatoarea D.L. Hogas, la fel, identificd o divergentd referitoare la definirea notiunii
de ,,violenta”, definind-o drept ,,un abuz de putere, fiind legata, aproape intotdeauna, de o pozitie
de putere si de impunerea acestei puteri asupra celorlalti” [79, p. 38].

Indiferent care ar fi definitiile violentei, ele descriu comportamente acceptabile sau
neacceptabile si stabilesc pragul dincolo de care interventia sociald este indreptatd spre a mentine
ordinea sociala [52, p. 48].

Dictionarul de psihologie sociala identifica violenta ca fiind sinonim cu agresivitatea,
»formd de comportament invatat, care se manifesta cu tarie, determinind adesea savarsirea crime-

lor” [173, p. 9].
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Autorul N. Corcea defineste violenta, din punct de vedere psihologic, drept ,,comporta-
ment agresiv, manifestat pe cdi indezirabile social, fiind evidentiatad ideea de putere, de dominatie,
de folosire a superioritatii fizice asupra celuilalt” [52, p. 48].

Intr-o altd acceptiune, violenta este ,,0 actiune umani ce presupune intensitate, brutalitati,
aceasta fiind Indreptatd impotriva unei persoane, situatii, institutii, comunitati sau oricarui obiect,
actiune in urma careia obiectul poate fi distrus” [68, p. 271].

Alti autori considerd ca ,,violenta e un posibil raspuns la o situatie de frustrare” iar ,,frus-
trarea este numai o conditie care favorizeaza agresiunea” [68, p. 271].

De altfel, utilizand speculativ conceptele ,,eros” si ,,thanatos” ca pe instincte generatoare
de viata si moarte, Sigmund Freud sustine ca ,,agresivitatea este instinct si cd in consecinta impo-
triva ei nu se poate face mare lucru” [28, p. 125]. Cand agresivitatea depaseste cadrul definit prin
supravietuire, nefiind motivata de nevoile individului si ale speciei, ea capatd un aspect distructiv
sl negativ.

Avristotel, cercetand ,,omul ca fiinta sociald — in afara societatii acesta avand manifestari
de fiara”, considera violenta ca fiind lipsa educatiei si a cunoasterii, iar in antiteza Hobbes este
unul dintre filozofii care afirma ca violenta tine de esenta naturii umane [126, p. 30].

Analizand deosebirile si legitura dintre conceptul de agresivitate si violenta, D. Salavas-
tru este de parerea ca exista trei criterii de diferentiere a acestora:

— de ordin topologic conform caruia agresivitatea este o tendinta interna care se actua-
lizeaza sau se materializeaza prin violenta externa;

— de ordin functional conform caruia agresivitatea este o potentialitate ce tine de gan-
dire si analiza ce permite dirijarea actiunii, in timp ce violenta este o actiune adaptata unui obiectiv
ce trebuie atins;

— de ordin etic, care ne trimite la ideea ca agresivitatea, in anumite situatii este accep-
tabild pentru a infrunta anumite probleme, iar violenta in calitatea de actiune ce produce durere si
suferinta este inacceptabila [159, p. 260].

Literatura de specialitate sociologica leaga conceptul de violenta de transgresarea norme-
lor sociale, de dezordinea, insecuritatea, definind comportamentul ca fiind unul deviant, ,,care se
poate datora fie unor influente genetic formative, fie socializatoare deficitare, sau unor experiente
traumatizante care au modificat dezvoltarea personalitatii, fie incapacitatii de a face fata situatiilor
de stres si tensiunilor emotionale” [142, p. 119].

Autoarea D.L. Hogas sustine cd ,,daca initial violenta a fost definitd ca o perturbare a
starii naturale, normale, legale a omului, definirea ei a devenit tot mai dificild in perioada in care

regulile, normalitatea si legalitatea sunt concepute dupa parametri variabili” [79, p. 22].
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In concluzie, analizand multitudinea de idei si definitii ale conceptului de violentd, in
sensul prezentului studiu, il putem defini drept o reactie in lant a unor comportamente neaccepta-
bile si agresive, manifestate prin impulsivitate, brutalitate sau vehementa de o anumita intensitate,
fiind indreptatd impotriva unor persoane, situatii, institutii, comunitati sau oricarui obiect care se
poate datora unor influente genetic formative, socializarii deficitare, experientelor traumatizante
sau frustrarii.

Prin urmare, s-a demonstrat, statistic, ca intotdeauna crizele acumulate (razboaie, revolu-
tii, crize economice majore) sunt insotite de cresteri spectaculoase ale criminalitatii si ale violentei
in special.

Violenta nu are ca unica determinare criza sociald, cauzalitatea acesteia avand un spectru
mult mai larg, dar prin aceasta se releva rolul important pe care dezechilibrele sociale 1l joaca in
producerea criminalitétii violente.

Un caz particular 1l constituie criminalitatea de violentd in familie care predomina in so-
cietatea moderna si in ultima perioada a fost scoasa 1n evidenta.

Constatam cu regret ca nici literatura de specialitate criminologicd nu oferd o definitie
bine argumentata a conceptului de violenta in familie.

In acest perimetru de cercetare, considerdm oportun si citim definitiile propuse de autorii
rusi. Astfel, autorul V.I. Sahov apreciaza ca ,,violenta in familie reprezinta totalitatea actiunilor
ilegale cu caracter fizic, psihologic sau sexual, caracterizate printr-un pericol social, savarsite de
catre un membru al familiei in privinta unui alt membru al familiei, impotriva vointei victimei,
indiferent de consecintele survenite” [213, p. 76].

Totodata, un alt cercetator rus, A.N. Fateev, defineste fenomenul violentei in familie drept
un ,,ansamblu de infractiuni, contraventii si alte actiuni care nu constituie fapte ilegale, dar contra-
vin standardelor unanim acceptate in societate referitoare la comportamentul in familie” [210, p.
63].

O parere similard o impartaseste autoarea rusa L.A. Kolpakova, conform careia ,,violenta
in familie constituie o actiune ilegald, fizica sau psihica, savarsita fatd de un membru al familiei
de catre un alt membru care se caracterizeaza prin predispozitia de a repeta sau de a extinde treptat
un conflict cu scopul de a provoca daune fizice, morale sau materiale” [194, p. 70].

O definitie complexa si mai clara ne-0 prezinta un alt autor rus, A.N. Iliagsenko, care este
de parerea ca ,,criminalitatea de violentd in familie presupune totalitatea faptelor social pericu-
loase, realizate prin actiuni sau inactiuni, intentionate, cu aplicarea violentei sau cu amenintarea
aplicarii acesteia, care atenteaza la relatiile sociale ce tin de viata, sanatatea si integritatea corporalad

a persoanei, savarsite de catre un membru al familiei fata de altul, indiferent de conditia conlocuirii
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sau locuirii separate, Impotriva vointei victimei, Intr-o anumitd perioada de timp pe un anumit
teritoriu” [192, p. 69].

In literatura criminologica roména, conceptul fenomenului cercetat se incearci a fi definit
prin delimitarea clard a ,,violentei in familie” de ,,violenta domestica”.

Astfel, Institutul pentru Cercetarea si Prevenirea Criminalitdtii din Romania, punand ac-
centul pe agresiunile exercitate indeosebi asupra femeilor si copiilor, defineste violenta in familie
ca fiind ,,utilizarea constrangerii fizice sau emotionale asupra unui alt membru al familiei, in scopul
impunerii puterii si a controlului asupra acestuia” sau ,,ansamblul conflictelor din grupul familial,
care au ca efect maltratarea partenerului sau a copilului”, iar conform concluziilor acestuia, violenta
in cadrul familiei ,,nu include doar violenta fizica (omor, vatamare, lovire), ci si cea sexuala (violul
marital), psihologica (santaj, denigrare, umilire, ignorare, abandon, izolare), verbala (insulta, ame-
nintare) si economica (privarea femeii de mijloace si bunuri vitale) [174, p. 11].

M.N. Turliuc si coautorii romani opineaza ca violenta in familie sau cea intrafamiliald
include violenta domestica, iar aceasta se refera la ,,actele de violenta fizica, psihologica, sexuala
dintre partenerii intimi stabili”. Prin urmare, ,,violenta domestica reprezintd o serie de comporta-
mente sistematic repetate, de atac fizic, agresivitate verbala si psihologica, sexualad si economica,
pe care un partener le manifesta asupra celuilalt in cadrul oficializat al familiei sau in relatia de
convietuire in acelasi spatiu”, respectiv ,,violenta domesticd se manifesta intotdeauna in relatiile
intime, cel mai adesea in spatiul restrans si privat” [174, p. 12].

Intr-o alta acceptiune, in sens larg, violenta in familie semnifica ,,utilizarea fortei si a con-
strangerii de catre o persoand, grup sau clasa sociala, in scopul impunerii propriei vointe asupra
altora” [135, p. 311].

O alta definitie a violentei in familie ar fi: ,,0 serie repetatd de comportamente coercitive
si de atac fizic, sexual si psihic pe care o persoand le manifesta fata de partener, in scopul controlarii
si dominarii acestuia, utilizdnd forta si/sau incapacitatea de apdrare a victimei, ce apare in cadrul
unei relatii de cuplu. Include si abuzurile de tip economic si social” [135, p. 312].

Din punct de vedere clinic, E. Stark si A. Flitcraft au formulat o definitie larg acceptata:
,»Violenta domesticd este 0 amenintare sau o provocare, petrecutd in prezent sau in trecut, a unei
raniri fizice in cadrul relatiei dintre partenerii sociali, indiferent de statutul lor legal sau de domici-
liu. Atacul fizic sau sexual poate fi insotit de intimidari sau abuzuri verbale: distragerea bunurilor
care apartin victimei; izolarea de prieteni, familie sau alte potentiale surse de sprijin; amenintari
facute la adresa altor persoane semnificative pentru victima, inclusiv a copiilor; furturi; controlul
asupra banilor, lucrurilor personale ale victimei, alimentelor, deplasarilor, telefonului si a altor surse

de ingrijire si protectie” [135, p. 312].
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In literatura de specialitate autohton, constatim de fapt, ca sunt putine studii care abor-
deaza in mod direct conceptul de violenta in familie. In acest sens, cercetitoarea O. Rotari defineste
violenta in familie drept o ,,serie de comportamente sistemic repetate, de atac fizic, agresivitate
verbala si psihologica, sexuala si economica, pe care un partener le manifesta asupra celuilalt in
cadrul oficializat al familiei sau in relatia cu convietuire in acelasi spatiu” [155, p. 518].

L. Gorceag si coautorii, descriu violenta in familie drept ,,orice act vatamator, fizic sau
emotional care are loc intre membrii unei familii. Acesta poate include un singur episod sau mai
multe acte de violenta, formand un model de comportament abuziv prin exercitarea controlului”
[76, p. 19]. In acelasi sens, autorul N. Corcea crede, din punct de vedere criminologic, ci ,,violenta
familiald inglobeaza toate actele de abuz si violenta, de neglijare, amenintare si abandon intreprinse
la nivelul familiei de unul sau mai multi faptuitori care in mod normal ar fi trebuit sd furnizeze
protectie, ingrijire si siguranta” [51, p. 51].

Analizand multitudinea de opinii prin care s-a incercat a defini conceptul de violenta in

familie, identificam mai multe caracteristici specifice acestui fenomen, si anume:
— prezenta comportamentului coercitiv, abuziv si violent, manifestat fizic sau verbal;
—> subiectii sunt membrii aceluiasi grup familial, parteneri intimi, copii, parinti sau alte
rude;
—> accesul permanent la victima;

—> persista in permanenta scopul de a impune vointa si controlul asupra membrilor fami-
liei;

—> caracter ciclic;

—> provoaca suferintd fizica, psihologica sau pagube materiale.

In aceasta ordine de idei, putem concluziona ca violenta in familie constituie un compor-
tament violent si agresiv cu caracter intentionat, manifestat fata de un membru al familiei, savarsit,
de regula, in scopul controlarii si dominarii acestuia care provoaca suferinta fizica, psihologica
sau daune materiale.

Abordand conceptul de violenta in familie din punct de vedere juridic, consideram impor-
tant momentul in care pentru prima data in Republica Moldova legiuitorul a oferit o definitie in
anul 2007, cand Parlamentul Republicii Moldova a adoptat o lege organica, lege care a reprezentat,
de fapt, o recunoastere a fenomenului supus cercetarii, in calitate de problema sociala, prin care
si-a asumat angajamentul de a interveni in astfel de cazuri, propunand in acest scop mecanisme
concrete, stabilind autoritati si institutii abilitate cu functii de prevenire si combatere a violentei in

familie.
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Astfel, in acest sens, fenomenul supus cercetarii a fost definit drept ,,acte de violenta fi-
zicd, sexuald, psihologica, spirituald sau economica, cu exceptia actiunilor de autoaparare sau de
aparare a altei persoane, inclusiv amenintarea cu asemenea acte, comise de catre un membru al
familiei impotriva altui membru al aceleiasi familii, prin care s-a cauzat victimei prejudiciu mate-
rial sau moral” [110, art.2].

Prin urmare, una din problemele ce urmeaza a fi solutionate in contextul prezentelor exa-
mindri o constituie conceptul criminologic al violentei in familie si masura in care acesta poate fi
raportat la acceptiunea juridico-penald a fenomenului din care decurg consecintele specifice ras-
punderii penale.

Necesitatea solutionarii, In mod prioritar, a problematicii semnalate deriva din insusi ca-
drul normativ de sanctionare a violentei in familie instituit n legislatia de referinta a Republicii
Moldova. Interpretarea sistematica a normelor penale si a normelor contraventionale din legislatia
consacrata 1n materie permite identificarea violentei in familie drept infractiune sau contraventie.

In sensul legii penale, la art. 201 CP al R. Moldova violenta in familie este definit ca
fiind ,, actiunea sau inactiunea intentionata comisa de un membru al familiei in privinta altui mem-
bru al familiei, manifestata prin: a) maltratare, alte actiuni violente, soldate cu vatamare usoara
a integritatii corporale sau a sanatatii; b) izolare, intimidare in scop de impunere a vointei sau a
controlului personal asupra victimei; c) privarea de mijloace economice, inclusiv lipsirea de mij-
loace de existenta primara, neglijare, daca au provocat victimei vatamare usoard a integritatii
corporale sau a sandtatii” [41, art. 2011, alin. (1)].

In acelasi timp, violenta in familie este pedepsiti si in calitate de contraventie, atunci cand
,,actiunile violente, comise de catre un membru al familiei in privinta altui membru al familiei, au
provocat vatdmarea neinsemnatd a integritdtii corporale” [37, art. 781].

Astfel, legislatia Republicii Moldova pedepseste violenta in familie prin prisma unui mo-
del mixt de sanctionare, punind in fata cercetatorului urmatoarea intrebare: la categoria crimina-
litatii de violenta in familie urmeaza a fi atribuite doar actele de violenta sanctionate penal sau si
cele pedepsite contraventional?

Raspunsul la intrebarea nuantata urmeaza a fi identificat prin luarea in consideratie a sem-
nificatiei pe care conceptul de crima il are in stiinta criminologica, in calitate de element structural
al fenomenului criminalitatii. Vizavi de semnificatia sociala si juridica a crimei avuta in sfera do-
meniului de studiu al criminologiei, literatura de specialitate a statuat doua puncte de vedere in
baza cdrora manifestarile antisociale sunt atribuite fenomenului criminalitatii.

Potrivit primului punct de vedere, notiunea de ,,crima” utilizata in criminologie nu ur-

meaza a fi redusd doar la fapta infractionald, incriminata ca atare in legea penala, ci cuprinde si
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alte fapte antisociale sau ilegale. Din perspectiva prezentei acceptiuni, in domeniul criminalitétii
pot fi incluse atat violenta in familie condamnabila penal, cat si cea pedepsita contraventional.

Opiniile potrivit carora orice fapta antisociala constituie obiectul criminologiei sunt spe-
cifice acelor specialisti care abordeaza criminalitatea de pe pozitiile sociologiei si psihologiei so-
ciale [133, p. 14].

Se arata cd obiectul criminologiei il constituie fapta penala (infractiunea, crima, delictul),
conferindu-i acestuia o acceptiune foarte larga ce depaseste sfera normativului juridic. De exem-
plu, autorii E.H. Sutherland si D.R. Cressey sustin ca obiectul criminologiei il constituie infracti-
unea ca fenomen social. Insi ei includ in concept nu numai faptele penale, ci si pe cele care privesc
incalcari ale legii de natura civila sau contraventionala [170, p. 11-15].

Din punctul de vedere al obiectului criminologiei, prin crima (infractiune), de regula, se
intelege orice incdlcare a normelor din societate, indiferent daca acestea fac sau nu obiectul unor
incriminari in textele de lege [160, p. 15].

Confirmand aceeasi idee, V. Bujor si coautorii sustin ca, de fapt, crima in calitate de fe-
nomen social urmeaza a fi considerata ,,...drept relatie (comportament) sociald individuald nega-
tiva; prin atare relatie sociald individul manifestd o atitudine de negare a relatiilor sociale domi-
nante in societatea data” [18, p. 6].

Potrivit celui de-al doilea punct de vedere, semnificatia de crima in stiinta criminologica
urmeazi a fi redusa doar la sfera ilicitului penal. In aceasta acceptiune, criminalitatea de violentd
in familie include, strict, doar faptele sanctionate penal, iar cele sanctionate contraventional se afla
in afara acesteia, urmand a fi studiate din punct de vedere criminologic in perspectiva deviantelor
sociale. De pe aceste pozitii, unii criminologi definesc fenomenul criminalitdtii ca fiind ,,ansamblul
infractiunilor penale de toate felurile intr-o societate si intr-o perioada data” [180, p. 45].

Unii criminologi rusi apreciaza ca incalcarile de drept, care nu constituie infractiuni, insa
care sunt strans legate de acestea, prezintd interes pentru studiul criminologic in contextul anali-
zarii si examinarii cauzelor si conditiilor de savarsire a infractiunilor, precum si pentru elaborarea
metodelor de prevenire a criminalitatii; cercetarea acestor fenomene si a problemelor de contraca-
rare, nu formeaza obiectul de studiu al criminologiei [196, p. 4].

In aceasta ordine de idei, unii cercetitori romani, sunt de parerea ca ,,criminalitatea ca
fenomen sociouman are in componenta sa intregul arsenal de comportamente umane care sunt
interzise de legea penald si care reflecta individualitatea biopsihosociala a celor care au comis
infractiunea” [119, p. 40].

Suntem de parerea ca stiinta criminologica studiaza si trebuie sa cerceteze conceptul de

violenta in familie in calitate de fenomen social negativ pentru a explica geneza acestui tip de
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criminalitate, a determina coordonatele biopsihosociale ale personalittii infractorului si ale victi-
mei, a stabili si analiza indicii cantitativi si calitativi, a elabora un sistem adecvat de prevenire si
combatere a fenomenului.

In acest context, urmeaza a se stabili dacd problemele de natura criminologica pe care le
comporta studiul infractiunii de violenta in familie pot fi extinse, din perspectiva domeniilor de
studii ale criminologiei, si asupra contraventiilor de violenta in familie. De exemplu, se poate vorbi
oare despre o cauzalitate diferitd generatoare a infractiunilor de violentd in familie n raport cu
faptele contraventionale sau despre personalitati si trasaturi biopsihosociale distincte caracteristice
infractorilor ce comit fapte penale de violentd de cele aferente delincventilor ce savarsesc aseme-
nea fapte contraventionale sau despre personalitati si trasaturi biopsihosociale distincte caracteris-
tice victimelor etc.?

Astfel, data fiind identitatea de concept existent intre violenta in familie de ordin penal si
de cel contraventional, ca entitati juridice aseméanatoare dupa esentd, insa sanctionate de legi dife-
rite, sustinem ideea ca aria de cercetare criminologica urmeaza a fi extinsa si asupra actelor de
violenta in familie soldate cu vatdmarea neinsemnata a integritatii corporale, iar totalitatea faptelor
de acest gen pot fi incluse in ,,cadrul legal” al fenomenului criminalitatii.

In vederea confirmarii si sustinerii opiniei propuse, putem inainta mai multe argumente.

Unul din argumente ar fi ca, din data de 03.09.2010, momentul in care violenta in familie
a fost incriminatad pentru prima data in legea penala [106] pana la ultimele modificari operate in
Codul penal si Codul contraventional, din data de 16.09.2016 [107], referitoare la incriminarea
acestor fapte, violenta in familie a fost consideratd, in mod exclusiv, drept infractiune, indiferent
de consecintele survenite.

Un alt argument este ca exista o baza de date care contine informatie atat despre infracti-
unile de violenta in familie, cat si despre contraventii, fapt ce ne permite sa analizam indicii cali-
tativi si cei cantitativi ai fenomenului dat.

Consideram un argument forte si prevederile Conventiei Consiliului Europei cu privire la
prevenirea si combaterea violentei impotriva femeilor si a violentei in familie care defineste vio-
lenta in familie drept foate actele de violenta fizicd, sexuala, psihologica sau economica care au
loc in familie sau unitatea domestica sau intre fosti sau actualii soti sau parteneri, indiferent de
faptul daca agresorul locuieste sau a locuit impreunda cu victima [49, art. 3, lit. b)], iar Comitetul
de Ministri al statelor membre recomanda ca actele de violenta in familie sa fie calificate infracti-
uni

Din aceasta perspectiva, putem defini criminalizatea de violenta in familie drept un feno-

men social-juridic negativ, cu caracter de masa, variabil din punct de vedere istoric, care este
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constituit din totalitatea faptelor ilegale (infractiuni si contraventii) savarsite cu intentie asupra
membrilor de familie, comise pe teritoriul Republicii Moldova, intr-o anumita perioada de timp
Ce Se caracterizeaza prin indici cantitativi (nivelul si dinamica) si calitativi (structura si caracte-
rul).

In vederea sustinerii notelor de mai sus urmeaza expunerea si analiza statisticd a proble-
mei violentei in familie. Sursele care urmeaza a fi utilizate pe parcurs sunt exprimate in cifre inre-
gistrate de catre institutii competente in domeniu, precum si in diferite studii reprezentative reali-
zate in Republica Moldova.

Un studiu demografic privind sanatatea in Republica Moldova [25, p. 43-45], realizat in
anul 2005, ne indica o situatie alarmantd, semnaland faptul ca aproximativ 21% dintre femei si
barbati acceptd bataia sotiei de catre sot din diferite motive. Acelasi studiu arata ca 27% dintre
femeile intervievate au fost supuse violentei incepand cu varsta de 15 ani. Unele sondaje [176, p.
21] au relevat faptul ca in genere 50% din cei intervievati doar au auzit despre violenta in familie
si nu cunosteau detalii despre aceasta problema, iar 41% din respondenti considerau violenta drept
o problema grava pentru Republica Moldova. Analizand alte studii [157, p. 5] reprezentative rea-
lizate de BNS in anul 2011, atestam faptul ca violenta afecteaza un numar mare de femei, indiferent
de varsta, mediu de resedinta si statutul socio economic. Totusi cele mai vulnerabile sunt femeile
din mediul rural, cele cu varsta inaintata, femeile cu un nivel scazut de studii, femeile cu mai multi
copii, somerele sau cele angajate 1n activitati agricole pe cont propriu. Rata prevalentei totale a
violentei din partea partenerului pe parcursul vietii (psihologica, fizica sau sexuald) de la varsta de
15 ani este de aproximativ 63%, iar cele mai mari rate de prevalenta a formelor multiple de violenta
pe parcursul vietii au fost raportate de catre femei din mediul rural al Republicii Moldova. Rata
prevalentei pe parcursul vietii a experientei cumulative de violenta (psihologica, fizica si sexuald)
este aproximativ 12,3% [79, p. 10].

Violenta in familie cauzeaza pagube irecuperabile in primul rand victimelor, membri ai
familiei, economiei, ordinii si securitdtii publice, organelor de stat etc. Date precise cu privire la
prejudiciile si consecintele violentei in familie nu exista. Aceasta se datoreaza faptului ca:

— infractiunilor de violenta in familie le este caracteristic un grad sporit de latentitate,
ceea ce deriva din caracterul privat al acestui fenomen;

— inexistenta statisticilor oficiale unificate in baza surselor intersectoriale cu privire la
actele de violenta in familie, din cauza inexistentei unui sistem centralizat si standardizat de co-
lectare a datelor, ceea ce pentru moment se efectueaza mai cu seama manual, utilizand formulare

nestandardizate, separate pentru fiecare sector aparte (justitie, protectie sociald si sanatate).
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Latentitatea este o problema dificila care impiedica atat contracararea criminalitatii in
ansamblu, cat si a unor tipuri ale ei, inclusiv a violentei in familie.

Abordand infractiunile latente din punctul de vedere al eficientei justitiei penale, V.
Kudreavtev, citat de catre M. Birgau si Iu. Larii, ,,se referd la acele fapte ce n-au fost relevate de
sistemul justitiei penale din care cauzad n-au atras dupd sine aplicarea masurilor statale si sociale
de constrangere, iar persoanele care au savarsit aceste fapte raman in afara sferei de influenta a
sistemului dat” [5, p. 125].

Aceiasi autori considera ca ,,relevarea si evidenta incompleta a infractiunilor duce intr-un
sir de cazuri la elaborarea si aplicarea unor masuri de contracarare a criminalitatii neadecvate si-
tuatiei reale, precum si la denaturarea cunostintelor referitoare la tendintele de manifestare a unor
grupe de infractiuni” [5, p. 126].

Prin urmare, sustinem opinia cercetatorului A. Kovalkin, citat de aceiasi autori autohtoni,
ca ,,utilizarea procedeelor matematice si a metodelor de prelucrare a datelor criminologice, farad a
lua 1n consideratie aspectul latent al criminalitatii, duce la obtinerea unor rezultate incorecte fapt
ce dezorienteaza savantii criminologi si determina ca concluziile despre interdependenta crimina-
litatii cu alte fenomene sociale sa fie insuficiente, ceea ce poate impiedica chiar si dezvoltarea
ulterioara a stiintei criminologice” [5, p. 126].

Despre caracterul latent al infractiunilor de violenta in familie nu exista un anumit studiu
stiintific criminologic, dar suntem de parerea ca acesta poate fi dedus din urmatoarele aspecte:

— acceptarea unei astfel de conduite din punct de vedere cultural si social ca modalitate
de control asupra femeii;

— nivelul de cunostinte redus referitor la fenomenul violentei in familie si perceperea
lui, fapt relevat si demonstrat in baza unor sondaje [154] conform cérora, 50% dintre persoanele
intervievate au auzit despre violentd in familie, dar nu cunosteau detalii despre problema data, in
cazul in care doar jumatate din respondenti erau la curent cu existenta unei astfel de probleme,
doar 41% dintre persoanele intervievate considerau violenta ca fiind o problema grava pentru Re-
publica Moldova;

— nivelul redus al gradului de incredere si constientizarea rolului autoritatilor publice
dar si al capacitatea sistemului national de a preveni si a combate cazurile de violenta in familie
[157, p. 18], fapt confirmat si de alte studii [176, p. 51] prin care s-a constatat ca apeleaza la
organele de drept doar fiecare a patra victima a violentei in familie;

— rusinea si frica de marginalizare a victimelor: ,,Ce o sd spund consatenii si rudele

mele?”, ,,femeile se tem de gura lumii”, ,,victima este invinuita de membrii comunitatii ca daca
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este batutd Inseamna cd meritd, nu este o sotie si 0 mama buna...”, ,,1i este rusine cd copiii vor
ramane fara tata etc.” [157, p. 24].

Unele studii au supus analizei motivele neraportarii cazurilor de violenta in familie ceea
ce determina gradul inalt de latentitate [176, p. 53].

Prin urmare, datele obtinute au relevat doud motive de baza: a) convingerea ca victima
poate face fata de sine statator problemelor aparute; si b) rusinea. Astfel, 44,7% din femeile inter-
vievate au declarat ca nu vor apela la nimeni in caz de violenta in familie, iar 40% au declarat ca
le este rusine. Aceasta constatare confirma stereotipurile Tn abordarea violentei in familie ca fiind
mai mult o preocupare privata si nu publica, avand un impact semnificativ asupra deciziei victi-
melor de a raporta sau nu cazurile de violenta in familie. Conform acelorasi studii [176, p. 53],
18,2% din victime nu raporteaza cazurile de violenta in familie din cauza neincrederii in autoritatea
politiei, 7,2% nu au incredere 1n sistemul de asistentd si protectie sociald, 6,3% nu au Incredere in
sistemul de justitie, iar 3,7% nu au incredere in sistemul de sanatate.

Astfel, nivelul de raportare a cazurilor de violenta in familie politiei, asistentei sociale sau
institutiei medicale este unul relativ redus, fapt ce trezeste anumite preocupari referitoare la incre-
derea si constientizarea rolului autoritatilor publice, dar si a capacitatii sistemului national de a
aborda cazurile de violenta in familie, inclusiv prin raspandirea adecvata a informatiei, schimbarea
normelor culturale si sociale etc.

In continuare propunem studierea criminologica a fenomenului violentei in familie prin
prisma analizei indicilor cantitativi si calitativi ai violentei in familie in Republica Moldova.

In literatura de specialitate exista diferite opinii referitoare la indicii cantitativi si cei ca-
litativi ai criminalitatii. In acest sens, cercetitorul Gh. Gladchi intreprinde o analizi complexi a
opiniilor existente in doctrind si ajunge la concluzia precum cd ,,Criminalitatea se caracterizeaza
prin indicatori statistici cantitativi si calitativi. Caracteristicile cantitative ale criminalitatii sunt
starea si dinamica acesteia, iar caracteristicile calitative constituie structura si caracterul fenome-
nului studiat” [74, p. 139].

Autorul 1g. Ciobanu considera ca ,,pentru caracteristica cantitativa a criminalitatii se uti-
lizeaza combinarea a doud notiuni: starea si nivelul criminalitatii” [28, p. 149].

Cercetatorii V. Bujor si coautorii sunt de parerea cd ,,starea criminalitdtii nu este altceva
decat situatia criminalitatii, la un moment dat si pe un anumit teritoriu, privita in complexitatea sa,
adica nivel, structura, caracter, dinamica etc.” [18, p. 10].

O opinie asemanatoare ne-0 propune autorul Gh. Gladchi, care afirma ca ,,nivelului cri-

minalitatii i se confera un continut similar starii criminalitatii care poate fi definit drept totalitatea
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infractiunilor comise si numarul faptuitorilor acestora Intr-un spatiu geografic, intr-o perioada de-
terminata de timp” [74, p. 140].

In contextul studiului nostru, avand la baza datele statistice [122] propuse de citre IGP al
MAI al RM referitoare la starea criminalitdtii contra vietii $i sanatatii persoanei, precum si celor
comise in sfera relatiilor familiale in Republica Moldova pentru anii 2010 — 2016, putem caracte-
riza nivelul criminalitatii de violenta in familie, cuprinzind numarul total de infractiuni prevazute
de art. 201 CP al RM, prin urmatoarele date: in anul 2010 au fost inregistrate 63 de cauze penale
initiate in temeiul art. 2011 CP al RM, in anul 2011 — 458 de cauze penale, in 2012 — 789 de cauze
penale, in 2013 — 1328 de cauze penale, in 2014 — 2270 de cauze penale, in 2015 — 1914 de cauze
penale si in 2016 au fost inregistrate 1679 de cauze penale (vezi figura 1, Anexa 1 si tabelul 1,
Anexa 3).

Luand 1n calcul si alte infractiuni savirsite In mediul familial, cum ar fi omorul, vatdmarea
intentionatd grava a integritatii corporale sau a sanatatii, violul si alte actiuni violente cu caracter
sexual, in anul 2010 au fost inregistrate 146 de cauze penale, in 2011 — 510 de cauze penale, in
2012 — 837 de cauze penale, in 2013 — 1417 de cauze penale, in 2014 — 2374 de cauze penale, in
2015 — 2040 de cauze penale si In 2016 au fost inregistrate 1782 de cauze penale (vezi tabelul nr.1,
Anexa 3).

Un alt indice cantitativ este cel al coeficientului criminalitatii care in opinia cercetatorilor
V. Bujor si a coautorilor ,,este unul dintre cei mai obiectivi indicatori ai criminalitatii si este, toto-
datd, de o utilitate de neinlocuit in ceea ce priveste compararea criminalitdtii in ariile cu numarul
substantial diferit al populatiei de pe ele” [18, p. 11].

M. Birgau considera ca ,,pentru obtinerea indicilor necesari procesului de comparatie in
spatiu si timp, in stiinta criminologica se utilizeaza urmatorul indice al intensitatii criminalitatii
denumit si ,,coeficient al criminalitatii”. Acest indicator statistic relativ caracterizeaza intensitatea
criminalittii pe un teritoriu determinat si se exprima prin numarul infractiunilor comise raportate
la 1000, 10 000 sau 100 000 de locuitori” [4, p. 75].

Autorul lu. Larii ne propune ca la calcularea coeficientului criminalitatii sa luam in con-
sideratie numarul populatiei ce a atins varsta raspunderii penale ceea ce ne va permite sa evaluam
corect acest indicator.

In urma calculelor dupi formulele consacrate in literatura de specialitate a fost stabilit
coeficientul criminalitatii violentei in familie pentru perioada 2010 - 2016, pe teritoriul Republicii
Moldova, luand in calcul populatia care a atins varsta raspunderii penale [90], fiind raportata la
100 000 de locuitori drept unitate de masura. Astfel, luand in consideratie doar infractiunea pre-

vizuti de art. 2011 CP al RM, au fost obtinute urmitoarele rezultate: pentru anul 2010 coeficientul
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criminalitatii violentei in familie este de 2,16%; Tn 2011 — 15,65%; in 2012 — 26,87%; in 2013 —
45,11%; 1n 2014 — 77,01%; in 2015 — 64,92% si pentru anul 2016 coeficientul criminalitétii vio-
lentei in familie este de 57% (vezi tabelul nr.2 din Anexa 3).

Apreciind coeficientul criminalitatii violentei in familie, ludnd in consideratie numarul
total de infractiuni savirsite In familie, cuprinzind infractiunile de violentd in familie, omor, vata-
mare intentionata grava a integritatii corporale sau a sanatatii, viol si alte actiuni violente cu ca-
racter sexual, au fost obtinute urmatoarele date: pentru anul 2010 coeficientul criminalitatii in sfera
relatiilor familiale este de 5,01%; in 2011 — 17,43%; in 2012 — 28,5%; 1n 2013 — 48,14%; 1in 2014
— 80,54%; in 2015 — 69, 2% si pentru anul 2016 coeficientul criminalitatii in sfera relatiilor fami-
liale este de 60,46% (vezi tabelul nr.3 din Anexa 3).

Dinamica criminalitdtii este un alt indicator cantitativ care reflecta schimbarea in timp a
acesteia, adica modificarile ce se produc in nivelul, structura si caracterul criminalitatii, ceea ce ne
permite sa stabilim tendintele in evolutia acesteia si respectiv sd implementam o politica crimino-
logica adecvata [18, p. 13].

Analizand dinamica criminalitatii de violentd in familie prin prisma metodei bazei fixe,
anul de referinta 2010, an in care a fost incriminata infractiunea de violentd in familie in CP al RM
la art. 201, poate fi evidentiat faptul cd in anul 2011 criminalitatea de violentd in familie, cu-
prinzind doar infractiunile previzuti la art. 201CP al RM, a crescut cu 627%, in 2012 — cu 1152%,
in 2013 — cu 2008%, in 2014 — cu 3503%, in 2015 — cu 2938% si in 2016 — cu 2565%. Prin urmare
observam ca in perioada dintre anii 2010 - 2016, criminalitatea de violenta in familie a inregistrat
cea mai mare crestere in anul 2014, dupa care a urmat o usoara descrestere, fapt care in viziunea
noastra se datoreaza dozarii masurilor preventive aplicate de catre autoritati (vezi tabelul 4 din
Anexa 3).

In aceeasi ordine de idei, analizand dinamica criminalititii din sfera relatiilor de familie
prin prisma metodei bazei fixe, anul de referintd 2010, luind in considerare totalitatea infractiunilor
de violenta in familie, omor, vatamare intentionatd grava a integritatii corporale sau a sdnatatii,
viol si alte actiuni cu caracter sexual savirsite in familie, poate fi evidentiat faptul ca in anul 2011
criminalitatea in sfera relatiilor de familie, a crescut cu 249%, in 2012 — cu 573,3%, in 2013 —cu
870,54%, in 2014 — cu 1526,02%, in 2015 — cu 1297,26% si in 2016 — cu 1120,54%. Prin urmare
observam cd in perioada dintre anii 2010 - 2016, criminalitatea in sfera relatiilor familiale, la fel,
a Tnregistrat cea mai mare crestere in anul 2014, dupa care a urmat o usoard descrestere, fapt care
in viziunea noastra, la fel, se datoreaza dozarii masurilor preventive aplicate de catre autoritati

(vezi tabelul 5 din Anexa 3).
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Un alt indice calitativ il constituie structura criminalitatii care, in opinia autorului lu. Larii
»este latura internd a acesteia, adica corelatia grupelor ori tipurilor de infractiuni sau infractori din
totalitatea criminalitatii inregistrate” [102, p. 19].

Infractiunea de violentd in familie face parte din categoria infractiunilor contra familiei
si minorilor. Analizand datele statistice pentru anul 2015 referitor la structura acestor categorii de
infractiuni In raport cu alte categorii si cu numarul total de infractiuni, remarcam faptul ca infrac-
tiunilor contra familiei si minorilor le revine 6% (vezi tabelul 2 din Anexa 2).

Analizand aceleasi date statistice, din numarul total de infractiuni impotriva familiei si a
minorului in Republica Moldova pentru anul 2015, constatdm precum ca 93% din infractiuni il
constituie violenta in familie (art. 201* CP al RM) (vezi figura 3 din Anexa 2).

In raport cu numarul total de infractiuni inregistrate in anul 2015 in Republica Moldova
cota infractiunilor de violenta in familie este de aproximativ 5,22% (vezi tabelul 4 din Anexa 2).

Analizand datele statistice sub aspect comparativ pentru anii 2010 — 2016 remarcam o
evolutie alarmanta a infractiunilor de violentd in familie. Structura acestor infractiuni pentru peri-
oada anilor 2010-2016 este urmatoare: 2010 — 63 (0,22%); 2011 — 458 (1,5%); 2012 — 789
(2,46%); 2013 — 1328 (4%); 2014 — 2270 (6,12%); 2015 — 1914 (5,46%) si in 2016 — 1679 (4,32%)
[122] (vezi figura 5 din Anexa 2 si tabelul 6 din Anexa 3).

In perioada anilor 2010-2016 in raport cu numarul total de infractiuni inregistrate anual
constatdm ca infractiunile savirsite in sfera relatiilor familiale au urmatoarea cota: pentru anul
2010 - 0,5%; 2011 — 1,65%; 2012 — 2,60%; 2013 — 4,25%; 2014 — 6,41%; 2015 — 5,82% si in anul
2016 s-a atestat o cota de 4,45%. In cazul dat, la fel, anul 2014 se caracterizeaza prin cel mai mare
indicator al cotei infractiunilor savirsite in sfera relatiilor de familie (2374 — 6,41%) fata de anul
2010 1n care s-au in registrat doar 146 de infractiuni (0,5%). Majorarea numarului de infractiuni
pe parcursul anilor 2010 — 2014 cu 2228 s-a reflectat asupra cotei infractiunilor din sfera relatiilor
de familie cu 5,91% (vezi tabelul 7 din Anexa 3).

Analizand criminalitatea in familie la general, ceea ce inglobeaza omorurile, vatamarile
corporale medii si grave ale integritatii corporale sau a sanatatii si violenta in familie, pentru peri-
oada 2010 — 2016, observam ca preponderent violenta in familie cuprinde cea mai mare parte, si
anume: pentru anul 2010 violentei 1n familie 1i revine 43,15%, pentru 2011 — 89,80%, pentru 2012
— 94,26%, pentru 2013 — 93,71%, pentru 2014 — 95,62%, pentru 2015 — 93,82% si pentru anul
2016 acestui tip de infractiune ii revine circa 97,16% (vezi tabelul 8 din Anexa 3).
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In acelasi context, studiind informatiile oferite de citre IGP al MAI al RM cu referire la
structura infractiunilor savarsite in sfera relatiilor familiale, inregistrate in anii 2014-2016, consta-
tam cd indicatorul privind cota preponderentd a infractiunilor de violenta in familie in raport cu
alte infractiuni este:

v in anul 2014, infractiuni de violenta in familie — 96%; omoruri — 1%; vatamari grave
a integritatii coroporale — 1%; violuri — 1% si alte actiuni cu caracter sexual — 1% (vezi figura 6
din Anexa 2);

v in anul 2015, infractiuni de violentd in familie — 94%; omoruri — 2%; vatimari grave
a integritatii coroporale — 1%; violuri — 2% si alte actiuni cu caracter sexual — 1% (vezi figura 7
din Anexa 2);

v in anul 2016, infractiuni de violenta in familie — 94%; omoruri — 2%; vatamari grave
a integritatii coroporale — 1%; violuri — 2% si alte actiuni cu caracter sexual — 1% (vezi figura 8
din Anexa 2) [122].

In concluzie, se impun unele observatii. Violenta in familie constituie un fenomen social-
juridic negativ avand un caracter de masa, variabil din punct de vedere istoric, care este constituit
din totalitatea infractiunilor si contraventiilor, savarsite cu intentie asupra membrilor grupului de
familie, prin care s-a cauzat suferinta fizica sau psihica sau un prejudiciu material ori moral, co-
mise pe teritoriul Republicii Moldova, intr-o anumita perioada de timp ce se caracterizeaza prin
indici cantitativi (nivelul si dinamica) si calitativi (structura si caracterul)”.

Analiza materialelor si a altor documente oficiale (note informative, dari de seama si ra-
poarte ale IGP al MAI al RM) ne permite sa constatam ca indicii cantitativi si cei calitativi ai
violentei in familie nu reflecta situatia reald existenta, deoarece acest tip de criminalitate este in-
sotit de un grad sporit de latentitate, situatia reala fiind aproximativ de 4 ori mai mare. De aseme-
nea, rezultatele obtinute nu reflecta situatia obiectiva din cauza existentei unui sir de deficiente in
practica judiciara referitoare la calificarea corectd a infractiunilor de violenta in familie, din anu-
mite motive obiective sau subiective, organele de drept tratau drept contraventii o serie de acte de

agresiune care in esenta constituiau infractiuni si nu au fost reflectate in bazele de date existente.

2.2. Cauzele si conditiile violentei in familie

Studiile criminologice acorda o importanta deosebita cercetarii cauzelor si conditiilor fa-
vorizante ale fenomenului infractional avand la baza principiul conform céruia pentru a inlatura
efectul trebuie eliminata cauza.

Prin urmare, o investigare complexa a cauzalitatii si determinantilor la nivel individual

permite o organizare a activitatilor de prevenire eficientd a infractiunilor, relevarea etapelor de
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criminalizare a persoanelor si elaborarea masurilor de prevenire individuale, de corijare si reedu-
care [74, p. 90].

In cazul comportamentului violent manifestat in familie sau in conditii similare, accesul
la adevirata cauza este de cele mai multe ori dificil. In acest sens, unii autori, impartisec parerea
ca ,,pand in prezent nu existd foarte multe date referitoare la violenta in familie asupra femeii in
Moldova din motive deja cunoscute: teama, rusinea victimelor de a vorbi pe aceasta tema, senti-
mentul de culpabilitate etc.” [55, p. 116]. Cauzele si factorii determinanti sunt greu de relevat iar
efectele negative nu pot fi ignorate sau subestimate de cercetdtori, fie ei criminologi, juristi, soci-
ologi, psihologi, medici, psihiatri etc. [79, p. 7].

Ca fenomen antisocial, violenta in familie se caracterizeaza in egala masurd cu celelalte
fenomene care marcheaza societatea la un moment dat, printr-o serie de trasaturi si note specifice,
diferite de la societate la societate, generate atat de conditiile socio economice si culturale ale
societatii respective, cat si de modalitatea de tratare si sanctionare a faptelor comise [143, p. p.58].

Numarul mare al teoriilor, elaborate de-a lungul timpului, care au incercat sa explice ca-
uzele comportamentului criminal este o dovada clara a dificultatilor intimpinate in a gasi un ras-
puns unitar si complet, dar si a neacceptarii resemnarii si automultumirii din partea cercetatorilor.

In literatura de specialitate referitor la aspectul determinantilor dintre anumite cauze si
efecte identificim diferite abordari. Unii autori nu fac o deosebire clard intre cauze si factori ai
criminalitatii altii 1i divizeaza si le acordd o importanta aparte, considerandu-le parti componente
ale determinatilor in criminologie. In acest sens, cercetitoarea D.L. Hogas [79, p. 27] abordeazi
problema datd prin prisma ideii cd ,,fenomenul infractional este conditionat de factori de mai mica
sau mai mare complexitate grupandu-i in factori ce tin de personalitatea individului in:

a) factori endogeni — la baza comportamentului deviant stand structura biologica si per-
sonalitatea individului [131, p. 86]. Conform acestei perspective, violenta si agresiunea sunt de-
terminate de traume sau de factorii endocrini. In urma unor cercetri, s-a descoperit o legatura intre
agresiunea maritala si traumatismele craniene. Aceasta legatura a fost explicata prin faptul ca tra-
umatismele craniene determinad o deteriorare neurologica ce sporeste, la randul ei, diminuarea con-
trolului asupra impulsurilor, afecteaza gandirea, cauzeaza dificultati de comunicare si creste nive-
lul stresului 1n familie.

Perspectiva biologica a fost criticatd, deoarece descoperirea acestor legaturi, poate absolvi
agresorii de responsabilitatea actiunilor lor.

b) factori exogeni — care tin de mediul in care traieste individul, comportamentul infrac-
tional facand parte dintr-un fenomen complex de inadaptare, de neintegrare sociald, ceea ce ii

genereazd individului o anumita stare conflictuala intre idealurile sale, sistemul sdu de valori si
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ofertele societatii [131, p. 86]. Unii autori atribuie la acesti factori anumite constatari din perspec-
tiva psihopatologica, si anume ca ,,violenta in familie este o schimbare a traiectoriei comporta-
mentului autodistructiv dinspre sine spre 0 alta persoana”, iar ,,personalitatea de tip borderline este
considerata majoritard in categoria abuzatorilor, fata de cea antisociala” [135, p. 313].

¢) determinarea multicauzala sau cea sistemica [135, p. 313] — in care factorii endogeni,
bio-psihici si exogeni, economici, sociali, culturali etc., se afld intr-o corelatie reciproca. Astfel,
se considera cd o agresiune produsd in familie este o reactie in lant declansatd de un membru al
familiei. Fara a nega acest caracter multifactorial, teoriile etiologice moderne se axeaza pe studie-
rea fiecarei categorii de factori, considerandu-i la fel de importanti” [32, p. 97].

Autorul Gh. Gladchi nu face o divizare strictda a cauzelor si conditiilor, dar le considera
drept ,,ansamblul factorilor care determina decizia de a savarsi infractiunea si realizarea acesteia”
[74, p. 93].

Cercetatorii rusi A.N. Iliasenco [192, p. 321] si V.I. Sahov [213, p. 136], studiind pro-
blema cauzelor violentei in familie, la fel nu fac o anumita delimitare intre cauze, conditii si factori
ai violentei in familie. In viziunea lor, toti acesti determinanti sunt considerati drept factori.

Cercetatorul Iu. Larii abordeaza problema cauzalitatii si determinantilor in criminologie
prin prisma disocierii clare a cauzelor si conditiilor sau a factorilor care determind savarsirea in-
fractiunilor. In acest sens, cauze ale criminalitatii sunt definite drept ,,fenomene si procese sociale
care genereaza si mentin existenta criminalitatii sau provoaca cresterea sau descresterea ei” [103,
p. 26], iar conditiile sau factorii sunt acele ,,imprejurari sau circumstante care favorizeaza savarsi-
rea infractiunilor”. De sine stdtdtor, factorii nu pot genera infractiuni dar contribuie la savarsirea
lor. Acelasi autor este de parerea ca ,,aprecierea unor fenomene in calitate de cauze iar a altor in
calitate de conditii poartd un caracter relativ, fiind ca in diferite situatii, unul si acelasi fenomen
poate aparea drept cauza sau conditie” [103, p. 26].

Sociologul E. Durkheim, citat de catre D. L. Hogas, considera devianta infractionala ca
fiind ,,un fenomen social normal, care socheaza sau doar ofenseaza sentimentele morale ale carui
cauze depind de miscarea constiintei colective si de conflictele existente in cadrul sistemului so-
cial” [79, p. 30].

J. Pinatel, adeptul teoriei personalitdtii criminale, de asemenea citat de catre D.L. Hogas,
in cercetarea cauzelor violentei porneste de la ideea cd ,,devianta comportamentala este rezultatul
conflictului dintre individul marcat de anumite particularitati psihice si anturajul in care traieste.
Componentele nucleului personalitatii criminale sunt legate de factori precum egocentrismul, la-

bilitatea psihica, agresivitatea, frustrarea, instabilitatea si indiferenta afectiva” [79, p. 29].
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Conceptia antropologica al carei reprezentant de seama este, Lombroso care a si dezvoltat
teoria criminalului innascut, determinat ereditar sa savarseasca acte antisociale [131, p. 88-92],
leagd actul violent de o ,,stare de predispozitie specificd spre crimd, conditionata de anumite insti-
gdri exterioare, ce raman sub pragul ce opereaza asupra majoritatii oamenilor” [32, p. 100].

La sfarsitul sec. al X1X-lea si inceputul sec. XX atentia antropologilor s-a deplasat spre o
predeterminare genetica [19, p. 24-27], sustinand ca existenta cromozomului XYY (cromozomul
crimei) poate conduce la retardarea mintala si la comportamente deviante. Subiectii care prezinta
aceasta anomalie de la cariotipul normal sunt predispusi s comita diverse fapte, de la furt la agre-
siune fizica, observandu-se o prevalenta spre agresiunile sexuale [32, p. 103].

Daca toate teoriile, tezele si orientarile elaborate in explicarea comportamentului deviant
tind fie sa se excluda, fie sa se completeze reciproc, toate urmaresc, de fapt, identificarea si evalu-
area cauzelor si a mecanismelor de baza care determina faptele si manifestarile cu caracter antiso-
cial, sanctionate penal. Diferenta consta in faptul ca unele din aceste teze si teorii au o capacitate
de generalizare limitata la cadrul social particular 1n care se desfasoara actele deviante, altele au o
raza mai mare de generalizare, fiind valabile 1n contexte sociale diferite.

In cazurile de violentd in familie, sunt de parerea ci aspectul determinantii ar fi binevenit
de cercetat prin prisma cauzelor care stau la baza acestui fenomen negativ si a factorilor care fa-
vorizeaza sau conduc la realizarea si la amplificarea lui.

Cauzele care alimenteaza si incurajeaza violenta in familie iau nastere si prind radacini in
traditiile societdtii, in sistemul de norme si reguli ce prevad un anumit comportament pentru bar-
bati si pentru femei.

Fenomenul de violenta in mediul familial in care victimele si agresorii sunt uniti printr-0
legatura de rudenie sau printr-o relatie asemanatoare celei de familie are la baza o cauzalitate com-
plexa: de la mutatiile intervenite in societate in ultimii ani, exodul rural, izolarea multor tineri de
factorii de influentare pozitiva, reducerea rolului educativ al familiei [156, p. 203-207] si a scolii,
ignorarea normelor morale [101, p. 82], prelungirea starii de provizorat in multe domenii de acti-
vitate, nesolutionarea la timp a stérilor conflictuale, consumul de bauturi alcoolice si droguri, sca-
derea gradului de ocupare a timpului liber etc.

Conform unor studii, cauzele violentei in familie sunt in primul rand nevoile sociale si
economice, urmate de alcool, droguri, gelozie sau incompatibilitate. Dupa parerea medicilor de
familie, ,,cauza preponderentd a violentei in familie este starea materiala precara care constituie

38,2%. Stilul de viata al barbatului constituie o cauza destul de importanta, fiind estimata la 22,5%,
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aceasta cauza include educatia barbatului intr-un stil violent, autoritatea barbatului in familie, al-
coolismul etc. Gelozia ocupa si ea o cota destul de mare (22,5%), la fel si provocarile sotiei pot fi
cauze ale violentei in familie (13,1 %)” [179, p. 296].

Pornind de la ideea ca anumite circumstante pot fi cauze sau factori ai violentei in familie
in societate s-au conturat o serie de mituri cu referire la fenomenul dat.

Propunem in continuare sd analizdm cauzele si factorii prin prisma miturilor, realitatilor
lipsite de un temei real [92], cunoscute in comunitate, care genereaza, sustin si incurajeaza violenta
in familie.

Primul mit, cel mai des utilizat, este ca ,,violenta in familie este caracteristica familiilor
sdrace sau celor cu un statut social scazut”. In acest sens, realitatea este cd violenta in familie poate
aparea in toate familiile, indiferent de statutul socioeconomic. Mitul a aparut deoarece exista o
probabilitate mai mare ca n atentia institutiilor specializate sa intre persoane provenind din familii
cu venituri reduse, familiile cu resurse crescute uneori ascund violenta mai bine [24, p. 12].

Unii autori autohtoni, sustin ideia ca familia in anumite circumstante prezinta un risc vic-
timologic sporit, in special in familiile violente, imorale sau cele deorganizate. Orice perturbare in
interiorul familiei are efecte negative asupra sotilor si asupra copiilor [88, p. 19-21].

Prin urmare, in conditiile perioadei de tranzitie, de criza sociald totala este necesar de a
acorda o atentie deosebita situatiei economice dificile din tara noastra, intensificarii contrastului
dintre saraci si bogati, decaderii moralitatii si nivelului de cultura [74, p. 168-170].

Asadar, printre factorii principali care determina violenta in familie se considera cei eco-
nomici. Lombroso Impartaseste ideea ca ,,criminalitatea este intotdeauna efectul mizeriei, susti-
nand totodata ca ea poate fi chiar si efectul bogatiei”.

In acest sens, cercetatorul, Ig. Ciobanu afirma ca ,,in conditii economice precare, lipsurile,
mizeria, proasta alimentatie, lipsa de locuinta etc. produc degenerare fizica si psihica, ceea ce fa-
vorizeaza savarsirea actelor de violenta in familie. Aceste conditii afecteaza psihicul si fizicul in-
dividului, il epuizeaza, demoralizeazd, descurajeaza, slabind astfel, rezistenta si rupand zagazurile
viciilor, pasiunilor si dispozitiilor rele” [29, p. 67-68].

Din factorii economici considerati cu un continut criminogen mai pronuntat fac parte cri-
zele economice, nivelul de trai, somajul etc.

Majoritatea statelor nou formate in spatiul postsovietic sunt afectate de diferite procese
de criza in care se inregistreaza o instabilitate social-economica si politicd, fapt ce determind la
randul sau o crestere a criminalitatii.

Sustinem ideea cercetatorului Gh. Gladchi cu referire la ,,criza economica care a cuprins

tara noastra o perioada indelungata si continud, ca se caracterizeaza prin acutizarea contradictiei
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ege vy

divizi, printr-un nivel de trai mai redus decat nivelul de asigurare a unei supravietuiri fiziologice,
prin polarizarea populatiei dupa nivelul de venituri, prin inflatie, somaj, integrare insuficientd a
economiei nationale In economia mondiald, prin lipsa asigurdrii prioritatii activitatii de preventie
a infractiunilor si fatd de aplicarea raspunderii juridice eficiente. Factorii economici mentionati,
determina si favorizarea cresterii fenomenului criminal” [74, p. 176-177].

Diminuarea considerabila a nivelului de trai al paturilor sociale defavorizate se accentu-
eaza in timpul crizelor economice care afecteaza populatia, nivelul salariilor si rata somajului.

In unele cercetiri criminologice se precizeazi ca ,,nivelul de trai formeazi o perceptie
individuala de evaluare a statutului economic, a situatiei financiare intr-un mediu social si in epoca
in care trdieste individul, iar in functie de nevoile si aspiratiile sale el isi va considera nivelul de
trai satisfacator, ori de-a dreptul mizer” [104, p. 15]. Prin urmare, in cazul in care individul 1si
apreciaza nivelul de trai unul mizer aceasta la randul sau 1i afecteaza echilibrul interior ceea ce
ulterior se rasfrange asupra relatiilor intrafamiliale si creeaza premize pentru manifestarile violente
fata de unii membri ai familiei.

Astfel, exista o corelatie evidenta intre crizele economice si criminalitate in special cea
in familie [29, p. 70].

Somajul, de asemenea, constituie un factor criminogen al violentei in familie. Aceasta se
explica prin reducerea brusca a nivelului de viata al unui membru al familiei cum ar fi sotul, mama,
tata, copilul, ceea ce duce la crearea unei stari emotionale instabile a acestora ca urmare a soma-
jului.

Somajul influenteaza agravant asupra echilibrului intern al individului, punandu-I intr-o
situatie cand el nu poate sa-si realizeze intentiile si aspiratiile prin mijloace legale [74, p. 178].
Aceasta ipoteza este sustinutd de rezultatele sondajelor [169] desfasurate cu membrii echipelor
multidisciplinare prin care a fost analizat si statutul social al agresorilor in Republica Moldova.
Astfel, respondentii au declarat ca in cea mai mare parte agresorii familiali, 73,63%, nu aveau o
ocupatie sau mai bine zis nu erau angajati oficial in cdmpul muncii, avind statut de ,,somer” in
momentul savarsirii actelor de violenta [169].

Astfel, sustinem opinia autorului rus, A.N. Iliasenko aceea ca in conditiile influentarii
negative a factorilor economici este afectatd una din functiile de baza ale familiei, cea de asigurare
economicad a membrilor sai in special a celor aflati la intretinere, cum ar fi, soti, copii, parinti, a
rudelor in etate, a rudelor care au anumite grade de invaliditate etc. [192, p. 324].

Prin urmare, factorii economici negativi contribuie la determinarea statutului social si la

formarea acelor trasaturi, de asemenea negative, ale personalitatii agresorilor familiali, cum ar fi:
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— autoapreciere inadecvata;

neincredere 1n sine si in puterile proprii;

stari de psihopatii, isterii si nevroze din cauza cd nu s-a afirmat la serviciu sau in socie-
tate;
— aparitia complexelor de inferioritate, ceea ce 1l determina sa se izoleze si sa fie manipu-

lativ;

pune pe seama altora responsabilitatea pentru propriile greseli;

irosirea resurselor financiare sau materiale ale altor membri ai familiei in mod nechib-
zuit, pentru consum de alcool, de droguri, jocuri de noroc etc.

Astfel, aceste fenomene, cum ar fi criza economica, inflatia sporita, somajul, saracia, ni-
velul scazut de trai, nu constituie cauze directe ale violentei in familie dar influenteaza acest feno-
men 1n calitate de factori determinanti. La baza acestei afirmatii ar sta ideea ca nu in toate familiile
care sunt afectate de criza, somaj, saracie etc. au loc acte de violenta.

Consideram importantd mentiunea ca in conformitate cu Strategia nationala de prevenire
si combatere a violentei fata de femei si a violentei in familie pentru anii 2018-2023 si a Planului
de actiuni pentru anii 2018-2010 privind implimentarea acesteia factorii economici ai violentei in
familie nu au fost abordati la definirea problemelor care determind acest fenomen social nega-
tiv[86, p. 13-28].

Un alt mit popular se refera la faptul ca ,,consumul abuziv de alcool si droguri cauzeaza
violentd in familie”. Nu exista nici un argument si nici o dovada care sa afirme ca alcoolul este o
cauza directd a violentei in familie. Este important sa specificdm ca nu fiecare persoana care con-
suma bauturi alcoolice sau substante narcotice este neaparat violenta [24, p. 12]. Sondajele selec-
tive [169] ne-au oferit dovezi care sustin legatura dintre consumul de alcool in exces si violenta in
familie.

Rolul determinant al consumului abuziv de alcool si al substantelor narcotice in cazurile
de violenta in familie este conditionat de influenta negativa asupra psihicului, intelectului, emoti-
ilor, vointei, motivatiei comportamentale ale agresorului, ceea ce constituie cauze si motive subi-
ective ale comportamentului infractional.

Persoana, afland-se 1n stare de ebrietate, isi pierde capacitatea de a percepe in mod adec-
vat, mediul inconjuritor, oamenii si actiunile lor. In astfel de situatii agresorii isi pierd capacitatea
de autocontrol, devin obraznici si nepoliticosi. Prin urmare, comportamentul lor, in mare parte,
este determinat de impulsuri egocentrice, instincte josnice, amorale si tendinte antisociale care in
stare normald, sau mai bine spus ,,treaza”, sunt stapanite prin prisma abordarilor, relatiilor si obi-

ceiurilor moral-pozitive [104, p. 33].
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Deci consumul abuziv de alcool sau de substante narcotice nu constituie o cauza directa,
ci un factor determinant care influenteaza si favorizeazd comportamentul agresiv al infractorului.

Un alt mit care deriva din complexul de conditii si factori ai violentei in familie este ca
»persoanele violente sunt bolnave psihic sau au personalitdti psihopate”. Studiile clinice asupra
persoanelor care isi abuzeaza partenerul nu sustin aceasta afirmatie. Marea majoritate a persoane-
lor agresive nu prezintd suferinte psihice si nici nu au personalitati psihopate. Multi agresori se
prezinta ca persoane obisnuite, respectabile si cu capacitatea de a se controla. Ei provin din toate
clasele sociale si ocupationale, iar violenta se manifesta doar in familie [24, p. 13].

Este important sd3 mentionam si faptul ca, reiesind din numarul de dosare penale in baza
art. 2011, Violenta in familie” CP al RM [41] trimise in judecati [122], agresorii sunt responsabili,
ceea ce inseamna ,,starea psihologica a persoanei care are capacitatea de a intelege caracterul pre-
judiciabil al faptei, precum si capacitatea de a-si manifesta vointa si a-si dirija actiunile” [41, art.
22]. Astfel, mitul supus analizei nu este unul veridic datorita faptului ca agresorii savarsesc acte
de violenta in familie intentionat, inteleg destul de bine caracterul prejudiciabil al faptelor lor fata
de victime, au capacitatea de a-si manifesta si dirija pe deplin vointa in raport cu actiunile lor.

Consideram ca acest mit deriva din ipoteza propusa de catre J. Pinatel, adeptul teoriei
personalitatii criminale [28, p. 113], care in cercetarea cauzelor violentei porneste de la ideea ca
»devianta comportamentala este rezultatul conflictului dintre individul marcat de anumite particu-
laritati psihice si anturajul in care trdieste. Componentele nucleului personalitatii criminale sunt
legate de factori precum egocentrismul, labilitatea psihica, agresivitatea, frustrarea, instabilitatea
si indiferenta afectiva” [78, p. 29].

Astfel, in contextul violentei in familie, consideram ca labilitatea psihica, agresivitatea,
frustrarea, instabilitatea si indiferenta afectiva constituie cauze care sub influenta anumitor factori
isi produc efectul.

Afirmatia ca ,.tatal lui era un om violent, 1si bétea sotia si el a Invatat acasa acest model
de comportament”, de fapt, este o realitate care scoate in evidentd o cauza destul de importanta a
violentei in familie, si anume aceea de Invatare si preluare a comportamentului agresiv din familia
de origine sau din mediul familial. In doar 18% din cazurile de parteneri violenti, acestia nu au
avut o copildrie cu violenta in familie, nu au existat modele de relationare violenta intre sot si sotie.

In acest sens, M.S. Radulescu ne prezintd intr-o maniera clard legitura dintre conduita
violenta si asimilarea comportamentului in cadrul familiei de origine. Prin urmare exista conceptia
ca anume conduita violentd a agresorilor este determinata de procesele de socializare a lor, adica

,»orice comportament violent este determinat de insusirea ca urmare a asimilarii, in cadrul familiei
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de origine a unor norme, valori, atitudini si convingeri conform carora folosirea violentei este
singura solutie intr-o situatie de criza” [144, p. 35].

Sustinand aceeasi idee, socializarea, indiferent de directiile si finalitatile sale, constituie
acel proces prin care un anumit grup transmite membrilor sai modele normative si culturale, de-
terminand-i sd insuseasca normele, valorile si stilurile de viata, rolurile sociale compatibile cu
aceste modele. Astfel, M.S. Radulescu opineaza ca ,,rezultat al procesului de socializare, orice
individ manifesta puternic tendinte de adeziune la subcultura grupului care I-a socializat, facand
din normele si valorile acesteia un etalon al propriului sdu comportament” [142, p. 142].

Prin urmare, o persoana socializatd intr-o familie care utilizeaza violenta ca mijloc de
baza, in mod repetat, pentru solutionarea problemelor personale va reproduce in familia sa acest
model subcultural.

Conform teoriei Invatarii sociale care este consideratda complementara conceptiei sociali-
zarii, orice comportament este determinat de Imbinarea unor modele $i presiuni pozitive si nega-
tive. Un comportament violent este produsul unor modele de violenta asimilate in cadrul familiei,
prin invatare, imitatie sau identificare, un efect al expunerii la definitii favorabile violentei si al
experimentarii unor episoade violente in copilarie.

Un copil agresat va ajunge, la randul sau, agresor, crescand in baza convingerii ca folosi-
rea fortei sau amenintdrii cu forta constituie cele mai eficiente mijloace pentru a-si impune con-
trolul si dominatia asupra victimei. Astfel, anumite grupuri familiale transmit descendentilor mo-
dele de violenta care determina transmiterea de la o generatie la alta a violentei [144, p. 36]. In
consecinta, violenta provoacd pentru copil o trauma grava, urmata de consecinte distrugatoare
pentru sanatatea fizica si psihica a copilului. Insa raul cel mai mare se abate asupra baietilor, deoa-
rece, in cele mai dese cazuri, urmeaza exemplul tatilor lor si ulterior, in familiile proprii, adopta
un comportament marcat de aceeasi agresivitate. Aceasta reprezinta un pericol pentru societate si
pentru faptul c@ copiii-martori ai violentei in familie preiau experienta aceasta negativa si o aplica
in viata proprie. Drept urmare a unei astfel de mentalitati, ia amploare infractiunea juvenila si cea
in cadrul familial.

In ceea ce priveste violenta impotriva copiilor, unii cercetitori [101, p. 16] au identificat
doua tipuri de cauze:

1. violenta sau maltratarea de crizd — manifestatd in familiile cu o functionare armoni-
oasd, dar al carui ciclu de viata trece prin momente dificile, de adaptare la noi situatii, care le pun

in pericol echilibrul intern; si
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2. maltratarea transgenerationald — intalnita in familiile care au un mod de viatd haotic,
ale céror relatii sunt dezorganizate si in care carentele educationale, confruntarile de roluri se re-
peta de-a lungul mai multor generatii.

Prin urmare, consideram ca una din cauzele principale ale violentei in familie este prelu-
area comportamentului agresiv din familia de origine sau din mediul familial pentru a obtine si
exercita controlul si puterea asupra victimei [79, p. 22].

Un alt mit care sustine violenta in familie este ca ,,femeile merita sa fie abuzate, ele pro-
voacd abuzul”. Nu exista justificari pentru violenta in familie, in special fata de femei. De prea
putine ori violenta este punctul culminant al unei dispute si de cele mai multe ori femeile nu pri-
mesc semnale premergatoare atacului. Multe femei abuzate fac tot posibilul pentru a evita episoa-
dele violente [24, p. 14].

Totusi cercetdrile criminologice in cazurile criminalitatii violente, au relevat ideia ca vic-
tima Intr-o anumita masura are un rol determinant in declansarea infractiunii [104, p. 29].

In literatura de specialitate s-a conturat ideea ci ,,reiesind din comportamentul victimel,
situatiile care au precedat infractiunea violenta poate fi divizata in urmatoarele grupe:

- situatiile in care actiunile victimelor au un caracter provocator si contin motive de sa-
varsire a infractiunii (comportamente ilegale sau amorale);

- situatiile in care actiunile victimei sunt legitime, dar pot genera un comportament ile-
gal din partea infractorului (de exemplu, critica justa facutd unei persoane care se comporta necu-
viincios in locul public poate genera violenta fatd de cel ce a facut observatia);

- situatiile cand victima are un comportament neutru si nu contribuie la savarsirea in-
fractiunii, dar aceasta din urma totusi este comisa” [104, p. 31].

Astfel, in anumite situatii provocarea poate avea loc dar nicidecum nu justificd aplicarea
violentei fata de femei.

Intr-adevar violenta in familie este indreptati precumpinitor asupra femeilor [172, p. 22],
aceasta avind un caracter mai pronuntat mai ales in familie.

Sondajele publice [176, p.22] si datele statistice [122] demonstreaza raspandirea semni-
ficativa a violentei impotriva femeilor in familia de la tard. Se poate afirma ca in Republica Mol-
dova, de altfel ca si in intreaga lume, agresivitatea sotului fatd de femeie este considerata de catre
societate ca fiind admisibila, situatie care nu accepta amestecul chiar si in cele mai dramatice clipe.
De aceea, desi tara noastra a ratificat documentele ONU privind protejarea oricdrui om impotriva
violentei si batjocurii si cu toate ca exista prevederi analogice in Constitutie si in Codul penal al
Republicii Moldova, femeia nu este protejata totusi suficient de violenta din partea sotului. Atat

printre functionarii de drept, cat si printre locuitorii tarii este pe larg raspandita parerea ca femeia-
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victima se face ea Insdsi vinovata de violenta impotriva ei, ca ea este cea care o provoaca si ca o
meritd. Anume stereotipurile acestea primejdioase ale constiintei publice conform carora victima
este vinovata de ce se intdmpla, cd membrii familiei vor solutiona ei insisi problema, constituie
una dintre cauzele principale ale faptului ca acest flagel social inspaimantator continua sa afecteze
un numar considerabil de vieti.

Analiza mitului precum cé femeile ar provoca abuzul pe care il merita scoate n evidenta
o altd cauza a violentei 1n familie, si anume aceea a deficientelor de comunicare determinate de
nivelul scazut al dezvoltarii moral-spirituale, gandirea rigida, conservatoare, caracteristice atat
agresorilor, cat si victimelor.

Mitul ca ,,femeilor le place sa fie abuzate” este in stransa conexiune cu cel analizat ante-
rior. Acest mit a aparut pe baza observatiei ca multe femei raméan langa partener, in ciuda abuzului
suferit. Sunt multe motive pentru care femeile nu-si parasesc partenerul. Multor femei le este teama
sa plece. Cercetarile demonstreaza cd pentru o femeie este un moment extrem de periculos parasi-
rea partenerului si ca intre jumatate si cinci femei din sapte ucise de partener erau separate sau in
curs de separare [24, p. 14].

In literatura de specialitate, comportamentul victimelor violentei in familie este asociat
deseori cu sindromul Stockholm, studiat de catre psihologi, referitor la impactul psihologic al ludrii
unor ostatici la o banca din capitala Suediei. Intre comportamentul ostaticilor si cel al femeilor
agresate au fost identificate anumite similitudini cu referire la efectele violentei asupra reactiilor
emotionale, psihice si comportamentale.

Prin urmare, sindromul Stockholm apare in urmétoarele conditii:

—  existenta unui pericol ce poate afecta, fizic sau psihic, victima;

— izolarea fatd de alte perspective sau posibilitati decat cea a agresorului (similar starii
de ostatic);

—  manifestdrile violente ale agresorului alterneaza cu bunavointa si mici favoruri; si

—  stare de incapacitate de a scapa de problema respectiva.

In atare conditii, se creeazi o percepere distorsionatd a victimei care preia perspectiva
agresorului familial, se identifica cu el si chiar ajunge sa-i tina parte [93, p. 67].

,,Barbatii sunt victime ale violentei in familie la fel de des ca si femeile” este un alt mit
cu referire la violenta in cadrul familiei. Violenta in familie constituie o sursa de suferintd si pentru
barbat, din care cauza nu este sustinut si iubit de catre cei apropiati. Informatiile privind violenta
fata de barbati sunt deseori exagerate, fiindca agresorii isi acuza partenerele de folosirea violentei
pentru a evita sau minimaliza propria raspundere. In acest sens, analiza datelor statistice prezentate

de catre IGP al MAI al RM [122] ne permite sa stabilim situatia reald in cazul dat, si anume ca:
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—  in anul 2014 s-a stabilit urmatoarea pondere, 12% victime ale violentei in familie au
fost barbati, iar 9% dintre agresori au fost femei (vezi figura 9 din Anexa 2);

— inanul 2015 s-a stabilit ca 14% victime ale violentei in familie au fost barbati iar 7%
dintre agresori au fost femei si (vezi figura 10 din Anexa 2);

— 1n anul 2016 s-a stabilit cd 15% victime ai violentei in familie au fost barbati iar 7%
dintre agresori au fost femei (vezi figura 11 din Anexa 2);

Cel mai des barbatii invoca aplicarea violentei psihologice fata de ei de catre femei.

S-a constatat cd femeile folosesc violenta fizicd mai des pentru a se apara. Adeseori sotia
ori copiii care o apara pe mama depasesc limitele de autoaparare.

Analiza mitului respectiv scoate in evidenta un alt factor important al infractiunilor de
violenta in familie, si anume cel al comportamentului provocator al victimei, manifestat prin: con-
sum abuziv de bauturi alcoolice, cheltuieli nejustificate ale banilor comuni (pentru jocuri de noroc,
consum de bauturi alcoolice sau substante narcotice etc.), injosirea onoarei si demnitatii umane,
violenta fizica, psihologica etc.

Mitul prin care se considera ca ,,Violenta in familie tine de viata privata a familiei” este
combitut prin faptul ci totusi violenta in familie este recunoscuti drept infractiune [41, art. 2011],
ceea ce presupune o conduitd neacceptata de societate. Datoria statului este de a interveni prin
intermediul legilor si al institutiilor publice in vederea ,,apararii impotriva infractiunilor, persoana,
drepturile si libertatile acesteia, proprietatea, mediul inconjurator, ordnduirea constitutionald, su-
veranitatea, independenta si integritatea teritoriald a Republicii Moldova, pacea si securitatea ome-
nirii, precum si intreaga ordine de drept” si ,,prevenirea savarsirii de noi infractiuni” [41, art. 2
alin. (1) si (2)].

Un alt factor care favorizeaza comiterea actelor de violentd in familie, in special repetarea
lor, caracteristic pentru Republica Moldova, il constituie lacunele si carentele actelor normative
cu privire la incriminarea, sanctionarea, prevenirea si combaterea violentei in familie.

In urma studiilor efectuate au fost constatate urmatoarele carente normative care afecteaza
considerabil activitatea de prevenire si combatere a violentei in familie:

1. procedura indelungata si neclara in materie de competenta referitoare la tragerea la
raspundere a agresorilor pentru neexecutarea ordonantei de protectie;

2. imposibilitatea retinerii agresorilor familiali din cauza prevederilor neclare si incom-
plete din legea procesual-penala [38] sau cea contraventionala [37];

3. posibilitatea redusa sau chiar imposibilitatea obtinerii expertizelor judiciare psiholo-
gice de catre angajatii organelor de drept in vederea solutiondrii cazurilor de violenta psihologica

la care sunt supuse circa 60% din femei conform unor studii [176, p. 19];
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4. 1imposibilitatea tragerii la rdspundere a agresorilor familiali minori, in special a celor
cu varsta de pana la 16 ani si respectiv lipsa instrumentelor juridice eficiente impotriva lor;

5. imposibilitatea aplicarii prevederilor legale [111] cu referire la tratamentul fortat sau
obligatoriu al persoanelor dependente de alcool, de droguri si de alte substante psihotrope;

6. imposibilitatea responsabilizarii autoritatilor tutelare referitoare la interventia lor
operativa si eficientd in cazurile copiilor aflati in situatii de risc si ale celor separati de parinti
[105];

7. 1imposibilitatea interventiei eficiente fata de agresorii familiali care sufera de unele
boli mintale, care la randul lor nu sunt subiecti ai infractiunii de violenta in familie din cauza starii
de iresponsabilitate (de exemplu, cauza Mudric contra Moldovei) [81];

8. lipsa reglementarilor cu referire la lucrul cu agresorii familiali in vederea reabilitarii
psihologice si control al furiei;

9. elaborarea prevederilor incriminatorii referitoare la violenta in familie cu grave ca-
rente tehnice, fapt ce afecteaza incadrarea juridica corecta a faptelor ilegale, ceea ce la randul sau
determini evitarea riaspunderii juridice cuvenite (de exemplu, art. 2011 CP al RM si art. 78'CC al
RM) etc. Lista lacunelor identificate nu este una exhaustiva.

Pe langa problemele legate de reglementarea normativa, putem adauga si o serie de difi-
cultati pe care le intampina institutiile statului in procesul solutionarii cazurilor de violenta in fa-
milie, si anume:

1. lipsa asigurarii tehnico-materiale in vederea organizarii activitatii de prevenire si
combatere a violentei in familie;

2. accesul redus al victimelor violentei in familie la serviciile specializate [86, p. 19];

3. criza specialistilor In cadrul autoritatilor la nivel raional sau comunitar cu competenta
in acest domeniu (politisti, asistenti medicali, medici de familie, psihologi etc.);

4. numarul redus de servicii necesare agresorilor si victimelor violentei In familie;

5. insuficienta actiunilor de interventie timpurie [86, p. 17];

6. politici fragmentare si insuficient coordonate [86, p. 26] etc.

In consecinta, unii autori [144, p. 60] consideri ci punctul de plecare in abordarea feno-
menului infractional trebuie sa-I constituie procesul de elaborare a legilor si normelor, de incélcare
a acestora si de reactia sociald fata de diferite abateri si delicte comise.

Lacunele si deficientele enumerate mai sus constituie In mod incontestabil factori care
influenteaza criminalitatea In mediul familial, in special favorizand repetarea actelor de violenta
din cauza faptului cd exista o serie de conditii si circumstante care nu asigura o protectie eficienta

a victimelor fatd de agresori si respectiv nu poate fi aplicatd o constrangere absolut eficienta cu
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tragerea la raspundere juridica proportionala gravitatii faptei, ceea ce ar determina corectarea si
reeducarea lui.

Astfel, facand o recapitulare, consideram ca la baza violentei in familie sta o serie de
fenomene, procese sociale si imprejurari care genereaza, mentin si favorizeaza existenta ei sau
provoaca cresterea sau descresterea ei Intr-o anumita perioada de timp. Sustinem ideea cercetato-
rilor criminologi ca exista cauze care provoaca aparitia violentei in familie si exista factori sau
conditii care influenteaza sau favorizeaza savarsirea ei. Cauzele si factorii nu sunt strict determi-
nati, fiindca in diferite situatii, unul si acelasi fenomen poate aparea in calitate de cauza sau de
factor.

Prin urmare, fenomenele care determind manifestarile de violenta in familie In contextul
cultural, politic si social-economic al Republicii Moldova pot fi specificate in felul urmator:

a. culturali:

v' definitiile culturale stereotipe ale rolurilor atribuite fiecarui gen;
credinta in superioritatea barbatilor;

valorile barbatului drept ,,de proprietate” asupra femeilor si a fetelor;

ANEENERN

familia tratata ca o sferd privata, aflata sub controlul barbatilor — ,,capul familiei”;
v'indiferenta opiniei publice fatd de fenomenul violentei domestice, in special fata de
femeile agresate;
v’ transformarea brusca a rolurilor de gen traditionale in contextul migratiunii popula-
tiei;
tolerarea violentei ca mijloc de rezolvare a conflictelor familiale;
izolarea tinerilor de factorii de influenta pozitiva;
reducerea rolului educativ al familiei;
reducerea rolului educativ al scolii;
ignorarea normelor morale;

nivel redus al dezvoltarii moral-spirituale;

R R N RN

. economici:

criza economica;

saracia;

nivel scazut de trai;

inflatia sporitd;

dependenta economica a femeilor de barbati;

accesul limitat al femeilor la resurse si credite;

AN N N N N

accesul limitat la locuri de munca atat in sectorul de stat, cat si in cel privat;
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v somajul sporit in rAndul femeilor si barbatilor;

<

sporirea numarului femeilor si barbatilor saraci;

v migrarea economica in masa a femeilor peste hotarele tarii in cdutarea locurilor de
munca,;

c. juridici:

v" lacunele si carentele actelor normative cu referire la prevenirea si combaterea violen-
tei in familie;

v"accesul limitat al victimelor la serviciile necesare;

v’ functionalitatea inadecvata a legislatiei existente;

v" nivelul scazut de cunostinte in domeniul juridic pe care il au si femeile si barbatii;

d. politici:

v reprezentarea insuficienta a femeilor in organele puterii, in politica si in sfera juridica;

v’ tratarea institutului familiei drept o chestiune privata care se afla in afara controlului
statului;

v’ subestimarea problemei la nivel national si lipsa vointei politice a guvernantilor de a
intreprinde pasi radicali intru eliminarea violentei in familie;

v’ dificultati pe care le intdmpina institutiile statului in procesul solutionarii cazurilor
de violenta in familie;

v afirmarea insuficienta a femeilor ca forta politica;

e. individuali:

v" nesolutionarea la timp a starilor conflictuale;

v" consumul de bauturi alcoolice si droguri;

v' scaderea gradului de ocupare a timpului liber;

v preluarea comportamentului agresiv din familia de origine sau din mediul familial
pentru a obtine si exercita controlul si puterea asupra victimei;

v’ deficiente de comunicare determinate de nivelul jos al dezvoltarii moral-spirituale,
gandire rigida, conservatoare, caracteristice atat agresorilor, cét si victimelor; si

v comportamentul provocator al victimei, (vezi figurile 15, 16, 17, 18, 19 si 20 din
Anexa b).

Violenta nu este o consecintd a vremurilor noi, a traiului precar ori a alcoolismului. Fac-
torii enumerati doar intensificd atitudinea violenta a agresorilor in conditiile de familie si nu con-
stituie cauza acesteia. In nici un caz nu putem pune aceasti violenti pe seama instabilititii econo-

mice curente, Intrucat violenta in familie exista atat in statele cu o economie inapoiata, cét si In
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cele cu economia avansata. O confirmare a celor constatate constituie studiile la nivelul UE si al
statelor membre prin care este estimatd amploarea violentei in cadrul cuplului [177, p. 9].

Cercetatorul N. Corcea sustine ideea cd anume ,,perpetuarea mentalitatii traditionale cu
privire la statutul superior al barbatului in familie si legitimitatea folosirii violentei, in baza superi-
oritatii sale, constituie sursa principald a violentei in familie... iar printre factorii determinanti ai
acestui tip de violenta se numara: distributia inegald de venituri in familie, suprematia barbatului
si detinerea exclusiva de catre acesta a bunurilor familiei, conflictele permanente dintre soti si nu
in ultimul rand, organizarea familiei pe model patriarhal” [55, p. 117].

Sustinem partial afirmatia expusa de autorul citat supra si, analizand continutul prezentu-
lui paragraf, conchidem ca, preluarea comportamentului agresiv din familia de origine sau din
mediul familial pentru a obtine si exercita control si putere asupra membrilor de familie este cauza
principald a violentei in familie, iar factorii culturali, economici, juridici, politici si individuali care
au fost supusi analizei conduc la aparitia, intensificarea si infaptuirea actelor de agresiune propriu-

zZise.

2.3. Caracteristica criminologica a personalititii infractorului in cazurile de violenta
in familie

Violenta in familie face parte din categoria infractiunilor rezultate din actiunile unei pe-
rechi formate din infractor si victima. Pentru a cunoaste mecanismul si a preveni infractiunea de
violentd in familie este necesar de a cerceta personalitatea infractorului, personalitatea victimei si
factorii determinanti.

Prin urmare, infractiunea nu poate fi conceputa fara existenta unei persoane care, printr-
o activitate materiald, constientd si volitiva, incalca legea penala si prin aceasta aduce o dauna
valorilor sociale, exprimandu-si, astfel, atitudinea moral-politica fatd de ordinea de drept.

Persoana care a comis o fapta infractionald intereseaza dreptul penal sub dublu aspect
[205, p. 41].

Pe de o parte, dreptul penal scoate in evidentd conditiile pretinse de legiuitor pentru ca
infractorul sd fie tras la raspundere si sa sufere consecintele faptei savarsite, conditii care in an-
samblu formeaza un element aparte al componentei de infractiune, denumit ,,subiect al infractiu-
nii”.

Pe de alta parte, dreptul penal mai este interesat si de stabilirea altor calitdti caracteristice
personalitatii infractorului, luate in consideratie la individualizarea raspunderii si pedepsei penale

de catre instanta judecatoreasca in conditiile art. 75 CP al RM [41, art. 75].
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Personalitatea criminalului consta din ansamblul trasaturilor biopsihosociale cu un inalt
grad de stabilitate ce caracterizeaza nemijlocit persoana care a savarsit o infractiune drept infractor
[18, p. 28].

Asadar, personalitatea reprezinta calitatea sociala a omului. Ea nu se dobandeste din mo-
mentul nasterii, ci se formeaza in procesul relatiilor sociale, adica este un produs al socializarii
individuale. In acelasi timp, omul este un produs al unei duble determinatii, fiindca natura sa este
biosociala. Personalitatea infractorului reprezinta una dintre cele mai importante probleme ale obi-
ectului de studiu al criminologiei, deoarece este consideratd o varianta a personalitatii umane. O
cercetare eficientd a cauzelor si conditiilor criminalitatii nu poate fi realizatd ignorand studierea
personalitatii unui infractor [96, p. 357].

Sarcinile evaluarii personalitatii infractorului este de a gasi legaturile dinte cauzalitatea
infractiunilor de violenta in familie si tipurile de infractori care le-au comis.

In acest context, apare problema motivatiei infractionale, precum si baza psihologica pe
care o presupune infractorul si reactia sa la savarsirea infractiunii in diferite situatii ale vietii soci-
ale. In viziunea noastra, aceasta constituie un aspect important pentru individualizarea raspunderii
si a pedepsei, dar poate constitui si o bazd pentru individualizarea legala si de aplicare in mod
adecvat a legii penale.

Este important de mentionat si faptul ca cercetarea personalitatii infractorului care a sa-
varsit acte de violenta 1n familie constituie obiect al activitatii de prevenire a infractiunilor si scop
al legii penale [41, art. 2] prin care se poate contribui la stabilirea si aprecierea corecta a motivatiei
acestor categorii de infractori, vazuti prin prisma unei tipologii apreciate prin intermediul unor
aspecte subiective si obiective. Prin urmare, o abordare sociala complexa si corelatd interdiscipli-
nar poate determina o activitate eficientd de prevenire individuala si de resocializare a diferitor
tipuri de infractori.

In literatura de specialitate [74, p. 236] a aparut tendinta de a cerceta personalitatea in-
fractorului prin intermediul a sase grupuri de caracteristici principale, in literatura de specialitate
rusd identificandu-se ca trasaturi stabilite in urma analizei sistemice-Structurale [192, p. 220], si
anume.

—  social-demografice;

— juridico-penale;

—  sociale;

— etico-morale;

—  psihologice; si

—  fizice sau biologice.
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Alti cercetatori, cum ar fi A. Ghertenzon, considera ca exista doua conceptii de proveni-
entd a omului, a esentei lui, a sferei de conduita si activitate, conceptiile politice si de drept [189,
p. 7]. Sunt clar definite celelalte trei componente ale personalitatii in intelegerea lor contemporana:
esenta biologica (provenienta, genetica, evolutia creierului); inceputul social (activitatea, intere-
sele, scopurile, mijloacele, motivarea conduitei); conceptiile politice si de drept (raporturile regle-
mentate de lege la nivelul ,,stat-personalitate”, obligatiunile lor reciproce, responsabilitatea, statu-
tul etc.) [96, p. 357].

V. Bujor si coautorii, sustin ideea ca ,,baza personalitatii criminalului o constituie trei
elemente: biologic, social si psihic” [18, p. 28].

In continuare propunem analiza personalitatii tipice a agresorilor familiali prin interme-
diul trasaturilor social-demografice, psihice si biologice.

Caracterul social-demografic al personalitatii infractorului nu este unul neaparat negativ
dar determina formarea personalitatii, socializarea individului, stabilirea necesitatilor si motivatiei
si rolul individului in diferite grupuri sociale. Prin urmare, sexul, varsta, etnia, apartenenta la po-
pulatia rurald sau urbana constituie trasaturi importante care ne permit sa stabilim o imagine ge-
nerald despre personalitatile infractorilor care ulterior va contribui la planificarea, organizarea si
realizarea eficientd a activitatii de prevenire.

Multiplele investigatii criminologice si datele statistice [122] propuse de catre Directia
generala securitate publica a IGP al MAI al RM dovedesc ca majoritatea infractiunilor de violenta
in familie sunt savarsite de catre persoane de sex masculin (vezi tabelul nr. 1 din Anexa nr. 1).

Reiesind din cercetdrile efectuate, S-a stabilit ca infractiunile de violenta in familie sunt
cel mai des savarsite de catre persoanele de sex masculin in proportie de aproximativ 93,4425%
in raport cu cele savarsite de catre persoane de sex feminin care au o rata de aproximativ 6,5575%
(vezi tabelul 1 din Anexa 4).

In baza unui studiu [169] reprezentativ realizat in perioada, 22.11.2016-21.12.2016, prin
chestionarea unui grup de specialisti, politisti, medici de familie, asistenti sociali si reprezentanti
ai administratiei publice locale, membri ai echipelor multidisciplinare locale din Republica Mol-
dova, studiu referitor la personalitatea agresorilor familiali, in special a celor care au fost vizati si
asistati, s-a confirmat faptul ca majoritatea actelor de violenta in familie se Infaptuiesc de catre
persoane de sex masculin.

In urma chestionarii au fost obtinute urmatoarele raspunsuri: 33,68% din specialistii ches-
tionati considera ca sexul agresorilor familiali este in proportie de 90% barbati si 10% femei,

21,05% - 60% birbati si 40 % femei, 17,89% - 70% barbati si 30% femei, 14,73% - 80% barbati
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si 20% femei si 6,31% au fost de parerea ca raportul dintre barbati si femei este unul egal, adica
50% la 50% sau au dat alte raspunsuri (vezi figura 1 din Anexa 5).

In general, rata femeilor in comiterea infractiunilor variaza in limita de 15%. In unele
cazuri aceastd cota variazd in functie de sfera de activitate a femeilor. De exemplu, in domeniile
unde activeaza mai multe femei cum ar fi comertul, industria usoara si cea alimentara, aceasta cota
este in crestere [102, p. 42].

Diferenta majora dintre agresori barbati si agresori femei se datoreaza faptului ca intre
barbat si femeie existd diferente de ordin anatomic, fiziologic, psihologic, intelectual si moral,
determinate de sex, care are o influenta aparte asupra criminalitatii.

Caracterele anatomice, fiziologice, psihologice si intelectuale mai conturate ale barbatu-
lui 1l fac pe acesta superior femeii. Aceasta superioritate ii asigurd barbatului superioritate sociala
si juridica. Sexul mai tare, in mod arbitrar tiranic, impune femeii umilinta inegalitatii si a subor-
dondrii. Astfel, criminalitatea feminind se manifesta si in functie de asuprirea sociala pe care bar-
batul o exercitd asupra femeii [96, p. 358].

Unii cercetatori considerd ca la baza acestor diferente de ordin anatomic, fiziologic si
psihologic dintre sexe este tratamentul lor. Barbatul si-a creat si mentinut o situatie superioara, de
dominatie, in timp ce femeia este condusa de instincte proprii, fiind supusd hazardului si capriciu-
lui [114, p. 127]. Alti cercetatori considera ca deosebirile dintre sexe sunt numai cantitative si pot
fi inlaturate prin instruirea femeii [20, p. 270].

Cert este ca toate aceste diferente dintre sexe incearca sa explice inferioritatea criminali-
tatii feminine, bazandu-se mai mult pe indici psihologici si biologici. Insa aceste date sunt relative,
intrucat fiecare fenomen difera de la caz la caz si, operand cu elemente noi, este imposibila evalu-
area precisd a criminalitatii feminine. Se poate deduce, de exemplu, ca in viitor, prin egalarea
situatiei sociale, juridice, economice a sexelor, devine posibila si egalitatea in ceea ce priveste
proportia criminalitatii sexelor.

Una din trasaturile de baza ale personalitatii infractorului este varsta, care permite formu-
larea unor concluzii referitoare la activitatea criminogena a reprezentantilor diferitor grupuri de
S-a constatat faptul ca persoanele tinere savarsesc mai des infractiuni cu caracter agresiv sau im-
pulsiv [102, p. 42].

Odata cu inaintarea in varsta in organism au loc o serie de schimbari fiziologice si psiho-
logice, ceea ce determina la randul sau si schimbarea personalitatii individului. Astfel, comporta-
mentul ilegal al persoanelor mai in varsta devine mai putin impulsiv, mai chibzuit si cu o evaluare

a posibilelor consecinte.
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Autorul lu. Larii este de parerea ca diferentierea infractorilor dupa varsta denota faptul ca
cel mai des savarsesc infractiuni cei care au varsta cuprinsa intre 25-29 ani dupa care urmeaza cei
cu varsta intre 18-24 ani, 14-17 si 20-40 ani [103, p. 42]. Cercetatorul rus A. Iliasenko in urma
investigatiilor sale, a constatat ca infractiunile care atenteaza la relatiile de familie sunt savarsite
cel mai des de catre persoanele care au varsta cuprinsa intre 26-50 in proportie de 73,5%, dintre
care grupul de varsta de 36-45 ani este cel mai criminogen, avand o rata de 39,7% [192, p. 226].
Al doilea grup este cel cu varsta cuprinsa intre 26-30 si 46-50 ani carora le revine cate 13,2% de
infractiuni savarsite in familie. Cei cu varsta de pana la 18 ani savarsesc acte de violenta in familie
mai rar, in proportie de 0,7% (vezi tabelul 2 din Anexa 4).

In urma chestionarii specialistilor echipelor multidisciplinare locale din Republica Mol-
dova referitoare la grupurile de varsta din care fac parte agresorii familiali si frecventa actelor de
violenta s-a constatat ca: majoritatea, 78,94%, sunt de parerea ca in functie de anumite particula-
ritati pe locul I se plaseaza grupul de varsta (26-50 ani), pe locul Il (14-26 ani ) si locul III (50-71
ani); 14,73% din cei chestionati plaseaza in ordine valorica pe locul I grupul de varsta (14-26 ani),
locul 11 (26-50 ani ) si locul IIT (50-71 ani), iar 6,31% au sustinut varianta ca pe locul I trebuie sa
fie plasat grupul de varsta (50-71 ani), pe locul 11 (26-50 ani) si pe locul III (14-26 ani) [169] (vezi
figura 2 din Anexa 5).

Rata sporita a infractiunilor de violenta in familie pentru grupurile de varsta cuprinse intre
26-50 de ani se datoreaza faptului ca persoanele din aceste grupuri in mare parte se afla in relatii
de casatorie. Reiesind din natura subiectilor violentei in familie [110, art.3], agresiunea este mani-
festata fata de soti, sotii, copii sau rudele acestora.

Prin urmare, se considera ca persoanele cu varsta cuprinsa intre 26-50 de ani constituie
acea parte a populatiei care are un rol activ in plan social. In relatiile de familie pentru acest grup
sunt caracteristice situatiile de lipsa a afectiunilor, incompatibilitatea caracterelor, infidelitate, con-
sumul excesiv de bauturi alcoolice, fapt ce favorizeaza si conditioneaza relatii de conflict [192, p.
227].

Astfel, s-a constatat ca diferitor grupuri de varste le sunt caracteristice anumite motive,
cauze si conditii determinante ale faptelor de violenta in familie. Spre exemplu, persoanele mai
tinere, sunt determinate sa savarseasca cel mai des violentd in familie din cauza:

— imaturitatii lor moral-psihologice si sociale;

— caracterului instabil;

— dificultatilor de comunicare si de exprimare a emotiilor etc.

Grupurile de varsta medie ale persoanelor violente se caracterizeaza mai mult prin:

— deprimare;
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— lipsa de Incredere;

— lipsa de autoapreciere;

— lipsa de interes pentru schimbare personala;

— comportament abuziv manifestat fata de sotie si copii;

— gelozie;

— abuzul excesiv de alcool sau de droguri [144, p. 107].

Grupurile de persoane cu varsta mai inaintata pot fi caracterizate prin:

— opinie rigida asupra relatiei dintre barbati-femei si asupra rolului acestora;

— criticism accentuat la adresa partenerei si a copiilor, furie exercitata abuziv impotriva
lor, lipsa de sensibilitate emotionala;

— teama de a fi abandonat;

— posesivitate;

— teama de intimitate;

— rigiditate cognitiva;

— afectare de stari patologice de limita (psihopatii, retardari mentale, nevroze, isterie si
paranoia) [76, p. 32].

O alta trasatura care are importanta la formarea personalitatii persoanelor care savarsesc
acte de violenta in familie este starea civild. Se considera ca intemeierea unei familii influenteaza
pozitiv comportamentul persoanelor contribuind la cimentarea valorilor morale, prevenirea com-
portamentelor antisociale, evolutia profesionala, amplificarea si dezvoltarea relatiilor emotionale,
evitarea sau suportarea mai usoard a unor greutdti aparute in viata etc. S-a constatat ca lipsa unet
familii determina sau favorizeaza persoanele mature sa savarseasca infractiuni violente [192, p.
228].

Unele cercetari au aratat cd aproximativ 44,1% dintre infractori erau casatoriti Tn momen-
tul savarsirii actelor de violentd in familie, 9,6% dintre infractori ai violentei n familie se aflau In
relatii de concubinaj, 32,4% erau divortati, 9,6% erau holtei iar 4,3% erau vaduvi [192, p. 228]
(vezi tabelul 3 din Anexa 4).

Comparativ, in Republica Moldova, in baza unor investigatii locale referitoare la relatia
in care se afla agresorul cu victima in momentul sdvarsirii actelor de violentd, s-a constatat ca in
mare parte, 74,46%, specialistii intervievati au sustinut prima pozitie conform careia 40% din
agresori erau cdsatoriti, 30% erau in relatii de concubinaj, 20% erau divortati si 10% erau in relatii
de rudenie. 15,95% din respondenti au sustinut o alta pozitie conform careia 40% din agresori erau
casatoriti, 30% se aflau in relatii de rudenie cu victima, 20% erau concubini si 10% divortati [169]

(vezi figura 3 din Anexa 5 ).
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Observam ca actele de violenta in familie, au loc preponderent intre partenerii conjugali,
fie sunt soti, fie concubini. De fapt, constatarile stabilite referitoare la starea civild a agresorilor
familiali fac parte din calitatile speciale ale subiectului infractiunii de violentd in familie.

O alta trasatura importantd a personalitatii infractorului este nivelul de inteligenta. Este
cunoscut faptul ca nivelul de dezvoltare si de cunostinte determina in mod direct formarea necesi-
tatilor, intereselor, motivelor si scopurilor actiunilor individului, deprinderilor, comportamentului,
modalitatilor de a solutiona conflicte, planurilor in viata si posibilitatea de a le realiza.

Din acest considerent existd opinia ca nivelul de intelectualitate este invers proportional
cu posibilitatea adoptarii unui comportament antisocial si violent [192, p. 228] (vezi tabelul 4 din
Anexa 4).

In Republica Moldova se atesta o situatie aseménitoare celei descrise in literatura de spe-
cialitate. Conform rezultatelor chestionarii specialistilor echipelor multidisciplinare, acestia au ra-
portat informatia ca 38,01% din agresorii care au fost asistati au absolvit o scoald profesionala,
colegiu sau centru de excelenta. 26,44% din agresori au absolvit liceul, 25,61% sunt absolventi ai
gimnaziilor si doar 9,91% o institutie de invatamant superior (vezi figura 4 din Anexa 5).

Abordand si problema nivelului de cunostinte al agresorilor familiali in comparatie cu cel
al victimelor, in urma chestionarii constataim urmatoarele: 10,78% din agresori au un nivel de
cunostinte mai mare decat victima, 52,94% au un nivel mai mic de cunostinte decéat cel al victimei
si 36,2% au acelasi nivel de cunostinte [169] (vezi tabelul 5 din Anexa 4 si figura 5 din Anexa 5).

Prin urmare, se considerd cd acte de violenta in familie sunt savarsite mai des de catre
persoane care au un nivel scazut de intelectualitate. Aceasta constatare rezida in faptul ca persoa-
nelor respective le sunt caracteristice urmatoarele trasaturi:

— egoism;

— subapreciere;

— autoapreciere inadecvata;

— interese $1 necesitdti primitive;

— nu s-a afirmat la serviciu sau in societate;
— gandire rigida;

— deficiente de comunicare;

— neglijarea normelor morale;

— manipulativ etc.
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Persoanele cu nivel ridicat de intelectualitate savarsesc mai putine acte de violenta fizica
deoarece gasesc deseori alte modalitati de a aplana conflictele, prin discutii, compromisuri, divor-
turi etc. Astfel de persoane sunt susceptibile de a savarsi acte de violenta in familie care aduc o
dauna morald, psihologica sau materiala.

O alta caracteristica importanta a personalitatii infractorului violentei in familie este sta-
tutul social in comunitate care conduce, de asemenea, la aparitia si formarea unor trasaturi tipice
in procesul realizarii sale in baza experientei personale. Aceasta informatie ne permite sa tragem
anumite concluzii referitoare la legatura dintre diferite grupuri si rata criminalitatii in cadrul fami-
liilor in functie de statutul social al infractorilor. Unele cercetéri au stabilit ca majoritatea infrac-
torilor care au savarsit acte de violenta in familie, in proportie de 92,0%, aveau statut de angajat
in campul muncii (33,8,5%), pensionari (15,4%), studenti (0,7%) si someri (50,1%) [192, p. 233]
(vezi tabelul 6 din Anexa 4). Totodata, nivelul statutului social al infractorilor s-a dovedit a fi unul
mai scazut decat cel al victimelor 1n proportie de 54,7%, mai ridicat in proportie de 20,3% si acelasi
nivel in proportie de 25,0%. In cazul a 39,0% din infractori ai violentei in familie s-a constatat ci
acestea erau la intretinere din contul altor membri ai familiei. Aceasta ne permite sa afirmam ca
nerealizarea profesionala este unul dintre factorii care determina comportamentul agresiv. Aceste
date in raport cu constatarile stabilite mai sus referitoare la nivelul de educatie ne permit sa susti-
nem cé odata cu cresterea gravitatii faptei creste si rolul provocator al victimei, fapt ce diminueaza
caracteristicile negative ale faptuitorului si determina statutul social mai scazut (vezi tabelul 7 din
Anexa 4).

In urma analizei datelor supuse cercetirii constatam, ci femeile-infractori in comparatie
cu barbatii-infractori ai violentei in familie au mai des un nivel mai ridicat al statutului social. In
particular, stabilim ca femeile care savarsesc acte de violenta in familie, in comparatie cu barbatii,
sunt cu 17,2% mai putine n situatia in care nu lucreaza sau sunt la studii (vezi tabelul 7 din Anexa
4).

Indiferent de sexul persoanelor care au savarsit acte de violenta in familie, observam ca
in cazul a 33,8% din totalul de infractiuni, agresorii erau angajati in cdmpul muncii, iar 66,2% din
infractori nu erau angajati in cAmpul muncii, fiind someri (50,1%), studenti (0,7%) si pensionari
(15,4%).

Nivelul considerabil (33,8%) al actelor de violenta in familie savarsite de catre persoanele
care sunt angajate in cdmpul muncii se datoreaza mai mult faptului ca sunt angajate preponderent
persoanele care fac parte din populatia activa a comunitatii si nu faptului ca acest grup ar fi consi-

derat unul mai criminogen.
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In baza sondajelor [169] realizate cu membrii echipelor multidisciplinare a fost analizat
si statutul social al agresorilor. Astfel, respondentii au declarat ca In cea mai mare parte agresorii
familiali, 73,63%, nu au o ocupatie sau mai bine zis nu sunt angajati oficial in campul muncii,
avand statut de ,,somer”, 16,36% sunt angajati, 3,63% sunt pensionari iar 6,36% se aflau la intre-
tinere (vezi figura 6 din Anexa 5).

Aceleasi cercetari ne permit sd concluziondm ca acea parte a agresorilor angajati pres-
teazi servicii si ocupd functii slab calificate sau chiar necalificate. In acest sens, 71,28% din agre-
sorii angajati oficial ocupd functii de paznici, hamali, maturatori, Ingrijitori sau erau angajati la
munca ,,cu ziua”. 16,83% din agresorii familiali lucrau in domeniul constructiilor, productiei sau
comertului, 1,98% in domeniul stiintei, invatdmantului, sdnatatii sau protectiei sociale iar 9,90%
din respondenti au declarat ca nivelul de calificare sau domeniul de munca nu influenteaza perso-
nalitatea agresorului familial (vezi figura 7 din Anexa 5).

O importantd majora in formarea si dezvoltarea comportamentului violent o are statutul
social al agresorului in raport cu victima. Din acest punct de vedere, membrii echipelor multidis-
ciplinare in urma chestionarii au raportat o anumita divizare si anume: 13,33% din agresori aveau
un statut social mai ridicat decét cel al victimei, 37,14% mai redus, 38,09% aveau acelasi statut si
11,42% se aflau la intretinere de catre membrii de familie (vezi figura 8 din Anexa 5).

Grupurile de infractori care au statut social de ,,slab calificat” sau ,,necalificat” (matura-
tori, paznici, ingrijitori, hamali, angajati liberi etc. ) au o rata relativ ridicata din cauza ca au un
nivel scazut al cunostintelor, ceea ce le determina si statutul.

O atentie deosebitd trebuie acordata grupului de infractori care nu au avut ocupatii in
momentul savarsirii actelor de violenta in familie, fiind someri (50,1%) sau pensionari (15,4%).

Autorul autohton lu. Larii descrie in cartea sa [102, p. 31] legatura de cauzalitate dintre
somaj, ca factor criminogen ,si criminalitatea existenti. In acest sens s-a constatat ca o rata mare
a somajului determinad nivelul de trai si crizele economice. Scaderea nivelului de trai determina, la
randul sau, in mod direct o rata sporita a criminalitdtii in special a celei violente.

Alti cercetatori considera ca somajul creste riscul de aparitie al abuzului de orice fel. So-
majul sau nivelul scazut al statutului social in raport cu victima induce agresorului o stare accen-
tuatd de inferioritate sociald si un sentiment de devalorizare a carui intensitate variaza in functie
de pozitia din cadrul familiei, fiind insotit de o pierdere a prestigiului siu de ,,cap de familie”. In
esentd, somajul induce agresorului un profund sentiment de rusine, dar si reactii extrem de agresive

la adresa societatii si familiei [174, p. 25-26].
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In aceasta ordine de idei, reiesind din rezultatele studiilor [165] efectuate, putem deduce
un sir de trasaturi ale personalitatii infractorilor care savarsesc acte de violenta in familie, formate
sau determinate de faptul ca nu erau angajati in cdmpul muncii, oficial sau neoficial [96].

Din aceste considerente agresorul:

— are autoapreciere inadecvata (13,02%);

— este nesigur pe sine si pe puterile lui (7,81%);

— recurge la amenintari si la demonstrarea fortei (23,43%);

— este afectat de stari de psihopatii, isterii si nevroze din cauza ca nu s-a afirmat la serviciu
sau in societate (8,33%);

— sufera de complexe de inferioritate, ceea ce 1l determind sa se izoleze si sa fie manipu-
lativ (5,20%);

— pune pe seama altora responsabilitatea pentru propriile greseli (7,81%);

— iroseste resursele financiare sau materiale ale altor membrii ai familiei in mod nechib-
zuit (pentru consum de alcool, de droguri, jocuri de noroc etc. (14,06%) [24, p. 18];

— este egoist (6,67%);

— are interese §i necesitati primitive (4,68%);

— are gandire rigida (2,60%); si

— are dificultati de comunicare si de exprimare a emotiilor (6,25%) (vezi figura 14 din
Anexa b).

Astfel, sustinem partial opinia savantului rus L. Berkovitem, citat de catre A. Iliasenko
[192, p. 235], ca in cazurile de violentd in familie nivelul statutului social si de realizare profesio-
nala, nivelul de educatie, situatia materiald sunt invers proportionale cu posibilitatea aparitiei com-
portamentelor agresive conflictuante. Totusi aceastd constatare nu poate fi una absoluta si consi-
derdm ca este caracteristicd mai mult populatiei Federatiei Ruse si mai multor tari ex-sovietice
care sunt afectate de crize economice indelungate. Aceasta ne-0 demonstreaza datele statistice
[172, p. 53] obtinute in urma cercetarii fenomenului violentei in familie in alte tari care din punct
de vedere economic sunt dezvoltate sau chiar puternic dezvoltate si care au practic aceeasi rata de
violenta in familie ca si Statele slab dezvoltate [176, p. 53].

Cercetatorul Gh. Gladchi considera ca o directie importantd in domeniul cercetarii im-
pactului factorilor biologici asupra comportamentului infractional este studierea cazurilor in care
agresorii au anumite anomalii fizice sau psihice care influenteaza conduita lor criminalad [74, p.
237]. Din anomaliile care nu exclud responsabilitatea agresorilor familiali fac parte: psihopatia,

alcoolismul, narcomania, traumele sistemului nervos etc.
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V. Bujor si coautorii, sunt de parerea ca betia si alcoolismul sunt unele din componentele
deviantei sociale. Ei definesc devianta sociald drept ,,comportament cu un caracter relativ de masa
care reprezintd o abatere de la normele stabilite de jure sau de facto intr-o societate” [18, p. 18].

In acceptiunea autorilor sus-mentionati, betia din punct de vedere fiziologic se manifesta
prin consumul sistematic si abuziv de bauturi alcoolice care evolueaza in alcoolism caracterizat
printr-o dependenta totala de alcool.

In aceastd ordine de idei, consideram ci una din trasaturile caracteristice agresorului de
familie o constituie atitudinea lui fatd de consumul de bauturi alcoolice sau de substante narcotice.
Alcoolismul este considerat o anomalie sociald care joaca un rol important in etiologia fenomenu-
lui violentei in familie [192, p. 240]. Nu este o cauza directa a violentei 1n familie, dar in anumite
situatii poate fi un factor care determina sau chiar amplifica actele de violenta. Astfel, exista per-
soane a caror agresivitatea nu depinde de consumul de bauturi alcoolice sau de substante narcotice.

Cercetarile statistice si chestionarile realizate in cadrul acestui studiu ne-au permis sa tra-
gem concluzia ca in majoritatea cazurilor de violenta in familie consumul de bauturi alcoolice este
un factor determinant [169]. La intrebarea daca agresorii erau in stare de ebrietate si care era gradul
starii de ebrietate, circa 95,97% din respondenti au confirmat faptul ca in majoritatea cazurilor de
violenta in familie agresorii erau in stare de ebrietate alcoolica. In cazul doar a 4,03% din cauzele
de violentd in familie asistate de catre specialistii echipelor multidisciplinare agresorii nu erau in
stare de ebrietate (vezi figura 9 din Anexa 5).

Referitor la frecventa consumului bauturilor alcoolice, 19,35% din cei chestionati au afir-
mat ca agresorii familiali consuma bauturi alcoolice periodic adica, 3-4 ori pe luna. 35,48% au
opinat ca agresorii consuma bauturi alcoolice sistematic, adica cel putin 3 ori pe saptamana, iar
41,12% considera ca agresorii familiali consuma bauturi alcoolice in fiecare zi (vezi figura 9 din
Anexa b).

Aceleasi investigatii ne-au permis sa facem o analiza referitoare la starea agresorilor in
momentul savarsirii actelor de violenta. Astfel, s-a stabilit ca in momentul actului de violenta agre-
sorii in mare parte, in proportie de 93,9%, erau in stare de ebrietate si doar 6,10% erau absolut treji
[169]. Din cei aflati in stare de ebrietate 19,94% erau in stare de ebrietate usoara, 40,45% in stare
de ebrietate medie si 33,58% erau in stare de ebrietate avansata (vezi figura 10 din Anexa 5).

Alte studii confirma, de asemenea constatarea relevata de noi referitoare la rolul determi-
nant al consumului de bauturi alcoolice in cazurile de violenta in familie. In acest sens, cercetitorul
rus A. Iliasenko, prezintd in lucrarea sa o serie de date statistice care confirma ipoteza cd in majo-

ritatea cauzelor de violenta in familie agresorii consuma abuziv bauturi alcoolice [188, p. 241].
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Astfel, cercetarile respective evidentiaza ideea ca agresorii familiali in momentul savarsirii infrac-
tiunii se aflau in stare de ebrietate, in 76, 5% din cazuri, dintre care 11,8% consumau bauturi
alcoolice de 3-4 ori pe luna, 30,2% — cel putin de 3 ori pe saptamana, iar 34,5% consumau bauturi
alcoolice Tn mod abuziv in fiecare zi.

Rolul determinant al consumului de alcool in cazurile de violentd in familie este conditi-
onat de influenta negativa asupra psihicului, intelectului, emotiilor, vointei, motivatiei comporta-
mentale ale agresorului, ceea ce constituie cauze si motive subiective ale comportamentului in-
fractional.

Persoana, aflandu-se in stare de ebrietate, isi pierde capacitatea de a percepe, In mod
adecvat, mediul inconjuritor, oamenii si actiunile lor. In astfel de situatii, agresorii isi pierd capa-
citatea de autocontrol, devin obraznici si nepoliticosi. Prin urmare, comportamentul lor, in mare
parte, este motivat de impulsuri egocentrice, instincte josnice, amorale si tendinte antisociale care
in stare normald, sau mai bine spus ,,treaza”, sunt stapanite prin prisma abordarilor, relatiilor si
obiceiurilor moral-pozitive.

Starea de fapt stabilita ne ofera o explicatie referitoare la mecanismul savarsirii actelor de
violenta care, in opinia lui V. Bujor si a coautorilor, ,,sub influenta alcoolului este dereglata acti-
vitatea celulelor nervoase, inclusiv, a celor cerebrale. Astfel, sunt dezorganizate procesele de ex-
citatie si inhibitie. Drept urmare, constiinta si vointa nu mai controleaza pe deplin comportamentul
individului, din care cauza el devine descatusat, neretinut, impulsiv, grosolan, iar pornirile amorale
si antisociale care erau suprimate, stapanite si respinse in stare de trezire, acum rabufnesc si deter-

Conform acestor constatari, agresorii familiali consuma bauturi alcoolice in mod regulat
si sistematic, fapt ce influenteaza in mod direct formarea negativa a personalitatii lor. Acest viciu
determind, in mod direct, deformarea proceselor de integrare sociald a unui individ intr-0 colecti-
vitate, diminuarea sau chiar intreruperea diferitor relatii social-pozitive si aparitia diferitor situatii
cu caracter criminogen.

Unii cercetatori considera ca persoanele care sufera de alcoolism cronic se caracterizeaza
prin:

— stare excesiva de nervozitate;

iritabilitate sporita;

accese de furie si agresivitate;

nivel redus de emotivitate;
— cruzime;

— egoism;
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— afectare a capacitatilor volitive;
— diminuarea intereselor si capacitatilor intelective etc. [186, p. 40 si 47].

Astfel, considerdm ca intr-un mediu in care se consuma bauturi alcoolice creste probabi-
litatea savarsirii actelor de violenta in familie, fapt caruia ar trebui sa i se acorde o atentie sporita
in procesul de realizare a masurilor generale, speciale si individuale de prevenire a acestui feno-
men.

La cercetarea personalitdtii infractorului violentei in familie considerdm a fi important
elementul psihic care are ca substrat si fond elementul biologic si cel social.

In opinia lui V. Bujor si a coautorilor, ,,psihicul are importanta menire de a se servi drept
punte de legatura si de a constitui legatura dintre biologic si social” [18, p. 13].

Prin urmare, personalitatea individului se formeaza in consecinta unui proces social for-
mativ si poartd amprenta conditiilor de existenta aindividului in care pot interveni diverse situatii
cu caracter perturbator si care duc la formarea personalititilor cu orientare infractionala. In acest
sens, drept modele de formare a personalitatii criminalului servesc urmatoarele procese: alienarea,
inadaptarea, frustrarea si invatarea [18, p. 32].

In contextul criminalitatii de violenta in familie, consideram aceste procese caracteristice
si proprii modelului de formare a personalitatii agresorului familial.

Pornind de la ideea ca alienarea consta in autoizolarea individului fatd de societate ca
urmare a respingerii lui de cétre aceasta si imposibilitatea de a-si realiza potentialul sau de a da
curs energiilor sale, agresorul familial gaseste anume mediul familial unul perfect in care isi per-
mite sa se manifeste negativ, satisfacandu-si necesitatea intrinseca de a-si realiza potentialul.

Sub influenta factorilor individuali, la formarea personalitatii agresorilor familiali con-
duce, si procesul de inadaptare sociala. La baza acestei incapacitati pot fi deficiente fizice, intelec-
tuale sau caracteriale.

Frustrarea constituie acel sentiment pe care il resimte individul privat de un drept sau
inselat in asteptarile si aspiratiile sale. In cazul violentei in familie, reactia la frustrare este com-
portamentul agresiv, genul frustrant fiind victima. Daca sentimentul de frustrare atinge o intensi-
tate maxima, in unele situatii poate cauza un efect perturbant in personalitatea agresorului, provo-
cand, la randul sau, adoptarea unei conduite agresive.

Formarea personalitatii criminalului prin invatare prevaleaza asupra celorlalte modele
prin frecventa producerii ei. In contextul violentei in familie, invatarea consti in asimilarea unui
model de comportament agresiv sau comportament de acceptare si tolerantd a violentei. Individul,
incepand a urmari in mod repetat un astfel de comportament, la un moment dat il va aprecia drept

pertinent, ca in cele din urma sa-l asimileze.
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Deci, in urma studiului, putem afirma ca agresorii familiali tipici din Republica Moldova
pot fi caracterizati prin: sex masculin, varsta cuprinsa intre 26-50 ani, casatoriti sau aflati in relatii
de concubinaj, cu studii generale sau profesionale, someri sau angajati in munci slab calificate sau
chiar necalificate, cu antecedente penale sau contraventionale si consumatori de bauturi alcoolice
in exces. Aceasta constatare nu exclude posibilitatea existentei si a altor tipuri de agresori familiali,
iar Invatarea comportamentului violent sau a celui de tolerantd si acceptare a violentei in cadrul
familiei decurge paralel cu alte procese, cum ar fi familiarizarea cu obiceiurile si traditiile care
promoveaza inegalitatea Tn bazd de gen, promovarea activa a violentei in mass-media, toleranta

violentei, inadaptarea sociala etc.

2.4. Caracteristica criminologica a personalitatii victimei violentei in familie

Fapta infractionald, in special cea de violenta in familie, cunoaste in realitate un adevarat
cuplu psihologic format din agresor si victima [29, p. 257], iar personalitatea victimei poate juca
un rol important in motivarea comportamentului infractional si in situatia in care acesta se reali-
zeaza.

Cu sigurantd, nici un comportament al victimei nu justificd violenta aplicata fata de ea
[24, p. 14], nu 0 condamnam pentru aceasta si in orice abordare a fenomenului violentei in familie
prioritatea va avea viata si sanatatea ei. Totusi pentru studiile criminologice, cercetarea trasaturilor
victimei are un rol important ,,in cazurile constatarii mecanismului actului infractional, precum si
la blocarea activitdtii negative in perimetrul influentei situatiei de viatd preinfractionald concreta,
inclusiv cea de conflict” [102, p. 75].

Unii cercetdtori rusi sunt de pdrerea ca victima joaca un rol important in geneza infracti-
unilor de violenta in familie care reprezintd o interactiune dintre agresor si victima, avand la baza
un ansamblu de relatii obiective (timp, loc, situatie etc.) si subiective (sentimente si emotii) [194,
p. 32]. Cercetatorul V.I. Polubinski, citat de catre autorul A.N. Fateev, sustine afirmatia ca ,,in-
fractiunea reprezinta doud paralele care intr-un final se intersecteaza si personalitatile subiectilor
se ciocnesc dar cine din ei este victima sau agresor o va determina situatia propriu-zisa si alte
circumstante” [210, p. 132].

Autorul Gh. Gladchi apreciaza ca este necesar ca ,,victima sa fie cercetatd in contextul
adevaratului ei rol in mecanismul infractiunii si nu sub aspect procesual-juridic” [73, p. 197]. Din
acest punct de vedere, se considera ca in cazurile de violenta in familie deseori victima provoaca
in mod activ savarsirea actelor de agresiune.

Sustinem partial opinia autorului autohton citat supra si consideram ca pentru cercetarile

criminologice cu referire la studierea mecanismului infractiunii de violenta in familie este totusi
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importanta studierea personalitatii victimei, deoarece ea In anumite situatii prezintd un risc victi-
mal sporit, fapt ce poate declansa actiunile de violenta.

Prin urmare, suntem de parerea ca deseori comportamentul si trdsaturile victimei violentei
in familie joacd un rol considerabil si sub aspectul procesual-juridic. In acest sens, atét legea penal
cat si cea contraventionald care prevad raspunderea pentru violentd in familie contin un sir de
prevederi referitoare la faptul ca ,,ilegalitatea sau imoralitatea actiunilor victimei, daca ele au pro-
vocat infractiunea sau contraventia”, pot servi drept circumstante atenuante la aplicarea pedepset
penale sau contraventionale [37, art. 42, alin. (1), lit. ) si 41, art. 76, alin. (1), lit. g)].

Astfel, victima sau potentiala victimd, similar infractorului apreciaza intr-o anumita ma-
surd situatia concretd de viatd, actioneaza in functie de rezultatele evaluarii, in baza viziunilor si
perceptiilor proprii, deprinderilor, calitdtilor psihologice, interactionand cu agresorul si cu alte ele-
mente ale situatiei [102, p. 77].

In literatura de specialitate exista mai multe opinii referitoare la rolul victimei in meca-
nismul actului infractional. De exemplu, Tu. Larii mentioneaza ca ,,in conformitate cu unele date
selective, in mai mult de 50% din cazurile infractiunilor cu caracter violent, a precedat situatia de
,clarificare a relatiilor personale” [102, p. 77]. Autorii Ig. Ciobanu, V. Bujor si coautori amintesc
ci ,.In volumul general al criminalitatii in 33,4% din cazuri, victimele, prin conduita lor, creau
conditii favorabile comiterii infractiunii” [18, p. 46 si 29, p. 257].

Conform datelor oferite de catre IGP al MAI al RM constatdm faptul cd in consecinta
criminalitdtii contra vietii si sanatatii persoanei, precum si a celei din sfera relatiilor familiale din
Republica Moldova au avut de suferit in anul 2012 — 816 victime, in 2013 — 1417, in 2014 — 2374,
in 2015 — 2040 si in anul 2016 — 1782 [122] (vezi tabelul 1 din Anexa 1). Observam ca numarul
de victime corespunde numarului de infractiuni reflectate in informatia prezentata.

Din aceeasi sursa, stabilim ca:

e inanul 2012 din 816 de victime, 673 erau femei, dintre care 14 erau minore, si 143
barbati, dintre care 10 erau minori;

e inanul 2013 din 1417 de victime, 1218 erau femei, dintre care 65 erau minore, si 199
barbati, dintre care 26 erau minori;

e inanul 2014 din 2374 de victime, 2088 erau femei, dintre care 78 erau minore si 285
barbati, dintre care 38 erau minori;

e inanul 2015 din 2040 de victime, 1760 erau femei dintre care 72 erau minore si 280

barbati dintre care 30 erau minori; si
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e inanul 2016 din 1782 de victime, 1508 erau femei dintre care 76 erau minore si 274
barbati dintre care 37 erau minori [122]. (vezi tabelul 1 din Anexa 1)

Analizand infractiunile in sfera relatiilor familiale, in baza de gen, din anul 2016, denota
faptul ca in mare parte victime sunt femeile, circa 85%, iar barbatii sunt victime in proportie de
15%.

Aproximativ aceeasi constatare este sustinuta si de alte studii reprezentative efectuate in
anul 2011 [157], conform carora indiferent de varsta, mediu de resedinta si statut social, rata pre-
valentei violentei in familie din partea partenerilor, fie soti, fie concubini, de la varsta de 15 ani
este aproximativ de 63%.

In baza studiului realizat in anul 2010 de catre BNS, este reliefat faptul ci violenta in
familie ramane a fi indreptatd mai des impotriva femeilor, in special impotriva celor din mediul
rural. Acest fenomen progreseaza odata cu varsta si este invers proportional cu nivelul de studii al
femeilor. Femeile casatorite sunt mai reticente in raportarea cazurilor de violenta in familie, si din
acest motiv se considera ca cele mai mari rate de prevalenta a violentei fata de femei sunt inregis-
trate 1n cazul celor divortate, separate si al vaduvelor [157, p. 10].

Conform acelorasi surse, violenta impotriva femeilor se manifesta in diverse forme. Prin
urmare, aproximativ 60 % dintre femeile intervievate au raportat violenta psihologica, fiecare a
doua femeie a confirmat ca au fost supuse unui control cu caracter de izolare sociala din partea
partenerului, manifestat prin insistenta de a cunoaste unde se afld sau aparitia furiei in momentul
cand femeia vorbeste, 1n special cu un alt barbat.

Deseori violenta in familie, 1n special cea economicad, afecteaza femeile cu statut de ,,an-
gajatd” in cAmpul muncii sau mai des somerele. In cazul somerelor violenta este determinati de
dependenta economica fatd de sot sau partener, iar in cazul celor angajate violenta este influentata
de diferenta veniturilor, statutul ocupational, statutul social etc.

Referitor la violenta fizica, aceleasi studii au relevat situatia ca 40% din femei au suferit
pe parcursul vietii cel putin o data de violenta fizica [157, p. 10]. Cele mai vulnerabile sunt femeile
din mediul rural cu varsta de 45-59 de ani. In acelasi context, de violenta fizici au mai suferit si
femeile cu varsta de 15-34 ani. Aceasta constatare releva faptul ca acest tip de violenta prevaleaza
in primii ani de casatorie sau de relatie, fiind provocatd de ordinul economic, aparitia copiilor,
schimbari in conduita, deficiente Tn comunicare si lipsa abilitatilor de a solutiona in mod pasnic
problemele aparute.

Consideram relevant studiul antropologic efectuat in Penitenciarul nr. 7 pentru femei de
la Rusca, in care s-a incercat a intelege in ce masura violenta in familie reprezinta o consecinta a

savarsirii infractiunilor de catre femei si a determina impactul detentiei asupra lor [158].
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Prin urmare, s-a confirmat ca din cele 300 de femei care au participat la studiul cantitativ,
43% au recunoscut ca au fost supuse violentei in familie din partea sotului, a concubinului sau a
parintilor. Din aceste 43% de femei victime ale violentei in familie, 84,5% au fost condamnate
pentru infractiuni cu caracter violent. Studiul a mai relevat faptul ca din aceste 43% victime femei
ale violentei in familie, 83,8% au fost agresate de catre soti sau concubini, 7% de catre tata, 4,7%
de catre mama, 3,9% de catre ambii parinti si 0,8% de catre frati [158, p. 50].

Astfel, violenta in familie, deseori, este un factor important care conduce la delincventa
feminina, care de cele mai multe ori nu este altceva decét un raspuns la suportarea indelungata a
actelor de violenta.

Violenta sexuald este mai putin frecventa, dar totusi 19% dintre femeile intervievate au
raportat ca au suferit din aceastd cauza, cel putin o datd in viata. Despre acest tip de violenta au
raportat mai mult femeile divortate sau separate de parteneri.

In concluzie, putem afirma ca principalele trasdturi biopsihosociale ale victimelor vio-
lentei in familie sunt: sex feminin, varsta 15-34 si 45-59, casatorite sau aflate in relatii de concu-
binaj, au acelasi statut social si nivel de cunostinte ca cel al agresorilor, somere, dependente
economic de agresor, cu preponderenta cele din mediul rural, respect de sine scazut, sufera de
anxietate si stari de nervozitate permanentd, totodatd, avand probleme de comunicare $i fiind
predispuse la delincventa feminina.

Prin urmare, dintre comportamentele si atitudinile care determind riscul victimal 1n pri-
vinta femeilor, pot fi mentionate:

- consumul exagerat de bauturi alcoolice;

- infidelitatea conjugala;

- provocarea,

- educatia deficitara;

- lipsa educatiei juridice;

- toleranta violentei conform traditiilor si obiceiurilor;

- deficiente de comunicare;

- violenta - cauza;

- neglijarea obligatiilor de familie;

- atitudini gestuale (zeflemisire, gesturi, expresii obscene etc.);

- violenta de limbaj etc.

In cazurile de violenta in familie, calitatea de victima si agresor poate fi alternativa pe
parcursul evolutiei conflictuale, fiecare dintre protagonisti fiind purtatorul propriului risc victimal.

Pe langa femei, victime ale violentei in familie sunt copiii si persoanele in etate.
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Violenta indreptata impotriva copilului reprezinta, de asemenea, o problema sociala grava
care este foarte greu de estimat datoritd caracterului sau latent si traditiilor existente de educare a
copiilor prin bataie. Datele statistice, oferite de catre IGP al MAI al RM [122], denota faptul ca in
anul 2012 din numarul total de infractiuni in familie, victime-copii au fost doar 24, in anul 2013
au fost 91 de victime, in anul 2014 au fost 116 victime, in anul 2015 au fost 102 victime si in anul
2016 au fost 113 victime copii (vezi tabelul 1 din Anexa 1).

Din datele prezentate mai sus observdm ca acestea sunt doar cazurile in care sunt vizati
direct copiii fara a fi luate in consideratie si cazurile in care copiii sunt victime indirecte ale vio-
lentei 1n familie. Prin urmare, sustinem constatarile stabilite de catre autoarea romana, D.L. Hogas
ca ,,destramarea unei relatii de familie si tensiunea rezultantd sunt detrimentale pentru copii si au
efecte devastatoare asupra copiilor, in special asupra celor mici” [79, p. 54]. In acest sens, o serie
de cercetari au pus in evidenta cat de mult sunt afectati copiii de violenta la care sunt martori si au
demonstrat ca, pentru copiii cu varste mici, amenintarile indreptate Tmpotriva persoanei care 1i
ingrijesc au consecinte in plan psihologic mai grave decat atacurile indreptate Impotriva copiilor
insisi [79, p. 54].

Prin urmare, sustinem intru totul opinia autorului roman S.M. Radulescu ca ,,Un cdmin
dezechilibrat, lipsit de armonie, conflictele puternice intre parinti, disocierea si dezorganizarea
familiei vor marca profund viata copilului, facandu-1 sd traiasca sentimente intense de insecuritate
si sd dobandeasca chiar o conceptie falsa asupra vietii. Cea mai mare parte din tulburarile de com-
portament, demonstreaza studiile psihologilor. Aceste tulburari rezulta din perturbatiile evolutiei
afective determinate de carentele familiale, de disensiunile si disocierile parentale. Departe de a se
identifica numai cu imaginea dezorganizarii si disocierii cdminului, notiunea de ,,carenta famili-
ala” acopera o multitudine de situatii caracterizate prin deficit afectiv, educativ, material, intelec-
tual, moral si social. Ea se aplica deci la un deficit colectiv al comunitatii familiale in ansamblul
sau, carUia i lipseste capacitatea de a oferi copilului un camin in adevaratul inteles al acestui ter-
men” [144, p. 45].

Nu putem sa neglijam analiza trdsaturilor persoanelor in etate in calitate de victime ale
violentei in familie, manifestate prin neglijare, abuz sau maltratarea din partea propriilor copii sau
rudelor apropiate.

La baza violentei in familie fata de persoanele in etate se imbina o serie de factori care
sunt parti integrante ale mentalitatii societdtii actuale, conform careia batranii nu mai au nici o

valoare sociald si reprezinta o povara pentru familie si societate.
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Asadar, potrivit analizei cercetarilor realizate in acest sens, printre trasaturile si compor-
tamentul persoanelor in etate care prezintd un risc victimal in cazurile de violentd in familie ar
putea fi:

- dificultatile economice manifestate prin trebuinte si solicitdri din partea persoanei in
etate, deseori in mod revendicativ si stresant;

- dependenta totald de copii prin nevoia Intretinerii si ingrijirii Tn permanenta, fapt ce
necesita suportarea unor cheltuieli crescute;

- transmiterea intergenerationala a abuzului, adica agresarea parintilor de catre copiii lor
care au fost agresati in copilarie de cétre acestia;

- comportament irascibil in diferite situatii manifestat prin tratarea copiilor adulti ca si
cum ar fi inca minori, criticandu-i si contestandu-le dreptul de a lua decizii;
nile religioase, politice, morale etc. [79, p. 98].

Consideram important anume rolul activ-negativ al victimei in mecanismul actului in-
fractional, prin trasaturile si comportamentul careia determind un complex de premise, care la ran-
dul sdu provoaca sau favorizeaza savarsirea actelor de violenta in familie.

Anume studierea personalitatii victimei sau a potentialei victime va permite relevarea ca-
uzelor si conditiilor profunde ale criminalitatii de violenta in familie, precum si elaborarea masu-
rilor speciale de prevenire a acestui tip de criminalitate si respectiv va determina organizarea si

realizarea activitatii de prevenire Tn acest sens cu un scop bine determinat.

2.5. Concluzii la capitolul 11

Elucidarea aspectului criminologic al infractiunii de violenta in familie si analiza materi-
alelor si altor documente oficiale (note informative, diri de seama si rapoarte ale IGP al MAI al
RM) ne permite sd tragem un sir de concluzii, si anume:

1. Violenta in familie constituie un comportament violent si agresiv cu caracter intentionat,
pe care un membru al familiei 11 manifesta fatd de un alt membru al familiei, savarsit, de reguld, in
scopul controlarii si dominarii acestuia si care provoaca suferintd fizicd, sexuala, psihologica sau
daune materiale.

2. Criminalitatea de violentd in familie poate fi definita drept un fenomen social-juridic
negativ, cu caracter de masa, variabil din punct de vedere istoric, care este constituit din totalitatea
faptelor ilegale (infractiuni si contraventii) savarsite cu intentie asupra membrilor familiei, comise
pe teritoriul Republicii Moldova, intr-o anumita perioada de timp ce se caracterizeaza prin indica-

tori cantitativi (nivelul si dinamica) si calitativi (structura si caracterul).
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3. Analizand dinamica criminalitatii de violentd in familie prin prisma metodei bazei fixe,
anul de referintd 2010, an in care a fost incriminata infractiunea de violenta in familie in CP al RM
la art. 201, poate fi evidentiat faptul ci in anul 2011 criminalitatea de violentd in familie, cu-
prinzind doar infractiunile previzuti la art. 201*CP al RM, a crescut cu 627%, in 2012 — cu 1152%,
in 2013 — cu 2008%, in 2014 — cu 3503%, 1n 2015 — cu 2938% si in 2016 — cu 2565%. Luind 1n
considerare totalitatea infractiunilor de violenta in familie, omor, vatamare intentionata grava a
integritatii corporale sau a sandtatii, viol si alte actiuni cu caracter sexual savirsite in familie, poate
fi evidentiat faptul cd in anul 2011 criminalitatea in sfera relatiilor de familie, a crescut cu 249%,
in 2012 — cu 573,3%, in 2013 — cu 870,54%, in 2014 — cu 1526,02%, in 2015 — cu 1297,26% si in
2016 — cu 1120,54%. Prin urmare observam ca in perioada dintre anii 2010 - 2016, criminalitatea
de violenta in familie a inregistrat cea mai mare crestere in anul 2014, dupa care a urmat o usoara
descrestere, fapt care in viziunea noastra se datoreaza dozarii masurilor preventive aplicate de catre
autoritati.

4. Preluarea comportamentului agresiv din familia de origine sau din mediul familial pen-
tru a obtine si exercita controlul si puterea asupra membrilor familiei este cauza principald a vio-
lentei in familie, iar factorii culturali, economici, juridici, politici si individuali care au fost supusi
analizei contribuie la aparitia, intensificarea si infaptuirea actelor de violenta propriu-zisa;

5. Principalele trasaturi biopsihosociale ale personalitati agresorilor din familie sunt: sex
masculin, varsta cuprinsa intre 26-50 ani, casatoriti sau aflati in relatii de concubinaj, cu studii
generale sau profesionale, someri sau angajati In munci slab calificate sau chiar necalificate, cu
antecedente penale sau contraventionale si consumatori de bauturi alcoolice in exces, iar aceasta
constatare nu exclude posibilitatea existentei altor tipuri de agresori familiali;

6. Principalele trasaturi biopsihosociale ale victimelor violentei in familie sunt: sex femi-
nin, varsta 15-34 si 45-59, casatorite sau aflate in relatii de concubinaj, au acelasi statut social si
nivel de cunostinte ca cel al agresorilor, somere, dependente economic de agresor, cu preponde-
rentd cele din mediul rural, respect de sine scazut, sufera de anxietate si stari de nervozitate per-
manenta, totodata, avand probleme de comunicare si fiind predispuse la delicnventa feminina.

Consideram importanta si constatarea conform céreia deseori victime directe sau, in mare
parte, indirecte ale violentei In familie sunt copiii si persoanele in etate. Astfel, anume studierea
personalitdtii victimei sau a potentialei victime va permite relevarea cauzelor si conditiilor pro-

funde ale violentei in familie ceea ce la randul sdu va spori activitatea de prevenire in acest sens.
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3. PREVENIREA VIOLENTEI iN FAMILIE

3.1. Masuri de prevenire generala a violentei in familie

Evolutia societatii si dinamica criminalitatii, caracterizatd prin perpetuarea faptelor ilicite
care pun in pericol viata, sdnatatea, integritatea persoanei, proprietatea publica si privata, drepturile
si libertdtile fundamentale ale cetatenilor, implica necesitatea activitatilor in scopul prevenirii si
combaterii fenomenului infractional. Diversitatea formelor criminalittii prin care aceasta se ma-
nifestd au determinat ca prevenirea lor sa devina o chestiune de ordin planetar.

Practic, scopul final al tuturor cercetarilor criminologice constituie realizarea unui sistem
de masuri cu caracter preventiv orientate Impotriva tuturor faptelor ilicite existente in conditiile
actuale de dezvoltare a societatii.

In opinia autorului, lu. Larii, ,,prevenirea criminalititii inseamna, in primul rand, prein-
tAmpinarea savarsirii primare a acelor actiuni ori inactiuni umane pe care societatea le considera
daunatoare pentru valorile sale, din care motiv aceste comportamente sunt sanctionate de legea
penala” [102, p. 104].

V.I. Sahov afirma cd ,,activitatea de prevenire a violentei in familie este una deosebita si
extrem de dificila reiesind din caracterul sdu intim si privat. Astfel, in cazul interventiei statului in
spatiul privat al familiilor este necesar de respectat limitele conturate de dreptul persoanei la sigu-
ranta, libertate si viata privata” [213, p. 156].

Asadar, activitatea de prevenire a infractiunilor de violentd in familie reprezinta ansam-
blul de masuri, forte si mijloace menite sa diminueze cauzele si sa reduca influenta conditiilor si a
factorilor juridici, economici, sociali si individuali fapt ce ar contribui la eficientizarea asigurarii
securitatii personale a cetdtenilor, atat cantitativ, cat si calitativ, prin reactia sociald fatd de activi-
tatea criminald si prin politici de interventii menite de a reduce potentialul abuz asupra membrlori
familiei.

Analizand cauzele, factorii si masurile de interventie in cazul infractiunilor de violentd in
familie din Republica Moldova, observam ci statul actioneaza mai mult in mod represiv. In acest
sens, optam pentru aplicarea in mod prioritar a unei politici penale de prevenire a acestui tip de
criminalitate.

Consideram ca este important sd indicam faptul ca realizarea in practica a unei astfel de
politici penale a inceput relativ nu de mult, aproximativ in sec. al XVI1I- lea, care a fost initiata si
sustinuta de argumentarea juridica in lucrarile juristilor scolii clasice de drept penal, avand la baza
principiul ,,Un legiuitor intelept va preveni infractiunea pentru a nu fi nevoit mai apoi sd pedep-

seascd pentru savarsirea ei” [102, p. 104].
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Preventia generald reprezintd un sistem de masuri orientate spre inlaturarea cauzelor ce
determind criminalitatea provocata in randul intregii populatii.

Autorul Ig. Ciobanu denumeste acest tip de preventie ,,prevenirea si profilaxia sociala
generald”, prin care subintelege acele ,,activitdti sociale de lunga durata si de amploare, cu referire
la toatad populatia tarii avand ca scopul principal al acestui nivel, inlaturarea contradictiilor, pro-
blemelor, a dificultatilor si greselilor intervenite pe parcursul dezvoltarii sociale” [28, p. 435].

Aceste masuri sunt orientate spre schimbarile in bine in sfera social-economica, ridicarea
nivelului de viata si trai al membrilor societatii, imbunatatirea calitatii vietii sociale. Aceasta aspi-
ratie poate fi realizata doar stabilizand situatia din economia Republicii Moldova, iar ca rezultat
va spori capacitatea de platd a majoritatii populatiei, va creste posibilitatea de a gasi un loc de
munca, o ocupatie, va creste statutul social al diferitor categorii de persoane, fapt ce va contribui
in mod direct la formarea personalitatii cu o abordare si apreciere corecta a valorilor sociale si
indirect la prevenirea unui numar considerabil de cazuri de violentd in familie.

Autorul autohton Gh. Gladchi opineaza ca ,,in asa mod, masurile generale de prevenire
trebuie sa includa actiuni de inlaturare a circumstantelor care favorizeaza infractiunea, educarea
moral - juridica a cetatenilor in baza cunoasterii legilor si a formarii convingerilor necesare pentru
respectarea lor” [73, p. 213].

Concomitent, este necesar de punctat ca masurile de preventie generald a violentei in fa-
milie presupun un complex de activitati organizatorice, juridice, economice si sociale desfasurate
de catre persoanele cu functii de raspundere, abilitate cu competente in domeniul prevenirii vio-
lentei in familie care au drept scop:

— eradicarea fenomenului;

— relevarea cauzelor si conditiilor generatoare de violentd in familie;

— actionarea cu prioritate asupra potentialelor victime si agresori;

— schimbarea comportamentului social al acestora;

— reducerea premiselor care favorizeaza in mod direct sau indirect comiterea actelor
de violenta; si

— descurajarea agresorilor in comiterea actiunilor ilicite.

Obiectivitatea mijloacelor mass-media, datele statistice, evaluarea necesitatilor comuni-
tatii, informarea societdtii, formarea de practicieni in domeniul prevenirii violentei in familie con-

stituie conditii care ar asigura eficienta acestei activitati.
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Totodata, prevenirea generald formeaza un proces multifazic complex, alcétuit din ele-
mente interdependente. Astfel, dezvoltarea pozitiva a societdtii, perfectionarea institutiilor econo-
mice, politice, sociale etc. ar contribui activ la prevenirea generala a acestui fenomen infractional.
In acelasi timp, scopul prevenirii criminalititii nu este indreptat direct spre imbunitatirile econo-
mice, dar acestea influenteaza un sir de manifestari negative, precum: saracia, somajul, vagabon-
dajul, cersetoria etc., adicd manifestarile cu o vocatie criminogena bine cunoscuta.

Republica Moldova suporta cheltuieli colosale din cauza politicii sale privind prevenirea
violentei in familie. De exemplu, la data de 06 decembrie 2016 a fost lansat si prezentat raportul
denumit: ,,Estimarea costurilor violentei in familie si a violentei fatd de femei in Republica Mol-
dova”, primul de acest fel in Republica Moldova, elaborat in perioada iulie 2015-iulie 2016 de
catre Centrul de Drept al Femeilor la solicitarea Entitatii Natiunilor Unite pentru egalitate de gen
si abilitarea femeilor (UN Women Moldova) in colaborare cu Oficiul Organizatiei Mondiale a
evalueaza trei sectoare publice: protectia sociald, sanatatea si justitia.

In urma acestor studii relevante [141], s-a constatat c¢i ,,valoarea totala a serviciilor pre-
vazute de stat, pentru fiecare caz de violenta fata de femei, este de 64 288 lei, pe cand lipsa acestor
servicii pentru o singura femeie costa societatea noastra 689 264 lei” [141, p. 86]. Daca e sa facem
niste calcule simple referitoare la estimarea cheltuielilor totale, de exemplu, pentru anul 2015 in
care au fost inregistrate oficial 1914 de cauze penale in baza art. 201* CP al RM dintre care victime
femei sunt aproximativ 1760 de persoane [122], raportand la suma de cheltuieli ale serviciilor de
64 288 lei pentru fiecare femeie in parte, vom obtine un total de aproximativ 113 146 880 lei
destinate in special prevenirii acestui fenomen. In acelasi context, daci e si calculim suma totala
a cheltuielilor suportate de catre autoritatile publice pentru neacordarea serviciilor necesare victi-
melor-femei ale violentei in familie si intervenind doar in cazurile post-factum, raportand valoarea
de 689 264 lei la cele 1760 de femei, vom obtine o suma de 1 213 104 640 lei.

Potrivit analizei, cele mai mari costuri pentru atenuarea cazurilor de violenta sunt supor-
tate de sectorul sandtate, In special, pentru tratamentul spitalicesc al victimelor, iar la polul opus,
cu cele mai mici cheltuieli, se afla sectorul social. Aproximativ 87% din costuri sunt prevazute
pentru serviciile de plasament si alimentatie. Radman drastic subfinantate serviciile specializate
precum consilierea psihologicd, consilierea juridica si de ingrijire a copilului.

La pierderile raportate supra putem sa mai anexam si cheltuielile pe care le suporta statul
pentru cazurile de violentd in familie pierdute la CEDO. De exemplu, in cazul Eremia si altii contra
Republicii Moldova, Curtea a decis sa acorde reclamantelor suma de 15 000 de euro cu titlu de

prejudiciu moral i 2 150 de euro cu titlu de costuri i cheltuieli [83], in cazul Mudric si altii contra
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Republicii Moldova, Curtea, la fel, a acordat reclamantei suma de 15 000 euro cu titlu de prejudiciu
moral si 2150 de euro cu titlu de costuri si cheltuieli [81]. Intr-un alt caz relevant, B. impotriva
Republicii Moldova, decizia Curtii a fost de a acorda reclamantei 15 000 de euro despagubiri mo-
rale si 3000 de euro cheltuieli de judecata [80]. Aceleasi sume pentru prejudiciu moral si alte
cheltuieli Curtea le-a acordat in cazul T.M. si C.M. contra Republicii Moldova, acuzand statul
nostru de interventie pasiva avand 1n vedere vulnerabilitatea deosebitd a victimelor violentei 1n
familie [82].

Analizand cele mentionate mai sus, avem posibilitatea sa evaludm impactul politicii pe-
nale din Republica Moldova fata de prevenirea violentei in familie.

Dupa parerea noastrd, activitatea de prevenire generald a infractiunilor de violenta in fa-
milie trebuie axata pe urmatoarele principii:

v’ activitatea preventiva se considera a fi de baza, ceea ce presupune ca in cazul infrac-
tiunii de violenta in familie, masurile indreptate spre acordarea asistentei sociale sunt mai bineve-
nite, masurile de convingere avand prioritate fatd de cele de constrangere;

v' depistarea precoce a cazurilor de violenta in familie si aplicarea fata de persoanele
vinovate a masurilor corespunzatoare, important fiind ca raspunderea agresorului care a comis
fapta sa fie una reala si in concordanta cu gravitatea faptei comise;

v’ individualizarea raspunderii penale, la rdspundere penala fiind trasd numai persoana
care a savarsit infractiunea,

v in prevenirea si combaterea violentei in familie trebuie sa se implice toti membrii
societatii, rolul principal revenindu-i totusi statului.

Intr-adevar, statul, fiind subiectul principal in lupta cu criminalitatea, poate obtine unele
rezultate pozitive numai avand sprijinul si sustinerea intregii populatii. Anume statul dispune de
instrumente de prevenire a criminalitatii; statul elaboreaza directiile principale de lupta cu crimi-
nalitatea si creeaza baza legala a acestei activitati.

Prevenirea generald, in perspectiva, trebuie sa aiba un caracter de lungd duratd, sa cu-
prinda toate sferele vietii umane, de exemplu: in sfera sociala — crearea clasei sociale de mijloc;
sustinerea in toate aspectele a persoanelor social-vulnerabile; intarirea relatiilor de familie, imbu-
natdtirea climatului educational; socializarea tuturor membrilor societatii; reducerea urmarilor ne-
gative ale somajului, migratiei etc. [28, p. 441-442].

Este imbucurator faptul ca, in ultima perioada, in Republica Moldova a sporit in mod
considerabil activitatea de preventie generala a violentei in familie si constatdm precum ca autori-

tatile statului intreprind masuri concrete in acest sens.
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In pofida numarului considerabil de initiative ale activitatilor de prevenire generali a fe-
nomenului violentei in familie, mai multe studii, identifica totusi 0 serie de neajunsuri care afec-
teaza calitatea si eficienta lor, respectiv: multe centre maternale si asistenti sociali folosesc rar
ordonanta de protectie in calitate de remediu pentru a promova siguranta victimei; profesionistilor
in domeniul sanatatii le lipsesc cunostintele despre serviciile medicale eficiente Impotriva violentei
in familie care includ nevoile speciale ale victimelor; asistentii sociali si ofiterii de politie nu sunt
pe deplin constienti de prevederile Legii 45; aproximativ 44% dintre asistentii sociali si fiecare al
cincilea ofiter de politie intervievati intr-un studiu [136, p. 164] nu au avut cunostintad de sarcinile
si obligatiile lor, precum si modul in care trebuie sa raspunda la cazurile de violentd in familie;
deseori masurile de prevenire generald au mai mult un caracter formal, urmarindu-se un rezultat
cantitativ.

Nivelul de intelegere a formelor specifice de violenta in familie de catre autoritatile com-
petente a fost, de asemenea, identificat ca fiind o problema: 44% din asistentii sociali, 40% din
ofiterii de politie si 75% din judecétorii intervievati nu au putut oferi o explicatie a termenului de
,»violenta psihologica”, in timp ce 56% din asistentii sociali si 63% din procurori nu au putut oferi
o definitie explicitd a notiunii de ,,violenta sexuala”. De asemenea, 20% dintre ofiterii de politie si
38% din procurori nu au putut oferi o definitie a ,,violentei economice”. In mod similar, judecitorii,
de asemenea, nu au o opinie bine definita privind violenta economica [141, p.22].

Astfel, constientizarea infima in ceea ce priveste fenomenul violentei in familie si al obli-

gatiilor autoritdtilor responsabile afecteaza in mod direct activitatea eficienta de prevenire.

3.2. Masuri de prevenire speciala a violentei in familie

Literatura de specialitate precizeaza ca ,,Pe langa prevenirea generala, in criminologia
modernd se cerceteaza si se preconizeaza o seamd de masuri prin care se previne in mod direct
comiterea de crime. Este tot o prevenire ante delictum dar, de data aceasta, nu este vorba de com-
baterea unor cauze generale care constituie un teren favorabil pentru crima, ci de combaterea spe-
ciald a unor situatii si persoane care duc la comiterea de crime” [124, p. 120]. intr-o acceptiune
mai simpla, in contextul propriei cercetari, prevenirea speciala este acea forma de prevenire care
vizeaza impiedicarea directd a comiterii actelor de violentd in familie si reintegrarea cu succes a
agresorilor in comunitate. In cazul prevenirii speciale, este vorba despre fapte ilegale concrete, in
cazul nostru este vorba de criminalitatea de violenta in familie, pe cale de a se comite si care poate
fi impiedicata si prevenita.

Pornind de la asertiunea autorului, M. Birgau ca ,,masurile speciale sunt folosite de catre

subiectii pentru care aceasta activitate este principala” [4, p. 165], Legea 45, prevede in mod expres
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autoritatile si institutiile abilitate cu functii de prevenire si de combatere a violentei in familie [110,
art. 7]. Prin urmare, principalele autoritati si institutii abilitate cu functii de prevenire speciald a
violentei in familie sunt autorittile de specialitate ale administratiei publice locale de nivelul al
doilea si structurile desconcentrate, dupa cum urmeaza:

— sectiile/directiile de asistenta sociala si de protectie a familiei;

— directiile generale de Tnvatamant, tineret si sport;

— organele de ocrotire a sdnatatii; si

— subdiviziunile teritoriale ale politiei [110, art. 7, alin. (1), lit. b)].

Un rol important in activitatea de prevenire speciald a violentei in familie 1l au organele
de politie la nivel de structura specializata [110, art. 8, alin. (6)]. Astfel, politistii sunt consideratii
actorii principali 1n activitatea de prevenire si combatere a violentei in familie, importanta carora
fiind apreciata 21, 86% iar nivelul de implicare de 24,47%, in rezultatul chestionarii membrilor
echipelor multidisciplinare [169]. (vezi figura 26 si 27 din Anexa 5).

In conformitate cu actele normative care reglementeaza activitatea politiei, in acest sens,
masurile care impiedica comiterea infractiunilor de violenta in familie, in cazul prevenirii speciale,
pot fi urmatoarele:

—  examineaza cererile si sesizarile parvenite din partea cetatenilor, institugiilor medi-
cale, centrelor medico-legale si a altor institutii referitoare la conflicte familiale, la acte de violenta,
la amenintari cu moartea sau la existenta unui pericol iminent de realizare a lor [110, art. 8, alin.
(6), lit. d)];

—  Viziteaza familiile ai caror membri sunt luati la evidenta, efectueaza lucrul de preve-
nire a comiterii repetate a actelor de violenta in familie [110, art. 8, alin. (6), lit. e)];

— monitorizeaza si instrumenteaza, In comun cu asistentii sociali, cazurile de violenta
in familie din teritoriul deservit, actualizeaza baza de date cu informatii din domeniu [110, art. 8,
alin. (6), lit. I)];

—  conlucreaza cu autoritatile abilitate in domeniu, cu societatea civild in vederea pre-
venirii §i combaterii violentei in familie [110, art. 8, alin. (6), lit. m)];

— acorda asistentd la desfasurarea unor programe de resocializare a persoanelor elibe-
rate din locurile de recluziune, condamnate pentru comiterea actelor de violenta in familie [128,
cap. I11, sect. B, pct. 42];

— acorda asistenta la desfasurarea unor programe de asistenta sau tratament medical al
agresorilor 1n conditiile art. 14 alin. (1) din Legea nr. 713 din 06.12.2001 privind controlul si pre-
venirea consumului abuziv de alcool, consumul ilicit de droguri si de alte substante psihotrope

[111, art. 14, alin. (1)] etc.
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In cadrul chestionarii [169] membrilor echipelor multidisciplinare referitoare la eficienta
unor masuri de prevenire speciald au fost obtinute urmatoarele rezultate:

— pentru eficienta masurilor de asistenta la desfasurarea programelor de reabilitare a su-
biectilor violentei in familie s-au expus 48,88% din respondenti;

— pentru eficienta masurilor de asistenta la desfasurarea unor programe de resocializare
a persoanelor eliberate din locurile de recluziune, condamnate pentru comiterea actelor de violenta
in familie, s-au expus 13,33% din respondenti; iar

— pentru eficienta masurilor intreprinse pentru desfasurarea unor programe de asistenta
sau tratament medical al agresorilor s-au pronuntat 37,77% din cei chestionati (vezi figura 21 din
Anexa 5).

Prin urmare, din datele oferite de catre IGP al MAI al RM [122], probam faptul ca anga-
jatii serviciilor de ordine si securitate publicd intreprind un complex de masuri cu caracter de pre-
venire speciala.

In acest sens, de exemplu, in anul 2016 la initiativa inspectoratelor de politie, au fost
publicate 539 articole in sursele mass-media (30 — la emisiuni televizate, 14 — editii radiofonice,
59 — articole in ziare si reviste si 436-publicatii pe paginile oficiale web).

In acelasi an Politia a desfasurat 174 de seminare si mese rotunde, in cadrul cirora au fost
instruiti membrii echipelor multidisciplinare formate din ofiterii de sector, asistentii sociali, medi-
cii de familie si reprezentanti ai autoritatilor administratiei publice locale, cu participarea organi-
zatiilor neguvernamentale teritoriale, abilitate cu competente in domeniul de referinta.

In aceeasi ordine de idei, ofiterii de sector au abordat tematica vizati in cadrul a 2815
lectii, desfasurate in institutiile de invatamant, 2341 de intruniri cu tineretul studios si 5956 de
intruniri cu cetatenii, organizate si desfasurate pe langa colectivele de munca si primarii [122].

Un aport considerabil in eradicarea fenomenului violentei in familie si abuzului fata de
copii 1l constituie si colaborarea Politiei cu organizatiile internationale, In special cu organizatiile
membre ale retelei globale de dezvoltare a Natiunilor Unite (PNUD), Fondul ONU pentru Popu-
latie in Republica Moldova (UNFPA), Misiunea OSCE in Republica Moldova, Misiunea Organi-
zatiei Internationale pentru Migratie (OIM) in Republica Moldova, UNIFEM, UN WOMEN si alte
reprezentante.

Cu suportul acestor organizatii, sunt organizate sedinte de instruire a ofiterilor de politie
referitoare la modalitatea de interventie eficientd, in special punand accentul pe interventia de la
caz la caz in cadrul echipelor multidisciplinare, asigurarea si acordarea serviciilor calitative nece-

sare reiesind din competentele fiecarui actor multidisciplinar.
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O atentie deosebita se acorda pregatirii continue a politistilor referitoare la prevenirea si
combaterea violentei in familie. In acest sens, in perioada anilor 2012-2016, cu suportul Departa-
mentului de Stat al Ambasadei SUA si al Fundatiei SOROS a fost implementat proiectul ,,Cele
mai bune practici de raspuns ale Politiei la cazurile de violenta in familie” [24], in cadrul caruia
au fost instruiti peste 1800 de ofiteri de sector si ofiteri de urmarire penala.

In cadrul acelorasi programe, cu suportul financiar al Organizatiei Internationale pentru
Migratie, de comun cu Centrul de Drept al Femeilor, au fost multiplicate si distribuite in adresa
Inspectoratelor de politie teritoriale 6660 de manuale ,,Ghidul practic privind interventia eficienta
a politiei in cazurile de violenta in familie” [24].

Pe langa activitatea de preventie speciala a politiei, observam si implicarea activda a ONG-
urilor. Aceleasi surse ne prezintd informatia ca pe parcursul anului 2016, in vederea prevenirii
violentei in familie, Inspectoratul General al Politiei al MAI a semnat mai multe acorduri de cola-
borare cu organizatii cum ar fi: Centrul National de Formare, Asistentd, Consiliere si Educatie din
Moldova (CNFACEM), Asociatia Obsteasca Promo-LEX, Centrul de Drept al Femeilor, Federatia
de Lupte Universale din Republica Moldova, Uniunea Nationald a Studentilor si Tineretului din
Moldova etc. [122].

Totodata, cu prilejul diferitor sarbatori sau evenimente prin care sunt promovate dreptu-
rile si libertatile omului sunt lansate diferite campanii de informare, de exemplu, in contextul Zilei
Internationale a Familiei, la 15 mai 2016, a fost lansata Campania de informare cu genericul ,,Pre-
venim violenta prin arta”. In cadrul Campaniei ,,Prevenim violenta prin arti”, angajatii Sectiei
prevenire a DGSP in parteneriat cu reprezentantii Asociatiei ,,Promo-LEX” au organizat si desfa-
surat activitati de informare si sensibilizare a cetdtenilor pe domeniul violentei in familie, cu de-
plasarea 1n 12 localitati si anume: Zubresti, Cojusna (r-nul Straseni), Célinesti, Albinet (r-nul Fa-
lesti), Cotiujenii Mari, Oliscani (r-nul Soldéanesti), Pepeni, Copaceni (r-nul Singerei), Chetrosu,
Bulboaca (r-nul Anenii Noi), Taraclia, Cainari (r-nul Causeni) [122].

De asemenea, pentru activitatile in cauza, a fost pus la dispozitia comunitatii Centrul Mo-
bil de Prevenire si Informare al Politiei, prin intermediul caruia circa 2000 de cetateni au fost
informati despre mecanismele de aplicare a legislatiei cu privire la prevenirea si combaterea vio-
lentei in familie, rolul si sarcinile institutiilor responsabile de asigurarea ordinii si securitatii pu-
blice, de raportare a cazurilor de violentd in bazd de gen si referirea victimelor catre autoritatile
competente de solutionare a acestora.

In urma chestionarii membrilor echipelor multidisciplinare comunitare privitoare la ma-

surile speciale de preventie aplicate mai des si eficienta acestora, au fost obtinute urmatoarele date

[169]:
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v' Referitor la masura desfasurarii campaniilor si programelor educationale de preventie
a fenomenului violentei in familie, s-a constatat ca specialistii o aplica in proportie de 20,50% iar
21,12% din respondenti considera ca este una dintre cele mai eficiente;

v’ Referitor la organizarea in institutiile de invatdmant a prelegerilor in vederea propa-
garii normelor de drept si cultului antiviolenta, precum si a promovarii valorilor juridice pentru
comiterea actelor de violenta in familie s-a constatat precum ca aceastad masura este eficienta in
proportii del17,26% si este aplicatd in proportii de 13,53% in raport cu cele enumerate mai sus;

v' Referitor la stimularea consolidarii sociale (datoriei civice), incurajarea cetatenilor sa
sesizeze despre savarsirea sau pregatirea de savarsire a cazurilor de violenta in familie organelor
abilitate s-a stabilit o aplicabilitate in proportie de 6,8%, iar eficienta acesteia este de 8,25%;

v 8,63% din respondenti opteaza pentru dezvoltarea programelor de asistenta familiala,
considerand-o eficienta in proportie de 11,22%;

V' 93,5% din specialisti opteaza mai mult pentru organizarea campaniilor de sensibili-
zare a opiniei publice, In vederea asigurarii reabilitarii sociale a victimelor si agresorilor, conside-
rand-o eficienta in proportie de 4,95%;

v" Membrii echipelor multidisciplinare considera masura de desfasurarea a programelor
de asistenta pentru familiile dificile drept una eficientd in proportie de 13,20%, dar o aplica in
proportie de 11,87%;

v Desfagurarea programelor de asistentd a minorilor victime ale actelor de violenta in
familie constituie o altd masura de preventie care se aplica in proportii de 9,35% iar eficienta ei
este apreciata In proportii de 7, 92%;

v 7,55% din specialisti considera eficientd desfasurarea programelor de sustinere a vic-
timelor violentei in familie prin consolidarea actiunilor de protectie a vietii personale si proprietatii
care are o aplicabilitate in practica in proportie de 6,60%;

v' Masura de sensibilizare a opiniei publice prin intermediul surselor mass-media, re-
flectand in acest sens situatii concrete de victimizare, ca rezultat al comiterii actelor de violenta si
masurile intreprinse de catre autoritati, se considera eficienta in proportie de 3,25%, dar se aplica
in proportie de 5,94%; si

v Acordarea suportului informational si participarea la campaniile in domeniu organi-
zate de alti parteneri sociali constituie o0 masurd de preventie generald care se aplica in proportie
de 5,03% si este considerata eficienta de catre 6,60% din respondenti (vezi figura 21, 22 si din
Anexa b5).

Astfel, apreciem ca de fapt anume campaniile de informare sunt acele masuri de preventie

care necesitd cheltuieli reduse, joaca un rol important in activitatea de prevenire a violentei in
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familie si sunt cel mai des aplicate. Practic, datoritd acestor masuri fenomenul violentei in familie
este scos din umbra zonei private a familiilor si pentru moment are cea mai mare aplicabilitate de
catre institutiile statului abilitate in acest sens.

Un rol important il joaca si serviciul de asistentd sociald in vederea prevenirii speciale a
cazurilor de violenta in familie, fiindu-i atribuitd, o importanta de circa 16,53% iar nivelului de
implicare 24,77%, de catre membrii echipelor multidisciplinare [169]. (vezi figura 26 si 27 din
Anexa b).

Astfel, asistentilor sociali le revine o serie de activitati de prevenire speciala in legatura
cu personalitatea si comportamentul agresorului, dupa cum urmeaza:

—  conlucrarea cu politia la identificarea persoanelor predispuse la comiterea actelor de
violenta 1n familie;

— inlesnirea, la solicitarea organelor de drept, a accesului agresorului la programele de
reabilitare;

— determinarea necesitatii credrii de centre/servicii de reabilitare a agresorilor si acor-
darea acestor centre/servicii a unui sprijin metodologic si informational,

— monitorizarea si coordonarea activitdtilor profesionale ale asistentilor sociali din ca-
drul primariilor referitoare la resocializarea agresorilor [110, art. 8, alin. (3)];

— initierea procedurii privind tratamentul obligatoriu al agresorilor care consuma abu-
ziv bauturi alcoolice sau substante narcotice [111] etc.

Alte masuri de prevenire cu caracter special sunt aplicate de cétre instantele de judecata
la emiterea ordonantei de protectie, si anume obligarea de a participa la un program special de
tratament sau de consiliere dacd o asemenea actiune este determinatd de instanta de judecata ca
fiind necesara pentru reducerea violentei sau disparitia ei [110, art. 15, alin. (1), lit. h)]. Importanta
activitatii de prevenire realizate de catre instantele de judecata este preciata in raport de 5,06%, iar
grdul real de implicare de 1,08% in rezultatul chestionarii mebrilor echipelor multidisciplinare
[169]. (vezi figura 26 si 27 din Anexa 5).

In acest sens, subliniem faptul ca in Republica Moldova activitatea de preventie speciala
in cazurile de violentd in familie este infaptuitd partial din cauza faptului ca practic lipsesc servi-
ciile de reabilitare, resocializare si reintegrare a agresorilor in comunitate. Prin urmare, exista doar
doua centre in toata tara, Centrul de asistenta si consiliere pentru agresorii familiali din Drochia si
Centrul privind programul de nonviolenta pentru barbatii care aplica acte de violentd in familie
din Chisinau.

De facto, observam ca justitia duce o politicd bazata pe interesul superior al victimelor,

interesele agresorilor fiind neglijate.
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Pornind de la ideea cd agresorii sunt aceiasi cetateni ai Republicii Moldova ca si victimele
violentei in familie si tindnd cont de faptul ca legea fundamentala stipuleaza ca ,,Cetatenii Repu-
blicii Moldova beneficiaza de protectia statului atat in tard, catsi in strainatate” [46], suntem de
parerea ca autoritatile statului trebuie sa dezvolte in limita necesara servicii si programe de reabi-
litare, resocializare si reintegrare a agresorilor in comunitate, deoarece, dupa ce suporta raspundere
juridica pentru actele de violenta, ei revin in familii, creeaza noi familii sau traiesc in relatii ase-
manatoare celor de familie.

In continuare, organizarea prevenirii violentei in familie are trasaturi specifice care nece-
sita o activitate analitica si informationala din partea subiectilor interesati, cuprinzand o serie de
activitati.

Prima ar fi crearea unei baze de date universale care sa includa integral informatii privind
evidenta strictd a tuturor cazurilor de violenta in familie si a familiilor vulnerabile in acest sens.

Urmatorul aspect important se considera a fi prognozarea criminologica a violentei in
familie. Cunoscand legitatile crimei date, particularitatile caracteristice subiectilor, modalitatile,
timpul savarsirii, putem nu numai sa prevedem fenomenul respectiv si tendintele evoludrii lui pe
viitor, dar si sd elaboram strategii preventive.

Evaluarea strategiei de prevenire a criminalitdtii de violentd in familie reprezinta o acti-
vitate care este exercitatd de catre stat in baza evaludrii situatiei criminogene (adica a criminalitatii,
cauzalitdtii si starii ei), a pronosticului criminologic si a recomandarilor elaborate de catre specia-
listi cu caracter de preventie.

A.l. Dolgova considera ca ,,Strategia este arta de lupta cu criminalitatea; ea determina
directia loviturii principale pentru a invinge in aceasta lupta” [191, p. 441].

Fenomenul violentei in familie poate fi redus in mare parte prin promovarea unei politici
sociale benefice, organizarea training-urilor psihologice gratuite pentru victimele, care au fost res-
pinse de catre rudele lor apropiate etc.

In plus, necesit a fi aplicate metode de convingere ca violenta in familie nu este o pro-
blema privata, Ci o problema a intregii comunitati, fiind totodata promovat sentimentul de respon-
sabilitate pentru o viata fericitd fara violenta.

Activitatea de prevenire include si activitatea de preintampinare si de contracarare. Ma-
surile preventive trebuie aplicate tinandu-se cont atat de interesele individuale ale persoanei, cat si
de necesitdtile societatii. Atitudinea omului fatd de societate, fatd de alti oameni, fata de regulile

de convietuire se formeaza prin educatie si autoeducatie, in cadrul comunicarii cu semenii sai.
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Autorul E. Sein considera ca: ,,Convingerile, deprinderile si opiniile omului se formeaza
in mare parte sub influenta persoanelor cu care el comunica, in special in tinerete”. Greselile edu-
catiei, combinate uneori cu conditiile nefavorabile de viata, lipsa locului de trai, starea materiala
precara se reflecta asupra formarii personalitatii.

In acest context, consider ca pentru a fi eficienti o politica de prevenire se cere concursul
activ al colectivitatii si coordonarea eforturilor politiei si altor agenti publici sau privati, care pot
fi facilitate prin crearea organelor specializate pentru prevenirea criminalitatii, astfel incat masurile
de prevenire a infractiunilor de violentd in familie sa se bazeze pe o cunoastere aprofundata a
problemelor existente cu identificarea solutiilor eficiente in acest domeniu.

Calauzindu-ne de principiul ca ,,familia, scoala, serviciile sociale si grupurile comunitare
sunt elemente esentiale ale unui sistem general care asigurd mentinerea si respectarea valorilor
morale” [125, p. 27], un exemplu pozitiv in acest sens este incercarea de a aborda multidisciplinar
cazurile de violentd in familie prin intermediul interventiei echipelor formate din diferiti actori
(politisti, asistenti sociali, medici de familie, primari, profesori, psihologi, juristi etc.), ceea ce
sporeste semnificativ eficienta actiunilor intreprinse [96, p. 28].

In concluzie, afirmam ci cea mai utilizata masura generald de prevenire a violentei in
familie este activitatea de sensibilizare si informare in continuu a publicului cu privire la violenta
bazata pe gen, atat la nivel national, cat si local, in vederea eliminarii tuturor formelor de violenta
in familie, sensibilizarii opiniei publice cu privire la cadrul legal-normativ existent in vederea pre-
venirii si combaterii violentei in familie, asigurarii protectiei victimelor, precum si mobilizarii au-
toritatilor centrale si locale, organizatiilor neguvernamentalesi a comunitatii de a participa ac-
tivlaprevenirea si combaterea acestui flagel.

Astfel, interventia statului in cazurile de violentd in familie trebuie sa fie axata prioritar
pe activitatea de prevenire speciala care prin intermediul institutiilor abilitate trebuie sa identifice
corect si sa desfdsoare cercetdri cu referire la cauzele si factorii acestui tip de criminalitate, sa
stabileasca starea de fapt, anticipand schimbarile sale cantitative si calitative, sa evalueze masurile
ce se impun si sa elaboreze programe convingdtoare de prevenire a abuzurilor familiale, de reso-

cializare si reinsertie sociald a agresorilor familiali.

3.3. Masuri de prevenire individuala a infractiunilor de violenta in familie

Un loc deosebit in lupta cu violenta in familie il ocupa prevenirea individuala, adica ac-
tiunea asupra acelor persoane care pot savarsi infractiuni sau asupra mediului lor social. Tipul dat
de activitate, scrie A. Dolgova, reprezinta ,,metode de lucru cu un individ aparte sau cu mediul lui
apropiat” [191, p. 299].
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Masurile de preventie individuala reprezinta un instrument social care este orientat spre
neutralizarea si Inlaturarea trasaturilor negative ale persoanei si respectiv, spre corectarea compor-
tamentului ei.

Prevenirea individuald implicd colaborarea politiei cu reprezentantii institutiilor peniten-
ciare, consilierii probatiunii, reprezentantii administratiei publice locale, organele de asistenta so-
ciala, medicii de familie, reprezentantii institutiilor si organizatiilor competente, avind drept scop
actionarea cu precadere asupra comportamentului persoanelor predispuse la comiterea actelor de
violenta in familie sau care au comis acte de violenta in familie, in vederea neadmiterii repetarii
lor.

Asadar, masurile de preventie individuala a violentei in familie sunt orientate spre influ-
entarea psihicului si comportamentului agresorului familial, in scopul schimbarii conceptiei anti-
sociale ale acestuia si prevenirii comiterii repetate a actelor de violentd in familie, precum si asi-
gurdrii protectiei victimelor.

Totodata, cand masura de preventie este orientata spre mediul social, atunci se urmareste
scopul de a neutraliza sau inldtura factorii negativi din exterior, care deformeaza personalitatea
(conditiile de trai nefavorabile, relatiile interpersonale negative etc.).

Mai detaliat, in calitate de obiect al preventiei individuale a violentei in familie se consi-
dera urmatoarele:

1. Comportamentul si modul de viata antisocial al potentialului agresor care poate contri-
bui la sporirea probabilitatii savarsirii actului de violenta asupra unui membru de familie;

2. Trasaturile caracteristice de natura personala si psihologica care determina deformarea
comportamentului;

3. Conditiile nefavorabile ce influenteaza dezvoltarea personalitdtii ei (cele din mediul de
trai, din sfera de activitate, de instruire etc.).

Anume acesti factori situativi pot provoca comportamentul deviant al agresorului. Daca
aceste conditii vor fi inlaturate la timp, atunci violenta in familie poate fi evitata cu un mare grad
de probabilitate.

Elaborarea masurilor de preventie a violentei in familie necesitd cunoasterea:

a) factorilor ce determind comiterea propriu-zisa a infractiunii (care au servit drept ca-
uza a acestei infractiuni; a fost ea legata de abuzul de droguri ori de alcool; a fost ea determinata
de conflictele familiale sau comisa 1n urma unei stari psihice deosebite; conditiile care au favorizat

nemijlocit savarsirea actelor de violenta asupra membrilor de familie etc.);
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b) caracteristicilor social-demografice (informatii despre nivelul de studii, virsta, starea
civila, componenta familiei, locul de trai, nivelul de cultura, starea sociala, atitudinea fata de fa-
milie si copii etc.);

C) particularitatilor individual-psihologice (trasaturile de caracter, calitatile de vointa,
gradul de integrare a spiritului si a biologicului etc.);

d) inclinatiilor deosebite antisociale (abuz de alcool si droguri, tendinte Spre actiuni
agresive sau autoagresive etc.);

e) particularitatilor de dezvoltare fiziologica (in special ale persoanelor care sufera de
maladii psihice).

Scopul principal al preventiei individuale este corectarea potentialului agresor, schimba-
rea comportamentului din unul antisocial in unul legal si nepericulos.

Masurile de preventie individuala pot fi rezultative numai atunci cand sunt planificate din
timp. Pentru aceasta trebuie sa cunoastem persoana careia 1i sunt destinate aceste masuri si mediul
ei ambiant, acordandu-i ajutorul necesar in ce priveste angajarea in campul muncii, ameliorarea
conditiilor de viata, luarea de masuri pentru preintampinarea si contracararea actelor de violenta
in familie.

Astfel, influenta prevenirii individuale se poate rasfrange:

a. asupra persoanei concrete in scopul infranarii sau redirectionarii trasaturilor de ca-
racter negative interioare;

b. asupra micromediului social (familie, cerc de prieteni, grup de anturaj etc.) — pentru
a neutraliza ori inlatura elementele exterioare ce influenteaza negativ personalitatea.

Pentru realizarea celor propuse se aplica urmatoarele masuri:

1) depistarea persoanelor cu potential infractional, tendinte negative si care in viitorul
apropiat ar putea comite acte de violenta in familie;

2) studierea personalitatii si situatiei acestor persoane, precum si a cauzelor comporta-
mentului agresiv;

3) prognozarea comportarii individuale;

4) corectarea acestor persoane prin inlaturarea cauzelor si conditiilor care pot genera ori
favoriza comiterea de infractiuni;

5) avertizarea in scris;

6) convorbire de preventie;

7) supravegherea modului de executare a ordonantei de protectie [78, p. 272];

8) aplicarea fata de agresor a masurilor procesual-contraventionale sau penale de con-

strangere;
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9) obligarea de a parasi temporar locuinta comuna ori de a sta departe de locuinta victi-
mei, fara a decide asupra modului de proprietate asupra bunurilor;

10) obligarea de a sta departe de locul aflarii victimei, excluzand si orice contact vizual
cu victima sau cu copiii acesteia, cu alte persoane dependente de ea;

11) interzicerea oricarui contact, inclusiv telefonic, prin corespondenta sau in orice alt
mod, cu victima sau cu copiii acesteia, cu alte persoane dependente de ea;

12) interzicerea de a se apropia de anumite locuri: locul de munca al victimei, locul de
studii al copiilor, alte locuri determinate pe care persoana protejata le frecventeaza,

13) stabilirea unui regim temporar de vizitare a copiilor sdi minori;

14) interzicerea de a pastra si purta arma etc. [110, art. 15, alin. (1), lit. a), b), ¢), d), 1) si
)1

Chestionarea membrilor echipelor multidisciplinare [169] ne-a permis s-a stabilim care
din masurile de prevenire individuala se aplica in practica si care este eficienta lor. Prin urmare, a
fost colectata urmatoarea informatie:

— avertizarea in scris este aplicatd n proportie de 7,88% si considerata eficientd de catre
11,03% din respondenti;

— luarea la evidentd nominala a agresorilor este aplicata in proportie de 17,73% si con-
siderata eficienta de catre 10,32% din respondenti;

— convorbirea de preventie este aplicata in proportie de 25,12% si considerata eficienta
de catre 17,79% din respondenti;

— aducerea agresorului familial la politie pentru initierea procedurilor contraventionale
sau penale precum si pentru initierea procedurii de aplicare a restrictiilor prin ordonanta de pro-
tectie este aplicata in proportie de 13,79% si considerata eficientd de catre 16,72% din respondenti;

— supravegherea modului de executare a ordonantei de protectie este aplicata in pro-
portie de 15,27% si considerata eficienta de catre 17,08% din respondenti;

— obligarea agresorului de a participa la programele de reabilitare medicala este aplicata
in proportie de 5,41% si consideratd eficienta de cétre 11,38% din respondenti;

— lipsirea de drepturile parintesti sau limitarea exercitarii anumitor drepturi de parinte,
anularea adoptiei, indepartarea si eliberarea tutorilor si curatorilor de la Indeplinirea obligatiilor
lor, anularea deciziilor privind plasarea copiilor in case de tip familial, sau in alte forme de ingrijire
este aplicatd in proportie de 4,43% si considerata eficienta de catre 4,98% din respondenti; si

— aplicarea restrictiilor stabilite prin ordonanta de protectie este realizata in proportie
de 9,85% si considerata eficienta de catre 10,32% din respondenti (vezi figura 24 si 25 din Anexa
5).
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Pentru realizarea acestor sarcini este necesar ca persoana sa fie luatd la o evidenta stricta
[128, cap. IIL, sect. D si 73, p. 271], iar comportamentul si modul ei de viata sa fie in vizorul
organelor de drept in permanentd. Prevenirea individuala este una din cele mai complicate tipuri
de prevenire, dar in cazul unei abordari serioase a acesteia, rezultatele ar fi extrem de Incurajatoare,
garantand o scadere a riscurilor infractionale [30, p. 139].

Asadar, de fiecare data cand o crima poate fi prevenita inseamna ca s-a evitat suprimarea
unei vieti, potentiala victima nu a mai devenit victima, s-a evitat violarea unui drept, s-a mentinut
starea de siguranta si confort civic [134, p. 170].

Prin urmare, putem concluziona cd masurile de preventie individuald pot fi aplicate in
privinta agresorilor familiali in functie de caracteristicile individuale ale acestora, in special fata
de persoanele de sex masculin, cu varsta cuprinsa intre 26-50 ani, casatoriti sau aflati in relatii de
concubinaj, cu studii generale sau profesionale, someri sau angajati in munci slab calificate sau
chiar necalificate, cu antecedente penale sau contraventionale, consumatori de bauturi alcoolice in
exces, agresivi care au savarsit sau sunt predispusi sa comita acte de violenta in familie.

Asadar, totalitatea masurilor de prevenire studiate ne permite sa avem o perceptie adec-
vata a fenomenului violentei in familie cu elaborarea si aplicarea metodelor si mijloacelor speciale,

corespunzatoare pericolului in cauza [27].

3.4. Masuri de prevenire victimologica a violentei in familie

Pentru asigurarea unei activitati eficiente de prevenire a criminalitatii de violenta in fa-
milie existd opinii ca paralel cu particularitatile individuale ale infractorului este necesar sa se
acorde o atentie cuvenita si situatiei concrete de viata in care a fost sdvarsita infractiunea, in spe-
cial, cunoasterea personalitdtii si comportamentului victimei [155, p. 449].

Din aceste considerente, apare si se dezvolta prevenirea victimologicad ce a determinat
elaborarea si realizarea masurilor orientate spre prevenirea comportamentului victimologic si nu
criminal. In literatura de specialitate, prevenirea victimologica este definitd in mod diferit, dar in
esenta cuprinde activitatea de prevenire orientatd spre victima.

Autorul Gh. Gladchi defineste prevenirea victimologica drept ,,0 totalitate de masuri sta-
tale si obstesti, orientate spre prevenirea criminalitatii prin reducerea riscului populatiei si al anu-
mitor cetdteni de a deveni victime ale atentatelor criminale” [73, p. 198].

Autoarea O. Rotari ne prezinta mai multe definitii, de exemplu, intr-o acceptiune, activi-
tatea de prevenire victimologica constituie ,,0 activitate specifica institutiilor sociale, orientate spre

relevarea, Inldturarea sau neutralizarea factorilor, circumstantelor, situatiilor care formeaza com-
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portamentul victimal ce determind savarsirea infractiunilor, relevarea grupurilor de risc si a per-
soanelor concrete cu victimitate sporita si influenta asupra acestora in scopul restabilirii ori activi-
zarii aptitudinilor lor de autoprotectie, precum si elaborarea sau desavarsirea mijloacelor speciale
existente de protectie a cetatenilor impotriva infractiunilor si victimizarii ulterioare” [155, p. 451].

Intr-o altd acceptiune, propusi de aceeasi autoare, prevenirea victimologici trebuie sa
cuprinda in mod prioritar ,,relevarea, inlaturarea sau neutralizarea factorilor, a situatiilor victimo-
gene, in special a situatiilor create de comportamentul victimal al persoanei vatamate (ilegal, imo-
ral sau neatent)” [155, p. 452].

Prin urmare, in contextul prevenirii criminalitatii de violenta in familie, putem defini pre-
venirea victimologica drept ,,un sistem de masuri statale si obstesti orientate spre relevarea, inla-
turarea sau neutralizarea factorilor victimali ai violentei in familie, n special a situatiilor in care
victima provoaca sau determina in mod activ realizarea faptelor de violenta”.

Luand in consideratie distributia facuta de cercetatorul Gh Gladchi, ii sustinem ideea ca
prevenirea victimologica poate fi realizata in trei modalitati, si anume:

1. prevenirea victimologicad generala;

2. prevenirea victimologica individual;

3. prevenirea victimologica urgenta [73, p. 201].

Prevenirea victimologicd generald face parte din activitatea de prevenire generald a cri-
minalitatii. Prin urmare prevenirea victimologica generala presupune activitatile realizate prin ma-
suri de ordin politic, social, economic sau cultural destinate pentru relevarea si Inlaturarea cauze-
lor s1 conditiilor situatiilor victimogene.

In cazurile de violenta in familie, prevenirea victimologica generald presupune identifi-
carea si inlaturarea cauzelor si conditiilor cu referire la personalitatea si comportamentul victimei
care determind sau favorizeaza sdvarsirea actelor de violenta.

Astfel, aceasta categorie a prevenirii victimologice include:

— dezvoltarea programelor de sensibilizare a comunitatii in sensul ,tolerantei zero” a
violentei in familie si de eradicare a stereotipului prin care masculinitatea este asociatd cu violenta,
sau invers;

— crearea si dezvoltarea serviciilor de informare, educare si mediatizare referitoare la
fenomenul violentei in familie s1 simptomele unei relatii violente;

— crearea serviciilor de consiliere premaritala;

— dezvoltarea si mediatizarea serviciilor de educatie juridica referitoare la drepturile si

obligatiile victimelor violentei in familie si masurile de protectie aplicate in astfel de cazuri;
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— promovarea unui mod de viata sanatos, orientat in special spre reducerea consumului
abuziv de alcool sau de substante narcotice etc. [214, p. 142].

Alti autori romani considera ca in genere ,,directiile principale ale activitatii subiectilor
prevenirii victimologice sunt urméatoarele:

1) instruirea si educare victimologica a cetatenilor (elaborarea algoritmilor comportamen-
tului optim in situatiile victimogene si antrenamentele speciale);

2) ridicarea gradului de protectie a persoanelor cu functie de raspundere, care se caracte-
rizeaza printr-o vulnerabilitate victimald sporita in legatura cu indeplinirea de cétre ele a indatorii-
lor de serviciu;

3) reducerea maxima a situatiilor victimogene; evitarea, neutralizarea si inlaturarea lor,
lor;

4) protectia, resocializarea si reintegrarea sociala a victimelor infractiunilor” [88, p. 125].

In prezent statul Republica Moldova si-a propus in mod activ sa ratifice in viitorul apro-
piat unul dintre principalele acte internationale menite sa previna violenta fata de femei si cea fa-
miliald. Astfel, la data de 06.02.2017, la Strasbourg, de catre Republica Moldova a fost semnata
Conventia Consiliului Europei privind pre-venirea si combaterea violentei impotriva femeilor si a
violentei domestice [49].

Prin urmare, odata cu ratificarea Conventiei de la Istanbul, autoritatile nationale vor fi
obligate sa asigure servicii pentru protejarea victimelor si a copiilor acestora, precum oferirea re-
fugiului, a liniilor fierbinti operationale nonstop, consilierea juridica si asistenta medicala, crearea
unui mecanism pentru asigurarea compensatiilor victimelor violentei in familie, etc.

Amintim ca Conventia de la Istanbul este primul document obligatoriu juridic la nivel
european pentru prevenirea, investigarea si pedepsirea actelor de violentd impotriva femeilor si
violentei domestice.

Astfel, punctul de pornire al activitatii de prevenire generala victimologica il constituie
prevederile Conventiei de la Istambul, de la capitolul III, denumit ,,Prevenire”, care reglementea-
za o serie de obligatii pentru statele parti in vederea prevenirii violentei fata de femei si violentei
in familie.

In contextul acestor reglementiri, statele membre sunt obligate sa intreprinda:

- ,,masurile necesare pentru a promova schimbadrile in modelele sociale si culturale de
comportament al femeilor si barbatilor, in vederea eradicarii prejudecatilor, obiceiurilor, traditiilor
si a altor practici, care sunt bazate pe ideea inferioritatii femeilor sau pe roluri stereotipe pentru

femei si barbati ;
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- masurile legislative si alte masuri necesare pentru a preveni toate formele de violenta
acoperite de sfera de aplicare a prezentei Conventii de orice persoana fizica sau juridicd;

- masurile adoptate potrivit acestui capitol vor lua in calcul si vor adresa nevoile speci-
fice ale persoanelor devenite vulnerabile prin circumstante speciale si vor plasa drepturile omului
ale tuturor victimelor in centrul lor;

- masurile necesare pentru a incuraja toti membrii societatii, in special barbatii si baietii,
sa contribuie activ la prevenirea tuturor formelor de violenta acoperite de sfera de aplicare a pre-
zentei Conventii;

- masurile asiguratorii ca obiceiul, cultura, religia, traditia sau asa-numita ,,onoare” nu
fie considerate drept justificare pentru orice acte de violenta acoperite de sfera de aplicare a pre-
zentei Conventii;

- masurile necesare pentru a promova programele si activitatile pentru imputernicirea
femeilor” [49, capitolul 111, art. 12, pct. 1)].

Prin urmare, in temeiul art. 8 alin. (1) lit. a) din Legea 45 [110] , Decretului Presedintelui
Republicii Moldova nr. 2511-VII din 15 decembrie 2016 pentru aprobarea semnarii Conventiei
Consiliului Europei privind prevenirea si combaterea violentei impotriva femeilor si a violentei
domestice [62], precum si in scopul fortificarii si racordarii sistemului national de prevenire si
combatere a violentei in familie la standardele internationale din domeniu, Guvernul Republicii
Moldova a aprobat Strategia nationala de prevenire si combatere a violentei fata de femei si vio-
lentei in familie pentru anii 2018-2023 [86].

Analizand continutul strategiei, constatam ca autoritatile statului si-au propus o serie de
obiective In vederea diminuarii fenomenului violentei in familie. Referitor la prevenirea victimo-
logica, la fel au fost stabilite o serie de masuri de prevenire cu caracter general, dar in mod prioritar
fata de victimele deja existente ale violentei in familie, cum ar fi:

a) informarea victimelor despre drepturile lor, procedurile si serviciile prin care pot bene-
ficia de protectie si asistenta;

b) consolidarea mecanismului de protectie si aistentd pentru victimele violentei fata de
femei si ale violentei n familie;

c) dezvoltarea programelor destinate prevenirii timpurii a comportamentelor violente in
relatiile interpersonale in cadrul centrelor de sanatate prietenoase tinerilor, cabinetelor de sdnatate
a reproducerii, centrelor comunitare de sdnatate mintala;

d) dezvoltarea serviciilor de asistenta telefonica gratuita pentru victimele violentei fata

de femei si ale violentei 1n familie;
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e) ajustarea cadrului normativ cu privire la serviciile de plasament adresate victimelor
violentei in familie Tn vederea asigurarii plasamentului de urgenta la nivel teritorial.

Dupa cum observam, activitatea de prevenire generala victimologica este orientatd fata
de victimele deja existente ale violentei in familie, iar masuri pentru prevenirea situatiilor victi-
mogene sau in privinta potentialelor victime ale violentei in familie nu au fost prevazute cu excep-
tia pct. 1.3.1. ,,dezvoltarea programelor destinate prevenirii timpurii a comportamentelor violente
in relatiile interpersonale in cadrul centrelor de sdnatate prietenoase tinerilor, cabinetelor de sana-
tate a reproducerii, centrelor comunitare de sanatate mintala”[86, p. 42 ].

Aceasta abordare reiese din politica statului de a interveni mai mult Tn mod represiv in
vederea prevenirii si combaterii violentei in familie.

In acest context, consideram ci este necesar de dezvoltat serviciile sociale, medicale s
cele educationale in vederea identificarii situatiilor victimogene si de actionat in mod prioritar fata
de potentialele victime ale violentei in familie fapt ce ar contribui cu certitudine la eficientizarea
activitatilor de prevenire a acestui fenomen iar statul ar suporta mai putine pierderi in acest context.

Realizarea eficienta a activitatii de prevenire victimologicd a violentei in familie poate fi
realizata prin aplicarea totodata si a masurilor de prevenire individuala.

Prevenirea victimologica individuala cuprinde un complex de masuri orientate in vederea
identificarii potentialelor victime ale violentei in familie, care, dupa parerea cercetatorului Gh.
Gladchi, ,,prin comportamentul sdu sau trasaturile sale au o probabilitate sporitd de a deveni vic-
time ale infractiunilor” sau cuprinde acele masuri intreprinse fatd de victimele propriu-zise ale
violentei in familie in vederea asigurarii securitdtii lor.

In literatura de specialitate roméaneasca, activitatea de prevenire victimologica individuala
a violentei 1n familie se identificd cu preventia victimologicd speciald. Dupa parerea lui Hotca
M.A. prevenitia victimologica speciald ,,se refera la acele masuri profilactice orientate asupra per-
soanelor cu potential victimal crescut” [88, p. 126.].

Cu certitudine, activitatea de preventie victimologica individuald a violentei in familie,
este una foarte dificila reiesind din caracterul privat si latent al acestui tip de criminalitate si din
reticenta potentialelor victime sau chiar a victimelor de a stabili contacte cu organele abilitate in
acest sens.

Masurile individuale de prevenire victimologice presupune o interventia bine planificata
avand la baza trei etape:

1. identificarea potentialelor victime sau a situatiilor victimogene din mediile familiale;

2. educarea membrilor de familie cu risc victimal sporit si

3. aplicarea unor masuri de asigurare a securitatii victimelor violentei in familie.
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Etapa de identificare a potentialelor victime sau a situatiilor victimogene din mediile fa-
miliale poate fi realizatd de catre specialistii sau reprezentantii autoritatilor publice care contac-
teaza cu familiile vulnerabile. In acest sens, principalii actori sunt: politistii, asistentii sociali, me-
dicii de familie, primarii si profesorii. Prin urmare, activitatea acestor specialisti trebuie sa fie
orientatd In mod prioritar in vederea identificarii potentialelor victime ale violentei in familie pre-
cum si in scopul identificarii situatiilor victimogene. Evident ca rolul principal in acest sens este
cel al asistentului social comunitar, care are posibilitate sd realizeze anchete sociale si masuri de
evaluare a conditiilor de trai fapt prin intermediul carora poate identifica cu usurinta riscurile vic-
timale.

In acest sens, masurile individuale de prevenire victimologica a violentei in familie sunt:

— dezvoltarea si eficientizarea serviciilor de asistentd sociala comunitara care au sarcina
de a evalua conditiile de trai a familiilor vulnerabile [129, sect. 2, pct. 2.1.] fapt prin care este
posibilitate de a identifica potentialele victime ale violentei in familie;

— dezvoltarea serviciilor de asistenta psihologica, in special pe termen lung, pentru vic-
timele sau potentiale victime ale violentei in familie;

— consolidarea capacitatilor specialistilor din domeniul sanatatii de a identifica si acorda
asistenta si sprijin victimelor violentei in baza de gen [118, p. 5];

— dezvoltarea serviciilor de asistenta juridica pentru potentialele victime ale violentei in
familie;

— informarea si educarea potentialelor victime referitor la infractiunile care atenteaza la
sandtate, viata sexuala si la drepturile fundamentale;

— crearea i asigurarea functionalitatii centrelor de reabilitare a victimelor violentei in
familie la nivel raional,

— crearea si asigurarea functionalitatii centrelor de plasament pentru victimele violentei
in familie la nivel raional cu posibilitatea functiondrii lor in regim de urgenta;

— monitorizarea activa in continuu a familiilor aflate in dificultate [129, sect. 2, pct. 2.2.]
si petrecerea masurilor de preventie individuala cu fiecare membru al familiei in parte;

— crearea i asigurarea functionalitdtii serviciilor de consiliere a cuplurilor atat inainte
de casatorie cat si in timpul casatoriei, in special In situatiile de criza.

— acordarea de ajutoare materiale;

— solutionarea multidisciplinara a cazurilor de violenta in familie [85] etc.

In literatura de specialitate mai exista si parerea ca in activitatea individuala de preventie
victimologicd a violentei in familie se includ si masuri de resocializare si reintegrare sociala a

victimelor violentei in familie cu sopul evitarii victimizarii repetate [88, p. 126.].
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O altd componentd a prevenirii victimologice, caracteristica activitartii de prevenire si
combatere a violentei In familie, este prevenirea victimologica urgentd care subintelege ,,contra-
cararea infractiunilor concrete cu folosirea capacitatii de aparare a potentialei victime si/sau Cu
folosirea altor mijloace” [73, p. 202].

In cazurile de violenta in familie reiesind din pericolul social existent interventia servici-
ilor specializate trebuie efectuatd in mod operativ In vederea prevenirii si contracararii actelor de
violenta.

In conformitate cu Conventia de la Istambul, statele membri au obligatia de a intreprinde
,,masurile legislative sau alte masuri necesare pentru a asigura faptul cd autoritatilor competente
le este acordata puterea de a dispune, in situatii de pericol imediat, ca un autor al violentei domes-
tice sa paraseasca domiciliul victimei sau al persoanei la risc pentru o perioada de timp suficienta
si de a-1 interzice agresorului sa intre in domiciliu sau sd contacteze victima sau persoana 1n situatie
de risc” [49, art. 52].

Se considera ca masurile adoptate conform prevederilor de mai sus vor da prioritate sigu-
rantei victimelor sau celei a persoanelor 1n situatie de risc.

Totodata, in conformitate cu art. 53 ale Conventiei de la istambul ,,1) Partile vor lua ma-
surile legislative sau alte masuri necesare pentru a asigura faptul ca victimelor tuturor formelor de
violenta acoperite de sfera de aplicare a prezentei Conventii le sunt disponibile ordine de restrictie
sau de protectie corespunzatoare. 2) Partile vor lua masurile legislative sau alte masuri necesare
pentru a asigura faptul ca ordinele de restrictie sau protectie la care se face referire in alineatul 1)
sunt: — disponibile pentru protectia imediata si fara sarcini financiare sau administrative nejustifi-
cateplasate asupra victimei; — emise pentru o perioada specificata sau pana cand sunt modificate
sau anulate; — daca este necesar, emise pe o procedurd ex parte, care are efect imediat; — sunt
disponibile indiferent de, sau in plus fatd de, alte proceduri legale; — permise a fi introduse in
procedurile legale ulterioare. 3) Partile vor lua masurile legislative sau alte masuri necesare pentru
a asigura faptul ca incélcarile ordinelor de restrictie sau protectie emise conform alineatului 1) vor
fi supuse unor sanctiuni penale sau altor sanctiuni legale eficiente, proportionale si disuasive” [49,
art. 53].

Prin urmare, in vederea racordarii legislatiei nationale la standardele internationale, le-
giuitorul a operat o serie de modificari In actele normative, menite sa asigure protectie de urgenta
victimelor violentei In familie.

Principalele ajustari In acest sens sunt:

v’ instituirea si punerea in aplicare a ordonantei de protectie, atat in ordine civila [39, art.

318 al. (1)] cat si procesual penali [38, art. 215];
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v’ instituirea si punerea in aplicare a ordinului de urgenta de restrictie [110, art. 12Y];

.....

.....

de risc [105, art. 11].

In activitatea de prevenire de urgenta in cazurile de violenta in familie, rolul principal il
are politia de interventia cireia depinde nivelul de securitate ale victimelor. In aceastd ordine de
idei principalele masuri de urgenta sunt:

— interventia operativa in cazurile de violenta in familie [110, art. 11, alin. (3)];

retinerea agresorului;

scoaterea victimei din mediul agresiv;

— aplicarea masurilor de protectie (ordinul de urgenta de restrictie, ordonanta de protec-
tie etc.) [110, art. 121];

— acordarea asistentei psihologice;

— acordarea asistentei juridice necesare;

— asigurarea unui addpost sau plasament de urgenta;

— asistenta medicalad de urgenta;

— atitudine de non acuzare si ne discriminare;

— sesizarea neconditionatd a politiei in cazul depistarii semnelor de violenta de catre lu-
cratorii medicali sau de catre asistentii sociali etc [108, art. 13, alin. (4), lit. e)].

In Republica Moldova, principalele instrumente prin care poate fi oferitd securitate de
urgentd victimelor violentei in familie sunt: ordonanta de protectie si ordinul de restrictie de ur-
genta.

Cercetarea anumitor studii [136] si a legislatiei referitor la aplicarea ordonantei de pro-
tectie n cazurile de violentd in familie ne-a ajutat sd stabilim faptul cd aceasta procedurd este
relativ o noutate pentru Republica Moldova si constituie un element de baza in solutionarea con-
flictelor familiale. Desi este ceva util la solutionarea conflictelor familiale, constatdm cu parere de
rau ca exista un sir de conditii negative care practic favorizeaza diferite impedimente la aplicarea
ordonantei de protectie.

Astfel, in urma analizei interviurilor si a studiilor analizate la elaborarea acestei lucrari,
s-a constat ,,cad victimele violentei in familie nu inteleg esenta violentei In familie nu pot explica
ce este violenta in familie, care sunt formele de manifestare a acesteia. La fel, atestdim o intelegere
vaga a formelor de violenta in familie si de catre asistentii sociali, care, de multe ori, se limiteaza

la una singura - cea fizicd, fara a examina si alte tipuri. Acest fapt ar putea explica de ce victimele
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nu stiu care sunt manifestarile violentei in familie. Or, anume asistentii sociali vin cel mai des in
contactat cu ele si, prin urmare, documenteaza cazurile de violentd. Faptul ca acestia nu le pot
explica ca anumite forme de agresiune reprezinta violenta in familie, le determina pe victime sa
creada ca manifestarile respective sunt ceva normal si acceptabil” [136, p. 88-89].

In ceea ce priveste mecanismul de emitere a ordonantei de protectie, la fel s-a constatat
ca: ,,desi autoritatile publice de specialitate au raportat desfagurarea unui numar mare de seminare,
traininguri si alte masuri de ordin instructiv, asistentii sociali rdman cei mai putin informati la
capitolul ordonantele de protectie. Majoritatea absoluta a asistentilor sociali nu au participat nicio-
datd la depunerea unei cereri de emitere a ordonantei de protectie si nu cunosc masurile ce pot fi
aplicate fata de agresori. Situatia este mai buna in ceea ce priveste functionarii de politie si procu-
rorii, care au declarat In proportie de 67% si, respectiv, 75% ca au participat la Intocmirea si de-
punerea cererilor de emitere a ordonantei de protectie” [136, p. 90].

Cu toate acestea, trebuie remarcat faptul ca doar 59% din victimele care au obtinut o
ordonanta de protectie s-au simftit in siguranta. Restul de 41% nu s-au simtit n siguranta din cauza
modului de executare a acesteia.

In acelasi studiu s-a relevat faptul ca , judecitorii deseori intimpina dificultati la emiterea
ordonantelor de protectie, deoarece autoritatile statale practic nu iau nici o0 masura pentru a asigura
agresorii cu trai, hrana etc. Respectiv agresorii care au fost practic singurii intretinatori ai familiei
sunt obligati sa paraseasca propria locuinta si nu au posibilitate sa se foloseasca de propriile obiecte
si sa dispuna de propria avere agonisitd de o viata” [136, p. 90].

Un alt instrument eficient, in corespundere cu standardele internationale, il constituie or-
dinul de restrictie de urgenta, emis la fata locului, in cazurile de violenta in familie, de catre politist
prin care in conditiile existenteu unui risc sporit, agresorul este scos din domiciliu pe un termen
de pana la 10 zile.

In conformitate cu prevederile actelor departamentale ale politiei, ordinul de restrictie de
urgentd este definit drept ,,0 masura provizorie de protectie a victimei violentei in familie, aplicata
de Politie, prin care are loc inldturarea imediatd a agresorului din locuinta familiei si stabilirea
unor interdictii prevazute de lege, In vederea prevenirii repetdrii/comiterii actiunilor violente, asi-
gurand astfel victimei si altor membri ai familiei siguranta in locuinta lor” [128, pct. 6].

In cazul stabilirii la fata locului, ca urmare a evaludrii riscurilor, a circumstantelor din
care rezulta o banuiald rezonabila ca au fost comise acte de violenta in familie si/sau persista un
pericol iminent de repetare sau comitere a actiunilor violente, ori de escaladare a situatiei, organul
de constatare sau organul de urmarire penald sunt obligati sa dispuna imediat eliberarea ordinului

de restrictie de urgentd in privinta agresorului.
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Ordinul de restrictie de urgentd este eliberat in privinta agresorului familial, de catre Po-
litie, indiferent de vointa victimei, pe un termen de pina la 10 zile.

Ordinul de urgenta de protectie este Intradevar o masura de urgentd care poate contribui
la evitatea repetarii actelor de violenta in familie sau poate contribui chiar la evitarea violentei in
familie cind in familie exista un risc sporit in acest sens.

Astfel, reiesind din politica statului de a interveni post factum fatd de victimele violentei
in familie constatam precum ca institutia prevenirii victimologice 1n astfel de cazuri este o directie
slab dezvoltata in Republica Moldova si nu este reglementata de careva acte normative desi partial
se regaseste in activitatea de prevenire generala speciald sau individuala.

In aceasta ordine de idei, pentru a stimula aplicarea pe larg a astfel de masuri de preventie
trebuie de instruit in mod activ si continuu, specialistii in acest domeniu (politistii, asistentii soci-
ali, profesori, medicii de familie, primari etc.) si de creat conditii prielnice pentru aplicarea fara
careva impedimente a masurilor de protectie.

Propunem ca in actele normative si cele departamentale care legifereaza activitatea de
prevenire si combatere a violentei in familie sa fie introduse reglementari, intr-un capitol aparte,
denumit ,,Prevenirea victimologica a violentei in familie”, care vor contine masuri speciale de
prevenire victimologica a violentei in familie in dependentd de specificul, caracterul interventiei
si subiectul care le aplica (politia, asistenta sociala, autoritatea publica locala, institutiile de Tnva-

tamant, institutiile medicale etc.).

3.5. Concluzii la capitolul 111

1. Analizand activitatea de prevenire a violentei in familie din Republica Moldova, ob-
servam cd statul actioneaza preponderent in mod represiv sau post factum. Masurile de prevenire
sunt aplicate dupa ce a avut loc actul de violenta in familie fiind orientate mai mult pentru preve-
nirea repetdrii actelor de violenta.

Astfel, optam pentru aplicarea in mod prioritar a unei politici penale de prevenire timpurie
a acestui tip de criminalitate, care trebuie sa aiba un caracter de lunga durata, sa cuprinda toate
sferele vietii umane, de exemplu: in sfera sociald — crearea clasei sociale de mijloc; sustinerea in
toate aspectele a persoanelor social-vulnerabile; intarirea relatiilor de familie; imbunatatirea cli-
matului educational; socializarea tuturor membrilor societatii; reducerea urmarilor negative ale
somajului, migratiei etc.

In acest sens, propunem ca Panul de actiuni pentru anii 2018-2020 privind implimentarea
Strategiei nationale de prevenire si combatere a violentei fata de femei si a violentei in familie pe

anii 2018-2023 sa fie completata cu o actiune importanta si necesara a fi realizatd in regim de
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urgentd, si anume ,,Ratificarea Conventiei privind prevenirea si combaterea violentei impotriva
femeilor si a violentei domestice”. Realizarea acestei masuri ar schimba politicile statului in vede-
rea consolidarii si implementarii mecanismelor de protectie a victimelor si a potentialelor victime
ale violentei in familie.

2. In urma analizei sondajelor realizate, constatim ci cea mai utilizatd masura generala
de prevenire a violentei in familie este activitatea de sensibilizare si informare in continuu a pu-
blicului cu privire la violenta bazatd pe gen, atat la nivel national, cat si local, in vederea eliminarii
tuturor formelor de violenta in familie, cadrul legal-normativ existent in vederea prevenirii si com-
baterii violentei in familie, asigurdrii protectiei victimelor, precum si mobilizarii autoritatilor cen-
trale si locale, organizatiilor neguvernamentalesi a comunitatii de a participa activ la prevenirea si
combaterea acestui flagel.

Pornind de la ideia ca activitatea generala de prevenire constituie ansamblul masurilor
intreprinse in vederea diminudrii cauzelor si factorilor violentei in familie, constatdm ca statul
Republica Moldova nu acorda atentia necesara pentru diminuarea factorilor economici (somajul,
nivelul de trai, criza economicd). Persistd ideia ca saracia nu este o cauzd directd a violentei in
familie dar totusi diferite studii au confirmat faptul ca cauzele economice pot perturba relatiile
interfamiliale si totodatd pot influenta instabilitatea emotiva sau starea social-psihologica a unor
membri de familie [104, p. 13].

Astfel, propunem ca Panul de actiuni pentru anii 2018-2020 privind implimentarea Stra-
tegiei nationale de prevenire si combatere a violentei fata de femei si a violentei in familie pe anii
2018-2023 sa fie completata cu o noud actiune in vederea inbunatatirii situatiei economice a fami-
liei, in special a celei vulnerabile sau a celei care prezintd un risc victimal sporit, ceea ce va ridica
nivelul de trai si totodata va influienta pozitiv nivelul de cultura al acesteia.

3. In Republica Moldova activitatea de preventie speciali in cazurile de violenta in familie
este infaptuita partial din cauza faptului cd justitia promoveaza o politica bazata pe interesul su-
perior al victimelor, interesele agresorilor fiind neglijate, acestia fiind lipsiti de posibilitatea de a
beneficia de servicii de reabilitare, resocializare si reintegrare in comunitate. Pornind de la ideea
ca agresorii sunt aceiasi cetdteni ai Republicii Moldova ca si victimele, autoritatile statului trebuie
sa dezvolte in limita necesara servicii si programe de reabilitare, resocializare si reintegrare a agre-
sorilor in comunitate, deoarece acestea dupa ce suporta raspundere juridicd pentru actele de vio-
lentd, revin in familii, creeaza noi familii sau trdiesc In relatii asemanatoare celor de familie.

4. Masurile de preventie individuala trebuie sa fie aplicate cu preponderentd fata de per-
soanele de sex masculin, cu varsta cuprinsa intre 26-50 ani, casatoriti sau aflati in relatii de con-

cubinaj, cu studii generale sau profesionale, someri sau angajati in munci slab calificate sau chiar
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necalificate, cu antecedente penale sau contraventionale, consumatori de bauturi alcoolice in ex-
ces, agresivi care au savarsit sau sunt predispusi sd comitd acte de violenta in familie.

5. Reiesind din politica statului de a interveni post factum fatd de victimele violentei in
familie constatdm precum ca institutia prevenirii victimologice in astfel de cazuri este o directie
slab dezvoltata in Republica Moldova si nu este reglementata de careva acte normative desi partial
se regaseste in activitatea de prevenire generala speciald sau individuala.

In aceasti ordine de idei, pentru a stimula aplicarea pe larg a astfel de masuri de preventie
trebuie de instruit in mod activ si continuu, specialistii in acest domeniu (politistii, asistentii soci-
ali, profesori, medicii de familie, primari etc.) si de creat conditii prielnice pentru aplicarea fara
careva impedimente a masurilor de protectie.

Propunem ca in actele normative si cele departamentale care legifereaza activitatea de
prevenire si combatere a violentei in familie sa fie introduse reglementari, intr-un capitol aparte,
denumit ,,Prevenirea victimologica a violentei in familie”, care vor contine masuri speciale de
prevenire victimologica a violentei in familie in dependentd de specificul, caracterul interventiei
si subiectul care le aplica (politia, asistenta sociala, autoritatea publica locala, institutiile de Tnva-

tamant, institutiile medicale etc.).
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CONCLUZII GENERALE SI RECOMANDARI

Problema stiintificd de importantid majora solutionata prin cercetarea realizata consta
in fundamentarea stiintificd a activitatii de prevenire a violentei in familie, prin prisma reglemen-
tarilor normative nationale si internationale, avand ca efecte elucidarea dimensiunilor criminolo-
gice ale fenomenului, precum si perfectionarea cadrului juridco-penal, fapt de natura sa contribuie
la dozarea preventiei violentei in familie.

Cercetarea problemelor teoretice si practice ale violentei in familie a conditionat necesi-
tatea evidentierii urmatoarelor concluzii generale:

1. Violenta in familie constituie un comportament violent si agresiv cu caracter intentio-
nat, pe care un membru de familie il manifesta fatd de un membru al familiei, savarsit, de regula,
in scopul controlarii si domindrii acestuia si care provoacd suferintd fizica, sexuala, psihologica
sau daune materiale.

2. Analiza prin metoda comparativa a specificului incriminarii violentei in familie in di-
ferite legislatii, releva faptul ca in functie de locul si specificul incriminarii, legislatiile statelor
supuse studiului pot fi clasificate, dupa cum urmeaza in: 1. legiuiri care au recunoscut violenta in
familie ca delict de natura penald, instituind norme juridico-penale consacrate incrimindrii dis-
tincte a faptelor de violenta in familie; 2. legiuiri in care au fost reunite intr-un singur capitol al
legii penale incriminari ale diferitor fapte, care cad sub incidenta violentei in familie numindu-le
HInfractiuni de violentd domestica”; 3. legiuiri in care nu sant prevazute norme juridico-penale
consacrate incriminarii distincte a faptelor de violentd in familie dar au fost introduse semne cali-
ficative care agraveaza raspunderea penala pentru savirsirea unor fapte impotriva unor victime cu
statut de membru de familie.

3. Interpretarea sistematica a normelor penale si a celor contraventionale din legislatia
consacrata in materie permite identificarea violentei in familie drept infractiune sau contraventie
in Republica Moldova. Din analiza practicii judiciare au fost identificate o serie de deficiente cu
referire la continutul normativ al violentei in familie, care in viziunea noastra, afecteaza in mod
direct activitatea de prevenire si combatere a violentei in familie.

4. Incriminarea violentei in familie care a provocat vitdmarea neansemnata a integritatii
corporale in legea contraventionald, o apreciem drept o initiativa neinspirata, nechibzuita si inefi-
cientd. Pericolul social real al violentei in familie chiar daca a provocat vatamarea neansemnata a
integritatii corporale este caracteristic unei infractiuni deoarece obiectul juridic la care se atenteaza
nu se rezuma doar la relatiile sociale ce tin de sdnatatea membrului de familie, ci trebuie luat n

consideratie cd se compromit si relatiile sociale cu privire la protejarea familiei, a céror existenta
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si dezvoltare este conditionatd de comportarea umana a membrilor de familie, astfel, incat sa nu
prejudicieze dezvoltarea fizica, psihica si morala a altor membri ai familiei [99, p. 81].

5. Criminalitatea de violenta in familie poate fi definitd drept un fenomen social-juridic
negativ, cu caracter de masa, variabil din punct de vedere istoric care este constituit din totalitatea
faptelor ilegale (infractiuni si contraventii) savarsite cu intentie, asupra membrilor de familie, co-
mise pe teritoriul Republicii Moldova, intr-o anumita perioada de timp ce se caracterizeaza prin
indicatori cantitativi (nivelul si dinamica) si calitativi (structura si caracterul).

6. Analizand dinamica criminalitatii de violenta in familie prin prisma metodei bazei fixe,
anul de referintd 2010, an in care a fost incriminata infractiunea de violenta in familie in CP al RM
la art. 2011, poate fi evidentiat faptul ci in anul 2011 criminalitatea de violentd in familie, cu-
prinzind doar infractiunile prevazuta la art. 201'CP al RM, a crescut cu 627%, in 2012 — cu 1152%,
in 2013 — cu 2008%, 1n 2014 — cu 3503%, 1n 2015 — cu 2938% si in 2016 — cu 2565%. Luind 1n
considerare totalitatea infractiunilor de violenta in familie, omor, vatamare intentionatd grava a
integritatii corporale sau a sanatatii, viol si alte actiuni cu caracter sexual savirsite In familie, poate
fi evidentiat faptul cd in anul 2011 criminalitatea in sfera relatiilor de familie, a crescut cu 249%,
in 2012 — cu 573,3%, in 2013 — cu 870,54%, in 2014 — cu 1526,02%, 1n 2015 — cu 1297,26% si in
2016 — cu 1120,54%. Prin urmare observam ca in perioada dintre anii 2010 - 2016, criminalitatea
de violenta in familie a inregistrat cea mai mare crestere in anul 2014, dupa care a urmat o usoara
descrestere, fapt care in viziunea noastra se datoreaza dozarii masurilor preventive aplicate de cétre
autoritati.

7. Preluarea comportamentului agresiv din familia de origine sau din mediul familial pen-
tru a obtine si exercita controlul si puterea asupra membrilor de familie este cauza principald a
violentei in familie, iar factorii culturali, economici, juridici, politici si individuali care au fost
supusi analizei conduc la aparitia, intensificarea si infaptuirea actelor de violenta propriu zisa [24,
p. 8-9].

8. Principalele trasaturi biopsihosociale ale personalitati agresorilor din familie sunt: sex
masculin, varsta cuprinsa intre 26-50 ani, casatoriti sau aflati in relatii de concubinaj, cu studii
generale sau profesionale, someri sau angajati In munci slab calificate sau chiar necalificate, cu
antecedente penale sau contraventionale si consumatori de bauturi alcoolice in exces. Aceasta con-
statare nu exclude posibilitatea existentei si a altor tipuri de agresori familiali 1ar invatarea com-
portamentului violent sau a celui de toleranta si acceptare a violentei in cadrul familiei decurge
paralel cu alte procese, cum ar fi familiarizarea cu obiceiurile si traditiile care promoveaza inega-
litatea In baza de gen, promovarea activa a violentei in mass-media, toleranta violentei, inadaptarea

sociala etc. [96, p. 356].
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9. Principalele trasaturi biopsihosociale ale victimelor violentei in familie sunt: sex femi-
nin, varsta 15-34 si 45-59, casatorite sau aflate in relatii de concubinaj, au acelasi statut social si
nivel de cunostinte ca cel al agresorilor, somere, dependente economic de agresor, cu preponde-
rentd cele din mediul rural, respect de sine scazut, sufera de anxietate si stari de nervozitate per-
manenta, totodata, avand probleme de comunicare si fiind predispuse la delicnventd feminina.
Consideram importanta si constatarea conform careia deseori victime directe sau, in mare parte,
indirecte ale violentei in familie sunt copiii si persoanele in etate. Astfel, anume studierea perso-
nalitatii victimei sau a potentialei victime va permite relevarea cauzelor si conditiilor profunde ale
violentei in familie ceea ce la randul sau va spori activitatea de prevenire 1n acest sens.

10. Analizand activitatea de prevenire a violentei in familie din Republica Moldova, ob-
servam ca statul actioneaza preponderent 1n mod represiv sau post factum. Masurile de prevenire
sunt aplicate dupa ce a avut loc actul de violenta in familie fiind orientate mai mult pentru preve-
nirea repetarii actelor de violentd. Cea mai utilizatd masura generalda de prevenire a violentei in
familie este activitatea de sensibilizare si informare a publicului cu privire la violenta bazatd pe
gen, atat la nivel national, cat si local, in vederea eliminarii tuturor formelor de violenta in familie,
cadrul legal-normativ existent in vederea prevenirii si combaterii violentei in familie, asigurarii
protectiei victimelor, precum si mobilizarii autoritatilor centrale si locale, organizatiilor neguver-
namentalesi a comunitatii de a participa activ la prevenirea si combaterea acestui flagel.

11. Pornind de la ideea ca activitatea generala de prevenire constituie ansamblul masurilor
intreprinse In vederea diminudrii cauzelor si factorilor violentei in familie, constatdm ca statul
Republica Moldova nu acorda atentia necesara pentru diminuarea factorilor economici (somajul,
nivelul de trai, criza economicd). Persista ideea ca saracia nu este o cauza directd a violentei in
familie dar totusi diferite studii au confirmat faptul ca anume cauzele economice pot perturba re-
latiile interfamiliale si totodata pot influenta instabilitatea emotiva sau starea social-psihologica a
unor membri de familie [104, p. 13].

12. In Republica Moldova activitatea de preventie speciald in cazurile de violenta in fa-
milie este Infaptuitd partial din cauza faptului ca justitia promoveaza o politica bazata pe interesul
superior al victimelor, interesele agresorilor fiind neglijate, acestia fiind lipsiti de posibilitatea de
a beneficia de servicii de reabilitare, resocializare si reintegrare in comunitate.

13. Reiesind din politica statului de a interveni post factum fatd de victimele violentei in
familie constatdm precum ca institutia prevenirii victimologice in astfel de cazuri este o directie
slab dezvoltata in Republica Moldova si nu este reglementata de careva acte normative desi partial

se regaseste in activitatea de prevenire generala speciald sau individuala.

133



Totodata, studiul continutului politicilor penale privind prevenirea si combaterea violen-
tei in familie determind urmatoarele recomandari si propuneri legislative:

1. De lege ferenda, s-a argumentat necesitatea reformularii continutului normativ al art.
201! CP al RM fiind propus urmitorul continut:

LArticolul 201, Violenta in familie

(1) Actiunea sau inactiunea intentionatd comisa de un membru al familiei 1n privinta altui
membru al familiei, manifestata prin:

a) maltratare, alte actiuni violente, soldate cu vatamarea neinsemnata sau usoara a inte-
grittii corporale sau a sanatatii;

b) violenta psihologica sau spirituala in scop de impunere a vointei sau a controlului per-
sonal asupra victimei, care a provocat o suferinta psihica;

C) privare de mijloace economice, prin neexecutarea obligatiei legale de intretinere, daca
aceasta a provocat victimei vatdmarea usoara a integritatii corporale sau a sanatatii,

se pedepseste cu munca neremunerata in folosul comunitatii de la 150 la 180 de ore sau
cu inchisoare de pana la 3 ani.

(2) Faptele prevazute la alin.(1):

a) savarsite asupra a doi sau a mai multor membri ai familiei;

al) cu buni stiintd asupra unui minor sau a unei femei gravide ori profitind de starea de
neputinta cunoscutd sau evidenta a victimeli, care se datoreaza varstei inaintate, bolii, dizabilitatii
ori altui factor;

b) savarsite in legatura cu solicitarea sau aplicarea masurilor de protectie;

c) care au provocat vatamarea medie a integritdtii corporale sau a sanatatii,

se pedepsesc cu munca neremuneratd n folosul comunitatii de la 180 la 240 de ore sau
cu inchisoare de la de la 5 la 7 ani.

(3) Faptele prevazute la alin.(1) si (2) care:

a) au cauzat vatdmarea grava a integritatii corporale sau a sdnatatii;

b) au determinat la sinucidere sau la tentativa de sinucidere,

se pedepsesc cu inchisoare de la 6 la 12 ani.

(4) Faptele prevazute la alin.(1) sau (2) care au cauzat vatdmarea grava a integritatii cor-
porale sau a sanatatii soldata cu decesul victimei

se pedepsesc cu inchisoare de la 12 la 15 ani”.

2. Propunem excluderea sintagmei ,,...s-au aflat in relatii asemanatoare celora dintre soti

(concubinaj)” din continutul art. 133*lit. (b) CP al RM. In final, art. 133 lit. b CP al RM va avea
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urmatoarea formulare legislativa ,,...In conditia de locuire separata: persoanele aflate in cdsdtorie,
in divort, rudele, afinii lor, copiii adoptivi si persoanele aflate sub curateld”.

3. Propunem excluderea art. 78 ,, Violenta in familie” din legea contraventionald, deoa-
rece pericolul social real al violentei in familie depaseste nivelul pericolului social al unei contra-
ventii [99, p. 77-83].

4. Masurile de preventie individuala trebuie sa fie aplicate cu preponderenta fata de per-
soanele de sex masculin, cu varsta cuprinsa intre 26-50 ani, casatoriti sau aflati in relatii de con-
cubinaj, cu studii generale sau profesionale, someri sau angajati in munci slab calificate sau chiar
necalificate, cu antecedente penale sau contraventionale, consumatori de bauturi alcoolice in ex-
ces, agresivi care au savarsit sau sunt predispusi sa comita acte de violenta in familie [96, p. 356].

5. Optam pentru aplicarea in mod prioritar a unei politici penale de prevenire timpurie a
acestui tip de criminalitate, care trebuie sa aiba un caracter de lunga durata, sa cuprinda toate sfe-
rele vietii umane, de exemplu: in sfera sociala — crearea clasei sociale de mijloc; sustinerea in toate
aspectele a persoanelor social-vulnerabile; intarirea relatiilor de familie; imbunatatirea climatului
educational; socializarea tuturor membrilor societétii; reducerea urmarilor negative ale somajului,
migratiei etc.

In acest sens, propunem ca Panul de actiuni pentru anii 2018-2020 privind implementarea
Strategiei nationale de prevenire si combatere a violentei fatd de femei si a violentei in familie pe
anii 2018-2023 sa fie completata cu o actiune importanta si necesara a fi realizata in regim de
urgenta, si anume ,,Ratificarea Conventiei privind prevenirea §i combaterea violentei Impotriva
femeilor si a violentei domestice”. Realizarea acestei masuri ar schimba politicile statului in vede-
rea consolidarii si implementdrii mecanismelor de protectie a victimelor si a potentialelor victime
ale violentei in familie.

6. Propunem ca Panul de actiuni pentru anii 2018-2020 privind implementarea Strategiei
nationale de prevenire si combatere a violentei fatd de femei si a violentei in familie pe anii 2018-
2023 sa fie completatd cu o noua actiune in vederea Imbunatatirii situatiei economice a familiet,
in special a celei vulnerabile sau a celei care prezinta un risc victimal sporit, ceea ce va ridica
nivelul de trai si totodata va influenta pozitiv nivelul de cultura al acesteia.

7. Pentru a stimula aplicarea pe larg a masurilor de preventie victimologica a violentei in
familie trebuie de instruit in mod activ si continuu, specialistii Tn acest domeniu (politistii, asistentii
sociali, profesori, medicii de familie, primari etc.) si de creat conditii prielnice pentru aplicarea
fara careva impedimente a masurilor de protectie.

8. Propunem ca 1n actele normative si cele departamentale care legifereaza activitatea de

prevenire si combatere a violentei in familie sa fie introduse reglementari, intr-un capitol aparte,
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denumit ,,Prevenirea victimologica a violentei in familie”, care vor contine masuri speciale de
prevenire victimologica a violentei in familie in dependentd de specificul, caracterul interventiei
si subiectul care le aplica (politia, asistenta sociald, autoritatea publica locala, institutiile de inva-
tamant, institutiile medicale etc.).

Avantajele recomandarilor constau in:

a) evidentierea lacunelor legislative si elaborarea propunerilor de lege ferenda privind
perfectionarea cadrului incriminator al violentei in familie instituit la art. 2011 CP al RM;

b) armonizarea legislatiei Republicii Moldova cu prevederile si in spiritul Conventiei
Consiliului Europei cu privire la prevenirea si combaterea violentei in privinta femeilor si a vio-
lentei in familie, de la Istanbul, din 11.05.2011;

c) trasarea unor linii directoare pentru activitatea organelor de stat in vederea eficientizarii
activitatii autoritatilor publice in directia prevenirii eficiente a violentei in familie.

Subiecte pentru cercetare stiintifica de perspectiva:

Deoarece prezenta teza de doctorat se focuseaza pe studiul exhaustiv al violentei in fami-
lie din perspectiva criminologiei si a dreptului penal, viitoarele demersuri stiintifice vor fi facute
pentru abordarea caracterului specific al probatoriului penal, al urmelor produse, fiind astfel de
perspectiva cercetdrile stiintifice privind:

¢ masurile procesual-penale privind urmarirea penala in cauzele de violenta in familie;

e particularitatile investigarii infractiunii de violentd in familie.
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ANEXE
Anexa nr. 1 Date statistice privind
criminalitatea contra vietii si sanatatii
persoanei, precum si celei comise in

sfera relatiilor familiale in Republica
Moldova pentru anii 2010 — 2016

Tabelul 1. Starea criminalitdtii contra vietii si sdnatatii persoanei, precum si celor comise in sfera
relatiilor familiale in Republica Moldova pentru anii 2010 — 2016 [122 ]

Indicatorii de baza 2008 | 2009 | 2010| 2011 | 2012| 2013 | 2014 | 2015 2016
Examinate petitii | total 28236 | 30142 | 30592 | 21320 | 22109 | 22365 | 15562 | 14049 14965
de catre serviciul | violenfdinfami- [ 2992 | 2862 | 2765 | 2269 | 1950 | 2094 | 1227 | 1188 1537
ofiteri de sector lie
Registru Il 6569 | 6706 | 7338 | 9203 10459
Din ele autosesizari ale OS 417 633 782 1089 1152
Intocmite | total 24855 | 15169 | 94471 | 82238 | 11474 | 10505 | 11182 | 12957 12945
procese- frt. 78 (vatamari [total 21404 | 18993 | 19382 | 16975 | 19082 | 16299 | 15753 | 1555 15760
verbale intentionate usoare)in fami- | 1476 | 1712 | 2135 | 2539 | 3228 | 1953 | 721 | 544 833
contrave [CC lie
ntionale

Infractiuni total in familie 63 46 123 491 816 1417 | 2374 | 2040 1782
Infractiu | omoruri (art. total 185 189 211 196 193 195 157 155 168
ni grave 145 Cod pe- [in fami- | 30 17 31 22 16 30 29 36 31
contra nal) lie
vietii si vétdmari in-  [otal 358 354 394 373 301 318 309 243 246
sandtatii | tenionate in fami- | 33 29 29 11 11 19 25 26 21
N . grave (art. 151 .
inregistra | cpy lie
te de Vat. medii art. 15 [total 660 | 621 647
Politie CP)

total 63 458 789 1328 | 2270 | 1914 1679
Violenta in |grave 5 34 40 74 66 58 67
familie (art. sinuci- 5 5 3 7 5
201°CP)  |membri 193|316 | 290 222
medii 11 75 96 118 119 111 101
usoare 47 349 648 938 1766 | 1448 1284
Viol art. 171 CP 12 10 11 29 30 35 34
/Actiuni sexuale art. 11 9 10 11 20 29 17
172 CP

Materiale de refuz in pornirea UP 156 1316 | 2087 1632
Asigurarea protectiei victimelor violentei in familie (Ordonanta de protectie)

Supravegheate Ord Protectie 4 23 408 448 920 828 916
- la demersul OS 2 13 289 313 706 632 715
- la demersul OUP 4 19 89 41 14
- la demersul procurorului 2 6 63 30 25 11 7

- la demersul asistentului soc. 3 3 4 3 6

- la demersul victimei 4 48 82 95 139 172
Supravegheate victime

- femei 224 291 654 591 677
- copii 5 6 10 12 16
- femei si copii 165 105 239 211 213
- barbati 14 46 17 14 10
Incilcate ordonante de protectie

Total incélcate 89 61 110 165 213
- din ele, contraventional 79 53 100 46 124
- din ele, penal 10 8 10 8 77
- sesizate oficiul executare 111 23
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Inaintate demersuri

Inaintate demersuri OP 7 231 397 370 827 808 832
din ele de ofiter de sector 767 818
- repetat 10 8 13 26 41
- respinse 26 57 121 135 103
din ele de ofiter de urmarire penald 41 14
Interventii comune in 53 207 147 235 422 533 649
echipe multidisciplinare
Referite cazuri de violenta in familie 145 86 211 814 936
altor autoritati
Cazuri sesizate autoritatii tu- 13 15 47 264 162
telare vict. copii
Agresori familiali la evidentd 4681 | 4745 | 4569 | 4859 | 4822 | 4423 | 4418 | 4134 | 4127
- barbati 4447 | 4375 | 4180 | 3932 | 3927
- femei 375 48 238 202 200
- luati la evidenta 1887 | 1179 | 1824 | 1814 | 1582
- radiati 1891 | 1224 | 1774 | 1987 | 1625
victime Total 816 1417 | 2374 | 2040 | 1782
- femei 673 1218 | 2088 | 1760 | 1508
- din ele copii 14 65 78 72 76
- barbati 143 199 285 280 274
- din ei copii 10 26 38 30 37
agresori - barbati 764 1330 | 2244 | 1894 | 1652
- femei 52 87 130 146 129
Popularizarea Cursuri 71 71 122 167 174
Mass-media 50 141 165 454 539
Lectii In insti- 2434 | 3110 | 3317 | 2745 | 2815
tutii de in-
Intru- 4617 | 2916 | 2887 | 4561 | 5956
niri cu
Intruniri cu ti- 1567 | 3082 | 2341 | 2341
neretul stu-
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Anexa 2.
Diagrame cu referire la criminalitatea
de violenta 1n familie

2500 2270
2000
1500
1000
500

2016

Fig. 2.1. Evolutia cazurilor de violentd in familie in Republica Moldova (art. 201* Cod penal),
inregistrate pe parcursul anilor 2010 —2016 [122]
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Infractiuni economice
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securitatii publice transportului
5% 17%

B [nfractiuni contra familiei si minorilor B Infractiuni contra patrimoniului
H Infractiuni contra vietii sexuale Infractiuni contra sanatatii publice si convetuirii sociale
B Infractiuni economice m Infractiuni in domeniul transportului

m Infractiuni contra securitatii publice

Fig. 2.2. Structura criminalitdtii in Republica Moldova inregistrata in anul 2015 [122]
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in familie (art. 201/1
CP al RM)

93%

Alte infractiuni
impotriva familiei si a
minorilor (art. 201,
203, 205, 206 etc. CP al
RM )

7%

B Infractiuni de violentd in familie (art. 201/1 CP al RM)
B Alte infractiuni impotriva familiei si a minorilor (art. 201, 203, 205, 206 etc. CP al RM )

Fig. 2.3. Structura infractiunii de violenta in familie in cadrul infractiunilor impotriva familiei si
a minorului in Republica Moldova, inregistrata in anul 2015 [122]
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B nfractiuni de violenta in familie (art. 201/1 CP al RM) ® Numirul total de infractiuni

Fig. 2.4. Structura infractiunii de violenta in familie in raport cu numarul total de infractiuni inre-
gistrate in Republica Moldova, inregistrata in anul 2015 [122]
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Fig. 2.5. Structura infractiunii de violenta in familie in raport cu numarul total de infractiuni inre-
gistrate in Republica Moldova, inregistrata in anii 2010 - 2016 [122]
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Fig. 2.6. Structura infractiunilor savirsite in familie pentru anul 2014
in Republica Moldova [122]

157



94%

2%

1% 2% N2

m Omoruri (art. 145 CP al RM)
® Vatamari grave a integritatii corporale (151 CP al
n 5/!\(/)Il)en‘ga in familie (art. 201/1 CP al RM)

Violuri (art. 171 CP al RM)

B Actiuni violente cu caracter sexual (art. 172 CP al
RM)

Fig. 2.7. Structura infractiunilor savirsite in familie pentru anul 2015
in Republica Moldova [122]
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Fig. 2.8. Structura infractiunilor savirsite in familie pentru anul 2016
in Republica Moldova [122]

158



Victime Agresori
femei barbati
88% 91%

Agresori
Victime femei
barbati 9%

12%

Fig. 2.9. Ponderea infractiunilor in baza de gen comise in sfera relatiilor familiale
in Republica Moldova in anul 2014 [122]
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Fig. 2.10. Ponderea infractiunilor in baza de gen comise in sfera relatiilor familiale
in Republica Moldova in anul 2015 [122]
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Fig. 2.11. Ponderea infractiunilor in baza de gen comise in sfera relatiilor familiale
in Republica Moldova in anul 2016 [122]
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Anexa 3.
Indicii cantitativi si cei calitativi ai
criminalitatii de violenta 1n familie

Tabelul 1. Nivelul criminalitatii de violenta in familie in Republica Moldova in anii 2010-2016
(infractiuni savirsite in familie) [122]

Anul 2010 | 2011 | 2012 | 2013 | 2014 | 2015 | 2016

Infractiuni de violenta in familie preva- | 63 | 458 | 789 | 1328 | 2270 | 1914 | 1679
zute de 201'CP al RM

Infractiuni de omor savirsite in familie, | 31 22 16 30 29 36 31
prevazute de 145 CP al RM

Infractiuni de vatamare intentionata 29 11 11 19 25 26 21
grava a integritatii corporale sau a sdna-
tatii savirsite In familie, prevazute de
151 CP al RM

Infractiuni de viol savirsite in familie, 12 10 11 29 30 35 34
prevazute de 171 CP al RM

Infractiuni de actiuni violente cu carac- | 11 9 10 11 20 29 17

ter sexual savirsite In familie, prevazute
de 172 CP al RM

Numarul total de infractiuni savirsite in | 146 | 510 | 837 | 1417 | 2374 | 2040 | 1782
familie

Tabelul 2. Coeficientul criminalititii de violentd in familie (art. 2011 CP al RM) raportat la
100000 persoane (unitate de masura) in Republica Moldova in anii 2010-2016 [122 si 90]

Anul 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016

Numarul po- 2914633 | 2925370 | 2935531 | 2943587 | 2947622 | 2948125 | 2947409
pulatiei cu
virsta 16+

Numarul to- 63 458 789 1328 2270 1914 1679
tal de infrac-
tiuni de vio-
lenta in fami-
lie (art. 2011
CP al RM)

Coeficientul 2,16 15,65 26,87 45,11 77,01 64,92 57
criminalitatii,
%
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Tabelul 3. Coeficientul criminalitatii in sfera relatiilor familiale raportat la 200000 persoane (uni-
tate de masurd) in Republica Moldova 1n anii 2010-2016 [122 si 90]

Anul

2010

2011

2012

2013

2014

2015

2016

Numarul po-
pulatiei cu
virsta 16+

2914633

2925370

2935531

2943587

2947622

2948125

2947409

Numarul to-

tal de infrac-

tiuni savirsite
in familie

146

510

837

1417

2374

2040

1782

Coeficientul
criminalitatii,
%

5,01

17,43

28,5

48,14

80,54

69,2

60,46

Tabelul 4. Dinamica criminalitatii de violentd in familie (art. 201* CP al RM) in anii 2010-2016

in Republica Moldova [122]

Anul 2010 | 2011 2012 2013 2014 2015 2016
Criminalitatea fata de | 100,0 727 1252 2108 3603 3038 2665
anul 2010, % (+627) | (+1152) (+2008) (+3503) | (+2938) | (+2565)
Criminalitatea fata de | 100,0 727 172 41,6 171 84,31 87,72
anul (+627) | (-555,72) | (-130,42) | (+129,33) | (-86,68) | (+3,41)
precedent, %

Tabelul 5. Dinamica criminalitatii in sfera relatiilor familiale in anii 2010-2016 in Republica

Moldova [122]

Anul 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016
Criminalita- | 100,0 349 573,3 970,54 1626,02 1397,26 1220,54
tea fata de (+249) | (+573,3) | (+870,54) | (+1526,02) | (+1297,26) | (+1120,54)
anul 2010,

%
Criminalita- | 100,0 349 164,11 169,3 167,54 86 87,35
tea fata de (+249) | (-184,89) (+5,19) (-1,76) (-81,54) (+1,35)
anul

precedent,

%
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Tabelul 6. Structura criminalitatii de violenta in familie in raport cu numadrul total de infractiuni
in Republica Moldova in anii 2010-2016 [122]

Anul 2010 | 2011 | 2012 | 2013 | 2014 | 2015 | 2016
Nr. total de infractiuni 28990 | 30894 | 32134 | 33333 | 37033 | 35065 | 38856
savirsite

Nr. de infractiuni de violenta 63 458 789 1328 | 2270 | 1914 | 1679
in familie
Structura criminalitatii de vi- | 0,22 15 2,46 4 6,12 5,46 4,32
olenta in familie, %

Tabelul 7. Structura infractiunilor in sfera relatiilor familiale in raport cu numarul total de infrac-
tiuni in Republica Moldova in anii 2010-2016 [122]

Anul 2010 | 2011 | 2012 | 2013 | 2014 | 2015 | 2016
Nr. total de infractiuni 28990 | 30894 | 32134 | 33333 | 37033 | 35065 | 38856
savirsite
Nr. de infractiuni in sfera relatii- | 146 510 837 1417 | 2374 | 2040 | 1728
lor familiale
Structura criminalitatii de vio- 0,5 1,65 2,60 4,25 6,41 5,82 4,45
lenta in familie, %

Tabelul 8. Structura infractiunilor de violenta in familie(art. 201*CP al RM) in raport cu infracti-
unile savirsite in mediul familial in anii 2010-2016 in Republica Moldova [122]

Anul 2010 | 2011 | 2012 | 2013 | 2014 | 2015 | 2016

Nr. total de infractiuni savirsite 146 510 837 1417 | 2374 | 2040 | 1728
in mediul familial

Nr. de infractiuni de violenta in 63 458 789 1328 | 2270 | 1914 | 1679
familie (art. 201! CP al RM)

Structura criminalitatii de vio- | 43,15 | 89,80 | 94,26 | 93,71 | 95,62 | 93,82 | 97,16
lenta in familie, %
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Anexa 4.
Informatii cu referire la personalitatea
agresorilor familiali

Tabelul 1. Sexul infractorilor in cazurile de violenta in familie in raport procentual, in Republica
Moldova in anii 2012-2016 [169]

Sexul/Anul 2012 2013 2014 2015 2016 Media
generala
Masculin 93,7% 93,87% 93,8% 92,4% 93,1% 93,4425%
Feminin 6,3% 6,13% 6,2% 7,6% 6,9% 6,5575%

Tabelul 2. Repartizarea pe grupuri de virsta a persoanelor care au savirsit violenta in familie in
raport procentual [192, p. 226]

Virsta (ani) | Caracterul | Birbati Femei

criminogen

(%0)
14-15 - - -
16-17 0,7 0,9 -
18-20 2,2 2,7 -
21-25 59 54 8,0
26-30 13,2 14,4 8,0
31-35 7,4 6,3 12,0
36-40 20,6 23,4 8,0
41-45 19,1 18,9 20,0
46-50 13,2 14,4 8,0
51-60 10,3 9,0 16,0
61-70 4,4 3,6 8,0
71- 3,0 0,9 12,0

Tabelul 3. Starea civild a persoanelor care au savirsit violenta in familie [192, p. 228]

Starea civila Total Birbati Femei
Casatorit (a) 44,1% 45,0% 40,0%
Concubinaj 9,6% 9,9% 8,8%
Divortat(a) 32,4% 30,6% 40,0%
Ne casatorit(a) 9,6% 11,7% -
Vaduv(a) 4,3% 2,8% 12,0%

Tabelul 4. Studiile infractorilor in cazurile de violenta in familie,
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in raport procentual [192, p. 228]

Studiile Total Birbati Femei
Liceale 2,9% 2,7% 4,0%
Medii incomplete 11,8% 10,8% 16,0%
Medii 45,6% 45,9% 44,0%
Medii speciale 25,7% 27,0% 20,0%
Superioare incomplete 0,7% 0,9% -
Superioare 13,03% 12,7% 16,0%

Tabelul 5. Nivelul de cunostinta al agresorilor familiali In comparatie cu cel al victimelor, in ra-
port procentual [192, p. 230]

Nivel de cunostinte Total Barbati | Femei
Nivel de cunostinte mai mare decit cel al victimei 31,8% 30,6% 37,5%
Nivel de cunostinte mai mic decit cel al victimei 29,6% 29,6% 29,2%
Acelasi nivel de cunostinte 38,6% 39,8% 33,3%

Tabelul 6. Statutul social al infractorilor in cazurile de violenta in familie,
in raport procentual [192, p. 233]

Statut social total | Barbati | Femei
Slab calificat 18,4% | 19,8% | 12,0%
Necalificat 8,1% |6,3% 16,0%
Angajat in domeniul constructiilor, productiei si comertului 2,2% | 2,7% -
Angajat iIn domeniul stiintei, invatamintului, sandtatii si protectiei | 2,9% | 1,8% 8,0%
sociale

Angajat in organele de drept 0,7% | 0,9% -
intreprinzétori 15% |1,8% -
Pensionari 15,4% | 12,6% | 28,0%
Studenti 1n scoli profesionale 0,7% | 0,9% -
Someri 50,1% | 53,2% | 36,0%

Tabelul 7. Statutul social al infractorilor in raport cu victimele violentei in familie,
in raport procentual [192, p. 233]

Statul social Total Barbati | Femei
nivel mai ridicat 20,3% 21,0% 17,4%
nivel mai scazut 54, 7% 54,3% 56,5%
acelasi nivel 25,0% 24, 7% 26,1%
aflat la intretinerea victimei sau altor membri ai familiei 39,0% 40,5% 32,0%
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Anexanr.5

Informatia obtinuta in rezultatul ches-
tiondrilor realizate referitor la trasatu-
rile personalitdtii al agresorului fami-
lial, cauzele, factorii si masurilor de
prevenire a fenomenului violentei in

familie
33,68%
21,05%
17,89%
14,73%
I 6,31% 6,31%
BARBATI(60%)BARBATI(70%)BARBATI(80%)BARBATI(90%)BARBATI(50%) ALTE

SI FEMEI(40%) SI FEMEI(30%) SI FEMEI(20%) SI FEMEI(10%) SI FEMEI(50%) RASPUNSURI

Fig. 5.1. Raportul dintre barbati si femei(agresori familiali) [169]

78,94%
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6,31%
- 0,00%
LOCUL I (14-26 ANI), LOCUL I (26-50 ANI), LOCUL I (50-71 ANI), ALTE RASPUNSURI

LOCUL Il (26-50 ANI) SI LOCUL Il (14-26 ANI) SI LOCUL Il (26-50 ANI) SI
LOCUL 11l (50-71 ANI) LOCUL Il (50-71 ANI) LOCUL IIl (14-26 ANI)

Fig. 5.2. Locul si raportul dintre grupurile de virsta din care fac parte agresorii familiali [169]
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Fig. 5.3. Starea civild sau relatii agresorului cu victima
in momentul savirsirii actelor de violenta [169]
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Fig. 5.4. Institutiile de invatamant absolvite de catre agresorii familiali [169]
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Fig. 5.5. Nivelul de cunostinte al agresorilor familiali in comparatie cu cel al victimei [169]
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Fig. 5.6. Statutul social al agresorilor familiali [169]
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Fig. 5.7. Nivelul de calificare si domeniul de munca [169]

37,14% 38,09%
13,33% 11,42%
MAI RIDICAT MAI SCAZUT ACELASI NIVEL SE AFLA LA

INTRETINEREA
VICTIMEI SAU ALTOR
MEMBRI DE FAMILIE

Fig. 5.8. Statutul social al agresorilor familiali in raport cu cel al victimei [169]
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Fig. 5.9. Dependenta agresorilor de consumul bauturilor alcoolice [169
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Fig. 5.10. Gradul starii de ebrietate al agresorilor in momentul savirsirii actelor de violenta [169]
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Fig. 5.11. Prevalenta diferitor tipuri de violenta in familie [169]
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Fig. 5.12. Frecventa actelor de violenta in familie [169]
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Fig. 5. 13. Antecedentele penale sau contraventionale ale agresorilor familiali [169]
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Fig. 5.14. Trasaturile agresorilor tipici in cazurile de violentd in familie [169]
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Fig. 5.15. Cauzele principale ale violentei in familie [169]
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Fig. 5.16. Factorii de risc care determina producerea actelor de violenta in familie [169]
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Fig. 5.17. Factori de ordin individual care determina violenta in familie [169]
58,49%

35,84%

0,55%

PREVEDERI LEGALE BUGET MIC ALOCAT PENTRU ALTI FACTORI
IMPERFECTE CARE AR PREVENIREA SI STOPAREA
PEDEPSI VIOLENTA iN VIOLENTEI IN FAMILIE
FAMILIE

Fig. 5.18. Factori de ordin politic care determina violenta in familie [169]
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Fig. 5.19. Factori de ordin social care determina violenta in familie [169]
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Fig. 5.20. Factori de ordin social care determind violenta in familie [169]
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Fig. 5.21. Masuri eficiente de prevenire speciald aplicate in cazurile de violenta in familie [169]
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Fig. 5.22. Masurile de preventie speciala cel mai des aplicate in Republica Moldova [169]

175



6,60% 0,66%

5,94% 21,12%
6,60%
7’ ‘
11 ‘ 13,53%

8,25%

N .

4,95%
11,22%

" DESFASURAREA CAMPANIILOR SI PROGRAMELOR EDUCATIONALE DE PREVENTIE A VIOLENTEI IN FAMILIE

“ ORGANIZAREA IN INSTITUTIILE DE INVATAMANT A PRELEGERILOR IN VEDEREA PROPAGARII NORMELOR DE DREPT SI CULTULUI ANTI-

VIOLENTA, PRECUM SI PROMOVARII VALORILOR JURIDICE PENTRU COMITEREA ACTELOR DE VIOLENTA iN FAMILIE
" STIMULAREA CONSOLIDARII SOCIALE (DATORIEI CIVICE), INCURAJAREA CETATENILOR SA SESIZEZE DESPRE SAVARSIREA SAU PREGATIREA

DE SAVARSIRE A CAZURILOR DE VIOLENTA IN FAMILIE ORGANELOR ABILITATE
DEZVOLTAREA PROGRAMELOR DE ASISTENTA FAMILIALA

® ORGANIZAREA CAMPANIILOR DE SENSIBILIZARE A OPINIEI PUBLICE, IN VEDEREA ASIGURARII REABILITARII SOCIALE A VICTIMELOR SI
AGRESORILOR

" DESFASURAREA PROGRAMELOR DE ASISTENTA PENTRU FAMILIILE DIFICILE

® DESFASURAREA PROGRAMELOR DE ASISTENTA A MINORILOR VICTIME ALE ACTELOR DE VIOLENTA iN FAMI-LIE

" DESFASURAREA PROGRAMELOR DE SUSTINERE A VICTIMELOR VIOLENTEI IN FAMILIE PRIN CONSOLIDAREA ACTIUNILOR DE PROTECTIE A

VIETII PERSONALE SI PROPRIETATII
" SENSIBILIZAREA OPINIEI PUBLICE PRIN INTERMEDIUL SURSELOR MASS-MEDIA, REFLECTAND IN ACEST SENS SITUATII CONCRETE DE

VICTIMIZARE, CA REZULTAT AL COMITERII ACTELOR DE VIOLENTA SI MASURILE INTRE-PRINSE DE CATRE AUTORITATI

Fig. 5.23. Masurile de preventie speciala considerate cele mai eficiente [169]
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10,32% 0,35% 11,03%

I/ 17,79%

= luarea la evidenta nominald 16,72%

4,98%

11,38%

17,0

= avertizarea in scris

= convorbire de preventie
aducerea agresorului familial la politie pentru initierea procedurilor contraventionale sau penale precum si pentru initierea
procedurii de aplicare a restrictiilor prin ordonanta de protec-tie

= supravegherea modului de executare a ordonantei de protectie

= obligarea agresorului de a participa la programele de reabilitare medicala

= lipsirea de drepturile parintesti sau limitarea exercitarii anumitor drepturi de parinte, anularea adoptiei, indepartarea si
eliberarea tutorilor si curatorilor de la indeplinirea obligatiilor lor, anularea deciziilor privind plasarea copiilor in case de

= aplicarea restrictiilor stabilite prin ordonanta de protectie

= alte masuri

Fig. 5.24. Masuri eficiente de preventie individuald in cazurile de violenta in familie [169]

9,85% 0,49% 7,88%

5r41% : 7 ' 17'73%

25,12%

15,27%
= avertizarea in scris
= luarea la evidenta nominala
= convorbire de preventie
13,79%
aducerea agresorului familial la politie pentru initierea procedurilor contraventionale sau penale precum si pentru initierea
procedurii de aplicare a restrictiilor prin ordonanta de protec-tie
= supravegherea modului de executare a ordonantei de protectie
= obligarea agresorului de a participa la programele de reabilitare medicala
= lipsirea de drepturile parintesti sau limitarea exercitarii anumitor drepturi de parinte, anularea adoptiei, indepartarea si
eliberarea tutorilor si curatorilor de la indeplinirea obligatiilor lor, anularea deciziilor privind plasarea copiilor in case de
= aplicarea restrictiilor stabilite prin ordonanta de protectie

= alte masuri

Fig. 5.25. Masuri de preventie individuala aplicate in cazurile de violenta in familie [169]
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6.40% 3,20% 1,06%

21,86%
10,13%

5,06%

16,53%

18,13%

17,60%
= politistii = asistentii sociali = medicii de familie = primarii = judecatorii
= pedagogii = preotii = reprezentantii ONG = alti specialisti

Fig. 5.26. Actorii principali in prevenirea violentei in familie [169]

2,11% 1,51%,60%

19,03% .

<

17,22%

= politistii = asistentii sociali = medicii de familie = primarii = judecdtorii
= pedagogii = preotii = reprezentantii ONG = alti specialisti

Fig. 5.26. Gradul de implicare a actorilor in vederea prevenirii violentei in familie [169]
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Anexanr. 6

CHESTIONAR

privind cercetare cauzelor si factorilor
determinanti ai violentei in familie
precum si a activitdtii de prevenire a

acestui fenomen

CHESTIONAR
Chestionarul se completeaza prin incercuirea variantelor de raspuns (una sau mai multe). Chesti-
onarul este anonim si se realizeaza doar in vederea realizarii cercetarilor stiintifice.
Va multumim anticipat pentru receptivitate si contributia Dvs. la realizarea cercetarilor in dome-

niut!!

1. Care sunt cauzele principale ale violentei in familie?
a) saracia;

b) somajul;

c¢) alcoolismul;

d) mediul familial agresiv;

e) nivelul scazut de trai;

f) ineficienta legilor;

g) gelozia;

h) infidelitatea;

i) traditiile si stereotipurile din societate;

j) indiferenta opiniei publice;

K) toleranta violentei;

I) accesul limitat la serviciile de protectie si asistenta;
m) provocarile din partea victimelor:

n) altele

2. Care sunt factorii de risc, principali care determina producerea actelor de violenta in fa-
milie?

a) sdracia;

b) somajul,

¢) alcoolismul;
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d) mediul familial agresiv;

e) nivelul scazut de trai;

f) ineficienta legilor;

0) gelozia;

h) provocarea din partea sotiei;

1) infidelitatea;

J) traditiile si stereotipurile din societate;

K) indiferenta opiniei publice;

I) toleranta violentei,

m)accesul limitat la serviciile de protectie si asistenta

n) alti factori

3. Care sunt factorii de ordin individual care determina violenta in familie?
a) toleranta femeii fata de violenta ;

b) nivel educational scazut;

) dependenta de alcool/ droguri a partenerului;

d) existenta unui trecut agresiv in familia de origine;

e) stima de sine scazuta a femeii si a barbatului;

f) istorie personala cu abuz in copilarie;

g) dorinta partenerului de a detine autoritatea si controlul in familie;

h) gelozia

I) incapacitatea de a-si exprima in mod adecvat emotiile de furie;

j) lipsa unor deprinderi de a-si asuma responsabilitate pentru propria viatd; decizii.
K) stilul violent de comunicare si de solutionare a problemelor in cuplu

) existenta unor afectiuni psihice ale partenerului,

m) afectiunile cerebrale si dezorganizarea psihica;

n) dezabilitatile fizice sau mintale;

0) alti factori

4. Care sunt factorii de ordin social care determina violenta in familie?

a) mentalitate traditionala care sustine superioritatea barbatului in raport cu cea a femeii;
b) acceptarea violentei de societate

c) lipsa de interventie a societatii in cazuri de violenta in familie

d) violenta in familie este consideratd o problema privata,
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e) acceptarea formelor de rezolvare a conflictelor conjugale prin implicarea violentei, acceptarea
aplicarii fortei fizice in cadrul familiei;

f) alti factori

5. Care sunt factorii de ordin economic care determina violenta in familie?
a) dependenta materiala a sotiei fata de sot;

b) lipsa unui loc de muncé, somajul

C) nivel de trai scazut

d) alti factori

6. Care sunt factorii de ordin politic care determini violenta in familie?
a) prevederi legale imperfecte care ar pedepsi violenta in familie;
b) buget mic alocat pentru prevenirea si stoparea violentei in familie;

c) alti factori

7. Care dintre masurile de preventie generald enumerate mai jos se aplica in localitatea
dumneavoastra?

a) desfasurarea campaniilor si programelor educationale de preventie a violentei in familie;

b) organizarea in institutiile de invatamant a prelegerilor in vederea propagarii normelor de drept
si cultului anti-violenta, precum si promovarii valorilor juridice pentru comiterea actelor de vio-
lentd in familie;

c) stimularea consolidarii sociale (datoriei civice), incurajarea cetatenilor sa sesizeze despre sa-
varsirea sau pregatirea de savarsire a cazurilor de violenta in familie organelor abilitate;

d) dezvoltarea programelor de asistenta familiala;,

e) organizarea campaniilor de sensibilizare a opiniei publice, in vederea asigurarii reabilitarii so-
ciale a victimelor si agresorilor;

f) desfasurarea programelor de asistentd pentru familiile dificile;

g) desfasurarea programelor de asistentd a minorilor victime ale actelor de violenta in familie;

h) desfasurarea programelor de sustinere a victimelor violentei in familie prin consolidarea actiu-
nilor de protectie a vietii personale si proprietatii;

i) sensibilizarea opiniei publice prin intermediul surselor mass-media, reflectand in acest sens si-
tuatii concrete de victimizare, ca rezultat al comiterii actelor de violenta si masurile intreprinse de

catre autoritati;
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J) acordarea suportului informational si participarea la campaniile in domeniu organizate de alti
parteneri sociali;

K) alte masuri

8. Care dinte masurile de preventie generald enumerate le considerati cele mai eficiente?

a) desfasurarea campaniilor si programelor educationale de preventie a violentei in familie;

b) organizarea in institutiile de invatamant a prelegerilor in vederea propagarii normelor de drept
si cultului anti-violenta, precum si promovarii valorilor juridice pentru comiterea actelor de vio-
lentd 1n familie;

) stimularea consolidarii sociale (datoriei civice), incurajarea cetatenilor sa sesizeze despre sa-
varsirea sau pregatirea de sdvarsire a cazurilor de violentd in familie organelor abilitate;

d) dezvoltarea programelor de asistenta familiala;,

e) organizarea campaniilor de sensibilizare a opiniei publice, in vederea asigurarii reabilitarii SO-
ciale a victimelor si agresorilor;

f) desfasurarea programelor de asistenta pentru familiile dificile;

g) desfasurarea programelor de asistentd a minorilor victime ale actelor de violenta in familie;

h) desfasurarea programelor de sustinere a victimelor violentei in familie prin consolidarea actiu-
nilor de protectie a vietii personale si proprietatii;

i) sensibilizarea opiniei publice prin intermediul surselor mass-media, reflectind in acest sens si-
tuatii concrete de victimizare, ca rezultat al comiterii actelor de violenta si masurile Intreprinse de
catre autoritati,

J) acordarea suportului informational si participarea la campaniile in domeniu organizate de alti
parteneri sociali;

k) alte masuri

9. Care din masurile de preventie individuali le considerati eficiente?

a) avertizarea in scris;

b) luarea la evidentd nominala;

C) convorbire de preventie;

d) aducerea agresorului familial la politie pentru initierea procedurilor contraventionale sau penale
precum si pentru initierea procedurii de aplicare a restrictiilor prin ordonanta de protectie.

e) supravegherea modului de executare a ordonantei de protectie;

f) obligarea agresorului de a participa la programele de reabilitare medicala;
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g) lipsirea de drepturile parintesti sau limitarea exercitarii anumitor drepturi de parinte, anularea
adoptiei, indepartarea si eliberarea tutorilor si curatorilor de la indeplinirea obligatiilor lor, anula-
rea deciziilor privind plasarea copiilor in case de tip familial, sau in alte forme de ingrijire;

h) aplicarea restrictiilor stabilite prin ordonanta de protectie.

1) Alte raspunsuri

10. Care din masurile de preventie individuald enumerate mai jos se aplica in localitatea
dumneavoastra?

J) avertizarea in scris;

K) luarea la evidenta nominala;

I) convorbire de preventie;

m)aducerea agresorului familial la politie pentru initierea procedurilor contraventionale sau penale
precum si pentru initierea procedurii de aplicare a restrictiilor prin ordonanta de protectie.

n) supravegherea modului de executare a ordonantei de protectie;

0) obligarea agresorului de a participa la programele de reabilitare medicala;

p) lipsirea de drepturile parintesti sau limitarea exercitarii anumitor drepturi de parinte, anularea
adoptiei, indepartarea si eliberarea tutorilor si curatorilor de la indeplinirea obligatiilor lor, anula-
rea deciziilor privind plasarea copiilor in case de tip familial, sau in alte forme de ingrijire;

q) aplicarea restrictiilor stabilite prin ordonanta de protectie.

r) Alte raspunsuri

11. Care din masurile de preventie speciald enumerate mai jos se aplica in localitatea dum-
neavoastra?

a) asistenta la desfasurarea programelor de reabilitare a subiectilor violentei in familie;

b) asistenta la desfasurarea unor programe de resocializare a persoanelor eliberate din locurile de
recluziune, condamnate pentru comiterea actelor de violenta in familie;

C) indreptarea la desfasurarea unor programe de asistentd sau tratament medical a agresorilor.

12. Rolul principal in vederea prevenirii violentei in familie 1i revine:
a) politistilor;

b) asistentilor sociali;

¢) medicilor de familie;

d) primarilor;
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e) judecatorilor;

f) pedagogilor;

g) preotilor;

h) reprezentantilor Organizatiilor Neguvernamentale;

1) alti specialisti

13. Care dintre specialistii enumerati se implica in mod activ la solutionarea cazurilor de
violenta in familie in localitatea dumneavoastra?

a) politistii;

b) asistentii sociali;

¢) medicii de familie;

d) primarii;

e) judecatorii;

f) pedagogii;

g) preotii;

h) reprezentantii Organizatiilor Neguvernamentale;

1) alti specialisti
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Anexanr. 7
CHESTIONAR
privind cercetare personalitatii agre-

sorilor familiali

CHESTIONAR
Chestionarul se completeaza prin incercuirea variantelor de raspuns (una sau mai multe). Chesti-
onarul este anonim si se realizeaza doar in vederea realizarii cercetarilor stiintifice.
Va multumim anticipat pentru receptivitate si contributia Dvs

la realizarea cercetarilor in domeniu!!!

[HEN

. Actele de violenta in familie sunt savarsit de citre:
. barbati (60%) si femei (40%); . barbati (80%) si femei (20); e. barbati (50%) si femei (50%);
. barbati (70%) si femei (30%); d. barbati (90%) si femei (10%); f. barbati () si femei ( ).

o Qo

2. Celoc ocupa grupele de virsta din care fac parte agresorii familiali?
a. locul 1 (14-26 ani), locul 11 (26-50 ani) si locul III (50-71 ani);
b. locul I (26-50 ani), locul 1l (14-26 ani) si locul III (50-71 ani);
c. locul I (50-71 ani), locul 11 (26-50 ani) si locul 11T (14-26 ani);

3. In ce relatii se afla agresorul cu victima la momentul sivirsirii actelor de violenti in fami-
lie?

a. casatoriti(40%), concubini(30%), divortati(20) si rude(10%);

b. rude(40%), casatoriti(30%), concubini(20%) si divortati(10%);

C. casatoriti(40%), rude(30%), concubini(20%) si divortati(10%);

d.

4. Ce institutii de Invitamant au absolvit agresorii familiali?
a. liceu;

b. institutie de invatamant profesional tehnic;

C. institutie superioara de invatamant;

d. gimnaziu.
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5 Care este nivelul de cunostinte al agresorilor familiali in comparatie cu nivelul de cunos-
tinta al victimei?

a. nivel de cunostinte mai mare decit cel al victimei;

b. nivel de cunostinte mai mic decit cel al victimei;

C. acelasi nivel de cunostinte.

6. La momentul savirsirii actelor de violenta in familie, agresorul era:
a. angajat In cimpul muncii;
b

. somer (ne angajat);

(@]

. pensionar;

d. se afla la intretinere.

7. Agresorii familiali angjati in cimpul muncii sunt:
a. slab calificati sau necalificati (paznici, hamali, maturatori, dereticatori, la munca cu ziua etc.);
b

. implicati in domeniul constructiilor, productiei si comertului;

()

. implicati in domeniul stiintei, invatdmintului, sanatatii si protectiei sociale;

o

. Intreprinzatori;

. Care este statutul social al agresorului familial in raport cu victima?

. mai ridicat;

o o &

. mai scazut;

o

acelasi nivel;

d. se afld la intretinerea victimei sau altor membri ai familiei.

(=]

. Agresorii familiali:

a. nu consuma bauturi alcoolice;

b. consuma bauturi alcoolice periodic (3-4 ori pe lund);

C. consuma bauturi alcoolice sistematic (cel putin 3 ori pe sdptdmana);

d. consuma bauturi alcoolice aproximativ in fiecare zi;

10. La momentul savarsirii actelor de violenta, agresorul era:
a. in stare normala (treaz);

b. in stare de ebrietate usoara;
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C. in stare de ebrietate medie;

d. in stare avansata de ebrietate.

11. Agresorii aplica cel mai des violenta:
a. fizica;

b. psihologica;

C. economica;

d. sexuala;

€. spirituala.

12.Agresorii familiali au savirsit acte de violenta:
a. pentru prima data;
b. au mai savirsit cindva acte de violenta;

C. periodic si repetat.

13. Agresorii familiali la momentul savirsirii actelor de violenta:
a. nu au fost atrasi la raspundere;
b. au fost atrasi la raspundere pentru diferite acte ilegale;

C. au mai fost atrasi la raspundere pentru violenta in familie.

14. Agresorii tipici in cazurile in care va-ti implicat pentru a le solutiona sunt caracterizati
prin:

a. autoapreciere inadecvata;

b. ne incredere in sine si in puterile lui;

C. recurgere la amenintari si la demonstrarea fortei;

d. afectari de stari de psihopatii, isterii si nevroze din cauza ca nu s-a afirmat la serviciu sau in
societate;

e. suferintd de complexe de inferioritate ceea ce il determind sa se izoleze si sd fie manipulativ;

f. transmiterea pe seama altora responsabilitatea pentru propriile greseli;

g. irosirea resursele financiare sau materiale ale altor membrii de familie in mod nechibzuit (pentru
consum de alcool, de droguri, jocuri de noroc etc.);

h. egoism;

I. interese si necesitati primitive;

J. gindire rigida;
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k. dificultati de comunicare si de exprimare a emotiilor;
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DECLARATIA PRIVIND ASUMAREA RASPUNDERII
Subsemnatul, declar pe raspunderea personald ca materialele prezentate in teza de docto-
rat sunt rezultatul propriilor cercetari si realizari stiintifice. Constientizez ca, in caz contrar, ur-
meaza sa suport consecintele in conformitate cu legislatia in vigoare.

IONASCU Vitalie

» 7 2018
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CV-UL AUTORULUI

Numele de familie si prenumele: Ionascu Vitalie

2004-2008 — Studii de licenta, specialitatea
Drept Penal la Academia ,,Stefan cel Mare” a MAI al RM;

2008-2009 — Studii de master, specialitatea
Drept Penal la Academia ,,Stefan cel Mare” a MAI al RM;

2012-2015 — Studii de doctorat, specialitatea Drept Penal la Academia ,,Stefan cel Mare” a
MAI al RM,;

2016-1018 — Studii universitare de masterat, domeniul de masterat Drept, programul de stu-

dii ,,Stiinte penale si criminalistica” la Universitatea ,,Dunarea de Jos” din Galati.

Stagii:

2008 — Comandant de pluton, Departamentului trupelor de Carabinieri al MAI al RM;

2008-2009 — Ofiter operativ de sector, Comisariatul de politie al sectorului Botanica, mun.
Chisinau;

2009-prezent — Lector — asistent, lector universitar, lector universitar superior la Academia
,otefan cel Mare” a MAI al RM;

2012-2018 — Formator si supraveghetor in cadrul proiectelor:

,,Cele mai bune practici de raspuns al politiei la cazurile de violenta in familie”;

,,Protectie si asistenta victimelor si a potentialelor victime ale traficului de fiinte umane
si a violentei in familie”;

,,Consolidarea capacitatilor membrilor echipelor multidisciplinare comunitare din cadrul
Sistemului National de Referinta pentru protectia si asistenta victimelor si potentialelor victime
ale traficului de fiinte umane in lucrul cu beneficiarii acestuia, cu accent sporit pe victimele vio-
lentei in familie”;

,,Consolidarea capacitdtii raspunsului sistemului judiciar si al procuraturii in cazurile de

violenta in familie in Republica Moldova” implimentat cu suportul Ambasadei SUA in Moldova.

Domeniile de interes stiintific: Drept penal, criminologie si drept contraventional.

Participari in proiecte stiintifice nationale si internationale:
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,,Cele mai bune practici de raspuns al politiei la cazurile de violenta in familie”;

- ,,Eficientizarea raspunsului la cazurile de violenta in familie si executarii ordonantelor de
protectie in Republica Moldova prin dezvoltarea si pilotarea unui mecanism de monitorizare in
doua raioane-pilot”;

,,Protectie si asistentd victimelor si a potentialelor victime ale traficului de fiinte umane
si a violentei in familie”;

,,Consolidarea capacitatilor membrilor echipelor multidisciplinare comunitare din cadrul
Sistemului National de Referinta pentru protectia si asistenta victimelor si potentialelor victime
ale traficului de fiinte umane in lucrul cu beneficiarii acestuia, cu accent sporit pe victimele vio-
lentei In familie”;

,,Consolidarea capacitatii raspunsului sistemului judiciar si al procuraturii in cazurile de

violenta 1n familie in Republica Moldova” implementat cu suportul Ambasadei SUA in Moldova.

Participari la foruri stiintifice (nationale si internationale):

- Conferinte internationale (7 participari);

- Conferinte nationale si seminare stiintifico-practice (15 participari).

Lucrari stiintifice si stiintifico-metodice publicate:

- Articole stiintifice (15 publicatii);

- Ghiduri, brosuri, suporturi de curs si alte materiale cu caracter didactic (4).

Cunoasterea limbilor:

- limba materna (Romana);

- limbi strdine (limba rusa — fluent si limba engleza — nivel de incepator)

Date de contact de serviciu: mun. Chisinau, str. Gh. Asachi 21, vitalie-ionascu@mail.ru, tel.
mob. 079603128
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