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REPERELE CONCEPTUALE ALE CERCETARII

Actualitatea temei. Traficul de droguri reprezinti un fenomen infrac-
tional ce comporti o amenintare grava pentru sdnatatea, siguranta persoane-
lor si a societatilor in ansamblu. Tendintele vidite de globalizare a fenome-
nului, aparitia pe piatd a unor substante narcotice i preparate sintetice de o
noud generatie produc consecinte grave asupra sanitatii publice. Utilizarea
drogurilor constituie una dintre principalele cauze ale problemelor de sanita-
te si deces care pot fi evitate, mai ales in rindul tinerilor. In contextul realizarii
aspiratiilor de integrare europeana, R. Moldova a initiat un proces amplu de
dezvoltare si perfectionare a bazei normative antidrog, care este unul inerent
pentru prevenirea si combaterea eficienta a acestui fenomen antisocial. Sus-
tragerea sau extorcarea drogurilor sau etnobotanicelor (art. 217*CP al RM)
reprezinta o infractiune legati de traficul de droguri care creeazi sau favori-
zeazd acest fenomen nociv cu conotatii internationale i care pune in pericol
efectiv si cauzeaza daune irecuperabile pentru sanatatea publica.

Actualitatea temei abordate in cadrul acestei lucriri poate fi explicata
din mai multe unghiuri de vedere. In prim plan, am considerat ca fiind actual
si oportun demersul dedicat fenomenului infractional sus-mentionat din per-
spectiva dreptului penal, in vederea elucidarii si reevaluirii semnelor circum-
stantiale caracteristice acestuia. Pe de alti parte, cercetarea atenta a cadrului
normativ dedicat interzicerii acestei conduite infractionale a scos in evidenta
unele imperfectiuni ale textului de incriminare (art. 217* CP al RM), fapt care
a solicitat incursiuni teoretice pentru a oferi legiuitorului propuneri de lege fe-
renda, in eventuala interventie de perfectionare a normei penale in cauzi.

Reiesind din nivelul de cercetare a problematicii abordate, este de men-
tionat ci studiul penal al infractiunii de sustragere sau extorcare a drogurilor
sau etnobotanicelor, denota lipsa unor lucrari in literatura de specialitate au-
tohton3, care ar fi dedicate in exclusivitate analizirii acestui fenomen infrac-
tional. Or, datorita dezvoltarii rapide a relatiilor sociale §i a transformarilor
de drept pe care le parcurge R. Moldova acest lucru se impune cu pregnanta.

Descrierea situatiei in domeniul de cercetare si identificarea pro-
blemelor de cercetare. Printre oamenii de stiintd care s-au preocupat direct
sau indirect de elaborarea conceptiei teoretice de solutionare a problemelor
legate de continutul infractiunii de sustragere sau extorcare a drogurilor sau
etnobotanicelor se enumera: S. Brinzi, V. Stati, V. Bujor, Ig. Hadirca, V. Berli-
ba, D. Croitoru, M. Nucu, A. Zosim, R. Cojocaru, D. Dumitrescu (R. Moldo-
va); A. Nugumanov, T. Radcenko, Z. Debriuc, A. Kireev, A. Veazemscaia, T.
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Klomenko, V. Malinin, L. Babchin, A. Pobegailo, B. Turlubekov, S. Kocioi, L.
Drujinin, V. Omigov (Federatia Rusi); T. Dima, M. A. Hotca, V. Dobrinoiu,
D. Popescu, G. Popescu, O. Chichos (Romania) etc.

Prezenta tezd de doctorat vine si completeze studiile intreprinse ante-
rior in domeniu, evidentiindu-se unele tendinte si aspecte noi de dezvoltare a
stiintei in domeniul de referint3, specifice pentru etapa actuald de dezvoltare a
societitii. In acest sens, pani in prezent nu au fost studiate asemenea aspecte
precum ar fi: examinarea notiunii de drog si notiunii de etnobotanice intro-
dusi recent la 217* CP al RM; caracterizarea notiunii de ,santaj” prevazuti
la art. 189 CP al RM in corelatie cu cea de ,extorcare” consacrati la art. 217+
CP al RM,; analiza notiunii de sustragere in raport cu formele de sustragere
incidente art. 217*CP al RM; elucidarea factorului intelectiv si volitiv al con-
tinutului laturii subiective a infractiunii incriminate la art. 217* CP al RM etc.

Scopul lucririi consta in efectuarea unor investigatii ample in privin-
ta problemelor juridico-penale a infractiunii de sustragere a drogurilor sau
etnobotanicelor si formularea pe acesta baza a propunerilor de imbunatati-
re a calitatii cadrului incriminator.

Atingerea scopului propus presupune realizarea urmitoarelor obiective:

e analiza lucririlor stiintifice din doctrina penali autohtonai si cea
straina publicate la tematica problemei investigate;

e studierea evolutiei sediului normativ de incriminare a infractiunii
de sustragere sau extorcare a drogurilor sau etnobotanicelor;

e analiza comparativa a legislatiilor penale ale altor state existente
in materia incrimindrii infractiunii de sustragere sau extorcare a drogurilor
sau etnobotanicelor;

e elucidarea elementelor si semnelor componente ale infractiunii de
sustragere sau extorcare a drogurilor sau etnobotanicelor;

e formularea unor propuneri de lege ferenda pentru imbunatatirea
legislatiei penale din domeniu;

e inaintarea unor recomandari de practica judiciard in vederea asi-
gurarii legalitatii pe segmentul aplicdrii normei incriminate la art. 217+ C.
pen. al R. Moldova etc.

Metodologia cercetirii stiintifice. Au fost folosite o multitudine de
metode analitice de cercetare stiintific3, intre care putem enumera: metoda
analizei comparative, constand in sesizarea elementelor aseminitoare sau
diferite in ceea ce priveste reglementarea infractiunii de sustragere sau ex-
torcare a drogurilor sau etnobotanicelor in legislatia R. Moldova si legislatii-
le penale ale altor state; metoda analizei istorice, constand in analizarea retro-
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spectivei cronologice de evolutie a incrimindrii statuate la art. 217* C.pen.
al R. Moldova; metoda analizei logice, constand in folosirea rationamentelor
logice pentru sintetizarea opiniilor doctrinare ale diferitor autori etc.

Noutatea si originalitatea stiintifica a lucrarii. Prezenta teza de
doctorat constituie o cercetare stiintifici complexi si bine sistematizati,
noutatea stiintificd a cireia si-a gisit reflectare intr-un sir de rezultate stiin-
tifice orientate spre imbunititirea cadrului normativ si dozarea principiului
legalitatii aplicarii legii penale in materia infractiunii de sustragere sau extor-
care a drogurilor sau etnobotanicelor, printre care mentionim urmatoarele:

1. Infractiunea previzuta de art. 217*C.pen. al R. Moldova nu este o
infractiune care vizeazi traficarea propriu-zisd a drogurilor, ci o infractiune
care faciliteazd sau creeaza conditii pentru traficarea acestora.

2. De lege lata stabilirea proportiilor la etnobotanice este imposibila,
iar sustragerea sau extorcarea acestora indiferent de cantitate va fi calificati in
baza art. 217+ alin. (1) C.pen. De lege ferenda, pentru asigurarea vointei legiu-
itorului de individualizare a pedepsei penale in functie de proportii, este ne-
cesard instituirea unor parametri de calculare a cantitatii etnobotanicelor sau
crearea unui cadru incriminator diferentiat pentru circulatia ilegald a acestora.

3. Termenii de ,sustragere” si ,extorcare” utilizati in dispozitia art.
217*C.pen. al R. Moldova nu corespund cerintelor de accesibilitate, previ-
zibilitate si claritate cerute de CEDO. S-a argumentat necesitatea reformu-
larii art. 217* C.pen. prin intermediul unei dispozitii descriptive, prin care,
pe de o parte, si fie prevazute formele de sustragere, iar, pe de alti parte, si
fie inlocuit termenul de extorcare cu expresia ,santajul in scopul obtinerii...”.

4. Intentia directd caracterizeazi sub aspectul laturii subiective toate
modalititile normative de savarsire a infractiunii incriminate la art. 217*C.
pen. Sub aspectul factorului intelectiv, fiptuitorul nu constientizeazi doar
gradul prejudiciabil al ludrii ilicite, ci §i intelegerea faptului cd ia anumite
bunuri care se caracterizeazi prin efecte specifice si al pericolului pe care il
au pentru sdndtatea publica.

S. Reformularea denumirii marginale a art. 217* C.pen. din Sustra-
gerea sau extorcarea drogurilor sau etnobotanicelor in Sustragerea drogurilor,
etnobotanicelor sau a precursorilor ori santajul in scopul dobdndirii lor.

6. Revizuirea completd, chiar si structurald a art. 217*C.pen., astfel in-
cat sa fie individualizatd pe cale legald raspunderea penald pentru sustrage-
rea prin furt, jaf, delapidare si escrocherie a drogurilor sau etnobotanicelor,
fata de sustragerea prin talharie §i dobandirea prin santaj a acestora.

7.Lainstituirea pedepsei penale pentru sustragerea drogurilor, etnobota-
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nicelor sau a precursorilor ori santajul in scopul dobdndirii lor, in varianta propu-
sd urmeazi a filuate in considerare urmitoarele criterii: particularitatile obiec-
tului material al infractiunii; metoda de sustragere; regimul de sanctionare al
sustragerilor si al santajului; regimul de sanctionare al traficului propriu-zis
de droguri consacrat la art. 217-217" C. pen. De lege-ferenda s-a pledat pentru
instituirea unui regim mai bland de sanctionare a infractiunii incriminate la
art. 217*C.pen., comparativ cu cel stabilit potrivit normativitatii in vigoare.

Problema stiintifica actuald, de importanta majori, care a fost
solutionata constd in fundamentarea stiintifici a elementelor si semnelor
constitutive ale infractiunii de sustragere sau extorcare a drogurilor sau et-
nobotanicelor, care va avea ca efecte aplicarea corecta a legii penale nati-
onale, eficientizarea practicii judiciare si a activitatii organelor de drept in
prevenirea si combaterea fenomenului analizat. De asemenea, a fost soluti-
onati problema revizuirii legislative a normei previzute de art. 217*C.pen.
al R. Moldova in consonanta cu standardele incriminatorii promovate de
CtEDO si Curtea Constitutionald a R. Moldova.

Semnificatia teoretica deriva din faptul ca lucrarea reprezinti o cer-
cetare integrald dupa continut a unei probleme care ridici multiple pole-
mici la nivel doctrinar, dar care este partial neglijatd din punctul de vedere
al dreptului penal. Au fost analizate multiplele opinii expuse in literatura de
specialitate referitoare la infractiunea descrisa la art. 217* CP al RM, fiind
sistematizate abordarile teoretice cu privire la stabilirea elementelor si sem-
nelor constitutive ce-i sunt aferente. Unele dintre rezultatele obtinute pot fi
luate in considerare la examinarea nu numai a infractiunii analizate, dar si a
altor fapte infractionale, precum ar fi, de exemplu, sustragerile.

Valoarea aplicativa a lucririi rezidi in urmitoarele: 1) interpretarea
sub noi aspecte a prevederilor dedicate incriminarii da la art. 217*C.pen. va
contribui la dezvoltarea discutiei stiintifice pe marginea calificarii acesteia;
2) interpretarea semnelor obiective si subiective, precum si identificarea
diferitor criterii delimitative, are o mare importanta, atat pentru aplicarea
reusitd a normelor art.217* C.pen. in practica judiciara, cat si pentru dezvol-
tarea ulterioari a conceptiilor stiintifice asupra problemei vizate; 3) critica
imperfectiunilor de care suferd formularea actuald a art.217* C.pen. poate fi
luatd in consideratie de catre legiuitor in procesul de perfectionare continua
a legislatiei penale a R. Moldova.

Rezultatele stiintifice principale inaintate pentru sustinere: 1) au
fost interpretate semnele obiective si subiective ale sustragerii sau extorcarii
drogurilor in consonanta cu principiul legalitatii incriminarii si cu standardele
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ce derivi din jurisprudenta CtEDO); 2) a fost argumentati necesitatea insti-
tuirii unui model incriminator nou al infractiunii de sustragere sau extorcare
a drogurilor sau etnobotanicelor; 3) au fost inaintate de incadrare juridici a
infractiunii de sustragere sau extorcare a drogurilor sau etnobotanicelor.

Implementarea rezultatelor stiintifice. Rezultatele stiintifice sunt
utilizate in procesul de instruire a studentilor, masteranzilor si doctoranzi-
lor din cadrul institutiilor de invatimént superior cu profil juridic, dar si in
activitatea practica a organelor de drept.

Aprobarea rezultatelor cercetarii. Concluziile si recomandarile for-
mulate au fost tratate in continutul mai multor articole stiintifice si pot servi
drept baza teoretico-metodologica pentru efectuarea unor cercetiri ulterioa-
re. Totodati, unele concepte, ideii, opinii ce au constituit rezultatul cercetrii,
au facut obiectul unor publicatii de interes national si international, iar trei
dintre acestea au fost prezentate la Conferinta stiintifico-practica internatio-
nala din 31 octombrie 2014 Delicventa si justitia juvenild: evaluare, probleme si
solutii si Conferintei stiintifico-practici internationale din 16 martie 2017 Fo-
carele separatiste si impactul lor asupra terorismului contemporan, ambele desfa-
surate in cadrul Academiei ,Stefan cel Mare” a MAI al R. Moldova.

Publicatiile la tema tezei. La tema tezei de doctorat au fost publica-
te 8 articole stiintifice.

Volumul si structura lucririi. Din punct de vedere structural, teza
de doctorat este constituitd din adnotari (in limba romén, rusi si englezi),
lista abrevierilor utilizate in tez3, introducere, trei capitole, concluzii gene-
rale si recomandari, bibliografie, declaratia privind asumarea raspunderii,
CV-ul autorului. In ansamblu, lucrarea numira 160 pagini de text de baza,
iar in lista bibliografici sunt incluse 234 de titluri.

Cuvinte-cheie: droguri, etnobotanice, stupefiante, precursori, ana-
logi, substante psihotrope, plante, sustragere, extorcare.

CONTINUTUL TEZEI

INTRODUCEREA TEZEI pune in evidenti actualitatea §i impor-
tanta problemei abordate, scopul si obiectivele tezei de doctorat, noutatea
stiintificd a rezultatelor obtinute, problema stiintificd importanta solutiona-
ta, valoarea teoretici si semnificatia aplicativa a lucrarii de doctorat, apro-
barea rezultatelor stiintifice si sumarul compartimentelor tezei de doctorat.

1. ANALIZA MATERIALELOR STIINTIFICE PUBLICATE LA
TEMA TEZEI DE DOCTOR este alcituit din trei subcapitole, in care sunt
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examinate materialele stiintifice dedicate infractiunii de sustragere sau ex-
torcare a drogurilor sau etnobotanicelor.

Pani la momentul de fat3, in literatura de specialitate autohtona nu
au fost elaborate studii monografice, care ar fi destinate abordarii exclusive
a infractiunii de sustragere sau extorcare a drogurilor sau etnobotanicelor.
De reguls, interpretarile de rigoare si concluziile stiintifice referitoare la in-
fractiunea analizati pot fi gisite in monografii, manuale, cursuri universitare
si diverse studii publicate in revistele periodice.

In monografia autorului I. Hadarca cu titlul Raspunderea penald pentru
infractiunile savdrsite in sfera circulatiei substantelor narcotice, psihotrope, a ana-
loagelor si precursorilor acestora [S] au fost abordate multiaspectual infractiu-
nile din materia narcotraficului, fapt ce a reliefat esenta, continutul juridic si
regulile de incadrare ale acestora, scotind in evidenti si unele imperfectiuni
ale legislatiei penale in vigoare. O directie noua de studiu a constituit-o cerce-
tarea perspectivei politicii penale in vederea protejarii legalitatii in domeniul
circulatiei drogurilor. Autorul a venit cu o serie de constatari si recomandari,
atat in ceea ce priveste completarea cadrului normativ existent, cit si in ceea
ce priveste abrogarea unor norme intempestive pentru legislatia R. Moldova.

Lucrarea poate fi folositd ca ghid de incadrare juridici a infractiuni-
lor din domeniu §i fundamenteazi propuneri de perfectionare a cadrului
normativ. Totusi, multiplele probleme ce tin de calificarea juridico-penald a
infractiunii de sustragere sau extorcare a drogurilor in particular nu au fost
tratate intr-o masura suficienta. In afari de aceasta, legislatia penala in ma-
teria incrimindrii traficului de droguri a suportat mai multe amendamente
legislative, fapt ce justifici o interventie in plus in domeniu.

Un alt studiu important in care a fost abordatd problematica traficului
ilicit de droguri o constituie lucrarea autorilor V. Bujor si D. Dumitrescu:
Traficul de droguri: reglementdri internationale si nationale [3].

Valoarea incontestabili a acestei lucriri reiese din faptul ca a fost ela-
borata in perioada in care in R. Moldova se punea problema implementarii
standardelor internationale de prevenire a traficului de droguri. Or, fara o
buni intelegere a continutului si a principiilor preventive previzute de ac-
tele si conventiile internationale se face imposibild materializarea standar-
delor prescrise in legislatia nationala de referinta. Lucrarea elaborata de V.
Bujor si D. Dumitrescu a stat la baza rezolvirii unor probleme cu caracter
general inerente acestui studiu §i anume: elucidarea cadrului normativ in-
ternational dedicat prevenirii narcotraficului; raportarea legislatiei R. Mol-
dova in domeniul prevenirii si combaterii traficului ilicit de droguri la acest
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cadru international; studierea pericolului social aferent fenomenului supus
cercetirii §i a diverselor forme pe care il poate imbrica etc.

O lucrare aparuta mai recent in doctrina de specialitate autohtona o con-
stituie Infractiuni privind traficul de substante narcotice, psihotrope sau de analogi
ale acestora (teorie si practicd judiciard) [3] , elaborati de citre R. Cojocaru.

In cadrul lucririi sunt supuse analizei si interpretirii infractiunile
comise in legitura cu traficarea drogurilor prin prisma elucidirii semnelor
obiective si subiective ce le sunt aferente. La baza analizei juridice a infracti-
unilor ce formeaza obiect de preocupare a prezentei lucrari au stat metode
de interpretare cum ar fi: metoda doctrinarg, literara sau gramaticald, ratio-
nali sau logici etc. In acelasi timp, a fost utilizata pe larg si interpretarea judi-
ciara cauzald, materializata in sentintele definitive si irevocabile pronuntate
de catre instantele de judecata la solutionarea unor cauze penale concrete.

Un aport deosebit in dezvoltarea doctrinei penale pe segmentul in-
fractiunilor legate de traficul de droguri l-au avut si continui si-1 aiba au-
torii S. Branzi i V. Stati. Astfel, in Tratatul de Drept penal, Partea speciald,
Volumul I, autorii fac o analiza doctrinard §i de practica judiciard ampli a
infractiunilor legate de traficul de droguri [4, p. 1121-1195].

In contextul infractiunii descrise la art. 217* C. pen. al R. Moldova
autorii mentioneazi ci prin sustragere se are in vedere luarea ilegali si gra-
tuitd a substantelor narcotice sau psihotrope din posesia altuia, prin care
acestuia i s-a cauzat un prejudiciu material efectiv. Cat priveste notiunea de
extorcare din art. 217*C.pen al R. Moldova, acesta in principal, are intelesul
notiunii de santaj din art. 189 C.pen. al R. Moldova. Autorii adopta opinia,
potrivit cireia cererea de transmitere a dreptului asupra substantelor narco-
tice sau psihotrope, ca i cererea de a savarsi actiuni cu caracter patrimonial
in legatura cu substantele narcotice sau psihotrope, nu poate forma actiu-
nea principali in cazul extorcirii [S, p. 1121-1195].

O lucrare de referinta in acest sens o constituie teza de doctor ela-
borata de catre autorul A. Nugumanov, cu titlul Sustragerea sau extorcarea
substantelor narcotice, psihotrope sau a precursorilor: aspecte juridico-penale si
criminologice [12].

Din perspectiva dreptului penal, autorul, in contextul examinarii ti-
tlului gratuit al luarii drogurilor sau a etnobotanicelor, mentioneazi ci
substantele narcotice sau psihotrope au o anumiti valoare economici atit
atunci cAnd sunt sustrase din circuitul legal (farmacii, spitale, clinic etc.), cat
si atunci cdnd sunt sustrase din sfera criminali sau interlop3, adica din circu-
itul ilegal, deoarece faptuitorul prin trecerea drogurilor in posesia sa ilegala
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evitd suportarea unor cheltuieli materiale, lucru ce vadeste existenta scopu-
lui cupidant [6, p. 119]. Referitor la perfectionarea cadrului incriminator in
materie, autorul promoveaza ideea unei incrimindri separate a sustragerii
drogurilor sau extorcare a acestora, dati fiind gravitatea si mecanismul dife-
rit de comitere a infractiunilor [ 6, p. 243].

O alta lucrare de referinta dedicata studierii fenomenului infractional
abordat in cadrul acestei lucrari o constituie cea elaborati de T. Radcenko
sub titlul Raspunderea penald pentru sustragerea sau extorcarea de substante
narcotice sau psihotrope [ 14].

In contextul abordirii subiectului infractiunii, autorul consideri ci
atunci cAnd o persoand cu vérsta de 14-16 ani, comite o sustragere prin escro-
cherie a unui anumit bun nu este capabila de a constientiza caracterul preju-
diciabil al faptei, iar daci, prin aceeasi metoda, persoana sustrage substante
narcotice sau psihotrope, aceasta are discernimantul necesar asupra pericu-
lozitatii actului de conduita [14, p. 97]. O asemenea abordare a fost criticati
in prezentul studiu, iar in calitate de argument au fost invederate criteriile fo-
losite de citre legiuitor la stabilirea infractiunilor specificate la art.21 alin.(2)
C.pen,, pentru care rispunderea penala poate surveni de la virsta de 14 ani.

Un interes deosebit pentru prezenta lucrare l-a trezit autoreferatul,
publicat la tema tezei de doctor Forme speciale de sustragere si extor-
care: problemele criminalizarii si perspectivele optimizarii acestora in
legea penald, elaborati de catre Z. Debroc [11].

In viziunea autorului continutul laturii subiective a infractiunilor de
sustrage previazute in norme speciale, inclusiv i in cazul sustragerii drogu-
rilor, au un caracter specific, cu trasituri proprii. Autorul mentioneaza ca
sub aspectul factorului intelectiv, faptuitorul nu constientizeaza doar gradul
prejudiciabil al luérii ilicite, ci si intelegerea faptului ci ia anumite bunuri
care se caracterizeaza prin efecte specifice. Sub aspect volitiv, faptuitorul
savarsind sustragerea drogurilor sau a etnobotanicelor nu doreste in mod
principal cauzarea unei daune materiale victimei infractiunii, ci faptul de a
deveni posesor al acestor substante [8, p. 24].

Incercind si desprindem anumite concluzii generale vis-a-vis de ni-
velul de cercetare a problematicii abordate, este de mentionat ca studiul pe-
nal al infractiunii de sustragere sau extorcare a drogurilor sau etnobotanice-
lor, denoti lipsa unor lucriri in literatura de specialitate autohtona, care ar fi
dedicate in exclusivitate analizirii acestui fenomen infractional. Or, datori-
ta dezvoltirii rapide a relatiilor sociale si a transformarilor de drept pe care
le parcurge R. Moldova acest lucru se impune cu pregnanta. In acelasi timp,
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se face absolut necesari o reevaluare a continutului constitutiv al infracti-
unii ce face obiect de referintd prin prisma normativului penal, in vederea
relevirii unor propuneri de lege ferenda care ar tine pas noilor curente de
gandire juridica si politicilor promovate la nivel penal.

2. REGLEMENTARI INTERNATIONALE $I NATIONALE
PRIVIND INFRACTIUNEA DE SUSTRAGERE SAU EXTORCARE A
DROGURILOR SAU ETNOBOTANICELOR.

In paragraful 2.1 Reglementiri internationale antidrog si premi-
sele incriminarii sustragerii sau extorcarii drogurilor sau a etnobota-
nicelor s-a constat ca spre deosebire de infractiunile prevazute la art. 217,
217%,217% 217° C.pen. al R. Moldova, infractiunea de sustragere sau extor-
care a drogurilor sau a etnobotanicelor stipulati la art.2174 C.pen. nu-si ga-
seste o0 expresie nemijlocitd in conventii, tratate sau alte acte internationale.

In Conventiile internationale antidrog nu existd prevederi si standar-
de incriminatorii, care ar obliga statele-parti si instituie un regim special de
incriminare pentru sustragerea drogurilor sau a etnobotanicelor. Incrimina-
rea speciala a acestei fapte in legislatia penala a R. Moldova, este determinata
de elementele dreptului national. Pe de o parte, in cazul drogurilor exista alti
parametri cantitativi si calitativi de evaluare a proportiilor fati de bunurile ce
formeazi obiect de protectie penald in cazul sustragerii tip, iar pe de alta parte,
sunt luate in consideratie relatiile sociale privind sanitatea populatiei asupra
cdrora se atenteaza in cazul sustragerii drogurilor [9, p. 60].

Acest ultim criteriu, fundamenteaza incriminarea si a altor tipuri de
sustrageri in norme speciale: purtarea, pastrarea, procurarea, fabricarea, repa-
rarea sau comercializarea ilegald a armelor si munitiilor, sustragerea lor (art.
290 C.pen al R. Moldova); sustragerea materialelor sau a dispozitivelor radi-
oactive, ori a instalatiilor nucleare, amenintarea de a sustrage sau cererea de a
transmite aceste materiale, dispozitive sau instalatii (art. 295 C.pen al R. Mol-
dova); luarea, sustragerea, tiinuirea, degradarea sau distrugerea documen-
telor, imprimatelor, stampilelor sau sigiliilor (art. 360 C.pen al R. Moldova).

In paragraful 2.2 Retrospectiva istorica si locul incriminarii in-
fractiunii de sustragere sau extorcare a drogurilor sau etnobotanicelor
in legislatia penald a R. Moldova s-a dedus ci evolutia incriminarii acestor
fapte, din care face parte §i incriminarea instituita la art.217*C.pen., urmea-
za a fi dimensionata atit la momentul de aparitie si de raspandire a droguri-
lor, cét si la momentul in care la nivel social a fost constientizat pericolului
pe care-l comportd consumul acestora pentru sinitatea omului.

In anii 70 ai secolului trecut comunitatea internationali s-a confrun-
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tat cu problema raspandirii in proportii a traficului de droguri. Exceptie nu
a facut-o nici lagarul socialist, in componenta ciruia intra si R. Moldova.
Un prim pas realizat in acest sens, I-a constituit incriminarea in anul 1974 a
faptei de sustragere a mijloacelor narcotice (art.224' C.pen. al RSSFR).

In scopul uniformizirii legislatiilor penale ale republicilor unionale,
Prezidiul Sovietului Suprem al URSS la data de 25 aprilie 1974 a adoptat
Ucazul despre Indsprirea metodelor de luptd cu narcomania, in care erau pre-
vézute criterii unice de incriminare si de pedepsire a faptelor legate de traficul
de droguri. In conformitate cu acest act normativ, in Codurile penale ale Re-
publicilor Sovietice Socialiste urmau sa fie introduse norme de incriminare
unice prin care se prevedea raispunderea penald pentru infractiunile privitoare
la traficul de droguri, inclusiv i pentru sustragerea acestora [6, p. 33].

Drept urmare, prin Ucazul Sovietului Suprem al RSSM din § iunie
1975 in Codul penal al RSSM din 24 martie 1961 au fost introduse sase nor-
me incriminatorii destinate pedepsirii faptelor privitoare la traficul de dro-
guri: Fabricarea, procurarea, pastrarea, transportarea, expedierea ilegald in
scop de desfacere sau desfacerea ilegald a mijloacelor narcotice (art.225');
Sustragerea de mijloace narcotice (art.225%); Organizarea sau intretinerea
de spelunci pentru consumul de mijloace narcotice (art.225%); Indemnul
de a consuma mijloace narcotice (art.225*); Fabricarea, procurarea, pis-
trarea sau expedierea ilegala de mijloace narcotice fard scop de desfacere
(art.225°%); Incilcarea regulilor de productie, procurare, pastrare, evidents,
livrare, transportare sau expediere a mijloacelor narcotice (art.225¢).

Potrivit normelor penale in vigoare s-a propus urmatoarea clasificare
a infractiunilor de traficare a drogurilor:

1. Infractiuni de traficare a drogurilor, etnobotanicelor sau a
analogilor acestora. La aceasti categorie sunt atribuite doud infractiuni:
circulatia ilegald a drogurilor, etnobotanicelor sau analogilor acestora fira
scop de instrdinare (art.217 C.pen.) si circulatia ilegali a drogurilor, etno-
botanicelor sau analogilor acestora in scop de instriinare (art.217' C.pen.).

2. Infractiuni care faciliteaza sau creeaza conditii pentru trafica-
rea substantelor narcotice, psihotrope sau a analoagelor acestora. Din
randul acestor fapte de pericol fac parte: circulatia ilegala a precursorilor in
scopul producerii sau prelucririi drogurilor, etnobotanicelor sau analogi-
lor acestora (art.217> C.pen.); circulatia ilegald a materialelor si utilajelor
destinate producerii sau prelucririi drogurilor, etnobotanicelor sau analo-
gilor acestora (art.217° C.pen.); sustragerea sau extorcarea drogurilor sau
etnobotanicelor (art.217¢ C.pen.); consumul ilegal public sau organizarea
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consumului ilegal de droguri, etnobotanice sau analogii acestora (art.217°
C.pen.); introducerea ilegala intentionati in organismul altei persoane, im-
potriva vointei acesteia, a drogurilor, etnobotanicelor sau analogilor acesto-
ra (art.217° C.pen.); prescrierea ilegald sau incilcarea regulilor de circulatie
a drogurilor (art.218 C.pen.); organizarea ori intretinerea speluncilor pen-
tru consumul drogurilor sau etnobotanicelor (art.218 C.pen.).

Infractiunea de sustragere a drogurilor sau a etnobotanicelor poate fi atri-
buiti la categoria infractiunilor contra sinatatii publice, care atenteazi la regi-
mul de circulatie a drogurilor si etnobotanicelor. In acelasi timp este semnifica-
tivd §i constatarea potrivit cireia sustragerea sau extorcarea drogurilor nu este o
infractiune care vizeazi traficarea propriu-zisi a drogurilor, ci o infractiune care
faciliteaza sau creeaza conditii pentru traficarea acestora [9, p. 45-46 ).

2.3 Elemente de drept comparat privind infractiunea de sustra-
gere sau extorcare a drogurilor sau etnobotanicelor este abordati in-
fractiunea de referintd prin metoda comparativista de studiere a dreptului
penal. Legislatiile penale ale statelor de referinti au fost clasificate in trei ca-
tegorii: 1) legislatii penale in care infractiunea de sustragere sau extorcare a
drogurilor sau a etnobotanicelor este incriminata distinct in normele Partii
speciale a C.pen.; 2) legislatii penale in care sustragerea sau extorcarea dro-
gurilor sau a etnobotanicelor nu isi giseste o incriminare separati, preveni-
rea acestora ficindu-se prin prisma infractiunilor contra patrimoniului; 3)
legislatii penale in care sustragerea sau extorcarea de droguri este prevazuta
in calitate de forma agravanta a sustragerilor .

3. SEMNE OBIECTIVE ALE INFRACTIUNII DE SUSTRAGE-
RE SAU EXTORCARE A DROGURILOR SAU ETNOBOTANICE-
LOR este compus din trei paragrafe si doua sub paragrafe, fiind destinat
investigarii semnelor de factura obiectivd a componentei descrise in limitele
incriminatorii ale art. 217*C.pen. al R. Moldova.

In paragraful 3.1 Obiectul juridic si obiectul material al infractiunii,
s-a concluzionat ca obiectul juridic special principal al sustragerii sau extorca-
rii drogurilor sau etnobotanicelor este format din relatiile sociale referitoare la
sanatatea publica, existenta si normala desfasurare a cirora este determinata
de circulatia in conditii de legalitate a drogurilor sau etnobotanicelor. Obiec-
tul juridic special secundar este constituit din relatiile sociale a caror existenta
si normald desfasurare este conditionata de protejarea dreptului de posesie
asupra drogurilor sau etnobotanicelor (in cazul sustragerii) si a altor drepturi
patrimoniale (in cazul extorcirii). In cazul unor forme agravante ale infracti-
unii, suplimentar se atenteaza la relatiile sociale cu privire la inviolabilitatea
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domiciliului (art. 2174 alin. (2), lit. d) C. pen.), sinitatea si integritatea cor-
porali a persoanei (art. 217*alin. (2) lit. ) si alin. (3) lit. b) C. pen.).

Obiectul material al infractiunii este consacrat ad literam in dispozitia
textului incriminator, fiind format din droguri si etnobotanice. In cazul circum-
stantelor agravante prevazute la art. 217+alin. (2) lit. e) si art. 217 alin. (3) lit.
b) C. pen,, in calitate de obiect material auxiliar apare corpul fizic al persoanei.

Prin Legea Republicii Moldova nr. 193 din 28.07.2016 pentru modi-
ficarea si completarea unor acte legislative, notiunii de drog i s-a imprimat
un sens larg, aceasta cuprinzdnd patru entitati materiale: substantele stupe-
fiantele, substantele psihotrope, plantele care le contin, amestecurile care
contin asemenea substante sau plante.

Etnobotanicele sunt particularizate prin doua trisaturi de baza: dupa
componenta reprezinti amestecurile de prafuri si/sau plante sau amestecu-
rile de ierburi si diverse parti de plante stropite cu substante chimice; dupa
efect produc schimbari ce induc efecte fiziologice si/sau mentale, halucino-
gene si/sau actiuni psihoactive.

Mairimea proportiei obiectului material influenteazid modului de in-
cadrare juridici a faptei: proportii mici - art. 217*alin. (1) C. pen; proporti-
ile mari — art. 217+ alin. (2) lit. f) C. pen.; proportiile deosebit de mari — art.
217+ alin. (3) lit. ¢) C. pen. Prin aceasta legiuitorul face o individualizare
legald a regimului sanctionator aplicabil pentru sustragerea sau extorcarea
drogurilor in functie de cantititile prestabilite, determinand si pedepse pe-
nale diferentiate in acest sens.

De lege lata se poate conchide ci stabilirea proportiilor la etnobota-
nice este imposibild, respectiv activitatea infractionala de sustragere sau ex-
torcare a acestora indiferent de cantitate va fi calificatd in baza art. 217* alin.
(1) C. pen. Sunt exceptate cazurilor in care sivarsirea faptei este insotiti de
alte forme agravante, altele decit cele privitoare la proportii, prevazute de
art. 217*alin. (2) sau (3) C. pen. De lege ferenda considerim c legiuitorul
ar trebui si intervind cu amendamente legislative pentru a crea un tablou
incriminator cert al art. 217*C. pen. al R. Moldova.

La atribuirea unui statut incriminator distinct al infractiunii de sustrage-
re a drogurilor sau a etnobotanicilor, in raport cu sustragerile incriminate la art.
186-188, 190-192 C. pen. al R. Moldova stau urmitoarele criterii: 1) entittile
ce formeaza obiectul material (droguri si etnobotanice), au o semnificatie speci-
ala, pentru care este instituit un cadru normativ distinct ce reglementeaza un
regim specific de circulatie a acestora. Cel mai frecvent, asemenea substante se
gdsesc in posesia unor intreprinderi sau organizatii de stat sau private, precum ar
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fi: fabrici de producere a medicamentelor, farmacii, spitale, clinici, etc; 2) gradul
prejudiciabil, sustragerea lor nu provoaci doar o periculozitate pentru relatiile
sociale din sfera proprietitii, ci si din sfera sanatatii publice. Practica judiciara ne
demonstreaza, ci cel mai frecvent asemenea substante sunt sustrase fie in scop
de consum personal, fie in scopul raspandirii lor printre consumatori. Respectiv
infractiunea provoaci o dauna mai mare relatiilor sociale din sfera sanatatii pu-
blice, decat relatiilor sociale din sfera patrimoniali.

Luand in consideratiune modalititile normative de comitere a faptei
descrise la art. 217*C. pen. al R. Moldova, paragraful 3.2 cu denumirea La-
tura obiectiva a infractiunii, este divizat in doud subparagrafe.

In primul subparagraf, 3.2.1 Sustragerea de droguri sau etnobo-
tanice se demonstreazi ci termenul de ,sustragere”, prevazut ca verbum
regens in dispozitia art. 217*C. pen. nu poate avea un alt inteles decit cel pe
care il are in cazul sustragerilor incriminate la Capitolul VI din Partea speci-
ald a C. pen,, intitulat Infractiuni contra patrimoniului.

Din punct de vedere faptic, modalititile de sustragere a drogurilor sau a et-
nobotanicelor pot fi raportate in mod direct la formele de sustragere a bunurilor
descrise la art.186-188, 190-192 C. pen. Pornind de la particularititile obiectului
material al infractiunii, aceste norme au un caracter general in raport cu norma
stipulati la art.217* C. pen,, care este una speciala. Pe de o parte, formele de sus-
tragere a drogurilor sau a etnobotanicelor nu pot fi extinse la alte forme decét cele
pe care le reglementeazi legiuitorul. Pe de alta parte, modus operandi nu este influ-
entat de obiectul material al infractiunii, metodele de sustragere riménand ca §i in
cazul sustragerilor descrise in Capitolul VI din Partea speciald a C. pen.

In lumina celor mentionate, sustragerea drogurilor sau a etnobotanice-
lor afost definiti ca fiind luarea ilegald i gratuitd a acestora din posesia unei
persoane fizice sau juridice, care a cauzat un prejudiciu patrimonial efectiv aces-
teia, savdrsitd in scop de cupiditate prin una dintre formele prevazute la art.186,
187,188, 190, 191 i 192 C. pen.

Asemenea forme ale sustragerilor precum ar fi furtul (art.186 C.pen.),
jaful (art.187 C.pen.), escrocheria (art.190 C.pen.), delapidarea averii striine
(art.191 C.pen.) si pungisia (art.192 C.pen.) cad sub incidenta art.217+alin.
(1) C.pen., iar sustragerea drogurilor sau etnobotanicelor prin forma talhariei
(art.188 C.pen.) urmeazi a fi calificati conform art. 217 alin. (3) lit. b) C.pen.

In doctrina de specialitate s-a mentionat ci delapidarea drogurilor
sau a etnobotanicelor nu intri sub sfera de aplicare a alin. (1) al art. 2174,
ci urmeaza a fi calificatd in baza art. 217+alin. (2) lit. a) C.pen., la care se
agraveaza raspunderea penala pentru sustragerea substantelor narcotice sau
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psihotrope cu folosirea situatiei de serviciu [13, p. 483].

In acceptiunea noastrd sustragerea drogurilor sau a etnobotanicelor
savarsitd prin metoda delapidarii poate cadea sub sfera incriminatoare a art.
217*alin. (1) C.pen. Acest fapt reiese din interpretarea textului incriminator
alart. 191 C.pen,, la care este descrisa fapta propriu-zisa de delapidare a averii
straine. Astfel, la art. 191 alin. (1) C.pen. se pedepseste insusirea, dispunerea
sau folosirea ilegald a bunurilor altei sau ale altor persoane de catre cel ciruia
i-au fost incredintate in baza unui titlu §i cu un anumit scop ori refuzul de ale
restitui, care a produs daune considerabile, iar la alin. (2) lit. d) al aceluiasi ar-
ticol se dozeazi raspunderea penala pentru delapidarea averii striine savarsita
cu folosirea situatiei de serviciu. Prin urmare, reiesind din aceasta tehnica legis-
lativa de descriere a faptei consemnate rezulta ca folosirea situatiei de serviciu
este una dintre metodele de comitere a delapidarii averii striine.

Tehnica legislativa §i modul de formulare a normelor penale in legis-
latia penala trebuie si corespunda cerintelor de accesibilitate, previzibilitate
si claritate.

Plecand de la aceste standarde inerente pe care trebuie si le intruchi-
peze o normi incriminatoare, propunem ca in dispozitia art. 217*alin (1)
C.pen., dupi cuvantul sustragere si fie expres stipulate formele concrete de
sustragere a drogurilor sau etnobotanicelor prin care se poate comite fapta.

In acelasi timp, propunem o revizuire completa, chiar si structurali a
art. 217*C.pen,, astfel incat sa fie diferentiatd in mod net rispunderea pena-
14 pentru sustragerea prin furt, jaf, delapidare si escrocherie a drogurilor sau
etnobotanicelor, fatd de sustragerea prin tilharie i dobandirea prin extor-
care (santaj) a acestora.

De lege ferenda art. 217*C.pen. al R. Moldova ar urma s aiba urma-
toarea structura si limite incriminatorii:

> art. 217*alin. (1) C.pen. urmeazi si incrimineze sustragerea dro-
gurilor, etnobotanicelor sau a precursorilor prin metoda furtului, jafului,
escrocheriei si delapidarii averii strdine;

» art.2174alin. (2) C.pen. va agrava rispunderea penali pentru fap-
ta tip previzuti la alin. (1);

> art.217*alin. (3) C.pen. va incrimina fapta de sustragere a drogu-
rilor, etnobotanicelor sau precursorilor prin atac tilhiresc sau prin santaj in
scopul obtinerii lor;

» art.217*alin. (2) C.pen. va agrava rispunderea penala pentru fap-
tele tip previzute la alin. (3);

> art. 217*alin. (2) C.pen. va doza rispunderea penali pentru fap-
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tele tip previzute la alin. (1) si (3), pentru sivarsirea lor in prezenta unor
agravante comune;

In baza ratiunilor sus-expuse, propunem inlocuirea termenului de
sustragere de la art. 217* alin. (1) C.pen. cu urmitoarea dispozitie descrip-
tiva: ,Sustragerea prin furt, jaf, escrocherie sau delapidare a drogurilor,
etnobotanicelor sau a precursorilor ...”.

Prevederea in textul incriminatoriu a pungisiei este de prisos. Ple-
dam pentru consacrarea in textul incriminator al furtului ca metoda de sus-
tragere pe ascuns a drogurilor sau etnobotanicelor, fira a mai specifica si
varianta pungdsiei, intruct aceasta se include in furt.

La instituirea pedepsei penale pentru sustragerea de droguri sau etno-
botanice urmeaza a fi luate in considerare urmatoarele criterii: particularititile
obiectului material al infractiunii; metoda de sustragere; regimul de sanctionare
al sustragerilor prevazute de art. 186, 187, 190, 191 C. pen.; regimul de sanctio-
nare al traficului propriu-zis de droguri consacrat la art. 217-217' C. pen..

Cu referinta la sustragerea prin talhirie a drogurilor sau etnobotani-
celor si la dobandirea prin santaj a acestora, consideram ci din punct de
vedere al gradului prejudiciabil si al regimului sanctionator aceste fapte nu
pot fi echivalate cu furtul, jaful, escrocheria sau delapidarea. Prin urmare,
propunem ci aceste doud fapte si fie incorporate ca componente autohtone
laart. 217*alin. (3) C.pen.

In subparagraful 3.2.2 Extorcarea de droguri sau etnobotanice
este tratatd cea de a doua modalitate de comitere a infractiunii incriminate
laart.217*C.pen.

In afara de infractiunea incriminati la art.217* C.pen., termenul de ex-
torcare mai este utilizat in Cod penal si la descrierea altor fapte penale, pre-
cum ar fi: finantarea ilegala a partidelor politice sau a campaniilor electorale,
incalcarea modului de gestionare a mijloacelor financiare ale partidelor poli-
tice sau ale fondurilor electorale (art. 181%alin. (2) C.pen.); obtinerea ilegala
si/sau divulgarea informatiilor ce constituie secret comercial sau bancar (art.
245" C.pen.); primirea unei remuneratii ilicite pentru indeplinirea lucririlor
legate de deservirea populatiei (art. 256 C.pen.); coruperea pasivi (art. 324
alin. (2) lit. ¢) C.pen.); luarea de mita (art. 333 alin. (2) lit. ¢) C.pen.).

In contextul incriminirilor sus indicate notiunea de extorcare are o alti
semnificatie decét cea pe care pretinde a o avealaart. 217*C.pen. O asemenea
solutie contravine prevederilor statuate in Legea privind actele legislative din
27.12.2001. Pledand pentru uniformizarea reglementirilor juridico-penale si
dozarea gradului de claritate si previziune a legii penale, consideram ca opor-
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tund modificarea denumirii si dispozitiei normative a art. 217* C.pen.

Fapta de extorcare a drogurilor sau etnobotanicelor este alcatuiti din
doua actiuni ilegale legate organic intre ele: actiunea principala (cererea) si
actiunea adiacenti (amenintarea). Cererea este scop a extorcirii de droguri
sau de etnobotanice, care consti in insistarea categorica, neintemeiati si ile-
gald a fiptuitorului adresata victimei, de a i se pune in mod gratuit la dispo-
zitie droguri, etnobotanice sau documente care ii dau dreptul de a dispune
sau de a obtine asemenea substante.

Autorii S. Brinza si V. Stati, la caracterizarea laturii obiective a infractiu-
nii incriminate la art. 217* C.pen. sustin ci actiunea adiacenta cunoagte urma-
toarele modalititi faptice cu caracter alternativ: 1) amenintarea cu violenta;
2) amenintarea cu rispandirea unor stiri defiimitoare; 3) amenintarea cu
deteriorarea sau distrugerea bunurilor; 4) amenintarea cu ripirea persoanei;
5) aplicarea violentei nepericuloase pentru viati sau sinitate; 6) amenintarea
cu moartea; 7) deteriorarea sau distrugerea bunurilor; 8) aplicarea violentei
periculoase pentru viati sau sinitate; 9) aplicarea schingiuirii, torturii, a tra-
tamentului inuman sau degradant; 10) ripirea persoanei [2, p. 1154-1155].

Intr-o alti viziune, extorcarea, in sensul art.217* alin.(1) C.pen. pre-
zumi cererea de transmitere a substantelor narcotice sau psihotrope ale
proprietarului, posesorului sau detinitorului, amenintand cu violenta sau
cu raspandirea unor stiri defiimitoare despre persoani, rudele sau apro-
piatii acesteia, cu deteriorarea sau cu distrugerea bunurilor proprietarului,
posesorului, detinatorului ori cu ripirea proprietarului, posesorului, detina-
torului, a rudelor sau apropiatilor acestora [1, p. 452].

Spre deosebire de santajul agravat (art.189 alin.(2)-(6) C.pen.), ex-
torcarea substantelor narcotice sau psihotrope comisa in forme agravate
(art. 217*alin. (2)-(3) C.pen.) nu include asemenea actiuni adiacente pro-
prii santajului, cum ar fi: amenintarea cu moartea; deteriorarea ori distru-
gerea bunurilor; rapirea proprietarului, posesorului sau a detinitorului, a
rudelor sau a apropiatilor acestora [ 10, p. 44].

Aceasti situatie urmeaza a fi solutionati pe calea aplicarii concursului de in-
fractiuni. Dintr-o atare abordare legislativa se face imposibili absorbtia ca infracti-
uni mijloc in componenta art. 217¢C.pen. a ripirii unei persoane (art. 164 C.pen.)
sia distrugerii sau deterioririi intentionate a bunurilor (art. 197 C.pen.).

Extorcarea de droguri sau etnobotanice se considerd consumati din
momentul inaintirii de citre fiptuitor a cererii de transmitere a substan-
telor narcotice sau psihotrope sau a dreptului asupra acestora, insotitd de
una dintre formele de amenintare sus-mentionate, indiferent de faptul daca
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cererea a fost sau nu satisficuti. Tentativa poate fi identificatd atunci cAnd
forma de manifestare a cerintei in cazul santajului sau a extorcarii substan-
telor narcotice sau psihotrope, permite derularea activitatii infractionale in
timp, cum ar f1, cazul cererii inaintate in forma scrisa.

In paragraful 3.3, Formele agravante cu caracter obiectiv ale infrac-
tiunii de sustragere sau extorcare a drogurilor au etnobotanicelor, au fost
analizate urmatoarele circumstante agravante ale infractiunii: prin patrundere
in incipere, intr-un alt loc pentru depozitare sau in locuinta [art. 217*alin.
(2) lit. ¢) C. pen. al R. Moldova]; in proportii mari [art. 217*alin. (2) lit. f) C.
pen. al R. Moldova]; in proportii deosebit de mari [art. 217*alin. (3) lit. c)
C. pen. al R. Moldova]; cu aplicarea violentei nepericuloase pentru viata sau
sinitatea persoanei ori cu amenintarea aplicirii unei asemenea violente [art.
217*alin. (2) lit. e) C. pen. al R. Moldova]; cu aplicarea violentei periculoase
pentru viata sau sdndtatea persoanei ori cu amenintarea aplicarii unei aseme-
nea violente [art. 217#alin. (2) lit. d) C. pen. al R. Moldova].

In ipoteza aplicirii sau amenintirii aplicirii violentei nepericuloase
pentru viata sau sdndtatea persoanei infractiunea incriminatilaart.217*C.pen.
poate fi comisi atat prin sustragere (jaf violent), cét si prin extorcare (santaj
in scopul obtinerii drogurilor). In cazul in care faptuitorul face uz de violen-
ta periculoass, infractiunea incriminata la art.217* C.pen. poate fi comisa atat
prin sustragere (talharie), cit si prin extorcare (santaj). Daci faptuitorul cere
ca substantele narcotice sau psihotrope si-i fie transmise imediat, fapta se va
comite prin jaf sau prin talhirie. In cazul in care fiptuitorul cere ca substantele
respective sd-i fie transmise pe viitor, fapta se va comite prin metoda santajarii.

Violenta nepericuloasa pentru viata sau sinitatea persoanei este defi-
nitd ca fiind actiuni violente care au cauzat vitimarea neinsemnata a integri-
tatii corporale sau aplicarea intentionatd de lovituri ori alte actiuni violente
care au cauzat o durere fizica, daci aceste actiuni nu au creat pericol pentru
viata si sdndtatea victimei. Violenta periculoasa pentru viata sau sinitate a
fost definita ca fiind vitamarea intentionati usoara sau medie a integritatii
corporale sau a sanatitii, precum i alte actiuni violente care, desi nu au ca-
uzat victimei vitimarile mentionate, au creat la momentul aplicarii lor un
pericol real pentru viata si sinitatea victimei.

Se propune introducere notiunilor mentionate in hotararile CSJ a R.
Moldova care implici interpretarea acestor semne calificative. Acest lucru
va duce la o interpretare judiciard uniforma si la asigurarea principiului lega-
litatii, in materia semnelor calificative sus-aritate.

Infractiunea incriminata la art. 217* C.pen. poate imbrica forma unei
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activitti infractionale prelungite in timp, atunci cind este savarsitd prin dife-
rite actiuni susceptibile si intruneasci conditiile prevazute de art. 30 C.pen.

Actiunile de sustragere sau extorcare a drogurilor sau etnobotanice-
lor savérsite la diferite intervale de timp, sub imperiul unei singure intentii
sau rezolutii infractionale, care fiecare imparte nu intrunesc conditiile de
proportii mari sau deosebit de mari, insd care adunate intrunesc aceasti
conditie, pot cidea sub incidenta agravantelor previzute la art.217* alin.(2)
lit.f) sau alin. (3) lit. c) C.pen. De asemenea, modalititile normative preva-
zute la art. 217* C.pen. (gustragerea drogurilor sau etnobotanicelor sau gx:
trocarea acestora) sunt imprimate in continutul uneia si aceleasi infractiuni,
caracterul de unitate infractionald specific infractiunii unice prelungite este
pastrat chiar §i atunci cand actiunile sunt realizate prin diferite modalitati,
fiind obligatoriu insa ca sa fie comise cu unul si acelasi scop.

4. SEMNE SUBIECTIVE ALE INFRACTIUNII DE SUSTRAGE-
RE SAU EXTORCARE ADROGURILOR SAUETNOBOTANICELOR

In paragraful 4.1 Subiectul infractiunii, s-a constatat ci pentru
sustragerea sau extorcarea altor bunuri decit drogurile sau etnobotanicele
savarsite prin santaj, escrocherie, delapidare a averii striine si pungisie in
forma neagravata, varsta rispunderii penale este de 16 ani, pe cind pentru
sustragerea sau extorcarea drogurilor sau etnobotanicelor savarsita indifer-
nt de metoda vérsta raspunderii penale este de 14 ani.

Narcomania sau abstenenta narcotica ori psihozele narcotice pot for-
ma criteriul biologic al responsabilitatii reduse. Criteriul juridic al respon-
sabilitatii diminuate in acest caz caracterizeaza abilitatile intelectiv-volitive
ale individului, care se exprima prin posibilitatea redusa de constientizare a
caracterului prejudiciabil al faptei (factorul intelectiv) sau de exprimare a
vointei si de dirijare a comportamentului (factorul volitiv). Pentru consta-
tarea discerndmaéntului diminuat este suficient ca tulburarea psihica cronica
sau temporari si determine diminuarea doar a unuia dintre factorii psihici
amintiti mai sus. Este obligatorie existenta unui raport de cauzalitate dintre
starea de abstenentd narcoticd, reprezentata de criteriul medical si obtura-
rea capacitatilor intelective si volitive ale faptuitorului.

In dispozitia art. 2174 C.pen. al R. Moldova legiuitorul nu face care-
va referiri la anumite calitati suplimentare pe care ar trebui sa le detina su-
biectul infractiunii. Plecind de la ideea ci dispozitia art. 217* C.pen. al R.
Moldova este de trimitere, in sensul ci face referire la normele privitoare la
sustragere, se poate deduce ca in cazul sustragerii drogurilor sau etnobota-
nicelor prin metoda delapidarii, subiectul infractiunii analizate este special,
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putand fi doar persoana cireia aceste substante i-au fost incredintate in baza
unui titlu, calitate care in viziunea noastra se echivaleaza cu cea de adminis-
trator al drogurilor.

Prin administrator al drogurilor sau etnobotanicelor intelegem per-
soana care este posesor legitim si nemijlocit al acestora, in baza unui raport
juridic si care, exercita cu drept anumite atribuitii de administrare a acestor
substante ce constau in primirea, pastrarea, eliberarea sau exercitarea altor
acte de dispozitie asupra lor.

In paragraful 4.2, Latura subiectivi a infractiunii, se demonstreazi
ca infractiunea de sustragere sau extorcare a drogurilor sau a etnobotani-
celor se comite prin intentie directi. In cazul savarsirii infractiunii de sus-
tragere sau extorcare a drogurilor sau etnobotanicelor printr-o modalitate
normativa care imbraci forma unei componente formale sau formal-reduse,
forma vinovitiei este aprioric identificata cu intentia directa. Teza este vala-
bild si pentru modalitatile normative ale sustragerii sau extorcarii drogurilor
sau etnobotanicelor care preiau forma unei componente materiale, intrucit
existenta scopului de profit, ce caracterizeazi orice tip de sustragere, confe-
rd din punct de vedere subiectiv forma unei vinovatii intentionate directe.

Factorul intelectiv al infractiunii incriminate la art. 217* C.pen. al R.
Moldova se exprimi prin aceea ci faptuitorul isi di seama de caracterul pre-
judiciabil al actiunii sale de sustragere sau extorcare a drogurilor ori a etno-
botanicelor §i prevede ci, pe de o parte, creeaza o stare de pericol pentru
relatiile sociale din sfera sanatatii publice, iar, pe de alti parte, aduce o dau-
nd patrimoniald posesorului. Prin urmare, sub aspectul factorului intelectiv,
faptuitorul nu constientizeaza doar gradul prejudiciabil al ludrii ilicite, ci si
intelegerea faptului ci ia anumite bunuri care se caracterizeaza prin efecte
specifice si al pericolului pe care il au pentru sanatatea publica.

Factorul volitiv comprima in sine procesele psihice prin care faptui-
torul doreste savirsirea faptei, in cazul sustragerii drogurilor prin talhirie,
pungasie si in cazul dobandirii prin extorcare a acestora ori doreste reali-
zarea urmarilor prejudiciabile, in cazul sustragerii drogurilor savérsite prin
furt, jaf, delapidare si extorcare.

Scopul este un semn obligatoriu al laturii subiective a infractiunii in-
criminate la art. 217* C.pen. Fapta in ambele sale modalititi (sustragere sau
extorcare) se comite in scop de cupiditate, adici in scopul insusirii droguri-
lor sau etnobotanicelor.

In cadrul paragrafului 4.3 Formele agravante cu caracter subiectiv, au
fost identificate urmatoarele circumstante agravante de facturd subiectiva a in-
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fractiunii de sustragere a drogurilor sau a etnobotanicelor: cu folosirea situatiei
de serviciu [art. 217*alin. (2) lit. ) C. pen. al R. Moldova]; savarsirea faptei de
doua sau mai multe persoane [art. 217*alin. (2) lit. b) C. pen. al R. Moldova];
savarsirea faptei de un grup criminal organizat sau de o organizatie criminala ori
in favoarea acestora [art. 217*alin. (2) lit. a) C. pen. al R. Moldova].

Infractiunea de sustragere sau extorcare a drogurilor sau etnobotani-
celor savarsita de doud sau mai multe persoane poate fi identificatd in doua
situatii-tip: coautoratului, in cazul in care cel putin doud persoane intrunesc
semnele subiectului infractiunii si realizeaza total sau partial actiunile/inac-
tiunile cuprinse de latura obiectivi a infractiunii; sdvarsirea faptei de citre
0 persoana care intruneste semnele subiectului infractiunii in comun cu o
persoand care nu intruneste aceste semne.

Situatia comiterii infractiunii de citre o persoand care intruneste
semnele subiectului infractiunii, prin intermediul unei persoane care nu
este pasibild de rispundere penala, cade sub notiune de autor mediat al in-
fractiunii previzuti de art. 42 alin. (2) C.pen., iar semnul calificativ, comite-
rea infractiunii de doud sau mai multe persoane nu poate fi retinut.

Subiect al sustragerii drogurilor sau etnobotanicelor cu folosirea situ-
atiei de serviciu poate fi doar o persoani publici, o persoani cu functie de
demnitate publici sau un functionar similar din sfera privati, reprezentat de
persoana care gestioneaza o organizatie comerciald, obsteasci sau nestata-
la. Expresia cu folosirea situatiei de serviciu desemneazi, de cele mai multe
ori, o faptd mijloc de comitere a unei alte fapte scop si care este descrisa ca
form3 agravanti a faptei scop. In cazul de fati, fapta mijloc este abuzul de
putere sau abuzul de serviciu din sfera publicd (art. 327 C.pen. al R. Mol-
dova) si respectiv, abuzul de serviciu din sfera privata (art. 335 C.pen. al
R. Moldova), iar fapta scop este sustragerea drogurilor sau etnobotanicelor
prin delapidare sau escrocherie. Delapidarea averii striine comisa prin abuz
de serviciu [art. 191 alin. (2) lit. d) C.pen.], nu poate avea o alti semnificatie
de continut si de esentd, mai ales cu referire la calitatile speciale ale infractiu-
nii, decét delapidarea drogurilor sau etnobotanicelor savarsiti prin abuz de
serviciu [art. 217*alin. (2) lit. ) C.pen.].

CONCLUZII GENERALE SI RECOMANDARI
Dimensiunea novatoare si originali a rezultatelor stiintifice obti-
nute in urma elaboririi prezentului studiu constau in urmitoarele: 1) eva-
luarea reglementirilor internationale antidrog si al impactului pe care l-au
avut la incriminarea faptei prevazute la art. 217* C.pen. al R. Moldova [9,
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p. 51-57]; 2) analiza retrospectivei de incriminare a sustragerii sau extor-
cérii drogurilor sau etnobotanicelor in legislatia penald a R. Moldova[6, p.
31-38]; 3) studiul comparativ al sustragerii sau extorcirii drogurilor prin
prisma legislatii penale a altor state; 4) fundamentarea tezei potrivit cireia
sustragerea sau extorcarea de droguri sau etnobotanice reprezinta o infrac-
tiune care creeazi conditii si faciliteazi traficul de droguri; S) reformularea
normei incriminatorii de la art.217* C.pen. prin intermediul unei dispozi-
tii descriptive; 6) evaluarea semnelor obiective si subiective ale sustragerii
sau extorcarii drogurilor in consonanti cu principiul legalitatii incriminarii
si cu standardele ce deriva din jurisprudenta CtEDO; 7) stabilirea imper-
fectiunilor existente in norma de incriminare previzuti la art.217* C.pen.;
8) formularea propunerilor de lege ferenda destinate optimizarii cadrului in-
criminator in materia cercetatd; 9) argumentarea implementarii in HP CS]J
a R. Moldova nr. 2 din 6.12.2011 a unor reguli practice de interpretare a
infractiunii de sustragere sau extorcare a drogurilor sau etnobotanicelor etc.

In lumina cercetirilor efectuate, generalizind cele consemnate in
continutul tezei de doctorat se impun urmaitoarele concluzii generale:

1. Infractiunea previzuta de art. 217* C.pen. al R. Moldova nu este o
infractiune care vizeaza traficarea propriu-zisa a drogurilor, ci o infractiune
care faciliteazi sau creeazi conditii pentru traficarea acestora [8, p. 46].

2. Modalitatile de sustragere a drogurilor sau etnobotanicelor pot fi ra-
portate in mod direct la formele de sustragere a bunurilor descrise la art.186-
188, 190-192 C.pen., iar extorcarea de droguri sau etnobotanice la infractiu-
nea de santaj descrisa la art. 189 C.pen., norme care au un caracter general in
raport cu norma speciald stipulata la art.217*C.pen. al R. Moldova.

3. De lege lata stabilirea proportiilor la etnobotanice este imposibil,
iar sustragerea sau extorcarea acestora indiferent de cantitate va fi calificata
in baza art. 217* alin. (1) C.pen.

4. De lege ferenda atat denumirea, cat si dispozitia incriminatoare a art. 217*
C.pen. al R. Moldova urmeaza fi suplinit, astfel incat sfera incriminatoare pe langa
droguri si etnobotanice s includa i sustragerea sau extorcarea de precursori.

S. Termenii de ,sustragere” si ,extorcare” utilizati in dispozitia art. 217*
C.pen. al R. Moldova nu corespund cerintelor de accesibilitate, previzibilitate
si claritate cerute de CEDO. S-a argumentat necesitatea reformularii art. 217*
C.pen. prin intermediul unei dispozitii descriptive, prin care, pe de o parte, sa
fie previzute formele de sustragere, iar, pe de alta parte, sa fie inlocuit terme-
nul de extorcare cu expresia ,santajul in scopul obtinerii lor...”[ 10, p. 40-45].

6. Subiectul infractiunii incriminate la art.217* C.pen. este general si poate
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fi persoana fizic, responsabila cu varsta de 14 ani [ 7, p. 295]. Execptie o formea-
z4 delapidarea drogurilor sau etnobotanicelor, caz in care subiectul este special
si poate fi doar persoana cireia drogurile i-au fost incredintate in baza unui titlu.

7. Intentia directa caracterizeazi sub aspectul laturii subiective toate
modalititile normative de savargire a infractiunii incriminate la art. 217*C.
pen. Sub aspectul factorului intelectiv, faptuitorul nu constientizeazi doar
gradul prejudiciabil al luarii ilicite, ci si intelegerea faptului ci ia anumite
bunuri care se caracterizeazi prin efecte specifice si al pericolului pe care il
au pentru sandtatea publica.

Rezultatele stiintifice principale inaintate spre sustinere constau in
fundamentarea stiintifici a elementelor si semnelor constitutive ale infracti-
unii de sustragere sau extorcare a drogurilor sau a etnobotanicelor, avind ca
efecte aplicarea corecti a legii penale nationale, sporirea eficientei practicii
judiciare in prevenirea traficului ilicit de droguri. De asemenea, a fost soluti-
onati problema revizuirii legislative a normei previzute de art.217*C. pen.
al R. Moldova in consonanta cu standardele incriminatorii promovate de
CtEDO si Curtea Constitutionald a R. Moldova.

Propuneri de lege ferenda:

1. Reformularea denumirii art. 217* C.pen. din Sustragerea sau extor-
carea drogurilor sau etnobotanicelor in Sustragerea drogurilor, etnobotanicelor
sau a precursorilor ori santajul in scopul dobdndirii lor.

2. Revizuirea completd, chiar si structurald a art. 217*C.pen., astfel in-
cat sa fie individualizatd pe cale legald raspunderea penald pentru sustrage-
rea prin furt, jaf, delapidare si escrocherie a drogurilor sau etnobotanicelor,
fatd de sustragerea prin talharie i dobandirea prin santaj a acestora.

3. La instituirea pedepsei penale pentru sustragerea drogurilor, etno-
botanicelor sau a precursorilor ori santajul in scopul dobdndirii lor, in varianta
propusd urmeaza a fi luate in considerare urmatoarele criterii: particulari-
tatile obiectului material al infractiunii; metoda de sustragere; regimul de
sanctionare al sustragerilor si al santajului; regimul de sanctionare al traficu-
lui propriu-zis de droguri consacrat la art. 217-217' C.pen. De lege-ferenda
s-a pledat pentru instituirea unui regim mai bland de sanctionare a infracti-
unii incriminate la art. 217*C.pen.

4.1n baza celor mentionate propunem urmatorul text normativ al art.
217*C.pen. al R. Moldova:

Articolul 217*. Sustragerea drogurilor, etnobotanicelor sau a
precursorilor ori santajul in scopul dobandirii lor

(1) Sustragerea prin furt, jaf, escrocherie sau delapidare a drogurilor,
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etnobotanicelor sau a precursorilor

se pedepseste cu amenda in marime de la 500 la 1200 de unitati con-
ventionale sau cu muncd neremunerati in folosul comunitatii de la 180 la
240 de ore, sau cu inchisoare dela 11a § ani.

(2) Fapta previzuti la alin. (1) sivarsita:

a) prin delapidare sau escrocherie cu folosirea situatiei de serviciu de
catre o persoana publici, persoana cu functie de demnitate publica sau per-
soana care gestioneazi o organizatie comerciala, obsteasca sau nestatald;

b) prin jaf cu aplicarea violentei nepericuloase pentru viata sau sini-
tatea persoanei ori cu amenintarea aplicarii unei asemenea violente;

c) de doud sau mai multe persoane;

d) prin pitrundere in incipere, intr-un alt loc pentru depozitare sau
in locuint3;

f) in proportii mari,

se pedepseste cu amenda in marime de la 850 la 1500 de unitati con-
ventionale sau cu inchisoare de la §1a 7 ani.

(3) Atacul talhiresc in scopul sustragerii drogurilor, etnobotanicelor
sau a precursorilor ori santajul exprimat prin cererea de transmitere a acesto-
ra ori a drepturilor asupra lor, insotit de actiunile prevazute la art.189 C.pen.

se pedepseste cu inchisoare de la 7 la 10 ani cu (sau fird) amenda in
marime de la 1150 la 1550 de unititi conventionale

(4) Fapta previzuti la alin. (3) sivarsita:

a) cu vitimarea gravi a integritatii corporale sau a sinitatii;

b) de doud sau mai multe persoane;

b) prin pitrundere in incipere, intr-un alt loc pentru depozitare sau
in locuintd;

c) in proportii mari;

se pedepsesc cu inchisoare de la 10 la 12 ani cu (sau fird) amendi in
marime de la 1550 la 2000 unitati conventionale.

(S) Faptele previzute laalin. (1), (2), (3) si (4) savarsite:

a) de un grup criminal organizat sau de o organizatie criminal ori in
favoarea acestora;

b) in proportii deosebit de mari,

se pedepsesc cu inchisoare de la 12 ]a 1S ani cu aplicarea unei amenzi
in mérime de la 2 000 la 2500 de unitati conventionale.

Avantajele acestor recomandiri sunt urmitoarele: 1) dozarea efi-
cientei organelor de drept la solutionarea cauzelor privind sustragerea sau
extorcarea drogurilor sau a etnobotanicelor; 2) asigurarea principiului lega-
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litatii aplicarii legii penale sub aspectul asigurarii unei calificiri coerente a
infractiunii incriminate la art.217* C.pen. al R. Moldova;3) implementarea
unor propuneri de perfectionare a normei previzute laart.217*C.pen. al R.
Moldova sub aspectul dozarii gradului de claritate i accesibilitate la formu-
larea acesteia; 4) evitarea unor cheltuieli generate de eventualele condam-
ndri ale R. Moldova la CtEDO in legitura cu incalcarea de citre legiuitorul
autohton a principiului legalitatii incriminarii.

Planul de cercetiri de perspectiva include urmaitoarele repe-
re: Planul de cercetiri de perspectiva include urmaitoarele repere: 1)
Analiza perspectivei incrimindrii sustragerii sau extorcarii drogurilor sau et-
nobotanicelor ca forma agravanti a sustragerilor si a santajului; 2) Analiza
aspectelor criminologice a infractiunii de sustragere sau extorcare a droguri-
lor sau a etnobotanicelor; 3) Cercetarea problemelor legate de investigarea
criminalistica a sustragerii sau extorcirii drogurilor sau etnobotanicelor.
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ADNOTARE
la teza de doctor Raspunderea penald pentru sustragerea sau extorcarea drogurilor sau etnobo-
tanicelor, specialitatea 554.01 — Drept penal si executional penal,
Autor: Sergiu SECRIERU, Chisiniu, 2018.

Structura tezei: introducere, patru capitole, concluzii generale si recomandari, bibliografia
din 234 titluri, 160 pagini text de baza. Rezultatele obtinute sunt publicate in 8 lucrari stiintifice.

Cuvinte-cheie: droguri, etnobotanice, stupefiante, precursori, analogi, susbstante psihotro-
pe, plante, sustragere, extorcare.

Domeniul de studiu. Lucrarea face parte din domeniul Dreptului penal, partea speciala.
Studiul este axat pe analiza juridico-penali a infractiunii previzute la art. 217* C.pen.

Scopul si obiectivele tezei de doctorat. Scopul lucririi consti in efectuarea, pe baza cer-
cetarilor teoretice §i a materialelor empirice, a unor investigatii ample in privinta problemelor juri-
dico-penale a infractiunii de sustragere a drogurilor sau etnobotanicelor. Pe aceiagi cale s-a urmarit
formularea propunerilor de perfectionare a calititii sediului normativ incriminator, care s corespun-
da sarcinilor de promovare a reformei juridice in R. Moldova.

Obiective: studierea evolutiei incriminirii faptei analizate; caracterizarea sustragerii dro-
gurilor sau etnobotanicelor prin prisma standardelor instituite prin actele internationale antidrog;
analiza comparativi a legislatiilor penale ale altor state existente in materia sustragerii sau extorcirii
drogurilor sau etnobotanicelor; elucidarea elementelor si semnelor componente ale infractiunii de
sustragere sau extorcare a drogurilor sau etnobotanicelor; formularea unor propuneri de lege ferenda
pentru imbunititirea legislatiei penale din domeniu; inaintarea unor recomandari de practici judi-
ciara in vederea asigurarii legalitatii pe segmentul aplicirii normei incriminate la art. 217* C.pen. al
R. Moldova.

Noutatea si originalitatea stiintifici a rezultatelor obtinute. Prezenta tezi de doctorat
constituie una dintre primele cercetiri stiintifice complexe si bine sistematizate ale infractiunii pre-
vizute la art. 2174 C.pen., noutatea stiintifici a cireia si-a gasit reflectare intr-un sir de rezultate sti-
intifice materializate in perfectionarea sediului normativ-incriminator si solutionarea unor probleme
aplicative in materia infractiunii de sustragere a drogurilor sau etnobotanicelor.

Problema stiintifici actuald, de importanti majori, care a fost solutionati. Fundamen-
tarea stiintifica a elementelor si semnelor constitutive ale infractiunii de sustragere sau extorcare
a drogurilor sau etnobotanicelor, care va avea ca efecte aplicarea corecti a legii penale nationale,
eficientizarea practicii judiciare si a activitatii organelor de drept in prevenirea §i combaterea feno-
menului analizat. De asemenea, a fost solutionati problema revizuirii legislative a normei previzute
de art. 217* C.pen. in consonanti cu standardele incriminatorii promovate de ChEDO si Curtea
Constitutionala a R. Moldova.

Semnificatia teoretici si valoarea aplicativa. Studiul realizat prezinti o baza conceptu-
ald care descrie la nivel teoretic premisele de aplicare a art. 217* C.pen. al R. Moldova si incadarea
juridica a faptei; modalitatile faptice ale infractiunii de sustragere sau extorcare a drogurilor sau a
etnobotanicelor; solutii le de ajustare a cadrului incriminator la standardele europene etc. Aceste
rezultate pot fi oglindite in activitatea stiintifica, instructiv-formativa, in activitatea practici a organe-
lor de drept si in procesul de legiferare.

Implementarea rezultatelor stiintifice. Rezultatele stiintifice sunt utilizate in procesul de
instruire a studentilor, masteranzilor si doctoranzilor din cadrul institutiilor de invatamént superior
cu profil juridic, dar si in activitatea practici a organelor de drept.
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AHHOTANIVIL
K AOKTOPCKOM AHCCEPTAI[H Ha TeMY Y20A068Has1 0MBENCIMEEHHOCb 3a XUUEHUE UAU
60IM02AMEALCIE0 HAPKOMUKOE UAU IMHOOOMAHUHECKUX BeUecm s, CIIEITHAABHOCTD 554.01 —
YroAoBHOE H yTOAOBHO-HCIIOAHHTEAbHOE IIPABO,
Asrop: Ceppxny CEKPUEPY, Knmunay, 2018 r.

CrpyKTypa AMCCepTalMH: BBeACHUE, YeTbIpe TAABbl, OOLIMe BBIBOABI U PEKOMEHAALIMH,
6ubanorpadus us 234 Haspamumit, 160 cTpaHHI] OCHOBHOrO TeKcTa. ITOAydeHHBIe pPe3yAbTATHI
OITy6AMKOBAHBI B 8-TH HayYHbIX CTATHSIX.

KaroueBble cAOBa: HapKOTHKH, 9THOGOTAHUYECKHE BEI}eCTBA, HAPKOTUIECKUE BEIeCTBa,
AHAAOTH, IICHXOTPOIIHbIE BEIeCTBA, XUI|eHHe, BLIMOTaTEAbCTBO.

O6aacrp nccaepoBanmst. Pab6oTa 0THOCHTCS K 00AaCTH YTOAOBHOTO IpaBa, 0cobast yacTs. B
HCCACAOBAHHHU OCHOBHOE BHHMAHUE YACASIETCS yTOAOBHO-TIPABOBOMY PACCAEAOBAHHIO IIPECTYIIACHHS
no cr. 217* YK P. MoaaoBa.

ITeAb m 3apa4H AOKTOPCKOM AMCCepTanuu. L]eAbio AuccepTaluy SIBASIETCS IIPOBEACHHE
Ha OCHOBE TEOPEeTHYECKHX UCCACAOBAHUI M IMIMPUYECKHX MATEPHAAOB OOIIMPHBIX HCCAEAOBAHHUI
[PAaBOBBIX M YrOAOBHBIX INPOOAEM XHIIeHHs HAPKOTUKOB HMAM ITHOOOTAHMYECKHMX BeIJeCTB;
$OpPMYANPOBKA IIPEAAOXKEHHUI [0 YAYYLIEHHIO KadyeCTBA HHKPHMUHHUPYIOME HOPMATHBHON 6as3bl,
KOTOpasi 6yAeT COOTBETCTBOBATH 3aAa49aM IIPOABUIKEHIs IIpaBoBoit pe¢popmel B P. Moaposa.

3apaun: U3ydeHHe SBOAIOIMI HHKPHMUHIPOBAHNS; XapaKTePUCTHKA XHIEHUS HAPKOTHKOB
HAM 3THOOOTAHIYECKUX BEIeCTB B CBETE MEXAYHAPOAHDBIX CTAHAAPTOB; CPABHUTEABHBIN aHAAU3
YTOAOBHBIX 3aKOHOB APYTHX FOCYAQPCTB CYLeCTBYIOLHX B U3y4aeMOi1 00AACTH; BbIICHEHYE IPU3HAKOB
COCTaBa [PeCTYIIACHHS XHII[eHHS HAM BBIMOTATEAbCTBA HAPKOTHKOB MAU 9THOOOTaHIYECKHX BELECTB;
$OPMyAHPOBKA IIPEAAOXKEHHI AASL COBEpPIIEHCTBOBAHUS YTOAOBHOIO 3aKOHOAATEAbCTBA B ITOM
06AacTy; MpeACTaBAEHHE HEKOTOPBIX PEKOMEHAALNIT CyAeOHOI IMPaKTUKU C LieAbl0 OfecrieyeHs
3aKOHHOCTHU puMeHeHust ct. 217* YK P. Moaposa.

HayuyHasi HOBU3HA M OPHTHHAABHOCTb MOAYYEHHBIX Pe3yAbTaTOB. AaHHAS AOKTOPCKas
AUCCepTaLys SIBASIETCS OAHUM U3 NEePBBIX KOMIIAEKCHBIX U XOPOLIO CTPYKTYPHPOBAHHBIX HAYYHBIX
HCCACAOBAHUI TIPECTyIAeHHs IPeAycMoTpeHHOro cT. 217*YK P. MoAAOBa, Hay4YHasi HOBU3HA KOTOPOI
HAIIAQ OTpaKeHHe B PsiA€ HAyYHBIX Pe3yAbTATOB, MaTePHAAM30BAaHHBIX B YCOBEpIIEHCTBOBAHUM
YTOAOBHOTO 3aKOHOAQTEABCTBA U PeIIeHHH IMPAKTHYECKHX NPOOAEM CBSI3AHHBIX C XHIeHHEM
HapKOTHKOB U 9THOOOTAHUYECKUX BeIeCTB.

Hayunast 3apaua 0c060i1 BOXXHOCTH HANIEAIIAsi PelIeHHe, 3aKAIOYAETCS B HAYIHOM
06OCHOBaHMHM 9AEMEHTOB ¥ IPHU3HAKOB XWINEHWS MAH BbIMOTATEABCTBO HAPKOTHKOB HAM
9THOOOTAHMYECKUX BENIECTB, IO3BOASIONIAE IIPHMEHSTh YLOAOBHOE 3aKOHOAATEABCTBO B
COOTBETCTBHM C IPHHIUIIOM 3aKOHHOCTH, IIOAHATHIO e(eKTHBHOCTH IOPUCIHPYACHLUM U
A€STeAbHOCTH IIPAaBOOXPAHUTEABHBIX OPTaHOB B IIPEAYTIPEXKACHHU AQHHOTO IIPECTYIIHOTO SBACHHMS.
Taroke OblAa pelneHa MpobAeMa COBEPIIEHCTBOBAHMS YTOAOBHOTO 3aKOHOAATEABCTBA B COOTBECTBHH
c cranpapaos EKITY u Koctutyrmmonoro Cyaa P. Moaaosa.

Teopernueckass 3HAYAMOCTP H NPHKAAAHASL IeHHOCTb. llccaepoBaHMe sBASIeTCS
KOHIIETITyaAbHOM OCHOBO, KOTOPasi Ha TEOPETHYECKOM YPOBHE OIMCHIBAET IPEAIIOCHIAKH ITPHMEHEHHS
cr. 217* YK P. M0AAOBa U IIPAaBOBYIO KAACCHQUKALIMIO A€Ad; CIIOCOOBI COBEPUIEHHS IIPECTYIIACHNS,
CBSI3AHHOTO C XWIIEHHeM HAM BBIMOIAaTEAbCTBOM HAPKOTHUKOB HAM 3THOOOTAHHYECKHX BEILJECTB;
PelIeHNs AAS IPHBEACHHS HHKPUMHHUPYIOIIMX PAMOK B COOTBETCTBHE C eBPONEMCKIMHU CTAaHAAPTAMHU
U T. A. OTH Pe3yAbTaThI MOTYT OBITH OTPKEHBI B HAYYHOMH, yIeOHO-POPMUPYIOLIEN AESTEABHOCTH, B
IPaKTHYECKOH AeSTEABHOCTH IIPABOOXPAHUTEABHBIX OPIaHOB U B 3aKOHOTBOPYECKOM ITpoLjecce.

Boeappenne HaydyHbIX pe3yAbTaToB. HayuHble pesyAbTaThl HCIIOAB3YIOTCS B Ipoliecce
006y4eHHUs CTYyACHTOB, MATMCTPAaHTOB 1 AOKTOPAHTOB B BBICIINX Y4eOHbBIX 3aBEACHISIX C OPHAUIECKIM
npodraeM, a TaKKe B IPAKTUYIECKON pabOoTe IIPaBOOXPaHUTEABHbIX OPIaHOB.
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ANNOTATION
to the doctor thesis Criminal liability for theft or extortion of drugs or ethnobotanicals,
specialty 554.01 - Criminal Law and Criminal Execution,
Author: Sergiu SECRIERU, Chisinau, 2018.

Structure of thesis: introduction, four chapters, general conclusions and recommendations,
bibliography of 234 titles, 159 pages of basic text. The obtained results are published in 8 scientific works.

Key-words: drugs, ethnobotanicals, narcotics, precursors, analogues, psychotropic sub-
stances, plants, theft, extortion.

Domain of study. The thesis is part of the domain of Criminal Law, the special part. The study fo-
cuses on the juridical-criminal investigation of the offense provided by the art. 2174 of the Criminal Code.

Purpose and objectives of doctor thesis: The purpose of investigation is to carry out, on
the basis of theoretical researches and empirical materials, extensive investigations regarding legal
and criminal issues of the offence of theft of drugs or ethnobotanicals. In the same way, the formula-
tion of proposals for improvement of the quality of incriminating normative basis was pursued that
will correspond to the tasks of legal reform promotion in the Republic of Moldova.

Objectives: study of incrimination evolution; characterization of theft of drugs or ethnobo-
tanicals in terms of standards established by international antidrug acts; comparative analysis of crim-
inal legislations of other states existing in the field of theft or extortion of drugs or ethnobotanicals;
elucidation of the elements and component signs of the offence of theft or extortion of drugs or eth-
nobotanicals; formulation of some lege-ferenda proposals for improvement of criminal legislation in
the field; submission of some recommendations of judicial practice in order to ensure the legality on
application of the incriminated norm in art. 2174 of the Criminal Code of the Republic of Moldova.

Scientific novelty and originality of the obtained results: The current thesis of doctor
constitutes one of the first complex and well systematized scientific researches of the offence pro-
vided by art. 2174 of the Criminal Code, the scientific novelty of which found reflection in a series
of scientific results materialized in the improvement of normative-incriminating basis and solving of
some applicative issues in matter of the offense of the theft of drugs or ethnobotanicals.

Current scientific subject matter, of major importance, that was settled. Scientific founda-
tion of the elements and constitutive signs of the offense of theft or extortion of drugs or ethnobotanical
substances that will have as the effects the correct application of the national criminal law, enhancement
of the efficiency of judicial practice and the activity of legal authorities in the prevention and the fight
against the analyzed phenomenon. At the same time, there was settled the issue of legislative revision of
the norm provided by the art. 2174 of the Criminal Code in consonance with the incriminating stand-
ards promoted by the ECHR and the Constitutional Court of the Republic of Moldova.

Theoretical significance and applicative value. Theoretical significance of the concerned
study lies in profound and multilateral investigation of theoretical-practical bases exposed in do-
mestic and foreign legal-criminal doctrine regarding the issues of the offence of theft or extortion
of drugs or ethnobotanicals. The results obtained within the given investigation will contribute to
improvement of theoretical bases of criminal law, including to removal of some gaps in approaching
the criminal offense that form the object of study. On this basis, there were submitted proposals of
lege-ferenda for improvement of normative framework existing in the field.

Theoretical significance and applicative value. The executed study presents a conceptual basis
that describes at the theoretical level the premises of the application of the art. 2174 of the Criminal Code
of the Republic of Moldova and the legal classification of the action; factual modalities of the offense of the
theft or extortion of drugs or ethnobotanics; solutions for the adjustment of the incrimination framework
to the European standards, etc. These results can be reflected in the scientific, instructive-training activity,
in the practical work of the law enforcement authorities and in the law-making process.

Implementation of scientific results. The scientific results are used in the process of the
training of students, master course students and doctoral students in higher educational institutions
with juridical profile, but also in the practical activity of the law enforcement authorities.
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