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ADNOTARE
la teza de doctor Raspunderea penali pentru sustragerea sau extorcarea drogurilor sau
etnobotanicelor, specialitatea 554.01 — Drept penal si executional penal,
Autor: Sergiu SECRIERU, Chisinau, 2018.

Structura tezei: introducere, patru capitole, concluzii generale si recomandari,
bibliografia din 234 titluri, 160 pagini text de baza. Rezultatele obtinute sunt publicate in 8
lucrari stiintifice.

Cuvinte-cheie: droguri, etnobotanice, stupefiante, precursori, analogi, substante
psihotrope, plante, sustragere, extorcare.

Domeniul de studiu. Lucrarea face parte din domeniul Dreptului penal, partea speciala.
Studiul este axat pe analiza juridico-penala a infractiunii prevazute la art. 217* C.pen.

Scopul si obiectivele tezei de doctorat. Scopul lucrarii constd in efectuarea, pe baza
cercetarilor teoretice si a materialelor empirice, a unor investigatii ample in privinta problemelor
juridico-penale a infractiunii de sustragere a drogurilor sau etnobotanicelor. Pe aceiasi cale s-a
urmarit formularea propunerilor de perfectionare a calitatii sediului normativ incriminator, care
sa corespunda sarcinilor de promovare a reformei juridice in R. Moldova.

Obiective: studierea evolutiei incriminarii Sustragerii sau extorcarii drogurilor sau
etnobotanicelor; caracterizarea faptei prin prisma standardelor instituite prin actele internationale
antidrog; analiza comparativa a legislatiilor penale ale altor state existente in materia sustragerii
sau extorcarii drogurilor sau etnobotanicelor; elucidarea elementelor si semnelor componente ale
infractiunii de sustragere sau extorcare a drogurilor sau etnobotanicelor; formularea unor
propuneri de lege ferenda pentru Tmbunatatirea legislatiei penale din domeniu; inaintarea unor
recomandari de practica judiciard in vederea asigurarii legalitatii pe segmentul aplicarii normei
incriminate la art. 217 C.pen. al R. Moldova.

Noutatea si originalitatea stiintifica a rezultatelor obtinute. Prezenta tezd de doctorat
constituie una dintre primele cercetari stiintifice complexe si bine sistematizate ale infractiunii
prevazute la art. 2174 C.pen., noutatea stiintifica a careia si-a gasit reflectare intr-un sir de
rezultate stiintifice materializate in perfectionarea sediului normativ-incriminator si solutionarea
unor probleme aplicative in materia infractiunii de sustragere sau extorcare a drogurilor sau
etnobotanicelor.

Problema stiintificA actuald, de importantd majora, care a fost solutionata.
Fundamentarea stiintifica a elementelor si semnelor constitutive ale infractiunii de sustragere sau
extorcare a drogurilor sau etnobotanicelor, care va avea ca efecte aplicarea corectd a legii penale
nationale, eficientizarea practicii judiciare §i a activitafii organelor de drept in prevenirea si
combaterea fenomenului analizat. De asemenea, a fost solutionata problema revizuirii legislative
a normei prevazute de art. 217 C.pen. in consonanta cu standardele incriminatorii promovate de
ChEDO si Curtea Constitutionald a R. Moldova.

Semnificatia teoreticad si valoarea aplicativa. Studiul realizat prezintd o baza
conceptuali care descrie la nivel teoretic premisele de aplicare a art. 217 C.pen. al R. Moldova
si incadarea juridica a faptei; modalitatile faptice ale infractiunii de sustragere sau extorcare a
drogurilor sau a etnobotanicelor; solutii le de ajustare a cadrului incriminator la standarde
europene etc.. Aceste rezultate pot fi oglindite Tn activitatea stiintifica, instructiv-formativa, in
activitatea practica a organelor de drept si in procesul de legiferare.

Implementarea rezultatelor stiintifice. Rezultatele stiintifice sunt utilizate in procesul
de instruire a studentilor, masteranzilor si doctoranzilor din cadrul institutiilor de invatamant
superior cu profil juridic, dar Si in activitatea practica a organelor de drept.



AHHOTALUS
K IlOKTOpCKOﬁ AUCCEPTAIIMM HA TEMY Yeonoenas omeemcmeennocmo 3a Xuuienue uiu
GbIMO2AMENbCHIB0 HAPKOMUKOE U IMHOOOMAHUYUECKUX 6ellecng, cTielIuaILHOCTD 554.01 —
YrojgoBHoe 1 YroJIOBHO-UCIIOJIHUTEJIBbHOC IMIPaBo,
Astop: Ceprskny CEKPUEPY, Knmnnay, 2018 r.

CTpyKTypa quccepTaliu: BBEJICHUE, YETHIPE IIaBbl, OOIIE BBIBOJBI U PEKOMEH/IAIINH,
oubmmorpadus u3z 234 nHazBanuid, 160 cTpaHHWI] OCHOBHOTO TeKcTa. [lomydeHHBIE pe3ynbTaThl
OITyOJINKOBAHKI B 8-TH HayYHBIX CTaThsIX.

KialoueBble ci0Ba: HapKOTHKHM, STHOOOTAHWYECKHWE BEIIECTBA, HAPKOTUYECKUE
BEILIECTBA, AHAJIOTH, ICUXOTPOMHBIE BEIIECTBA, XUIICHUE, BLIMOTATEIbCTBO.

Obaactp ucciaenoBanus. Pabora oTHOCHTCS K 00JlacT YTOJIOBHOTO TpaBa, ocodas
yacTh. B uccien0BaHNM OCHOBHOE BHUMAHHUE YAEINAETCS YrOJOBHO-TIPABOBOMY PACCIIEIOBAHUIO
MPECTYIJICHUS TIO CT. 217* VTOI0BHOTO KOZEKca.

Hesp u 3a0a4u JOKTOPCKOH auccepranuu. Lenbro quccepranuu SBISIETCSA POBEICHUE
Ha OCHOBE TEOPETHYECKHX HCCIECOBAaHUI M OMIHMPUYECKUX MaTepHalioB OOUIMPHBIX
HCCJICTOBAaHHI MPABOBBIX U YTOJOBHBIX MPOOJIEM XUIICHHUSI HAPKOTUKOB WIIH 3THOOOTAaHHUECKHUX
BeUIeCTB; (QOPMYITUPOBKA MPEAJIOKEHUN 10 YIYYIICHHIO KayecTBa HWHKPUMHMHUPYIOIIEH
HOPMATUBHOW 0a3bl, KOTOpas OyJeT COOTBETCTBOBATH 3aJadyaM MPOIBMKCHHS IPABOBOM
pedopmel B P. Monpaosa.

3agaumM: wu3ydyeHUE HBONIOUUMU HWHKPUMUHUPOBAHMS; XapaKTEPUCTHKA XUUICHUS
HApKOTUKOB WJIM OSTHOOOTAaHMYECKHX BEIIECTB B CBET€ MEXKIYHAPOAHBIX CTAHIAPTOB,;
CpPaBHUTEJBHBIN aHAM3 YTOJOBHBIX 3aKOHOB JPYTUX FOCYJapCTB CYLIECTBYIOIIMX B MU3y4aeMOn
00J1acTH; BBISICHEHHWE TPU3HAKOB COCTAaBa TMPECTYIUICHHS XUIICHUS WM BBIMOTaTEIbCTBA
HAapKOTUKOB WJM  JTHOOOTAHMYECKMX  BEIIECTB; (OPMYIHpPOBKA MPEATIOKEHUH  Ams
COBEPIIICHCTBOBAHUSI YTOJIOBHOTO 3aKOHOAATENIIbCTBA B ATOM OOJACTH; MpECTaBICHUE
HEKOTOPBIX PEKOMEHJAIUui CyneOHOW TMpaKTUKH C IeNbl0  O0ecrnedYeHus 3aKOHHOCTHU
IIPUMEHEHUS CT. 217* YK P. Monzosa.

Hayynass HOBHM3HA W OpPHIHMHAJBLHOCTH IOJYYEHHBIX Ppe3yJbTaToB. JlaHHas
JIOKTOpCKasi  JAWCCEpTalMs  SIBJISIETCS OJHMM W3 TEPBBIX KOMIUIEKCHBIX M XOPOIIO
CTPYKTYPHUPOBAHHBIX HAYUYHBIX MCCJIEIOBAHMI MPECTYIUICHUS MPEAYCMOTPEHHOTO CT. 217" VK
P. MonnoBa, HaydHass HOBH3HAa KOTOPOM HAIJIa OTPAXEHHE B PSAJAE HAYUYHBIX PE3YJIbTATOB,
MaTepUaIN30BaHHbIX B YCOBEPIICHCTBOBAHWU YIOJIOBHOTO 3aKOHOAATENIbCTBA W PELICHUU
MPaKTUYECKHUX MPOOJIEM CBA3AHHBIX C XUIIEHUEM HAPKOTUKOB M ATHOOOTAHMYECKUX BEIICCTB.

Hayuynas 3amaya 0co00ii Ba:KHOCTH HALeJIIasi pPelieHUe, 3aKII0YaeTCs B HAyYHOM
000CHOBAaHHUU DJJIEMEHTOB M TMPU3HAKOB XUIICHHUS WJIM BBIMOTATEIIbCTBO HAPKOTHUKOB WIIN
9THOOOTAHUYECKUX BEIIECTB, IO3BOJSIONINE MPUMEHSITh YTOJOBHOE 3aKOHOJATENbCTBO B
COOTBETCTBUU C TIPHUHIIAIIOM 3aKOHHOCTH, IOJHATHIO €()EKTHBHOCTH IOPUCIIPYICHIIUN U
JEATEIbHOCTH IPAaBOOXPAHUTENBHBIX OPraHOB B MNPEIYyNPEKICHUH JAHHOTO MPECTYMHOIrO
sBrieHus1. Taxke OblUTa perreHa mpodiieMa COBEPIICHCTBOBAHS YTOJIOBHOT'O 3aKOHOIATEIILCTBA B
cootBecTtBuU ¢ ctanaapaoB EKITY u Koctutyunonoro Cyna P. Monnosa.

Teoperuyeckasi 3HAYUMOCThL M TNPHKJIAAHAA HEeHHOCTh. lcciemoBanue sBiseTCS
KOHLIETITYaJIbHOM OCHOBOW, KOTOpas Ha TEOPETHUYECKOM YpPOBHE OMNMCHIBAET MPEANOCHUIKU
MPUMEHEHUS  CT. 217" VYromosroro Koxekca PeciyOnmukn  MongoBa W MpaBOBYIO
KJacCU(pUKALMIO JeNa; CIOoCOObl COBEPIICHUS MPECTYIUICHHS, CBS3aHHOTO C XHIIEHHWEM WU
BBEIMOTATEeIILCTBOM HAPKOTHKOB WJIM ITHOOOTAHWYECKHX BEIICCTB; PEHICHUS JUIS TPHUBEICHUS
WHKPUMHMHHUPYIOIIUX PaMOK B COOTBETCTBUE C EBPONEHCKMMM CTaHAApTaMu U T. A. OTHU
pe3yNbTaThl MOTYT OBITH OTPaXXEHBI B HAYYHOH, y4eOHO-(GOPMHUPYIOMIEH ACSITEILHOCTH, B
MPaKTUYECKON JEATEIbHOCTH MPABOOXPAHUTEIBHBIX OPTaHOB U B 3aKOHOTBOPUYECKOM IIPOLIECCE.

BHenpenne Hay4yHbIX pe3yJbTaToB. HayuHbie pe3ynabTaThl UCIOIB3YIOTCS B MPOIECCe
o0y4eHUs CTYJEHTOB, MAaruCTPaHTOB M JOKTOPAHTOB B BBICIIMX YYEOHBIX 3aBEICHUSX C
IOPUIMYECKAM TTPO(UIIEM, a TAaKXKE B MPAKTUICCKON paboTe MPaBOOXPAHUTEIHHBIX OPTaHOB.



ANNOTATION
to the doctor thesis Criminal liability for theft or extortion of drugs or ethnobotanicals,
specialty 554.01 — Criminal Law and Criminal Execution,
Author: Sergiu SECRIERU, Chisinau, 2018.

Structure of thesis: introduction, four chapters, general conclusions and recommendations,
bibliography of 234 titles, 159 pages of basic text. The obtained results are published in 8 scientific
works.

Key-words: drugs, ethnobotanicals, narcotics, precursors, analogues, psychotropic substances,
plants, theft, extortion.

Domain of study. The thesis is part of the domain of Criminal Law, the special part. The study
focuses on the juridical-criminal investigation of the offense provided by the art. 217* of the Criminal
Code.

Purpose and objectives of doctor thesis: The purpose of investigation is to carry out, on the
basis of theoretical researches and empirical materials, extensive investigations regarding legal and
criminal issues of the offence of theft of drugs or ethnobotanicals. In the same way, the formulation of
proposals for improvement of the quality of incriminating normative basis was pursued that will
correspond to the tasks of legal reform promotion in the Republic of Moldova.

Objectives:  study of incrimination evolution; characterization of theft of drugs or
ethnobotanicals in terms of standards established by international antidrug acts; comparative analysis of
criminal legislations of other states existing in the field of theft or extortion of drugs or ethnobotanicals;
elucidation of the elements and component signs of the offence of theft or extortion of drugs or
ethnobotanicals; formulation of some lege-ferenda proposals for improvement of criminal legislation in
the field; submission of some recommendations of judicial practice in order to ensure the legality on
application of the incriminated norm in art. 217* of the Criminal Code of the Republic of Moldova.

Scientific novelty and originality of the obtained results: The current thesis of doctor
constitutes one of the first complex and well systematized scientific researches of the offence provided by
art. 217* of the Criminal Code, the scientific novelty of which found reflection in a series of scientific
results materialized in the improvement of normative-incriminating basis and solving of some applicative
issues in matter of the offense of the theft of drugs or ethnobotanicals.

Current scientific subject matter, of major importance, that was settled. Scientific
foundation of the elements and constitutive signs of the offense of theft or extortion of drugs or
ethnobotanical substances that will have as the effects the correct application of the national criminal law,
enhancement of the efficiency of judicial practice and the activity of legal authorities in the prevention
and the fight against the analyzed phenomenon. At the same time, there was settled the issue of legislative
revision of the norm provided by the art. 217* of the Criminal Code in consonance with the incriminating
standards promoted by the ECHR and the Constitutional Court of the Republic of Moldova.

Theoretical significance and applicative value. Theoretical significance of the concerned study
lies in profound and multilateral investigation of theoretical-practical bases exposed in domestic and
foreign legal-criminal doctrine regarding the issues of the offence of theft or extortion of drugs or
ethnobotanicals. The results obtained within the given investigation will contribute to improvement of
theoretical bases of criminal law, including to removal of some gaps in approaching the criminal offense
that form the object of study. On this basis, there were submitted proposals of lege-ferenda for
improvement of normative framework existing in the field.

Theoretical significance and applicative value. The executed study presents a conceptual basis
that describes at the theoretical level the premises of the application of the art. 217* of the Criminal Code
of the Republic of Moldova and the legal classification of the action; factual modalities of the offense of
the theft or extortion of drugs or ethnobotanics; solutions for the adjustment of the incrimination
framework to the European standards, etc.

Implementation of scientific results. The scientific results are used in the process of the training
of students, master course students and doctoral students in higher educational institutions with juridical
profile, but also in the practical activity of the law enforcement authorities.
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INTRODUCERE

Importanta si actualitatea problemei abordate. Traficul de droguri reprezintd un
fenomen infractional ce comporta o amenintare grava pentru sandtatea, siguranta persoanelor si a
societatilor In anasamblu. Tendintele vadite de globalizare a fenomenului, aparitia pe piatd a
unor substanfe narcotice si preparate sintetice de o noua generatie produc consecinte grave
asupra sanatatii publice. Utilizarea drogurilor constituie una dintre principalele cauze ale
problemelor de sanatate si deces care pot fi evitate, mai ales in randul tinerilor. Astfel, traficul
ilicit de droguri reprezinta o problema deosebit de complexd cu care se confruntd actualmente
comunitatea internationald. In contextul realizarii aspiratiilor de integrare europeani, R. Moldova
a initiat un proces amplu de dezvoltare si perfectionare a bazei normative antidrog, care este unul
inerent pentru prevenirea si combaterea eficienta a acestui fenomen antisocial.

Un pas deosebit de important in acest sens l-a constituit aprobarea prin Hotararea
Guvernului nr.1208 din 27.12.2010 a Strategiei nationale antidrog pe anii 2011-2018 [83].
Strategia este elaborata in conformitate cu Strategia Europeana pe Droguri pentru perioada 2005,
se bazeaza pe Conventia unica asupra stupefiantelor, adoptata la New York la 30 martie 1961 si
amendatd prin Protocolul de modificare a Conventiei, adoptat la Geneva la 25 martie 1972,
Conventia asupra substantelor psihotrope, adoptatd la Vena la 21 februarie 1971, Conventia
contra traficului ilicit de stupefiante si substante psihotrope, adoptata la Viena la 20 decembrie
1988, Declaratia Politicd cu privire la Principiile Directorii de reducere a Cererii de Droguri,
adoptata la Sesiunea Speciald cu privire la Droguri a Adunarii Generale a ONU din 1988,
considerate drept instrumente legale majore Tn abordarea problematicii drogurilor.

Sustragerea sau extorcarea drogurilor sau etnobotanicelor (art. 217* C. pen. al R.
Moldova) reprezintd o infractiune legata de traficul de droguri care creeaza sau favorizeaza acest
fenomen nociv cu conotatii internationale si care pune in pericol efectiv si cauzeaza daune
irecuperabile pentru sanatatea publica.

Actualitatea temei abordate in cadrul acestei lucrari poate fi explicata din mai multe
unghiuri de vedere. Tn prim plan, alegerea tiparului juridic incident activitatii infractionale de
sustragere sau extorcare a drogurilor sau etnobotanicelor presupune, pe de o parte, evaluarea
corectd a situatiei de fapt, iar pe de altd parte, identificarea normei penale speciale aplicabile
acestei situatii faptice. In acest sens, am considerat ca fiind actual si oportun demersul dedicat
fenomenului infractional sus-mentionat din perspectiva dreptului penal, in vederea elucidarii si
reevaludrii semnelor circumstantiale caracteristice acestuia. Pe de altd parte, cercetarea atenta a
cadrului normativ dedicat interzicerii acestei conduite infractionale a scos in evidentd unele

imperfectiuni ale textului de incriminare (art. 217* C.pen.), fapt care a solicitat incursiuni



teoretice pentru a oferi legiuitorului propuneri de lege ferenda, in eventuala interventic de
perfectionare a normei penale in cauza. Pentru deducerea unor solutii legislative adecvate s-a
impus cu pregnantd si studiul legislatiilor penale ale altor tari in materia incrimindrii faptei
cercetate.

In acelasi timp, legiutorul autohton prin Legea pentru modificarea si completarea unor
acte legislative nr. 193 din 28.07.2016 [2] a operat amendamente in cadrul normei
incriminatoare de la art. 217* C. pen., in sensul extinderii cAmpului incriminator si la substantele
etnobotanice, fapt ce necesitd o interventie doctrinard in plus pentru interpretarea coerenta a
sensului legii in vederea respectarii principiului legalitatii aplicarii legii penale.

Reiesind din nivelul de cercetare a problematicii abordate, este de mentionat ca studiul
penal al infractiunii de sustragere sau extorcare a drogurilor sau etnobotanicelor, denota lipsa
unor lucrari in literatura de specialitate autohtond, care ar fi dedicate in exclusivitate analizarii
acestui fenomen infractional. Or, datoritd dezvoltarii rapide a relatiilor sociale si a
transformarilor de drept pe care le parcurge R. Moldova acest lucru se impune cu pregnanta.

In acest sens, pana in prezent nu au fost studiate asemenea aspecte precum ar fi:
examinarea notiunii de drog si de etnobotanice introdusd recent in C.pen. al R. Moldova la
descrierea obiectului material al infractiunii incriminate la art. 217* C. pen.; caracterizarea
notiunii de ,,santaj” prevazuta la art. 189 C. pen. in corelatie cu notiunea de ,,extorcare” folosita
la descrierea faptei de la art. 217* C. pen.; analiza notiunii generale a sustragerii in raport cu
formele de sustragere incriminate la art. 217 C. pen.; elucidarea factorului intelectiv si volitiv al
faptei de sustragere a drogurilor si etnobotanicelor prin prisma particularitatilor obiectului juridic
si material al infractiunii incriminate la art. 217*C. pen. etc.

Printre oamenii de stiinta care s-au preocupat, in mod general, de fenomenul traficului de
droguri si, in mod special, de elaborarea Conceptiei teoretice de solutionare a problemelor legate
de continutul infractiunii de sustragere sau extorcare a drogurilor sau etnobotanicelor se
enumera: S. Brinza, V. Stati, V. Bujor, Ig. Hadirca, V. Berliba, V. Spatari, D. Croitoru,
M. Nucu, A. Zosim, R. Cojocaru, D. Dumitrescu (R. Moldova); A. Nugumanov, T. Radcenko,
Z. Debriuc, A. Kireev, A. Veazemscaia, T. Klomenko, V. Malinin, L. Babchin, A. Pobegailo, B.
Turlubekov, S. Kocioi, I. Drujinin, V. Omigov (Federatia Rusd); T. Dima, M. A. Hotca, V.
Dobrinoiu, D. Popescu si G. Popescu, O. Chichos (Romania) etc.

Lucrarile acestor autori consacrati reprezinta baza teoretica a investigatiei, inerenta si in
acelasi timp obligatorie pentru un asemenea studiu precum ar fi teza de doctorat. Prezenta teza

de doctorat vine sa completeze studiile intreprinse anterior in domeniu, evidentiindu-se unele
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tendinte si aspecte noi de dezvoltare a stiintei Tn domeniul de referinta, specifice pentru etapa
actuala de dezvoltare a societatii.

Scopul lucrarii consta in efectuarea, pe baza experientei istorice, cercetarilor teoretice si
a materialelor empirice, a unor investigatii ample in privinta problemelor juridico-penale a
infractiunii de sustragere sau extorcarea a drogurilor sau etnobotanicelor. Pe aceecasi cale s-a
urmarit formularea propunerilor de imbunatatire a calitatii cadrului de incriminare a infractiunii
analizate, care sa corespunda sarcinilor de promovare a reformei juridice in R. Moldova.

Atingerea scopului propus presupune realizarea urmatoarelor obiective:

e analiza lucrdrilor stiintifice din doctrina penald autohtona si cea strdind publicate la
tematica problemei investigate;

e studierea evolutiei sediului normativ de incriminare a infractiunii de sustragere sau
extorcare a drogurilor sau etnobotanicelor;

e caracterizarea sustragerii drogurilor sau etnobotanicelor prin prisma standardelor
instituite prin actele internationale antidrog;

e stabilirea tipologiei infractiunilor contra sanatatii publice si convietuirii sociale in
scopul determinarii locului incriminator al sustragerii sau extorcarii drogurilor sau
etnobotanicelor;

e analiza comparativd a legislatiilor penale ale altor state existente in materia
incriminarii infractiunii de sustragere sau extorcare a drogurilor sau etnobotanicelor;

e elucidarea elementelor si semnelor componente ale infractiunii de sustragere sau
extorcare a drogurilor sau etnobotanicelor;

e formularea unor propuneri de lege ferenda pentru imbunatatirea legislatiei penale din
domeniu;

e finaintarea unor recomandari de practicd judiciard in vederea asigurarii legalitatii pe
segmentul aplicrii normei incriminate la art. 217 C.pen. al R. Moldova.

Obiectul cercetarii reprezinta complexul de probleme juridico-penale cu aplicativitate
teoreticd si practica privind infractiunea de sustragere a drogurilor sau etnobotanicelor,
acordandu-se prioritate elucidarii semnelor obiective si subiective, precum si particularizarii
anumitor reguli de Incadrare juridica specifice.

Metodologia cercetarii stiintifice. Bazele metodologice ale cercetarii juridico-penale a
infractiunii de sustragere sau extorcare a drogurlor sau etnobotanicelor au fost instituite dintr-0
pluralitate de procedee mixte, atat teoretice, cat si practice de cunoastere a acestui fenomen.

Pentru efectuarea acestui studiu au fost folosite o multitudine de metode analitice de cercetare
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stiintifica, intre care putem enumera: metoda analizei comparative, constand Tn sesizarea
elemenelor asemanatoare sau diferite in ceea ce priveste reglementarea infractiunii de sustargere
sau extorcare a drogurilor sau etnobotanicelor in legislatia R. Moldova si legislatiile penale ale
alotr state; metoda analizei istorice, constdnd in analizarea retrospectivei cronologice de
evolutie a incrimindrii statuate la art. 217* C.pen. al R. Moldova; metoda analizei logice,
constand in folosirea rationamentelor logice pentru sintetizarea opiniilor doctrinare ale diferitor
autori etc.

Noutatea stiintifica a rezultatelor obtinute.

Prezenta teza de doctorat constituie o cercetare stiintificd complexa si bine sistematizata,
noutatea stiintifica a careia si-a gasit reflectare intr-un sir de rezultate stiintifice orientate spre
imbunatatirea cadrului normativ si dozarea principiului legalitatii aplicarii legii penale in materia
infractiunii de sustragere sau extorcare a drogurilor sau etnobotanicelor, printre care mentionam
urmatoarele:

1. Infractiunea prevazuta de art. 217* C.pen. al R. Moldova nu este o infractiune care
vizeaza traficarea propriu-zisd a drogurilor, ci o infractiune care faciliteaza sau creeaza conditii
pentru traficarea acestora.

2. De lege lata stabilirea proportiilor la etnobotanice este imposibila, iar sustragerea sau
extorcarea acestora indiferent de cantitate va fi calificatd in baza art. 217* alin. (1) C.pen. In
perspectiva, pentru asigurarea vointei legiuitorului de individualizare a pedepsei penale in
functie de proportii, este necesara instituirea unor parametri de calculare a cantitatii
etnobotanicelor sau crearea unui cadru incriminator diferentiat pentru ciruclatia ilegalda a
acestora.

3. De lege ferenda atat denumirea, cét si dispozitia incriminatoare a art. 217* C.pen. al
R. Moldova urmeaza fi suplinita, astfel incat sfera incriminatoare pe langa droguri si
etnobotanice sa includa si sustragerea sau extorcarea de precursori.

4. Termenii de ,sustragere” si ,.extorcare” utlizati in dispozitia art. 217* C.pen. al R.
Moldova nu corespund cerintelor de accesibilitate, previzibilitate si claritate cerute de CEDO. S-
a argumentat necesitatea reformularii art. 217* C.pen. prin intermediul unei dispozitii descriptive,
prin care, pe de o parte, sa sa fie prevazute formele de sustragere, iar, pe de altd parte, sa fie
inlocuit termenul de extorcare cu expresia ,,santajul in scopul obtinerii...”.

5. Intentia directd caracterizeazd sub aspectul laturii subiective toate modalitatile
normative de sdvarsire a infractiunii incriminate la art. 217* C.pen. Sub aspectul factorului

intelectiv, faptuitorul nu constientizeaza doar gradul prejudiciabil al luarii ilicite, ci si infelegerea
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faptului ca ia anumite bunuri care se caracterizeaza prin efecte specifice si al pericolului pe care
il au pentru sandtatea publica.

6. Reformularea denumirii marginale a art. 217* C.pen. din Sustragerea sau extorcarea
drogurilor sau etnobotanicelor in Sustragerea drogurilor, etnobotanicelor sau a precursorilor
ori santajul in scopul dobandirii lor.

7. Revizuirea completd, chiar si structurald a art. 217* C.pen., astfel incat si fie
individualizata pe cale legala raspunderea penld pentru sustragerea prin furt, jaf, delapidare si
escrcoherie a drogurilor sau etnobotanicelor, fata de sustragerea prin talharie si dobandirea prin
santaj a acestora.

8. La instituirea pedepsei penale pentru sustragerea drogurilor, etnobotanicelor sau a
precursorilor ori santajul in scopul dobdndirii lor, In varianta propusa urmeaza a fi luate n
considerare urmatoarele criterii: particularitatile obiectului material al infractiunii; metoda de
sustragere; regimul de sanctionare al sustragerilor si al santajului; regimul de sanctionare al
traficului propriu-zis de droguri consacrat la art. 217-217" C. pen. De lege-ferenda s-a pledat
pentru instituirea unui regim mai bland de sanctionare a infractiunii incriminate la art. 217
C.pen., comparativ cu cel stabilit potrivit normativitatii in vigoare.

in baza celor mentionate propunem urmitorul text normativ al art. 217* C.pen. al R.
Moldova:

Articolul 217*. Sustragerea drogurilor, etnobotanicelor sau a precursorilor ori
santajul in scopul dobandirii lor

(1) Sustragerea prin furt, jaf, escrocherie sau delapidare a drogurilor, etnobotanicelor sau
a precursorilor

se pedepseste cu amenda in marime de la 500 la 1200 de unitati conventionale sau cu
munca neremunerata in folosul comunitatii de la 180 la 240 de ore, sau cu inchisoare de la 1 la 5
ani.

(2) Fapta prevazuta la alin. (1) savarsita:

a) prin delapidare sau escrocherie cu folosirea situatiei de serviciu de catre o persoana
publica, persoand cu functie de demnitate publica sau persoana care gestioneaza o organizatie
comerciala, obsteasca sau nestatala;

b) prin jaf cu aplicarea violentei nepericuloase pentru viata sau sanatatea persoanei ori cu
amenintarea aplicarii unei asemenea violente;

¢) de doud sau mai multe persoane;

d) prin patrundere 1n incapere, intr-un alt loc pentru depozitare sau in locuinta;

f) In proportii mari,

se pedepseste cu amenda in marime de la 850 la 1500 de unitati conventionale sau cu
inchisoare de la 5 la 7 ani.

(3) Atacul talharesc in scopul sustragerii drogurilor, etnobotanicelor sau a precursorilor
ori santajul exprimat prin cererea de transmitere a acestora ori a drepturilor asupra lor, insotit de
actiunile prevazute la art.189 C.pen.

se pedepseste cu inchisoare de la 7 1a 10 ani cu (sau fara) amenda in marime de la 1150 la
1550 de unitati conventionale
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(4) Fapta prevazuta la alin. (3) savarsita:

a) cu vatdmarea grava a integritatii corporale sau a sanataii,

b) de doua sau mai multe persoane;

b) prin patrundere in incadpere, intr-un alt loc pentru depozitare sau in locuinta;

¢) 1n proportii mari,

se pedepsesc cu inchisoare de la 10 la 12 ani cu (sau fard) amenda in marime de la 1550
la 2000 unitati conventionale.

(5) Faptele prevazute la alin. (1), (2), (3) si (4) savarsite:

a) de un grup criminal organizat sau de o organizatie criminala ori in favoarea acestora;

b) in proportii deosebit de mari,

se pedepsesc cu inchisoare de la 12 la 15 ani cu aplicarea unei amenzi in marime de la 2
000 Ia 2500 de unitati conventionale.

Problema stiintifici actuald, de importanta majora, care a fost solutionata consta in

fundamentarea stiintifica a elementelor si semnelor constitutive ale infractiunii de sustragere sau
extorcare a drogurilor sau etnobotanicelor, care va avea ca efect aplicarea corecta a legii penale
nationale, eficientizarea practicii judiciare §i a activitdtii organelor de drept in prevenirea si
combaterea fenomenului analizat. De asemenea, a fost solutionatd problema revizuirii legislative
a normei previzute de art. 217* C.pen. al R. Moldova in consonanta cu standardele incriminatorii
promovate de CtEDO si Curtea Constitutionald a R. Moldova.

Importanta teoretica si aplicativa a lucrarii

Importanta teoretica deriva din faptul ca lucrarea data reprezintd o cercetare integrald dupa
continut a unei probleme care ridicd multiple polemici la nivel doctrinar, dar care este partial
neglijata din punctul de vedere al dreptului penal. In acest context, au fost analizate multiplele
opinii expuse n literatura de specialitate referitoare la sustragerea sau extorcarea drogurilor sau
a etnobotanicelor (art. 217* C. pen.), fiind sistematizate abordarile teoretice cu privire la
stabilirea elementelor si semnelor constitutive ce-i sunt aferente. Acest lucru a permis trasarea
unor noi perspective asupra cadrului teoretico-metodologic de studiere a infractiunii consemnate.
Unele dintre rezultatele obtinute pot fi luate in considerare la examinarea nu numai a infractiunii
de sustragere sau extorcare a drogurilor sau a etnobotanicelor, dar si a altor fapte infractionale,
precum ar fi, de exemplu, sustragerile.

Aplicativitatea lucrarii rezidd in urmdtoarele: 1) interpretarea sub noi aspecte a
prevederilor dedicate incrimindrii infractiunii de sustragere sau extorcare a drogurilor sau
etnobotanicelor va contribui la dezvoltarea discutiei stiintifice pe marginea calificarii acesteia;
2) interpretarea semnelor obiective si subiective referitoare la sustragerea sau extorcarea
drogurilor, precum si identificarea diferitor criterii de delimitare a acestora de alte forme ale
activitatii infractionale, are o mare importantd, atit pentru aplicarea reusitd a normelor art.217*
C.pen. in practica judiciara, cat si pentru dezvoltarea ulterioarda a conceptiilor stiintifice asupra

problemei vizate; 3) critica imperfectiunilor de care sufera formularea actuala a art.217* C.pen.
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poate fi luatd in consideratie de catre legiuitor in procesul de ameliorare continua a calitafii
legislatiei penale a R. Moldova.

Sumarul compartimentelor tezei

Tinand cont de standardele stabilite, prezenta teza de doctorat are urmatoarea structura:
adnotare, lista a abrevierilor, introducere, patru capitole divizate in cincisprezece paragrafe si
doua subparagrafe, concluzii generale si recomandari, bibliografie si anexe.

Primul Capitol cu titlul Analiza materialelor stiintifice publicate la tema tezei de
doctor, este destinat analizei monografiilor, tratatelor, cursurilor universitare, articolelor,
manualelor) publicate la tema tezei de doctorat atat in R. Moldova, cat si peste hotare. Evaluarea
materialelor stiintifice din domeniu a permis constatarea nivelul si gradului de cunoastere a
problematicii supuse cercetdrii. De asemenea, pe aceastd baza au fost trasate anumite scopuri si
sarcini utile pentru studiul respectiv, astfel incit sd fie justificatd interventia investigarii
stiintifice iIn domeniul de cercetare.

Al doilea Capitol este denumit Reglementdiri internationale si nationale privind
infractiunea de sustragere sau extorcare a drogurilor sau etnobotanicelor. In acest cadru al
lucrarii a fost abordata problematica impactului standardelor internationale asupra premiselor
incriminatorii ale sustragerii sau extorcarii drogurilor sau etnobotanicelor in legislatia nationala.
In ordine cronologici a fost analizata si retrospectiva istoricd de evolutie a faptei, trasandu-se
anumite concluzii referitoare la locul incriminator actual al acesteia in legislatia penala in
vigoare. In final, infractiunea de sustragere sau extorcare a drogurilor sau etnobotanicelor a fost
supusa abordarii prin prisma analizei comparative a legislatiilor penale.

Capitolul trei al tezei, Semne obiective ale infractiunii de sustragere sau extorcare a
drogurilor sau etnobotanicelor, este consacrat elucidarii semnelor constitutive cu caracter
obiectiv ale faptei investigate si care rezultd din dimensiunile incriminatorii ale art. 217* C.pen.
al R. Moldova. Acest studiu a fost realizat prin prisma unei examinari critice ample a doctrinei
de specialitate si a elementelor de practica judiciara existente in materie. Aceste semne, dupa
cum rezultd din structura componentei de infractiune se refera la latura obiectiva, obiectul juridic
si obiectul material al infractiunii. Tn cadrul final al Capitolului au fost caracterizate semnele
calificative agravante de factura obiectiva ale sustragerii sau extorcarii de droguri sau
etnobotanice prevazute la art. 217* alin. (2) si (3) C.pen., din categoria cdrora fac parte:
savarsirea faptei prin patrundere in incapere, intr-un alt loc pentru depozitare sau in locuintd; cu
aplicarea violentei nepericuloase pentru viata sau sandtatea persoanei ori cu amenintarea aplicarii

unei asemenea violente; in proportii mari; cu aplicarea violentei periculoase pentru viata sau
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sanatatea persoanei ori cu amenintarea aplicarii unei asemenea violente; in proportii deosebit de
mari.

Capitolul final al tezei, Semne subiective ale infractiunii de sustragere sau extorcare a
drogurilor sau etnobotanicelor, este consacrat elucidarii semnelor care se refera la subiectul si
latura subiectivd a infractiunii. In final au fost caracterizate formele agravante cu caracter
subiectiv ale sustragerii sau extorcirii drogurilor sau etnobotanicelor prevazute la 217* alin. (2) si
(3) C.pen.: savarsirea faptei de doua sau mai multe persoane; c) cu folosirea situatiei de serviciu;

de un grup criminal organizat sau de o organizatie criminala ori in favoarea acestora;
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. ANALIZA MATERIALELOR STIINTIFICE PUBLICATE LA TEMA
TEZEI DE DOCTOR

1.1 Materiale stiintifice publicate la tema tezei in Republica Moldova

Abordarea unui subiect, oricare ar fi natura acestuia nu poate fi facuta fara o cunoastere si
o analiza minutioasa, chiar si de pozitii critice ale materialelor stiintifice, care preced demersului
stiintific ce urmeaza a fi realizat de catre cercetator. Examinarea materialelor stiintifice din
domeniu permite constatarea nivelului si gradului de cunoastere a problematicii supuse
cercetarii. Doar pe aceasta baza cercetatorul 1si poate trasa anumite scopuri si sarcini utile pentru
studiul respectiv, astfel incat sa fie justificata interventia investigarii stiintifice in domeniul de
cercetare.

In acelasi timp, prezentarea materialelor stiintifice scrise pand la momentul elaborarii
tezei de doctor, este o conditie sine qua non pentru justificarea inovatiei stiintifice a unei
asemenea lucrari de anvergura, precum ar fi teza de doctorat.

Arealul lucrarilor stiintifice ce au fost analizate si utilizate in prezentul studiu pot fi
clasificate conventional in doud categorii:

1. monografii, studii, articole stiintifice care in exclusivitate au ca obiect de studiu
infractiunea de sustragere sau extorcare a drogurilor sau etnobotanicelor;

2. monografii, manuale, tratate, cursuri universitare, studii, articole din domeniul
Partii speciale a Dreptului penal, care nu sunt dedicate in particular studierii
infractiunii incriminate la art. 217* C.pen. al R. Moldova, dar care reflecta intr-o
masura mai mica sau mai mare dimensiunile de continut ale infractiunii supuse
cercetdrii in prezentul studiu.

Daca primele materiale stiintifice nuanteazd in detaliu problemele infractiunii de
sustragere a drogurilor sau etnobotanicelor, atunci ultimele, de regula, insereaza doar cele mai
importante probleme pe care le implica cunoasterea acestui domeniu restrans al dreptului penal.

O prima constatare care poate fi facutd sub acest aspect este ca panad la momentul de fata,
in literatura de specialitate moldoveneascd nu au fost elaborate studii monografice, care ar fi
destinate abordarii exclusive a infractiunii de sustragere sau extorcare a drogurilor sau
etnobotanicelor.

De regula, interpretarile de rigoare si concluziile stiintifice referitoare la infractiunea
analizata pot fi gasite Tn manuale, cursuri universitare si diverse studii publicate in revistele

periodice.
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Dintre multitudinea autorilor autohtoni care au studiat fenomenul circulatiei ilegale a
drogurilor, etnobotanicelor sau analogilor poate fi mentionat Ig. Hadirca. in monografia acestuia
cu titlul Raspunderea penala pentru infractiunile savarsite in sfera circulatiei substantelor
narcotice, psihotrope, a analoagelor si precursorilor acestora [75] au fost supuse unui studiu
multiaspectual infractiunile din domeniul narcotraficului, fapt ce a reliefat, esenfa si natura
juridica a acestora, regulile de incadrare juridica si aspectele delimitative ce le sunt caracteristice.
In acelasi timp autorul, cu maxima abilitate a scos in evidentd si unele imperfectiuni ale
legislatiei in vigoare.

De asemenea, in lucrarea sa, Ig. Hadirca a analizat experienta altor state in domeniul
incrimindrii faptelor ce {in de circulatia ilegald a drogurilor si a tratat din punct de vedere critic
unele probleme specifice de calificare a infractiunilor savarsite in sfera circulatiei substantelor
stupefiante, psihotrope si a analogilor sau precursorilor acestora. O directie noud de studiu a
constituit-o cercetarea perspectivei politicii penale in vederea apararii circulatiei legale a
substantelor stupefiante, psihotrope, a analoagelor si precursorilor acestora.

In finalul lucrarii autorul a venit cu o serie de constatari si recomandari, atat in ceea ce
priveste completarea cadrului normativ existent, cat si in ceea ce priveste abrogarea unor norme
intempestive pentru legislatia R. Moldova.

Facand o analizda sumara a acestei lucrari se poate constata urmatoarele: lucrarea
reprezinta un studiu monografic ce curprinde o abordarea multiaspectuala a normativului penal
dedicat incriminarii faptelor legate de traficul de droguri; poate fi folositd ca ghid de incadrare
juridicd a infractiunilor din domeniu; fundamenteaza propuneri de perfectionare a cadrului
normativ etc. Totusi, multiplele probleme ce tin de calificarea juridico-penald a infractiunii de
sustragere sau extorcare a drogurilor nu au fost tratate intr-o masura sufiecientd. In afard de
aceasta legislatia penald in materia incrimindrii traficului de droguri a susportat mai multe
amendamente legislative, fapt ce justifica o interventie in plus in domeniu.

Mai este de mentionat ca autorul Ig. Hadirca, in baza studiului monografic prezentat
supra, a elaborat urmatoarele studii stiintifice: Elementele constitutive subiective ale
infractiunilor prevazute la art.217, 217%-217°, 218 si 219 C. pen. RM [72]; Implementarea in
dreptul penal al Republicii Moldova a reglementarilor din dreptul international penal cu privire
la circulatia ilegala a substantelor narcotice, psihotrope, a analoagelor si precursorilor acestora
[73]; Studiu terminologic asupra notiunilor utilizate in sfera circulatiei substantelor narcotice,
psihotrope, a analoagelor si precursorilor acestora [76]; Oportunitatea utilizarii unor termeni
juridici in sfera circulatiei substantelor narcotice, psihotrope, analoagelor si precursorilor

acestora [74] etc.
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Un alt studiu important in care a fost abordata problematica circulatiei ilicite de droguri a
constituit-o lucrarea autorilor V. Bujor si D. Dumitrescu: Traficul de droguri: reglementari
internationale si nationale [25].

Valoarea incontestabila a acestei lucrari reiese din faptul ca a fost elaboratd in perioada in
care in R. Moldova se punea problema implementarii standardelor internationale de prevenire a
traficului de droguri. Or, fard o bund intelegere a confinutului i a principiilor preventive
prevazute de actele si conventiile internationale se face imposibila materializarea standardelor
prescrise 1n legislatia nationala de referinta.

Lucrarea elaborata de V. Bujor si D. Dumitrescu a stat la baza rezolvarii unor probleme cu
caracter general inerente acestui studiu si anume: elucidarea cadrului normativ international
dedicat prevenirii narcotraficului; raportarea legislatieci R. Moldova in domeniul prevenirii si
combaterii traficului ilicit de droguri la acest cadru international; studierea pericolului social
aferent fenomenului supus cercetarii si a diverselor forme pe care il poate imbraca etc.

O alta lucrare elaboratd in doctrina de specialitate autohtona in materia infractiunilor
legate de traficul de droguri o constituie culegerea materialelor Seminarului stiintifico-practic
international din 14.04.2006, desfasurat in cadrul Academiei ,,Stefan cel Mare” a MAI al
R. Moldova, cu denumirea Probleme de politica penali in domeniul prevenirii si combaterii
traficului ilicit de droguri [118].

Lucarea a fost publicata in contextul adoptarii si punerii in vigoare Legii nr.277-XVI din
04.11.2005, prin care a fost modificat substantial cadrul normativ incriminator al traficului de
droguri. Prin studiile intrerpinse de diversi autori, care au participat la elaborarea acestei lucrari,
au fost analizate conceptual urmatoarele aspecte pe care le vizeaza traficul de droguri: 1)
identificarea premiselor generale ale raspunderii penale pentru infractiunile legate de droguri; 2)
elaborarea unui ghid in materia incadrarii juridice a faptelor din domeniu; 3) caracterizarea
cadrului preventiv-criminologic a traficului de droguri; 4) caracterizarea cadrului procesual si
criminalistic de investigare a infractiunilor[118, p. 5-7].

In particular, infractiunea de sustragere a drogurilor este abordati de citre autorii V.
Berliba si V.Spatari in studiul Sustragerea sau extorcarea substantelor narcotice sau
psihotrope [8] publicat in culegerea sus-mentionata.

Printre ideile de baza, autorii consemneaza ca gradul prejudiciabil al infractiunii de
sustragere sau extorcare a substantelor narcotice sau psihotrope constd nu numai in faptul, ca
prin sustragere se produce o dauna materiala (de regula, efectiva), dar si ca, drept rezultat, aceste
mijloace narcotice nimeresc in mainile persoanelor, care le consuma personal sau le transmit

altor persoane pentru a fi consumate, determinand survenirea unor consecinte grave [8, p. 93].
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Acesta ideie, intr-o anumitda masura, a fundamentat abordarea continutului obiectului
juridic special al infractiunii de sustragere a drogurilor sau etnobotanicelor in cadrul acestei
lucrari. Totusi, reiesind din caracterul generalizatoriu al studiului sus-mentionat, multiplele
dintre problemele pe care le vizeazi infractiunea incriminata la art. 217* C.pen. nu si-au gisit o
rezolvare elocventa.

O lucrare aparuta mai recent in doctrina de specialitate autohtona o constituie Infractiuni
privind traficul de substante narcotice, psihotrope sau de analogi ale acestora (teorie si
practica judiciara) [45] , elaborata de catre R. Cojocaru.

In cadrul lucrarii sunt supuse analizei si interpretarii infractiunile comise in legiturd cu
traficarea drogurilor prin prisma elucidarii semnelor obiective si subiective ce le sunt aferente.
La baza analizei juridice a infractiunilor ce formeaza obiect de preocupare a prezentei lucrari au
stat metode de interpretare cum ar fi: metoda doctrinara, literard sau gramaticala, rationala sau
logica etc.

In mare parte, autorul s-a condus de interpretirile instantelor de judecati existente in
materia infractiunilor savarsite in legitura cu traficul de droguri. in prim plan, s-a pus accent pe
Hotararea Plenului Curtii Supreme de Justitie a R. Moldova Cu privire la practica judiciara de
aplicare a legislatiei penale ce reglementeaza circulatia ilegala a drogurilor si etnobotanicelor
nr.2 din 26.12.2011. In acelasi timp, a fost utilizatd pe larg si interpretarea judiciard cauzala,
materializata in sentintele definitive si irevocabile pronuntate de catre instantele de judecata la
solutionarea unor cauze penale concrete.

Cu referinta la infractiunea de sustragere a drogurilor sau a etnobotanicelor autorul a
reusit o abordare multiapspectuald a semnelor obiective si subiective ce carcaterizeaza
componenta descrisa la art. 217* C.pen. [45, p. 76].

Intr-o alta lucrare cu titlul Infractiuni contra sinititii publice si a convietuirii sociale,
elaboratd de catre acelasi autor, sunt abordate infractiunile legate de traficul de droguri, din
nomenclatorul carora face parte si infractiunea de sustragere sau extorcare a drogurilor sau a
etnobotanicelor. In cadrul acestei lucriri, autorul defineste sustragerea substantelor narcotice ca
fiind luarea ilegald si gratuitd a acestora din posesia unei persoane fizice sau juridice, care a
cauzat un prejudiciu patrimonial efectiv acesteia, savarsita in scop de cupiditate prin una dintre
formele prevazute la art. 186, 187, 188, 190, 191 si 192 C.pen. [44, p. 114].

In Comentariul Codului penal al Republicii Moldova din 2009, interpretarea
infractiunilor legate de traficul de droguri este facutd de catre autorii V. Berliba si R. Cojocaru.
Referitor la infractiunea incriminata la art. 217 C.pen. autorii scot in evidentd mai multe reguli

speciale de interpretare a infractiunilor legate de traficul de droguri, inclusiv si a infractiunii de
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sustragere a substantelor narcotice sau psihotrope. Se conchide cad sustragerea substantelor
narcotice sau psihotrope savarsitd prin metoda escrocheriei urmeaza a fi delimitata de fapta de
falsificare a retetei sau a altor documente care permit obfinerea acestora. Devine aplicabil doar
art. 218 alin. (2) C.pen., atunci cand persoana, in baza actelor consemnate, procura contra plata
substante narcotice sau psihotrope. In ipoteza obtinerii lor gratuite, ca urmare a inselaciunii in
baza unei retete sau a unui alt document similar, activitatea infractionala se incadreaza dupa
regulile concursului de infractiuni (art. 217*si art. 218 C.pen.) [4, p. 451-452].

Un aport deosebit in dezvoltarea doctrinei penale pe segmentul infractiunilor legate de
traficul de droguri l-au avut si continua sa-1 aiba autorii S. Branza si V. Stati. Astfel, in Tratatul
de Drept penal, Partea speciala, Volumul I, autorii fac o analiza doctrinara si de practica
judiciara ampla a infractiunilor legate de traficul de droguri [21, p. 1121-1195].

De exemplu, in contextul infractiunii descrise la art. 217* C. pen. al R. Moldova autorii
mentioneaza ca prin sustragere se are in vedere luarea ilegala si gratuitd a substantelor narcotice
sau psihotrope din posesia altuia, prin care acestuia i s-a cauzat un prejudiciu material efectiv.
Cat priveste notiunea de extorcare din art. 217* C.pen al R. Moldova, acesta in principal, are
intelesul notiunii de santaj din art. 189 C.pen. al R. Moldova. Din acest punct de vedere,
extorcarea este alcatuitd din actiunea principala care este insotitd de actiune adiacenta. Actiunea
principala o constituie cererea faptuitorului de a i1 se transmite substantele narcotice sau
psihotrope. De asemenea, autorii adopta opinia, potrivit careia cererea de transmitere a dreptului
asupra substantelor narcotice sau psihotrope, ca si cererea de a sdvarsi actiuni cu caracter
patrimonial in legdturd cu substantele narcotice sau psihotrope, nu poate forma actiunea
principala in cazul extorcarii. Aceasta este singura diferentd semnificativa dintre notiunea de
Jextorcare” din art. 217* C.pen. al R. Moldova si notiunea de santaj din art. 189 C.pen. al
R. Moldova. In cele din urma autorii afirma ca in ipoteza cererii de transmitere a drepturilor
asupra substantelor narcotice sau psihotrope ori a savarsirii actiunilor patrimoniale legate de
aceste substante (dacd cererea este 1nsofitd de constrdngerea corespunzatoare), urmeaza a fi
aplicata una din prevederile de la art. 189 C.pen. al R. Moldova [21, p. 1121-1195].

Tot in acceptiunea autorilor sus-mentionati, actiunea adiacentd cunoaste urmatoarele
modalitati faptice cu caracter alternativ: 1) amenintarea cu violenta; 2) amenintarea cu
raspandirea unor stiri defaimatoare; 3) amenintarea cu deteriorarea sau distrugerea bunurilor;
4) amenintarea cu rapirea persoanei; 5) aplicarea violentei nepericuloase pentru viatd sau
sdndtate; 6) amenintarea cu moartea (a se citi cu omorul); 7) deteriorarea sau distrugerea
bunurilor; 8) aplicarea violentei periculoase pentru viatd sau sanatate; 9) aplicarea schingiuirii,

torturii, a tratamentului inuman sau degradant; 10) rapirea persoanei [21, p. 1121-1195].
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In articolul stiintific Narcobusinessul: o dimensiune a crimei organizate, autorii Gh.
Golubenco si E. Obreja concluzioneaza ca impactul socio-economic negativ al fenomenului de
narcobusiness este determinat de urmatoarele Imprejurdri: destramarea celulei de baza a
societatii — a familiei; cheltuielile enorme impuse statului prin prevenire; combaterea traficului
de droguri si prin tratamentul persoanelor dependente de acest tip de substante, etc. Tinand cont
de pozitionarea geograficd a Republicii Moldova, de legaturile existente dintre elementele
criminale in spatiul CSI, a legislatiei nedesavarsite si a situatiei politice subrede de care dispune
tara noastra, autorii sunt de parere ca si in continuare traficul de substante narcotice si psihotrope
va progresa, iar fara implementarea masurilor de combatere a fenomenului investigat situatia
poate scapa de sub controlul autoritatilor statale [69].

O alta lucrare de anvergurd elaboratd in doctrina nationala o constituie teza de doctor
elaborata de catre Dorel Croitoru cu titlul Studiu comparat privind tratamentul juridico-
penal al drogurilor in legislatia tarilor Uniunii Europene, Roméiniei si Republicii Moldova
[52].

Dupa cum si rezulta din titlul lucrarii, autorul abordeaza problematica traficului de
droguri prin prisma legislatiei internationale existente in materia prevenirii traficului de droguri,
a legislatiei penale a R. Moldova si a legislatiei penale a Romaniei. Autorul oferd o notiune
originala traficului de droguri, in sensul ca acesta ,, ... reprezinta o suma de castiguri financiare si
averi considerabile care permit organizatiilor criminale transfrontaliere sd penetreze, sa
contamineze si s corupa structurile de stat, activitatile comerciale si financiare cat si societatea
la toate nivelurile” [52, p. 184].

De asemenea, D. Croitoru abordeaza problematica traficului de droguri din perspectiva
criminalitatii transfrontaliere, mentionand sub acest aspect ca fenomenul traficului i consumului
de droguri nu se opreste la frontiera unui stat, ci le penetreaza pe toate, comunitatea
internationald este constientd ca numai printr-o actiune comund, coordonatd la nivel universal,
existd sansa ca acesta sa fie eradicat. De aceea, in cadrul acestei cooperari internationale pe baza
Conventiei din anul 1988, statele la nivel national trebuie sd ia masuri 1n plan legislativ pentru
reprimarea traficului ilicit de droguri, dar si de natura preventivd. Armonizarea legislatiilor
penale a statelor pentru reprimarea traficului ilicit de droguri si inlesnirea asistentei juridice in
aceasta materie, reprezinta cheia succesului in combaterea acestui fenomen nociv [52, p. 184].

Referitor la cadrul incriminator al infractiunilor legate de traficul de droguri, acelasi
autor considera ca fiind mai reusitd plasarea tuturor infractiunilor de acest gen intr-un Capitol

separat al C.pen. al R. Moldova, cum s-a procedat in C.pen. al Ucrainei [52, p. 184].
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In viziunea noastra o asemenea interventie in legislatia de referinta a R. Moldova, pare a
fi de prisos, intrucat chiar si daca se va merge pe calea dorita de catre autor, oricum infractiunile
vizate atenteaza in principal la relatiile sociale din domeniul sénatatii publice si acest lucru nu
v-a eficientiza sub nici un aspect aplicabilitatea legii penale.

O alta teza de doctorat, elaboratd in R. Moldova si care are tangente cu tema abordata in
cadrul acestei lucrdri o constituie Caracteristica criminologica si prevenirea infractiunilor
din domeniul circulatiei ilegale a substantelor narcotice, elaborata de catre M. Nucu [111].

Abordarea criminologicd a unui grup de infractiuni o gasim deosebit de importanta si
pentru studiul nostru, intrucat o asemenea abordare este in masura sa reorienteze politica penala
preventiva a criminalitatii.

Sub acest aspect autorul concluzioneaza ca circulatia ilegald a substantelor narcotice sau
psihotrope reprezintd o parte componentd a criminalitdtii in general, fiind, in acelasi timp, un
element independent in structura acesteia. Asadar, criminalitatea legata de droguri este un
fenomen social-juridic negativ, variabil si istorico-evolutiv, format din totalitatea faptelor penale
ale caror obiect il constituie substantele narcotice, psihotrope sau analogii lor, comise pe un
anumit teritoriu, intr-o perioadd determinatd de timp. Totodatd, reiesind din trasaturile
criminologice ale traficului ilicit de droguri, s-a constatat ca tendinta esentiald a narcotismului ca
fenomen social negativ se caracterizeaza prin existenta unui numar tot mai mare de infractiuni
legate de circulatia drogurilor. Aceasta tendinta este inerentd narcotismului atat in R. Moldova si
Romania, cat si in alte state ale lumii. Astfel, numarul acestor infractiuni in perioada anilor 2005-
2014 a crescut aproximativ de trei ori; proportia acestor fapte penale in structura criminalitatii a
crescut de la 11, 5% pana la 16, 5% [111, p. 151].

In articolul stiintific cu titlul Reglementiri internationale privind traficul ilicit de
droguri, elaborat de catre M. Nucu, autorul concluzioneaza ca bazele juridice internationale care
au precedat formarea legislatiei nationale in domeniul luptei cu narcomania se afld in trei
documente juridice internationale, elaborate si adoptate in cadrul ONU:

1) Conventia unica asupra stupefiantelor, adoptata la 30 martie 1961 la New York;

2) Conventia asupra substantelor psihotrope, adoptata la 21 februarie 1971 la Viena;

3) Conventia ONU contra traficului ilicit de stupefiante si substante psihotrope, adoptata
la 20 decembrie 1988 la Viena.

Toate aceste trei conventii reprezintd un sistem de reguli care reglementeaza fabricarea,
vanzarea si utilizarea substantelor narcotice si a substantelor psihotrope, precum si actiunile

statelor intreprinse Tn vederea prevenirii circuitului ilegal al acestora [112, p. 44].
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In studiul publicat de Tu. Larii si M. Nucu cu titlul Pericolul si tendintele
infractionalititii legate de circulatia ilegald a substantelor narcotice, autorii semnaleaza
urmatoarele tendinte negative care sunt inerente fenomenului traficului de droguri: 1) sporirea
gradului de pericol public al infractiunilor legate de traficul ilicit de droguri; 2) aparitia si
dezvoltarea rapida a drogurilor noi si, ca urmare, cresterea numarului si diversitatii tipurilor de
substante narcotice; 3) raspandirea cultivarii plantelor narcotice in zonele izolate fizic;
4) implicarea unui numar tot mai mare de persoane in consumarea sistematica a substantelor
narcotice; 5) consolidarea gradului de organizare a acestor categorii de infractiuni; 6) extinderea
limitelor traficului ilicit de droguri la nivel international; 7) crearea $i majorarea numarului
laboratoarelor clandestine de producere a drogurilor; 8) perfectionarea metodelor si sporirea
permanentd a numarului de retele de comercializare a stupefiantelor prin prisma magazinelor
ilegale si semiilegale, destinate sau adaptate pentru traficul de droguri; 9) cresterea numarului de
cazuri de achizitionare a drogurilor, inclusiv furtul acestora din institutiile medicale si
farmaceutice; 10) perfectionarea metodelor de camuflare din partea functionarilor corupti a
organizatorilor si a altor participanti la traficul ilicit de droguri; 11) gradul foarte inalt de
camuflare a metodelor de spalare, legalizare a surselor dobandite in urma traficului ilicit de
droguri; 12) cresterea nivelului si gradului de latentd a infractiunilor legate de circulatia ilicita a
drogurilor [98, p. 9].

Printre autorii din doctrina de specilitate autohtona care s-a preocupat de problematica
traficului de droguri se Inscrie si autorul A. Zosim, care a abordat asemenea aspecte precum ar fi:
obiectul material al infractiunilor legate de droguri [138]; introducerea ilegala intentionata in
organismul altei persoane, impotriva vointei acesteia, a substantelor narcotice, psihotrope sau a
analoagelor acestora (art.217/6 C.pen.) [139]etc.

In rezultatul analizei materialelor stiintifice publicate la tema tezei de doctorat in doctrina
de specialitate nationala, incercand sa desprindem anumite concluzii generale vis-a-vis de nivelul
de cercetare a problematicii abordate, este de mentionat ca studiul penal al infractiunii de
sustragere sau extorcare a drogurilor sau a etnobotanicelor (art. 217* C.pen. al R. Moldova)
denota lipsa unor lucrdri de referinta, care ar fi dedicate in exclusivitate analizarii acestui
fenomen infractional. Or, datoritd dezvoltarii rapide a relatiilor sociale si a transformarilor de
drept pe care le parcurge R. Moldova acest lucru se impune cu pregnanta.

In acelasi timp, se face absolut necesard o reevaluare a continutului constitutiv al
infractiunii examinate prin prisma normativului penal in vederea argumentarii unor propuneri de
lege ferenda care ar tine pasul noilor curente de gandire juridica si politici promovate la nivel

penal.
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1.2 Materiale stiintifice publicate la tema tezei in striinitate

In acest compartiment al lucririi ne vom referi la materialele stiintifice elaborate n
doctrinele penale ale altor tari, al caror obiect de studiu il formeaza in mod direct sau indirect
infractiunea de sustragere sau extorcare a drogurilor sau a etnobotanicelor.

Dupd cum se mentioneaza pe drept cuvant in doctrina de specialitate, cercetarile
stiintifice nu se pot baza doar pe elementele dreptului pozitiv ale unui stat (drept autohton).
Promovarea exclusivd doar a elementului national Tnseamna negarea si inlocuirea realitatilor
istorice cu propria utopie samavolnica [201, p. 207].

Spre deosebire de R. Moldova, in literatura de specialitate a Federatiei Ruse pot fi
identificate lucrari care se refera strict la infractiunea de sustragere sau extorcare a drogurilor sau
a etnobotanicelor.

O lucrare de referintd in acest sens o constituie teza de doctor elaborata de catre autorul
A. Nugumanov, cu titlul Sustragerea sau extorcarea substantelor narcotice, psihotrope sau a
precursorilor: aspecte juridico-penale si criminologice [181].

Dupa cum rezulta din titlul lucrarii, infractiunea este analizatd din perspectiva a doua
domenii Tnrudite: drept penal si criminologie.

Din perspectiva dreptului penal, autorul, in contextul examinarii titlului gratuit al luarii
drogurilor sau a etnobotanicelor, mentioneaza cd substantele narcotice sau psihotrope au o
anumita valoare economica atdt atunci cand sunt sustrase din circuitul legal (farmacii, spitale,
clinic etc.), cat si atunci cand sunt sustrase din sfera criminald sau interlopa, adica din circuitul
ilegal, deoarece faptuitorul prin trecerea drogurilor in posesia sa ilegald evitd suportarea unor

cheltuieli materiale, lucru ce vadeste existenta scopului cupidant [181, p. 119].

De asemenea, in contextul analizarii sustragerii de droguri savarsita prin patrunderea in
incepere, locuinta sau alt loc de depozitare, autorul conchide ca activitatea infractionala in atare
cazuri trebuie sa fie incadratd din punct de vedere juridic in baza unui concurs ideal de
infractiuni. Referitor la perfectionarea cadrului incriminator in materie, autorul promoveaza
ideea unei incriminari separate a sustragerii drogurilor sau extorcare a acestora, datd fiind
gravitatea si mecanismul diferit de comitere a infractiunilor [181, p. 243].

Din perspectiva studiului criminologic, autorul A. Nugumanov abordeaza asemenea
aspecte precum ar fi: caracterizarea criminologicd generala a infractiunii de sustragere sau

extorcare a substantelor narcotice sau psihotrope; factorii criminogeni care genereaza comiterea
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infractiunii in cauzd; masurile generale si speciale aplicate in scopul prevenirii comiterii
infractiunii supuse analizei [181, p. 243].

O alta lucrare de referinta dedicatd studierii fenomenului infractional abordat in cadrul
acestei lucrari o constituie cea elaborata de T. Radcenko sub titlul Raspunderea penala pentru
sustragerea sau extorcarea de substante narcotice sau psihotrope [190].

In contextul abordarii subiectului infractiunii, autorul considerd ci atunci cind o
persoana cu varsta de 14-16 ani, comite o sustragere prin escrocherie a unui anumit bun nu este
capabild de a congstientiza caracterul prejudiciabil al faptei, iar daca, prin aceeasi metoda,
persoana sustrage substante narcotice sau psihotrope, aceasta are discernamantul necesar asupra
periculozitatii actului de conduita [190, p. 97].

O asemenea abordare a fost criticata in prezentul studiu, iar in calitate de argument au
fost invederate criteriile folosite de catre legiuitor la stabilirea infractiunilor specificate la art.21
alin.(2) C.pen., pentru care raspunderea penala poate surveni de la varsta de 14 ani.

De asemenea, in viziunea autorului T. Radcenko, starea de ebrietate narcotica (eforia) sau
abstinenta (foamea narcoticd), Tn majoritatea cazurilor nu poate constitui drept temei de stabilire
a iresponsabilitatii, deoarece lipseste temeiul medical al starii de iresponsabilitate. Perceperea
psihica a realitatii inconjuratoare de catre persoana care se afld intr-o asemenea stare, de regula,
se bazeaza pe fapte reale si nu bolnavicioase, cum se intdmpla in cazul persoanelor bolnave
psihic. In cazul starii de ebrietate narcotice criteriul medical al iresponsabilitatii lipseste, intrucat
la persoand se pastreaza capacitatea de a-si controla constiinta si intr-o anumitd masurd de a o
dirija [190, p. 130].

De asemenea, dupa acelasi autor, cuantumul minim si cel maxim al proportiilor
mari/deosebit de mari difera in functie de tipul substantei stupefiante sau psihotrope, legiuitorul
ludnd in calcul efectul pe care acestea il pot produc asupra organismului uman [190, p. 152].

Un alt studiu specializat in materie 1l formeaza teza de doctor cu titlul Raspunderea
pentru sustragerea sau extorcarea mijloacelor narcotice in dreptul penal sovietic, elaborata
de catre autorul I. N. Drujinin [150].

In autoreferatul publicat la teza de doctor, autorul explici premisele incriminarii
infractiunii de sustragere a drogurilor in cadrul unei norme speciale. Potrivit autorului, Tnsasi
calificarea unei asemenea activitati prejudiciabile, precum ar fi sustragerea sau extorcarea
drogurilor, trezea dificultdti in practica judiciard. Lipsa unei norme speciale, destinate
incriminarii distincte a sustragerii substantelor narcotice sau psihotrope, impunea solutia

incadrarii juridice a unei asemenea fapte in baza normelor generale dedicate sustragerilor. De
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asemenea, atat in practica judiciard, cat si in doctrina penala sovietica a fost semnalatd problema
definirii proportiilor mari si a celor deosebit de mari in cazul sustragerii drogurilor [150, p. 24].

Un interes deosebit pentru prezenta lucrare I-a trezit autoreferatul, publicat la tema tezei
de doctor Forme speciale de sustragere si extorcare: problemele criminalizarii si
perspectivele optimizarii acestora in legea penali, elaborata de catre Z. Debroc [148].

In viziunea autorului continutul laturii subiective a infractiunilor de sustrage previzute in
norme speciale, inclusiv §i in cazul sustragerii drogurilor, au un caracter specific, cu trasaturi
proprii. Autorul mentioneazd cd continutul factorului intelectiv si volitiv ce caracterizeaza
vinovatii infractiunii de sustragere a drogurilor, pe langa atitudinea psihica proprie sustragerii
generale, include anumite procese psihice care nuanteaza gradul prejudiciabil al faptei. Astfel,
sub aspectul factorului intelectiv, faptuitorul nu constientizeaza doar gradul prejudiciabil luarii
ilicite, ci si intelegerea faptului ca ia anumite bunuri care se caracterizeaza prin efecte specifice.
Intelegerea in acest caz, pe langd caracterul prejudiciabil al actiunii de luare, mai inglobeaza si
constientizarea asupra incalcarii regimului de circulatie a acestor lucruri si al pericolului pe care
il au pentru sanatatea publica. Sub aspect volitiv, faptuitorul savarsind sustragerea drogurilor sau
a etnobotanicelor nu doreste In mod principal cauzarea unei daune materiale victimei
infractiunii, ci faptul de a deveni posesor al acestor substante [148, p. 24].

Un studiu de anvergura in domeniu analizei criminologice a circulatiei ilegale de droguri
I-a realizat A. Kireev, in lucrarea sa Circulatia ilegala a mijloacelor narcotice, psihotrope si
analogilor: analiza criminologica si impact social [158].

Tn lucrare sunt relevate cauzele si conditiile ce determind existenta fenomenului de
traficare a drogurilor. Prin studierea indicatorilor criminologici au fost relevate tendintele de
baza ale traficului ilicit de droguri, fiind identificate in acelasi sens cauzele care influenteaza
gradul nalt de latenta al fenomenului dat.

Lucrarea contine recomandari menite sd minimalizeze proportiile traficului de droguri
prin:

— informarea publicului larg despre proportiile circulatiei ilegale a substantelor
narcotice Tn scopul atribuirii unui statut oficial informatiilor cu privire la
raspandirea acestora in societate si la pericolul drogurilor pentru populatie;

— realizarea unor masuri reale in procesul de reformare a structurilor organelor de
drept;

— dezvoltarea interactiunii informationale cu structurile societatii civile in scopul

ridicarii gradului de sensibilizare a populatiei in ceea ce priveste problema existenta
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si facilitarea acordarii de ajutor organelor de drept si altor organe statale in lupta cu
fenomenul narcomaniei [158, p. 21].

Intr-o teza de doctor recenti: Circulatia ilegalid a mijloacelor narcotice, psihotrope si
analogilor (studiu juridico-penal) [144], autorul A. Viazemscaia isi concentreaza atentia
asupra elementelor obiective si subiective ale infractiunilor din domeniul circulatiei ilicite de
droguri prevazute de legislatia penald a Federatiei Ruse (Capitolul I), iar pe de alta parte
efectueaza un studiu comparat cu legislatia penala a Tarilor de Jos (Olanda), fapt céruia i se
dedica tot capitolul II al lucrarii.

In concluzie, autorul atentioneaza asupra necesitatii unificarii terminologiei referitoare la
circulatia ilegald de droguri, In mod special se indica necesitatea Inlocuirii termenului ,,analog al
substantei narcotice sau psihotrope” cu termenul ,derivati a substantelor narcotice sau
psihotrope”. Totusi, sunt prezente si propuneri de redefinire a unor concepte precum sunt cele de
,spelunca”, ,,planti ce contine substante narcotice”, etc. In calitate de propunere de lege ferenda
bazatd pe analiza comparativa a legislatiilor penale a celor doua state: Federatia Rusa si Olanda,
autorul propune divizarea substantelor stupefiante si a celor psihotrope in functie de 2 criterii:

1. substante stupefiante si psihotrope usoare;

2. substante stupefiante si psihotrope grele.

In viziunea autoarei, aceastd divizare ar permite determinarea exacta a pericolului social
prezent in actiunile faptuitorului, in dependentd de categoria drogului cu care opereaza si reactia
adecvata din partea statului fata de aceste fapte ilegale [144, p. 8].

In monografia autorilor T. Klimenko si V. Malinin, intitulati Rispunderea penali
pentru circulatia ilegala a substantelor narcotice, psihotrope, otravitoare si ale substante cu
efect puternic [159] se face o caracterizare la general a pericolului social generat de consumul
ilicit de droguri si de traficul ilicit a celor din urma substante, precum si o caracterizare juridico-
penala a tuturor infractiunilor de traficare a drogurilor (228-234 C. pen. al Federatiei Ruse).

In ceea ce priveste cercetarea infractiunii prevazute la art. 229 C. pen. al Federatiei Ruse

sustragerea sau extorcarea substantelor narcotice sau psihotrope, precum si a plantelor ce contin

substante narcotice sau psihotrope, autorii analizeazd din punct de vedere juridico-penal

fenomenul, identificd regulile specifice de incadrare juridica, inclusiv prin intermediul
elementelor de practicd judiciara. Nu in zadar, autorii fundamenteaza ideea largirii explicatiilor
Plenului Curtii Supreme a Federatiei Ruse nr. 9 din 27.05.1998 [189] in vederea extinderii
cercului victimelor infractiunii in cazul modalitatii de extorcare a substantelor narcotice,

psihotrope sau a plantelor ce contin astfel de substante [159, p. 30-31].
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n lucrarea Riaspunderea pentru infractiunile in sfera ilegali a substantelor narcotice
si psihotrope in baza legislatiei penale a Federatiei Ruse si a altor state CSI: analiza
juridico-penala [142], autorul L. Babchin efectueaza o cercetare ampla a fenomenului de
traficare a drogurilor in spatiul Comunitatii Statelor Independente. Pe langa elementele de drept
penal comparat al legislatiilor penale ale statelor CSI cu referinta la fenomenul circulatiei ilegale
de droguri, care constituie miezul studiului, autorul reuseste sa efectueze o analiza criminologica
a infractiunilor legate de traficului ilicit de droguri.

Totodata, autorul efectueaza o clasificare a legislatiilor penale in functie de pozitionarea
geografica (statele Europei de Vest, statele Asiei de mijloc, statele din apropierea Caucazului),
fapt ce la finele studiului Ti permite sa formuleze propuneri elocvente de armonizare a legislatiei
penale ale Federatiei Ruse si a celorlalte state CSI in directia prevenirii si combaterii traficului de
droguri. La finele lucrarii, autorul Babchin L.M. analizeaza oportunitatea inaspririi pedepsei n
cazul in care subiect (infractor sau victimd) al infractiunii din domeniul circulatiei ilegale de
droguri este o persoana care nu a atins varsta majoratului[142].

O cercetare ineditd a problemei traficului ilicit de droguri a expus-0 autorul S. Resetneac
in articolul stiintific intitulat Circulatia ilegala a drogurilor in regiunea Harkov: opinii ale
expertilor juristi [197]. Acesta din urmd s-a evidentiat printr-o analiza statistica detaliata
efectuata asupra fenomenului de narcotrafic in cadrul unei regiuni aparte a tarii.

Pe langa aceastda metoda de studiu, au fost intervievati 15 experti din domeniu, ceea ce a
permis de a scoate in evidentd date referitoare la frecventa, tip, cantitate, regiune de consum a
drogurilor, frecventa atragerii la raspundere penald a persoanelor invinuite de savarsirea
infractiunilor de circulatie ilegald a drogurilor, dinamica confiscarii substantelor narcotice si
psihotrope, elementele de baza ale autovehiculelor unde se ascundeau drogurile, pretul mediu al
substantelor stupefiante pe ,,piata neagra”, etc.

Publicarea lucrdrii Prevenirea si combaterea traficului si consumului de droguri in
Romaéania [110] in doud volume, a constituit un rezultat al muncii unui colectiv de autori, printre
care: T. Dima, M. Adrian Hotca, N. Neagu, I. Neagu, V. Dobrinoiu, T. B. McCann, A. Podea,
A. Fuerea, D. Popescu si G. Popescu.

Prima parte din primul volum al lucrarii debuteaza, in Capitolul I, cu o retrospectiva
privind efortul comunitatii internationale in vederea punerii sub control eficient atat intern, cat si
international a traficului de substante stupefiante. in Capitolul II al lucririi, autorii examineaza
reglementarile standard din spatiul UE in materia drogurilor ce izvorasc din actul de infiintare al
Uniunii (Directive ale C.E., Regulamente, Decizii, etc.) sau conventii bilaterale ori multilaterale

incheiate intre statele europene, care cuprind si reglementari cu privire la droguri. Capitolul III
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contine reglementari privind evolutia istoricd a punerii sub control national a substantelor
stupefiante in Romania. Tn cel de al 1V-lea capitol al lucrarii este abordat fenomenul traficului si
consumului ilicit de droguri iTn Romania, nuantandu-se in acest sens: trasaturile actiunilor de
traficare, categoriile consumatorilor de droguri si categoriile de droguri folosite de catre acestia.

In concluziile primului volum al lucririi se focalizeaza atentia asupra sumelor uriase de
bani provenite din fenomenul ilicit de traficare a drogurilor, de finantarea din aceste mijloace
banesti a activitdfii grupurilor si organizatiilor teroriste, asupra efectelor distructive ale
narcobusinessului asupra pietii libere si concurentei (in acel sens, cd determind oamenii de
afaceri sa se implice in aceasta activitate extrem de profitabild) [110].

O constatare aparte tine de aceea ca in statele cu democratie incipientd, cum este si cea
din Roménia sau Republica Moldova, lipsa unui cadru legal corespunzator si de experienta a
institutiilor, genereaza efecte sociale, economice si juridice foarte negative; numai democratiile
consolidate pot face fatd fenomenului traficului si consumului de droguri datorita imprejurarii ca
au institutii si reglementari care functioneaza [110].

Un studiu complex, recent aparut cu denumirea Traficul si consumul ilicit de droguri
in context national si european, efectuat de autorul O. Chichos, este un alt exemplu de
preocupare a cercetatorilor stiintifici In domeniul prevenirii i combaterii circulatiei ilegale de
droguri. Desi pe tot parcursul lucririi domina analiza juridico-penald a componentelor distincte
de infractiuni din domeniul narcotraficului, totusi lucrarea contine compartimente de interes
international. Printre acestea se numara studiul comparativ al legislatiei penale a tarilor membre
ale Uniunii Europene in privinta interzicerii consumului ilicit de droguri, clasificarea si definirea
drogurilor, precum si distinctiile dintre diverse substante cu efecte psihoactive (stimulente,
halucinogene, sedative si somnifere, inhalanti, solventi, etc.), evolutia istorica a masurilor de
control international asupra traficului de stupefiante [28, p. 24].

In teza de doctor a autorului Ayanna R. Armstrong, cu titlul: Comparative and
competitive advantages of drug trafficking in the Southeastern Caribbean Islands: a
comparative study of Trinidad and Tobago. St. Vincent and the Grenadines [2], s-a
examinat amanuntit traficul de droguri si principalele riscuri cdrora le sunt expuse statele din
marea Caraibilor, Tn mod particular a tarilor insulare Sfantul Vicentiu si Grenadinele, precum si a
Republicii Trinidad si Tobago.

Cercetarea a cuprins o analiza multiaspectuald a respectivelor state din punct de vedere:
al evaluarii politico-economice, securitatii nationale, terenurilor arabile, existentei spalarii de
bani, etc. Tn cadrul studiului s-au efectuat cca 26 de interview-uri, in urma cirora s-a constatat

drept cauza primordiala de existentd a narcotraficului in cadrul acestor insule — beneficul
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economic major in raport cu alte state ale lumii si ale regiunii, obtinut din proliferarea traficului
ilicit de droguri. Un interes deosebit a ridicat modul de solutionare a problemelor existente in
domeniul prevenirii §i combaterii circulatiei ilegale de droguri, incepand de la situatia existenta
si finisand cu capacitatile de facto ale organelor de stat, metodele ce urmeaza a fi folosite si
efectele pe care le vor produce (atdt pozitive, cat si negative), voinga politica (vizand in mod
prioritar fenomenul de coruptie), mijloacele banesti necesare, interdictiile si necesitatea
cooperarii cu alte state din regiune.

Tn lucrarea autorului Alberto Aziani: Shrinking businesses and expanding graveyards:
how fluctuations in the value of cocaine markets influence the recourse to lethal violence
[3], se atrage atentie asupra efectului fluctuatiilor pietii substantelor narcotice, in special a
cocainei, asupra numarului de decese.

Tn urma studiului statistic s-a constatat cert ca nivelul de violentd letald este direct
proportional cu nivelul de consum al drogurilor din partea cetitenilor. In acest sens a fost
analizata situatia in peste 151 de state ale lumii in perioada anilor 1998-2013.

In concluzii autorul intervine cu unele constatari: nivelul omorurilor cauzate de consumul
ilicit de droguri in majoritatea tarilor este unul relativ mediu; existd o tendinta corecta referitor la
metodele de studiu criminologic prin care se ia in considerare la constatarea nivelului de violenta
si frecventa de consum a substantelor psihoactive; interdependenta dintre consumul de droguri si
violentd se atestd doar in cazul traficului ilicit de droguri si nu a celui legalizat; intelegerea
narcotraficului implicd si o studiere mai aprofundatd a dinamicii economice Ce sta la baza
traficului de droguri [3, p.6], etc.

In afard de lucrarile enuntate mai sus la elaborarea prezentei teze de doctorat au mai fost
utilizate urmatoarele materiale stiintifice: Ilo6eraiino 2.®. IIpectymieHuss NPOTUB 310POBbs U
HpPABCTBEHHOCTH. In: YromoBHoe mnpaBo Poccun. OcoGeHHas wacTh: YueGHHK s By3OB.
Mocksa, 1998 [189]; Typay6eko B.C. [Ipobremor cosepuiencmeosanusi yeoio6HO-npasosoll
O0pbObI ¢ HE3AKOHHBLIM 0OOPOMOM HAPKOMUYECKUX CPEOCME U NCUXOMPONHBIX eujecms no
yeonosHomy 3akonooamenvcmgy P® u Pecnybnuxu Kazaxcman. Jlucc... KaHJ. IOpUJ. Hayk.
Yensbunck, 2000 [205]; Kouwom C. Keanugurayus xuwjenuii enasamu npakmuxog. IN:
Poccuiickas rocturus. 1999, Ne 4 [162]; Hpyxunua U.H. Omeemcmeennocme 3a xuwenue
HAPKOMUYECKUX Beuyecms No COBEMCKOMY Y20I08HOMY npasy. ABToped. TUCC... KaHIl. FOPHUL.
Hayk, XapobkoB, 1980, [150]; Omuros B.U., Kpumunonocuueckue u npagosvie npodiemol

60pvobI ¢ HapkomaHuell u Hapkomuzmom. MockBa, Axagemus MBJ] PO, 1992 [183].
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1.3 Concluzii la Capitolul 1

Facand o concluzie pe marginea tuturor materialelor stiintifice analizate in sectiunile
1.1. si 1.2, putem mentiona ca printre oamenii de stiinta care s-au preocupat, in mod general, de
fenomenul traficului de droguri si, in mod special, de elaborarea Conceptiei teoretice de
solutionare a problemelor legate de continutul infractiunii de sustragere sau extorcare a
drogurilor sau etnobotanicelor se enumera: S. Brinza, V. Stati, V. Bujor, A. Borodac, Ig.
Hadirca, V. Spatari, D. Croitoru, M. Nucu, R. Cojocaru, D. Dumitrescu (R. Moldova);
Nugumanov, T. Radcenko, Z. Debriuc, A. Kireev, A. Veazemscaia, T. Klimenko, V. Malinin, L.
Babchin, A. Pobegailo, Turlubekov B., S. Kocioi, I. Drujinin, V. Omigov (Federatia Rusa); T.
Dima, M. A. Hotca, V. Dobrinoiu, D. Popescu si G. Popescu, O. Chichos (Romania), etc.

Lucrarile acestor autori consacrati reprezinta baza teoretica a investigatiei, inerenta si in
acelasi timp obligatorie pentru un asemenea studiu precum ar fi teza de doctorat. Prezenta teza
de doctorat vine sa completeze studiile intreprinse anterior in domeniu, evidentiindu-se unele
tendinte si aspecte noi de dezvoltare a stiintei Tn domeniul de referinta, specifice pentru etapa
actuala de dezvoltare a societatii.

Incercand si desprindem anumite concluzii generale vis-a-vis de nivelul de cercetare a
problematicii abordate, este de mentionat ca studiul penal al infractiunii de sustragere sau
extorcare a drogurilor sau etnobotanicelor, denota lipsa unor lucrari in literatura de specialitate
autohtona, care ar fi dedicate in exclusivitate analizarii acestui fenomen infractional. Or, datorita
dezvoltarii rapide a relatiilor sociale si a transformarilor de drept pe care le parcurge R. Moldova
acest lucru se impune cu pregnanta.

In acelasi timp, se face absolut necesard o reevaluare a continutului constitutiv al
infractiunii ce face obiect de referintd prin prisma normativului penal, in vederea relevarii unor
propuneri de lege ferenda care ar tine pas noilor curente de gandire juridica si politicilor
promovate la nivel penal.

In acest sens, pand in prezent nu au fost studiate asemenea aspecte precum ar fi:
examinarea notiunii de drog si de etnobotanice introdusa recent in C.pen. al R. Moldova la
descrierea obiectului material al infractiunii incriminate la art. 217* C. pen.; caracterizarea
notiunii de ,,santaj” prevazuta la art. 189 C. pen. al R. Moldova in corelatie cu notiunea de
extorcare” folositd la descrierea faptei de la art. 217* C. pen.; analiza notiunii generale a
sustragerii in raport cu formele de sustragere incriminate la art. 217* C.pen.; elucidarea factorului
intelectiv si volitiv al faptei de sustragere a drogurilor si etnobotanicelor prin prisma

particularitatilor obiectului juridic si material al infractiunii incriminate la art. 217* C. pen. etc.
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Scopul lucrarii consta in efectuarea, pe baza experientei istorice, a cercetarilor teoretice si
a materialelor empirice, a unor investigatii ample in privinta problemelor juridico-penale a
infractiunii de sustragere a drogurilor sau etnobotanicelor. Pe aceeasi cale s-a urmarit formularea
propunerilor de ameliorare a calitatii cadrului de incriminare a infractiunii analizate, care sa
corespunda sarcinilor de promovare a reformei juridice in R. Moldova.

Atingerea scopului propus presupune realizarea urmatoarelor obiective:

e analiza lucrarilor stiintifice din doctrina penalda autohtona si cea straina publicate la
tematica problemei investigate;

e studierea evolutiei sediului normativ de incriminare a infractiunii de sustragere sau
extorcare a drogurilor sau etnobotanicelor;

e caracterizarea sustragerii drogurilor sau etnobotanicelor prin prisma standardelor
instituite prin actele internationale antidrog;

e stabilirea tipologiei infractiunilor contra sanatatii publice si convietuirii sociale in
scopul determinarii locului incriminator al sustragerii sau extorcdrii drogurilor sau
etnobotanicelor;

e analiza comparativa a legislatiilor penale ale altor state existente in materia
incrimindrii infractiunii de sustragere sau extorcare a drogurilor sau etnobotanicelor;

e clucidarea elementelor si semnelor componente ale infractiunii de sustragere sau
extorcare a drogurilor sau etnobotanicelor;

e formularea unor propuneri de lege ferenda pentru imbunatatirea legislatiei penale din
domeniu;

e Tnaintarea unor recomandari de practica judiciara in vederea asigurarii legalitatii pe

segmentul aplicdrii normei incriminate la art. 217 C.pen. al R. Moldova.
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II. REGLEMENTARI INTERNATIONALE SI NATIONALE PRIVIND
INFRACTIUNEA DE SUSTRAGERE SAU EXTORCARE A DROGURILOR
SAU ETNOBOTANICELOR

2.1 Reglementari internationale antidrog si premisele incriminarii sustragerii sau

extorcarii drogurilor sau a etnobotanicelor

Armonizarea legislatiei autohtone la standardele UE este o prerogativa de baza dupa care
se conduce intreg sistem juridic national, avand drept reper de orientare conventiile si tratatele
internationale la care a aderat R. Moldova.

Sistemul de drept penal international ce prevede masurile de combatere a traficului de
droguri s-a format treptat: de la controlul international asupra repartizarii si folosirii legale a
acestor substante si pana la stabilirea controlului asupra circuitului ilicit al acestora [190, p. 25].

Atribuirea infractiunilor din sfera traficului de droguri la infractiuni cu caracter
international nu este intamplatoare, fapt demonstrat prin Insdsi evolutia sistemului mondial de
drept, cu referire la materia supusa studiului.

Recunoasterea in calitate de infractiuni a faptelor legate de traficul de droguri a cunoscut
mai multe etape determinate, In mare parte, de natura actelor juridice internationale, printre care
Conventia internationald a opiumului din 1912; Acordul privind fabricarea, comertul interior si
intrebuintarea opiului preparat, semnat la Geneva la 11 februarie 1925; Conventia opiumului de
la Geneva adoptatd in februarie 1925 [198, p. 352-359]; Conventia internationala privind
limitarea fabricarii §i reglementarea distribuirii narcoticelor, semnata la Geneva la 13 iulie 1931;
Acordul pentru controlul consumului de opiu pentru fumat, semnat la Bangkok la 27 noiembrie
1931; Conventia pentru pedeapsa traficului ilicit de droguri ddunatoare, semnata la Geneva la 25
iunie 1936, Protocolul de 1a New York din 1953, Declaratia privind lupta impotriva traficului si
consumului ilicit de droguri al Adunarii Generale a ONU din 14 decembrie 1984, etc.

Odata cu crearea ONU a fost iInfiintatd o noud Comisie formatd din reprezentanti a 15
state, avand drept sarcind de bazad elaborarea unei Conventii unice a substantelor narcotice.
Recunoscand competenta ONU cu privire la controlul stupefiantelor si substantelor psihotrope in
rezultatul unui lucru Tndelungat a Comisiei sus-mentionate, in anul 1961 la New York a fost
adoptata Conventia unica asupra stupefiantelor [49].

Dispozitiile acestei Conventii vizeaza infiintarea Organului International de Control al
Stupefiantelor (O.1.C.S) compus din 13 membri alesi de Consiliul economic si social, cu titlu

personal, in calitate de experti care au ca atributie principald supravegherea producerii si a

eqe vy
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cercetarea stiintifica ori scopuri medicale, tratamentul medical si readaptarea toxicomanilor,
reglementarea exportului si a importului de droguri.

Menirea de bazd a Conventiei unice asupra stupefiantelor din 1961 a constat in
substituirea multiplelor acorduri interstatale in sfera respectiva, reducerea numarului de
organisme internationale, reformarea sistemului de control international asupra stupefiantelor in
corespundere cu schimbdrile politice si socio-economice ce au avut loc Tn lume si, nu in ultimul
rand, crearea unui sistem eficient de monitorizare a productiei de materii prime pentru fabricarea
de stupefiante (opiu, frunze de coca, canabis) [190, p. 53].

Aceasta a fost suplimentata in 1972 cu Protocolul care accentueaza necesitatea serviciilor
de tratament si reabilitare. Protocolul din 1972 completeaza Conventia din 1961, prevazand
limitarea productiei de opiu si a fabricarii stupefiantelor sintetice, distrugerea suprafetelor
cultivate ilegal cu mac opiaceu si canabis, precum si masuri de protectie sociald a toxicomanilor
[119].

In anul 1965, un grup de experti din cadrul OMS a recomandat adoptarea unui control
national uniform a substantelor psihotrope, iar in rezultat la data de 28.02.1971, la Viena, a fost
adoptatda Conventia asupra substantelor psihotrope. Aceastd Conventie dispune restrictii in
materia drogurilor ce nu se regasesc in prevederile Conventiei din 1961 si interzice operatiunile
comerciale de export si import de substante psihotrope, cu exceptia cazului in care contractele se
incheie la nivel interguvernamental sau intre entitdti legal abilitate in acest sens, fiind necesara o
licenta speciald pentru detinerea, producerea ori desfacerea pe piatd a drogurilor.

Conventia asupra substantelor psihotrope din 1971 a prevazut mai multe moduri de
control in raport cu cele trei grupe principale de substante psihotrope: halucinogene, stimulente
si sedative.

O etapd finald in formarea sistemului international de control asupra circulatiei
substantelor narcotice si psihotrope l-a constituit semnarea in anul 1988 a unei noi Conventii
internationale globale, eficiente si operationale, care avea drept sarcind sa vizeze in mod special
lupta Tmpotriva traficului ilicit, in care sd se {ind cont de diversele aspecte ale problemei in
ansamblul ei, in special de cele care nu sunt tratate in instrumentele internationale care existau in
domeniul stupefiantelor si substantelor psihotrope. Noul act legislativ a fost denumit Conventia
contra traficului ilicit de stupefiante si substante psihotrope, fiind adoptatd la Viena la
20.12.1988.

Daca actele legislative anterioare, In mod deosebit, se refereau la masurile de control
asupra substantelor narcotice si psihotrope, atunci scopul propus de Conventia din 1988 a fost

intarirea si ridicarea eficacitatii mecanismului legal pentru abordarea la nivel international a
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traficului ilicit de stupefiante si substante psihotrope. Spre deosebire de dispozitiile Conventiilor
din 1961 si 1971, in cadrul prevederilor legale ale Conventiei din 1988 au fost stabilite doar
unele reglementari generale vizand materia circulatiei stupefiantelor. S-a presupus, ca Guvernele
statelor semnatare, in vederea punerii in aplicare a acestor dispozitii generale, ar trebui sa
dezvolte propriile lor masuri de control specifice, cele mai eficiente din punct de vedere al
situatiei si imprejurdrilor create.

Diferenta specificd acestei Conventii rezidd In dispozitiile referitoare la depistarea,
sechestrul si confiscarea bunurilor si mijloacelor financiare ale infractorilor, la operatiunea
"livrarii supravegheate”, la extradare si asistenta judiciard mutuala.

La aceasta Conventie au aderat, pana la 1 noiembrie 2001, 162 de state reprezentand 85%
din ansamblul tarilor lumii.

Infractiunile privitoare la traficul de droguri, formeaza in esenta criminalitatea narcoticad,
atenteaza la relatiile internationale, drepturile si libertatile oamenilor, incalca interesele
interstatale si manifesta un caracter international [190, p. 49-50].

Odata ce R. Moldova a ratificat Conventiile internationale sus-mentionate, un interes
sporit 1l prezintd analiza evolutiei legislatiei nationale sub influenta reglementarilor
internationale.

In cadrul unui studiu general axat pe necesitatea ocrotirii persoanei si proprietatii
impotriva actiunilor de sustragere sau extorcare a drogurilor sau a etnobotanicelor, S-a facut o
analiza detaliatd a actelor cu vocatie internationald raportate la subiectul supus studiului. Astfel,
conform art. 33 al Conventiei unice asupra stupefiantelor din 1961: ,Partile nu vor permite
detinerea de stupefiante fara autorizatie legala”, fapt care presupune, in mod logic, ca detinerea
stupefiantelor Tn prezenta unei autorizatii este admisa. Conform art. 36, alin. (1) al aceleiasi
Conventii: ”sub rezerva dispozitiilor sale constitutionale, fiecare parte va adopta masurile
necesare, pentru ca cultura, productia, fabricatia, extractia, prepararea, detinerea, oferirea,
punerea in vanzare, distribuirea, procurarea, vanzarea, livrarea, indiferent sub ce forma,
mijlocirea, trimiterea, expedierea prin tranzit, transportul, importul si exportul stupefiantelor,
care nu sunt conforme cu dispozitiile prezentei conventii, sau orice alt act care, dupa avizul partii
amintite, ar fi contrar dispozitiilor prezentei conventii, sa constituie infractiuni pasibile de
pedeapsa daca s-au comis in mod intentionat...” [49].

Rezulta ca dispozitiile Conventiei nu vizeaza sustragerea sau extorcarea drogurilor sau a
etnobotanicelor, lasand statelor-membre posibilitatea implementarii unor masuri de initiativa

legislativa nationala proprie.
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In acelasi sens, pot fi citate si dispozitiile Conventiei contra traficului ilicit de stupefiante
si substante psihotrope din 1988: “Fiecare parte adoptd masurile necesare pentru a stabili
caracterul de infractiuni penale, in conformitate cu dreptul sdu intern, atunci cand actul a fost
comis intentionat: productiei, fabricatiei, extractiei, prepardrii, ofertei, punerii in vanzare,
distribuirii, vanzarii, livrarii in orice conditii, expedierii, expedierii in tranzit, transportului,
importului sau exportului, detinerii sau cumpararii oricarui stupefiant sau substante psihotrope,
fabricarii, transportului sau distribuirii de echipament, materiale sau substante inscrise in tabelele
I si II ... organizarii, dirijarii sau finantarii uneia dintre infractiunile enumerate, conversiei sau
transferului de bunuri ...” [47]. Nici in aceste prevederi nu se mentioneaza despre sustragerea sau
extorcarea drogurilor sau a etnobotanicelor si nu se pune in discutie necesitatea conferirii
caracterului infractional acestor fapte antisociale.

Este de mentionat ca nici Conventia asupra Substantelor psihotrope din 1971 si nici alte
prevederi ale Conventiilor internationale care reglementeaza acelasi domeniu nu prevad careva
dispozitii distincte referitoare la sustragerea sau extorcarea drogurilor.

Luand 1n consideratie prevederile actelor internationale sus-mentionate apare o intrebare
— existd sau nu obligativitatea statelor-parti de a prevedea raspunderea penala pentru sustragerea
sau extorcarea drogurilor sau a etnobotanicelor, in cadrul unor norme speciale?

Analiza minutioasa a prevederilor actelor legislative de rang mondial la care R. Moldova
face parte, printre care cele din cadrul CSI si cele din cadrul UE permit de a afirma cu certitudine
cd, spre deosebire de infractiunile prevazute la art. 217, 217", 2172, 217% C.pen. al R. Moldova,
infractiunea de sustragere sau extorcare a drogurilor sau a etnobotanicelor stipulata la art.217*
C.pen. nu-si gaseste o expresie nemijlocita in conventii, tratate sau alte acte internationale.

Necesitatea incriminarii unei astfel de fapte infractionale poate deriva ih mod indirect, din
interpretarea logica a actelor legislative internationale de referintd. De asemenea, necesitatea
incriminarii infractiunii in cauza de catre normele nationale de drept deriva, fie Th mod indirect,
din trebuinta corespunderii rigorilor internationale de prevenire a fenomenului ilicit in cauza, fie
in mod direct, din necesitatea pastrarii ordinii stabilite in domeniul procurarii, raspandirii si
folosirii drogurilor dupa destinatia lor.

Tn lumina celor prezentate in cadrul acestui paragraf, putem conchide ci in Conventiile
internationale antidrog nu exista prevederi si standarde incriminatorii, care ar obliga statele-parti
sd instituie un regim special de incriminare pentru sustragerea drogurilor sau a etnobotanicelor.
Incriminarea speciala a faptei consemnate n legislatia penala a R. Moldova, este determinata de
elementele dreptului national, bazate in mare parte pe faptul ca, pe de o parte, in cazul drogurilor

exista alfi parametri cantitativi si calitativi de evaluare a proportiilor fata de bunurile ce formeaza
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obiect de protectie penala in cazul sustragerii tip, iar pe de alta parte, sunt luate in consideratie
relatiile sociale referitoare la sanatatea populatiei asupra carora se atenteaza cu prioritate in cazul
sustragerii drogurilor.

Acest ultim criteriu, fundamenteaza de fapt, incriminarea si a altor tipuri de sustrageri Tn
norme speciale: purtarea, pastrarea, procurarea, fabricarea, repararea sau comercializarea ilegala
a armelor si munitiilor, sustragerea lor (art. 290 C.pen al R. Moldova); sustragerea materialelor
sau a dispozitivelor radioactive, ori a instalatiilor nucleare, amenintarea de a sustrage sau cererea
de a transmite aceste materiale, dispozitive sau instalatii (art. 295 C.pen al R. Moldova); luarea,
sustragerea, tainuirea, degradarea sau distrugerea documentelor, imprimatelor, stampilelor sau

sigiliilor (art. 360 C.pen al R. Moldova).

2.2 Retrospectiva istorica si locul incriminarii infractiunii de sustragere sau

extorcare a drogurilor sau etnobotanicelor in legislatia penald a R. Moldova

Cercetand evolutia dreptului penal putem constata cd la baza incrimindrii faptelor
infractionale au stat anumite premise istoriCe, care explicd necesitatea instituirii politicilor
represive impotriva unor conduite antisociale. Prin urmare, procesul evolutiv de criminalizare a
infractiunilor, urmeaza a fi analizat in stransa corelatie cu gradul de evolutie a societatii, aferent
diferitelor etape de dezvoltare ale ei.

Incriminarea traficului de droguri s-a facut necesara in momentul in care societatea a
constientizat necesitatea protejarii sanatatii publice ca valoare sociala. Astfel, evolutia
incriminarii acestor fapte, din care face parte si incriminarea instituitd la art.217* C.pen.,
urmeaza a fi dimensionata atat la momentul de aparitie si de raspandire a drogurilor, cat si la
momentul in care la nivel social a fost constientizat pericolului pe care-1 comporta consumul
acestora pentru sanatatea omului.

Pe parcursul etapelor istorice de evolutie, societatea umana a reactionat in mod diferit la
consumul drogurilor. Folosirea lor este insa cunoscuta din cele mai vechi timpuri. Prima planta
cu efect narcotic, mentionata in izvoarele istorice, este macul. Acesta era folosit cu circa 5 000
de ani In urma de catre sumerienii care trdiau in Mesopotamia de jos. Pe tablitele sumerienilor
descoperite in Nippur au fost identificate recomandari de preparare a opiumului. Sumerienii au
denumit aceasta substanta cu termenul de “ghili”, ceea ce in traducere inseamna bucurie. Se mai
Cunoaste ca grecii foloseau opiumul in scopuri religioase si medicinale. Astfel, in lucrarile lui

Hipocrate sunt caracterizate efectele curative a circa 300 de plante, printre care se inscrie si
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opiumul. Teofrast, Tn anii 350 T.Hr. mentiona despre efectele benefice ale meconinei, substanta
care se contine in opium, asupra tratarii bolilor de ochi si a dereglarilor psihice [169, p. 13].

Scriitorii greci si romani (Homer, Virgiliu, Ovidiu) i-au mentionat proprietatea de a
induce somnul. De asemenea, in Grecia macul era considerat un simbol al zeitei fecundatiei,
Demeter. Opiul era folosit pe larg In compozitia unui antidot, intrucat teama de a fi otravit era
deosebit de extinsd in aceea perioadd. Opiul ajungea sa constituie pand la 40% din totalul
leacurilor [113, p. 44].

In evul mediu, la raspandirea folosirii opiumului a contribuit in mod deosebit Paracelsus
(1492-1541), medic si alchimist elvetian, care era impotriva ideii de panaceu si care considera ca
fiecarei boli 1i corespunde un tratament. Paracelsus a fost creatorul Laudamnului, medicament
obtinut din opiu, care era administrat pentru tratarea bolilor intestinale. Succesul Laudamnului a
fost asa de mare, intrucat intr-o perioada scurtd de timp i-au urmat alte potiuni asemanatoare,
cum ar fi Lauadamnul abatelui de Rousseau, medicul lui Ludovic al Xl-lea si Vinum opii al lui
Sydenham care cuprindeau ingrediente foarte diferite si foarte costisitoare. Primul preparat
opiaceu ieftin §i puternic a fost Pulberea Dover, care cu o concentratie de zece la suta de opium
in continutul sau putea sa fie folosit pentru calmarea mai multor simptoame [113, p. 45].

In general, in epoca anticd si medievald nu au existat anumite tendinte de pedepsire a
faptelor legate de raspandirea drogurilor. Pe de o parte, in aceste perioade istorice nu au fost
semnalate tendinte de consumare Tn masa a acestora, iar pe de altd parte, nu a fost constientizat
pericolul pe care asemenea substante il pot avea asupra organismului uman.

Raspandirea masiva de consumare a drogurilor a fost remarcatd in epoca moderna si
contemporana.

Una dintre cauzele care au dus la aparitia drogurilor in epoca modernd si contemporana
au fost razboaiele. Efectele drogurilor erau ,,benefice” pentru armatele diverselor popoare care
trebuiau sa reziste in regim de razboi, de multe ori fara hrand si fara apa. Asa au luat nastere
substantele excitante — droguri in forma primara.

Tn secolul al XVIlI-lea s-a descoperit morfina, un medicament care calma durerile
provocate de rani. Cu timpul s-a realizat cd morfina administratd in mod repetat duce foarte
repede la dependenta fizica si psihicad. S-a cautat un inlocuitor si prin derivarea morfinei cu
opium-ul s-a descoperit heroina, care initial se credea c¢d nu da dependentd asa de mare ca
morfina. In realitate, dependenta de heroina este de sapte ori mai mare decét cea de morfina [65].

Dupa primul razboi mondial, aceste substante au inceput sa fie consumate 1n toatd lumea.
Pana la sfarsitul anilor 30 ai secolului XX, ele erau legalizate. Comercializarea lor, in timp, a dus

la profituri enorme scoase in afara legii, drogurile au devenit o sursa inestimabild pentru piata
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neagra. Flagelul comertului ilicit de stupefiante pornit din America de Sud si Orientul Mijlociu a
cuprins intreaga planeta.

In Basarabia, in rezultatul anexarii din 1812, Tn sfera dreptului penal au fost aplicate
legile Imperiului Rus pana la Marea Unire din 1918. Plecand de la aceste realitati istorice
incontestabile, evolutia legislatiei penale moldovenesti a fost intr-o masura oarecare influentata
de legislatia rusa existenta in materia prevenirii raspandirii drogurilor.

La sfarsitul sec. XIX in Rusia taristd, pentru prevenirea raspandirii consumului de droguri
au fost elaborate mai multe acte normative prin care se interzicea cultivarea ilegald a macului si a
canepei, consumarea nemedicianla a drogurilor si trecerea ilegala peste hotare a acestora. Printre
aceste acte normative figureaza: Ucazul din 1880 despre interzicea prepararii si comercializarii
substantelor narcotice, Ucazul din 1897 despre listele substantelor otravitoare si cu efect
puternic, Legea din 1892 cu privire la interzicerea cultivarii macului somnifer, Legea din 1893
despre cocaina si interzicerea comercializarii acesteia fara refetd. Aceste masuri insd s-au
dovedit a fi intarziate si ineficiente, intrucat fenomenul narcomaniei era adanc inradacinat in
societatea rusa, fapt pentru care nu corespundea realititilor timpului. Tncepand cu anul 1915 in
Rusia taristd a inceput sd fie pus in aplicare Ucazul despre masurile de prevenire a opiului.
Anume odatd cu adoptarea acestui act normativ in dreptul penal rusesc au fost supuse
incrimindrii asemenea fapte infractionale precum ar fi “pastrarea, procurarea si transportarea
substantelor narcotice”, “interdictia de punere la dispozitie a localurilor pentru consumul
drogurilor” etc. [202, p. 44].

Dupa Marea Unire din 1918, Romania, prin decretele regale din iunie-august 1919, pe
intreg teritoriul Basarabiei a pus 1n vigoare Codul penal roman din 1864, care a fost aplicat pana
la adoptarea si intrarea Tn vigoare a Codului penal din 1936.

Astfel, In C.pen. al Romaniei din 1864 nu era prevdzutd rdspunderea penald pentru
traficul de droguri sau pentru alte careva fapte adiacente acestui flagel social [41].

Sub denumirea marginala de ,,trafic de stupefiante” o asemenea faptd a fost prevazuta,
pentru prima dati in C.pen. roméan din 1936. In art. 382 alin. (1) era incriminati fapta de
preparare, procurare, detinere sau vanzare fara drept a produselor sau a substantelor stupefiante
sau toxice, precum si cultivarea fara drept a plantelor care contin astfel de substante. Se pedepsea
0 asemenea fapta cu inchisoare corectionala de la 1 la 5 ani. De asemenea, in C.pen. al Romaniei
din 1936, la art.328" mai era incriminati fapta de nerespectare a conditiilor legale privitoare la
inregistrarea, pastrarea, manipularea si circulatia produselor sau substantelor stupefiante. Se

pedepsea o asemenea fapta cu inchisoare corectionala de la 3 luni la 3 ani [42].
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Aplicarea legislatiei penale romanesti pe teritoriul basarabean a durat pana la momentul
anexarii Basarabiei de catre Uniunea Sovietici la data de 28 iunie 1940. Initial, RSSM,
constituitd pe 2 august 1940 ca republicd unionald a marelui imperiu sovietic, nu a avut propria
legislatie penald, pe teritoriul acesteia aplicAndu-se Codul penal al RSS Ucraina din 1927.
Aplicarea temporara a legislatiei penale ucrainene pe teritoriul RSSM a durat pana la adoptarea
si punerea in vigoare a Codului penal din 24.03.1961.

Astfel, in Codul penal al Ucrainei din 1927, la Capitolul V din Partea speciald, denumit
Infractiuni economice era incriminat traficul ilicit de droguri. Potrivit textului de lege se
pedepsea cu privatiune de liberate sau munca corectionala de pana la 1 an fapta de producere sau
pdstrare in scop de comercializare sau comercializarea fara autorizatie a cocainei, morfinei si a
altor substante psihotrope. De asemenea, la art.134" al aceluiasi Cod, era previzuta rispunderea
penala pentru cultivarea macului sau a cdnepei indiene fara autorizatia corespunzatoare [206, p.
101].

O incriminare asemanatoare era prevazutd si in C.pen. al RSS Uzbekistan din 1926.
Locul de dislocare a faptei era acelasi: Capitolul V cu titlul Infractiuni economice. 1n
conformitate cu art. 184, era pedepsitd cu privatiune de libertate de pana la 3 ani, cu sau fara
confiscarea averii si interzicerea de a locui in zona de frontiera pe un termen de pana la 3 ani,
fapta ce consta in producerea sau pdastrarea in scopul comercializarii ori comercializarea
propriu-zisa a cocainei, opiumului, morfinei Sau a altor substante cu efect halucinant. Fapta era
pedepsitd mai aspru, cu privatiune de libertate de pana la cinci ani si cu confiscarea averii, cu
privarea de drepturi, inclusiv a celui de a locui in zone de frontierd pe un termen de pana la trei
ani, atunci cand era savarsita sub forma de indeletnicire, precum si intretinerea speluncilor, in
care se producea sau se consuma cocaind, opiu, morfind, precum §i alte substante cu efect
halucinant. La art.184" era incriminata fapta de semdnare si cultivare a macului somnifer si a
cdnepei indiene fara autorizatia corespunzatoare. Se pedepsea o asemenea faptd cu munca
corectionald de pand la un an sau cu amenda in marime de 1 000 de ruble cu confiscarea
obligatorie a semanaturilor [206, p. 204].

Tntr-un mod similar faptele de traficare a drogurilor erau pedepsite in C.pen. al RSS
Belarus din 1928 (art.151) [206, p. 170], C.pen. al RSS Federative Ruse din 1927 (art.104) [206,
p. 60]; C.pen. al RSS Georgiene din 1928 (art.110) [206, p. 245]; C.pen. al RSS Armene din
1927 (art.129) [206, p. 376] etc.

Este de mentionat ca in C.pen. al RSS Federative Ruse din 1927 [206, p. 52] si in C.pen.
al RSS Armene din 1927 [206, p. 369] faptele de traficare a drogurilor erau incriminate in

Capitolul cu denumirea marginala de Alte infractiuni contra ordinii de administrare. De
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asemenea, in C.pen. al RSS Georgia incriminarea era dislocata in Capitolul II al Partii speciale a
C.pen., cu titlul de Infractiuni contra ordinii de administrare [206, p. 234].

Dezvoltarea legislatiei penale sovietice in materia incriminarii faptelor legate de traficul
de droguri a fost marcata de ratificarea la data de 14 decembrie 1963 de catre URSS a Conventiei
unice asupra stupefiantelor din 1961. Aderarea la aceasta Conventie a avut un efect pozitiv
asupra perfectionarii si redimensionarii politicii penale de incriminare a faptelor legate de
traficul de droguri. Astfel, la data de 3 iulie 1968 de cédtre Ministerul Sanatétii al RSFSR a fost
aprobata Lista substantelor narcotice in conformitate cu prevederile Conventiei [203, p. 187],
fapt ce a contribuit in mod esential la consolidarea principiului legalitatii incriminarii acestor
fapte.

De asemenea, Sovietul Ministrilor al RSFSR a adoptat Hotdrarea Nr.405 Despre masurile
de prevenire si contracarare a alcoolismului §i narcomaniei din 07.04.1962 si Hotararea nr.60-6
Despre masurile legate de imbunatatirea conditiilor de tratare a narcomanilor, precum §i de
eficientizare a luptei contra sustragerilor, fabricarii si raspandirii substantelor narcotice in
RSFSR din 23.10.1969.

In doctrina se recunoaste ci aceste acte normative intr-o anumita masura au dozat politica
preventiva a traficului de droguri. In primul rand, aceste acte normative au creat premise legale
pentru un control mai riguros din partea statului asupra circulatiei substantelor narcotice. Tn al
doilea rand, aceste reglementdri permiteau aplicarea unor masurilor cu caracter medical in
privinta consumatorilor de droguri [181, p. 59].

Un impact pozitiv asupra dezvoltérii cadrului incriminator al faptelor legate de traficul de
droguri l-a avut ratificarea Conventiei ONU din 21.02.1971 asupra substantelor psihotrope. La
data de 31.12.1971, de catre Ministerul Sanatatii al Uniunii Sovietice a fost emis ordinul Despre
anumite masuri suplimentare referitoare la controlul fabricarii §i folosirii substantelor narcotice
si psihotrope, 1n care erau prevazute listele substantelor psihotrope supuse controlului potrivit
Conventiei din 1971.

La momentul punerii Tn vigoare a C.pen. al RSFSR din 1960, in Capitolul X Infractiuni
contra ordinii publice, securitatii publice si sanatatii populatiei, la art. 224 era prevazuta
raspunderea penald pentru fabricarea, procurarea, pastrarea, transportarea sau comercializarea
ilegald a mijloacelor narcotice. La alin.(1) al articolului sus-mentionat erau sanctionate cu
privatiune de libertate de pana la 10 ani actiunile ilegale de fabricare, procurare, transportare si
expediere a mijloacelor narcotice in scop de instrdinare, precum si instrdinarea propriu-zisa a
acestora. Dupa cum se mentioneaza in literatura de specialitate aceastd norma constituia baza

prevenirii traficului de droguri prin masuri represive. Se mai afirma cd actiunea de procurare a
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substantelor narcotice o ingloba pe cea de sustragere, fapt pentru care nu era necesard o
incriminare distincta a unei asemenea fapte [181, p. 59].

In anii 70 ai secolului trecut comunitatea internationald s-a confruntat cu problema
raspandirii in proportii a traficului de droguri. Exceptie nu a facut-o nici lagarul socialist, in
componenta ciruia intra si R. Moldova. In acest sens, in Uniunea Sovietica s-a pus problema
implementarii unor masuri urgente, inclusiv juridico-penale, prin care se urmdrea prevenirea
acestui flagel social. Mai ales s-a pus problema prevenirii sustragerii substantelor narcotice sau
psihotrope [151, p. 16].

Un prim pas realizat Tn acest sens, I-a constituit incriminarea in anul 1974 a faptei de
sustragere a mijloacelor narcotice (art.224' C.pen. al RSSFR). In afard de aceasta a mai fost
prevazuta raspunderea penalda pentru faptele de determinare la consumarea mijloacelor
psihotrope (art.224), semanarea sau cultivarea plantelor care contin mijloace narcotice
(art.225), organizarea sau intretinerea speluncilor pentru consumul mijloacelor narcotice
(art.226") [230].

Norma incriminatoare a art.224' C.pen. al RSSFR era constituiti din 3 alineate. La
alineatul (1) era descrisd componentd de baza a infractiunii, care presupunea sustragerea propriu-
zisi a mijloacelor narcotice. In varianta sa tipica infractiunea era sanctionati cu privare de
libertate de pana la cinci ani, cu sau fara confiscarea averii. In baza alin.(2), pentru savarsirea
repetatd a infractiunii sau de un grup de persoane in baza unei intelegeri prealabile, cu aplicarea
violentei nepericuloase pentru viatd sau sandtate, precum si de citre o persoand careia aceste
mijloace i-au fost incredintate in legatura cu serviciul sau sub paza, se prevedea privare de
libertate pe un termen de la 3 la 10 ani, cu sau fara confiscarea averii, cu privarea dreptului de a
ocupa anumite functii sau de a exercita o anumita activitate. Potrivit alin.(3), savarsirea faptei de
catre un recidivist deosebit de periculos sau printr-un atac talharesc, precum si sustragerea
mijloacelor narcotice in proportii mari, se pedepsea cu inchisoare de la 7 la 15 ani, cu
confiscarea averii [230].

In scopul uniformizirii legislatiilor penale ale republicilor unionale, Prezidiul Sovietului
Suprem al URSS la data de 25 aprilie 1974 a adoptat Ucazul despre Indsprirea metodelor de
lupta cu narcomania, in care erau prevazute criterii unice de incriminare si de pedepsire a
faptelor legate de traficul de droguri. Tn conformitate cu acest act normativ, in Codurile penale
ale Republicilor Sovietice Socialiste urmau sa fie introduse norme de incriminare unice prin care
se prevedea raspunderea penald pentru infractiunile privitoare la traficul de droguri, inclusiv si

pentru sustragerea acestora [126%, p. 305].
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Drept urmare, prin Ucazul Sovietului Suprem al RSSM din 5 iunie 1975 in Codul penal
al RSSM din 24 martie 1961 au fost introduse sase norme incriminatorii destinate pedepsirii
faptelor privitoare la traficul de droguri:

» Fabricarea, procurarea, pastrarea, transportarea, expedierea ilegald in scop de desfacere
sau desfacerea ilegala a mijloacelor narcotice (art.225%);

= Sustragerea de mijloace narcotice (art.225%);

* Organizarea sau intretinerea de spelunci pentru consumul de mijloace narcotice

(art.225%):;

= Tndemnul de a consuma mijloace narcotice (art.225%):

= Fabricarea, procurarea, pastrarea sau expedierea ilegala de mijloace narcotice fara scop
de desfacere (art.225);

= Incilcarea regulilor de productie, procurare, pastrare, evidenta, livrare, transportare sau

expediere a mijloacelor narcotice (art.225°) [219, p. 128].

Mai tarziu, prin Ucazul Sovietului Suprem al RSSM din 27 iulie 1987, la art.226" C.pen.
din 24.03.1961 a fost prevdzuta raspunderea penald pentru fapta de semdanare sau crestere
ilegala a macului pentru ulei si a canepei [33].

Sub aspect sanctionator, in cazul traficului propriu-zis de droguri se facea o deosebire
netd de pericol social dintre fapta de fabricare, procurare, pastrare, transportare si expediere
ilegald in scop de desfacere a mijloacelor narcotice (art.225" C.pen. al RSSM) si aceeasi faptd
comisa fard scop de desfacere (art.225° C.pen. al RSSM). Astfel, prima infractiune, savarsita in
forma sa tipica se sanctiona cu privatiune de libertate de pana la zece ani cu sau fara confiscarea
averii, iar cea de a doua — cu privare de libertate de pana la trei ani sau cu amenda in marime de
pana la cincizeci de salarii minime [33].

Sustragerea de mijloace narcotice, sdvarsita in forma sa tipica (art.225% alin.(1) C.pen. al
RSSM) se pedepsea cu privatiune de libertate de pana la cinci ani cu sau fara confiscarea averii.
Aceeasi faptd, savarsita repetat sau prin intelegere prealabild de un grup de persoane, sau
printr-un act de violenta, ce nu este periculos pentru viata si sanatate, sau de o persoana, careia
substantele sus indicate i-au fost incredintate in legatura cu situatia ei de serviciu sau pentru
pazd, precum si de o persoand, care a sdvarsit mai Inainte una din infractiunile prevazute de
articolele 225/1, 225/3, 225/4 si 226 (art.225% alin.(2) C.pen. al RSSM), se pedepsea cu
privatiune de libertate pe un termen de la trei la zece ani cu sau fara confiscarea averii, cu
privatiunea dreptului de a ocupa anumite posturi sau de a desfasura o anumita activitate ori fara
aceasta. Cea mai aspra pedeapsa era prevazuta pentru sustragerea de mijloace narcotice, savarsita

de un recidivist deosebit de periculos sau printr-un atac talharesc, precum si sustragerea de
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mijloace narcotice in proportii mari (art.225° alin.(3) C.pen. al RSSM), care se pedepsea cu
privatiune de libertate pe un termen de la sapte la cincisprezece ani cu confiscarea averii. Este de
mentionat ci pedeapsa instituitd la art.225% C.pen. al RSSM era cea mai aspra sanctiune ce putea
fi aplicata pentru infractiunile legate de traficul de droguri [33].

Dupa destramarea URSS si proclamarea declaratiei de independentd a R. Moldova din
27.08.1991, pe teritoriul tarii noastre a continuat sd fie pus in aplicare C.pen. din 1961. Desi
acest Cod a fost supus mai multor amendamente legislative, multe din prevederile sale nu mai
corespundeau realitatilor timpului. De asemenea, un sir de prevederi nu corespundeau
exigentelor democratice si standardelor europene la care aspird tanarul stat creat ca urmare a
destramarii marelui imperiu [126", p. 306].

Plecand de la aceste premise, deloc neglijabile, a aparut necesitatea unei reforme
fundamentale a legislatiei, inclusiv a celei penale, din R. Moldova. Dupa cum se mentioneaza pe
drept cuvant in literatura de specialiste, principalul motiv a constat in faptul cd multe dispozitii
ale legii penale nu mai tineau pasul cu imperativele economice, sociale si politice ale societatii
contemporane. Mai mult decat atat, nu tineau pasul cu normele dreptului international, al carui
primat in R. Moldova a fost declarat prin Constitutia din 29 iulie 1994 [19, p. 42].

Astfel, noul C. pen. al R. Moldova a fost adoptat prin Legea nr.985-XV din 18 aprilie
2002 si a intrat in vigoare la 12 iunie 2003 [39].

In Proiectul C. pen. al R. Moldova elaborat de Ministerul Justitiei in anul 1999 se
propunea introducerea a doud incriminari destinate prevenirii infractiunilor privitoare la traficul
de droguri:

1. Traficul de stupefiante sau de substante cu efect puternic si toxice (art.228). Se
propunea urmatoarea formulare generica a normei incriminatoare: producerea,
detinerea sau orice operatiune privind circulatia produselor ori substantelor
stupefiante sau cu efect puternic i toxice, cultivarea in scop de prelucrare a plantelor
care contin astfel de substante, ori experimentarea produselor sau substantelor cu efect
puternic §i toxice, precum §i organizarea ori ingaduirea consumului de asemenea
produse sau substante, in locuri anumite, toate fara acest drept,

2. Prescrierea ilegali a substantelor stupefiante sau cu efect puternic si toxice
(art.229). In baza acestui articol se prevedea raspunderea penald pentru doud fapte
infractionale: la alin.(1) pentru prescrierea de catre medic, fara necesitate, a
produselor sau substantelor stupefiante ori cu efect puternic §i toxice si la alin.(2)
pentru falsificarea retetei sau a altei ordonante care permit obtinerea produselor sau

substantelor stupefiante ori cu efect puternic si toxic [38].
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La momentul adoptarii si punerii in vigoare a C.pen. al R. Moldova din 2002, legiuitorul
a consacrat raspunderea penala pentru trei fapte legate de traficul de droguri:

a) Circulatia ilegala a substantelor narcotice, psihotrope sau a precursorilor (art.217
C.pen.). Fapta avea urmatorul continut normativ: activitatea ilegala privind circulatia
substantelor narcotice, psihotrope sau a precursorilor, adica cultivarea de plante care
contin substante narcotice sau psihotrope, prelucrarea sau utilizarea a astfel de plante,
elaborarea, producerea, fabricarea, extragerea, prelucrarea, detinerea, pastrarea,
eliberarea, comercializarea, distribuirea, procurarea, livrarea, expedierea, importul,
exportul, nimicirea substantelor narcotice, psihotrope sau a precursorilor, supuse
controlului in conformitate cu legislatia, precum si organizarea consumului de
asemenea substante fara autorizatie.

b) Prescrierea ilegala a preparatelor narcotice sau psihotrope (art.218 C.pen.). Prin
aceastd norma incriminatoare era prevazuta raspunderea penala pentru doua infractiuni:
prescrierea ilegala de catre medic a substantelor narcotice sau psihotrope si
falsificarea retetelor sau a altor documente care permit obtinerea preparatelor si
substantelor narcotice.

c) Organizarea sau intretinea speluncilor pentru consumul substantelor narcotice
sau psihotrope (art.219 C.pen.). Infractiunea consta in organizarea ori intretinerea
speluncilor pentru consumul substantelor narcotice sau psihotrope, precum si punerea
la dispozitie a localurilor In aceste scopuri [37].

Dupa cum se poate observa, la data intrarii in vigoare, prevederile C.pen. din 2002,
normele dedicate incriminarii si pedepsirii traficului de droguri se deosebeau in mod substantial
de cele ce erau instituite Tn C.pen. al RSSM din 1961.

Cu referinta la studiul nostru, putem observa cd la momentul punerii in vigoare a C.pen.
din 2002, spre deosebire de cel din 1961, legiuitorul nu sanctiona distinct, intr-o norma speciala,
fapta de sustragere a substantelor narcotice sau psihotrope.

In literatura de specialitate, se mentiona pe drept cuvant, ci sustragerea substantelor
narcotice, psihotrope sau a precursorilor nu putea fi recunoscutd ca forma a procurarii, fara
autorizatie a unor asemenea substante. In acest mod era exclusi posibilitatea calificarii juridice a
unei asemenea activitati infractionale in baza art.217 C.pen. In acest sens se mai afirma ci
sustragerea substantelor narcotice, psihotrope sau a precursorilor trebuia calificatd nu conform
art.217 C.pen., ci conform normelor din Capitolul VI al Partii speciale a Codului penal, care

prevad raspunderea inclusiv pentru infractiunile savarsite prin sustragere [20, p. 366].
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Aceasta solutie de calificare a sustragerilor substantelor narcotice sau psihotrope a fost

valabila pana la adoptarea si punerea in vigoare a Legii nr.277-XVI din 04.11.2005, prin care a

fost suplinit in mod considerabil, cadrul incriminator al infractiunilor legate de traficul de

droguri. Tn total, au fost descrise 9 componente de acest tip:

a)

b)

c)

d)

9)

h)

Circulatia ilegala a substantelor narcotice, psihotrope sau a analoagelor lor fara scop de
instrainare (art.217 C.pen.);

Circulatia ilegala a substantelor narcotice, psihotrope sau a analoagelor lor cu scop de
instrainare (art.217* C.pen.);

Circulatia ilegala a precursorilor in scopul producerii sau prelucrarii substantelor
narcotice, psihotrope sau a analoagelor lor (art.217° C.pen.);

Circulatia ilegala a materialelor si utilajelor destinate producerii sau prelucrarii
substantelor narcotice, psihotrope sau a analoagelor lor (art.217° C.pen.);

Sustragerea sau extorcarea substantelor narcotice sau psihotrope (art.217* C.pen.);
Consumul ilegal public sau organizarea consumului ilegal de substante narcotice,
psihotrope sau analoagele acestora (art.217° C.pen.);

Introducerea ilegala intentionatd in organismul altei persoane, impotriva vointei
acesteia, a substantelor narcotice, psihotrope sau a analoagelor acestora (art.2175
C.pen.);

Prescrierea ilegala sau incdlcarea regulilor de circulatie a substantelor narcotice sau
psihotrope (art.216 C.pen.);

Organizarea ori intretinerea speluncilor pentru consumul substantelor narcotice sau

psihotrope (art.219 C.pen.).

Prin Legea pentru modificarea §i completarea wunor acte legislative nr.

193 din

28.07.2016, Monitorul Oficial nr.315-328/686 din 23.09.2016, sfera de incriminare a

infractiunilor legate de traficul de droguri a fost extinsa si la alte substante decat cele narcotice

sau psihotrope, precum ar fi etnobotanicele. Prin urmare, atdt denumirea, cat si continutul

normativ al acestor infractiuni a fost modificat dupa cum urmeaza:

1.

Circulatia ilegala a drogurilor, etnobotanicelor sau analogilor acestora fara scop de
instrdinare (art.217 C.pen.);

Circulatia ilegala a drogurilor, etnobotanicelor sau analogilor acestora in scop de
instrainare (art.217* C.pen.);

Circulatia ilegald a precursorilor in scopul producerii sau prelucrarii drogurilor,

etnobotanicelor sau analogilor acestora (art.217 C.pen.);
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4. Circulatia ilegala a materialelor si utilajelor destinate producerii sau prelucrarii

drogurilor, etnobotanicelor sau analogilor acestora (art.217° C.pen.);

5. Sustragerea sau extorcarea drogurilor sau etnobotanicelor (art.217* C.pen.);

6. Consumul ilegal public sau organizarea consumului ilegal de droguri, etnobotanice

sau analogii acestora (art.217° C.pen.);

7. Introducerea ilegald intentionatd in organismul altei persoane, Tmpotriva vointei

acesteia, a drogurilor, etnobotanicelor sau analogilor acestora (art.217° C.pen.);

8. Prescrierea ilegald sau incélcarea regulilor de circulatie a drogurilor (art.218 C.pen.);

9. Organizarea ori intretinerea speluncilor pentru consumul drogurilor sau

etnobotanicelor (art.218 C.pen.) [103].

Normele penale consfintite la etapa actuala Tn materie sunt rezultatul unei conceptii de
reevaluare si de reactualizare a politicii penale in domeniul prevenirii traficului ilicit de droguri.
Aceste reajustari ale legislatiei penale nu au putut sa nu influenteze politica preventiva si chiar
dinamica statistica a traficului de droguri

Tn prezent, din punct de vedere al tehnicii legislative, art.217* C.pen. are trei alineate, la
alin.(1) fiind descrisd componenta de bazd cu formula generica sustragerea sau extorcarea
drogurilor sau a etnobotanicelor, fapta fiind pedepsita cu amenda in marime de la 850 la 2 350
unitati conventionale sau cu munca neremunerata in folosul comunitatii de la 200 la 240 de ore,
sau cu inchisoare de la 3 1a 5 ani.

In varianta agravati art.217" alin.(2) C.pen. este dozatd raspunderea penald pentru
sustragerea sau extorcarea substantelor narcotice sau psihotrope savarsita 1n prezenta
urmatoarelor forme agravante: b) de doud sau mai multe persoane; c) cu folosirea situatiei de
serviciu; d) prin patrundere 1n incapere, Intr-un alt loc pentru depozitare sau in locuinta; e) cu
aplicarea violentei nepericuloase pentru viata sau sandtatea persoanei ori cu amenintarea aplicarii
unei asemenea violente; ) in proportii mari. Se pedepseste o asemenea fapta cu inchisoare de la
51a 10 ani cu (sau fara) amenda in marime de la 2 000 la 3 000 unitati conventionale.

n varianta deosebit de agravata, prevazuta de art.217* alin.(3) C.pen. este previzuti o
pedeapsd mai aspra pentru savarsirea sustragerii sau extorcdrii substantelor narcotice sau
psihotrope: a) de un grup criminal organizat sau de o organizatie criminald ori in favoarea
acestora; b) cu aplicarea violentei periculoase pentru viata sau sandtatea persoanei ori cu
amenintarea aplicirii unei asemenea violente; c) in proportii deosebit de mari. In aceasta varianta
fapta se pedepseste cu inchisoare de la 10 la 15 ani cu aplicarea unei amenzi in marime de la

4000 la 6000 unitati conventionale.
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Ficand o comparatic a reglementdrii actuale ale art.217* C.pen. cu reglementarea
anterioara descrisd in C.pen. din 1961 (art.224° C.pen. al RSSM), putem remarca, in primul rand,
o extindere a cadrului incriminator in vigoare in ceea ce priveste pedepsirea sustragerii sau
extorcarii stupefiantelor. Dacd in reglementarea anterioard legiuitorul prevedea raspunderea
penala doar pentru sustragerea drogurilor, in C.pen. al Republicii Moldova in vigoare, in limitele
incriminatoare ale art.217*, este supusi criminalizirii penale si fapta de extorcare a
etnobotanicelor.

In acelasi timp, in legislatia in vigoare legiuitorul, prin mijloace legale, a inteles sa
individualizeze raspunderea penald pentru savarsirea violenta a faptei de sustragere sau extorcare
a substantelor narcotice sau psihotrope, facand o diferentiere dintre ipoteza aplicarii violentei
nepericuloase pentru viatd sau sdnatate (art.217* alin.(2) lit.e) C.pen.) si cea de aplicare a
violentei periculoase pentru viatd sau sanatate (art.217* alin.(2) lit.o) C.pen.). in C.pen. din 1961,
la art.225% alin.(3) nu se facea o deosebire neta de pericol dintre faptele mentionate, agravandu-se
raspunderea penald doar in ipoteza aplicarii violentei periculoase pentru viata sau sanatate.

In continuare ne vom referi la locul incriminator al infractiunii de sustragere sau
extorcare a drogurilor sau etnobotanicelor in legislatia penald a R. Moldova. Dupa cum s-a
mentionat anterior, infractiunea de sustragere a drogurilor, este incriminata la art.217%, amplasat
in Capitolul VIII din Partea speciala a C. pen., cu titlul Infractiuni contra sanatatii publice §i
convietuirii sociale.

Rationamentul, dupa care s-a condus legiuitorul atunci cand a plasat incrimindrile
destinate ocrotirii acestor doud valori intr-un singur capitol, se datoreaza gradului strans de
afinitate existent intre convietuirea sociald si sanatatea publica. Fard o protejare eficienta a
relatiilor sociale referitoare la sdnatatea publica, nu ar fi posibila nici buna desfasurare a relatiilor
de convietuire sociala [44, p. 6].

In acest sens, in literatura de specialitate se mai mentioneaza cd sanitatea publica este o
valoare socialda deosebit de importanta pentru relatiile de convietuire socialda si pentru toate
relatiile sociale in general [63, p. 485].

Metoda stiintifica de care vom face uz pentru stabilirea locului incriminator al infractiunii
de sustragere sau extorcare a drogurilor sau a etnobotanicelor, o constituie metoda clasificarii.

In general, clasificarea reprezinti o metodd stiintifici de cunoastere, care are o
importantd deosebita In instrumentarul stiintific, inclusiv si din domeniul juridico-penal. De cétre
doctrina contemporana, clasificarea este catalogata ca fiind un instrument firesc de sistematizare

a obiectului de studiu, care permite cunoasterea realitatii obiective.

48



Studiul de drept comparat in materia infractiunilor de referinta, releva o asemanare vadita
intre legislatia penala a Republicii Moldova si a celei din Federatia Rusa. In primul rand, aceasti
afinate rezultd din insdsi denumirea capitolelor in care sunt amplasate aceste fapte, denumirea
marginala a carora este identica: Infractiuni contra sanatatii publice si a convietuirii sociale [39,
225].

Tn cel de al doilea rand, chiar dupa continutul lor juridic multe dintre infractiunile din
legislatiile penale mentionate comporta similitudini.

Plecand de la aceste premise indubitabile, la abordarea problematicii clasificarii
Infractiunilor contra sandtatii publice si a convietuirii sociale vom face referire, inclusiv la
doctrina penala rusa existentd in materie.

Tn viziunea autorului B. Zdravomislov infractiunile analizate pot fi clasificate in doua
categorii. Primul grup de infractiuni ce poate fi identificat dupa continutul obiectului juridic
special 1l constituie Infractiunile contra sanatatii publice, care atenteaza, in principal la relatiile
sociale conditionate de protejarea sanatatii membrilor colectivitatii. Cel de-al doilea grup, Tl
reprezintd Infractiunile ce atenteaza la convietuirea sociala, adica la bunele moravuri existente
in cadrul colectivitatii [210, p. 279].

Un asemenea punct de vedere este promovat si in doctrina de specialitate autohtona,
mentionandu-se ca infractiunile incriminate in capitolul VIII din Partea Speciald a C.pen. pot fi
clasificate in doud categorii: infractiuni contra sanatatii publice (art.211-219 C.pen.) si
infractiuni contra convietuirii sociale (art.220-222 C.pen.) [13, p. 242-243].

Acest mod de abordare pare a fi intru totul justificat si rezultd de fapt, din insasi
denumirea marginala a Capitolului VIII din Partea speciald Infractiuni contra sanatatii publice §i
convietuirii sociale.

Alti autori (L. Kruglikov) considerad cd o asemenea grupare a infractiunilor in cauza nu
permite evidentierea continutului obiectului juridic special, fapt care poate genera erori la
incadrarea juridico-penala a acestora. Astfel, se promoveaza urmatoarea clasificare a
infractiunilor de referinta:

1. Infractiuni contra sanatatii publice cu caracter general,

2. Infractiuni legate de circulatia ilegala a substantelor narcotice, psihotrope sau a
analoagelor, a substantelor otravitoare sau cu efect puternic;

3. Infractiuni contra sandtdtii publice savarsite prin crearea unor organizatii ce
atenteaza la personalitatea si drepturile cetatenilor.

La randul lor, Infractiunile contra convietuirii sociale sunt grupate in:

1. Infractiuni care atenteaza la principiile moralitatii sexuale;
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2. Infractiuni care atenteaza la monumentele naturale si culturale;

3. Infractiuni care atenteaza la relatiile sociale conditionate de respectul fata de cei
decedati [209, p. 484-485].

Tntr-o altd abordare, infractiunile de referintd sunt grupate in urmitoarele categorii:

1. Infractiuni contra sanatatii publice, care la randul lor se clasificd in doua
subgrupe:

a. infractiuni contra sandtitii publice legate de circulatia ilegald a
substantelor narcotice, psihotrope, cu efect puternic si otravitoare;
b. alte infractiuni contra sanatatii publice.

2. Infractiuni contra convietuirii sociale [207, p. 960; 213, p. 457].

In literatura de specialitate autohton, autorii S. Brinza si V. Stati clasifica infractiunile
incriminate la Capitolul VIII din Partea speciala a C.pen. dupd cum urmeaza:

v’ Infractiuni contra sinatatii publice (art.211-216 C.pen.);

v Infractiuni legate de traficul de substante narcotice, psihotrope, analoage sau
precursori ai acestora (art.217-219 C.pen.);

v' Infractiuni care aduc atingere unor relatii de convietuire sociald (art.220-222
C.pen.) [21, p. 795].

Intr-o alta opinie se considera ci infractiunile vizate pot fi clasificate in:

» Infractiuni contra sanatatii publice cu caracter general (art.213-216 C.pen.);

» Infractiuni contra sanatatii publice urmate de transmiterea unei boli venerice sau
de contaminarea cu maladia SIDA (art.211-212 C.pen.);

» Infractiuni privind traficul ilicit de substante narcotice, psihotrope sau de analoage
ale acestora. La randul lor aceste fapte infractionale pot fi clasificate in doua
subcategorii: 1) infractiuni de traficare a substantelor narcotice, psihotrope sau a
analoagelor acestora (atr.217 si 2174 C.pen.); 2) infractiuni care faciliteaza sau
creeaza condifii pentru traficarea substantelor narcotice, psihotrope sau a
analoagelor acestora (art.217%-219 C.pen.);

= Infractiuni conta convietuirii sociale (art.220-222 C.pen.) [44, p. 12].

In acceptiunea noastra, urmeaza a fi promovat punctul de vedere potrivit ciruia
infractiunile incriminate in Capitolul VIII din Partea speciala a C.pen., urmeaza a fi clasificate in
doua categorii de baza:

1) Infractiuni contra sanatatii publice (art.211-219 C.pen.);

2) Infractiuni contra convietuirii sociale (aert.220-222 C.pen.).
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Un prim argument care poate fi Tnaintat intru Tnvederarea acestei pozitii este insasi
denumirea Capitolul VIII din Partea speciald a C.pen.: Infractiuni contra sanatatii publice si
convietuirii sociale. Din denumirea marginala utilizata de cétre legiuitorul autohton reiese, fara
echivoc, cd infractiunile in cauzd atenteazd la doud valori sociale: sanatatea publica si
convietuirea sociala.

In cel de al doilea rand, identificarea altor grupe distincte de infractiuni nu este
justificata, intrucat acestea nu reprezinta altceva decat unele subcategorii ale infractiunilor contra
sanatatii publice. De exemplu, infractiunile legate de traficul de droguri (art.217-219 C.pen.) sunt
infractiuni care atenteaza la sanatatea publica prin prisma incalcarii regimului de circulatie a
acestor substante. Totodata, datorita naturii relagiilor sociale pe care le pericliteaza, determinate
de protectia regimului legal de circulatie a drogurilor, aceste fapte pot forma un subgrup aparte
de infractiuni ce atenteaza la sanatatea publica.

Din atare considerente, clasificarea infractiunilor incriminate in Capitolul VIII din Partea
speciald a C.pen. urmeaza a fi realizata in baza a doua criterii:

» natura valorilor sociale periclitate sau vatamate prin realizarea conduitei
infractionale. In acest sens, dupi cum s-a mentionat mai sus, din denumirea
marginald a Capitolului VIII reiese cad aceasta incorporeaza incrimindri destinate
protejarii a doud valori sociale: sanatatea publica si convietuirea sociala;

» natura relatiilor sociale periclitate sau vatamarea prin infractiuni care atenteaza la
aceeasi valoare sociald. Dupa cum se mentioneaza pe bunad dreptate in doctrina,
infractiunile care atenteaza la una si aceeasi valoare sociala (care dupa caz, poate fi
sanatatea populatiei sau conviefuirea sociald) sub aspectul obiectului juridic
nemijlocit de atentare, se deosebesc pe orizontala prin natura relatiilor sociale care
ii determina existenta [53, p. 78]. Spre exemplu, sandtatea publica la infractiunea de
practicare ilegala a medicinii sau a activitatii farmaceutice (art. 214 C.pen.)
afecteaza sanatatea publicd prin prisma incalcarii relatiilor sociale determinate de
practicarea ilegala a medicinii, pe cand la cea de circulatie ilegald a substantelor
narcotice, psihotrope sau a analoagelor cu scop de instriinare (aer.217%) sinitatea
publicd este daunatd prin incédlcarea relatiilor sociale privitoare la asigurarea
sanitaro-epidemiologica.

Astfel, putem deduce ca infractiunile ce formeaza obiect de preocupare in cadrul acestui
studiu pot fi clasificate in baza unui criteriu de principal, determinat de valoarea sociala asupra

careia se atenteazd prin comiterea faptei si subclasificate in baza unui criteriu suplimentar,
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determinat de natura relatiilor sociale care se situeaza si se formeaza in jurul uneia si aceleiagi
valori sociale.

Plecand de la aceste premise, consideram ca infractiunile contra sandtatii publice pot fi,
clasificate Tn urmatoarele subcategorii de infractiuni:

1. Infractiuni contra sanititii publice cu caracter general. Din categoria acestora fac
parte infractiunile care atenteaza la relatiile sociale din diferite domenii de activitate umana
destinate ocrotirii sanatatii publice (art.211-216 C.pen.). In esentd aceste infractiuni constau fie
in incdlcarea anumitor reguli de precautie (de exemplu, transmiterea unei boli venerice,
raspandirea bolilor epidemice, etc.), fie a conditiilor de exercitare a anumitor activitati (cum ar
fi, de exemplu, producerea, transportarea, pastrarea, comercializarea, oferirea cu titlu oneros sau
gratuit a produselor (marfurilor), prestarea serviciilor, periculoase pentru viata sau sanatatea
consumatorilor). Totodat, in functie de semnele subiectului infractiunii aceste infractiuni pot fi
divizate in:

a. Infractiuni contra sandtdtii publice savdrsite de subiecti generali. In aceasti clasi se
inscriu: publicitatea Tn scopul obtinerii ilegale de organe, tesuturi sau celule umane sau privind
donarea iliciti a acestora (art.213' C.pen.); practicarea ilegali a medicinii sau a activitatii
farmaceutice (art.214 C.pen.); producerea sau comercializarea medicamentelor contrafacute
(art.214' C.pen.); raspandirea bolilor epidemice (art.215 C.pen.); producerea, transportarea,
pastrarea, comercializarea, oferirea cu titlu oneros sau gratuit a produselor (marfurilor), prestarea
serviciilor, periculoase pentru viata sau sanatatea consumatorilor (art.216 C.pen.).

b. Infractiuni contra sandtdtii publice savdrsite de subiecti speciali. Tn acest registru pot
fi catalogate: transmiterea unei boli venerice (art.211 C.pen.); contaminarea cu maladia SIDA
(art.212 C.pen.); incdlcarea din neglijenta a regulilor si metodelor de acordare a asistentei
medicale (art.213 C.pen.).

2. Infractiuni contra sanatatii publice legate de traficul ilicit de droguri,
etnobotanice sau analogi ale acestora (art.217-219 C.pen.).

In mod conventional aceste fapte pot fi clasificate in doud subcategorii:

a. Infractiuni de traficare a drogurilor, etnobotanicelor sau a analogilor acestora. La
aceasta categorie sunt atribuite doud infractiuni: circulatia ilegald a drogurilor, etnobotanicelor
sau analogilor acestora fara scop de instrainare (art.217 C.pen.) si circulatia ilegald a drogurilor,
etnobotanicelor sau analogilor acestora in scop de instrainare (art.217* C.pen.).

In baza acestui model incriminator, legiuitorul moldovean a dat expresie unei
individualizari legale pentru faptele de traficare a drogurilor. Legiuitorul, de bund seama a

considerat ca traficul ilicit al substantelor mentionate, orientat spre instrainarea lor, prezuma un
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grad prejudiciabil sporit fatd de aceeasi fapta savarsita fard un asemenea scop. Din atare
considerente, fapta incriminata la art.217" C.pen. este sanctionatid mai aspru in raport cu cea
pedepsita la art.217 C.pen.

Se estimeazd cd din numarul total al infractiunilor legate de traficul de droguri 95% le
constituie anume faptele incriminate la art. 217 si 217" C.pen. [170*, p. 10].

b. Infractiuni care faciliteaza sau creeazi conditii pentru traficarea substantelor
narcotice, psihotrope sau a analoagelor acestora. Din randul acestor fapte de pericol fac parte:
circulatia ilegald a precursorilor In scopul producerii sau prelucrarii drogurilor, etnobotanicelor
sau analogilor acestora (art.217% C.pen.); circulatia ilegald a materialelor si utilajelor destinate
producerii sau prelucrarii drogurilor, etnobotanicelor sau analogilor acestora (art.2173 C.pen.);
sustragerea sau extorcarea drogurilor sau etnobotanicelor (art.217* C.pen.); consumul ilegal
public sau organizarea consumului ilegal de droguri, etnobotanice sau analogii acestora (art.217°
C.pen.); introducerea ilegald intentionatd in organismul altei persoane, Tmpotriva vointei
acesteia, a drogurilor, etnobotanicelor sau analogilor acestora (art.217° C.pen.); prescrierea
ilegald sau incdlcarea regulilor de circulatie a drogurilor (art.218 C.pen.); organizarea ori
intretinerea speluncilor pentru consumul drogurilor sau etnobotanicelor (art.218 C.pen.) [103].

Mai este de mentionat ca pot fi identificate trei fapte penale care atenteaza la relatiile de
convietuire sociala privite stricto sensu: proxenetismul (art.220 C.pen.); distrugerea sau
deteriorarea intentionata a monumentelor de istorie si culturd (art.221 C.pen.); profanarea
mormintelor (art.222 C.pen.).

Prin prisma celor mentionate, conchidem ca infractiunea de sustragere a drogurilor sau a
etnobotanicelor poate fi atribuitd la categoria infractiunilor contra sanatagii publice, care
atenteazd la regimul de circulatic a drogurilor si etnobotanicelor. In acelasi timp este
semnificativa i constatarea. potrivit careia sustragerea sau extorcarea drogurilor nu este o
infractiune care vizeaza traficarea propriu-zisa a drogurilor, ci o infractiune care faciliteaza sau

creeaza conditii pentru traficarea acestora.

2.3 Elemente de drept comparat privind infractiunea de sustragere sau extorcare a

drogurilor sau etnobotanicelor

In conditiile realizarii aspiratiilor de integrare europeand a R. Moldova, dezvoltarea
stiintelor juridice nu este posibild fara o analiza si o evaluare corespunzatoare a bunelor practici

si experiente pe care le au statele europene in reglementarea unor domenii de activitate umana.

53



Acest lucru este indispensabil si pentru modernizarea dreptului penal autohton in stricta
corespundere cu standardele europene referitoare la criminalizarea conduitelor prejudiciabile.

Studiul de drept comparat solicitd o responsabilitate maxima din partea celui care
realizeaza compararea sistemelor de drept. Dupa cum mentioneaza Pierre Legrand, studiile
juridice comparative nu vor putea avea pretentia de credibilitate intelectuala decat in ziua in care
vor reflecta o constientizare, din partea comparatistului, a ceea ce face atunci cand compara [116,
p. 79].

In acelasi timp, studiul comparat ii deschide unui jurist noi orizonturi de cunoastere,
permitdndu-i §i o cunoastere mai aprofundatd a elementelor dreptului national, Intrucat
caracteristicile specifice dreptului intern se evidentiaza si din comparatia acestuia cu alte sisteme
de drept [140, p. 38].

De asemenea, compararea elementelor de drept ce apartin diferitor state, contribuie In
mod considerabil la perfectionarea dreptului national, permite evidentierea solutiilor legislative
identice unice de reglementare a institutiilor juridice si consolidarea pe aceastd cale a
experientelor pozitive a statelor in abordarea reglementarilor de drept [165, p. 23].

Modelul legislativ prin care incriminarea faptei de sustragere a drogurilor sau a
etnobotanicelor se face intr-o norma penala speciala este, in general, propriu statelor din fostul
lagar ex-sovietic din care face parte si R. Moldova.

In legislatia penali a Federatiei Ruse fapta este incriminata la art.229 C.pen. cu
denumirea marginald de sustragerea sau extorcarea substantelor narcotice sau a substantelor
psihotrope, precum si a plantelor ce contin substante narcotice sau substante psihotrope sau ale
unor parti ale acestora [225].

In fond, dispozitia incriminatoare a componentei tip reglementate la art.229 alin.(1)
C.pen. al Federatiei Ruse, corespunde cu denumirea generica a infractiunii, reducandu-se la o
reiterare fideld a acesteia. Fapta poate fi comisa prin doud modalitati normative:

e sustragerea substantelor narcotice, psihotrope sau plantelor care le contin sau a unor

parti din acestea,;

e cxtorcarea substantelor narcotice, psihotrope sau plantelor care le contin sau a unor

parti din acestea [225].

Incriminarea instituita la art.229 C.pen. al Federatiei Ruse este dislocata in Capitolul
XXV din Partea speciald a C.pen. cu denumirea generica de Infractiuni contra sanatatii publice
si a convietuirii sociale. Acelasi loc incriminator al infractiunii este valabil si pentru legislatia
penala de referinta a R. Moldova — Capitolul VIII din PS cu aceeasi denumire marginala. Se

poate observa ca in ambele legislatii este utilizatd aceeasi tehnica legislativa, infractiunea fiind
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apreciata ca faptd prejudiciabild ce atenteaza la relatiile sociale conditionate de protejarea
sanatatii publice.

In legislatia penali a Ucrainei, incriminarea este statuati la art. 308 C.pen. cu denumirea
marginala de sustragerea, insusirea, extorcarea mijloacelor narcotice, substantelor psihotrope sau
a analogilor ori obtinerea lor prin escrocherie sau prin abuz de serviciu [227].

Incrimindrile referitoare la traficul de droguri sunt dispuse Tntr-un Capitol distinct al
C.pen. denumit Infractiuni in sfera de circulatie a mijloacelor narcotice, substantelor
psihotrope, analogilor, a precursorilor si alte infractiuni contra sanatatii publice [227].

Potrivit textului incriminator al art.308 alin.(1) C.pen. al Ucrainei, varianta tip a
infractiunii constd in sustragerea, insugirea, extorcarea mijloacelor narcotice, substantelor
psihotrope sau a analoagelor lor ori dobandirea acestora prin escrocherie [227].

Tn baza modelul incriminator ucrainean, spre deosebire de cel moldovean, este supusa
incriminarii nu doar fapta de sustragere a substantelor narcotice sau psihotrope propriu-zise, ci si
cea de sustragere a analogilor acestora. De asemenea, dispozitia art. 308 alin.(1) C.pen. al
Ucrainei particularizeazd patru modalitdti normative de comitere a infractiunii: sustragerea;
insusirea; extorcarea; dobandirea prin escrocherie a acestora.

Particularizarea 1n textul de lege a finsusirii prin delapidare si a dobandirii prin
escrocherie a drogurilor ne conduce la ideea ca legiuitorul ucrainean nu atribuie aceste doua
forme de deposedare la categoria sustragerilor, dupa cum procedeaza legiuitorul autohton la
art.217* C.pen. al R. Moldova si legiuitorul Federatiei Ruse la 229 C.pen.

Sustragerea drogurilor cunoaste o incriminare distinctd si in legislatia penald a
R. Belarus. Astfel, la art.327 C.pen., stipulat in Capitolul XXIX cu denumirea Infractiuni contra
sanatatii publice, din titlul X Infractiuni contra securitatii publice §i a sanatatii populatiei este
prevazuta raspunderea penald pentru infractiunea de sustragere a substantelor narcotice,
psihotrope sau a precursorilor. In varianta tipica fapta de sustragere a mijloacelor narcotice,
substantelor psihotrope sau a precursorilor se pedepseste cu inchisoare de pana la 5 ani [221].

Se poate observa ca in legislatia penala a R. Belarus, spre deosebire de legislatia penala
autohtond, varianta tip a infractiunii nu include actiunea de extorcare a drogurilor sau
etnobotanicelor. Aceastda forma de comitere a infractiunii este prevazutd ca circumstan{a
agravanta la art.327 alin.(3) fiind pedepsita cu privare de libertate de la opt la cincisprezece ani
[221].

O asemenea solutie adoptata de legiuitorul belorus isi are drept temei justificativ faptul ca
dobandirea prin santaj a bunurilor este inserati in notiunea de sustragere. in conformitate cu

alin.(1) al Anexei din Capitolul XXIV C.pen. al R. Belarus, intitulat Infractiuni contra
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patrimoniului, prin sustragere se are in vedere luarea ilegala si intentionata, cu titlu gratuit si in
scop acaparator a averii strdine sau a dreptului asupra acesteia, savarsitd prin furt, jaf, talharie,
santaj, escrocherie, abuz de serviciu, insusire, irosire sau utilizare a tehnologiilor informationale
[221].

Intr-un mod similar legislatiilor penale prezentate supra, infractiunea de sustragere sau
extorcare a substantelor narcotice sau psihotrope este incriminatd si in alte legislatii penale ale
statelor din fostul spatiu ex-sovietic. Din acest cadru face parte legislatia penala a R. Azerbaidjan
(art.209 C.pen.) [220, p. 300], R. Turkmenistan (art.294 C.pen.) [226], R. Kirghistan (art.248
C.pen.) [217], R. Kazahstan (art. 260 C.Pen.) [222], R. Tadjikistan (art.202 C.pen.) [224, p. 317],
Georgiei (art.264 C.pen.) [215, p. 309].

Un tratament sanctionator diferentiat pentru sustragerea substantelor narcotice sau
psihotrope, aplicabil in functie de metoda prin care este comis actul sustragerii, este stabilit in
legislatia penald a Lituaniei. Este de mentionat ca in legislatia penald lituaniand sustragerea
substantelor narcotice sau psihotrope nu este incriminatd intr-o norma speciald. Totodata,
reiesind din particularitétile obiectului material al unei asemenea fapte si din gravitatea pe care o
comporta, aceasta este prevazutd ca circumstan{d agravantd a sustragerilor propriu-zise
incriminate in Capitolul XVIII C.pen. al Lituaniei, dupa cum urmeaza:

» art.175 alin.(4) agraveaza raspunderea penala pentru furtul savarsit asupra substantelor
narcotice sau psihotrope. Se pedepseste o asemenea faptd cu inchisoare de la 8 la 15
ani, cu confiscarea averii $i cu instituirea controlului politienesc pe un termen de pana
la 3 ani;

> art.176 alin.(4) agraveaza raspunderea penald pentru talharia si sustragerea substantelor
narcotice sau psihotrope. Fapta se pedepseste cu inchisoare de la 10 la 17 ani cu
confiscarea averii $i cu instituirea controlului politienesc pe un termen de pana la 3 ani;

» art.177 alin.(4) agraveaza raspunderea penald pentru dobandirea prin escrocherie a
substantelor narcotice sau psihotrope. Fapta se pedepseste cu inchisoare de la 5 la 13
ani sau cu amenda de pana la 150 000 de salarii minime cu sau fara confiscarea averii,

» art.177 alin.(4) agraveaza raspunderea penala pentru delapidarea substantelor narcotice
sau psihotrope. Fapta se pedepseste cu inchisoare de la 6 la 15 ani cu confiscarea averii
[218].

In legislatia penald a Poloniei nu este previzut un regim distinct de sanctionare pentru
sustragerea substantelor narcotice sau psihotrope [223].

In lipsa acestuia, pentru a evita eventualele confuzii de calificare juridica, in art.50 al

Legii privind combaterea narcomaniei din 24.04.1997, legiuitorul polonez a statuat ca persoana,
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care insugeste in mod ilegal substante narcotice, substante psihotrope, plante de mac este supusa
raspunderii penale pentru sustragere, independent de valoarea bunului sustras [106.

In Romania raspunderea penala pentru infractiunile legate de traficul de droguri nu este
prevazuta in C.pen., ci in Legea speciala privind combaterea traficului si consumului ilicit de
droguri nr.143 din 2000 [101; 139' p. 303]. Aceasta prevede raspunderea penald pentru
urmatoare fapte penale:

- Cultivarea, producerea, fabricarea, experimentarea, extragerea, prepararea,
transformarea, oferirea, punerea in vanzare, vanzarea, distribuirea, livrarea cu
orice titlu, trimiterea, transportul, procurarea, cumpararea, detinerea ori alte
operatiuni privind circulagia drogurilor de risc, fard drept, se pedepsesc cu
inchisoare de la 3 la 15 ani si interzicerea unor drepturi. Daca faptele au ca
obiect droguri de mare risc, pedeapsa este inchisoarea de la 10 la 20 de ani si
interzicerea unor drepturi (art.2);

- Introducerea sau scoaterea din tard, precum si importul ori exportul de droguri
de risc, fara drept, se pedepsesc cu inchisoare de la 10 la 20 de ani si
interzicerea unor drepturi. Daca faptele prevazute la alin. (1) privesc droguri
de mare risc, pedeapsa este inchisoarea de la 15 la 25 de ani si interzicerea
unor drepturi (art.3);

- Cultivarea, producerea, fabricarea, experimentarea, extragerea, prepararea,
transformarea, cumpararea sau detinerea de droguri pentru consum propriu,
fara drept, se pedepseste cu inchisoare de la 2 la 5 ani (art.4);

- Punerea la dispozitie, cu stiintd, cu orice titlu, a unui local, a unei locuinte sau
a oricarui alt loc amenajat, in care are acces publicul, pentru consumul ilicit de
droguri ori tolerarea consumului ilicit in asemenea locuri se pedepseste cu
inchisoare de la 3 la 5 ani si interzicerea unor drepturi etc. (art.5) [101].

Absenta in legislatia penala a Romaniei a unei norme speciale, dedicate pedepsirii
sustragerii drogurilor, implica solutia calificdrii unei asemenea activitdfi infractionale in baza
normelor generale referitoare la sustrageri. Atunci cand fapta de sustragere este urmata de
comiterea unei dintre infractiunile prevazute in Legea privind combaterea traficului si
consumului ilicit de droguri nr.143 din 2000, activitatea infractionala va fi incadratd in baza
regulilor concursului de infractiuni.

Tn conformitate cu art.228 C.pen. al Romaniei, infractiunea de furt consta in luarea unui
bun mobil din posesia sau detentia altuia, fara consimgamdntul acestuia, in scopul de a gi-l

insusi pe nedrept. Se pedepseste o asemenea faptd cu inchisoare de la 6 luni la 3 ani sau cu
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amenda. Furtul calificat prevazut de art.229 alin.(1) C.pen. presupune savarsirea acestuia in
prezenta urmatoarelor imprejurari: a) intr-un mijloc de transport in comun; b) in timpul noptii; )
de o persoanad mascata, deghizata sau travestita; d) prin efractie, escaladare sau prin folosirea fara
drept a unei chei adevarate ori a unei chei mincinoase; e) prin scoaterea din functiune a
sistemului de alarma ori de supraveghere. Se pedepseste o asemenea fapta de la 1 an la 5 ani
[31].

In legislatia penald franceza, sediul normativ referitor la incriminarea traficului de
droguri este dislocat in Cartea a ll-a (Infractiuni contra persoanei), Capitoul II (Vatamarea
integritatii fizice sau psihice a persoanei) Sectiunea IV (Traficul de stupefiante) a C.pen. al
Frantei [228].

De exemplu, pentru fapta de conducere sau organizare a unui grup criminal cu scopul
producerii, prepardrii, importului, exportului, transportarii, pastrarii, oferirii, transmiterii,
procurarii sau folosirii ilegale a substantelor narcotice (art. 222-34 C.pen. al Frantei) si pentru
fapta de preparare sau producere ilegala a substantelor narcotice (art.222-35 C.pen. al Frantei) se
prevede pedeapsa detentiunii pe viatd si amenzii sau privatiune de libertate pe un termen de 20
de ani si amenda [228, p. 202].

Fapta de import, export, transportare, pastrare, transmitere, procurare sau folosire ilegala,
precum si atragerea altor persoane la consumul substantelor narcotice si actiunile de legalizare a
veniturilor provenind din comercializarea ilicita a substantelor narcotice (222-39 C.pen. al
Frantei) se pedepseste cu inchisoare de la 5 la 10 ani si cu amenda [228, p. 203].

Drept obiect material al infractiunilor nominalizate anterior 1l constituie stupefiantele,
nomenclatorul si clasificarea carora este prevazuta de normele stipulate Tn art.627 al C. sanatatii
publice al Frantei [34].

Studiul comparativ al infractiunii de sustragere sau extorcare a substantelor narcotice sau
psihotrope, permite clasificarea legislatiilor penale ale statelor de referintd in doud categorii:

1.  Legislatii penale in care infractiunca de sustragere sau extorcare a drogurilor sau a
etnobotanicelor este incriminatd distinct in normele Partii speciale a C.pen. Dupa cum
reiese din prezentarile facute mai sus din aceastd prima categorie fac parte, in principal,
statele din fost lagarul ex-sovietic: Federatia Rusd, Republica Moldova, Ucraina,
Georgia, Republica Belarus, Azerbaidjan, Republica Turkmenistan, Republica
Kirghistan, Republica Kazahstan, Republica Tadjikistan.

2. Legislatii penale in care sustragerea sau extorcarea drogurilor sau a etnobotanicelor nu isi
gaseste o incriminare separatd, prevenirea acestora facandu-se prin prisma infractiunilor

contra patrimoniului (Romania, Polonia, Franta).
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3. Legislatii penale in care sustragerea sau extorcarea de droguri este prevazuta in calitate

de forma agravanta a sustragerilor (Lituania).

2.4 Concluzii la Capitolul 11

In lumina celor prezentate in cadrul acestui paragraf putem desprinde urmaitoarele
concluzii cu caracter general, pe care le gasim a fi oportune pentru prezentul studiu:

1. Incriminarea speciald a faptei de sustragere sau extorcare a drogurilor sau
etnobotanicelor in legislatia penald a R. Moldova, este determinatd de elementele dreptului
national, bazate in mare parte pe faptul ca, pe de o parte, in cazul drogurilor exista alti parametri
cantitativi si calitativi de evaluare a proportiilor fata de bunurile ce formeaza obiect de protectie
penald in cazul sustragerii tip, iar pe de altd parte, sunt luate in consideratie relatiile sociale
referitoare la sandtatea populatiei asupra carora se atenteaza cu prioritate in cazul sustragerii
acestor obiecte.

2. Criteriul sus-mentionat, fundamenteaza incriminarea si a altor tipuri de sustrageri in
norme speciale: purtarea, pastrarea, procurarea, fabricarea, repararea sau comercializarea ilegala
a armelor si munitiilor, sustragerea lor (art. 290 C.pen al R. Moldova); sustragerea materialelor
sau a dispozitivelor radioactive ori a instalatiilor nucleare, amenintarea de a sustrage sau cererea
de a transmite aceste materiale, dispozitive sau instalatii (art. 295 C.pen al R. Moldova); luarea,
sustragerea, tainuirea, degradarea sau distrugerea documentelor, imprimatelor, stampilelor sau
sigiliilor (art. 360 C.pen al R. Moldova).

3. Aplicand metoda clasificarii de cercetare stiintificd s-a constatat ca infractiunea
previzuta de art. 217* C.pen. al R. Moldova nu este o infractiune care vizeaza traficarea propriu-
zisa a drogurilor, ci o infractiune care faciliteaza sau creeaza conditii pentru traficarea acestora.

4. Infractiunile privind traficul de droguri pot fi clasificate in baza unui criteriu de
principal, determinat de valoarea sociald asupra careia se atenteaza prin comiterea faptei si
subclasificate Tn baza unui criteriu suplimentar, determinat de natura relatiilor sociale care se
situeaza si se formeaza 1n jurul uneia si aceleiasi valori sociale.

5. Incriminarea traficului de droguri s-a facut necesara in momentul in care societatea
a constientizat necesitatea protejarii sanatatii publice ca valoare sociald. Evolutia incrimindrii
acestor fapte, din care face parte si incriminarea instituita la art.217* C.pen., urmeazi a fi
dimensionata atat la momentul de aparitie si de raspandire a drogurilor, cat si la momentul in
care la nivel social a fost constientizat pericolului pe care-l comporta consumul acestora

pentru sanatatea omului.
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6. Studiul comparativ permite clasificarea legislatiilor penale de referinta in doua categorii:
legislatii penale in care infractiunea de sustragere sau extorcare a drogurilor sau a
etnobotanicelor este incriminata distinct in normele Partii speciale a C.pen.; legislatii penale in
care sustragerea sau extorcarea drogurilor sau a etnobotanicelor nu isi gidseste o incriminare
separata, prevenirea acestora facandu-se prin prisma infractiunilor contra; legislatii penale in
care sustragerea sau extorcarea de droguri este prevdzuta in calitate de formd agravantd a

sustragerilor.
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I11. SEMNE OBIECTIVE ALE INFRACTIUNII DE SUSTRAGERE SAU
EXTORCARE A DROGURILOR SAU ETNOBOTANICELOR

3.1 Obiectul juridic si obiectul material al infractiunii

Savarsind o fapta infractionald, individul isi manifestd nerecunoasterea si ignorarea
valorilor sociale reprezentate de bunurile, interesele si nevoile individuale sau de grup, pe care
constiinta sociala le acceptd la o anumita treaptd de dezvoltare. Prin aceasta infractiunea
genereaza o lupta a contrariilor, manifestata intre obiectul infractiunii, ca element constitutiv ce
cuprinde totalitatea valorilor si relatiilor sociale existente pe langa aceste valori vatamate sau
puse In pericol prin savarsirea actului infractional si subiectul infractiunii, reprezentat de
persoana care intra in conflict cu legea penala.

Autorul C. Bulai afirma, pe drept cuvant, ca prin obiect juridic al infractiunii se intelege o
totalitate de valori sociale si relafii sociale create in jurul lor, a cdror existentd este lezata,
periclitatd sau pusa in pericol prin savarsirea faptelor prevazute de legea penala [27, p. 195].

In vederea unei tratari mai detaliate a esentei obiectului juridic al infractiunii, acesta se
imparte in obiectul juridic general, obiectul juridic generic sau de grup si obiectul juridic special.

Obiectul juridic general al infractiunii de sustragere sau extorcare a drogurilor sau
etnobotanicelor se deduce integral din Tnsusi scopul legii penale statuat la art. 2, alin. (1) C. pen.,
conform caruia: ,,Legea penald apara, impotriva infractiunilor, persoana, drepturile si libertatile
acesteia, proprietatea, mediul 1inconjurdtor, oranduirea constitutionald, suveranitatea,
independenta si integritatea teritoriala a Republicii Moldova, pacea si securitatea omenirii,
precum si intreaga ordine de drept”. Astfel, obiectul juridic general al infractiunii prevazute la
art. 217* C. pen. este constituit dintr-un ansamblu de valori sociale si relatii sociale existente pe
langa aceste valori, care sunt aparate 1n intregime de normele legii penale.

Obiectul juridic generic este o parte componentd a obiectului juridic general, care 1l
particularizeaza in functie de grupul de infractiuni de referintd, reunite de legiuitor in capitole
separate ale PS a C.pen., dupd cum afirmd M. Basarab fiind comun pentru un anumit grup de
infractiuni, aflandu-se intr-un raport de la parte la intreg fata de acesta [6, p. 145].

Aplicand metoda gramaticala si logica de interpretare a denumirii Capitolului VIII al PS a
C.pen. al R. Moldova se poate deduce ca obiectul juridic generic al infractiunii de sustragere sau
extorcare a drogurilor sau etnobotanicelor este format din totalitatea relatiilor sociale a caror
existenta si desfasurare normala este conditionatd de protejarea sanatatii publice i a convietuirii

sociale.
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Preocuparea fata de sandtatea populatiei reprezintda un obiectiv de o importanta
primordiald in politica oricarui stat, deoarece sandtatea constituie valoarea cea mai de pret si
componenta indispensabild a dezvoltarii si prosperdrii sociale. Din experienta cercetarilor in
sanatatea publicd se deosebesc urmatoarele niveluri ale sanatatii: I — sanatatea individualad
(personald); II — sanatatea grupurilor sociale sau etnice mici; III — sanatatea populatiei unei
unitati administrativ-teritoriale; IV — sanatatea publica — a societatii, populatiei in intregime
[123, p. 109].

Determinarea sanatatii publice ca obiect juridic generic al infractiunii de sustragere sau
extorcare a drogurilor sau etnobotanicelor, presupune clarificarea categoriilor ,,sanatatii”,
,,sanatatii personale”, ,,sanatatii publice” in sens biologic, social si juridico-penal [145, p. 170].

Prin sandtate se intelege o stare bund a unui organism la care functionarea tuturor
organelor se face in mod normal si regulat [62, p. 1230].

In acelasi timp, sanitatea este acea categorie socio-biologici care prezumai o stare fizica
si psihica (spirituald) pozitivd si o functionare normald a organismului, corespunzatoare
caracteristicilor (proprietatilor) dobandite in conditiile si in rezultatul influentarii factorilor
mediului Inconjurator si a celor sociologici [145, p. 171-172].

Tn doctrina penali a fost exprimata parerea, conform careia infractiunile, legate de traficul

OMS defineste sandtatea individuala (personald) ca: o stare de bine, completa din punct
de vedere fizic, mintal si social i nu numai absenta bolii sau a infirmitatii [84].

Termenul de sdnatate personald, ca valoare sociald ocrotitd prin incrimindrile cuprinse in
Capitolul 11 al PS a C. pen. (Infractiuni contra vietii si sandtatii persoanei), se deosebeste de
notiunea de sandtate publica, prin caracterul concretizat al atentarii pe care il comporta. Asadar,
sdndtatea publica reprezintd un element abstractizat, desemnand starea unui numar nelimitat de
persoane: 0 comunitate de indivizi, un grup de persoane, o colectivitate de oameni sau intreaga
societate, Tn timp ce sdnatatea persoanei indicd o stare concretd si precisa a unui individ
determinat.

Din punct de vedere medical, sdndtatea publicd reprezintda ansamblul cunostintelor,
deprinderilor si atitudinilor populatiei orientate spre mentinerea si imbunatatirea ei [123, p. 110].

Traficul de droguri declanseaza fenomenul narcomaniei, care 1-a randul sau in afara de
pericolul pe care il comporta pentru sandtatea publicd, poate constituie o cauzd de comitere a
infractiunilor [197%, p. 11; 234, p. 23].

Tn acord cu art. 2 al Legii Republicii Moldova nr. 10 din 03.02.2009 privind

supravegherea de stat a sanatatii publice, prin sandtate publica se are in vedere ansamblu de
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masuri stiintifico-practice, legislative, organizatorice, administrative si de altd natura destinate sa
promoveze sandtatea, sd prevind bolile si sd prelungeasca viata prin eforturile si alegerea
informata a societatii, comunitatilor publice, celor private si ale indivizilor [105].

Drept infractiuni care aduc atingere unor relatii de convietuire sociald sunt considerate
infractiunile prevazute la art. 220-222 C. pen.

Din punct de vedere juridic, literatura de specialitate cunoaste notiunea de convietuire
sociald in sens larg (lato sensu) si in sens restrans (stricto sensu) [44, p. 10; 117" p. 9].

Potrivit sensului larg, cele mai multe relatii sociale sunt, in fond, relatii de convietuire
sociald, relatii de vietuire a unor oameni impreund cu alti oameni. In sens restrans, notiunea de
convietuire sociald indica acele relatii care presupun contacte mai apropiate, mai directe, mai
frecvente intre oameni, a caror incalcare implica o suferintd morala [63, p.485].

Anume la sensul restrans al termenului de convietuire sociala se refera intreg domeniul
de protectie penala stabilit n Capitolul VIII al Partii speciale a C.pen. al R. Moldova.

Obiectul juridic special al infractiunii il constituie relatiile sociale, reglementate de legea
penala, vatamate sau amenintate efectiv printr-o fapta prejudiciabila comisa [15, p. 113].

In viziunea autorilor S. Brinzi si V. Stati, obiectul juridic special al acestei infractiuni are
un caracter multiplu: obiectul juridic principal il formeaza relatiile sociale cu privire la circulatia
legala a substantelor narcotice sau psihotrope, care se caracterizeaza prin proportii mici; obiectul
juridic secundar il constituie relatiile sociale cu privire la posesia asupra substantelor narcotice
sau psihotrope, care se caracterizeazi prin proportii mici. In plan secundar, poate fi adusi
atingere relatiilor sociale cu privire la integritatea corporald, sanatatea, libertatea psihicad sau
libertatea fizicd a persoanei, ori la integritatea, substanta si potentialul de utilizare a bunurilor
unei alte persoane, ori la inviolabilitatea incaperii, a altui loc pentru depozitare sau a locuintei
[24, p. 1153].

In opinia altor autori, obiectul nemijlocit principal al infractiunii analizate il constituie o
sfera a protectiei sanatatii publice, care asigurd ordinea stabilitdi in domeniul procurarii,
raspandirii si folosirii substantelor narcotice si psihotrope conform destinatiei lor. In calitate de
obiect nemijlocit secundar pot aparea relatiile de proprietate, precum si relatiile care apara viata
si sanatatea persoanei [30, 441].

Intr-o alta abordare, acelasi autor concretizeazi esenta obiectului juridic secundar, astfel
acesta formandu-se din relatiile sociale a caror existenta si normald desfasurare depind de
protejarea dreptului de posesie, in cazul sustragerii substantelor narcotice sau psihotrope, precum
si a altor drepturi patrimoniale, in situatia extorcarii acestora. De asemenea, in cazul agravantelor

previzute la art. 2177, alin. (2), lit. e) si alin. (3), lit. b) C. pen., obiectul juridic special secundar
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mai poate include si relatiile sociale privitoare la protejarea vietii si sanatitii persoanei. In acelasi
timp, daca infractiunea se comite prin activitatea de extorcare, manifestatd prin santajarea
detinatorului, a rudelor sau a apropiatilor acestora, insotitd de amenintarea cu raspandirea unor
stiri defdimatoare despre ele, se mai atenteaza suplimentar si la relatiile sociale privitoare la
onoarea si demnitatea persoanei. In ipoteza amenintirii victimei cu ripirea, obiectul juridic
secundar poate include si relatiile sociale ce privesc protejarea libertatii fizice a persoanei [45, p.
77].

In acest context se poate conchide ca obiectul juridic special principal al sustragerii sau
extorcdrii drogurilor sau etnobotanicelor este format din relatiile sociale referitoare la sdnatatea
publica, existenta si normala desfasurare a carora este determinata de circulatia in conditii de
legalitate a drogurilor sau a etnobotanicelor. Obiectul juridic special secundar al sustragerii sau
extorcarii drogurilor sau etnobotanicelor este constituit din relatiile sociale a caror existenta si
normala desfigurare este conditionatd de protejarea dreptului de posesie asupra drogurilor sau
etnobotanicelor (in cazul sustragerii) si a altor drepturi patrimoniale (in cazul extorcarii). In cazul
unor forme agravante ale infractiunii, suplimentar se atenteaza la relatiile sociale cu privire la
inviolabilitatea domiciliului (art. 217, alin. (2), lit. d) C. pen.), sinatatea si integritatea corporald
a persoanei (art. 217* alin. (2) lit. e) si alin. (3) lit. b) C. pen.).

Spre deosebire de obiectul juridic al infractiunii, obiectul material al infractiunii consta in
entitatea materiala asupra careia se indreapta influenta nemijlocitd infractionald, prin al cérei
intermediu se aduce atingere obiectului juridic al infractiunii [70, p. 180]. Obiectul material nu
este altceva decat entitatea materiald (un obiect sau un lucru oarecare, un animal, corpul
persoanei) prin intermediul carora sunt amenintare sau vatamate relatiile sociale formate in jurul
acestora [13, p. 109].

Obiectul material al infractiunii descrise la art. 217* C. pen. este consacrat ad literam in
dispozitia textului incriminator, fiind format din droguri si etnobotanice.

Aplicand metoda logica si cea sistematica de interpretare a normelor penale, putem
constata cd in cazul circumstantelor agravante prevazute la art. 217* alin. (2) lit. e) si art. 217
alin. (3) lit. b) drept obiect material auxiliar apare corpul fizic al persoanei in cazul in care
victima este supusa violentei periculoase sau nepericuloase pentru viata si sanatate.

Tn conformitate cu art. 134" alin. (1) C.pen. al R. Moldova, prin lexemul ,,drog” se
inteleg: ,,Plantele sau substantele stupefiante ori psihotrope, sau amestecurile ce contin asemenea
plante ori substante, stabilite de Guvern” [39].

Se poate observa ca prin Legea Republicii Moldova nr. 193 din 28.07.2016 pentru

modificarea si completarea unor acte legislative [103], notiunii de drog i s-a imprimat un sens
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larg, aceasta cuprinzand patru entitati materiale: substantele stupefiantele, Substangele
psihotrope, plantele care le contin, amestecurile care contin asemenea substante sau plante.

Potrivit art. 134" alin. (1) C.pen. al R. Moldova; ,,Prin stupefiante se inteleg substantele
inscrise in anexele la Conventia unica a Natiunilor Unite asupra substantelor stupefiante din
1961, modificata prin Protocolul din 1972 si prevazute in actele normative ale Guvernului”.

Péani la intrarea in vigoare a Legii nr. 193 din 28.07.2016, art. 134" C. pen. si art. 1 al
Legii nr. 382 din 06.05.1999 cu privire la circulatia substantelor stupefiante, psihotrope si a
precursorilor contineau notiunea de substanta narcotica sau psihotropa, acesta din urma avand
urmatorul continut: ,,Prin substantd narcoticd sau psihotropa se intelege substanta de origine
naturala sau sintetica si preparatul confindnd o astfel de substantd, care provoaca dereglari
psihice si dependenta fizica la consumul lor abuziv”.

Odata cu intrarea in vigoare a Legii Republicii Moldova nr. 193 din 28.07.2016 pentru
modificarea si completarea unor acte legislative [103], de la art. 134 C. pen. si art. 1 al Legii nr.
382 din 06.05.1999 cu privire la circulatia substantelor stupefiante, psihotrope si a precursorilor
[103] termenul de ,substantd narcotica” a fost exclus, acesta fiind substituit cu sintagma
,substante stupefiante”.

Stupefiantul este o substanta din categoria drogurilor, care produce alterari ale functiilor
psihice si care inhiba centrii nervosi, provocand o stare de inertie fizica si psihica si care, folosita
mult timp, duce la obisnuinta si la necesitatea unor doze crescande [62, p. 789].

n conformitate cu lit. j), art. 1 al Conventiei unice asupra stupefiantelor din 30.03.1961:
»termenul stupefiant inseamna toate substantele din tabelele I si II, fie ca sunt naturale sau
sintetice” [49]; conform lit. q), art. 1 al Conventiei contra traficului ilicit de stupefiante si
substante psihotrope din 20.12.1988: ,,termenul stupefiant desemneaza orice substanta fie ca este
de origine naturald sau de sinteza, care figureaza in tabelul I sau tabelul II al Conventiei din 1961
si Conventiei din 1961 cum apare ea modificata” [47]. Respectiv, din randul stupefiantelor fac
parte astfel de substante precum: etorfina, betametadolul, canabisul, foi de coca, cocaina,
heroina, metadonul, codeina, folcudina, narcodeina, etc.

Dupa cum mentioneaza pe drept cuvant autoarea E. Panova, drogurile pot fi diferentiate
de alte substante similare in functie de 2 criterii de baza: 1) criteriul medical (farmaceutic,
biologic); 2) criteriul juridic. Primul criteriu include Tn sine proprietatile distincte ale acestora,
mecanismul si efectele influentdrii substantelor stupefiante asupra organismului uman, cauze
datorita carora substantele date sunt numite si substante Imbatatoare. Asadar, aceleasi proprietati
le sunt caracteristice si altor substante, care nu fac parte din categoria substantelor stupefiante,

spre exemplu alcoolul etilic, produsele din tutun, cafeaua, ceaiul si alte substante. Tocmai de
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aceea apare necesitatea stabilirii celui de-al doilea criteriu, adica cel juridic: controlul de stat
asupra circulatiei si recunoasterii lor in calitate de substante stupefiante la nivel legislativ [185,
p. 185].

Prin urmare, criteriul juridic presupune recunoasterea nomenclatorului drogurilor pe cale
legala, astfel incat, pe de o parte, acestea sa poata fi delimitate de alte substante similare dupa
efect, iar pe de alta parte, asigurd indeplinirea conditiei de claritate si accesibilitate a legii penale
si pe aceasta cale a principiului legalitatii aplicarii legii penale.

Tn R. Moldova pot fi identificate doua acte de referinta:

1. Hotararea Guvernului nr. 79 din 23.01.2006 privind aprobarea Listei substantelor
stupefiante, psihotrope si a plantelor care contin astfel de substante depistate in trafic ilicit,
precum si cantitatile acestora [85]. Din punct de vedere al tehnicii legislative, acest act normativ
este format din trei liste: 1) substante stupefiante; 2) substante psihotrope; 3) plante care contin
substante stupefiante si psihotrope;

2. Hotararea Guvernului din 15.10.2004 cu privire la aprobarea Tabelelor si listelor
substantelor stupefiante, psihotrope si precursorilor acestora, supuse controlului [48]. Dupa
continut Hotdrarea este constituitd din trei tabele: 1) substantele stupefiante si substantele
psihotrope neutilizate in scopuri medicale; 2) substantele stupefiante (narcotice) si substantele
psihotrope utilizate in scopuri medicale; 3) substantele stupefiante (narcotice), substantele
psihotrope, utilizate Tn scopuri medicale.

Pentru existenta componentei de infractiune prevazute in art. 217* C.pen. al R. Moldova
nu are relevanta faptul daca stupefiantele sau substantele psihotrope sunt sau nu predestinate
scopurilor medicale. Acest aspect insa poate avea semnificatie calificativa pentru alte fapte
infractionale legate de traficul de droguri, precum ar fi art. 217 alin. (3) lit. ¢) si art. 217" alin. (3)
lit. ¢) C.pen. al R. Moldova.

In spetd, actiunile faptuitorului au fost reincadrate din art. 217 alin. (3) lit. ¢) C. pen. in
art. 217 alin. (2) C. pen. deoarece Hotararile Guvernului RM nr. 1088 din 05.10.2004 si nr. 79
din 23.01.20006, la care face referire acuzarea, nu prevede §i lista substantelor psihotrope sau
narcotice a caror circulatie in scopuri medicinale este interzisa, adica imputarea inculpatului
acestui element calificativ nu are suport juridic [59].

Sub acest aspect putem concluziona ca calitatea de stupefiante (Anexa nr. 1) si
substantelor psihotrope (Anexa nr. 2), ca entitati materiale ale infractiunii incriminate la art. 2174
C. pen. se determina in baza Hotararii Guvernului nr. 79 din 23.01.2006 privind aprobarea Listei
substantelor stupefiante, psihotrope si a plantelor care contin astfel de substante depistate in

trafic ilicit, precum §i cantitatile acestora.
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Potrivit art. 134" alin. (3) C.pen: ,,Prin substante psihotrope se inteleg substantele inscrise
in anexele la Conventia asupra substantelor psihotrope din 1971 si prevazute in actele normative
ale Guvernului”.

In vorbirea curent, prin substanta psihotropa se are in vedere acea substanti care dispune
de o actiune asupra psihicului, care actioneaza direct asupra creierului [62, p. 560].

In acord cu lit. e), art. 1 al Conventiei asupra substantelor psihotrope din 21.02.1971:
»expresia substanta psihotropd se refera la orice substantd, fie ca este de origine naturala fie de
origine sinteticd sau la orice produs natural din tabelele I, II, III sau IV [50]. Conform lit. r),
art. (1) al Conventiei contra traficului ilicit de stupefiante si substante psihotrope din 20.12.1988:
»expresia substanta psihotropa desemneaza orice substanta de origine naturala sau de sinteza sau
orice produs din tabelele I, II, III sau IV ale Conventiei din 1971 cu privire la substantele
psihotrope” [47].

Statele care au aderat la Conventiile din 1961, 1971, 1988 se bucura de dreptul de a
inainta spre examinare chestiunea includerii anumitor substante in listele substantelor stupefiante
sau psihotrope previazute de conventiile in cauza si de a dispune de posibilitatea de a stabili
restrictii de circulatie, inclusiv a substantelor care nu fac parte din listele cuprinse in respectivele
conventii. Totusi raimane important ca masurile restrictive sa fie intemeiate, ca in rezultat sd nu
fie excluse din circuit preparatele medicamentoase vitale [185, p. 108].

Cea de-a treia entitate care formeaza notiunea de drog o constituic plantele care contin
stupefiante sau psihotrope.

Péana la intrarea 1n vigoare a Legii Republicii Moldova nr. 193 din 28.07.2016 pentru
modificarea si completarea unor acte legislative, plante care contin droguri nu figurau n calitate
de obiect material al infractiunii incriminate la art. 217* C.pen. [106].

Potrivit prevederilor Hotararii Guvernului nr. 79 din 23.01.2006 privind aprobarea Listei
substantelor narcotice, psihotrope si a plantelor care contin astfel de substante depistate in trafic
ilicit, precum si cantitafile acestora, plantele care confin substante narcotice sau psihotrope se
clasifica 1n plante care nu cresc si plante care cresc pe teritoriul R. Moldova.

Din categoria plantelor care nu cresc pe teritoriul R. Moldova din cauza conditiilor
climaterice §i care sunt interzise pentru cultivare fac parte: planta de coca, kat, Argyreia nervosa,
Nymphaea caerulea, Salvia divinorum, Turbina corymbosa si Tabernanthe iboga.

Din cea de-a doua categorie fac parte plantele care cresc pe teritoriul R. Moldova si sunt
interzise pentru cultivare sau necesita autorizatie speciala: planta de mac, planta de canepa.

Amestecurile care contin stupefiante, psihotrope sau plantele reprezintd cea de-a

patra entitate materiald care intrd in notiunea de drog. In acest caz, calitatea de drog o are doar
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partea componentd a amestecului care potrivit Hotararii Guvernului nr. 79 din 23.01.2006
privind aprobarea Listei substantelor stupefiante, psihotrope §i a plantelor care congin astfel de
substante depistate in trafic ilicit, precum si cantitatile acestora, reprezinta substanta stupefianta,
psihotropa sau planta pe care o contine. Constatarea este importanta, intrucat doar in baza acestei
parti se determina proportia pe care o are amestecul, aspect in functie de care, dupa cum vom
vedea mai jos se determind proportiile de comitere a infractiunii.

Etnobotanicele (drogurile sintetice), denumite si ,,droguri legale”, reprezintd o noua
categorie de droguri psihoactive, create in urma experimentelor si a cercetarilor conduse asupra
compozitiei i a efectelor drogurilor psihoactive deja existente.

Tn conformitate cu art. 134 lin. (5): Prin produse etnobotanice (etnobotanice) se inteleg
amestecurile de prafuri si/sau plante sau amestecurile de ierburi §i diverse parti de plante
stropite cu substante chimice, care produc schimbari ce induc efecte fiziologice si/sau mentale,
halucinogene si/sau actiuni psihoactive [39].

Din notiunea textului de lege rezultd ca etnobotanicele sunt particularizate prin doua
trasaturi de baza:

e dupd componentd reprezintd amestecurile de prafuri si/sau plante sau
amestecurile de ierburi si diverse parti de plante stropite cu substante
chimice;

e dupd efect produc schimbari ce induc efecte fiziologice si/sau mentale,
halucinogene si/sau actiuni psihoactive.

Termenul de etnobotanice (produse etnobotanice) urmeaza a fi delimitat de termenul de
etnobotanic. Ultimul presupune o ramura a etnobiologiei, care studiaza relatiile reciproce dintre
om si mediul vegetal, In mod principal axandu-se pe denumirile populare ale plantelor [67, p.
78].

Etnobotanicele sunt impartite in trei categorii:

. Stimulante — vandute de obicei sub denumirea de ”saruri de baie”. Acestea au un efect
stimulant, comportandu-se precum amfetamina (speed), cocaina sau extasy.
Consumatorul se simte plin de energie, foarte activ fizic, gandeste repede, este foarte
vorbdret si euforic. Acestea pot duce la aparitia psihozelor. Pot pune presiune asupra
inimii si a sistemului nervos, slabesc sistemul imunitar, scad apetitul, etc.

. Cannabinoizi sintetici — categorie cunoscuta sub denumirea populard ,,Spice”. Sunt
substante sintetice similare cu benzodiazepinele. Reduc concentrarea si inhibarea,
incetinesc reactiile, induc o stare de letargic. Acestea induc stari de euforie, relaxare,

somnolenta, consumatorul devine uituc si instabil fizic, ceea ce creste riscul accidentelor.
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Aceste droguri pot duce la inconstientd, coma, chiar deces — mai ales In combinatie cu

alcoolul sau cu alte droguri.

. Halucinogene — au aceleasi efecte ca si LSD, ciuperci, ketamina. Altereaza perceptia
asupra realitatii inducand halucinatii. Pot instala o stare euforica, de caldura, de
,.desprindere de real”. Intre efectele neplicute si periculoase se regasesc confuzie, panica,
halucinatii puternice. Anumite droguri psihedelice pot avea efecte disociative puternice,
dand senzatia de separare intre minte si corp, cea ce poate interfera cu judecata de
moment, consumatorul riscand sa actioneze neglijent sau periculos, mai ales daca acesta
se afla intr-un spatiu nesigur [60].

Un alt aspect legat de obiectul material al infractiunii de sustragere a drogurilor sau
etnobotanicelor tine de dimensiunile cantitative ale acestuia.

Tn conformitate cu art. 134" alin. (8) C.pen.: ,,In cazul sustragerii, insusirii, extorcarii sau
al altor actiuni ilegale cu droguri, precursori, etnobotanice sau analogi ai acestora, proportiile
acestora — mici, mari sau deosebit de mari — se determina conform cantitatilor mici, mari sau
deosebit de mari stabilite de Guvern” [39].

De asemenea, potrivit pct. 3 al HP CSJ nr. 2 din 26.12.2011: ,La determinarea
proportiilor mari sau deosebit de mari ale substantelor narcotice, psihotrope sau ale analoagelor
lor, ale precursorilor, a numarului de plante depistate in circulatia ilegala, instantele de judecata
urmeaza sa tina seama atat de cantitatile acestora stabilite in Lista substantelor narcotice,
psihotrope si a plantelor care contin astfel de substante, depistate in trafic ilicit, precum si
cantitatile acestora, concret pentru fiecare substantd. Daca actiunile ilegale sunt legate de
substante de diferite tipuri, cantitatea lor se determina separat” [91].

Conditia de proportii nu este previzuti expres in textul de lege al art. 217* alin. (1)
C. pen., insa din interpretarea gramaticala si logica a agravantei prevazute la alin. (2) lit. ¢) -
savarsirea faptei in proportii mari — si a celei prevazute la alin. (3) lit. f) — in proportii deosebit de
mari — reiese ca in varianta tip fapta se comite in proportii mici. Prin urmare, marimea proportiei
are repercusiuni asupra modului de incadrare juridica a faptei: proportii mici — art. 217* alin. (1)
C. pen; proportiile mari — art. 217% alin. (2) lit. f) C. pen.; proportiile deosebit de mari — art. 217*
alin. (3) lit. ¢) C. pen. Prin aceasta legiuitorul face o individualizare legald a regimului
sanctionator aplicabil pentru sustragerea sau extorcarea drogurilor in functie de cantitatile
prestabilite, determinand si pedepse penale diferentiate in acest sens.

Proportiile stupefiantelor si substantelor precursoare se stabilesc in functie de cantitatea
(greutatea) acestora, prestabilite in baza Hotararii Guvernului nr. 79 din 23.01.2006 privind

aprobarea Listei substantelor stupefiante, psihotrope si a plantelor care contin astfel de
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substante depistate in trafic ilicit, precum §i cantitatile acestora. Astfel, cuantumul minim si cel
maxim al proportiilor difera in functie de tipul stupefiantelor sau psihotropelor, ludndu-se in
calcul efectul pe care acestea 1l pot produce asupra organismului uman. Prin acest act normativ
se stabilesc trei tipuri de proportii: mici — mai mult de 0 pana la limita maxima; mari — de la
limita minimd pana la cea maxima; deosebit de mari — care depdsesc limita maxima a
proportiilor mari.

La stabilirea proportiilor in raport cu plantele care contin stupefiante sau substante
psihotrope se ia in calcul atat natura acestora, determinatd de efectul narcotizant ce le este
propriu, cat si numarul lor. De exemplu, se considera ca fapta este comisa in cantitati mari atunci
cand numarul plantelor ce au fost depistate in circulatia ilegald depasesc cantitatile mici pana la
cantitatile maxime aprobate prin Hotararea Guvernului nr.79 din 23.01.2006 (de exemplu, pentru
planta de mac, indiferent de faza de vegetatie, proportia mare este de la 151 la 500 de plante,
pentru planta de canepa — de la 6 la 50 de plante etc.).

Este de mentionat ca in prezent, nici Hotararea Guvernului nr. 79 din 23.01.2006, nici
alte acte normative, nu prevad lista si/sau cantitatile produselor etnobotanice. Acest lucru creeaza
un vid legislativ, ceea ce implicd multiple confuzii, atit in ceea ce priveste calificarea corecta a
unor infractiuni, precum ar fi cele prevazute de art. 217, 2174, 217* C. pen., cat si delimitarea
acestor infractiuni de contraventiile ce vizeaza narcotraficul (art. 85 C. contr. — procurarea ori
pastrarea ilegald de droguri, precursori, etnobotanice si a analogilor acestora in cantitdti mici sau
consumul de droguri fara prescriptia medicului, 87 C. contr. — cultivarea ilegala a plantelor ce
contin droguri, precursori i analogi ai acestora si fabricarea etnobotanicelor) [35].

De lege lata se poate conchide ca stabilirea proportiilor la etnobotanice este imposibila,
respectiv activitatea infractionala de sustragere sau extorcare a acestora indiferent de cantitate va
fi calificatd in baza art. 217* alin. (1) C.pen. Cu exceptia cazurilor In care savarsirea faptei este
insotitd de alte forme agravante, altele decét cele privitoare la proportii, prevazute de art. 217°
alin. (2) sau (3) C.pen. De lege ferenda consideram ca legiuitorul ar trebui sd intervind cu
emendamente legislative pentru a creau un tablou incriminator cert al art. 217* C.pen. al R.:
Moldova.

Un asemena demers s-ar subscribe cu perfectiun jurisprudentei Curtii Constitutionale a R.
Moldova, care a mentionat ca unul dintre elementele fundamentale ale preeminentei dreptului
si ale statului de drept il constituie principiul legalitatii. Legalitatea, ca principiu de baza al
statului de drept, determina conformitatea normei sau a actului juridic cu normele superioare
care stabilesc conditii de procedurd privind edictarea normelor juridice. Curtea retine ca

preeminenta dreptului genereaza, in materie penald, principiul legalitatii delictelor si pedepselor
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si principiul inadmisibilitagii aplicarii extensive a legii penale, in detrimentul persoanei, in
special, prin analogie. Curtea mentioneaza ca principiul legalititii normei penale, in sensul
nulum crimen sine lege, pune in sarcina legiuitorului doud obligatii: 1) sa prevada intr-un text de
lege faptele considerate infractiuni si sanctiunile aferente (lex scripta); 2) sa redacteze textul legii
cu claritate (lex certa).

Nu constituie obiect material al infractiunii stipulate la art. 217* C. pen. urmitoarele
entitati: analogii substantelor stupefiante sau psihotrope, precursorii, materialele sau utilajele
destinate producerii, prepararii sau prelucrarii substantelor stupefiante, psihotrope sau analogii
lor ori cultivarea plantelor care contin droguri, retetele sau alte documente care permit obtinerea
drogurilor.

In viziunea noastra, intru asigurarea unei preventii mai eficiente a prevenirii fenomenului
narcomaniei, propunem extinderea cadrului incriminator al infractiunii statuate la art. 217*
C.pen. al R. Moldova si la precursori. Prin urmare, de lege ferenda atat denumirea, cat si
dispozitia incriminatoare a art. 217* C.pen. al R. Moldova urmeaza a fi suplinitd, astfel incat
sfera incriminatoare sa includa pe langd droguri si etnobotanice si sustragerea sau extorcarea
precursorilor.

Aceasta practica legislativa este operata si in legislatiile penale ale altor state, cum ar fi,
de exemplu, C.pen. al Ucrainei (art.308) [227], C.pen. al R. Belarus (art.327 C.pen.) [221], etc.

Acest fapt ar exclude aplicarea echivocd si disproportionald a prevederilor legislatiei
penale, asta intrucat regimul de circulatie a drogurilor este acelasi ca si regimul de circulatie a
precursorilor. Acest lucru derivd din prevederile Conventiei unice asupra stupefiantelor din
30.03.1961, unde la art.2 pct.8): ,,Partile vor face tot ce le sta in putinta in scopul de a lua masuri
de supraveghere, pe cét posibil, cu privire la substantele care nu sunt indicate prin prezenta
conventie, dar care pot fi utilizate in vederea fabricarii ilicite a stupefiantelor” [49].

Potrivit art.134" alin.(3) C.pen., prin precursor se intelege substanta de origine naturald
sau sintetica utilizata ca materie prima la producerea de substante stupefiante sau psihotrope.

In mod identic, notiunea de ,,precursor” este definitd la art.1 al Legii din 06.05.99 cu
privire la substantele stupefiante, psihotrope si precursorilor acestora [102].

Calitatea de precursor al unei substante se stabileste in baza tabelului IV cu denumirea
Precursorii substantelor stupefiante si preparatelor psihotrope aflate sub control pe teritoriul
Moldovei din Hotararea Guvernului nr. 186-188/1278 din 15.10.2004 cu privire la aprobarea
tabelelor si listelor substantelor stupefiante, psihotrope si precursorilor acestora, supuse

controlului (Anexa nr. 3). Lista precursorilor este exhaustiva, in senul ca alte substante decat cele
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specificate in Lista cu nr.1 si nr.2 din Hotararea Guvernului din 15.10.2004 nu pot fi declarate ca
precursori. O interpretare contrarie ar conduce la incélcarea principiului legalitatii, in special a art.2
alin.(2) C.pen., potrivit caruia aplicarea legii penale prin analogie este interzisa. De fapt, acest
lucru reiese din prevederile art.134" alin.(4) C.pen., potrivit cirora calitatea de precursor o poate
avea doar acea substanta care este recunoscuta printr-un act normativ emis de catre Guvern.
Potrivit Regulamentului Comunitatii Europene nr. 273/2004 al Parlamentului European si
al Consiliului din 11 februarie 2004 privind precursorii drogurilor, precursorii se impart in doua
categorii: ,,Substante clasificate” si ,,substante neclasificate”. ,,Substanta clasificata” reprezinta
orice substan{d mentionata la anexa I a Regulamentului, inclusiv amestecurile si produsii naturali

>

continand aceste substante. ,,Substanta neclasificatd” reprezinta orice substanta care, desi nu este
mentionatd la anexa I, este identificatd ca fiind folosita la fabricarea ilicitd de stupefiante si
substante psihotrope [120].

La finalul acestui paragraf, putem concluziona ca la atribuirea unui statut incriminator
distinct infractiunii de sustragere a drogurilor sau a etnobotanicilor, in raport cu sustragerile
incriminate la art. 186-188, 190-192 C.pen. al R. Moldova stau urmatoarele criterii:

- entitatile ce formeaza obiectul material (droguri si etnobotanice), au 0 semnificatie
speciala, pentru care este instituit un cadru normativ distinct ce reglementeaza un
regim specific de circulatie a acestora. Cel mai frecvent, asemenea substante se
gdsesc 1n posesia unor Intreprinderi sau organizatii de stat sau private, precum ar fi:
fabrici de producere a medicamentelor, farmacii, spitale, clinici, etc.

- in esenta, sustragerea lor nu provoaca doar o periculozitate pentru relatiile sociale din
sfera proprietatii, ci si din sfera sanatatii publice. Practica judiciard ne demonstreaza,
ca cel mai frecvent asemenea substante sunt sustrase fie in scop de consum personal,
fie in scopul raspandirii lor printre consumatori. Respectiv infractiunea provoaca o
dauna mai mare relatiilor sociale din sfera sanatatii publice, decat relatiilor sociale din

sfera patrimoniala.

3.2 Latura obiectiva a infractiunii
3.2.1 Sustragerea de droguri sau etnobotanice
Infractiunea ca act de conduita reprezinta o simbioza dintre doua laturi inseparabile: una
subiectiva sau morala la baza careia stau anumite impulsuri, motive, scopuri si alta obiectiva sau

fizica, prin care faptuitorul isi exprima in mod obiectiv comportamentul antisocial.
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Dupa cum mentioneaza distinsul penalist rus V. Kudreavtev, latura obiectivd a
infractiunii reflecta intruchiparea reald a scopurilor si intentiilor faptuitorului si evidentiaza in
acelasi timp unul dintre cele mai importante semne ale infractiunii, adicd gradul prejudiciabil al
acesteia [166, p. 9].

Intelegerea corecta si justa calificare a faptelor infractionale incriminate in Partea
speciala a C.pen. este imposibilda fard o analizd detaliatd a continutului obiectiv al
comportamentului pe care-1 implica comiterea acesteia.

In acelasi spectru de idei ne solidarizim si cu opinia lui V. Malitev, potrivit ciruia
problema identificarii unei activitati criminale apare doar atunci cand comportamentul persoanei
si-a gasit o manifestare 1n realitatea obiectivd sub forma savarsirii unei actiuni sau inactiuni
prejudiciabile prevazute de legea penala [173, p. 7].

Importanta relevarii laturii obiective a componentei de infractiune deriva si din faptul ca
in dispozitiile din PS a C.pen., legiuitorul acordd prioritate determinarii semnelor aspectului
exterior al infractiunii. De tehnica legislativa, acest lucru este unul inerent si indispensabil,
intrucat particularitatile fiecarei componente de infractiune rezultd din semnele ce caracterizeaza
latura obiectiva a infractiunii [204, p. 182-183].

Dupa cum mentioneaza N. Giurgiu, latura obiectiva a continutului infractiunii se refera la
totalitatea cerintelor si conditiilor privitoare la existenta faptei penale ca act extern de conduita,
ca exprimare obiectiva (fizicd) a ilicitului penal [68, p. 146].

Tnainte, ins3, de a trece la examinarea distincta a continutului laturii obiective a faptei
de sustragere sau extorcare a drogurilor sau etnobotanicelor, se fac necesare unele precizari
prealabile.

Este bine stiut ca sub aspectul continutului, elementul material se poate infatisa ca o
atitudine activa (actiune) — de incdlcare a preceptului prin care se interzice o anumita fapta —
sau ca o activitate pasiva (inactiune) — manifestare negativa prin care se impune, se ordona
savarsirea unei fapte [1, p. 14].

In legatura cu infractiunea de sustragere sau extorcare a drogurilor sau etnobotanicelor,
considerim ci in ambele variante normative descrise la art.217* C.pen. al R. Moldova, aceasta
fapta se poate prezenta sub forma unei infractiuni comisive. Atat sustragerea, cat si extorcarea
substantelor drogurilor sau etnobotanicelor sunt infractiuni comisive, deoarece se savarsesc prin
incalcarea unei dispozitii prohibitive a legii penale, deci a unei norme care interzice luarea

ilegala a acestor substante din posesia altor persoane.
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fn cazul normei incriminatoare prevazuta la art.217* C.pen. legiuitorul descrie continutul
laturii obiective prin termeni generali, reprezentati de verbum regens ,sustragere” sau
»extorcare” fara a aduce careva interpretdri descriptive ale faptei.

Astfel, latura obiectivd a infractiunii previzute la art.217* C.pen. poate fi realizati prin
doua modalitati normative, cu caracter alternativ stabilite expres in textul de lege:

1) sustragerea drogurilor sau etnobotanicelor;
2) extorcarea drogurilor sau etnobotanicelor.

La descrierea primei modalitati normative de comitere a infractiunii incriminate la
art.217* C.pen. legiuitorul nu a avut in vedere altceva decit pedepsirea penali a activitatii de
sustragere propriu-zisa a drogurilor sau etnobotanicelor. Insi in scopul asigurarii unei preveniri
eficiente a traficului ilicit de droguri, legiuitorul a incriminat aceasta fapta intr-o norma speciala
prevazuta in Capitolul VIII al PS a C.pen. cu titlul Infractiuni contra sanatatii publice si
convietuirii sociale.

Un asemenea rationament legislativ, poate fi desprins din ideea ca actele de sustragere a
drogurilor sunt urmate, de reguld, de punerea lor in circulatie, fapt ce dozeaza starea de pericol
pentru sanatatea publica [45, p. 76-77].

La caracterizarea primei modalitdti de comitere a faptei, vom lua in considerare doud
premise: semnificatia termenului de sustragere si formele prin care aceasta poate fi savarsita.

Termenul ,,sustragere”, prevazut ca verbum regens nu poate avea alt inteles decét cel pe care 1l
are in cazul sustragerilor incriminate la Capitolul VI din Partea speciala a C.pen., intitulat Infractiuni
contra patrimoniului. Incercarea de a formula o definitie generala a sustragerii, care si cuprinda
in sine toate formele sustragerilor a constituit o preocupare constantd in doctrina penala.

De exemplu, autorii G. Krigher [163, p. 100] si T. Sergheeva [200, p. 13] au definit
sustragerea ca fiind insusirea ilegald averii cu scop de profit.

Pe parcurs acest concept a evoluat, astfel Incat in aceasta notiune au fost incluse si alte
semne cu caracter general ale sustragerilor precum ar fi: ilegalitatea si gratuitatea luarii bunului,
transformarea sau trecerea bunului in proprietatea faptuitorului sau a unor terte persoane ori in
sfera sa de stapanire [199, p. 24].

De exemplu, intr-o alta lucrare a sa autorul G. Krigher din perspectiva unei abordari mai
detaliate, a definit sustragerea ca fiind insusirea ilegala, gratuitd a averii care se gaseste in

fondurile organizatiilor de stat sau obstesti sau predarea ei altei persoane, savarsitd in scop de

profit [164, p. 182].
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Cu referinta la doctrina penala ruseasca este bine stiut ca apogeul acestei preocupari la
constituit definirea legala a sustragerii in legislatia penald. Astfel, in C.pen. al Federatiei Ruse la
nota art.158 este prevazuti notiunea de sustragere: ,,In articolele prezentului Cod prin sustragere
se are in vedere savarsirea ilegald cu scop de profit a ludrii gratuite si/sau trecerii averii strdine in
folosul faptuitorului sau a altor persoane, cauzand o daund proprietarului sau altui posesor a

acestei averi” [161, p. 398].

O notiunea similara a sustragerii o gisim si in C.pen. al Belorusiei. In conformitate cu
alin.(1) al Anexei din Capitolul XXIV C.pen. al Belorusiei, intitulat Infractiuni contra
patrimoniului, prin sustragere se are in vedere luarea ilegala si intentionata, cu titlu gratuit si in
scop acaparator a averii straine sau a dreptului asupra acesteia, savarsita prin furt, jaf, talharie,
santaj, escrocherie, abuz de serviciu, insusire, irosire sau utilizare a tehnologiilor informationale
[211].

Aceastd ultima abordare legislativd o consideram mai evoluata intrucat, dupa cum se
poate vedea, legiuitorul belorus, in insési textul de lege, in afara de semnele generale pe care le
implicd, notiunea de sustragere mai evidentiaza si formele pe care aceasta le poate imbréca.

Legislatia penald a R. Moldova nu prevede o notiune generalizatoare a sustragerii, dupa
cum procedeaza legislatiile penale ale statelor aratate supra. Este notabil insa, ca in doctrina
penala autohtonad, unii autori pledeaza pentru definirea legald a notiunii de sustragere.

Situdndu-se pe o asemenea pozitie, S. Brinza constata ca definitia legislativa a notiunii de
sustragere ar constitui punctul de orientare, care ar permite solutionarea cu succes a chestiunilor
de ordin particular ce-si fac aparitia pe parcursul calificarii faptelor, care ne-ar acorda
posibilitatea de a identifica semnele individual-determinante ale infractiunii savarsite si
confruntarea lor cu prevederile dispozitiilor incriminatoare [22, p. 18].

Plecand de la aceste premise se propune urmatoarea notiune legalda a sustragerii: ,,Prin
sustragere se intelege luarea ilegala si gratuitd a bunurilor mobile din posesia sau detentia altei
persoane, care a cauzat un prejudiciu patrimonial efectiv posesorului acestor bunuri, savarsita in
scop de cupiditate” [22, p. 18].

Intr-o alta abordare, acelasi autor defineste notiunea de sustragere ca fiind luarea ilegala
si gratuitd a bunurilor mobile din posesia altuia, care a cauzat un prejudiciu material efectiv
acestuia, savarsita in scop de cupiditate [23, p. 580].

Pornind de la aceasta definitie doctrinara, sunt evidentiate urmatoarcle semne constitutive

ale sustragerii: 1) ,luare”; 2) ,,din posesia altuia”; 3) ,,a bunurilor mobile”; 4) ,jilegala”;
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5) ,.gratuitd”; 6) ,,care a cauzat un prejudiciu patrimonial efectiv acestuia”; 7) ,,savarsita in scop
de cupiditate” [23, p. 581].

Intr-o alta acceptiune se considera ca sustragerea bunurilor altei persoane consti in
scoaterea fizica a bunului din sfera de stapanire a persoanei in posesia sau detinerea careia se afla
acel bun si trecerea lui in sfera de stapanire a faptuitorului [40, p. 81].

Autorii C. Rosca si A. Borodac la tratarea conceptului au folosit termenul de ,,delapidare”
[15, p. 210], ca fiind sustragerea sau insusirea ilegala si gratuitda a averii proprietarului din
fondurile sale sau predarea ei altei persoane, savarsita intr-un scop interesat [11, p. 222].

M. Lascu defineste delapidarea ca fiind insusirea ilegald intentionatd si gratuitd a averii
straine mobile, ce se afla in posesia proprietarului sau a altor persoane ori intentia care duce la
intentia reald de a pricinui o dauna esentiald proprietatii, savarsita de faptuitor in folosul propriu
sau al unor terte persoane in scop de profit [99, 18-19].

Plecand de la reglementarile legislative consacrate in legea penalda a R. Moldova,
termenul de ,,delapidare” nu mai poate fi folosit in detrimentul celui de ,,sustragere”. Potrivit
DEX-ului ,,delapidarea” este definita ca fiind o infractiune care consta in insusirea, folosirea sau
traficarea de cdtre un angajat in interesul sdu sau al altei persoane, a unei sume de bani sau a
altor bunuri aflate in gestiunea sau administrarea sa; sustragerea de bani sau bunuri din avutul
statului [61, p. 265].

In acelasi sens se mai poate mentiona ca in C.pen. in vigoare al R. Moldova, la art.191
C.pen. este prevazuta rdspunderea penald pentru fapta de ,,delapidare a averii strdine”, care Se

rezumd la insusirea, dispunerea sau folosirea ilegald a bunurilor altei persoane de catre cel ciruia
I-au fost incredinfate n baza unui titlu si cu un anumit scop ori refuzul de a le restitus Astfel,

delapidarea se refera strict la un mecanism specific de sustragere, care presupune insusirea
bunurilor de catre persoana careia bunurile i-au fost incredintate. Prin urmare, reiesind din
semnificatia semanticd si legislativd pe care o are termenul de delapidare, acesta nu poate
incorpora toate formele de sustragere, precum ar fi: furtul, jaful, talharia ci se refera doar la
sustragerea comisa prin metoda descrisa la art. 191 C.pen.

Ulterior, dupa intrarea in vigoare a C.pen. din 2002, A. Borodac a optat pentru utilizarea
termenului ,,insusire” in schimbul celui de ,.delapidare”, concluziondnd cd prin insusire se
intelege luarea in stdpanire in mod ilegal, intentionat si gratuit a unor bunuri mobile ale altei
persoane in favoarea faptuitorului sau a unor terte persoane, bunuri ce se aflau la evidenta

patrimoniului proprietarului sau Tn posesia altor persoane, care a cauzat un prejudiciu material
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esential, uneori chiar mic proprietarului sau crecaza primejdia reala de a pricinui o asemenea
dauna, savarsit din motiv si in scop de profit [14, p. 173].

In acceptiunea noastra, formularea unei notiuni generice a sustragerii care ar incorpora in
sine cele mai importante elemente ce-i sunt aferente se face dificila din mai multe considerente.

In primul rand, in articolele in care este previzuti raspunderea penald pentru sustrageri
(art.186-188, 190-192 C.pen.), la descrierea elementului material legiuitorul utilizeaza expresii,
care Tn unele cazuri comporta o semnificatie semantica diferita. Astfel, termenul de sustragere
este folosit la descrierea faptelor incriminate la art.186 alin.(1) C.pen.: ,,Furtul, adica sustragerea
pe ascuns a bunurilor altei persoane...”; art.186 alin.(1) C.pen.: ,Jaful, adica sustragerea
deschisda a bunurilor altei persoane...”; art.188 alin.(1) C.pen.: ,,Talharia, adica atacul savarsit
asupra unei persoane in scopul sustragerii bunurilor...”; art. 192 alin.(1) C.pen.: ,,Pungésia, adica
actiunea in scopul sustragerii bunurilor...”. Insd Tn cazul escrocheriei incriminate la art.190
legiuitorul utilizeaza in calitate de verbum regens sintagma ,,...dobandire ilicita a bunurilor...”,
iar n cazul delapidarii averii straine prevazute la art.191 C.pen. ,,...Insusirea ilegala a bunurilor
altei persoane....”.

Se poate observa cd la descrierea formelor de sustragere, actiunile incriminate sunt
desemnate prin trei verbe diferite: ,sustragere” (art.186-188, 192 C.pen.), ,,dobandire” (190
C.pen.) si ,,insusire” (art.191 C.pen.).

In viziunea noastra, aceasta derivatie sinonimicd utilizatd de catre legiuitor nu este
altceva decat un procedeu stilistic, potrivit cdruia doud sau mai multe cuvine din aceeasi sferd
semanticd ajung si desemneze, in sens figurat, acelasi lucru. in practica judiciard aceste trei
expresii sunt interpretate pe baza acestei derivatii semantice, lucru ce reiese din urmatoarea speta
din practica judiciard: in cazul delapidarii averii straine, fapta prejudiciabila consta in actiunea
de sustragere. Astfel, fapta acestuia nu intruneste elementele constitutive ale infractiunii
prevazute la alin.(4) art. 191 C.pen. De aceea, T.V. urmeaza a fi achitat [130].

Aplicand metoda interpretarii gramaticale se poate constata ca expresia a sustrage
semnificd actiunea de ,insusire prin fraudd sau viclenie a unui lucru care apartine altei
persoane... [61, p. 678]; a dobandi — ,,a obtine ceva prin munca, eforturi, perseverentd; a castiga,
a realiza, a face rost de ceva, a gasi, a procura ceva; a primi; a capata...” [61, p. 324]; a insusi —
,»a pune stapanire pe ceva, a lua in stapanire, a-si apropria...” [61, p. 554].

Din aceste considerente, dupd cum s-a mentionat §i anterior, autorul A.Borodac la
definirea conceptului a preferat termenul de ,,insusire” in schimbul celui de ,sustragere”. In
viziunea acestuia termenul se sustragere este prea Tngust, intrucét ,,...bunurile sunt sustrase numai

in cazul furtului, jafului, talhariei si pungasiei...” [61, p. 158].
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In doctrina de specialitate mai recenti se mentioneaza ci notiunea ,.delapidarea averii
strdine”, notiunea ,,sustragere” apare intr-o posturd dubla: 1) intre notiunile ,,delapidarea averii
strdine” §i ,,sustragere” existd un raport de tipul ,parte-intreg”. Aceasta inseamnd ca:
a) delapidarea averii striine reprezintd o forma de sustragere (alaturi de furt, jaf, talharie,
escrocherie si pungasie); b) infractiunile specificate la art.191 C.pen. se raporteaza la subgrupul
infractiunilor savarsite prin sustragere; 2) sustragerea este cea care constituie chintesenta
oricareia dintre infractiunile specificate la art.191 C.pen. Aceasta tocmai datorita faptului ca
infractiunile in cauza sunt savarsite nu oarecum, ci prin sustragere [128, p. 48].

In opinia noastra, acceptiunea juridico-penala a sustragerii ar trebui si comprime in sine
semnele generice ale tuturor formelor pe care le poate imbraca si care deriva din continutul legii
penale, inclusiv si a semnelor specifice care particularizeaza elementul material al unei forme
concrete de sustragere. Mai ales aceasta observatie este valabila pentru infractiunea de
escrocherie incriminata la art.190 C.pen. si definitd de catre legiuitor ca fiind ,,... dobandirea
bunurilor altei persoane prin nselaciune sau abuz de incredere”.

In doctrina penala autohtona se mentioneaza ca legiuitorul utilizeaza justificat in art.190
C.pen. tocmai termenul ,,dobandire”, pentru a se accentua specificul pe care il comportd
escrocheria in raport cu celelalte infractiuni savarsite prin sustragere [18, p. 61].

Actiunea de ,,dobandire” Tn sens juridico-penal, nu se rezuma doar la actiunea de ,,luare”
a bunurilor mobile, care ar presupune deplasarea acestora in spatiu sau scoaterea fizica a lor din
posesia victimei si trecerea in posesia ilegala a faptuitorului. Plecand de la semnificatia
semanticd a termenului de ,,dobandire” prezentatd supra, actiunea de sustragere in cazul
escrocheriei, In afard de luarea bunurilor mobile prin inselaciune sau abuz de incredere, se poate
manifesta si prin obtinerea frauduloasa a bunurilor imobile sau mai bine zis a drepturilor asupra
acestora.

Extinderea sferei de incriminare a escrocheriei la sustragerea prin inselaciune sau abuz de
incredere a dreptului asupra bunurilor imobile este consacratd pe plan normativ in mai multe
legislatii penale. De exemplu, Tn conformitate cu art. 159 C.pen. al Federatiei Ruse, escrocheria
este definita ca fiind sustragerea averii straine sau dobdndirea drepturilor asupra acesteia prin
ingeldciune sau abuz de incredere [225].

In baza abordirilor ficute mai sus, propunem urmatoarea formulare a notiunii de
sustragere: luarea ilegala si gratuita a bunurilor din posesia altei persoane, care a cauzat un
prejudiciu patrimonial efectiv acesteia, savarsita in scop cupidant.

Din aceasta notiune rezulta urmatoarele trasaturi definitorii ale sustragerii: 1) actiunea de

luare; 2) caracterul ilegal al luarii; 3) caracterul gratuit al luarii; 4) bunurile trebuie sa fie in
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posesia altei persoanei; 5) cauzarea unui prejudiciu patrimonial efectiv persoanei; 6) existenta
scopului cupidant.

O primd constatare care poate fi facuta in legdturd cu notiunea propusa de catre noi este
ca in cadrul acesteia nu se indica asupra calitatii fizice a bunului sustras: mobil sau imobil.
Aceeasi solutie de definire a sustragerii o intalnim si in interpretarile din practica judiciara, fiind
consacrata in pct. 2 teza 1-a din Hotararea Plenului CSJ a R. Moldova Cu privire la practica
Judiciard in procesele penale despre sustragerea bunurilor nr.23 din 28.06.2004: ,.in sensul
legii, se considera sustragere luarea ilegala si gratuitd a bunurilor din posesia altuia, care a cauzat
un prejudiciu patrimonial efectiv acestuia, savarsita in scop acaparator” [88].

Se poate observa ca nici instanta superioara la interpretarea termenului, nu pune accent
pe calitatea bunului, lasand astfel sa se inteleaga ca calitatea de bun mobil pentru obiectul
material al sustragerii nu este obligatorie. Acest lucru mai deriva si din interpretarile facute la
pct. 1 al aceleiasi Hotarari a CSJ, potrivit carora: ,,Obiect material al sustragerii sau altor
infractiuni contra patrimoniului se considera bunurile care la momentul savarsirii infractiunii nu-
i apartin faptuitorului, nu sunt proprietate a lui si care se pot afla atat in posesia proprietarului cat
si in posesia altor persoane, carora li S-au transmis in folosinta aceste bunuri” [88].

Prin urmare, calitatea bunului la stabilirea obiectului material al sustragerilor este
conditionata in mod direct de modus operandi, adica metoda prin care se comite sustragerea.

De regula, din punct de vedere obiectiv, sustragerea implicd scoaterea fizicd a unui bun
mobil din posesia victimei §i trecerea acestuia in stdpanirea ilegald a faptuitorului. Acest
mecanism este valabil pentru sustragerea savarsita prin furt (art.186 C.pen.), jaf (art.187 C.pen.),
talharie (art. 188 C.pen.), delapidare a averii straine (art. 191 C.pen.) si pungasie (art. 192
C.pen.). De fapt ar fi de neconceput si este de la sine inteles ca prin aceste fapte nu este posibila
sustragerea bunurilor imobile, deoarece reiesind din modul lor de savarsire acestea se referd doar
la preluarea fizica a bunurile mobile. Aceastd teza este una vaditd si reiese din insdsi natura
lucrurilor.

Dupa cum mentioneaza pe drept cuvant A. Boitov, pentru dobandirea frauduloasa a unei
stapaniri depline in privinta bunurilor imobile nu existd o altd cale decat motivarea sau
constrangerea proprietarului de a transmite dreptului asupra acestora, ceea ce este posibil doar
prin escrocherie sau santaj [143, p. 161].

Se mai sustine ca unica metodd de transformare a bunului imobil in stapanirea
faptuitorului o constituie dobandirea acesteia, adica obtinerea dreptului asupra lui prin impunerea
persoanei de a-1 transmite sub influenta inselaciunii sau abuzului de incredere, ori constrangerea

persoanei de a-l transmite prin violenta sau amenintarea caracteristica infractiunii de santaj. In
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primul caz este vorba de sustragere, iar in cel de al doilea — de o faptd asemanatoare sustragerii
[143, p. 161].

Prin urmare, comparativ cu furtul, jaful, talharia, pungasia si delapidarea averii straine,
altul este modul de operare in cazul sustragerii sdvarsite prin metoda escrocheriei, care
presupune ,,dobandirea” adica obtinerea frauduloasa, prin inselaciune sau abuz de incredere a
bunurilor altei persoane. Prin mecanismul ce-i este specific escrocheriei pot fi sustrase atat
bunurile mobile, cat si imobile. In cazul bunurilor mobile este vorba de luarea fizici a acestora,
adicd deposedarea (scoaterea bunului din posesia victimei) urmatd de imposedare (trecerea
bunului in sfera de stipanire a faptuitorului). In cazul bunurilor imobile nu are loc preluarea
fizica a acestora, ci obtinerea frauduloasa, prin inselaciune sau abuz de incredere a drepturilor
asupra imobilelor, realiz&ndu-se astfel trecea lor in sfera de stapanire a faptuitorului.

Referitor la formele sustragerilor in literatura de specialitate autohtond au fost exprimate,
in mod principal doud puncte de vedere.

Astfel, potrivit autorului A. Borodac, pot fi deosebite urmatoarele forme de insusiri:
1) furtul (art. 186 C.pen.); 2) jaful (art. 187 C.pen.); 3) talhdria (art. 188 C.pen.); 4) santajul
(art. 189 C.pen.); 5) escrocheria (art. 190 C.pen.); 6) delapidarea (art. 191 C.pen.); 7) pungasia
(art. 192 C.pen.) [14, p. 160].

Potrivit celui de al doilea punct de vedere din categoria infractiunilor contra
patrimoniului ce pot fi comise prin sustragere fac parte infractiunile prevazute la art.186-188,
190-192 C.pen. [23, p. 578].

Deosebirea dintre aceste doud puncte de vedere consta in aceea ca, potrivit primei opinii
santajul este catalogat la categoria sustragerilor [14, p. 160], iar potrivit celei de-a doua —
santajul este atribuit la ,,...infractiunile sdvarsite in scop de cupiditate, insa nu prin sustragere”
[23, p. 578].

Prima opinie a fost formulatd pana la intrarea In vigoarea a Legii privind modificarea si
completarea C.pen. al R. Moldova nr.227-XV1 din 18.12.2008, prin care au fost supuse unor
amendamente esentiale prevederile incriminatorii referitoare la sustrageri [100].

La moment insd, dupa punerea in aplicare a Legii sus-mentionate, un asemenea mod de
abordare a formelor de sustragere nu mai poate fi acceptat. Astfel, pe plan legislativ, insasi
formularea art.217* C.pen. — sustragerea sau extorcarea substantelor narcotice sau psihotrope—
ne conduce la ideea ca legiuitorul face o diferentiere neta dintre sustragere si dobandirea prin
santaj a acestora.

In afara de aceasta si practica judiciara face o asemenea diferentie din moment ce CSJ a

adoptat doud Hotarari explicative diferite referitoare la interpretarea infractiunilor vizate:
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» Hotararea Plenului CSJ a Republicii Moldova Cu privire la practica judiciara in
procesele penale despre sustragerea bunurilor nr. 23 din 28.06.2004 [88];

» Hotararea Plenului CSJ a Republicii Moldova Cu privire la practica judiciard in
procesele penale despre santaj nr.16 din 07.11.2005 [89].

1n virtutea celor prezentate mai sus, se poate concluziona ca sustragerea drogurilor sau a
etnobotanicelor poate fi realizatd prin urmatoarele forme: furt (art. 186 C.pen.) 2) jaf (art. 187
C.pen.); 3) talharie (art. 188 C.pen.); 4) escrocherie (art. 190 C.pen.); 5) delapidare (art. 191
C.pen.); 6) pungasie (art. 192 C.pen.).

Din punct de vedere faptic, modalititile de sustragere a drogurilor sau a etnobotanicelor
pot fi raportate in mod direct la formele de sustragere a bunurilor descrise la art.186-188, 190-
192 C.pen. Pornind de la particularitatile obiectului material al infractiunii, aceste norme au un
caracter general in raport cu norma stipulata la art.217* C.pen., care este una speciala.

Astfel, pe de o parte, formele de sustragere a drogurilor sau a etnobotanicelor nu pot fi
extinse la alte forme decat cele pe care le reglementeaza legiuitorul. Pe de alta parte, modus
operandi nu este influentat de obiectul material al infractiunii, metodele de sustragere ramanand
ca si In cazul sustragerilor descrise in Capitolul VI din Partea speciala a C.pen.

In legatura cu notiunea de sustragere a drogurilor sau a etnobotanicelor este de mentionat
ca 1n doctrina de specialitate autohtona nu au fost sesizate careva implicatii la definirea acestui
concept.

Incerciri de a oferi careva clarificari conceptuale acestei notiuni sunt intalnite in doctrina
de specialitate rusa.

Autorul I. Drujinin considera cd aceasta notiune prezuma ,,...luarea ilegald a mijloacelor
narcotice, savarsitd intr-o anumitd formad si din diferite motive, din posesia institutiilor sau
organizatiilor de stat, a persoanelor fizice in scop de consum personal sau in folosul altor
persoane, Tn scop de desfacere sau pentru o alta folosire ilegala, fapt prin care se provoaca o
dauna sanatatii publice sau se creeaza un pericol pentru acesta [158, p.28].

Potrivit unei viziuni apropiate prin sustragerea mijloacelor narcotice se intelege luarea
ilegala a acestora din institutii, organizatii sau intreprinderi sau de la persoane particulare pentru
consum propriu sau pentru o altd folosire ilegala a acestora, care creeaza pericolul cauzarii unei
daune sanatatii publice [149, p. 57].

Autorul rus Fedik E. defineste sustragerea substantelor narcotice sau psihotrope ca fiind
luarea ilegald a acestora din posesia legala sau ilegald a unei persoane juridice sau fizice, inclusiv
culegerea plantelor prevazute in Lista substantelor narcotice, substantelor psihotrope  si

precursorilor, supuse controlului pe teritoriul Federatici Ruse, de pe teritoriul intreprinderilor
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agricole sau de alta naturd, precum si de pe terenurile cetatenilor, chiar daca acest plante sunt
crescute ilegal [208, p. 760].

Unii autori au propus reformularea normei privitoare la sustragerea substantelor narcotice
sau psihotrope, astfel incat sa nu fie utilizat termenul de ,,sustragere” ci cel de ,,procurare” , prin
indicarea in confinutul normei a formelor de sustragere prin care acestea ar pute fi dobandite
[208, p. 10; 183, p. 105].

O asemenea abordare, pe buna dreptate, a fost criticatd vehement in doctrina de
specialitate, considerandu-se ca desemnarea elementului material al infractiunii de sustragere a
mijloacelor narcotice prin sintagma ,,procurare ilegala” ar face dificila o diferentiere dintre
gradul prejudiciabil al obtinerii substantelor narcotice in urma cumpararii, schimbului, oferirii
unui cadou, n contul stingerii unei datorii, etc. si prejudiciabilitatea obtinerii acestora printr-0
forma de sustragere (furt, jaf, talharie etc.). Obtinerea acestor substante prin sustragere vadeste
un grad prejudiciabil mai mare si, respectiv, ar trebui sa fie aplicat un regim de sanctionare
diferentiat fata de asemenea fapte [190, p. 100].

In acceptiunea autorilor S.Brinza si V.Stati prin sustragere se are in vedere luarea ilegala
si gratuitd a substantelor narcotice sau psihotrope, prin care acestuia i s-a cauzat un prejudiciu
patrimonial efectiv [24, p. 1154].

Referitor la sustragere drogurilor sau a etnobotanicelor in pct.6 teza 1 din Hotararea
Plenului CSJ nr.2 din 26.12.2011 Cu privire la practica judiciara de aplicare a legislatiei penale
ce reglementeaza circulatia substantelor narcotice, psihotrope sau a analoagelor lor si a
precursorilor se arati: ,in sensul art.217* Cod penal, rispunderea pentru sustragerea
substantelor narcotice sau psihotrope survine doar in cazurile in care persoanele acapareaza in
mod ilegal si gratuit astfel de substante de la intreprinderi, organizatii, indiferent de forma de
proprietate, sau de la cetateni, inclusiv de pe teritoriile pazite” [91].

In ultima notiune nu se face referire la scopul de cupiditate (de insusire, acaparare) de
savarsire a faptei, care in viziunea noastra este inerent oricarei sustrageri, indiferent de entitatea
materiala care formeaza obiectul material al acesteia. De asemenea, plecand de la ideea ca daca
in urma interpretarii normelor penale, unul si acelasi termen va avea intelesuri diferite se va ajunge
la o aplicare neuniforma a legii penale, fapt ce implica o incélcare grava a principiului legalitatii in
dreptul penal. Din aceste considerente propunem ca in perspectiva reajustarii Hotararii Plenului
CSJ nr.2 din 26.12.2011, instanta superioard sa reformuleze notiunea de sustragere a substantelor
narcotice sau psihotrope prin referire obligatorie la scopul de cupiditate.

In lumina celor mentionate, putem defini sustragerea drogurilor sau a etnobotanicelor

ca fiind luarea ilegald si gratuita a acestora din posesia unei persoane fizice sau juridice, care
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a cauzat un prejudiciu patrimonial efectiv acesteia, savdrsita in scop de cupiditate prin una
dintre formele prevazute la art. 186, 187, 188, 190, 191 si 192 C.pen.

Putem identifica urmatoarele trasaturi ale notiunii de sustragere: actiunea de luare;
ilegalitatea luarii; titlul gratuit al luarii; prejudiciu patrimonial; scop cupidant.

Referitor la scopul cupidant, unii autori sustin ca acesta nu este un semn obligatoriu
pentru sustragerea substantelor narcotice sau psihotrope [205, p. 80-81; 162, p. 26; 150, p. 12;
183, p. 105].

Alti autori [208, p. 101], inclusiv din doctrina penald autohtona [24, p. 1154], sustin
contrariul, atribuind scopul cupidant la semn definitoriu caracteristic sustragerii de droguri sau a
etnobotanice.

Ne aldturam celor din urma autori, revenind cu argumente in plus, care ar justifica o
asemenea opinie, atunci cand vom aborda continutul laturii subiective a infractiunii descrise la
art. 217* C. pen.

Dispozitia art. 217* C.pen. nu ne indicd in mod expres metodele prin care pot fi sustrase
substantele narcotice sau psihotrope, insd acest lucru poate fi dedus prin interpretarea logica a
textului de lege. La art. 217*alin. (1) C.pen. este consacrat termenul generic de sustragere, iar la
alineatele care urmeaza sunt descrise variantele agravante ale infractiunii. Mai este de mentionat
cd la alin. (2) al art. 217* C.pen. lit. e) este descrisi agravanta cu aplicarea violentei
nepericuloase pentru viata sau sandtatea persoanei ori cu amenintarea aplicarii unei asemenea
violente, iar la alin. (3) lit. b) cu aplicarea violentei periculoase pentru viata sau sandtatea
persoanei ori cu amenintarea aplicarii acesteia. Este bine stiut ca prima forma a violentei este
valabila si caracterizeaza infractiunea de jaf violent — art. 187 alin. (3) lit. €) C.pen., iar cea de-a
doua infractiune de talharie — art. 188 C.pen.

Se poate astfel concluziona cd asemenea forme ale sustragerilor precum ar fi furtul
(art.186 C.pen.), jaful (art.187 C.pen.), escrocheria (art.190 C.pen.), delapidarea averii straine
(art.191 C.pen.) si pungisia (art.192 C.pen.) cad sub incidenta art.217* alin. (1) C.pen., iar
sustragerea drogurilor sau etnobotanicelor prin forma talhdriei (art.188 C.pen.) urmeazd a fi
calificata conform art. 217 alin. (3) lit. b) C.pen.

In legatura cu acest ultim aspect, in doctrina de specialitate s-a mentionat ca delapidarea
drogurilor sau a etnobotanicelor nu intrd sub sfera de aplicare a alin. (1) al art. 217, ci urmeaza a
fi calificata in baza art. 217* alin. (2) lit. a) C.pen., la care se agraveazi raspunderea penald
pentru sustragerea substantelor narcotice sau psihotrope cu folosirea situatiei de serviciu [187, p.

483; 161, p. 601-602].
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In acceptiunea noastrd sustragerea drogurilor sau a etnobotanicelor savarsitd prin metoda
delapidarii poate cadea sub sfera incriminatoare a art. 217* alin. (1) C.pen. Acest fapt reiese din
interpretarea textului incriminator al art. 191 C.pen., la care este descrisa fapta propriu-zisa de
delapidare a averii straine. Astfel, la art. 191 alin. (1) C.pen. se pedepseste delapidarea averii
straine, adica 1Insusirea ilegald a bunurilor altei persoane, incredintate in administrarea
vinovatului, iar la alin. (2) lit. d) al aceluiasi articol se dozeazd raspunderea penald pentru
delapidarea averii straine savarsita cu folosirea situatiei de serviciu. Prin urmare, reiesind din
aceastd tehnicd legislativd de descriere a faptei consemnate rezultd cd folosirea situatiei de
serviciu este una dintre metodele de comitere a delapidarii averii strdine. La acest aspect al
problemei, cu argumente in plus vor reveni in contextul analizarii subiectului infractiunii in
cauza si a agravantei previazute la art. 217* alin. (2) lit. d) C.pen.

Tehnica legislativa si modul de formulare a normelor penale in legislatia penald trebuie
sa corespunda cerintelor de accesibilitate, previzibilitate si claritate.

In conformitate cu Hotararea CC a R. Moldova asupra exceptiei de neconstitutionalitate a

prevederilor alin.(6) art.63 din Codul de procedura penald, nr.26 din 23.11.2010: ,,Pentru a

corespunde celor trei criterii de calitate — accesibilitate, previzibilitate si claritate — norma de
drept trebuie sa fie formulata cu suficienta precizie, astfel incat sa permita persoanei sa decida
asupra conduitei sale si sa prevada, in mod rezonabil, in functie de circumstantele cauzei,
consecintele acestei conduite. In caz contrar, cu toate ci legea contine o norma de drept care
aparent descrie conduita persoanei in situatia datd, persoana poate pretinde cd nu-si cunoaste
drepturile si obligatiile. Intr-o astfel de interpretare, norma ce nu corespunde criteriilor claritatii
este contrara art.23 din Constitutie” [77].

Mai poate fi invocatad si Hotdrarea CC a R. Moldova pentru controlul constitutionalitatii

art.Il al Legii nr.56 din 04.04.2014 pentru completarea articolului 60 din Codul penal al

Republicii Moldova nr.14 din 27.05.2014: Curtea retine ca legea penala are repercusiunile cele

mai dure comparativ cu alte legi sanctionatoare, ea incrimineaza faptele cele mai prejudiciabile,
respectiv, norma penald trebuie sa dispuna de o claritate desavarsita pentru toate elementele
componentei infractiunii in cazul normelor din partea speciald a legii penale. Aceastd conditie
este indispensabila si in cazul normelor din partea generald a legii penale. Formulele generale si
abstracte intr-un caz concret pot afecta functionalitatea legii penale, aplicarea ei coerenta si
sistemica, ceea ce ar denatura principiul calitatii legii” [78].

De asemenea, potrivit jurisprudentei CEDO: ,,O norma este accesibild si previzibila
numai atunci cand este redactatd cu suficientd precizie, in asa fel Incat sd permitd oricarei

persoane sa 1si corecteze conduita si sa fie capabild, cu consiliere adecvata, sa prevada, intr-0

84


lex:LPLP20030314122b
lex:CCCC2010112326
lex:LPLP19940729CONST
lex:LPLP2014040456
lex:LPLP20020418985
lex:CCCC2014052714

masura rezonabild, consecintele care pot aparea dintr-o norma... Legea trebuie sa fie accesibila
intr-un mod adecvat: cetateanul trebuie sa aiba un indiciu adecvat, in circumstante concrete,
asupra reglementarilor legale aplicabile...” [81].

Tntr-o altd decizie s-a concluzionat ca: ,,Odati ce statul adopta o solutie, aceasta trebuie sa
fie pusa in aplicare cu claritate si coerenta pentru a evita pe cat este posibil insecuritatea juridica
si incertitudinea pentru subiectele de drept vizate de catre masurile de aplicare a acestei solutii...”
[82].

Plecand de la aceste standarde inerente pe care trebuie sa le intruchipeze o norma
incriminatoare, propunem ca in dispozitia art. 217 alin (1) C.pen., dupi cuvantul sustragere si
fie expres stipulate formele concrete de sustragere a drogurilor sau etnobotanicelor prin care se
poate comite fapta.

In acelasi timp, propunem o revizuire completd, chiar si structurala a art. 217* C.pen.,
astfel incat sa fie diferentiata in mod net raspunderea penald pentru sustragerea prin furt, jaf,
delapidare si escrcoherie a drogurlor sau etnobotanicelor, fatd de sustragerea prin talharie si
dobandirea prin extorcare (santaj) a acestora.

De lege ferenda art. 217* C.pen. al R. Moldova ar urma si aibd urmitoarea stucturi si

limite incriminatorii:

a) art. 217* alin. (1) C.pen. urmeazid si incrimineze sustragerea drogurilor,
etnobotanicelor sau a precusorilor prin metoda furtului, jafului, escrocheriei si
delapidarii averii strdine;

b) art. 217* alin. (2) C.pen. va agrava rispunderea penald pentru pentru fapta tip
prevazutd la alin. (1);

c) art. 217*alin. (3) C.pen. va incrimna fapta de sustragere a drogurilor, etnobotanicelor
sau precurusorilor prin atac tdlharesc sau prin sanataj in scopul obtinerii lor;

d) art. 217* alin. (2) C.pen. va agrava riaspunderea penald pentru pentru faptele tip
prevazute la alin. (3);

e) art. 217* alin. (2) C.pen. va doza raspunderea penald pentru pentru faptele tip
prevazute la alin. (1) si (3), pentru savarsirea lor in prezenta unor agravante comune;

In baza ratiunilor sus-expuse, propunem nlocuirea termenului de sustragere de la art.

217* alin. (1) C.pen. cu urmitoarea dispozitie descriptivd: ,Sustragerea prin furt, jaf,
escrocherie sau delapidare a drogurilor, etnobotanicelor sau a precursorilor ...”.

Se poate observa cd in lista de sustrageri a drogurilor sau etnobotanicelor nu a fost

inclusd pungasia. Consideram, ca Tncorporarea in textul incriminatoriu a acestei forme de

85



sustragerea este de prisos. Pungasia incriminata la art. 192 C.pen. este o forma speciald a
furtului, care acopera pe deplin cAmpul incriminator al sustragerii de droguri savarsite pe ascuns
din buzunare, geniti sau alte obiecte afalate la persoana. Totodata, reiesind din prevederile art.
192 C.pen., pungasia este formulata in calitate de componenta forml-redusa, fapta consumandu-
se din momentul Tnceperii actului de sustragere. Pistrarea pungdsiei in textul de lege al art. 174*
alin. (1) C.pen. in acestda formula ar face dificla interpretarea textului incriminator. Astfel,
pledam pentru consacrarea in textul incriminator al furtului ca metoda de sustragere pe ascuns a
drogurilor sau etnobotanicelor, fara a mai specifica si varinata pungasiei, intrucat aceasta se
include in furt.

In contextul modeliri legislative sus-concepute urmeaza a fi modificatd si pedeapsa
penald aplicatd pentru sustragerea sau extorcarea de droguri. Actualemtne varinta tip (art. 217*
alin. (1) C.pen.) se pedepseste cu amenda in marime de la 850 la 2350 unitati conventionale sau
cu munca neremuneratd in folosul comunitatii de la 200 la 240 de ore, sau cu inchisoare de la 3
la 5 ani. Tn viziunea noastra este inacceptabil ca pentru furtul de droguri si dobandirea prin
sanataj a acestora s fie aplicatd una si aceiasi pedeapsa penala. In acelsai timp, comparativ cu
sustragerile propiu-zise (art. 186, 187, 190, 191) si traficul propriu-zis de droguri regimul
sanctionator aplicabil pentru sustragearea sau extorcarea de droguri sau etnobotanice este destul
de aspru. De exemplu, furtul in varinata tipica se pedepseste cu amenda in marime de pina la 650
unitati conventionale sau cu munca neremunerata in folosul comunitatii de la 120 la 240 de ore,
sau cu inchisoare de pind la 2 ani. Circulatia ilegald a drogurilor, etnobotanicelor sau analogilor
acestora savarsitd fard scop de instriinare, in varinat tip previzuta la art. 217" alin. (2) C.pen. se
pedepseste cu amendda in marime de la 400 la 700 unitdti conventionale sau cu munca
neremunerata in folosul comunitatii de pina la 150 de ore.

Dat fiind faptul ca la art. 217* C.pen. sunt absobite mai multe forme de sustrageri este
foarte dificil de a stabili un regimi sanctionator echitabil ce ar corespunde in egald masura
caracterului prejudiciabil al acestora. Sub acest aspect consideram ca la instituirea pedepsei
penale pentru sustragerea de droguri sau etnobotanice urmeaza a fi luate 1n considerare
urmataorele criterii:

1. Particularitatile obiectului material al infractiunii;

2. Metoda de sustragere;

3. Regimul de sanctionare al sustragerilor prevazute de art. 186, 187, 190, 191 C. pen.;

4. Regimul de sanctionare al traficului propriu-zis de droguri consacrat la art. 217-217*C.

pen.
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Prin urmare, pentru fapta de la art. 217* alin. (1) C.pen. propunem urmitoarea pedeapsa:
amenda in marime de la 500 la 1200 de unitati conventionale sau munca neremunerata in
folosul comunit:itii de la 180 1a 240 de ore, sau cu inchisoare de la 1 la 5 ani.

Cu referinta la talharia de droguri sau etnobotanice si dobandirea prin santaj a acestora,
consideram ca din punct de vedere al gradului prejudiciabil si al regimului sanctionator aceste
fapte nu pot fi echivalate cu furtul, jaful, escrocheria sau delapidarea. Prin urmare, consideram
cd aceste doud fapte urmeazi a fi incorporate ca componente autohtone la art. 217* alin. (3)
C.pen., urmand ca de formularea acestora sa ne ocupam in contextul analizarii faptei de
extorcare a drogurilor sau a etnobotanicelor.

Tn continuare vom caracteriza fiecare dintre formele prin care se poate manifesta fapta de
sustragere a substantelor narcotice sau psihotrope, reiesind prevederile in vigoare ale C.pen. al R.
Moldova.

Pornind de la prevederile art. 186 C.pen. putem afirma ca furtul substantelor narcotice
sau psihotrope presupune sustragerea pe ascuns a acestora.

Semnul caracteristic prin care furtul se deosebeste de celelalte sustrageri rezida in metoda
ascunsa de savarsire a sustragerii.

Dupa autorul A. Boitov, anume aceastd imprejurare justifica aprecierea furtului ca o
forma de sustragere mai putin periculoasa decat altele [143, p. 312].

In conformitate cu pct.3 al Hotararii Plenului CSJ a RM din 28.06.2004 Cu privire la
practica judiciara in procesele penale despre sustragerea bunurilor, sustragerea se considera
savarsita pe ascuns daca a fost savarsita: in absenta proprietarului, a posesorului sau a oricaror
altor persoane; in prezenta altor persoane, dar pe neobservate pentru acestea; in prezenta altor
persoane, care observa actul ludrii bunurilor, dar care nu constientizeaza caracterul infractional al
celor comise (din cauza necunoasterii de catre ele a faptului cui apartin aceste bunuri sau din
cauza credrii de catre faptuitor a iluziei caracterului legitim al luarii bunurilor, sau din cauza
varstei minore, a ebrietatii, a somnului, a unei boli psihice ori a unei alte stari specifice in care se
afld aceste persoane); in prezenta altor persoane care urmdresc actul ludrii bunurilor si
congstientizeaza caracterul infractional al faptelor comise, persoane care insufla incredere
faptuitorului ca nu-i vor crea impedimente in procesul savarsirii sustragerii (sot, ruda apropiata).
Daca insa persoanele date au intreprins masuri In vederea Impiedicarii sustragerii, cele savarsite
nu pot fi considerate furt, ci trebuie calificate ca jaf (art.187 C.pen.) [88].

In speta ,,... numitul A.T. prin acces liber la ap.38 din str. ..., mun. Bilti, folosindu-se de

momentul cand nu e observat de nimeni, a sustras 25 pastile ,,Ciclodol”, incluse in lista nr. 3
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,substante narcotice, psihotrope utilizate in scopuri medicinale”, aprobatd prin Hotararea de
Guvern nr. 1088 din 05.10.2004, care se atribuie la substante psihotrope” [132].

In doctrina de specialitate se sustine ca caracterul ascuns al sustragerii urmeaza a fi
apreciat in baza a doua criterii:

1. obiectiv, care este unul exterior in raport cu faptuitorul si presupune lipsa persoanei
(victima, martor ocular) de la locul de comitere a infractiunii ori prezenta altor
imprejurari datorita carora aceste persoane, desi prezente la locul de derulare a
actului infractional, nu constientizeazd sau nu au posibilitatea constientizarii
caracterului infractional al actiunilor savarsite, fapt pe care mizeaza si-l i-a in
considerare faptuitorul;

2. subiectiv sau intern, consta in increderea faptuitorului ca actiunile sale fie ca nu sunt
observate, fie ca nu sunt intelese de cei prezenti la locul de comitere a faptei,
incredere, care, la randul ei se bazeaza pe anumite premise obiective [143, p. 313].

In acelasi sens, este notabild asertiunea autorilor S. Branzi si V. Stati potrivit carora:
,Decisiv pentru stabilirea modului ascuns de comitere a sustragerii este criteriul subiectiv” [24,
p. 888]. Dupa aceiasi autori: ,,Existd cazuri cand prezenta criteriului subiectiv se atestd, iar
criteriul obiectiv lipseste. In asemenea cazuri, pentru a califica fapta in conformitate cu art.186
C.pen., va fi suficienta prezenta criteriului subiectiv’’ [24, p. 889].

Este insa de mentionat, ca prioritatea criteriului subiectiv nu presupune neglijarea celui
obiectiv, intrucat increderea subiectiva a faptuitorului se bazeaza pe anumite premise de factura
obiectiva. Prin urmare, aprecierea criteriului subiectiv al sustragerii ascunse in cazul furtului se
bazeaza pe evaluarea corecta a criteriului obiectiv.

Reiesind din prevederile art.187 alin.(1) C.pen., fapta de sustragere incriminatd la
art.217* C.pen. se comite prin jaf atunci cand drogurile sau a etnobotanicele sunt sustrase in mod
deschis.

in conformitate cu pct.4 al Hotararii Plenului CSJ a R. Moldova din 28.06.2004: ,,Ca
sustragere deschisa se considerd fapta ce se deruleaza in prezenta proprietarului sau a altui
posesor, ori in prezenta unor persoane strdine, vinovatul fiind constient cd persoanele prezente
inteleg caracterul ilegal al actiunilor lui, indiferent de faptul ca ele au intreprins ori nu anumite
masuri de curmare a acestor actiuni” [88].

Caracterul deschis al sustragerii caracteristic jafului, ca si cel ascuns, se caracterizeaza
prin doua criterii care trebuiesc evaluate in procesul de calificare:

- obiectiv, prezenta la locul de comitere a faptei a victimei sau altui

martor ocular, care urmaresc activitatea infractionala realizata de catre
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faptuitor si care in mod adecvat pot aprecia caracterul ilegal al
actiunilor intreprinse;

- subiectiv, faptuitorul intelege sau constientizeaza ca este vazut de catre
victimd sau de catre martorul ocular, care inteleg caracterul actiunilor
ilegale, intelegere ce este bazatd la randui ei, pe anumite premise de
ordin obiectiv care insofesc fapta infractionala.

In cazul in care existd o coliziune sau un conflict dintre criteriul obiectiv si cel subiectiv,
prioritate va avea cel din urma, lucru de care se va tine cont si la calificarea juridica a activitatii
infractionale. Coliziunea poate aparea atunci, cand de exemplu, faptuitorul considerd ca
actioneaza pe ascuns, insa realmente actioneaza in mod deschis.

In viziunea autoarei Z. Neznamova, daca faptuitorul considerd ca actioneaza in mod
deschis, insa de fapt procesul de sustragere nu este urmarit de nici 0 persoana sau a fost urmarit
de catre o persoand care nu-si didea seama de caracterul infractional al actiunilor savarsite,
activitatea infractionala urmeaza a fi calificata ca jaf [207, p.227].

A. Boitov afirma ca prin luarea 1n considerare a erorii de fapt existente in cazul de fata in
privinta metodei de comitere a infractiunii, activitatea infractionala urmeaza a fi incadratd in

baza regulilor privitoare la tentativa de infractiune, retinandu-se tentativa de jaf [143, p. 425].

Invocand prevederile art. 25 alin. (2) C.pen. potrivit carora infractiunea se considerd
consumata daca fapta savdrsita intruneste toate semnele constitutive ale componentei de
infractiune, inclindm spre cel de al doilea punct de vedere exprimat in doctrina de specialitate
rusa [39].

Activitatea de sustragere in cazul art.217* C.pen. poate fi realizati si prin forma
escrocheriei care, reiesind din prevederile art.190 alin.(1) C.pen., presupune dobandirea ilicita a
drogurilor prin inducerea in eroare a unei sau a mai multor persoane prin prezentarea ca
adevdrata a unei fapte mincinoase sau ca mincinoasd a unei fapte adevarate, in privinta naturii,
calitatilor substantiale ale obiectului, partilor actului juridic nul sau anulabil, ori daca incheierea
acestuia este determinata de comportamentul dolosiv sau viclean.

Spre deosebire de celelalte forme de sustragere, in cazul escrocheriei, victima transmite
benevol substantele narcotice sau psihotrope catre faptuitor, sub influenta inselaciunii sau a
abuzului de incredere.

Apeland la Tnselaciun in scopul insusirii bunurilor straine, faptuitorul falsifica, intr-un fel,
constiinta si vointa victimei intr-o asemenea masura incat aceasta fiind indusa in eroare, in mod

,benevol” transmite in folosul faptuitorului bunurile ce-i apartin sau care i-au fost incredintate.
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Actul de transmitere benevola a bunurilor presupune nu doar trecerea bunurilor in mainile
faptuitorului, dar si obtinerea unor prerogative de folosire si dispunere asupra acestora.
Inselaciunea ca metoda de sustragere se poate manifesta prin prezentarea unor date false
(ingelaciune activd) sau prin ascunderea unor informatii a cdror declarare era obligatorie
(inseldciune pasivi). Inselaciunea intruneste diverse metode, procedee si tehnici de operare a
faptuitorului, cum ar fi: denaturarea informatiilor despre sine, despre apartenenta la firma si
echivalent, etc.; utilizarea unor documente fictive sau false; ascunderea unor informatii

obligatorii pentru comunicare etc. [4, p. 397].

Sustragerea drogurilor sau a etnobotanicelor savarsita prin metoda escrocheriei urmeaza a
fi delimitatd de fapta de falsificare a retetei sau a altor documente care permit obtinerea acestora
(art.218 alin.(2) C.pen.). Devine aplicabil doar art.218 C.pen., atunci cand persoana in baza
actelor consemnate procurd contra platd substante care contin droguri, in cazul de fatd fiind
vorba de preparate medicamentoase. In ipoteza obtinerii lor gratuite, ca urmare a inselaciunii in
baza unei retete sau a unui alt document similar, falsificat de catre faptuitor, activitatea
infractionald se va Incadra dupa regulile concursului de infractiuni (art.2174 C.pen. si art.218
alin. (2) C.pen.).

Primirea drogurilor sau a etnobotanicelor cu conditia indeplinirii unui angajament poate
fi calificata ca escrocherie doar in cazul in care faptuitorul, incd la momentul preludrii acestora,
urmarea scopul sustragerii lor si nu avea intentia sa-si execute angajamentul asumat.

Inducerea in eroare sau inselaciunea este activa atunci cand victima este induca in eroare
prin prezentarea unor informatii mincinoase ca rezultat al utilizarii unor documente false sau prin
alte metode, care creeaza victimei o inchipuire gresita asupra temeiurilor care ar justifica trecerea
bunurilor in posesia faptuitorului, generand astfel, iluzia unei transmiteri legale a acestora.
Inseliciunea este pasiva atunci cind fiptuitorul ascunde anumite imprejurari de fapt cu
importanta juridica comunicarea carora era obligatorie si drept urmare, victima care transmite
bunurile eronat apreciaza temeiurile legale care ar justifica transmiterea bunurilor.

I. Botezatu, in functie de circumstantele pe care le priveste Ingeldciunea, identificd
urmatoarele forme ale acesteia: 1) inseldciunea cu privire la persoana faptuitorului sau a
altcuiva; 2) ingelaciunea cu privire la bunurile pe care faptuitorul i le oferd victimei;
3) inselaciunea cu privire la anumite actiuni sau evenimente; 4) inselaciunea cu privire la

promisiuni [17, p. 61].
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Delapidarea drogurlilor sau etnobotanicelor presupune insusirea, dispunerea sau
folosirea ilegald a acestora de catre cel caruia i-au fost incredintate in baza unui titlu si cu un

anumit scop ori refuzul de a le restitui.

Tn acest caz, pentru existenta infractiunii este necesar ca drogurile si se afle efectiv, in
conditiile legii, in gestiunea sau in administrarea faptuitorului. Drept cadru legal pentru
transmiterea substantelor narcotice in administrarea faptuitorului servesc, de exemplu,
contractele de drept civil: de depozit, de transport sau de expeditie a substantelor respective, de
magazinaj etc. Substantele narcotice pot fi incredintate faptuitorului si in baza raporturilor de
munca (de exemplu, farmacistului i sunt incredintate preparatele medicamentoase care contin
substante narcotice pentru comercializare, medicului pentru tratarea pacientului, etc.).

In speta: ,,P.D. fiind angajata in claitate de asistenta medicala la Spitalul Psihoneurolorgie
sectia nr. 5 din mun. (...), la data de (...), fiind de servicu in sectia nominalizata, avand acces
leiber la substantele psihotrope, a sustras din biroul de tratatment 8 pastile de ,,Diazepam”, care
conform raportului de expertiza nr. (...) din 24.06.2009 cu cantitatea de 0,04 gr., proprtii mici si

se atribuie la substante psihotrope” [134].

In cazul delapidarii drogurilor sau a etnobotanicelor, insusi mecanismul de comitere a
sustragerii este unul specific, care o deosebeste de celelalte forme de sustragere. Actiunea de
sustragere, in acest caz, presupune insusirea, dispunerea, folosirea sau refuzul de a intoarce
drogurile sau etnobotanicele de catre persoana care initial le detinea in mod legitim, datorita
faptului cd i-au fost incredintate de catre victima. Faptuitorul transformd detentia legitima a
drogurilor intr-o stapanire ilegala.

In acest sens este notabild asertiunea autorilor S. Brinzi si V. Stati: ,,In ipoteza delapidarii
faptuitorul este, in acelasi timp, si subiectul care savarseste sustragerea, si posesorul legal al
bunurilor impotriva carora se comite aceasta sustragere [24, p. 893].

Sustragerea drogurilor sau e etnobotanicelor prin delapidare poate fi insotitd fie de
falsificarea unor documente cu caracter oficial, fie de folosirea unor asemenea documente.
Respectiv, apare intrebarea daca activitatea infractionala a faptuitorului va fi calificatd in baza
regulilor unitétii infractionale sau a pluralitatii de infractiuni?

Cu referire la infractiunea de delapidare a averii strdine, incriminata la art. 191 C.pen., se
considera ca falsificarea documentelor (ca si folosirea unor documente false) nu poate reprezenta
metoda de savarsire a respectivelor infractiuni. La fel, documentele false nu pot constitui

mijlocul de savarsire a infractiunilor specificate la art.191 C.pen. [127, p. 55].
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Dupa noi, este o solutie pe deplin justificabila, Intrucat reiesind din modul de formulare
legala a textului incriminator stipulat la art. 191 C.pen., falsul de acte oficiale, precum si uzul de
fals nu sunt incluse in continutul constitutiv al infractiunii ca infractiuni scop sau ca infractiuni
mijloc.

O asemenea solutie de incadrare juridicd poate fi semnalatd si in practica judiciara
autohtond. In spetd: N.L. a fost condamnati de comiterea infractiunilor previzute la lit.c)
art.191 alin.(2) si art.361 alin.(1) C.pen. In fapt, aceasta activa in calitate de postas la un oficiu
postal din mun.Chisinau. Printre sarcinile sale de functie, se numara distribuirea pensiilor si
indemnizatiilor catre cetateni. La 17.07.2010, N.L. a primit pensia in marime de 920,69 lei,
destinata lui L.A. Dupa ce si-a trecut in posesie acesti bani, N.L. a semnat in locul lui L.A. in
dispozitia de plata a pensiei, care este un document oficial. Ulterior, in scopul camuflarii

actiunilor sale, N.L. a prezentat documentul respectiv la oficiul postal in care era angajata [54].

Consideram ca solutia calificativd sus-mentionatd este valabilad si pentru delapidarea
drogurilor sau a etnobotanicelor pe calea falsificarii sau folosirii documentelor falsificate. La
calificare insa se va tine cont de faptul ca falsificarea retetei sau a altor documente ce permit
obtinerea substantelor respective este prevazuta in calitate de norma speciald la art. 218 alin. (2)
C.pen. Astfel, in cazul falsificirii unor astfel de document calificarea se va face in baza art. 217
si art. 218 alin. (2) C.pen., iar 1n cazul falsificarii unui alt document oficial (de exemplu, a unui
registru de evidentd a preparatelor narcotice sau psihotrope) calificarea se va face 1n baza
art.217*si art. 361 C.pen. Tn cazul uzului de fals, incadrarea juridica se va face de fiecare data cu
referire la art. 361 C.pen.

Sustragerea drogurilor poate fi comisa si in forma pungisiei incriminate la art.192 C.pen.

Aceasta va fi retinutd atunci cand faptuitorul, in mod ascuns, sustrage drogurile ce apartin
unei alte persoane si care se afld asupra acesteia (In buzunar, geantd, posetd, sacosd sau alte
obiecte prezente la victima) ori in imediata sa apropiere (pe tejghea, pe masa, etc.).

Prun urmare, pungasia nu este altceva decat un furt sau mai bine zis o tentativa de furt a
drogurilor ce este savarsit in imprejuriri specifice, adici din locurile sus-mentionate. In cazul in
care sustragerea din locurile ardtate va fi savarsita in mod deschis, fapta urmeaza a fi calificata ca
jaf. Desi acest ultim aspect nu are relevanta pentru incadrarea juridica, care ramane a fi aceiasi
(art. 217* C.pen.), de el insd se va tine cont de citre instanta de judecatd la individualizarea
pedepsei penale.

In legituri cu momentul consumirii faptei de sustragere a drogurilor sau a

etnobotanicelor, 1n literatura de specialitate sunt expuse, 1n principal, doud puncte de vedere.
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Potrivit primului punct de vedere: ,,Chiar si atunci cand aceasta infractiune imbraca
forma talhariei sau pungasiei, ea va fi consideratd consumata doar atunci cand faptuitorul va

obtine posibilitatea reald de a se folosi sau a dispune de bunurile respective la dorinta sa” [24, p.
872].

Tn acord cu cel de-al doilea punct de vedere, momentul consumativ al infractiunii
examinate urmeaza a fi stabilit in functie de forma de savarsire a sustragerii.

De exemplu, autorul A.L. Ciuceaev sustine cd infractiunea se considerd consumatd din
de a dispune de ele dupa propria vointa. In cazul sustragerii acestor substante pe calea talhariei,
infractiunea se considera consumatd din momentul inceperii atacului insotit de aplicarea sau
amenintarea cu aplicarea violentei periculoase pentru viata sau sdnatatea persoanei, savarsit in

scopul sustragerii substantelor narcotice sau psihotrope [233, p. 347].
Aceeasi opinie este sustinuta si de alfi autori rusi: Z. Neznamov [211, p. 559],
T.Radcenko [190, p. 97] etc.

Acest mod de abordare a momentului consumativ al sustragerilor drogurilor este
recunoscut in practica judiciard, fiind consacrat in Hotararea Plenului CSJ Cu privire la practica
judiciara de aplicare a legislatiei penale ce reglementeaza circulatia substantelor narcotice,
psihotrope sau a analoagelor lor si a precursorilor: ,Sustragerea de substante narcotice sau
psihotrope poate avea loc prin furt, jaf, tlharie, escrocherie, delapidare, pungasie si se consuma
in momentul in care faptuitorul are posibilitatea reala de a le folosi sau de a dispune de ele, cu
exceptia sustragerii prin pungasie, care se consuma in momentul inceperii actiunii de sustragere,
si a sustragerii prin tdlhdrie, care se consuma in momentul declansarii atacului talharesc,
indiferent de faptul daca actiunea s-a finalizat sau nu cu sSustragerea reald a substantelor
respective” [91].

Ne alaturdm la cel de al doilea punct de vedere.

In calitate de argument poate fi invocat faptul ci legiuitorul stabileste rispunderea penala
pentru anumite forme particularizate de sustrageri (furt, jaf, talharie, escrocherie, delapidare a
averii strdine si pungdsie). Acestea sunt definite expres in textele incriminatoare (art.186, 187,
188, 190, 191 si1 192 C.pen.), din care rezultd momentele consumative ce le sunt proprii.

Pornind de la ideea cd in raport cu aceste norme, art.217* C.pen. reprezinti o norma
speciala, nu se admite o altd interpretare a momentului de consumare a sustragerilor decat cea
care deriva din normele care le definesc. Legiuitorul, din ratiuni de tehnica legislativa si pentru a

evita o repetare inutila a unor termeni si expresii in legislatia penala, la descrierea faptei
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incriminate la art.217* C.pen. a utilizat termenul generic de ,,sustragere”, care inglobeazi toate
formele de sustragere, asa cum sunt definite in normele mentionate mai sus. Prin urmare,
definitia legald a pungasiei (art.192 C.pen.) si a talhariei (art.188 C.pen.) nu poate avea un alt
inteles decat cel prestabilit in norma generala, chiar atunci cand prin aceste metode se comite o
sustragere a drogurilor, prevazuta intr-o norma speciala.

Din atare ratiuni, consideram ca in cazul sustragerii drogurilor sau etnobotanicelor
savarsita in forma furtului, jafului, escrocheriei, delapidarii averii strdine momentul de
consumare a infractiunii va fi delegat momentului cand persoana vinovata va avea posibilitatea
reala de a folosi ori administra substantele narcotice sau psihotrope sustrase.

Exceptie o constituie sustragerea prin pungasie, caz in care fapta va fi considerata
consumatd din momentul inceperii actiuni de sustragere a substantelor narcotice sau psihotrope,
precum s§i sustragerea savarsitd prin talhdrie — fapta se va considera consumata din momentul
atacarii persoanei in scop de sustragere, insotit de aplicarea sau amenintarea aplicarii violentei
periculoase pentru viata sau sinitatea persoanei agresate. In primul caz, se va retine varianta-tip
a infractiunii (art.217* alin.(1) C.pen.), iar in cel de al doilea — varianta agravati previzuta la
art.217*alin.(3) lit. b) C.pen.

Identificarea formei prin care se comite fapta de sustragere a substantelor narcotice sau
psihotrope are importantd nu doar pentru calificarea activitatii infractionale si identificarea
momentului de consumare, ci si pentru corecta individualizare a pedepsei penale de catre

instanta de judecata in limitele sanctiunilor previzute la art.217* C.pen.

3.2.2 Extorcarea de droguri sau etnobotanice

A doua modalitate de comitere a infractiunii incriminate la art.217* C.pen. o constituie
extorcarea drogurilor sau a etnobotanicelor.

Extorcarea presupune obtinerea prin santaj a drogurilor sau a etnobotanicelor, astfel dupa
cum este definit la art.189 C.pen. Acest mod de interpretare a notiunii de ,,.extorcare” n
contextul incriminarii statuate la art. 217* C.pen. este recunoscut in unanimitate in doctrina de
specialitate autohtona [24, p. 872; 75, p. 201; 45, p. 92; 44, p. 119; 5, p. 452].

O pozitie solidara este consacrata si in HP CSJ a R. Moldova nr.2 din 26.12.2011 Cu

privire la practica judiciara de aplicare a legislatiei penale ce reglementeaza circulatia ilegald a
drogurilor, etnobotanicelor sau analoagelor acestora si a precursorilor. Potrivit pct.7) al acestei

hotarari, prin extorcare de substante narcotice sau psihotrope se intelege cererea de transmitere
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a unor astfel de substante adresata proprietarului, posesorului sau detinatorului acestora cu
amenintarea cu violentd sau cu raspandirea unor stiri defaimatoare despre persoana respectiva,
rudele sau apropiatii acesteia, cu deteriorarea sau distrugerea bunurilor proprietarului,
posesorului, detinatorului ori cu rapirea persoanei respective, a rudelor sau a apropiatilor acesteia
[91].

Se poate observa ca notiunea de ,,extorcare”, prevazutd in Hotararea Plenului CSJ nr.2
din 26.12.2011, include doar cererea de transmitere a substantelor narcotice sau psihotrope,
lasand in afara sferei de aplicabilitate a art.217* C.pen. cererea de transmitere a drepturilor asupra
lor sau cea de savarsire a altor actiuni cu caracter patrimonial legate de circulatia acestora.

Unii autori extind sfera de aplicare a extorcarii si la ipoteza cererii de transmitere a
dreptului asupra substantelor narcotice, mai ales atunci cand aceste drepturi sunt fixate in
anumite documente ce permit eliberarea substantelor narcotice sau psihotrope ori obtinerea lor in
conditii privilegiate [190, p. 98].

In viziunea noastra, o asemenea solutie nu este lipsitd de interes, mai ales atunci cand
faptuitorul solicitd prin santajare victimei retete farmaceutice sau alte documente care permit
obtinerea substantelor narcotice sau psihotrope.

De fapt, posibilitatea unei asemenea manifestari de pericol in cadrul infractiunii
examinate reiese si din interpretarile CSJ statuate la pct.7) teza a 3-a din Hotararea Plenului nr.2
din 26.12.2011, potrivit careia: ,,In cauzele cu privire la extorcarea substantelor narcotice sau
psihotrope, victime, pe langa cetatenii care detin aceste substante, pot fi si persoanele abilitate sa
elibereze documente care ofera dreptul la achizifionarea legala a unor astfel de substante,
persoanele care au acces la substanfele narcotice sau psihotrope in legatura cu activitatea lor
profesionala (spre exemplu, asistenta medicald), precum si alte persoane” [91].

Prin urmare, reiesind din ratiunile exprimate supra propunem modificarea pct.7) teza a 1-
a din HP CSJ a R. Moldova nr.2 din 26.12.2011 astfel incat notiunea de extorcare sa includa si
cererea de transmitere a drepturilor asupra drogurilor sau etnobotanicelor. Tn afard de aceasta,
consideram ca o asemenea abordare ar trebui sd-si giseascd si o consacrare legislativd in
dispozitia incriminatoare a art. 217* C.pen.

Nu 1n zadar punem accent pe instituirea unor interpretari judiciare clare si accesibile.
Aceste lucru este deosebit de important mai ales pentru procesul de instruire a viitorilor juristi.
Studiul Partii speciale a Dreptului penal, pe langa o cunoastere vasta si documentata a faptelor
infractionale, urmadreste formarea unor competente aplicative ce ar permite transpunerea in viata
a normelor juridico-penale in stricta consonanta cu exigentele instituite de catre legiuitor. Pentru

realizarea cu succes a acestui obiectiv, nu este suficientd doar cunoasterea teoretica a elementelor
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de drept penal, ci mai este necesar de a forma la persoanele instruite unele deprinderi si abilitati
practice. Experienta didacticd pozitivd ne confirma odatd in plus ca doar in contextul unei
combindri reusite a stilului teoretic cu cel practic de invatare, studentul va fi Tn masura sa
stabileasca corespunderea exacta dintre semnele faptei prejudiciabile si semnele componentei de
infractiune descrisa in normativul penal. Numai in asemenea conditii viitorii juristi vor putea sa
ia decizii adaptabile la situatiile faptice legate de evenimentele infractionale [45", p. 56-57] .

In legiturd cu notiunea de extorcare, utilizati de catre legiuitorul autohton ca verbum
regens la caracterizarea elementului material al infractiunii analizate urmeaza sa facem anumite
precizari.

fn afard de infractiunea incriminati la art.217* C.pen., termenul de extorcare mai este
utilizat in Cod penal si la descrierea altor fapte penale, precum ar fi:

— Finantarea ilegala a partidelor politice sau a campaniilor electorale, incalcarea
modului de gestionare a mijloacelor financiare ale partidelor politice sau ale
fondurilor electorale (art. 1812alin. (2) C.pen.);

— Obtinerea ilegala si/sau divulgarea informatiilor ce constituie secret comercial sau
bancar (art. 245" C.pen.);

—> Primirea unei remuneratii ilicite pentru indeplinirea lucrarilor legate de deservirea
populatiei (art. 256 C.pen.);

— Coruperea pasiva (art. 324 alin. (2) lit. ¢) C.pen.);

— Luarea de mita (art. 333 alin. (2) lit. c) C.pen.);

In contextul incriminarilor sus indicate notiunea de extorcare are o altd semnificatie decat
cea pe care pretinde a 0 avea la art. 217 C.pen.

Spre exemplu, in conformitate cu HP CSJ a R. Moldova din 22.12.2014 nr.11 Cu privire
la aplicarea legislatiei referitoare la raspunderea penala pentru infractiunile de coruptie,
extorcare ca modalitate normativa a faptei prejudiciabile in contextul variantei agravate de la
art.324 alin.(2) lit.c) C.pen., se poate realiza prin una din urmatoarele modalitati faptice:

» punerea victimei in situatia care o determina sa-i transmita coruptului remuneratia
ilicita, pentru a preintampina producerea efectelor nefaste pentru interesele legitime
sau ilegitime ale victimei;

» amenintarea cu lezarea intereselor legitime sau ilegitime ale victimei (nu lezarea
efectivd), in cazul in care aceasta nu-i transmite coruptului remuneratia ilicita,

» nesatisfacerea solicitarii victimei, astfel incdt aceasta este nevoitd sa transmita
remuneratia ilicitd catre corupt, pentru a evita lezarea unor interese legitime sau

ilegitime ale victimei [93'].
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Intr-un mod similar, notiunea de extorcare este prezentati si de autorii S.Brinza si
V. Stati [24, p. 872], I. Nastas [109, p. 61].
Prin urmare, ne confruntdm cu o situatie in care unul si acelasi termen utilizat la

descrierea mai multor infractiuni, are o semnificatie semantica diferita. O asemenea solutie insa

nu este in adecvatd si contravine prevederilor statuate in Legea privind actele legislative,

adoptata de Parlamentul Republicii Moldova la 27.12.2001. Potrivit art.19 lit.e) al legii, textul

proiectului de act legislativ se elaboreaza cu respectarea urmatoarei reguli: terminologia utilizata
in actul elaborat este constantd si uniforma ca si in celelalte acte legislative si In reglementarile
legislatiei comunitare; se va utiliza unul si acelasi termen dacd este corect, iar folosirea lui
repetatd exclude confuzia [1062].

Se poate deduce, astfel ca unul si acelasi termen sau expresie utilizata de catre legiuitor,
la descrierea mai multor infractiuni trebuie sa aiba acelasi inteles.

Pledand pentru uniformizarea reglementarilor juridico-penale si dozarea gradului de
claritate si previziune a legii penale, consideram ca oportund, pe de o parte, modificarea
denumirii marginale a art. 217* C.pen., iar, pe de alti parte, si a textului normativ, dupi cum
urmeaza:

1. Tn denumirea marginali a infractiunii termenul de extorcare ar trebui modificat cu
expresia santajul in scopul dobdndirii lor. Prin urmare, denumirea marginala a art. 217* C.pen. ar
trebui sd aibd urmitaoarea formulare: Sustragerea drogurilor, etnobotanicelor sau a
precursorilor ori santajul in scopul dobandirii lor;

2. Dupd cum s-a mentionat si anterior, dispozitia incriminatoare a art. 217* C.pen. ar
urma si fie reconceputa astfel incat talharia si santajul de droguri sau etnobotanice sa aiba un
regim sanctionator diferentiat fatd de sustragerea prin furt, escrocherie, delapidare si jaf a lor.
Prin urmare, de lege ferenda art. 217* alin. (3) ar urma sd aibd urmitorul continut normativ:
Atacul tilharesc in scopul sustragerii drogurilor, etnobotanicelor sau a precursorilor ori
santajul exprimat prin cererea de transmitere a acestora ori a drepturilor asupra lor, insotit de
amenintrile previzute la art.189 C.pen. Totodatd, la instituirea pedepsei penale pentru
sustragerea de droguri sau etnobotanice urmeaza a fi luate in considerare urmataorele criterii:
particularitatile obiectului material al infractiunii; metoda de dobandire a drogurilor sau
etnobotanicelor; regimul de sanctionare al talhariei si al santajului (art. 188 si art. 189 C.pen.);
regimul de sanctionare al traficului propriu-zis de droguri consacrat la art. 217-217* C. pen. Prin
urmare, de lege ferenda pentru fapta de la art. 217* alin. (3) C.pen. propunem urmitoarea
pedeapsa: inchisoare de la 7 la 10 ani cu (sau fara) amenda in marime de la 1150 la 1550 de

unitati conventionale.
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De lege lata, fapta de extorcare a drogurilor sau etnobotanicelor este alcatuitd din doua
actiuni ilegale legate organic intre ele: actiunea principalda (cererea) si actiunea adiacenta
(amenintarea).

In cazul infractiunii de santaj, reiesind din definitia legald stipulatd la art.189 C.pen.,
actiunea principald, adica cererea, poate imbraca trei forme: 1) cererea de a se transmite bunurile
proprietarului, ale posesorului sau ale detindtorului; 2) cererea de a se transmite dreptul asupra
bunurilor proprietarului, posesorului sau detinatorului; 3) cererea de a sdvarsi actiuni cu caracter
patrimonial.

In literatura de specialitate autohtona se afirma: ,,Cat priveste notiunea de extorcare din
art.217* C.pen. al R. Moldova aceasta are, in principal, sensul notiunii de santaj. Din acest punct
de vedere, extorcarea este alcatuita din actiunea principala care este insotitd de actiunea
adiacentd. Actiunea principald o constituie cererea faptuitorului de a i se transmite substante
narcotice sau psihotrope. Cererea de transmitere a dreptului asupra substantelor narcotice sau
psihotrope, ca si cererea de a savarsi actiuni cu caracter patrimonial in legatura cu substantele
narcotice sau psihotrope, nu poate forma actiunea principald in cazul extorcarii. Aceasta este
singura diferentd semnificativa dintre notiunea de extorcare din art. 217* C.pen. si notiunea de
»santaj” din art. 189 C.pen.” [24, p. 872].

Ramanem consecventi punctului de vedere exprimat supra, potrivit caruia in cazul
infractiunii de extorcare a drogurilor sau etnobotanicelor cerea poate imbraca doua forme:

- cererea de transmitere a drogurilor sau etnobotanicilor;
- cererea de transmitere a drepturilor asupra drogurilor sau etnobotanicelor.

In sens etimologic, termenul ,.cerere” are mai multe semnificatii: 1) actiunea de a cere si
rezultatul ei; 2) solicitare, dorinta; 3) pretentie, revendicare; 4) cautare, cerintd, adica raport
dintre cerere si oferta.

Notiunea de cerere, caracteristicd infractiunii de santaj este definitd si in HP CSJ a
R. Moldova Cu privire la practica judiciard in procesele penale despre santaj din 07.11.2005
nr.16: ,,Cerinta Tnaintatd de faptuitor presupune o solicitare insistentd i categorica, avand un
caracter ultimativ, de a 1 se pune gratuit la dispozitie acestuia bunuri sau documente, care ii dau
dreptul sd dispuna de aceste bunuri ca de ale sale proprii, ori care ii permit s devind subiectul
unui drept real derivat (uzufruct, uz, abitatie, superficie, etc.) sau de a savarsi in folosul
faptuitorului actiuni cu caracter patrimonial. Conditia absolut necesara pentru calificarea
infractiunii este ca aceasta propunere sa fie cu buna-stiinta neintemeiata si ilegala” [89].

O caracterizare detaliatd a actiunii de cerere caracteristicd infractiunii de santaj este

facuta de catre autorii S. Brinza si V. Stati, potrivit carora: ,,Cererea faptuitorului reprezinta o
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pretentie, revendicare facuta in orice forma: verbala sau in scris, prin telefon sau prin utilizarea
altor mijloace de comunicare, nemijlocit sau prin intermediari. Este posibil ca cerea sa fie astfel
formulata, Incat sd fie inaccesibild pentru terte persoane si inteligibila numai pentru victima.
Uneori, cererea datd poate sa constituie chiar o simpld aluzie, facutd intr-o forma aparent
amabila” [24, p. 934-935].

Dupa cum mentioneaza autorul S. Crijanovschi, cererea la infractiunea de santaj poate
avea si un caracter voalat manifestatd prin: stingerea unei datorii inexistente, recuperarea
cheltuielilor pentru tratamentul medical care, chipurile, a fost suportat din vina victimei
santajului; recuperarea contracchivalentului unui bun care, chipurile, a fost sustras de
victima santajului; ,,cotizarea” sub formad de platd periodica in interesele unui grup criminal
organizat: strangerea ,,birului” [51, p. 65].

Potrivit autorului lu. Larii, Tnaintarea cererii cu caracter patrimonial inseamna actiunea de
solicitare, rugaminte sau dispozitia de transmitere a bunurilor, a drepturilor asupra acestora sau
de savarsire a altor actiuni cu caracter patrimonial, expusa de vinovat intr-o forma categorica,
insistentd. Ea poate fi scrisd, verbald, transmisa personal sau prin altd persoana. Important este
insa, ca cererea sa ajunga la destinatar si sa-i fie clard acestuia [9, p. 54].

In lumina celor mentionate mai sus, putem defini cererea Tn cadrul infractiunii
incriminate la art. 217° C.pen. ca fiind actiunea scop a extorcarii de droguri sau de etnobotanice,
ce consta in insistarea categoricd, neintemeiata §i ilegald a faptuitorului adresata victimei, de a
i se pune in mod gratuit la dispozitie droguri, etnobotanice sau documente care 1i dau dreptul de
a dispune sau de a obtine asemenea substante.

In legatura cu aprecierea actiunii adiacente sau, dupa cum mai poate fi denumiti, actiunea
mijloc, care insoteste cererea de transmitere a substantelor narcotice sau psihotrope, in literatura
de specialitate existd o dualitate de opinii.

Autorii S.Brinza si V. Stati, la caracterizarea laturii obiective a infractiunii incriminate la
art. 217* C.pen. sustin ca actiunea adiacenta cunoaste urmatoarele modalitati faptice cu caracter
alternativ: 1) amenintarea cu violenta; 2) amenintarea cu raspandirea unor stiri defdimatoare;
3) amenintarea cu deteriorarea sau distrugerea bunurilor; 4) amenintarea cu rapirea persoanei;
5) aplicarea violentei nepericuloase pentru viatd sau sanatate; 6) amenintarea cu moartea (a se
citi cu omorul); 7) deteriorarea sau distrugerea bunurilor; 8) aplicarea violentei periculoase
pentru viatd sau sanatate; 9) aplicarea schingiuirii, torturii, a tratamentului inuman sau degradant;
10) rapirea persoanei [24, p. 1154-1155].

Tn baza celei de a doua viziuni, extorcarea, in sensul art.217* alin.(1) C.pen. prezumi

cererea de transmitere a substantelor narcotice sau psihotrope ale proprietarului, posesorului sau
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detinatorului, amenintand cu violenta sau cu raspandirea unor stiri defaimatoare despre persoana,
rudele sau apropiatii acesteia, cu deteriorarea sau cu distrugerea bunurilor proprietarului,
posesorului, detinatorului ori cu rapirea proprietarului, posesorului, detindtorului, a rudelor sau
apropiatilor acestora [4, p. 452].

Un mod de abordare similar il intdlnim si in HP CSJ a R. Moldova nr.2 din 26.12.2011,
unde ca actiuni adiacente a faptei de santaj sunt reflectate doar acele forme de amenintare ce
caracterizeaza componenta-tip sau de baza a infractiunii de santaj, $i anume: 1) amenintarea cu
violenta a persoanei, a rudelor sau apropiatilor acesteia; 2) amenintarea cu raspandirea unor stiri
defaimatoare despre persoand, despre rudele sau apropiafii acesteia; 3) amenintarea cu
deteriorarea sau cu distrugerea bunurilor proprietarului, ale posesorului sau ale detinatorului;
4) amenintarea cu rdpirea proprietarului, a posesorului sau a detinatorului, a rudelor sau
apropiatilor acestora [89].

Reiesind din aceasta solutie interpretativa, in literatura de specialitate se mentioneaza ca
in cazul in care extorcarea substantelor narcotice sau psihotrope se materializeaza prin una din
aceste patru forme de amenintare, fapta urmeazi a fi calificata in conformitate cu art.217* alin.(1)
C.pen. Exceptie o constituie extorcarea comisa prin amenintarea aplicarii violentei, caz in care,
in functie de gravitatea acesteia, fapta va fi calificata fie in baza art.217*alin.(2) lit.e), fie in baza
art.217*alin.(3) lit.b) C.pen. [44, p. 121]

Se poate lesne observa ca spre deosebire de santajul agravat (art.189 alin.(2)-(6) C.pen.),
extorcarea substantelor narcotice sau psihotrope comisa in forme agravate (art. 217*alin. (2)-(3)
C.pen.) nu include asemenea actiuni adiacente proprii santajului, cum ar fi: amenintarea cu
moartea; deteriorarea ori distrugerea bunurilor; rapirea proprietarului, posesorului sau a
detinatorului, a rudelor sau a apropiatilor acestora.

Reiesind din primul punct de vedere ar rezulta, de exemplu, ca dobandirea prin santaj a
oricaror altor bunuri decdt a drogurilor insotitd de rapirea proprietarului, posesorului sau
detinatorului, a rudelor sau apropiatilor acestora se pedepseste cu inchisoare de la 10 la 13 ani
(art. 189 alin. (4) C.pen.), iar fapta de dobandire prin santaj a drogurilor se pedepseste in baza
art.217* alin. (1) C.pen. cu amendi in marime de la 750 la 950 unititi conventionale sau cu
munca neremunerata in folosul comunitatii de la 200 Ia 240 de ore, sau cu inchisoare de la 3 1a 5
ani [39].

Este greu de conceput ca o asemenea politicd punitiva ar fi una echitabila si proportionala
cu gradul si caracterul prejudiciabil al extorcarii de substante narcotice sau psihotrope Insotita de
sivarsirea unor asemenea fapte. In afara de aceasta, nu exista careva premise incriminatorii de a

considera ca infractiunea de distrugere sau deteriorare intentionatd a bunurilor altei persoane,

100



precum si cea de rapire a unei persoane s-ar incorpora ca infractiune mijloc in dispozitia
incriminatoare art. 217* C.pen. Or, pe de o parte, nici norma incriminatoare nu consacrd
asemenea fapte ca actiuni mijloc de comitere a extorcarii substantelor narcotice sau psihotrope,
iar, pe de altd parte, nici sanctiunea previzutd la art. 217* C.pen. nu sugereazi posibilitatea
absorbtiei infractiunilor prevazute la art. 164 C.pen. (rapirea unei persoane) si 197 C.pen.
(distrugerea sau deteriorarea intentionatd a bunurilor) In notiunea de extorcare.

Astfel, Tn opinia autorului R. Cojocaru, aceste doua forme de activitate infractionala se
situeaza in afara cadrului incriminator instituit la art.217* C.pen., iar incadrarea juridica urmeaz
a fi facuta dupa regulile concursului de infractiuni [24, p. 121-122].

In acceptiunea noastrd, de legea ferenda aceastd situatie urmeeaza a fi solutionati pe
calea aplicarii concursului de infactiuni. Aceastd solutie va fi aplicatd prin neconsacrarea
agravantelor sus-mentionate in cadrul art. 2174 C.pen. Dintr-o atare abordare legislativa se face
imposibila absorbita ca infractiuni mijloc in componenta art. 217* C.pen. a rapirii unei persoane
(art. 164 C.pen.) si a distrgerii sau deteriorarii intentionate a bunurilor (art. 197 C.pen.).

Tn continuare vom caracteriza actiunile mijloc ale faptei de extorcare a drogurilor ce
caracterizeaza varianta tip a infractiunii prevazuti de art. 217*alin. (1) C.pen.

In acceptiunea autorului S. Crijanovschi: ,,Amenintarea in cadrul santajului presupune
savarsirea de catre faptuitor a unei actiuni de natura sa insufle victimei temerea ca este expusa
unui pericol de a i se cauza un anumit rau dacd nu va indeplini cerintele patrimoniale ale
faptuitorului” [51, p. 74].

Potrivit CSJ a R. Moldova nr. 16 din 7.11.2005 Cu privire la practica judiciard in
procesele penale despre santaj, instantele judecatoresti vor tine cont de faptul cd in cazul
infractiunii prevazute la art.189 CP, amenintarea se exprima prin influentarea psihica a victimei,
care o determina sa adopte o conduitd ceruta de faptuitor [89]. La calificarea infractiunii nu
conteaza daca a existat sau nu in realitate nazuinta de a realiza amenintarea. Este suficient ca
victima sa perceapa amenintarea ca pe una reald. Caracterul real al amenintarii poate fi atestat
chiar si in cazul expunerii aparent cuviincioase, printr-o purtare corecti, a cererii faptuitorului. in
astfel de cazuri insasi ambianta, creatd de catre faptuitor, impune victima sd se conformeze
cererii acestuia, (de exemplu, victima este infricosatd de zvonurile si faptele legate de rafuiala cu
cei care au refuzat si indeplineascd cererile faptuitorului). In afari de ambiantd, perceptia
amenintarii ca fiind una reala este conditionatda de urmatoarecle circumstante: numarul
faptuitorilor; conditia fizica a acestora; comportamentul lor; frazele pronuntate; intonatia vocii
lor; gesturile si mimica faptuitorilor. Forma amenintarii (orald, scrisd, prin intermediul unor terte

persoane, etc.) nu are importanta la calificarea santajului.
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In conformitate cu aceeasi HP a CSJ a R. Moldova nr. 16 din 7.11.2005 Cu privire la
practica judiciard in procesele penale despre santaj, in sensul dispozitiei de la art.189 alin. (1)
C.pen., amenintarea cu violenta presupune amenintarea cu violenta de orice grad: periculoasa
sau nepericuloasa pentru viata sau sandtatea persoanei [89].

Suntem pe deplin de acord cu aceasta ultima solutie adoptata de HP CSJ din 7.11.2005,
intrucat caracterul amenintarii nu are importantd pentru calificarea faptei ca santaj, respectiv ca
extorcare a substantelor narcotice sau psihotrope, deoarece legiuitorul nu accentueaza asupra
caracterului de periculozitate al violentei (periculoasa sau nepericuloasd), atunci cand fapta este
comisd in varianta sa tip. Caracterul acesteia deja prezintd importantd pentru identificarea
agravantelor stipulate la art. 217*alin. (2) lit. e) C.pen. ori art. 217*alin. (2) alin. (3) lit. b) C.pen.

Dupa cum afirma pe buna dreptate autorul Iu. Larii, de cele mai multe ori amenintarea in
cadrul infractiunii de santaj este exprimatd prin argouri sau cuvinte necenzurate. De aceea,
problema privind caracterul amenintarii, in cazul in care ea nu este determinata, urmeaza sa fie
solutionata prin evidentierea si constatarea tuturor imprejurarilor cauzei, caracterului amenintarii,
obiectelor sau armelor cu care amenintd vinovatul locul si timpul comiterii faptei infractionale,
numarul infractorilor, etc. [9, p. 57-58].

Cea de-a doua forma pe care o poate imbraca actiunea adiacenta in cazul infractiunii de
extorcare a drogurilor o constituie amenintarea cu raspdndirea unor stiri defaimdtoare despre
persoand, despre rudele sau apropiatii acesteia.

Raspandirea stirilor defaimatoare, ca particularitate a santajului, presupune in calitate de
obiect onoarea, demnitatea si reputatia persoanei. Totodata, victima apreciaza subiectiv aceste
valori mai presus decéat bunurile patrimoniale.

Tn acord, HP a CSJ a R. Moldova nr. 16 din 7.11.2005 Cu privire la practica judiciard in
procesele penale despre santaj, amenintarea cu raspandirea unor stiri defaiimatoare reprezinta
inspirarea temerii ca faptuitorul va divulga informatii compromitatoare despre proprietar,
posesor, detindtor, despre rudele sau apropiatii acestora, in cazul in care proprietarul, posesorul
sau detindtorul nu-i va indeplini cererea. Stirile defaimatoare reprezinta informatia veridica sau
falsa, a carei divulgare poate aduce atingere onoarei si demnitatii persoanei (de exemplu,
informatia despre infractiunile comise, despre bolile venerice sau psihice suferite, despre alte
fapte rusinoase din biografie, etc.) [89].

Aprecierea stirilor ca defadimatoare trebuie sa aiba loc din unghiul de vedere al aprecierii
acestor informatii de catre infractor: el trebuie sd presupunad, ca victima considera aceste stiri ca
defdimatoare; nu are importantd daca victima intr-adevar socotea sau nu aceste informatii ca

defaimatoare, deoarece, in cazul, cand subiectul (infractorul) a gresit, este prezentd eroarea de
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fapt, care nu inlaturd intentia faptuitorului si transforma fapta intr-o activitate infractionala
neconsumatd, adica tentativa de santaj.

Intr-o alta opinie se considerd ci oricat de defaimitoare ar fi stirile cu raspandirea cirora
este amenintatd persoana, aceasta nu ar manifesta influenta doritd asupra psihicului celui
amenintat, daca ultimul nu le considera dezonorabile sau are o atitudine indiferenta fata de faptul
divulgarii lor. In acelasi sens se mai sustine ci influentd motivationala asupra victimei poate avea
acele informatii, care sunt considerate importante de catre insasi victima” [170, p. 356].

In literatura de specialitate a R. Moldova se sustine ci, constringerea prin amenintarea
cu raspandirea unor informatii care se referd la comiterea infractiunii sau a altui delict nu
injosesc persoana, Ci dimpotriva, este intr-o anumitd masura socialmente utild; or, la stirile
defdimatoare se refera doar acelea care injosesc onoarea si demnitatea persoanei [97, p. 206].

In acelasi spectru de idei, S. Crijanovschi arati ci denuntarea persoanei pentru
comiterea unei infractiuni sau contraventii este o activitate absolut legald si socialmente
utild, datoritd preponderentei sau superioritatii unei anumite valori sociale, si anume:
infaptuirea justitiei si prevenirea criminalitdtii. Denuntarea este un drept al persoanei, nu 1nsa si 0
obligatie; or, in conceptia legii penale a Republicii Moldova, spre deosebire de vechiul cadru
incriminator, fapta de nedenuntare nu mai constituie infractiune. In acelasi timp, utilizarea
informatiei ce vizeaza savarsirea faptelor, reprimate de legea penald sau contraventionald, in

29 A
1

scopuri personale, drept ,,momeala” in mainile faptuitorului de a i se transmite anumite bunuri,
dreptul asupra acestora sau de a fi sdvarsite alte actiuni cu caracter patrimonial, reprezintd o
fapta reprobabila, dar care nu lezeaza onoarea si demnitatea persoanei. Per a contrario,
amenintarea cu raspandirea unor informatii false despre comiterea de catre victima, rudele sale
sau apropiatii acesteia a unor fapte ilegale este in masura de a afecta cinstea si demnitatea
persoanei [51, p. 90].

In opinia noastrd, urmeaza a fi acceptati solutia evocata supra in HP CSJ din 7.11.2005
Cu privire la practica judiciara in procesele penale despre santaj, potrivit careia si informatiile
referitoare la savarsirea infractiunilor sau a contraventiilor pot avea un caracter compromitator
pentru victima, fiind susceptibild in constiinta ei sa-i afecteze imaginea in cadrul societéatii, chiar
daci aceastd imagine este una falsi. In acelasi timp, legiuitorul cere ca datele cu divulgarea
carora este amenintatd victima sa fie in masurd sa o defadimeze si nu sa duca la defaimarea
efectiva a acesteia [91].

Raspandirea cu buna-stiinta a unor stiri defdimatoare, cu caracter fals, nu este cuprinsa de
dispozitia art. 189 alin.(l) C.pen., respectiv art.217* alin.(l) C. pen. si urmeazi a fi calificata

conform art.472 CCA.

103



Cea de-a treia forma pe care o poate imbrica actiunea adiacenta la infractiunea de santaj
0 constituie ameninfarea cu deteriorarea sau cu distrugerea bunurilor proprietarului,
posesorului sau detinatorului.

O interpretare a acestei modalitdti normative de comitere a santajului o gasim in HP a
CSJ a R. Moldova nr. 16 din 7.11.2005 Cu privire la practica judiciara in procesele penale
despre santaj, unde la pct.9 se prevede cd amenintarea cu distrugerea sau deteriorarea bunurilor
constituie insuflarea victimei a temerii cd, dacd ea nu se va conforma cererii faptuitorului, atunci
bunurilor ei le va fi cauzat un astfel de prejudiciu, incat li se va Inrautati calitatea i va fi exclusa
sau limitatd utilizarea acestor bunuri fard o reparatie prealabild (in cazul amenintirii cu
deteriorarea bunurilor), ori bunurile vor fi aduse intr-o asemenea stare, incat ele isi vor pierde
completamente calitatea si valoarea, neputdnd fi utilizate conform destinatiei chiar dupa
efectuarea reparatiei (in cazul amenintarii cu distrugerea bunurilor)” [89].

lu. Larii sustine ca amenintarea cu distrugerea bunurilor presupune promisiunea,
intimidarea victimei cu aducerea acestor bunuri intr-o stare inutilizabila, cand ele isi pierd
valoarea economica si nu pot fi folosite conform destinatiei initiale [9, p. 62].

Prin ,,deteriorare” se are in vedere o astfel de influentare asupra bunului, care presupune
o modificare a calitatilor lui utile, o inrautatire considerabild a starii acestuia, bunul devenind
inutilizabil partial sau temporar. Prin ,,distrugere” trebuie de infeles acea influentare asupra
bunului, care presupune incetarea existentei fizice a acestuia sau aducerea bunului respectiv intr-
0 asemenea stare, care exclude — in totalitate si definitiv — utilizarea conform destinatiei lui
functionale [24, p. 938].

Ultima forma a actiunii adiacente, pe care o poate imbraca actiunea adiacenta in cadrul
faptei prejudiciabile de extorcare a drogurilor savarsita in varianta-tip, este amenintarea cu
rapirea proprietarului, posesorului, detinatorului, a rudelor sau apropiatilor acestora.

In legdtura cu aceastd formd de amenintare, este de mentionat ¢ in HP CSJ a R. Moldova
nr. 16 din 7.11.2005 Cu privire la practica judiciard in procesele penale despre santaj, nu se
interpreteazd semnificatia termenului de ,rapire”. Astfel, la pct. 16 instanta superioard face
urmatoarele recomandari interpretative: ,,Amenintarea cu rdpirea reprezintd inspirarea temerii
ca faptuitorul va rapi proprietarul, posesorul, detinatorul, rudele sau apropiatii acestuia, in cazul
n care proprietarul, posesorul, detinatorul nu-i va indeplini cerinta” [89].

Autorul S. Crijanovschi considera cd, privita ca modalitate a actiunii adiacente din cadrul
infractiunii prevazute la alin.(1) art.189 C.pen. al R. Moldova, amenintarea cu rapirea

proprietarului, posesorului, detinatorului, a rudelor sau apropiatilor acestora constituie insuflarea
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victimei a temerii ca, dacd ea nu se va conforma cererii patrimoniale a faptuitorului, atunci ea,
rudele sau apropiatii ei vor fi:

- capturate, luate si deplasate din locul de aflare a acestora, urmate de retinerea cu privarea
deplind de libertate contrar vointei (prin constrangere fizica sau psihicd) sau cu neluarea in
seama a vointei acestora (prin profitarea de imposibilitatea persoanei de a se apara sau de a-si
exprima vointa);

- retinute cu privarea deplina de libertate prin inselaciune sau abuz de incredere [51, p. 97].

Se poate observa ca autorul asimileaza notiunea de rapire a santajului cu cea de privare
ilegala de libertate. Chiar daca rapirea unei persoane nu este altceva decat o forma a privatiunii
de liberate, aceste doua fapte sunt conturate si incriminate distinct de legiuitor in legislatie penala
la art. 164, si respectiv, art. 166 C.pen. Insisi infractiunea de privare ilegald de liberate
incriminata la art. 164 C.pen. este expres conditionatd de absenta 1n actiunile faptuitorului a
semnelor de rapire a persoanei, lucru care este consacrat in mod expres in dispozitia art. 166
C.pen. al R. Moldova: ,,Privatiunea ilegala de libertate a unei persoane, daca actiunea nu este
legata cu rapirea acesteia” [39].

Plecand de la aceste ratiuni, suntem de acord cu autorii S. Brinza si V. Stati, potrivit
carora notiunea de rapire utilizata la art. 189 alin. (4) C.pen., are acelasi inteles ca si notiunea de
rapire utilizata la art. 164 C.pen. [24, p. 938].

Potrivit DEX-ului a rapi inseamna a lua cu sila pe cineva, a duce cu sine in mod silit pe
cineva....; a fura...; a smulge dintr-un loc [61, p. 917].

Astfel, semnificatia semanticd a cuvantului ,,rapire” denota o activitate infractionald care
implica luarea, capturarea si stramutarea victimei intr-un alt loc de sedere, decat cel in care se
afla sau s-a deplasat in mod benevol.

In baza interpretirii gramaticale, aceastd semnificatie a termenului a fost preluata si de
doctrina penald, sustindndu-se cd sintagma ,rapire a unei persoane” semnificd privarea de
libertate a unei persoane prin mutarea, impotriva vointei acesteia, dintr-un alt loc de unde se afla.
Répirea unei persoane presupune existenta urmatoarelor trei etape succesive: 1) capturarea
victimei; 2) luarea si deplasarea ei de la locul acesteia permanent sau provizoriu (locul de trai, de
muncd, de odihna, de tratament); 3) retinerea persoanei cu privarea de liberate impotriva vointei
sau neluarea in seama a vointei acesteia [4, p. 317].

Prin urmare, ameninfarea cu rapirea persoanei ca actiune adiacentd, caracteristicd
infractiunii de santaj si implicit a extorcarii de substante narcotice sau psihotrope este o formda a
violentei psihice, ce presupune inspirarea temerii victimei ca faptuitorul o va rapi, adica o va

captura §i o va stramuta in alta parte, unde va fi definuta contrar vointei in cazul in care nu-i va
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indeplini cerinta, in cazul nostru de transmitere a substantelor narcotice sau psihotrope sau a
drepturilor asupra acestora.

Un alt aspect ce tine de latura obiectivd a infractiunii prevazute de art. 217* C.pen. il
constituie momentul consumativ al actiunii de extorcare a substantelor drogurlor sau a
etnobotanicelor, care dupa cum rezulta din cele mentionate supra coincide cu cel al infractiunii
de santaj.

In literatura de specialitate autohtona se recunoaste, practic in unanimitate, ca sub aspect
structural infractiunea de santaj are o componentd formala, fapta consumandu-se astfel, din
momentul savarsirii actiunii incriminate 1n textul incriminator, exceptie formand formele
agravante ale infractiunii descrise ca componente materiale.

Se sustine ca infractiunea de santaj are o componenta formald (cu exceptia variantelor
agravante prevazute de alin. (3) lit.e) si lit. f) ale art. 189 C.pen.), fapta consumandu-se din
momentul cererii de transmitere a bunului sau dreptului asupra acestuia ori de indeplinire a
actiunii cu caracter patrimonial, indiferent de faptul daca faptuitorul si-a atins sau nu scopul [4,
p. 394]; momentul de consumare al santajului este cel al inaintarii cererii patrimoniale, cerere
insotitd de una dintre actiunile adiacente [51, p. 97]; santajul este considerat consumat din
momentul formularii cererii, insotite de amenintare, indiferent daca infractorul si-a atins ori nu
scopul propus [14, p. 196] etc.

Cu referire la extorcarea drogurilor, plecand de la momentul consumativ al santajului se
sustine cd, infractiunea se considerd consumata din momentul inaintarii de cdtre faptuitor a
cererii de a i se transmite substantele narcotice sau psihotrope, insotite de actiunea adiacentd,
indiferent daca faptuitorul si-a atins sau nu scopul dorit (sb. ns.) [24, p. 1154]; infractiunea se
consumd in momentul inaintarii cererii de transmitere a substantelor respective, indiferent de
faptul daca a fost sau nu satisfacuta cererea, au trecut sau nu acestea in posesia faptuitorului
[44, p. 122] etc.

Prin urmare, concluziondm cad extorcarea de droguri sau etnobotanice se considera
consumatd din momentul naintarii de catre faptuitor a cererii de transmitere a substantelor
narcotice sau psihotrope sau a dreptului asupra acestora, insotitd de una dintre formele de
amenintare sus-mentionate, indiferent de faptul daca cererea a fost sau nu satisfacuta.

In alt context, mai dorim si precizim ca dintre tipurile activititii infractionale
neconsumate in cazul extorcarii substantelor narcotice sau psihotrope nu se pune la indoiald
posibilitatea existentei pregatirii de infractiune. Mai mult ca atat, pregatirea in cazul santajului
genereaza raspunderea penald. Acest lucru il deducem din prevederile alin.(2) art.26 C.pen. in

coroborare cu art.16 C.pen.
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Referitor la tentativa, cea de-a doua etapa a activitatii infractionale, autorii M. Birgau si
Iu. Larii sustin ca santajul este susceptibil de a parcurge si aceastd etapad a activitatii
infractionale, ilustrand aceasta teza prin urmatorul exemplu: ,,Infractorul a intocmit si a transmis
prin postd sau printr-un alt mijloc o scrisoare victimei, care cuprinde in continutul sdu cererea de
transmitere a bunurilor si amenintarile in caz de refuz, dar care n-au ajuns la destinatar datorita
unor imprejurari ce nu depind de vinovat” [9, p. 67].

Impartasim si noi aceastd opinie, insa ne rezervam dreptul de a face careva precizari.

In general momentul consumativ al santajului si, respectiv a extorcirii substantelor
narcotice sau psihotrope, trebuie legat de momentul in care cerreea inaintata de faptuitor ajunge
la destinatar. Anume de la acest moment este intrunita conditia prevazuta expres la art. 25 C.pen.
al R. Moldova, potrivit caruia pentru consumarea infractiunii este necesar ca sa fie intrunite toate
semnele componentei de infractiune.
bunurilor, ca si in cazul extorcarii drogurilor, trebuie avuta in vedere forma de manifestare a
cererii evocate de catre faptuitor.

In cazul in care cererea insotiti de amenintare imbracd forma orali de realizare a
este de imediata realizare.

Dupa cum mentioneaza pe drept cuvant autorul C. Bulai, imposibilitatea tentativei,
reiesind din specificul elementului material, este atestata la infractiunile cu executarea prompta,
care prin modul cum sunt savarsite nu pot avea o desfasurare in timp si spatiu (iter crimins).
Intrd in aceasta categorie infractiunile savarsite prin cuvinte cum sunt insulta, calomnia, marturia
mincinoasa, etc. savarsite oral [26, p. 405].

In doctrina autohtond se mai arati ci punerea in executare a hotarrii infractionale in
cazul tentativei implicd prin concept o succesiune de ace de executare, care ar putea fi intrerupte
sau neizbutite $i nu un singur act prin care autorul sa consume infractiunea. Prin modul cum sunt
savarsite, infractiunile de executie prompta nu pot avea o desfasurare in timp si in spatiu (iter
criminis), lipsind o succesiune de acte care sa se desfasoare si sa faca posibila tentativa [70, p.
294].

Prin urmare, tentativa poate fi identificata atunci cand forma de manifestare a cerintei in

cazul santajului sau a extorcarii substantelor narcotice sau psihotrope, permite derularea

.....
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3.3 Forme agravante cu caracter obiectiv ale infractiunii de sustragere sau extorcare
a drogurilor au etnobotanicelor

Formele agravante ale infractiunii de sustragere sau extorcare a drogurilor sau
etnobotanicelor sunt descrise la art. 217* alin. (2) si alin. (3) C. pen. al R. Moldova. in fond,
acestea constituie imprejurari calificative, in prezenta carora savarsirea faptei atrage dupa sine o
dozare a pedepsei penale.

Tnainte de a trece la tratarea formelor calificative a sustragerii sau extorcarii drogurilor
sau a etnobotanicelor, pentru o mai buna Intelegere a acestora, consideram ca fiind oportuna,
clasificarea lor dupa anumite criterii care rezultd din prevederile legii penale. Clasificarea
corecta ne va ajuta sa intelegem asemanarea sau gradul de atribuire a acestor forme agravante la
elementele componentei de infractiune (obiectul juridic si material al infractiunii, latura
obiectiva a infractiunii, latura subiectivd a infractiunii §i subiectul infractiunii) si respectiv,
justificarea aplicarii unei pedepse mai aspre pentru comiterea faptei in prezenta acestora.

In baza criteriului elementelor componentei de infractiuni, formele agravante prevazute la
art. 217* alin. (2) si alin. (3) C. pen. al R. Moldova pot fi grupate dupa cum urmeaz:

- la primul grup pot fi atribuite formele agravante care se refera la obiectul material al
infractiunii si care reflectd parametrii cantitativi ai acestuia. Din acest grup fac parte doua
agravante: savarsirea faptei in proportii mari [art. 217 alin. (2) lit. f) C. pen. al R. Moldova] si
savérsirea faptei in proportii deosebit de mari [art. 217*alin. (3) lit. ¢) C. pen. al R. Moldova];

- la cel de-al doilea grup se refera formele agravante care dozeaza regimul sanctionator
reiesind din metoda de comitere a infractiunii si anume: prin patrundere in incapere, intr-un alt
loc pentru depozitare sau in locuintd [art. 217*alin. (2) lit. ¢) C. pen. al R. Moldova]; cu aplicarea
violentei nepericuloase pentru viata sau sandtatea persoanei ori cu amenintarea aplicarii unei
asemenea violente [art. 217* alin. (2) lit. e) C. pen. al R. Moldova]; cu aplicarea violentei
periculoase pentru viata sau sdndtatea persoanei ori cu amenintarea aplicarii unei asemenea
violente [art. 217*alin. (2) lit. d) C. pen. al R. Moldova];

- la cel de-al treilea grup, care se referd la subiectul infractiunii, este atribuita agravanta
cu folosirea situatiei de serviciu [art. 217*alin. (2) lit. ¢) C. pen. al R. Moldova];

- la cel de-al patrulea grup se refera doua forme agravante descrise prin prisma semnelor
ce caracterizeaza participatia penald: sdvarsirea faptei de doud sau mai multe persoane [art. 217
alin. (2) lit. b) C. pen. al R. Moldova] si sdvarsirea faptei de un grup criminal organizat sau de o
organizatie criminald ori in favoarea acestora [art. 217*alin. (2) lit. a) C. pen. al R. Moldova].

In viziunea noasta, clasificarea formelor agravante ale infractiunii pedepsite la art. 217*

C.pen. al R. Moldova urmeaza a fi facuta in functie de criteriul prevazut chiar in dispozitia
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definitorie art. 52 alin. (1), la care este consacratd notiunea legala a componentei de infractiune.

Potrivit textului de lege: ,,Se considera componenta a infractiunii totalitatea semnelor obiective si

subiective, stabilite de legea penala, ce califica o fapta prejudiciabild drept infractiune concreta”.

Anume de acest criteriu, adica clasificarea semnelor componentei de infractiune in

obiective si subiective, ne vom conduce in continuare la analizarrea formelor agravante ale

infractiunii ce formeaza obiect de preocupare. Prin urmare disitngem:

— forme agravante cu caracter obiectiv: prin patrundere in incdpere, intr-un alt loc pentru

depozitare sau in locuinta [art. 217* alin. (2) lit. ¢) C. pen. al R. Moldova]; sdvarsirea
faptei in proportii mari [art. 217*alin. (2) lit. f) C. pen. al R. Moldova]; savérsirea faptei
in proportii deosebit de mari [art. 217* alin. (3) lit. ¢) C. pen. al R. Moldova]; cu
aplicarea violentei nepericuloase pentru viata sau sandtatea persoanei ori cu
amenintarea aplicarii unei asemenea violente [art. 217* alin. (2) lit. €) C. pen. al R.
Moldova]; cu aplicarea violentei periculoase pentru viata sau sandtatea persoanei ori cu
amenintarea aplicrii unei asemenea violente [art. 217* alin. (2) lit. d) C. pen. al R.
Moldova];

forme agravante cu caracter subiectiv: cu folosirea situatiei de serviciu [art. 217 alin.
(2) lit. ¢) C. pen. al R. Moldova]; savarsirea faptei de doua sau mai multe persoane [art.
217% alin. (2) lit. b) C. pen. al R. Moldova]; savérsirea faptei de un grup criminal
organizat sau de o organizatie criminala ori in favoarea acestora [art. 217* alin. (2) lit.

a) C. pen. al R. Moldova].

fn paragraful 3.2 al lucririi s-a propus o noud structurare a art. 217* C.pen., astfel incét si

fie posibild o individualizaremai echitabila a raspunderii penale in raport cu diferitele modalitati

normative de savarsire ale faptei. Acesta propunere, fara doar si poate, implica o noua

configurare a agravantelor caracteristice infractiunii de sustragere sau extorcare a drogurilor sau

etnobotanicelor dupa cum urmeaza:

1. Art. 217* alin. (2) C.pen. va agrava raspunderea penala pentru fapta tip previzuti la

alin. (1) savarsita:

a)

b)

d)

prin delapidarea averii strdine sau escrocherie cu folosirea situatiei de serviciu de catre o
persoana publica, persoand cu functie de demnitate publica sau persoana care gestioneaza o
organizatie comerciala, obsteasca sau nestatala,

prin jaf cu aplicarea violentei nepericuloase pentru viata sau sanatatea persoanei ori cu
amenintarea aplicarii unei asemenea violente;

de doua sau mai multe persoane;

prin patrundere in incépere, Intr-un alt loc pentru depozitare sau 1n locuinta;
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e) 1in proportii mari,
se pedepseste cu amendd in marime de la 850 la 1500 de unitati conventionale sau cu
inchisoare de la 5 la 7 ani.

2. Art. 217* alin. (4) C.pen. va agrava riaspunderea penald pentru fapta tip previzuta la
alin. (3) savarsita:

a) cu vatamarea grava a integritatii corporale sau a sanatatii;
b) de doua sau mai multe persoane;
C) prin patrundere in incapere, intr-un alt loc pentru depozitare sau in locuinta,
d) 1in proportii mari,
se pedepseste cu inchisoare de la 10 la 12 ani cu (sau fard) amenda in marime de la 1550
la 2000 unitati conventionale.
3. Art. 217%alin. (5) C.pen. va agrava raspunderea penald pentru faptele previzute la alin. (1),
(2), (3) si (4) savarsite:
a) de un grup criminal organizat sau de o organizatie criminala ori In favoarea acestora;
b) in proportii deosebit de mari.

se pedepsesc cu inchisoare de la 12 la 15 ani cu aplicarea unei amenzi in marime de la
2 000 la 2 500 de unitati conventionale.

De lege lata, prima formd agravantd cu caracter obiectiv care se referd la latura obiectivd o
constituie sustragerea sau extorcarea drogurilor sau a etnobotanicelor sdvirgsitdi prin
pdtrundere in incdpere, intr-un alt loc pentru depozitare sau in locuinfd (art. 217*alin. (2)
lit. d) C.pen.).

Pericolul social sporit al sustragerii sau extorcarii drogurilor sau etnobotanicelor comise
anume prin metoda patrunderii 1n incaperi, In alte locuri pentru depozitare sau in locuinte este
dictat de discreditarea fatd de masurile de protectie impuse de proprietarul/ posesorul bunurilor
pe de o parte, si a incdlcarii dreptului la inviolabilitatea domiciliului consfintit de art. 29 al
Constitutiei RM [46], cand lexemul ,,locuinta” se identifica cu cel de ,,domiciliu”, pe de alta
parte.

In acord cu Hotaréarea Plenului Curtii Supreme de Justitie ,,Cu privire la practica judiciara
in procesele penale despre sustragerea bunurilor”, nr. 23 din 28.06.2004 [88], termenul
,patrundere” desemneaza o intrare ilegald, pe ascuns sau deschis, intr-o incdpere, in alt loc
pentru depozitare sau locuinta cu scopul sustragerii.

Deopotriva, dacd intrarea capdtd un aspect legal, spre exemplu intentia de a comite

sustragerea sau extorcarea drogurilor sau etnobotanicelor apare dupa intrarea legala in locuinta,
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retinerea la calificare a circumstantei ,,prin patrundere in incapere, intr-un alt loc pentru
depozitare sau in locuintd” nu este justificatd. Pentru incadrarea sustragerii cu indiciile de
patrundere in incdpere, in alt loc pentru depozitare sau in locuintd, intentia de sustragere trebuie
sa apara la infractor pana la patrundere [4, p. 382].

Patrunderea poate fi comisa atat cu invingerea piedicilor si a rezistentei, cat si fara
aceasta. Patrunderea poate fi realizata si cu ajutorul dispozitivelor cand infractorul extrage
obiectele fard a intra Tn incaperea respectiva.

Prin ,incdpere” se au in vedere toate constructiile, edificiile, beciurile, hambarele,
garajele si alte constructii gospodaresti, menite pentru amplasarea bunurilor. Prin folosirea
termenului ,,incapere” se au in vedere nu doar cele stationare, dar si cele mobile.

,AIlt loc pentru depozitare” se are in vedere sectorul de teritoriu sau dispozitivul care este
destinat, adaptat sau special utilat pentru pastrarea permanenta sau provizorie a bunurilor si care
este inzestrat Tn acest scop cu anumite accesorii ce Tmpiedica patrunderea in el (mecanisme de
zavorare, sigilii, ingradituri, etc.) sau este asigurat cu paza (paznici, mecanisme de semnalizare,
camere video de supraveghere non-stop, etc.), pentru a impiedica accesul la bunurile depozitate.
Exemple de alte locuri pentru depozitare pot fi specificate: platformele si semivagoanele
feroviare pazite, cisternele, furgoanele auto, magazinele ambulante, caroseriile camioanelor in
stare sigilata, safeurile, containerele, colectoarele masinilor de casa si control sau ale automatelor
comerciale, etc. [88]. Totodata, sectoarele de teritoriu care nu sunt folosite pentru pastrare, ci, de
exemplu, pentru cultivarea unei oarecare productii, nu se refera la notiunea de ,,alt loc pentru
depozitare”.

Prin lexemul ,,locuintd” urmeaza a fi Infeleasd o incapere sau un grup de Incaperi
destinate traiului permanent sau temporar al persoanelor, in care se afla o parte sau intreaga
avere de care dispun ele. La aceasta se refera partile componente ale locuintei (incaperi unice), in
care oamenii pot si nu se afle temporar sau si nu locuiascd nemijlocit. In afard de aceasta, se
considera drept ,,locuin{d” nu numai incaperile de locuit (odaile, antreurile, bucatariile), dar si
cele alaturate nemijlocit lor, alcatuind o parte indivizibild, cum ar fi: balcoanele, loggiile, iar in
casele individuale — verandele, mansardele, beciurile, camarile etc. [4, p. 382].

Pentru sustragerea savarsitd prin patrundere in locuintd (domiciliu) nu este necesara
calificarea suplimentara in conformitate cu art. 179 C. pen., deoarece sustragerea, in aceasta
modalitate agravanta, absoarbe violarea de domiciliu.

Daca in procesul sustragerii sdvarsite prin patrundere in Incapere, in alt loc pentru
depozitare sau in locuinta faptuitorul a distrus sau a deteriorat intentionat bunurile altei persoane,

care nu formeaza obiectul material al sustragerii (de exemplu, mobild, aparataj de uz casnic,
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etc.), cele savarsite, in prezenta unor suficiente temeiuri, trebuie calificate suplimentar conform
art. 197 C. pen. [88] (Distrugerea sau deteriorarea intentionata a bunurilor).

Tn baza art.217* alin.(2) lit.e) C.pen. este dozata raspunderea penald pentru sustragerea de
droguri sau etnobotanice savarsita cu aplicarea violentei nepericuloase pentru viata sau
sdndtatea persoanei ori cu amenintarea aplicdrii unei asemenea violente.

Aplicarea violentei ca mijloc de comitere a sustragerii, indiferent de gravitatea acesteia,
madrturiseste un pericol social sporit al faptuitorului In raport cu fapta svarsitd, aspect pentru care este
pe deplin justificata solutia legivitorului de a doza pedeapsa penala pentru sustragerea sau extorcarea
drogurilor savarsita cu aplicarea violentei.

Aceasta agravanta a infractiunii, in dependenta de modalitatea normativa prin care se comite,
are ca corespondent fie infractiunea de jaf violent prevazutd la art. 187 alin. (2) lit. e) C.pen., fie
infractiunea de dobandire prin santaj a bunurilor comisd prin amenintarea aplicarii violentei
nepericuloase pentru viata sau sandtatea persoanei [art. 189 alin. (1) C.pen.] sau aplicarea efectiva a
acesteia [art. 189 alin. (2) lit. c) C.pen.].

In conformitate cu Hotdrarea Plenului CSJ nr.23 din 28.06.2004 Cu privire la practica
Jjudiciara in procesele penale despre sustragerea bunurilor, drept violentad nepericuloasa
pentru viata sau sinitatea persoanei [art.187 alin.(2) lit.e) CP] se considerd vatamari
neinsemnate (care nu au generat o dereglare a sanatatii mai mult de 6 zile, nici pierderea
capacitdtii de munca, ce rezultd din pct.74 din Regulamentul de apreciere medico-legald a
gravitatii vatamarii corporale, aprobat prin Ordinul Ministerului Sanatatii nr.99 din 27.06.2003,
modificat prin Ordinul Ministerului Sanatatii nr.654 din 16.08.2011) sau aplicarea intentionata
de lovituri ori savdrsirea altor actiuni violente care au cauzat o durere fizica (art.78 alin.(2) Cod
contraventional), daca aceste actiuni nu au creat pericol pentru viata si sanatatea victimei [88].

Desi prin aceastd interpretare s-a dorit oferirea unei doze de claritate notiunii de violenta
nepericuloasd pentru viata sau sandtatea persoanei, totusi nu este clara referirea din paranteza,
dupa cuvintele durere fizica la prevederile art.78 alin.(2) C.contr. la care este prevazuta
raspunderea contraventionald pentru vatdmarea usoard a integritatii corporale. Asta deoarece la
pct. 6, teza a ll-a a aceleiasi HP CSJ din 28.06.2004 este datd notiunea de violenta periculoasa
pentru viatd sau sanatate: ,,Prin violentd periculoasid pentru viata sau sanitatea persoanei
(art.188 alin. (1) C.pen.) se are in vedere violenta care s-a soldat cu vatamare medie sau usoara a
integritatii corporale sau a sandtdtii, ori care, desi nu a cauzat aceste urmari, comportd la

momentul aplicarii sale, datorita metodei de operare, un pericol real pentru viata si sanatate [88].
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Prin urmare, din aceste interpretari ale Plenului CSJ nu este clar carei categorii de
violente urmeazd a fi atribuitd vitdmarea intentionatd usoard a integritdfii corporale sau a
sanatatii: celei periculoase sau celei nepericuloase pentru viata sau sanatate?

Confuzii mai mari sunt generate si de alte interpretari facute la acelasi rang.

Intr-o alta abordare practica facuta in HP CSJ nr.16 din 07.11.2005 Cu privire la practica
judiciara in procesele penale despre santaj: ,,Aplicarea violentei nepericuloase pentru viata sau
sdndtate constituie cauzarea intenfionatd a vatdmarilor corporale de grad mediu, usoare,
nelnsemnate, aplicarea intentionatd a loviturilor sau savarsirea altor actiuni violente, care au
produs dureri fizice, si in aceste situatii nu este necesara calificarea faptelor si in baza art.152
C.pen.” [89].

O alta notiune a violentei nepericuloase pentru viata sau sandtatea persoanei este statuatd
in HP CSJ din 22.11.2004 Cu privire la practica aplicarii legislatiei in cauzele despre traficul de
fiinte umane si traficul de copii: ,Violenta fizicd nepericuloasd pentru viata si sadnatatea
persoanei consta in cauzarea intentionata a leziunilor corporale, care nu au drept urmare
dereglarea de scurtd duratd a sandtatii sau o pierdere neinsemnatd, dar stabild a capacitatii de
munca, fie aplicarea intentionatd a loviturilor sau savarsirea altor acte de violenta care au cauzat
o0 durere fizica, daca acestea nu au creat un pericol pentru viata sau sanatatea victimei” [92].

In viziunea noastra, aceasta inadvertenta in interpretarea semnului violentd nepericuloasd
pentru viata sau sandtatea persoanei urmeaza a fi solutionata de catre CSJ, astfel incat notiunea
in cauza sa aiba un inteles unic pentru toate faptele infractionale incriminate in PS C. pen. al
R. Moldova.

S. Brinza si V. Stati prin ,,aplicarea violentei nepericuloase pentru viata sau sanatatea
persoanei” inteleg fie cauzarea intentionata a leziunilor corporale, care nu au drept urmare nici
dereglarea sanatatii, nici pierderea capacitatii de munca, fie aplicarea intentionatd a loviturilor
sau savarsirea altor actiuni violente care cauzeaza o durere fizica, insa nu creeaza pericol pentru
viata si sanatatea vicitimei [24, p. 884].

A. Borodac opineaza ca ,,violenta nepericuloasa pentru viata si sandtatea victimei este
consideratd cauzarea unei vatamari neinsemnate integritdfii corporale sau sanatdfii care nu a
condus la inrdutatirea de scurtd duratd a sanatatii sau la o pierdere neinsemnata, dar stabila a
capacitatii de munca, care constituie In prezent numai o contraventie administrativa, precum si
aplicarea intentionatd de lovituri sau alte actiuni violente care au provocat numai dureri fizice
specificate n art. 154 CP. Am mai adduga si privatiunea ilegald de libertate, de exemplu,
faptuitorul inchide victima in alta odaie, actiune specificata in art. 166 C.pen. [14, p. 185]”.

In legatura cu aceasta ultima abordare tinem sa facem doua precizari.
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In primul rand, nu suntem de acord cu extinderea sferei de aplicare a notiunii de violent
nepericuloasd pentru viata si sdnatatea persoanei si la infractiunea de privatiune ilegald de
libertate incriminatd la art. 166 C.pen. Prin acest mod de abordare se depaseste continutul
violentei nepericuloase.

In cel de-al doilea rand, acestd notiune este similara interpretarii facute in HP CSJ a
R. Moldova din 28.06.2004 Cu privire la practica judiciard in procesele penale despre
sustragerea bunurilor. La momentul expunerii acestei viziuni, la art. 153 C.pen. era incriminata
fapta de vatamare intentionatd usoard a integritatii corporale sau a sanatatii, iar la art. 154
C.pen. cea de maltratare intentionata sau alte acte de violenta. Ulterior, aceste doud fapte
infractionale, au fost dezincriminate si au fost prevazute ca contraventii in C.contr. [104]. Astfel,
la art. 78 alin. (1) C.contr. este sanctionatd fapta de maltratare sau alte actiuni violente care au
cauzat vatimarea neinsemnatd a integritatii corporale, iar la art. 78 alin. (2) fapta de vatamare
intentionatd usoara a integritatii corporale care a provocat o dereglare de scurtd durata a sanatatii
sau o pierdere neinsemnata, dar stabild, a capacitatii de munca.

In lumina celor prezentate mai sus, definim violenta nepericuloasi pentru viata sau
sdndtatea persoanei ca fiind actiuni violente care au cauzat vatamarea neinsemnata a integritatii
corporale sau aplicarea intentionata de lovituri Ori alte actiuni violente care au cauzat o durere
fizica, daca aceste actiuni nu au creat pericol pentru viata §i sandtatea victimei.

Consideram ca aceasta notiune ar urma sa fie introdusa in mai multe hotarari CSJ: la pct.
5tezaal-aa HP CSJaR. Moldova din 28.06.2004 Cu privire la practica judiciara in procesele
penale despre sustragerea bunurilor; la pct. 11 teza a I-a a HP CSJ a R. Moldova din 07.11.2005
Cu privire la practica judiciard in procesele penale despre santaj; la pct. 5.1 teza a I-aa HP CSJ
din 22.11.2004 Cu privire la practica aplicarii legislatiei in cauzele despre traficul de fiinte
umane i traficul de copii.

Acest lucru va duce la interpretarea uniforma a semnului calificativ cu aplicarea sau cu
amenintarea aplicarii violentei nepericuloase pentru viata sau sandtatea persoanei si prin acesta la
asigurarea principiului legalitatii, inclusiv in materia agravantei previzute la art. 217*alin. (2) lit.
e) C.pen. al R. Molodva.

Violenta nepericuloasd pentru viatd sau sanatate poate fi efectiv aplicatd in privinta
victimei pana la deposedarea de droguri, in procesul deposedarii sau nemijlocit dupa deposedare.
In cea din urma situatie este necesar ca violenta si fie aplicatd pand la momentul consumirii
sustragerii.

In situatia amenintarii cu aplicarea violentei nepericuloasi pentru viati sau sinitate,

actiunea de amenintare trebuie sa aiba un caracter real si nu unul imaginar. Amenintarea, in acest
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caz, este un act de violenta psihica, act care poate paraliza rezistenfa victimei §i inlesni
sustragerea drogurilor.

In aceastd forma agravanti, infractiunea incriminati la art.217* C.pen. poate fi comisa
atat prin sustragere (prin jaf violent), cat si prin extorcare (santaj in scopul obtinerii drogurilor).
In cazul in care faptuitorul cere ca substantele narcotice sau psihotrope sa-i fie transmise imediat,
fapta se va comite prin modalitatea jafului violent. In cazul in care faptuitorul cere ca substantele
respective sa-i fie transmise pe viitor, fapta se va comite prin metoda extorcarii.

In primul caz infractiunea va avea o componentd materiald, consumandu-se din
momentul survenirii urmadrii prejudiciabile, adicd din momentul in care drogurile sau
etnobotanicele au fost sustrase si faptuitorul are posibilitatea de a dispune de ele dupa propria
vointa. In cel de al doilea caz, infractiunea are o componenti formala, fapta consumandu-se din
momentul evocarii cererii de transmitere a drogurilor sau a etnobotanicelor prin aplicarea
violentei nepericuloase pentru viata sau sandtatea persoanei.

Urmatoarea forma agravanta a infractiunii de sustragere sau extorcare a drogurilor este
specificata la art. 217 alin. (2) lit. f) C.pen. si anume, sdvdrsirea faptei in proportii mari. La
art.217% alin. (3) lit. ¢) C.pen. se agreaveaza raspunderea penald pentru aceeasi faptd comisa in
proportii deosebit de mari. Dat fiind gradul de apropiere fata de aceste doud agravante le vom
examina in acelasi cadru al lucrarii.

Pozitia legiuitorului nostru de a agrava raspunderea penala pentru sustragerea de droguri
sau etnobotanice in proportii mari, respectiv in proportii deosebit de mari este pe deplin
justificatd. Dozarea pedepsei penale pentru sustragerea drogurilor in functie de proportii este in
masura sa eficientizeze politica preventiva a infractiunilor legate de traficul de droguri in general
si a sustragerii acestora, n special. Tn cel de al doilea rand, un asemenea concept legislativ vine
sa diferentieze si sa individualizeze raspunderea penald pentru sustragerea sau extorcarea
drogurilor in functie de cantitatea si calitatea acestora.

Dupa cum s-a mentionat la caracterizarea obiectului material al infractiunii, notiunea de
drog inglobeaza: plantele care contin stupefiante sau psihotrope; substantele stupefiante;
substantele psihotrope; amestecurile ce contin asemenea plante ori substante.

Potrivit HG a R. Moldova privind aprobarea Listei substantelor stupefiante, psihotrope si
a plantelor care contin astfel de substante depistate in trafic ilicit, precum si cantitatile acestora
nr. 79 din 23.01.2006 se considera ci fapta este comisa in proportii mari [art.217* alin.(2) lit.f)
C.pen.] atunci cand numarul plantelor ce au fost sustrase sau extorcate depasesc cantitatile mici
pana la cantitatile maxime aprobate (de exemplu, pentru planta de mac, indiferent de faza de

vegetatie, proportia mare este de la 151 la 500 de plante, pentru planta de canepa — de la 6 la 50
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de plante etc.). Se considera ca fapta este comisa in proportii deosebit de mari [art.217* alin.(3)
lit.c) C.pen.] atunci cand numarul plantelor ce au fost sustrase sau extorcate depasesc cantitatile
mari aprobate prin Hotararea Guvernului 79 din 23.01.2006 (de exemplu, pentru planta de mac,
indiferent de faza de vegetatie, proportia deosebit de mare este de peste 500 de plante, pentru
planta de canepa — peste 50 de plante, etc.) [A se vedea Anexa nr. 3].

La stabilirea proportiilor in raport cu fiecare dintre plantele care contin substante
narcotice sau psihotrope se ia n calcul atat natura acestora determinata de efectul narcotizant ce
le este propriu, cat si numarul lor.

Cantitatile stupefiantelor sau a psihotropelor sunt in proportii mari, atunci cand depasesc
cantitatile mici pana la cantitatile maxime indicate in lista aprobata prin Hotararea Guvernului 79
din 23.01.2006 (de exemplu, marihuana uscata de la 2 pana la 500 de grame, marihuana verde de
la 14 pana la 1 000 g, cocaina de la 0,15 pana la 15 g, etc.). Proportiile sunt deosebit de mari
atunci cand depasesc cantitatile mari indicate in lista aprobata prin Hotararea Guvernului 79 din
23.01.2006 (de exemplu, marihuana uscata peste 500 de grame, marihuana verde peste 1 000 g,
cocaina peste 15 g, etc.) [A se vedea Anexa nr. 1].

Cuantumul minim si cel maxim al proportiilor mari/deosebit de mari diferd in functie de
tipul substantei stupefiante sau psihotrope, legiuitorul luand in calcul efectul pe care acestea il
pot produce asupra organismului uman.

Dupa cum se mentioneaza pe drept cuvant in doctrina de specialitate, in cazul stabilirii
proportiilor substantelor stupefiante sau psihotrope se ia in calcul nu atat greutatea acestora, cat
partea activa din continutul lor, care produce efectul narcotizant [190, p. 152].

Infractiunea incriminati la art. 217* C.pen. poate imbrica forma unei activitati
infractionale prelungite in timp, atunci cand este savarsitd prin diferite actiuni susceptibile sa
intruneasca conditiile prevazute de art. 30 C.pen. Potrivit textului de lege: ,Infractiunea
prelungita se considerd fapta savarsitd cu intentie unica, caracterizatd prin doud sau mai multe
actiuni infractionale identice, comise cu un singur scop, alcatuind in ansamblu o infractiune”
[39].

Din aceastd notiune legala reies urmatoarele conditii ale infractiunii unice prelungite:
pluralitatea de actiuni sau inactiuni, care formeazd continutul (componenta) unei singure
infractiuni; actiunile sau inactiunile sa fie savarsite la diferite intervale de timp; actiunile sau
inactiunile sa fie comise de una si aceeasi persoand; existenta sub aspect subiectiv a unitatii de
rezolutie sau, dupa cum se exprima legiuitorul moldovean, unitatea de intentie si de scop [96, p.
95-140].

In legaturd cu infractiunea incriminata la art. 217* C.pen. apar doud probleme.
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In primul rand, daci actiunile de sustragere sau extorcare a drogurilor sau etnobotanicelor
savarsite la diferite intervale de timp, sub imperiul unei singure intentii sau rezolutii
infractionale, care fiecare imparte nu Intrunesc conditiile de proportii mari sau deosebit de mari,
insd care adunate intrunesc aceastd conditie, pot caddea sub incidenta agravantelor prevazute la
art.217* alin.(2) lit.f) sau alin. (3) lit. c) C.pen.

Solutia aplicdrii normelor sus-mentionate pare a fi una viabild si nelipsitd de pragmatism,
intrucat poate fi desprinsa cu usurintd din substanta infractiunii unice prelungite.

Dupa cum se afirma pe drept cuvant in doctrina de specialitate, acest tip de unitate
infractionald este expresia legald a unei realitati obiective, actiunile-inactiunile apar ca parti
constitutive ale unei singure activitati infractionale desfasuratd in timp, pe baza unei rezolutii
unice si indreptatd catre producerea unui rezultat global (sb. ns.), ca suma a rezultatelor
particulare produse prin fiecare actiune-inactiune in parte [96, 120].

Tntr-o opinie mai veche, expusi de savantul rus A. Piontcovschii, infractiunile continuate
erau definite ca fiind acele infractiuni care se compun din doud sau mai multe actiuni
infractionale ce includ semnele aceleiasi componente de infractiune si care formeaza impreuna o
singura componenta de infractiune, datorita survenirii unei singure urmari prejudiciabile [186, p.
633].

Totodata, rezultatul infractional unic trebuie sa fie reflectat si sub aspectui unei intentii
unice si al unui scop unic. In opinia lui V. Papadopol: ,,Sub aspectul factorului intelectiv,
rezolutia unica ce caracterizeaza infractiunea continuatd consta in reprezentarea de ansamblu a
sau global, iar sub aspectul factorului volitiv, ea consta in vointa de a savarsi treptat actiunile sau
inactiunile componente ale acestei activitati ce trebuie apreciate in unitatea sa” [114, p. 30-31].

Este relevant urmatorul caz din practica judiicara care reflectd posibilitatea identificarii
infractiunii unice prelungite: ,,/nculpata C.M. lucrdnd in calitate de sora medicala in sectia nr. 7
a Spitalului de Psihiatrie nr. 5 mun. (...) si profitand de faptul ca in supravegherea sa se aflau
substante psihotrope, injectii pe care ultima trebuia sa le administreze pacientilor aflati la
tratament in sectia sus-indicatd, cu scop de sustragere, administra bolnavilor injectii cu alte
preparate medicale. In rezultatul percheziteie, la domiciliul acesteia au fost depistate: 18 fiole
de Diazepam 2ml/ cu greutatea totald de 0, 18 gr.; 4 fiole de ,, Tramadol” cu greutatea totala de
0,4 gr [133].

Tn cel de-al doilea rand, se pune problema identificarii infractiunii unice prelungite in
cazul savarsirii actiunilor prin diferite forme de sustragere (de exemplu, furt si jaf, talharie si jaf,

etc.) sau printr-o forma de sustragere si extorcare ori viceversa extorcare urmata de sustragere.
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Plecand de la ideea ca aceste modalitati normative sunt imprimate in continutul uneia si
aceleaisi infractiuni, suntem de parerea ca caracterul de unitate infractionala specific infractiunii
unice prelungite este pastrat chiar si atunci cand actiunile sunt realizate prin diferite modalitati,
fiind obligatoriu insa ca sa fie comise cu unul si acelasi scop.

O alti circumstantd agravanti previzuti de art. 217* alin. (3) lith) C.pen. o constituie
sustragerea substantelor narcotice sau psihotrope cu aplicarea violentei periculoase pentru viata
sau sandtatea persoanei ori cu amenintarea aplicdarii unei asemenea violente.

Violenta periculoasd este mai grava decét violentd nepericuloasd pentru viata si sdndtatea
persoanei. Plecand de la aceasta premisa a politicii penale promovata in C.pen. al R. Moldova, fapta
de sustragere a drogurilor sau a etnobotanicelor se pedepseste mai aspru atunci cand se comite prin
violenta periculoasa comparativ cu situatia aplicarii sau amenintarii cu violentd nepericuloasa pentru
viata si sdnatatea persoanei.

Semnul calificativ violenta periculoasd pentru viata si sandtatea persoanei ca i cel opus
violenta nepericuloasa pentru viata si sandtatea persoanei, NU-si gaseste o interpretare uniforma
n practica judiciara a R. Moldovei.

Tn HP CSJ din 22.11.2004 Cu privire la practica aplicarii legislatiei in cauzele despre
traficul de fiinte umane si traficul de copii, prin violenta periculoasd pentru viata si sanitatea
fizica sau psihicd a persoanei se intelege vatamarea intentionatd grava ori medie prevazuta la
art.151 si 152 C.pen. [92].

Tn acord cu HP CSJ din 07.11.2005 Cu privire la practica judiciard in procesele penale
despre santaj, violenta periculoasd pentru viatd sau sandtate (art.189 alin.(3) lit.c) C.pen.)
presupune aplicarea intentionatd a violentei care s-a soldat cu vatamarea grava a integritagii
corporale sau a sanatatii [89].

In sfarsit, potrivit HP CSJ nr.23 din 28.06.2004 Cu privire la practica judiciard in
procesele penale despre sustragerea bunurilor, drept violenta periculoasa pentru viata si sanatate
(art.188 alin.(1), art.189 alin.(3), lit.c) C.pen.) urmeaza a fi consideratd vatamarea usoard a
integritatii corporale sau a sanatdtii, urmatd de o dereglare de scurtd duratd a sandtatii sau
vatdmarea medie a integritatii corporale sau a sandtatii, care a fost urmatd de dereglarea de lunga
durata a sanatatii, precum si alte actiuni care, desi nu au pricinuit vatamarile mentionate, au creat
la momentul aplicarii lor un pericol real pentru viata si sanatatea victimei [88].

In doctrina penala, autorul V. Cusnir considerd ci prin violentd periculoasa pentru viata
sau sandtatea persoanei agresate se Intelege aplicarea intentionatd a violentei soldata cu

vatamarea grava, medie sau usoara a integritatii corporale sau a sanatatii, ori care, desi nu a
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cauzat aceste urmari prejudiciabile, constituie, la momentul aplicarii ei, datoritd metodei de
operare un pericol real pentru viata sau sanatatea persoanei agresate [4, p. 388].

S. Brinzd si V. Stati considera: ,,Prin violentd periculoasd pentru viata sau sandtatea
persoanei trebuie de inteles violenta soldatd cu vatamarea usoard ori medie a integritatii
corporale sau a sanatatii, ori care, desi nu a cauzat asemenea urmari, comporta la momentul
aplicarii sale, datoritd metodei de operare, un pericol real pentru viata sau sanatatea victimei”
[24, p. 901].

O versiune apropiatd a notiunii analizate a fost promovatd si de A. Borodac, care la
caracterizarea conceptului sustinea: ,,.Drept violentd periculoasd pentru viata sau sanitatea
persoanei agresate trebuie consideratd cauzarea unei vatamari usoare sau medii a integritaii
corporale sau a sdnatatii, precum i alte actiuni care, desi nu au pricinuit traume mentionate,
constituiau, la momentul aplicarii lor, un pericol real pentru viata si sandtatea victimei (de
exemplu, aruncarea victimei din tren, automobil, strangularea (sugrumarea) ei” [14, p. 188].

In contextul notiunilor prezentate ne manifestim dezacordul ca acest tip de violenta, pe
langa vatdmarea intentionatad usoara si medie ar include si vatimarea intentionatd grava a
integritdtii corporale sau a sanatatii.

Consideram cd un asemenea mod de abordare nu este In consonantd cu politica
incriminatoare pe care legiuitorul nostru a avut-o in vedere la descrierea semnului calificativ
analizat.

De exemplu, la art. 189 alin. (3) lit. ¢) C.pen. al R. Moldova este prevazuta in calitate de
circumstantd agravantd a infractiunii de santaj aplicarea violentei periculoase pentru viata si
sanatatea persoanei. Apare intrebarea: in ipoteza provocarii victimei unei vatamari grave a
integritatii corporale sau sanatatii, faptuitorul va fi supus raspunderii penale pentru un concurs de
infractiuni sau pentru o infractiune complexa?

Potrivit interpretarilor HP CSJ din 07.11.2005 Cu privire la practica judiciara in
procesele penale despre santaj, ar rezulta ca aceastd agravantd absoarbe 1n sine infractiunea de
vatamare grava a integritatii corporale sau a sanatatii savarsitd din interes material, incriminata la
art.151 alin. (2) lit. g) C.pen. De fapt, o asemenea solutie de incadrare juridica a fost recunoscuta
de catre la pct. 13 a HP sus-mentionate: ,,In cazul sdvérsirii infractiunii de santaj in prezenta
acestei circumstante, nu este necesara o calificare suplimentara conform art. 151 alin. (1) sau
alin. (2) C.pen. [89].

Aplicand 1nsa criteriul dupa care infractiunea absorbantd nu poate avea un grad de pericol
social mai mic decat fapta absorbita [115, p. 68-70], putem concluziona ca CSJ a R. Moldova in

HP din 07.11.2005 interpreteaza intr-un mod eronat acest semn calificativ al infractiunii de
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santaj. Functionalitatea practica a acestui criteriu se realizeaza prin compararea de catre interpret
a pedepselor stabilite pentru infractiunile componente ale infractiunii complexe: infractiunea
absorbitd si infractiunea absorbantd. Astfel, daca pedeapsa stabilitd pentru infractiunea
absorbantd este mai aspra, atunci activitatea infractionald va fi incadratd in baza infractiunii
complexe. Si invers, daca pedeapsa acesteia este mai blanda in raport cu infractiunea absorbita,
atunci faptuitorul va fi supus raspunderii penale in baza unui concurs de infractiuni.

Intr-adevar, dupa cum rezultd din sanctiunile faptelor incriminate la art. 151 alin. (2)
C.pen. pentru vatamarea intentionatd grava savarsitd din interes material se prevede pedeapsa
inchisorii de la 10 la 12 ani, iar pentru infractiunea de santaj savarsitd din interes material —
inchisoare de la 7 la 10 ani cu amenda in marime de la 1 850 la 2 350 de unitati conventionale.

Prin urmare, din solutia evocata de catre CSJ a R. Moldova in HP din 07.11.2005 ar
rezulta ca persoana care sdvarseste o singurd faptd urmeaza a fi pedepsitd mai aspru decat
persoana care comite doua fapte infractionale. Acest lucru nici pe departe nu intruchipeaza
vointa reald a legiuitorului la formularea infractiuilor complexe.

In opinia noastra, solutia corectd ar fi ca activitatea infractionald despre care s-a vorbit
supra sa fie incadratd dupa regulile concursului de infractiuni.

Prin urmare, in contextul celor mentionate supra propunem urmatoarea notiune a
violentei periculoase pentru viata sau sanatatea persoanei: drept violentd periculoasd pentru
viata §i sdndtate urmeazd a fi consideratd vatamarea intentionatd usoard sau medie a
integritatii corporale sau a sandtditii, precum i alte actiuni violente care, desi nu au cauzat
victimei vatamadrile mentionate, au creat la momentul aplicarii lor un pericol real pentru viata
si sdndtatea victimei.

In acelasi context se propune ca aceasti notiune si fie introdusa in mai multe hotarari
explicative ale CSJ, dupa cum urmeaza: la pct. 6 teza a II-a a HP CSJ al R. Moldova din
28.06.2004 Cu privire la practica judiciara in procesele penale despre sustragerea bunurilor, la
pct. 13 teza a I-a a HP CSJ al R. Moldova din 07.11.2005 Cu privire la practica judiciarad in
procesele penale despre santaj; la pct. 5.3 teza a I-a a HP CSJ din 22.11.2004 Cu privire la
practica aplicarii legislatiei in cauzele despre traficul de fiinte umane §i traficul de copii.

O asemenea interventie in plus a CSJ a R. Moldova in uniformizarea modului de
interpretare a nofiunii de violenta periculoasd pentru viata si sandatatea persoanei, in raport cu
toate infractiunile care contin acest semn, va face ca continutul acestui tip de violentd sa aiba
unul si acelasi sens pentru toate infractiunile. In acelasi timp, pregitirea universitara in domeniul
infractiunilor de traficare a drogurilor trebuie sd se bazeze pe interpretirile instantelor de

judecata existente Tn materia infractiunilor din domeniu. In prim plan, urmeaza a se pune accent
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pe Hotararea Plenului Curtii Supreme de Justitie a R. Moldova Cu privire la practica judiciara
de aplicare a legislatiei penale ce reglementeaza circulatia ilegald a substantelor narcotice,
psihotrope sau a analoagelor lor §i a precursorilor nr.2 din 26.12.2011. Totodata, urmeaza a fi
utilizatd pe larg si interpretarea judiciard cauzald, materializatd in sentintele definitive si
irevocabile pronuntate de catre instantele de judecata la solutionarea unor cauze penale concrete
[45!, p. 57].

Se mai poate semnala ca notiunea de violenta periculoasa pentru viatd sau sdnatate se
poate manifesta prin doud forme:

1. Provocarea unei daune efective integritatii corporale sau sandtitii sub forma
cauzdrii unei vatamari intentionate usoare sau medii integritdtii corporale sau sanatatii.
Sédvarsita n aceastd forma, violenta periculoasad pentru viatd sau sdnatate, §i respectiv agravanta
descrisa la art. 217* alin. (3) lit.b) C.pen. al R. Moldova absoarbe in sine deopotriva atat
contraventia de vatdmare ugoara a integritatii corporale sau a sanatatii sanctionata la art. 78 alin.
(2) C.contr., cat si infractiunea de vatamate intentionatd medie a integritafii corporale sau a
sanatatii incriminata la art. 152 C.,pen. al R. Moldova. Intr-o atare situatie calificarea se va face
dupa regulile instituite la art. 118 alin. (2) C.pen., potrivit caruia: ,,Calificarea infractiunilor in
cazul concurentei dintre o parte si un intreg se efectueaza in baza normei care cuprinde in
intregime toate semnele faptei prejudiciabile savarsite” [39]. In cazul de fata norma Intreagi o
reprezinti art.217* alin. (3) lit. b) C.pen., adici fapta de sustragere a drogurilor sau a
etnobotanicelor savarsita cu aplicarea violentei periculoase pentru viata sau sandtatea persoanei
ori cu amenintarea aplicarii unei asemenea violente, iar normele parti art. 78 alin. (2) lit. ¢) si
respectiv, art. 152 C.pen. Daca fapta sustragerea sau extorcare a drogurilor sau a etnobotanicelor
a fost Insotitd de vatdmarea intentionata grava a integritatii corporale sau sanatatii victimei, fapta
urmeaza a fi calificata in baza unui concurs de infractiuni: art. 217* alin. (3) lit.b) si 151 C.pen.,
iar daca ulterior a survenit decesul victimei incadrarea se va face si conform art.151 alin.(4)
C.pen. Daca in timpul actului de talharie, de sustragere a drogurlor sau etnobotanicelor persoana
savarseste si omorul intentionat al victimei actiunile urmeaza sa se incadreze prin concurs de
infractiuni, prevazute de art.217 si 145 C.pen.

2. Savdrsirea altor actiuni care, desi nu au cauzat victimei vatamdrile mentionate, au
creat la momentul aplicarii lor un pericol real pentru viata si sandtatea victimei. Dupa cum
mentioneaza autorul V. Cusnir, sub incidenta acestei notiuni cad situatiile care se produc in
momentul aplicarii violentei, datoritda metodei de operare a unui pericol real pentru viata sau
sanatatea persoanei agresate. La acestea se referd cazurile: de compresiune a gatului victimei cu

maniile sau cu ajutorul unui snur, de tinere indelungata a capului victimei sub apa, de imbracare
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pe capul victimei a unei pungi de plastic, de aruncare a victimei de la inalfime ori dintr-un mijloc
de transport aflat in miscare etc. [4, p. 388].

Un alt aspect, ce urmeaza a fi relevat in cadrul prezentului studiu, tine de criteriile in baza
carora poate fi delimitatd fapta de sustragere sau extorcare a drogurilor sau a etnobotanicelor
savarsita prin aplicarea violentei periculoase pentru viatd sau sanatatea persoanei, de fapta de
sustragere sau extorcare a drogurilor sau a etnobotanicelor savarsitd prin aplicarea violentei
nepericuloase.

In cazul in care faptuitorul face uz de violentd periculoasi, infractiunea incriminati la
art.217* C.pen. poate fi comisa att prin sustragere (prin talharie), cat si prin extorcare (santaj).
Daca faptuitorul cere ca substantele narcotice sau psihotrope sa-i fie transmise imediat, fapta se
va comite prin talharie. In cazul in care fiptuitorul cere ca substantele respective si-i fie
transmise pe viitor, fapta se va comite prin metoda santajarii.

Talharia este incriminata la art. 188 C.pen. al R. Moldova: Talharia, adica atacul
savarsit asupra unei persoane in scopul sustragerii bunurilor, insotit de violenta
periculoasa pentru viata sau sinitatea persoanei agresate ori de amenintarea cu aplicarea
unei asemenea violente.

In afara de violentd periculoasd pentru viatd sau sinitate, pentru talhirie este proriu si
atacul ca semn obiectiv obligatoriu. Potrivit HP CSJ al R. Moldova din 28.06.2004 Cu privire la
practica judiciara in procesele penale despre sustragerea bunurilor in sensul dispozitiilor
art.188 CP, prin “atac” trebuie de inteles actiunile agresive ale faptuitorului, care sunt insotite de
violenta periculoasa pentru viata sau sandtatea persoanei agresate ori de amenintarea cu aplicarea
unei asemenea violente.

Pentru a doza efectul de accesibilittac si claritate a legii penale propunem urmatoarea
reformulare a art. 217 alin. (3) lit. ¢) C.pen. ,,prin atac tilharesc sau prin santaj cu aplicarea
violentei periculoase pentru viata sau sandtatea persoanei ori cu amenintarea aplicarii unei
asemenea violente”.

Momentul consumadrii infractiunii de sustragere sau extorcare a drogurilor prin aplicarea
sau amenintarea aplicarii violentei periculoase pentru viata si sanatatea persoanei corespunde cu
modalitatea normativa prin care a fost comisa fapta. Daca fapta este comisda prin metoda de
sustragere a talharii, ea se va considera consumatd din momentul inceperii atacului insotit de
aplicarea sau amenintarea aplicarii violentei periculoase pentru viatd sau sandtate. Daca fapta
este comisd prin modalitatea extorcarii, ea se va considera consumatd din momentul inaintarii
cerintei insotite de aplicarea sau amenintarea aplicarii violentei periculoase pentru viatd sau

sanatate.
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3.4 Concluzii la Capitolul III

In rezultatul elucidarii elementelor si semnelor obiective ale componentei de infractiune
descrise la art. 217* C.pen. al R. Moldova putem trasa urmitoarele concluzii:

1. Modalitatile de sustragere a drogurilor sau etnobotanicelor pot fi raportate in mod
direct la formele de sustragere a bunurilor descrise la art.186-188, 190-192 C.pen., iar extorcarea
de droguri sau etnobotanice la infractiunea de santaj descrisa la art. 189 C.pen., norme care au un
caracter general in raport cu norma speciali stipulata la art.217* C.pen. al R. Moldova.

2. Obiectul juridic special principal al sustragerii sau extorcarii drogurilor sau
etnobotanicelor este format din relatiile sociale referitoare la sadnatatea publica, existenta si
normala desfasurare a carora este determinata de circulatia in conditii de legalitate a drogurilor
sau a etnobotanicelor. Obiectul juridic special secundar este constituit din relatiile sociale a caror
existenta si normala desfasurare este conditionatd de protejarea dreptului de posesie asupra
drogurilor sau etnobotanicelor (in cazul sustragerii) si a altor drepturi patrimoniale asupra lor (in
cazul extorcarii). Suplimentar se mai atenteaza la relatiile sociale cu privire la inviolabilitatea
domiciliului (art. 217*, alin. (2), lit. d) C. pen.), sinitatea si integritatea corporald a persoanei
(art. 217 alin. (2) lit. e) si alin. (3) lit. b) C. pen.).

3. Obiectul material al infractiunii descrise la art. 217* C. pen. este format din droguri si
etnobotanice. Corpul fizic al persoane formeaza obiect material atunci victima este supusa
violentei periculoase sau nepericuloase pentru viata si sanatate (art. 217* C. pen.).

4. Notiunea de drog cuprinde patru entitdti materiale: substante stupefiante, substante
psihotrope, plante care le contin, precum §i amestecurile care contin asemenea substante sau
plante.

5. De lege lata stabilirea proportiilor la etnobotanice este imposibila, iar sustragerea sau
extorcarea acestora indiferent de cantitate va fi calificatd in baza art. 217* alin. (1) C.pen. In
perspectivd, pentru asigurarea vointei legiuitorului de individualizare a pedepsei penale in
functie de proportii este necesara instituirea unor parametri de calculare a acestora.

6. De lege ferenda atat denumirea, cat si dispozitia incriminatoare a art. 217* C.pen. al
R. Moldova urmeaza fi suplinita, astfel incat sfera incriminatoare pe langd droguri si
etnobotanice sa includa si sustragerea sau extorcarea de precursori.

7. Au fost identificate urmatoarele trasaturi definitorii ale notiunii de sustragere a
drogurilor sau etnobotanicelor: apartenenta lor unei alte persoane; actiunea de luare; ilegalitatea

luarii; titlul gratuit al luarii; prejudiciul patrimonial; scopul cupidant.
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8. Sustragerea drogurilor sau etnobotanicelor savarsita prin furt, jaf, escrocherie,
delapidare a averii striine si pungisie cad sub incidenta art.217* alin. (1) C.pen., iar sustragerea
drogurilor sau etnobotanicelor prin talhdrie urmeaza a fi calificatd conform art. 217 alin. (3)
lit. b) C.pen.

9. Termenii de ,sustragere” si ,.extorcare” utlizati in dispozitia art. 217* C.pen. al R.
Moldova nu corespund cerineteleor de accesibilitate, previzibilitate si claritate cerute de CEDO.
S-a argumentat necesitatea reformularii art. 217* C.pen. prin intermediul unei dispozitii
descriptive, prin care, pe de o parte, sd sd fie prevazute formele de sustragere, iar, pe de alta
parte, sa fie Inlocuit termenul de extorcare cu expresia ,,santajul in scopul obtinerii.....”.

10. De lege lata fapta de extorcare presupune obtinerea prin santaj a drogurilor sau a
etnobotanicelor, astfel dupa cum este definit la art.189 C.pen. fiind alcatuitd din doud actiuni
legate organic intre ele: actiunea principald (cererea) si actiunea adiacentd (amenintarea).

11. Cererea in cadrul infractiunii incriminate la art. 174* C. pen. reprezinti actiunea scop
a extorcarii de droguri sau de etnobotanice, ce constd in insistarea categorica, neintemeiatd si
ilegala a faptuitorului adresatd victimei, de a 1 se pune in mod gratuit la dispozitie droguri,
etnobotanice sau documente care ii dau dreptul de a dispune sau de a obtine asemenea substante.

12. Sustragerea drogurilor sau etnobotanicelor savarsitd in forma furtului, jafului,
escrocheriei, delapidarii se consuma din momentul in care persoana vinovata are posibilitatea
reald de a folosi ori administra substantele sustrase. Sustragerea prin pungasie se considera
consumata din momentul inceperii actiuni de sustragere a drogurilor sau a etnobotanicelor, iar
sustragerea savarsitd prin tdlharie se consuma din momentul atacarii persoanei in scop de
sustragere, nsotit de aplicarea sau amenintarea aplicarii violentei periculoase pentru viata sau
sdndtatea persoanei agresate.

13. Extorcarea de droguri sau etnobotanice se considerda consumatd din momentul
inaintarii de catre faptuitor a cererii de transmitere a substantelor narcotice sau psihotrope sau a
dreptului asupra acestora, insotitd de amenintare, indiferent de faptul daca cererea a fost sau nu
satisfacuta.

Recomandari interpretative de practica judiciara:

1. Modificarea pct. 6 teza 1-a din HP CSJ nr. 2 din 06.12.2011 dupa cum urmeaza:
»dustragerea drogurilor sau etnobotanicelor reprezinta luarea ilegala si gratuitd a acestora din
posesia unei persoane fizice sau juridice, care a cauzat un prejudiciu patrimonial efectiv
acesteia, savarsitd in scop de cupiditate prin una dintre formele prevazute la art.186, 187, 188,

190, 191 s1 192 C.pen.”.
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2. Modificarea pct.7) teza a 1-a din HP CSJ a R. Moldova nr.2 din 26.12.2011 dupa cum
urmeaza, prin extorcarea de substante narcotice sau psihotrope se intelege cererea de transmitere
a unor astfel de substante sau a drepturilor asupra acestora adresatd proprietarului, posesorului
sau detinatorului acestora cu: 1) amenintarea cu violentd; 2) amenintarea cu raspandirea unor
stiri defaimatoare despre persoana respectiva, rudele sau apropiatii acesteia; 3) amenintarea cu
deteriorarea sau distrugerea bunurilor proprietarului, posesorului, detindtorului; 4) amenintarea
Cu rapirea persoanei respective, a rudelor sau apropiatilor acesteia; 5) amenintarea cu moartea;
6) aplicarea violentei periculoase pentru viata sau sdndtatea persoanei; 7) aplicarea violentei
periculoase pentru viata sau sandtatea persoanei; 8) Insotite de distrugerea sau deteriorarea
bunurilor; 9) insotite de ripirea victimei. In cazul extorcirii drogurilor sau etnobotanicelor
sdvarsite prin rapirea victimei sau prin distrugerea ori deteriorarea bunurilor, fapta va fi incadrata
prin concurs de infractiuni: art. 217%si art. 164 sau 197 C.pen.

3. La art. 217* C.pen. alin. (2) lit. ) prin ,,violentd nepericuloasd pentru viata sau
sanatatea persoanei” se are in vedere acfiuni violente care au cauzat vatamarea neinsemnata a
integritatii corporale sau aplicarea intentionatad de lovituri ori a altor actiuni violente care au
cauzat o durere fizica, daca aceste actiuni nu au creat pericol pentru viata si sanatatea victimei”.

4. Laart. 217* C.pen. alin. (2) lit. e) prin ,,violentd periculoasa pentru viata sau sinatatea
persoanei” se are In vedere vatamarea intenfionata usoara sau medie a integritatii corporale sau a
sanatatii, precum si alte actiuni violente care, desi nu au cauzat victimei vatamarile mentionate,
au creat la momentul aplicarii lor un pericol real pentru viata si sdndtatea victimei.

Propuneri de lege ferenda:

1. Reformularea denumirii marginale a art. 217* alin. (1) C.pen. din Sustragerea sau
extorcarea drogurilor sau etnobotanicelor Tn Sustragerea drogurilor, etnobotanicelor sau a
precursorilor ori santajul in scopul dobandirii lor.

2. Revizuirea completd, chiar si structurald a art. 217* C.pen., astfel incat si fie
individualizata pe cale legala raspunderea penld pentru sustragerea prin furt, jaf, delapidare si
escrcoherie a drogurilor sau etnobotanicelor, fata de sustragerea prin talharie si dobandirea prin
santaj a acestora.

3. De lege ferenda art. 217* C.pen. al R. Moldova ar urma s aiba urmitoarea stucturd si
limite incriminatorii:

f) art. 217 alin. (1) C.pen. urmeazi si incrimineze sustragerea drogurilor,

etnobotanicelor sau a precusorilor prin metoda furtului, jafului, escrocheriei si

delapidarii averii straine;
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g) art. 217* alin. (2) C.pen. va agrava riaspunderea penald pentru pentru fapta tip
prevazutd la alin. (1);

h) art. 217*alin. (3) C.pen. va incrimna fapta de sustragere a drogurilor, etnobotanicelor
sau precurusorilor prin atac talhdresc sau prin sanataj in scopul obtinerii lor;

i) art. 217* alin. (2) C.pen. va agrava raspunderea penald pentru pentru faptele tip
prevazute la alin. (3);

j) art. 217* alin. (2) C.pen. va doza raspunderea penald pentru pentru faptele tip
prevazute la alin. (1) si (3), atunci cand vor fi savarsite in prezenta unor forme
agravante comune.

4. La instituirea pedepsei penale pentru sustragerea drogurilor, etnobotanicelor sau a
precursorilor ori santajul in scopul dobdndirii lor, In varinata propusa urmeaza a fi luate in
considerare urmataorele criterii: particularitatile obiectului material al infractiunii; metoda de
sustragere; regimul de sanctionare al sustragerilor si al santajului; regimul de sanctionare al
traficului propriu-zis de droguri consacrat la art. 217-217" C. pen. De lege-ferenda s-a pledat
pentru instituirea unui regim mai bland de sanctionare a infractiunii incriminate la art. 217*

C.pen.
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4. SEMNE SUBIECTIVE ALE INFRACTIUNII DE SUSTRAGERE SAU
EXTORCARE A DROGURILOR SAU ETNOBOTANICELOR

4.1 Subiectul infractiunii

Infractiunea genereazd o luptd a contrariilor, manifestatd intre obiectul si subiectul
infractiunii. Aceastd contradictie se exprima prin nerecunoasterea si ignorarea de catre individ a
valorilor sociale reprezentate de bunurile, interesele si nevoile individuale sau de grup, pe care
congstiinta sociald le acceptd la o anumita treaptd de dezvoltare. Astfel conceputa, infractiunea nu
poate exista fara o persoand care, printr-0 activitate materiald, constienta si volitiva, incalca
perceptul legii penale si prin aceasta aduce o dauna valorilor sociale, exprimandu-si astfel
atitudinea moral-politica fata de ordinea de drept.

Fapta penald ca act de conduitd, nu poate fi conceputa fara existenta unei persoanei care,
printr-o activitate materiald, constienta si volitiva, incalca perceptul legii penale si prin aceasta
aduce o dauna valorilor sociale, exprimandu-si astfel atitudinea moral-politica fata de ordinea de
drept.

Persoana care a comis o fapta infractionala intereseaza dreptul penal sub un dublu aspect.
Pe de o parte, dreptul penal scoate in evidentd conditiile pretinse de legiuitor pentru ca
infractorul sa fie pedepsibil si sa suporte consecintele faptei savarsite, conditii care in ansamblu
formeaza un element aparte al componentei de infractiune, denumit subiectul infractiunii. Pe de
alta parte, dreptul penal mai este interesat si de stabilirea altor calitdti caracteristice personalitatii
infractorului, luate In consideratie la individualizarea raspunderii §i pedepsei penale de catre
instanta judecatoreasca in conditiile art.75 C.pen. al R. Moldova.

O abordare larga a notiunii de subiect al infractiunii o gasim 1n doctrina penala romana de
referintd. Se sustine cd infractiunea ca act de conduitd interzis prin norma de incriminatoare nu
poate fi conceputd fara existenta unei persoane care savarseste acest act, incalcandu-se obligatia
legala de a nu-1 savarsi, si fara existenta unei persoane care este titulara valorii sociale Tmpotriva
caruia se indreaptd actul de conduita. Aceste persoane, care nu sunt altele decat persoanele
implicate in raportul juridico-penal de conformare, transformat prin savarsirea infractiunii, intr-
un raport juridico-penal de conflict sunt subiectii infractiunii. Putem conchide, asadar, ca
subiectiii infractiunii sunt persoanele implicate in savarsirea unei infractiuni, fie prin insasi
savarsirea infractiunii, fie prin suportarea consecintelor, a raului cauzat prin savarsirea acesteia.
Din aceastd perspectiva, in functie de pozitia care o au in raport cu infractiunea si deci dupa
pozitia pe care o ocupd in cadrul raportului juridico-penal de conflict se face distinctia dintre
subiecti activi sau infractori, pe de o parte, si subiecti pasivi Sau persoane vdtamate Prin

infractiune, pe de alta parte [26, p. 204].
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Este subiect activ al infractiunii sau infractor persoana care savarseste in mod nemijlocit
sau care participd la savarsirea unei fapte previazute de legea penald, care constituie infractiune
Se numeste subiect pasiv al infractiunii sau persoand vatdmata acea persoana fizica sau juridica,
titulard a valorilor sociale impotriva careia s-a indreptat infractiunea, care suferd de raul cauzat
prin savarsirea infractiunii [25, p. 212].

O abordare mai ingustd a subiectului infractiunii este acceptatd in doctrina penald
autohtona de referintd. Se sustine cd subiect al infractiunii este recunoscutd persoana care a
comis o fapta prejudiciabild prevazuta de legea penald si care, gratie faptului cd poseda toate
semnele prevazute de lege pentru aceastd categorie de subiect, este pasibild de raspunderea
penala [19, p. 176].

Plecand de la prevederile art.21 C.pen. se poate constata ca in calitate de subiect al
infractiunii poate figura atat o persoana fizica, cat si o persoana juridica.

Dupa cum afirma autorul V.Grosu, raspunderea penald a persoanelor juridice era axata pe
principiul specialitatii, conform caruia persoanele juridice sunt pasibile de raspundere penala
numai in cazurile strict prevazute de lege [71, p. 130].

Plecand de la reglementarile juridico-penale in vigoare, susceptibilitatea raspunderii
penale a persoanei juridice pentru o infractiune concretd se determind in functie de faptul daca
sanctiunea articolului din partea speciala a C.pen. prevede sau nu o pedeapsa pentru persoana
juridicd. Astfel, potrivit art.21 alin.(3) CP al Republicii Moldova (4): ,,Persoanele juridice, cu
exceptia autoritdtilor publice, rdspund penal pentru infractiunile pentru savarsirea carora este
prevazuta sanctiunea pentru persoanele juridice in partea specialad din prezentul cod” [39].

Din aceasta prevedere a legii se poate constata, fara echivoc, ca subiect al infractiunii de
sustragere sau extorcare a drogurilor sau a etnobotanicelor, incriminate la art.217* C.pen. poate fi
doar persoana fizica. Asta intrucat in sanctiunea consacrati la art.217* C.pen. nu este previzuti o
pedeapsa ce ar putea fi aplicatd unei persoane juridice pentru comiterea unei asemenea fapte.

Reiesind din natura juridica ce-i este aferenta, imputarea infractiunii de sustragere a
drogurilor sau a etnobotanicelor, incriminati la art. 217* C.pen. in persoana unei entitati juridice
se face imposibila din perspectiva legislatiei penale nationale.

Semnele obligatorii caracteristice subiectului infractiunii, care dupa cum afirma autorul
V. Pavlov determina in esenta atitudinea intelictiv-volitiva a persoanei fatd de fapta infractionala
[184, p. 41], sunt varsta si responsabilitatea penala.

Autorul R. Miheev defineste varsta raspunderii penale astfel: in sens larg, ca perioada de
timp calendaristica ce se scurge din momentul nasterii pana la un anumit moment cronologic al

vietii unei persoane si, in sens restrans, ca moment al vietii in care intervin anumite schimbari
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medico-biologice, social-psihologice si juridice in starea psihofiziologica a persoanei [176, p.
34].

Anume din acest ultim moment legiuitorul considerd ca persoana are aptitudinea
biopsihicd de a intelege si de a-si asuma obligatiile de comportare prevazute de normele
dreptului penal, precum si capacitatea de a-si stapani si dirija in mod constient actele de conduita
in raport cu acele exigente. In cazul sustragerii sau extorcarii drogurilor sau etnobotanicelor,
legiuitorul prezuma ca capacitatea penala intervine la faptuitor de la varsta de 14 ani. Aceasta
solutie poate fi dedusa din faptul cd infractiunea analizatd este Inscrisa 1n lista exhaustiva a
infractiunilor prevazute in art.21 alin.(2) C.pen. pentru care raspunderea penald este posibild de
la varsta de 14 ani.

Dupa cum s-a mentionat anterior, termenul de ,,sustragere”, prevazut ca verbum regens la
art.217* C.pen., are acelasi inteles ca si in cazul sustragerilor incriminate la Capitolul VI din Partea
speciala a C.pen., intitulat Infractiuni contra patrimoniului. Prin urmare, sustragerea substantelor
narcotice sau psihotrope poate fi realizatd prin urmatoarele metode: furt (art.186 C.pen.), jaf
(art.187 C.pen.), talharie (art.188 C.pen.), escrocherie (art.190 C.pen.), delapidare a averii strdine
(art.191 C.pen.) si pungasie (art.192 C.pen.). La randul ei, actiunea de ,,extorcare” presupune
obtinerea prin santaj a drogurilor sau a substantelor etnobotanice, astfel dupa cum este definita la
art.189 C.pen.

Din prevederile art. 21 alin.(2) C.pen. rezultd ca vérsta raspunderii penale pentru santajul
savarsit In forma tipicd (art.189 alin.(1) C.pen.), escrocheria (art.190 alin.(1) C.pen.), delapidarea
averii straine (art.191 alin.(1) C.pen.) si pungasia tipica (art.192 alin.(1) C.pen.) este de 16 ani, intrucat
raspunderii penale este de 14 ani.

Prin urmare, se poate constata ca pentru sustragerea sau extorcarea altor bunuri decat
drogurile sau etnobotanicele savarsite prin santaj, escrocherie, delapidare a averii straine si
pungdsie in formad neagravatd, varsta raspunderii penale este de 16 ani, pe cand pentru
sustragerea sau extorcarea drogurilor sau etnobotanicelor savarsita prin aceleasi metode varsta
raspunderii penale este de 14 ani.

in legatura cu acest aspect, autorului T. Radcenko considera ca in acest caz ratiuneca
legiuitorului se explica prin faptul ca persoana cu varsta de la 14 la 16 ani care, de exemplu,
comite o sustragere prin escrocherie a unui anumit bun nu este capabild de a constientiza
caracterul prejudiciabil al faptei, pe cand atunci cand, prin aceeasi metoda, persoana sustrage
droguri, aceasta este capabila de a discerne asupra periculozitatii actului de conduita [190, p.

124].
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O asemenea abordare o consideram ca fiind nejustificata. In viziunea noastri la stabilirea
infractiunilor specificate la art.21 alin.(2) C.pen. legiuitorul se conduce de doua criterii:

e [Evaluarea si constatarea posibilitifii persoanei minore cu varsta de 14 ani de a
actiona cu discerndmant in raport cu fapta savarsitd. Se poate observa ca in lista
exhaustiva a infractiunilor prevazute la art.21 alin.(2) C.pen., nu sunt incluse fapte
infractionale care ar presupune un grad 1nalt de maturitate psihologica, ce ar
permite perceperea sociala a acestora la nivel psihologic. De exemplu, in baza
acestui model incriminator ar fi de neconceput ca 0 persoana sa fie trasa la
raspundere penala de la varsta de 14 ani pentru asemenea fapte precum ar fi:
genocidul (art.135 C.pen.), ecocidul (aer.136 C.pen.), activitatea mercenarilor
(art.141 C.pen.), etc.;

e (ravitatea faptei trebuie sa faca necesara interventia legii penale pentru aplicarea
politicii represive in privinta unei persoane minore cu varsta de la 14 la 16 ani. De
exemplu, persoana fizica poate fi subiect al infractiunii de santaj (art.189 C.pen.) de
la varsta de 16 ani, atunci cand fapta se comite in varianta tip, iar atunci cand
aceeasi fapta este comisda in formele agravante prevazute de art.189 alin.(1) si
alin.(2) C.pen. persoana minora poate fi supusa raspunderii de la varsta de 14 ani.

Prin aceasta solutie legislativa nu s-a avut in vedere faptul cad pentru santajul negaravat
minorul nu are discerndmantul necesar de fi supus represiunii penale, pe cand pentru fapta de
santaj neagravat respectiva persoana ar avea o asemenea insusire intelectiv-volitivi. In baza
acestui model legislativ, reiesind din principiul umanismului i a criteriilor speciale de
individualizare legald a raspunderii penale pentru faptele comise de persoanele minore,
legiuitorul a considerat cd santajul comis in varianta tipica nu Intruchipeaza gravitatea necesara
care ar solicita aplicarea pedepsei penale in privinta persoanelor cu varsta de 14-16 ani. Alta este
situatia santajului agravat pentru care legiuitorul a considerat ca aplicarea represiunii penale in
raport cu aceste persoane se face necesara anume de la varsta de 14 ani.

In cauzele penale referitoare la minori, vérsta calendaristica poate sd nu corespundi cu
nivelul de dezvoltare psihica a persoanei minore in masura de a-i oferi posibilitatea de a actiona
cu vinovatie. Prin urmare, in aceste cauze, discernamantul nu trebuie raportat in mod automat la
varsta cronologica a subiectului.

La sustragerea sau extorcarea drogurilor sau etnobotanicelor savarsita de catre o persoana
minord, este necesar ca expertiza psihiatricd sd determine §i nivelul de dezvoltare psiho-
intelictiva a faptuitorului, pentru a se stabili daci aceasta a actionat sau nu cu discernamant. in

acest sens vor fi antrenati medici, psihologi, asistenti sociali si pedagogi, care vor tine cont de
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particularitatile dezvoltarii biopsihice a persoanei minore, de ancheta sociala si de alte date ce
marturisesc infantilismul social sau psihologic al acesteia.

Abolirea discernamantului persoanei minore in asemenea cazuri nu este conditionata de
prezenta criteriului medical al iresponsabilitatii, ci este efectul unei intdrzieri sau retineri in
dezvoltarea psihica, care poate fi cauzata de diversi factori, cum ar fi: deficiente in dezvoltarea
organismului mamei, in special al sistemului nervos, tulburarile organice ale sistemului nervos,
diferite anomalii care Tmpiedica dezvoltarea psihica, degradarea sociala si pedagogica.

Intrucat discernimantul reprezinti capacitatea individului de a avea reprezentarea
faptelor proprii si a urmarilor acestora, pentru existenta sa este importanta prezentarea unui camp
de constiinta clar, care sa asigure o perceptie corecta si completa a semnelor din mediul exterior
si interior, precum si a capacitdtii de a elabora planurile de actiune prin utilizarea tuturor
informatiilor pe care campul de constiinta le ofera in vederea atingerii scopului urmarit [64, p.
784].

Obligativitatea determinarii discernamantului la persoanele minore in fiecare caz in parte
deriva implicit din dispozitia art.475 alin.(2) C.pr.pen. al Republicii Moldova, potrivit caruia: ,,in
cazul cand se constatd ca minorul sufera de debilitate mintald, care nu este legatd de o boalad
psihica, trebuie sa se stabileascd, de asemenea, daca el a fost pe deplin constient de savarsirea
actului. Pentru a se stabili aceste circumstante, vor fi ascultati parintii minorului, invatatorii,
educatorii lui si alte persoane care ar putea comunica datele necesare, precum s$i se va cere
efectuarea unei anchete sociale, prezentarea documentelor necesare si se vor efectua alte acte de
urmarire penald si judiciare”. Totodatd, in conformitate cu art.475 alin.(2) al aceluiasi articol:
,LPentru circumstantele prevazute in prezentul articol organul de urmarire penald dispune
intocmirea referatului presentintial de evaluare psihosociald a minorului” [36].

In acelasi sens, potrivit pct.12 al Hotararii Plenului CSJ a Republicii Moldova din
22.11.2004: ,Tinand cont de prevederile art.21 alin.(1) si alin.(2) din C.pen., instanta de
judecata, in baza dreptului material si procesual, decide daca poate fi tras la raspundere penala
minorul cu retard mintal care nu are legaturad cu tulburarile psihice si care limiteazd capacitatea
sa de a realiza pe deplin caracterul si pericolul social al actiunilor (inactiunilor) sale, de a le dirija
sau de a constientiza urmarile actiunilor (inactiunilor) respective. Dacd minorul are varsta
prevazutd de lege, dar existd dubii cu privire la capacitatea sa de a raspunde penal, adica
dezvoltarea biologica si psihologica a minorului nu corespunde varstei biologice a acestuia sau,
eventual, comportamentul acestuia aparent atesta retard mintal, sau anumite stéri patologice, ori
tulburari comportamentale, instanta, la solicitarea partilor, in baza art.143, 144, 475 alin.(2)

C.pr.pen., este in drept sa dispuna efectuarea expertizei psihologice, psihiatrice ori psihologo-
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psihiatrice complexe pentru clarificarea chestiunii privind starea lui psihica si capacitatea de a
intelege corect circumstantele care au importantd pentru cauza penald. Totodatd, expertilor
urmeazd sd le fie adresatd intrebarea privind influenta stirii psihice a minorului asupra
dezvoltarii sale intelectuale, tinand cont de varsta acestuia” [95].

Mai este de mentionat ca obligativitatea stabilirii discernamantului reiese si din practica
instantelor judecitoresti formati la solutionarea unor cauze penale concrete. In speti, CSJ a
statuat: ,,Persoana, care conform raportului de expertiza judiciard psihiatricd, dupa nivelul sau de
dezvoltare intelectuala si psihologica corespunde varstei de 14 ani, nu poate fi subiect al
infractiunii, prevazute de art.103"alin.2 din Codul penal” [56].

Cel de-al doilea semn cu caracter general, pe care trebuie sd-1 intruneasca subiectul
infractiunii de sustragere sau extorcare a drogurilor sau etnobotanicelor, 1l constituie
responsabilitatea. Starea de responsabilitate constituie o premisd a vinovatiei si prin aceasta a
raspunderii penale. Totodata, dupa cum afirma R.Miheev, responsabilitatea si vinovatia sunt
semne independente ale componentei de infractiune [176, p. 34]. Astfel, determinarea vinovatiei
constituie o etapad finald de constatare a temeiurilor raspunderii penale, pe cand determinarea
responsabilitatii penale preexistd acestui moment.

Potrivit art.22 C.pen. al R. Moldova, responsabilitatea este starea psihologica a persoanei
care are capacitatea de a intelege caracterul prejudiciabil al faptei, precum si capacitatea de a-si
manifesta vointa si de a-si dirija actiunile.

Tn doctrina dreptului penal, responsabilitatea este definita atit in sens restrans, cat si in
sens larg.

In sens restrans, responsabilitatea este conceputd ca o categorie de drept penal opusa
iresponsabilitatii, fiind definita ca stare psihicd normala a persoanei care, la momentul comiterii
infractiunii, are capacitatea de a Intelege partea fapticd a conduitei sale, precum si de a-si
manifesta vointa si de a-si dirija actiunile [13, p. 194].

Acceptiunea larga a responsabilitatii este definita de lu. Antonean si S. Borodin ca
reprezentand ,,starea psihica a persoanei care, reiesind din nivelul de dezvoltare, sanatate psihica,
socializare si atingerea unei anumite varste, 1i oferd posibilitate ca, Tn momentul comiterii
infractiunii, sd-si dea seama de actiunile sale si sa-si dirijeze vointa in mod constient, astfel, ncat
sa poata purta raspundere penala pentru fapta savarsita” [141, p. 124].

In aceastd ultima viziune, responsabilitatea se asimileazd cu discernimantul ca stare
conditionatd nu doar de starea psihica sdnatoasa a persoanei, ci si de alti factori, cum ar fi nivelul
intelictiv, nivelul de dezvoltare si socializare, varsta persoanei, etc. care, in ansamblu, permit

subiectului sa perceapa caracterul actiunilor savarsite si sa-si dirijeze vointa in mod constient.
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Dupa cum sustine G.Pavlov, poate fi recunoscuta ca responsabila si persoana bolnava din punct
de vedere psihic, Insa care la momentul comiterii faptei isi pastreaza capacitatea de a constientiza
corect caracterul actiunilor savarsite intr-o anumita situatie sau imprejurare faptica [184, p. 46].

Solutia respectiva poate fi dedusa si din dispozitia art.22 CP al R. Moldova, in care, la
caracterizarea conceptului de responsabilitate, legiuitorul utilizeaza sintagma generica de ,,stare
psihologicd a persoanei”, determinatd nu doar de starea psihica sdnatoasa a subiectului, ci si de
alti factori ce determind capacitatea acestuia de a intelege si a voi.

In general, persoana poate si trebuie si raspundi pentru fapta sa numai in limitele in care
comportamentul ei a fost determinat de libertatea de vointa. In acceptiunea lui Hegel, vinovatia
constituie atitudinea psihicd a persoanei fata de fapta infractionala, savarsita in virtutea teoriei
libertatii de actiune a individului. Acolo unde lipseste libertatea de vointd, nu existd vinovatie
[231, p. 25].

Sub acest aspect, responsabilitatea constituic o categorie filozoficd care determina
libertatea de vointa a persoanei si gradul de raspundere a acesteia pentru faptele savarsite [141, p.
148].

Dreptul penal asimileaza libertatea de vointa cu responsabilitatea, adicd cu capacitatea
persoanei de a intelege caracterul social periculos si semnificatia faptica a actiunilor savarsite,
precum si de a-si dirija vointa in mod constient [179, p. 19].

Astfel, liberul arbitru serveste in calitate de criteriu care fundamenteaza atenuarea
raspunderii penale a persoanelor ce savarsesc infractiuni In anumite stari de tulburare psihica,
care nu exclud responsabilitatea, ci o diminueaza.

Autorul N. Nazarenko distinge urmatoarele corelatii ce se pot fixa intre libertatea de
actiune si aptitudinea persoanei de a intelege si a voi:

— libertatea de actiune deplind este identificatd cu responsabilitatea, adica
aptitudinea persoanei de a avea un comportament intelictiv-volitiv;

— libertatea de actiune limitata se identifica cu responsabilitatea diminuata;

— lipsa libertatii de actiune se echivaleaza cu iresponsabilitatea. In acest ultim caz,
libertatea de actiune si vointa persoanei sunt inlaturate de tulburarile psihice care
exclud posibilitatea persoanei de a actiona constient si volitiv [179, p. 19].

Infractiunea incriminata la art. 217* C.pen. al R. Moldova este susceptibild de a fi
savarsitd de persoane care intrebuinteaza droguri, punandu-se astfel problema responsabilitatii
acestora.

In general, drogurile influenteaza sistemul nervos al persoanei, afectand ntr-o anumita

masura constiinta si vointa persoanei. Insa de obicei, narcomanii sunt recunoscuti responsabili.
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Dupa cum mentioneaza autorul T. Radcenko, starea de ebrietate narcotica (eforia) sau
abstinenta (foamea narcotica), Tn majoritatea cazurilor, nu poate constitui drept temei de stabilire
a iresponsabilitatii, deoarece lipseste temeiul medical al starii de iresponsabilitate. Perceperea
psihica a realitatii inconjuratoare de catre persoana care se afla intr-0 asemenea stare, de regula,
se bazeaza pe fapte reale si nu bolnavicioase, cum se intdmpla in cazul persoanelor bolnave

la persoand se pastreaza capacitatea de a-si controla constiinta si Intr-o anumitd masurd de a o
dirija [190, p. 130].

Aceasta teza corespunde si prevederilor dreptului substantial existente in materie. Astfel,
in conformitate cu art. 21 C. pen. al R. Moldova: ,,Persoana care a savarsit o infractiune in stare
de ebrietate, produsd de alcool sau de alte substante, nu este eliberatd de rdspundere penala.
Cauzele ebrietatii, gradul si influenta ei asupra savarsirii infractiunii se iau in considerare la
stabilirea pedepsei” [39].

In cazul unor forme grave ale abstinentei narcotice, la persoani pot fi constatate
halucinatii vizuale si halucinatii tactile care o dezorienteaza in timp si in spatiu. In asemenea
situatii, instanta de judecatd o poate recunoaste pe persoand drept iresponsabild, datorita starii de
tulburare psihica temporara provocatd de narcomanie[190, p. 130].

Unii autori (L. Gluhareva si N. Mirosnicenco), cu opinia carora ne solidarizam, considera
ca atunci cand se constatd o stare psihicd periferica pand la limita iresponsabilitatii, care nu
atinge nivelul unei boli psihice provocata de narcomanie, instanta de judecatad poate recunoaste
respectiva persoand ca fiind intr-o stare de responsabilitate redusa, imprejurare ce poate fi
apreciata ca circumstanta atenuata [147, p. 132; 175, p. 71-72].

in conformitate cu art. 23" alin. (1) C.pen.al R. Moldova: ,,Persoana care a savarsit o
infractiune ca urmare a unei tulburari psihice, constatatad prin expertiza medicald efectuatd in
modul stabilit, din cauza careia nu-si putea da seama pe deplin de caracterul si legalitatea
faptelor sale sau nu le putea dirija pe deplin este pasibila de responsabilitate penala redusa” [39].

De asemenea, in corespundere cu art. 23" alin. (1) C.pen. al R. Moldova: . Instanta de
judecatd, la stabilirea pedepsei sau a masurilor de sigurantd, tine cont de tulburarea psihica
existentd, care insa nu exclude raspunderea penala” [39].

In acelasi sens, in conformitate cu art. 76 alin. d) C.pen. al R. Moldova savdrsirea faptei
de o persoanda cu responsabilitate redusa, reprezinta o circumstantd atenuanta.

Starea de responsabilitate diminuatd este reglementata ca o stare de responsabilitate
deosebita in legislatiile penale ale mai multor tari, cum ar fi C.pen. al Federatiei Ruse, C.pen. al

Frantei, C.pen. al Elvetiei, C.pen. al Germaniei, C.pen. al Danemarcii, etc.
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In C.pen. al Federatiei Ruse in art.21 alin.(1) se stipuleazi urmitoarele: ,.este supusa
raspunderii penale persoana responsabild, care la momentul comiterii infractiunii nu putea pe
deplin sa constientizeze caracterul faptic si pericolul social al actiunilor (inactiunilor) sale sau sa
le dirijeze din cauza unei tulburdri psihice”, iar potrivit alin.(2) al aceluiasi articol, ,,tulburarea
psihica care nu exclude responsabilitatea este luatd in consideratic de instanta de judecata la
stabilirea pedepsei si poate figura in calitate de temei pentru aplicarea masurilor de constrangere
cu caracter medical” [225].

O reglementare similard este instituitd in C.pen. al Frantei in art.122-1 intitulat
,Responsabilitate diminuata”. Potrivit textului de lege, ,poate fi supusd raspunderii penale
persoana care in momentul comiterii infractiunii se afla sub imperiul unei tulburari psihice sau
neuro—psihice, cu diminuarea capacittii de constientizare sau dirijare a actiunilor, insd instanta
de judecata va lua in consideratie aceasta stare la stabilirea pedepsei si regimului de sanctionare
pentru fapta comisa” [228, p 80].

In acelasi sens se pronuntd si §11 C.pen. al Elvetiei, potrivit caruia, ,,daci in momentul
savarsirii infractiunii, din cauza unei tulburari sufletesti sau tulburari a constiintei, sau din cauza
dezvoltarii psihice incomplete, persoana prezintd o capacitate diminuata de a intelege caracterul
penala [229, p. 76].

Reglementari similare sunt prevazute in C.pen. al Danemarcii (§16 alin.(2) [216, p. 24] si
in C.pen. al Germaniei (821) [214, p. 130].

Autorii lu.Antonian, S.Borodin [141, p.214] si E.Tambal [232, p. 55] definesc
responsabilitatea diminuata ca fiind o aptitudine psihica partiald a persoanei de a-si dirija
comportamentul la savarsirea unei infractiuni sau de a constientiza faptul incalcarii relatiilor
sociale reglementate de legea penald din cauza unei tulburari psihice. In acelasi sens, autorul
G.Nazarenco sustine ca responsabilitatea diminuata constituie capacitatea scazuta a persoanei de
a-si da seama de actiunile sale sau de a-si dirija vointa determinata de o tulburare psihica [179],
p. 142].

Desi majoritatea autorilor la definirea conceptului de responsabilitate diminuata pun
accent pe capacitatea partiald a persoanei de a Intelege caracterul infractional al faptei sau de a-si
dirjja actiunile (inactiunile) savarsite ca rezultat al unei tulburari psihice, in doctrina penala
ramane a fi controversata problema corelatiei acesteia cu starea de responsabilitate propriu-zisa.

Intr-o primd viziune se sustine cd responsabilitatea diminuati constituie o stare

intermediara intre responsabilitate si iresponsabilitate [176, 84].
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Potrivit unei alte opinii, la care ne raliem si noi, responsabilitatea limitatad nu constituie o
parte a responsabilitatii, ci o forma a acesteia, care se deosebeste de responsabilitatea absoluta
prin aceea ca persoana nu-si da seama pe deplin de actiunile sale sau nu-si poate dirija complet
comportamentul la momentul comiterii infractiunii din cauza unei tulburdri psihice, care-i

Responsabilitatea diminuata, de altfel ca si starea de responsabilitate si cea de
iresponsabilitate, este construitd pe baza a doua criterii: medical (biologic) si juridic (psihologic).

In doctrina penald se considera ci criteriul medical al responsabilititii diminuate este
determinat de ,tulburdri psihice care nu exclud starea de responsabilitate” [167, p. 106],
,.tulburari psihice de nivel nepsihotic, care mai pot fi denumite si anomalii psihice” [141, p. 148],
»anomalii psihice” [156, p. 9] etc.

Dupa cum sustine G.Nazarenco, starile psihice relevante din punct de vedere juridico-
penal, care fundamenteaza responsabilitatea diminuatd, pot include in sine tulburarile psihice
cronice §i temporare, oligofrenia si alte stari psihice bolndvicioase care, intr-o anumita masura,
slabesc aptitudinile intelictive si volitive ale persoanei in timpul comiterii infractiunii [178, p.
162].

Autorul G.Pavlov considera cad din randul celor mai raspandite tulburari psihice care nu
exclud responsabilitatea fac parte: forma usoard a oligofreniei, nevrozele (neuroastenia, isteria,
psihoastenia), psihozele, inclusiv cele alcoolice, psihopatiile, afectarile organice ale sistemului
nervos central si alte anomalii psihice [184, p. 103].

Prin urmare, consideram ca narcomania sau abstizenta narcotica ori psihozele narcotice
pot forma criteriul biologic al responsabilitatii reduse.

Criteriul juridic al responsabilitdtii diminuate In acest caz caracterizeaza abilitatile
intelictiv-volitive ale indivudului, care se exprima prin posibilitatea redusa de constientizare a
caracterului prejudiciabil al faptei (factorul intelictiv) sau de exprimare a vointei si de dirijare a
comportamentului (factorul volitiv). Pentru constatarea discernamantului diminuat este suficient
ca tulburarea psihica cronica sau temporara sa determine diminuarea doar a unuia dintre factorii
psihici amintiti mai sus. Este obligatorie existenta unui raport de cauzalitate dintre starea de
abstenentd narcotica, reprezentatd de criteriul medical si obturarea capacitatilor intelictive si
volitive ale faptuitorului.

In dispozitia art. 217* C.pen. al R. Moldova, la care este previzutd raspunderea penald
pentru sustragerea sau extorcarea drogurilor sau a etnobotanicelor, legiuitorul nu face careva
referiri normative ce ar tine de anumite calitdti suplimentare pe care ar trebui sa le detina

subiectul infractiunii. insi, plecand de la ideea ca dispozitia art. 217* C.pen. al R. Moldova este
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de trimitere, In sensul ca face referire la normele privitoare la sustragere, se poate deduce ca in
cazul sustragerii drogurilor sau etnobotanicelor prin metoda delapidarii, subiectul infractiunii
analizate este special, puténd fi doar persoana care are calitatea de administrator al drogurilor.

In acelasi sens, se expun si autorii din doctrina de specialitate autohtona.

Astfel, Tn viziunea autorului R. Cojocaru, subiectul infractiunii este special atunci cand
sustragerea se savarseste prin delapidarea substantelor narcotice sau psihotrope. In acest caz,
subiect poate fi doar persoana care are calitatea de administrator al substantelor narcotice sau
psihotrope [45, p. 93].

In acelasi sens, poate fi invocati si opinia autorilor S. Brinza si V. Stati, potrivit cirora in
cazul sustragerii substantelor narcotice sau psihotrope, adoptand forma delapidarii averii straine,
faptuitorul trebuie sa aiba calitatile unui subiect special. In aceasti ipotezi, subiectul special este
administratorul bunurilor incredintate [24, p. 1155].

Fara doar si poate ca aceastd teza este una corespunzatoare cadrului normativ in vigoare
si reiese, cu prisosinta chiar din dispozitia art. 191 C.pen. al R. Moldova: ,,Delapidarea averii
straine, adicd insusirea ilegald a bunurilor altei persoane, incredintate in administrarea
vinovatului” [39].

Or, metoda sustragerii prin delapidare este proprie si infractiunii analizate de catre noi in
cadrul acestui studiu. Prin urmare, in cazul sustragerii drogurilor sau etnobotanicelor savarsita
prin delapidare, subiectul este special si poate fi doar persoana careia drogurile i-au fost
incredintate persoanei in baza unui titlu.

Anterior intrarii In vigoare a Legii nr. 179 din 26.07.2018 publicatd in Monitorul Oficial
nr. 309-320 din 17.08.2018 textul de lege, la descierea infractiunii utiliza termenul de
administrator.

Potrivit pct.3 teza a 4-a din Hotararea Plenului CSJ a RM din 28.06.2004 Cu privire la
practica judiciara in procesele penale despre sustragerea bunurilor, ,;a administra” inseamna:
1) a avea dreptul de a da dispozifii cu privire la primirea, pastrarea sau eliberarea de bunuri;
2) a veni in contact direct §i material cu bunurile altei persoane, datorita atributiilor
administratorului, legate de primirea, pastrarea sau eliberarea bunurilor [88].

In spetd este relevant urmitorul caz din practica judiciard: ,Inculpata C.M. lucrand in
calitate de sora medicala in sectia nr. 7 a Spitalului de Psihiatrie nr. 5 mun. (...) si profitand de
faptul ca in supravegherea ei se aflau substante psihotrope, injectii care ultima trebuia sa le
administreze pacientilor aflati la tratament 1n sectia sus indicatd, cu scop de sustragere,
administra bolnavilor injectii cu alte preparate medicale, iar ca rezultat surplusul de substante

narcotice il sustragea si il pastra la ea acasa...” [133].
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n opinia autoarei 1. Silvestru, in sensul art.191 CP RM, administrator este persoana care
indeplineste urmatoarele conditii: poate avea doar prerogativele si imputernicirile ce deriva din
calitatea de posesor legitim neproprietar al bunurilor care constituie obiectul material al
infractiunilor analizate; nu poate fi persoana care exercita un drept de proprictate — legitim sau
chiar presupus — asupra bunurilor pe care le revendica de la o alta persoand; impreuna cu victima
infractiunii, ia parte la un raport juridic care are ca obiect bunurile ce urmeaza a fi sustrase; la
momentul savarsirii infractiunii, este posesorul nemijlocit al bunurilor victimei. Respectiv,
victima infractiunii, care ia parte la acelasi raport juridic, este posesorul mijlocit al bunurilor
sustrase; la momentul savarsirii infractiunii, manevreaza bunurile victimei in virtutea unor
temeiuri juridice, nu faptice; exercita cu drept, nu sine jure, atributiile de administrare a bunurilor
victimei [128, p. 118].

In opinia autorului V. Cusnir, in sensul art. 191 C.pen. prin administrator urmeaza si
intelegem acel angajat Tn a carui atributii de serviciu intrd efectuarea de acte de dispozitie cu
privire la bunurile si mijloacele ce apartin unei unitati publice sau private; gestionar este
angajatul care exercitd ca atributii principale de serviciu primirea, pastrarea si eliberarea de
bunuri si mijloace ce apartin unei unitagi publice sau private[4, p. 401].

Prin urmare, prin administrator al drogurilor sau etnobotanicelor intelegem persoana
care este posesor legitim si nemijlocit al acestora, In baza unui titlu si care, exerciti cu drept
anumite atribuitii de administrare a acestor substante ce constau in primirea, pdstrarea,
eliberarea sau exercitarea altor acte de dispozitie asupra lor.

Angajatorul care efectueaza operatiile de manipulare sau are bunurile in paza, fara a avea
ca principale atributii de serviciu primirea, pastrarea si eliberarea lor, nu are calitatea de
gestionar §i, in consecintd, dacad sustrage din acele bunuri, nu savarseste infractiunea de
delapidare, ci infractiunea de furt.

Sustragerile drogurilor sau a etnobotanicelor savarsite de catre transportatori, expeditori
si alte persoane carora aceste substante li s-au incredintat conform unui document valabil pentru
o singurd datd, urmeazd a fi calificate drept sustrageri savarsite prin metode de Insusire si
delapidare a bunurilor care sunt incredintate faptuitorului. Dacd insa sustragerea substantelor
mentionate a fost savarsita de persoane céarora nu li s-au incredintat bunurile dar ele au avut
acces la cele sustrase (de exemplu, paznic, infirmierd, etc.), actiunile lor urmeaza a fi incadrate
drept sustragere prin furt.

De asemenea, sustragerea drogurilor sau a etnobotanicelor comisd prin delapidare
urmeaza a fi delimitatd de infractiunea incriminata la art.218 alin.(4) C.pen., la care se prevede

raspunderea penala pentru incalcarea regulilor stabilite de circulatie a substantelor narcotice sau
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psihotrope care a cauzat pierderea lor, sdvarsitd de catre persoana in obligatiile careia intra
respectarea regulilor mentionate. In cazul in care persoana in ale carei obligatii intrd respectarea
regulilor stabilite de circulatie a substantelor narcotice sau psihotrope, folosindu-se de situatia de
serviciu, savarseste sustragerea unor astfel de substante, actiunile acesteia urmeaza a fi calificate
in baza art.217* alin.(2) lit.c) C. pen., fara calificarea suplimentara a lor in baza art.218 alin.(4)
C.pen., dat fiind ca aceste substante nu au fost pierdute, dar au trecut in posesia ilegald a

faptuitorului.

4.2 Latura subiectiva a infractiunii

Latura subiectiva reprezintd aspectul interior al conduitei prejudiciabile a faptuitorului,
deci aspectul psihic al acestei comportdri. Ea constd in atitudinea psihica a persoanei care a
savarsit infractiunea, atitudine alcatuita din elemente intelective, afective si volitive.

Dupa cum afirma autorul rus A. Rarog, latura subiectiva — reprezinta activitatea psihica a
persoanei, raportata nemijlocit la realizarea infractiunii [193, p.].

Este notabild i asertiunea lui V. Dongoroz, potrivit caruia continutului oricarei
infractiuni constd in totalitatea conditiilor cerute de lege cu privire la atitudinea psihica a
faptuitorului — sub raportul constiintei si vointei sale — fatd de materialitatea faptei savarsite
pentru ca acea fapta sa constituie o infractiune [63, p. 120].

Se mai sustine cd latura subiectivd a infractiunii constituie reflectarea concomitentd in
congtiinta subiectului infractiunii a semnelor obiective ale faptei comise, adica a actiunii sau
inactiunii prejudiciabile, a consecintelor infractionale, a legaturii de cauzalitate dintre ele,
precum si a celorlalte semne obiective prin care este descrisd infractiunea in legea penald. Latura
subiectiva a infractiunii caracterizeaza atitudinea psihica a infractorului fata de faptele sale [13,
p. 155].

In cazul dat este vorba de circumstantele cu caracter obiectiv si subiectiv, care sunt
reflectate Tn norma juridico-penala respectiva, fiind necesare si suficiente pentru atragerea celui
vinovat la raspundere penala [29, p. 119-120].

Vinovitia reprezintd atitudinea psihica a faptuitorului atat fatd de fapta prejudiciabila
comisa, cat si fata de urmarile acesteia.

Nu trebuie sa confundam vinovatia ca trasatura esentiala a infractiunii, cu vinovatia ca
element constitutiv al continutului unei anumite infractiuni. Ca trasaturd esentiald a infractiunii,
vinovatia exista ori de cate ori se constatd una din formele si modalitatile vinovatiei, asa cum

legea o prevede (intentie sau imprudentd). Pentru existenta vinovatiei ca element subiectiv al
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infractiunii este necesar sa se constate ca elementul material al infractiunii respective a fost
sdvarsit cu vinovatie in forma cerutd de lege pentru acea infractiune. Asadar, trebuie sa
intelegem ca poate exista vinovatie in general, ca trasatura esentiald a infractiunii, fard sa existe
vinovatie ca element subiectiv al unei infractiuni anume. Astfel, daca in cazul infractiunilor
pentru a caror existentd este necesara vinovagia sub forma intentiei, daca fapta este savarsita din
culpd nu existd elementul subiectiv, desi existd vinovdtia ca trasaturd esentialda. Ca element
subiectiv, vinovatia apare sub una din formele sale, deci ca intentie, imprudenta (culpd) sau
praeterintentie. In continutul constitutiv al fiecarei infractiuni trebuie si se prevada forma de
vinovatie necesara pentru ca fapta sa constituie infractiune [27, p. 140].

In doctrina de specialitate se recunoaste, practic in unanimitate ci latura subiectivd a
infractiunii de sustragere sau extorcare a drogurilor sau etnobotanicelor (art. 217 C.pen. al
R. Moldova) se caracterizeaza prin intentie directd, astfel faptuitorul 151 da seama de caracterul
prejudiciabil al faptei comise, cd deposedeaza ilegal de droguri sau etnobotanice sau inainteaza
ilicit cerinte de transmitere a acesotra, prevede posibilitatea survenirii urmarilor prejudiciabile
drept efect al actiunile sale ilicite si doreste provocarea acestora [212, p. 348; 208, p. 761; 195, p.
389].

Legiuitorul determind forma intentiei prin urmatoarele procese psihice: constientizare,
prevedere si dorinta. Daca constientizarea si prevederea se refera la factorul intelectiv al
intentiei, atunci dorinta se atribuie la factorul volitiv al intentiei. Factorul intelectiv determina
continutul intentiei, iar cel volitiv — orientarea acesteia.

Factorul intelectiv 1si manifestd prezenta chiar inainte de declangarea actului, adica din
momentul deliberarii asupra diferitelor variante de comportament si al deciziei faptuitorului
orientate spre realizarea finalitatii propuse [107, p. 37].

Factorul intelectiv al infractiunii incriminate la art. 217* C.pen. al R. Moldova se exprima
prin aceea ca faptuitorul isi da seama de caracterul prejudiciabil al actiunii sale de sustragere sau
extorcare a drogurilor ori a etnobotanicelor si prevede ca, pe de o parte, creeaza o stare de pericol
pentru relatiile sociale din sfera sanatatii publice, iar, pe de altd parte, aduce o dauna
patrimoniala posesorului.

Anterior s-a mentionat ca infractiunea supusd cercetarii, in functie de metoda de
sustragere: furt, jaf, talharie, escrocherie, etc. se poate materializa fie ca o componenta materiala,
fie ca 0 componenta formala sau formal-redusa. De exemplu, atunci cand fapta se comite prin
extorcarea de droguri sau etnobotanice, infractiunea se prezintd sub forma unei componente
formale, pentru Tindeplinirea faptului consumat nefiind necesar de a surveni urmarea

prejudiciabila. Atunci cand sustragerea drogurilor sau etnobotanicelor se comite prin talharie,
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infractiunea imbraca forma unei componente formal-reduse, fapta consumandu-se din momentul

Dupa cum mentioneaza autorul B. Nichiforov, in cadrul componentelor formale, data
fiind absenta rezultatului infractional ca semn obligatoriu al laturii obiective, previziunea si
dorinta survenirii acestuia nu se face necesara pentru constatarea intentiei. Prejudiciabilitatea
deriva din insasi actiunea comisa. Comiterea actiunii incriminate se echivaleaza cu o stare de
pericol suficientd pentru constatarea prejudiciabilitatii faptei [180%, p. 27]. Se mai mentioneaza
cd, In cadrul infractiunilor formale, la cel vinovat lipseste previziunea consecintelor
prejudiciabile intr-o forma concretd [180%, p. 27].

Nu putem fi de acord cu un asemenea punct de vedere. Chiar si In cazul comiterii unui
act de tilharie nu putem sustine cd faptuitorul nu are previziunea urmarii prejudiciabile, care
presupune cauzarea unei daune patrimoniale victimei infractiunii, intrucat survenirea unei
asemenea daune pentru faptuitor este vaditd. Alta este ca urmarea prejudiciabild, reiesind din
textul incriminator al art. 188 C.pen. si modul de descriere al infractiunii, se afld 1in afara
continutului constitutiv, nefiind necesar de a stabili atitudinea intelectiv-volitivd asupra acestui
semn pentru identificarea componentei de infractiune.

In acest sens, ne aliturim autorilor care la caracterizarea urmirilor prejudiciabile
infractionale se bazeaza pe perceptia juridico-penala a acestora si nu pe cea sociala. De exemplu,
A. Rarog si L. Gauhman sustin ideea potrivit cdreia in cazul savarsirii infractiunilor cu o
componentd formald, continutul intentiei se exprima totdeauna In constientizarea caracterului
prejudiciabil si socialmente periculos al faptei comise §i in dorinta de a comite o astfel de fapta
[191, p. 39; 146, p. 30-31].

Este relevanta si asertiunea autorului V. Luneev, potrivit caruia la infractiunile care au o
componentd formald pot surveni diferite urmari prejudiciabile, materializarea carora este
prevazutd de catre faptuitor, si indiferent daca sunt sau nu voite, ele se situeaza in afara
componentei formale de infractiune si au importanta fie pentru o altd infractiune autonoma, fie
pentru circumstantele agravante ale infractiunii [171, p. 39].

Se poate observa ca indiferent de recunoasterea primului sau celui de al doilea punct de
vedere, concluzia ramane aceeasi, infractiunea de sustragere sau extorcare a drogurilor sau a
etnobotanicelor se comite prin intentie directd. In cazul savarsirii infractiunii de sustragere sau
extorcare a drogurilor sau etnobotanicelor printr-o modalitate normativa care imbraca forma unei
componente formale sau formal-reduse, forma vinovatiei este aprioric identificatd cu intentia

directa.
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Teza este valabila si pentru modalitatile normative ale sustragerii sau extorcarii
drogurilor sau etnobotanicelor care preiau forma unei componente materiale, intrucét existenta
scopului de profit, ce caracterizeaza orice tip de sustragere, confera din punct de vedere subiectiv
forma unei vinovatii intentionate directe.

Prin urmare, factorul volitiv al infractiunii analizate comprima in sine procesele psihice
prin care faptuitorul doreste sdvarsirea faptei, in cazul sustragerii drogurilor prin talharie,
pungdsie si in cazul dobandirii prin extorcare a acestora ori doreste realizarea urmarilor
prejudiciabile, In cazul sustragerii drogurilor savarsite prin furt, jaf, delapidare si extrocare.

Intentia de a comite infractiunea de sustragere sau extorcare a drogurilor sau
etnobotanicelor, in functie de momentul aparitiei si formarii sale, poate fi: premeditata si subita
(spontana).

Intentia premediatata apare pand la inceperea comiterii infractiunii, cand faptuitorul isi
consolideaza hotararea de a savarsi infractiunea, chibzuieste planul ei, alege metoda si mijloacele
de nvingere a obstacolelor posibile (locul, timpul, instrumentele, mecanismele) [13, p. 165].

Intentia premeditatd denota un grad prejudiciabil mai sporit atat a faptuitorului, cat si a
infractiunii pe care a savarsit-o, fapt conditionat de prezenta acestui interval de timp in care se
face posibild elaborarea planurilor minutioase, racolarea altor persoane in vederea facilitarii
comiterii infractiunii, alegerea convenabild a timpului, locului, metodelor, mijloacelor si altor
factori, ce ar putea influenta direct comiterea infractiunii in directia dorita de faptuitor.

Intentia subitd, dupd cum rezultd nemijlocit din denumirea pe care o comportd, Se
produce ntr-un timp foarte scurt si pe neasteptate, brusc, neprevazut, neasteptat, instantaneu.

Modalitatile intentiei examinate supra nu prezintd nici o importantd pentru calificarea
faptei, Insa au importanta pentru individualizarea pedepsei penale.

O importanta indirecta, din punct de vedere al calificarii juridico-penale, o are doar forma
intentiei premeditate, caracteristicad sustragerii sau extorcarii drogurilor sau etnobotanicelor
sdvarsite de un grup criminal organizat sau de o organizatie criminala (art. 217*, alin. (3), lit. a)
C. pen), cand insasi constituirea grupului respectiv implica un proces de planuire si pregatire
minutioasa In prealabil, pana la realizarea actiunilor specifice infractiunii supuse studiului.

In continutul constitutiv al unor infractiuni pot intra, alituri de vinovitie si alte conditii,
respectiv cerinte caracteristice elementului subiectiv al infractiunii. Acestea se refera la mobilul
si la scopul infractiunii. In asemenea situatii, pentru existenta laturii subiective a infractiunii este
necesar sa se constate ca faptuitorul a fost determinat de un anumit mobil ori cd a urmadrit un

anumit scop prin savarsirea faptei.
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Prin mobil sau motiv se intelege acel impuls intern, acea dorintd care face sa se nasca in
mintea faptuitorului ideea savarsirii unei anumite activitati constient orientate Intr-o anumita
directie si In vederea satisfacerii acelei dorinte. Mobilul sau motivul infractiunii este denumit si
cauza interna a actului de conduita.

De cele mai multe ori, motivul infractiunii de sustragere sau extorcare a drogurilor sau
etnobotanicelor consta in interesul material [24, p. 872].

Faptul ci motivul predominant al infractiunii descrise la art.217* C.pen. este interesul
material rezultd din prezenta unui scop special, obligatoriu pentru atestarea existentei laturii
subiective a infractiunii, $i anume scopul de profit, la analiza caruia vom reveni mai tarziu.

Scopul reprezinta finalitatea urmaritd prin savarsirca faptei, obiectivul propus si
reprezentat de autor. La fel ca si mobilul, scopul este caracteristic, In general, activitatii
voluntare si nu face parte nici el din continutul laturii subiective decat in anumite situatii pe care
legea le prevede expres. Astfel, la unele infractiuni, ceringa esentiala este indeplinita atunci cand
faptuitorul a urmarit realizarea scopului urmarit de lege, indiferent daca acest scop a fost atins
sau nu prin savarsirea faptei.

Scopul apare in baza motivului infractional si, impreuna cu acesta, formeaza baza pe care
este conceputa vinovatia — ca activitate intelectiv-volitiva a subiectului, care se desfagoara in
procesul comiterii infractiunii [192, p. 53].

Conform Hotararii Plenului CSJ cu privire la practica judiciara in procesele penale despre
sustragerea bunurilor: ,,Se considera sustragere luarea ilegala si gratuita a bunurilor din posesia
altuia, care a cauzat un prejudiciu patrimonial efectiv acestuia, savarsita in scop acaparator” [88].
In acelasi timp, conform Hotararii Plenului CSJ Cu privire la practica judiciara de aplicare a
legislatiei penale ce reglementeaza circulatia ilegala a drogurilor, etnobotanicelor sau
analoagelor acestora si a precursorilor: ,,Raspunderea pentru sustragerea substantelor narcotice
sau psihotrope survine doar in cazurile in care persoanele acapareaza in mod ilegal si gratuit
astfel de substante de la intreprinderi, organizatii, indiferent de forma de proprietate, sau de la
cetateni, inclusiv de pe teritoriile pazite” [91].

In ultima notiune nu se face referire la scopul de cupiditate (de insusire, acaparator) de
savarsire a faptei, care este inerentd oricarei sustrageri, indiferent de entitatea materiala care
formeaza obiectul material ala acesteia [45, p. 81].

Acest fapt este conditionat de aceea cad scopul este unul intrinsec acestei infractiuni si
constd In scop acaparator/ de profit/ cupidant, astfel precum se prezinta ca semn al oricarei

sustrageri [145, p. 301].
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Plecand de la ideea ca daca in urma interpretarii normelor penale, unul si acelasi termen
va avea Intelesuri diferite se va ajunge la o aplicare neuniforma a legii penale, fapt ce implica o
incdlcare grava a pincipiului legalitatii in dreptul penal. Din aceste considerente, autorul
R. Cojocaru propune ca in perspectiva reajustarii Hotararii Plenului CSJ nr.2 din 26.12.2011,
instanta superioara sa reformuleze notiunea de sustragere a substantelor narcotice sau psihotrope
prin referire obligatorie la scopul de cupiditate[145, p. 301], propunere la care ne raliem si noi.

Merita de atentionat asupra faptului ca, in cazul in care sustragerea preia forma talhariei —
art. 217%, alin. (3), lit. b) C. pen. —, atunci scopul atacului constd in sustragerea bunurilor sub
forma de droguri sau etnobotanice, fapt prin care se permite delimitarea de alte infractiuni,
precum este banditismul (art. 283 C. pen.), care prevede in calitate de scop — atacarea
persoanelor juridice sau fizice. Respectiv, participarea la atacul unei bande armate, avand drept
scop in sine: atacarea persoanelor juridice sau fizice, chiar daca este Indreptatd spre insusirea
drogurilor sau etnobotanicelor, nu poate fi calificatd in conformitate cu art. 217* C. pen., ci doar
conform art. 283 C. pen.

Nu putem cddea de acord cu solutia implementata in HP a Curtii Supreme a Federatiei
Ruse, conform careia sustragerea sau extorcarea substantelor narcotice sau psihotrope, comise de
o banda armata stabila (bandd), urmeaza a fi calificatd in concurs de infractiuni dintre art.229
alin. (3) lit. b) [sustragerea sau extorcarea substantelor narcotice sau psihotrope insofite de
aplicarea violentei periculoase pentru viata sau sandtatea persoanei sau amenintarea cu aplicarea
unei asemenea violente] si art.209 [Banditism] C. pen. al Federatiei Ruse [189].

Aceastd din urma teza rezultd si din doctrina penald ,,cel mai frecvent, in cadrul
participarii la atacurile banditesti este comisa talharia si nu este necesara calificarea suplimentara
conform art. 188 C. pen. al R. Moldova”, deoarece ,,se absoarbe de infractiunea de banditism” si,
totodata, orice altd solutie ar presupune supraestimarea pericolului social al celor savarsite si
agravarea nejustificata a raspunderii penale [23, p. 510].

Tn sensul art.217* C. pen., raspunderea pentru sustragerea drogurilor sau etnobotanicelor
survine doar 1n cazurile 1n care persoanele acapareaza in mod ilegal si gratuit astfel de substante
de la Intreprinderi, organizatii, indiferent de forma de proprietate, sau de la cetateni, inclusiv de
pe teritoriile pidzite. In acest context, se mentioneazi ci nu poate fi consideratd sustragere
strangerea plantelor care contin substante narcotice sau psihotrope sau a partilor acestora (paie de
mac, capsule de mac, polen de canepa) de pe terenurile agricole si loturile cetatenilor care nu au
semanat i nu au crescut plantele respective. Aceste actiuni urmeaza a fi calificate in baza art.

217 sau art. 217" C. pen., in dependenta de scop [91].
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Totodata, in functie de scopul in care actioneaza faptuitorul, pot fi destinse reguli de
incadrare juridica:

— Sustragerea sau extorcarea drogurilor sau etnobotanicelor si actiunile ulterioare
de pastrare, prelucrare, transportare sau expediere a lor fara sau in scop de
instrdinare, precum si instrdinarea lor in conditii de ilegalitate urmeaza a fi
calificate prin concurs de infractiuni prevazute de art. 217* C. pen. si, dupa caz,
art. 217 sau art. 217" C. pen. Aceasta rezultd din divizarea scopului in care a fost
comisd fapta in unul mai indepartat sau final si in altul mai apropiat sau
nemijloci. Asa, in exemplul indicat mai sus, sustragerea sau extorcarea drogurilor
sau etnobotanicelor are in calitate de scop apropiat acapararea substantelor
nominalizate, iar drept scop indepartat intervine instrainarea, cu titlul gratuit sau
oneros, a drogurilor sau etnobotanicelor;

— Daca, printr-o singura actiune, sunt sustrase ori extorcate droguri sau
etnobotanice si bunuri de alt gen, cele sdvarsite reprezinta un concurs ideal dintre
infractiunea prevazuta la art. 217 si una din infractiunile prevazute la art.186-192
C.pen.

— In cazul in care persoana in ale cirei obligatii intra respectarea regulilor stabilite
de circulatie a drogurilor sau etnobotanicelor, folosindu-se de situatia de serviciu,
savarseste sustragerea unor astfel de substante, actiunile acesteia urmeaza a fi
calificate in baza art. 217*, alin. (2), lit. ¢) C. pen., fari calificarea suplimentari a
lor in baza art. 218 alin. (4) C. pen., dat fiind ca aceste substante nu au fost
pierdute, dar au trecut in posesia ilegala a faptuitorului [91].

In lumina celor analizate mai sus putem concluziona ci, scopul este un semn obligatoriu
al laturii subiective a infractiunii incriminate la art. 217* C.pen . Fapta in ambele sale modalititi
(sustragere sau extorcare) se comite in scop de cupiditate, adicd in scopul insusirii drogurilor sau

etnobotanicelor.

4.3 Formele agravante cu caracter subiectiv

Prima circumstanta agravanti cu caracter subiectiv este previzuta la art. 217* alin. (2)
lit. b) C. pen. si presupune sustragerea sau extorcarea drogurilor sau etnobotanicelor savirsita
de doud sau mai multe persoane.

Tn doctrina dreptului penal autohotn sunt previzute doua puncte de vedere cu privire la

semnul calificativ ,,savdrsirea infractiunii de doud sau mai multe persoane”.
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Conform primei abordari, infractiunea se va considera a fi savarsitd de doua sau mai
multe persoane daca cel putin doud dintre persoanele participante poseda, potrivit art. 42 alin. (6)
C. pen. al R. Moldova, semnele subiectului infractiunii si vor executa, in baza unei intentii
comune, integral sau partial latura obiectiva a infractiunii.

Aceasta conceptie privind aplicarea circumstantei agravante discutate este sustinutd de
mai multi autori autohtoni: Al. Borodac [16, p. 57], R. Cojocaru [44, p. 83; 7, p. 66-71] s.a., cat
si de unii autori din strainatate: 1.51. Ko3zauenko, 3.A. He3namona, I'.I1. HoBocesnosa [207, p.
88], C. Mapkos [174, p. 22-24] etc.

Potrivit celei de-a doua abordari, savarsirea infractiunii de doua sau mai multe persoane
presupune:

a) coautoratul;

b) savarsirea infractiunii de catre o persoanda care intruneste semnele subiectului

infractiunii, in comun cu una sau mai multe persoane care nu intrunesc aceste semne;

C) sdvarsirea infractiunii de catre o persoand care intruneste semnele subiectului

infractiunii, prin intermediul unei persoane care nu intruneste aceste semne [20, p.
64].

Cea din urma pozitie este promovata de catre autorii S. Brinza, V. Stati [23, p. 175],
E. Visterniceanu [136, p. 152-157], I. Moscalciuc [108, p. 49] etc., precum si autorii unor lucrari
din strainatate: A.N. Popov [188, p. 576], I'.B. Hazapenko [178, p. 95], P.1. Muxees [176, p. 19]
etc.

Sunt autori care la examinarea semnului calificativ savdrsirea faptei de doud sau mai
multe persoane nu fac o abordare uniformizata, astfel ca apar confuzii pentru activitatea practica
a organelor de drept care trebuie sd se axeze strict pe respectarea principiului legalitatii aplicarii
legii penale. Spre exemplu, in Comentariul Codului penal al R. Moldova din 2009 se sustine ca
omorul savarsit de doua sau mai multe persoane exista in cazul in care faptuitorii au participat
nemijlocit la realizarea laturii obiective a infractiunii” [5, p. 292], iar in contextul analizarii
infractiunii de viol se mentioneaza ca violul savdrsit de doua sau mai multe persoane obtine o
asemenea calificare daca a fost realizat de cel putin doua persoane care actionau de comun
acord in calitate de coautori, indiferent de forma de participati [5, p. 332].

Mai mult ca atat, nici la nivelul interpretarii judiciare nu s-a ajuns la o concluzie unica in
privinta conditiilor de aplicare a circumstantei agravante la savarsirea infractiunii de doud sau
mai multe persoane. De exemplu, in Hotararea Plenului CSJ ,,Cu privire la practica aplicarii
legislatiei in cauzele despre traficul de fiinfe umane si traficul de copii”, nr. 37 din 22.11.2004

[92] si in Hotararea Plenului Curtii Supreme de Justitie ,,Despre practica judiciard in cauzele din
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categoria infractiunilor privind viata sexuald”, nr.17 din 07.11.2005 se evita in general
interpretarea agravantei de doua sau mai multe persoane.

Tn HP CSJ Cu privire la practica judiciard in procesele penale despre santaj, nr. 16 din
07.11.2005 sunt specificate urmatoarele cazuri de aplicare a agravantei: a) coautoratul; b)
savarsirea faptei de catre o persoana care intruneste semnele subiectului infractiunii, In comun cu
0 persoand care nu intruneste aceste semne; c) savarsirea faptei de cdtre o persoanad care
intruneste semnele subiectului infractiuniii, prin intermediul unei persoane care, cu buna-stiinta,
nu este pasibila de raspundere penala [89].

in HP CSJ ,,Cu privire la practica judiciara in procesele penale despre huliganism” nr. 4
din 19.06.2006 [90] si HP CSJ ,,Cu privire la practica judiciara in procesele penale despre
sustragerea bunurilor”, nr. 23 din 28.06.2004 [88], la aprecierea agravantei ,,de doua sau mai
multe persoane” sunt fixate 2 situatii-tip: a) coautoratul si b) savarsirea faptei de catre o persoana
care intruneste semnele subiectului infractiunii, in comun cu o persoana care nu intruneste aceste
semne.

Excluderea posibilitatii identificarii semnului calificativ savdrsirea faptei de doud sau
mai multe persoane in cazul comiterii faptei de o persoana care intruneste semnele subiectului
infractiuniii, prin intermediul unei persoane care, cu buna-stiintd, nu este pasibild de raspundere
penald, este argumentata, in textul celei din urma hotarari, Tn modul urmator: ,,Persoana care a
organizat sustragerea sau care a determinat la sdvarsirea sustragerii o persoand care cu buna-
stiintd nu este pasibild de raspundere penald, in corespundere cu alin. (2), art. 42 C.pen. este trasa
la raspundere penala in calitate de autor al sustragerii” [88].

Suntem fideli celei din urma abordari din practica judiciara. Situatia comiterii infractiunii
de catre o persoana care intruneste semnele subiectului infractiunii, prin intermediul unei
persoane care, cu bund-stiintd, nu este pasibila de raspundere penald, cade sub notiune de autor
mediat al infractiunii prevazuta de art. 42 alin. (2) C.pen. Potrivit textului de lege, se considera
autor persoana care savirseste in mod nemijlocit fapta prevazuta de legea penald, precum si
persoana care a savirsit infractiunea prin intermediul persoanelor care nu sunt pasibile de
rdaspundere penald din cauza varstei, iresponsabilititii sau din alte cauze previzute de
prezentul cod. O alta interpretare decét cea care rezultd implicit din textul de lege ar denatura
conceptul de autor prevazut de legea penald si ar duce la o incédlcare grava a principiului
legalitatii consacrat la art. 3 C.pen al R. Moldova. Mai ales se denatureaza in mod grav regula
potrivit careia interpretarea extensiva, defavorabild a legii penale se interzice prin prevederile

art.3 alin. (2) C.pen. al R. Moldova.
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Ajungem la concluzia finald potrivit careia infractiunea de sustragere sau extorcare a
drogurilor sau etnobotanicelor savarsita de doud sau mai multe persoane poate fi identificata in
doua situatii-tip:

1. Coautoratului, in cazul in care cel putin doua persoane intrunesc semnele
subiectului infractiunii si realizeaza total sau partial actiunile/inactiunile
cuprinse de latura obiectivii a infractiunii. In cazul dat, existenta intelegerii
prealabile intre coautori nu influenteazd asupra calificarii infractiunii, insa in
mod obligatoriu trebuie de stabilit o intentie unicd de comitere a infractiunii
anume de doud sau mai multe persoane;

2. Savarsirea faptei de citre o persoana care intruneste semnele subiectului
infractiunii in comun cu o persoana care nu intruneste aceste semne. Ne
raliem acestei interpretdri, bizuindu-ne pe pericolul social sporit care justifica
aplicarea respectivei circumstante agravante chiar si in cazul in care doar unul
din subiecti intruneste conditiile necesare atragerii la raspundere penala. Or,
sporirea numarului faptuitorilor ii reduc posibilitatea de rezistentd victimeli,
careia 1i este indiferent daca faptuitorii sunt sau nu subiecti ai infractiunii [188,
p. 576].

In acest context intervenim cu propunerea modificirii sau completarii Hotararilor
Plenului CSJ a R. Moldova in privinta uniformizarii interpretarii circumstantei agravante: ,,de
doua sau mai multe persoane”.

Urmitoarea forma agravantd a infractiunii este cea previzuta la art. 217* alin. (2) lit. c)
C.pen., adica sustragerea drogurilor sau a etnobotanicelor cu folosirea situatiei de serviciu.

Ratiunea dozarii raspunderii in cazul acestei Imprejurari de comitere a infractiunii rezida
in ideea cd este cu mult mai periculoasd persoana, care pe langa faptul ca savarseste sustragerea,
profitd de increderea ce-i este acordatd de societate la investirea ei in functie, nu pentru a
promova interesul social, in sensul exercitarii actiunilor de control pentru asigurarea circulatiei in
conditii de legalitate a drogurilor, ci pentru a le dobandi in mod ilegal, sfidand interesele
membrilor societatii si discreditdnd calitatea de factor de decizie.

In prim plan este de mentionat ci aceastd forma agravanti a infractiunii se referd doar la
sustragerea drogurilor sau a etnobotanicelor savarsita prin forma delapidarii averii straine, care
corespunde cu norma generald prevazutd la art. 191 alin. (2) lit. ¢) C.pen. al R. Moldova
[delapidarea averii striaine cu folosirea situatiei de serviciu] si forma escrocheriei, care
corespunde agravantei prevazute la art. 190 alin. (2) lit. ¢) C.pen. [escrocheria cu folosirea

situatiei de serviciu].
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In raport cu celelalte forme de sustragere a drogurilor sau etnobotanicelor, precum ar fi
furtul (art. 186 C.pen.), jaful (art. 187 C.pen.), tilharia (art. 188 C.pen.), pungasia (art. 192
C.pen.) si in raport cu extorcarea acestora, care corespunde dobandirii prin santaj a bunurilor
altei persoane (art. 189 C.pen.), forma agravanta prevazutd la art. 217* alin. (2) lit. ¢) C.pen. nu
poate fi aplicata, deoarece nu este prevazuta ca semn calificativ al normelor generale.
penale propunem consacrarea acestui lucru chiar pe cale legislativa. Prin urmare, de lege ferenda
propunem reformularea agravantei prevazute la art. 217 alin. (2) lit. ¢) din cu folosirea situatiei
de serviciu in prin delapidare sau escrocherie cu folosirea situatiei de serviciu... .

In legitura cu interpretarea acestei forme agravante existd doua puncte de vedere: primul
este extensiv, iar cel de al doilea restrictiv.

In opinia extensiva se arati cd expresia ,,cu folosirea situatiei de serviciu” presupune
anumite situatii de comitere a infractiunii in care fapta este comisa in legatura cu indeplinirea
activitatii de serviciu. Autorul S. Eliseev propune urmatoarea clasificare a subiectilor infractiunii
ce pot actiona in legdtura cu serviciul:

e conducétorii, care realizeaza actiuni de administrare sau gestionare;
e specialistii, care realizeazd activitati de ordin intelectual si de asistentd
documentara asigurand astfel activitatea de serviciu a altor persoane;
e personalul auxiliar, reprezentat de personalul care asigura activitatea de
transportare, asigurarea tehnica a intreprinderilor si organizatiilor etc. [153, p. 18].
In dezvoltarea ideii, acelasi autor afirma cd anume aceste activitati ofera premise juridice

de a comite infractiunea si anume, fie in baza unor competente administrative, de gestionare sau

Pe baza celor mentionate, autorul T. Radcenco sustine ca la categoria acestor persoane se
atribuie functionarii institutiilor si organizatiilor de stat sau private, care pot fi atat persoane cu
functii de raspundere, cat si persoane care realizeazd functii de administrare in organizatii
comerciale, care In corespundere cu situatia de serviciu se afld in posesia legala a substantelor
narcotice de producere a acestora, prelucrare, eliberare, pastrare, eliberare, transportare etc. De
exemplu, sefii sectiilor de producere, lucratori ai farmaciilor, specialisti farmaceutici, medicii
sefi si loctiitorii acestora, medicii care administreaza anumite sectii, asistentii medicali superiori,
lucratorii ai depozitelor farmaceutice, persoane in paza carora se afla substantele narcotice sau

psihotrope [190, p. 167].
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Pe baza acestei abordari extensive agravata ,,sustragerea drogurilor sau etnobotanicelor
cu folosirea situatiei de serviciu” este interpretatd si in Hotdrarea Plenului CSJ nr.2 din
26.12.2011 Cu privire la practica judiciara de aplicare a legislatiei penale ce reglementeaza
circulatia ilegala a drogurilor, etnobotanicelor sau analoagelor acestora si a precursorilor: ,,Prin
persoana care s-a folosit de situatia sa de serviciu la comiterea infractiunilor prevazute la
art.217, 217%, 217° si 217* C. pen. urmeaza a se intelege persoana cu functie de raspundere sau
persoana care gestioneazd o organizatie comerciald, obsteascd sau o altd organizatie nestatald
(art.123, art.124 C.pen.), precum si persoana ale cdrei atributii de serviciu au legdturd cu
operarea cu substante narcotice sau psihotrope. De exemplu, in cadrul fabricarii preparatelor
medicamentoase, o astfel de persoana poate fi farmacistul, laborantul; in cadrul eliberarii sau
aplicarii acestora — angajatul farmaciei, medicul, asistenta medicala; in cadrul pazei acestora —
paznicul, expeditorul” [91].

Literatura de specialitate autohtona trateaza de pe pozitii restrictive sfera de aplicabilitate
a agravantei respective, sustinandu-se ca in calitate de subiect in cazul de fatd poate figura doar
acele persoane care pot sdvarsi un abuz de putere sau de serviciu in sensul art. 327 sau 335
C.pen. Daca este vorba de un functionar din sectorul public, atunci subiect poate fi doar
persoana publica (art. 327 C.pen. al R. Moldova), daca este vorba de un functionar din sectorul
privat, persoand care gestioneaza o organizatie comerciald, obsteascda sau o altd organizatie
nestatala ori care lucreaza pentru o astfel de organizatie a situatiei de serviciu (art. 335 C.pen.).

Tn acest sens, autorii S.Brinza si V.Stati sustin ca subiect, in ipoteza modalitati agravante
prevazute la art. 217* alin. (2) lit. ¢) C.pen., poate fi doar 0 persoand cu functie de raspundere
sau o persoand care gestioneaza o organizatie comerciald, obsteasca sau alta organizatie
nestatala [24, p. 1155].

Acelasi punct de vedere este promovat si de cétre autorul R. Cojocaru, potrivit caruia
subiect al infractiunii comise in aceastd forma agravanta poate fi: persoana publica (art.123
alin.(2) C.pen.), persoana cu functie de demnitate publica (art.123 alin.(3) C.pen.) si persoana
care gestioneazda o organizatie comerciald, obsteasca sau nestatala (art.124 C.pen.) [44, p.
123].

Aceasta solutie deriva si din pct.18 teza 1 din Hotararea Plenului CSJ din 28.06.2004 Cu
privire la practica judiciard in procesele penale despre sustragerea bunurilor: ,La lit.d) alin.(2)
art.190 si lit.d) alin.(2) art.191 C.pen. este prevazuta raspunderea pentru escrocherie si, respectiv,
delapidarea averii striine, sdvarsitd cu folosirea situatiei de serviciu. In aceste cazuri, ca subiect
al infractiunii poate aparea numai o persoana cu functie de raspundere sau o persoana care

gestioneaza o organizatie comerciala, obsteasca sau alta organizatie nestatala” [88].
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Tn rezultatul celor sus-mentionate, se poate deduce urmatoarea concluzie:

1. In temeiul conceptului extensiv, subiect al sustragerii drogurilor sau
etnobotanicelor cu folosirea situatiei de serviciu poate fi atat o persoana publica
din sfera publicd, de demnitate publica sau un functionar similar din sfera
privata, reprezentat de persoana care gestioneaza o organizatie comerciala,
obsteasca sau nestatald, cat si o altd persoana, care desi nu are 0 asemenea
calitate, exercita alte atributii de serviciu legate de administrarea drogurilor sau
a etnobotanicelor, precum ar fi: farmacistul, laborantul, angajatul farmaciei,
medicul, asistenta medicala, transportatorul, expeditorul, etc.

2. In temeiul conceptului restrictiv, subiect al sustragerii drogurilor sau
etnobotanicelor cu folosirea situatiei de serviciu poate fi doar o persoana
publicd, o persoand cu functie de demnitate publicd sau un functionar similar
din sfera privata, reprezentat de persoana care gestioneaza o organizatie
comerciala, obsteasca sau nestatala.

In opinia noastrd urmeaza a fi acceptat cel de al doilea punct de vedere, iar Tn spijinul

acestuia putem Invedera doud argumente.

Primul argument rezidd in ideea cd in legislatia penalda a R. Moldova, expresia cu
folosirea situatiei de serviciu desemneaza, de cele mai multe ori, o fapta mijloc de comitere a
unei alte fapte scop si care este descrisa ca forma agravanti a faptei scop. in cazul de fata, fapta
mijloc este abuzul de putere sau abuzul de serviciu din sfera publica (art. 327 C.pen. al R.
Moldova) si respectiv, abuzul de serviciu din sfera privata (art. 335 C.pen. C.pen. al R.
Moldova), iar fapta scop este sustragerea drogurilor sau etnobotanicelor prin delapidare sau
escrocherie.

Acest lucru, reiese implicit si din interpretarea de la pct. 4.5 al Hotararii Plenului CSJ a
R. Moldova, Cu privire la aplicarea legislatiei, referitoare la raspunderea penala pentru abuzul
de putere sau abuzul de serviciu, excesul de putere sau depasirea atributiilor de serviciu,
precum si neglijenta in serviciu nr. 7 din 15.05.2017: ,,Folosirea situatiei de serviciu apare pe
post de variantd agravatd si in alte componente de infractiuni, precum cele de la: lit.b) alin.(2)
art.177, lit.a) alin.(2) art.178, lit.a) alin.(3) art.179, alin.(2) art.180", lit.d) alin.(3) art.217, lit.d)
alin.(3) art.217%, lit.c) alin.(2) art.217°, lit.c) alin.(2) art.217% lit.c) alin.(2) art.241, lit.c) alin.(2)
art.243, lit.c) alin.(5) art.248 CP, etc. Deoarece abuzul de putere sau abuzul de serviciu constituie
metoda de savarsire a faptelor incriminate la lit.b) alin.(2) art.177, lit.a) alin.(2) art.178, lit.a)
alin.(3) art.179, alin.(2) art.180', lit.d) alin.(3) art.217, lit.d) alin.(3) art.217*, lit.c) alin.(2)
art.217°, lit.c) alin.(2) art.217*, lit.c) alin.(2) art.241, lit.c) alin.(2) art.243, lit.c) alin.(5) art.248
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CP, etc., toate aceste norme reprezinta ,,intregul” in raport cu art.327 CP, care este ,,partea”. n
definitiv, apeland la regula de calificare, prevazuta la alin.(2) art.118 CP, la incadrare, se va
retine doar lit.b) alin.(2) art.177, lit.a) alin.(2) art.178, lit.a) alin.(3) art.179, alin.(2) art.180",
lit.d) alin.(3) art.217, lit.d) alin.(3) art.217", lit.c) alin.(2) art.217°, lit.c) alin.(2) art.217*, lit.c)
alin.(2) art.241, lit.c) alin.(2) art.243, lit.c) alin.(5) art.248 C.pen. etc. [87].

Tn norma incriminatoare de la art. 327 C.pen. al R. Moldova sunt descrise Tn mod expres
semnele speciale ale subiectului infractiunii de abuz de putere sau abuz de serviciu. Acestea sunt
calitatile de persoana publica la art. 327 alin. (1) C.pen. al R. Moldova si cea de persoand cu
functie de demnitate publica la art. 327 alin. (1) C.pen. al R. Moldova. Acelasi lucru se intampla
si In cazul incriminarii statuate la art. 333 C.pen. al R. Moldova unde la alin. (1) se prevede
calitatea de persoand care gestioneaza o organizatie comerciald, obsteascd sau o altd
organizatie nestatala ori care lucreaza pentru o astfel de organizatie.

Prin urmare, largirea sferei subiectilor infractiunii de sustragere a drogurilor sau a
etnobotanicelor cu folosirea situatiei de serviciu, la alte persoane decéat cele care le descrie norma
generala (art. 327 si art. 333 C.pen.) atrage dupa sine o incalcare grava a principiului legalitatii
stipulat la art. 3 C.pen. al R. Moldova. Astfel, nu se admite o interpretare extensiva larga a
normei penale, ce ar fi in defavoarea celui care a comis o infractiune.

Prin urmare, subiect al sustragerii drogurilor sau etnobotanicelor prin folosirea situatiei
de serviciu pot fi trei categorii de persoane:

1. persoana publica (art.123 alin.(2) C.pen.);

2. persoana cu functie de demnitate publica (art.123 alin.(3) C.pen.);

3. persoana care gestioneazd o organizatie comerciald, obsteascid sau nestatald

(art.124 C.pen.).

Un alt argument poate fi dedus din raportul dintre norma incriminatoare privitoare la
delapidarea averii striine previzutd la art. 191 C.pen. si cea descrisa la art. 217* alin. (2) lit. c)
C.pen. al R. Moldova.

Astfel, la alin. (1) al art. 191 C.pen. se prevede in mod expres calitatea de administrator al
bunurilor pe care trebuie sd o intruneascad subiectul special al infractiunii in cazul delapidarii.
Delapidarea, ca metoda de comitere a sustragerii drogurilor incorporata in dispozitia art. 217*
C.pen. nu poate avea o altd semnificatie decat cea instituitd de norma de incriminare. Astfel, in
cazul delapidarii drogurilor comisa de catre administratorul legal al acestora fapta va cadea sub
incidenta alin. (1) al art. 217* C.pen. al R. Moldova. Ca si in cazul art. 217*alin. (2) lit. ¢) C.pen.

la art. 191 alin. (2) lit. d), adica in norma generald, in calitate de forma agravanta a delapidarii
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averii straine se agraveaza raspunderea penald pentru comiterea faptei cu folosirea situatiel de
serviciu.

Dupa cum mentioneazad pe drept cuvant autorii S. Brinza si V. Stati, pentru sustragerea
prin abuz de serviciu este tipic c¢a bunurile strdine nu se afla in posesia legitima a faptuitorului,
dar trec ilegal, datorita folosii de catre faptuitor a situatiei sale de serviciu. In posesia acestuia.
De aceea sustinem ca faptuitorii au savarsit tocmai sustragerea prin abuz de serviciu. Or,
imposedarea bunurilor strdine a fost facutd prin darea de catre faptuitori, in calitatea lor de
persoane cu functie de raspundere, a unor dispozitii verbale ilegale cétre persoane responsabile
material, cu privire la eliberarea gratuiti a bunurilor respective faptuitorilor. In acest mod,
faptuitorii au utilizat prerogativele ce le revin, in virtutea functiei ocupate, de a emite dispozitii
in privinta persoanelor responsabile material, care posedd legitim bunurile ravnite de cétre
faptuitori [24, p. 884].

Astfel, delapidarea averii straine comisa prin abuz de serviciu [art. 191 alin. (2) lit. d)
C.pen.], nu poate avea o alta semnificatie de continut si de esenta, mai ales cu referire la calitatile
speciale ale infractiunii, decat delapidarea drogurilor sau etnobotanicelor savarsita prin abuz de
serviciu [art. 217*alin. (2) lit. ¢) C.pen.].

Prin urmare, in urma celor consemnate, intru respectarea principiului legalitatii legii
penale si asigurarea unei interpretari uniforme ale acesteia, propunem modificarea intrerpretarii
judiciare din pct.7.1 al Hotararii Plenului CSJ a R. Moldova din 26.12.2011, nr.2 Cu privire la
practica judiciara de aplicare a legislatiei penale ce reglementeaza circulatia ilegala a
drogurilor, etnobotanicelor sau analoagelor acestora si a precursorilor, dupa cum urmeaza:
»Prin persoand care s-a folosit de situatia sa de serviciu la comiterea infractiunilor prevazute
la art.217, 217*, 217° si 217" Cod penal, urmeaza a se intelege persoana publicd, persoana cu
functie de demnitate publica sau persoana care gestioneaza o organizatie comerciala, obsteasca
sau nestatala. Actiunea de sustragere a drogurilor sau a etnobotanicelor savarsita de persoana
care are calitatea de administrator al acestora (farmacistul, laborantul, angajatul farmaciei,
medicul, asistenta medicald, expeditorul, etc.) urmeazd a fi calificatd in baza art. 217" alin. (1)
lit. c) C.pen.) .

In rezultatul celor sus-mentionate, considerim ci de lege ferenda forma agravanti
previzuta la art. 217% alin. (2) lit. ¢) C.pen. ar trebui si aibd urmitoarea formulare finald: prin
delapidare sau escrocherie cu folosirea situatiei de serviciu de catre o persoana publica,
persoana cu functie de demnitate publica sau persoana care gestioneazd o organizatie

comerciala, obsteascad sau nestatald.
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In conformitate cu art.123 alin. (2) C. pen.: ,.Prin persoanid publici se intelege:
functionarul public, inclusiv functionarul public cu statut special (colaboratorul serviciului
diplomatic, al serviciului vamal, al organelor apararii, securitatii nationale si ordinii publice, alta
persoana care detine grade speciale sau militare); angajatul autoritatilor publice autonome sau de
reglementare, al intreprinderilor de stat sau municipale, al altor persoane juridice de drept public;
angajatul din cabinetul persoanelor cu functii de demnitate publica; persoana autorizata sau
investita de stat sa presteze in numele acestuia servicii publice sau sd indeplineasca activitati de
interes public” [39].

In acord Hotararea Plenului CSJ a R. Moldova, Cu privire la aplicarea legislatiei,
referitoare la raspunderea penala pentru abuzul de putere sau abuzul de serviciu, excesul de
putere sau depasirea atributiilor de serviciu, precum si neglijenta in serviciu, nr.
7 din 15.05.2017: ,Notiunea ,,functionar public” este subsecventd fatd de notiunea ,,persoana
publica”, utilizata in alin.(1) art.327, alin.(1) art.328 si alin.(1) art.329 CP, iar interpretarea ei se
regaseste 1n sfera cadrului normativ extrapenal. Sintagma ,,functionar public cu statut special”,
intrebuintatd in alin.(2) art.123 CP, nu ntotdeauna desemneaza un functionar public, in sensul
strict al legii. In unele cazuri, aceasti sintagma se referd la persoane, care se asimileazi unui
functionar public si care detin grade speciale sau militare” [87].

in spetd, C.S. a fost invinuit de comitere a infractiunii prevazute la art. 217* C.pen. al
R. Moldova. In fapt, acesta detinea functia de comisar adjunct in cadrul unui comisariat de
politie. C.S. cunostea ca, la 7.04.2010, in timpul perchezitiei efectuate la domiciliul lui P.D., a
fost ridicata marijuana in cantitate de 3 994 g. La 15.04.2010, exercitdnd functiile de serviciu,
C.SW. a obtinut raportul de constatare tehnico-stiintifica si obiectele supuse cercetarii (printre
care §i un sac din polietilend in care se afla marijuand in cantitate de 3 994 g). Ulterior, el nu a
transmis raportul §i obiectele nominalizate, pentru ca acestea din urma sa fie examinate,
recunoscute drept corpuri delicte si predate spre pastrare in camera de pastrare a corpurilor
delicte. C.S: le-a adus in biroul sau de serviciu, in care, n perioada 15.04.2010-19.04.2010 a
deteriorat sigiliul sacului in care se afla marijuana si a sustras din acesta 1 633, 08 g de
marijuand [58].

In corespundere cu art. 123 alin. (3) C.pen. al R. Moldova: ,,Prin persoani cu functie de

demnitate publica se intelege: persoana al carei mod de numire sau de alegere este reglementat

de Constitutia Republicii Moldova sau care este investita in functie, prin numire sau prin alegere,
de cétre Parlament, Presedintele Republicii Moldova sau Guvern, alta persoand cu functie de
demnitate publica stabilitd prin lege; persoana careia persoana cu functie de demnitate publica i-a

delegat imputernicirile sale” [38].
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Instantele de judecatd se atentioneaza ca pana la interventia Legii pentru modificarea si
completarea unor acte legislative nr.152 din 01.07.2016, printre persoanele cu functie de
demnitate publicd nu se numadrau ,,alte persoane cu functie de demnitate publica, stabilite prin
lege”, adici in actele legislative extrapenale de referintd. In primul rand, se are in vedere Anexa
Legii cu privire la statutul persoanelor cu functie de demnitate publica nr.199 din 16.07.2010,
care enumera lista persoanelor cu functie de demnitate publica. O asemenea remaniere legislativa
are ca efect largirea spectrului de persoane, care pot sd detind aceasta calitate, cu impact asupra
incadrarii juridice a infractiunilor prevazute la art.327 si 328 C.pen. Astfel, pana la intrarea in
vigoare a Legii pentru modificarea si completarea unor acte legislative nr.152 din 01.07.2016, nu
puteau fi trasi la raspundere penald, in conformitate cu prevederile de la lit.b) alin.(2) art.327
C.pen. sau, dupa caz, lit.b) alin.(2) art.328 C.pen., urmatoarele persoane: primarii; presedintele,
vicepresedintele raionului; presedintele, prim-vicepresedintele, vicepresedintele, secretarul
stiintific general al Academiei de Stiinte a Moldovei, etc. Dupa modificarile amintite, operate in
alin.(3) art.123 C.pen., sus-numitele autoritati sunt considerate persoane cu functie de demnitate
publica, in sensul legii penale.

In sfarsit, potrivit art.124 C.pen. al R. Moldova: ,,Prin persoani care gestioneazi o
Organizatie comerciald, obsteasca sau altd organizatie nestatald se intelege persoana careia, in
organizatia indicatd sau intr-o subdiviziune a acesteia, 1 se acorda, permanent sau provizoriu,
prin numire, alegere sau in virtutea unei insdrcindri, anumite drepturi si obligatii in vederea
exercitarii functiilor sau actiunilor administrative de dispozitie ori organizatorico-economice
[38].

Tn acord cu art. 217* alin. (3) lit. a) C.pen. se agraveazi riaspunderea penald pentru
comiterea sustragerii sau extorcarii drogurilor sau etnobotanicelor de catre un grup criminal
organizat sau de o organizatie criminala ori in favoarea acestora.

Savarsirea oricarei infractiuni de un grup criminal organizat sau de o organizatie
criminald sporeste esential gradul prejudiciabil al faptei, Tntrucat presupune o reuniune de
eforturi si intentii in vederea atingerii unui anumit rezultat criminal. Insusi faptul crearii si
conducerii unei organizatii criminale sau a unui grup criminal organizat este considerata de
legiuitor o fapta atat de pejudiciabild, incat a fost prevazut in calitate de infractiune consumata de
sine statatoare — art. 284 C. pen. (Crearea sau conducerea unei organizagii criminale).

La examinarea detaliata a legii penale se scoate in evidenta prezenta mai multor forme de
participatie penala: participatie simpld, participatie complexd, grup criminal organizat,
organizatie (asociatie) criminald, grup, formatiune paramilitard, bandd armatd. Din randul

acestora, doar la primii 4 termeni li se prevede notiunile legiferate (art. 44-47 C. pen.).
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Astfel, conform prevederilor legislative, prin ,,grup criminal organizat” se intelege o

reuniune stabild de persoane care s-au organizat in prealabil pentru a comite una sau mai multe

infractiuni [38].

Din notiunea respectiva pot fi extrase trasaturile esentiale ale grupului criminal organizat,

care sunt:

1
2.
3

4.

sa fie alcatuit din doud sau mai multe persoane;
sd constituie o reuniune stabila de persoane;
sa fie organizat in prealabil;

sd fie constituit in scopul comiterii unei sau a mai multor infractiuni.

In ceea ce priveste prima trasaturd, legea nu limiteaza subiectul strict la participarea in

cadrul grupului criminal organizat prin actiuni de autorat sau coautorat, cum este cazul

participatiei simple sau complexe [5, p. 89]; subiectul intra in componenta grupului criminal

organizat, indiferent de locul, functiile sau aportul la activitatea criminala a grupului.

Stabilitatea grupului criminal presupune urmatoarele:

un nivel Tnalt de organizare (elaborarea minutioasa a planurilor de savarsire a
infractiunilor; structurd ierarhica si repartizarea rolurilor intre participanti; o
disciplind interna strictd; rolul activ al organizatorilor; un sistem bine chibzuit
de aprovizionare cu arme si mijloace de comitere a crimelor, etc.);

stabilitatea nucleului grupului si structurii lui organizationale, care permite
participantilor sa conteze pe ajutorul reciproc la sdvarsirea infractiunii;

prezenta unor forme si metode originale si individuale de activitate, cum ar fi
forma speciald de alegere a obiectelor atentatelor, a procedeelor de savarsire a
infractiunilor, modul de comportare a membrilor grupului, de parasire a locului
infractiunii, etc.;

prezenta unor forme si metode stabile de activitate infractionala. Care adesea
sunt garantia savarsirii CU succes a infractiunii, deoarece ele reduc pana la

minimum probabilitatea unor greseli ale participantilor in situatii imprevezibile.

Organizarea prealabild a grupului criminal organizat impune existenta unui organizator/

conducdtor, a unei discipline riguroase, care se mentine prin metode foarte aspre de actiune

asupra membrilor grupului.

Pentru grupul criminal organizat este caracteristic faptul ca, dupa comiterea infractiunii,

acest grup nu se lichideaza, ci actioneaza mai departe in calitate de structura criminala [182, p.

78].
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Membrii grupului criminal se reunesc, de obicei, pentru comiterea mai multor infractiuni,
iar uneori chiar pentru comiterea unei singure infractiuni, care cere o pregatire detaliata de lunga
durata [13, p. 329] (de exemplu, comiterea unui act terorist, spargerea unei banci comerciale,
spalarea banilor etc.).

Conform Conventiei ONU privind crima organizata transnationala din 15.11.2000 [48]
grupul criminal organizat este grupul structurat din 3 sau mai multe persoane care functioneaza o
perioadd de timp si actioneaza impreund pentru a comite una sau mai multe infractiuni grave
definite in conformitate cu aceastd Conventie, in scopul obtinerii directe sau indirecte a unor
avantaje banesti sau alte avantaje materiale.

Urmeaza de facut o demarcare elocventa in privinta incrimindrii faptei de sustragere sau
extorcare a drogurilor sau etnobotanicelor de doud sau mai multe persoane (art. 2177, alin. (2),
lit. b) C. pen.) de cea executatd de un grup criminal organizat sau in favoarea acestuia (art. 217°,
alin. (3), lit. a) C. pen.).

La delimitarea acestor doud forme de activitate infractionald se va fine cont de faptul ca,
spre deosebire de comiterea infractiunii de doud sau mai multe persoane, grupul criminal
organizat presupune intrunirea a mai multor trasaturi specifice acestei forme de participatie, si
anume: stabilitatea, prezenta in componnta lui a unui organizator/ conducator, existenta unui
plan dinainte elaborat, repartizarea rolurilor intre membrii grupului organizat. Desi se poate
intdmpla, ca doud sau mai multe persoane sa indeplineascd unele din caracteristicile grupului
criminal organizat, intrunirea doar a tuturor acestor conditii atribuie grupului din doua sau mai
multe persoane a statutului de grup criminal organizat.

Este de observat deosebirea dintre calificarea participatiei simple sau participatiei
complexe de calificarea actiunilor participantilor unui grup criminal organizat. Dacd la
calificarea partticipatiei simple sau complexe se incrimineaza numai actiunile autorului, atunci in
cazul comiterii infractiunii de catre un grup criminal organizat, se calificd actiunile tuturor
membrilor acestui grup, indiferent de rolul jucat la comiterea infractiunii — autor (coautor),
organizator, instigator sau complice [16, p. 205].

Tn conformitate cu art. 47, alin. (1) C.pen.: ,,Se considera organizatie (asociatie) criminala
0 reuniune de grupuri criminale organizate intr-o comunitate stabild, a cdrei activitate se
intemeiaza pe diviziune, intre membrii organizatiei si structurile ei, a functiilor de administrare,
asigurare §i executare a intentiilor criminale ale organizatiei in scopul de a influenta activitatea
economicd si de altd naturd a persoanelor fizice si juridice sau de a o controla, in alte forme, in

vederea obtinerii de avantaje si realizarii de interese economice, financiare sau politice” [38].
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Astfel, putem deosebi urmatoarele condifii esentiale pe care trebuie sa le indeplineasca
aceastd forma a participatiei:

1. organizatia criminald reprezinta o reuniune de grupuri criminale organizate;

2. consolidarea grupurilor criminale intr-o comunitate stabila;

3. divizarea activitatii organizatiei intre membrii organizatiei si structurile ei;

4. scopul organizatiei criminale este de a influienta activitatea economica si de alta
naturd a persoanelor fizice si juridice sau de a o controla, in alte forme, in vederea
obtinerii de avantaje si a realizdrii de interese economice, financiare sau politice.

Tot in conformitate cu aceste trasaturi ale organizatiei criminale se fac distinctiile dintre
aceasta forma de participatie si: participatia simpld, participatia complexa, grupul criminal
organizat, banda armatd, formatiunile paramilitare, etc.

Participarea in cadrul unei organizatii criminale implica si o diferentiere a raspunderii
penale nu doar in functie de faptele savarsite sau de modul de actionare (ca membru al
respectivei organizatii criminale sau, din afara acesteia, la insarcinarea organizatiei in cauza), ci
si de rolul exercitat in cadrul oirganizatiei criminale. Tn acord cu art.47, alin. (3), (4) si (5)
C.pen.: ,,Organizator sau conducator al organizatiei criminale se considerd persoana care a creat
organizatia criminala sau o dirijeaza. Organizatorul si conducatorul organizatiei criminale poarta
raspundere pentru toate infractiunile savarsite de aceastad organizatie. Membrul organizatiei
criminale poarta raspundere penald numai pentru infractiunile la a caror pregétire sau savarsire a
participat” [38].

In cazul in care organizatia criminala si-a inceput activitatea infractionald, iar membrii
acesteia au savarsit activitati legate de sustragerea sau extorcarea drogurilor sau etnobotanicelor,
prevazute de planurile organizatiei date, atunci actiunile organizatorului sau conducatorului
organizatiei criminale trebuie calificate prin concurs [45, p. 55], conform art. 284 si art. 2174
alin. (3) lit. b) C.pen.

In cazul savarsirii de citre membrii organizatiei criminale a infractiunilor, care nu au fost
prevazute in planurile activitatii organizatiei criminale, raspunderea pentru aceste infractiuni o
vor purta numai cei care au realizat nemijlocit aceste infractiuni [88].

In conformitate cu dispozitiile legale stipulate la art. 47 alin. (2) C. pen.: ,,Infractiunea se
considera savarsita de o organizatie criminald dacd a fost comisd de un membru al acesteia n
interesul ei sau de o persoanad care nu este membru al organizatiei respective, la insdrcinarea
acesteia” [38].

Respectiv, fapta se va considera a fi sdvarsitd in favoarea unui grup criminal organizat

sau a unei organizatii criminale atunci cand este savarsitd de catre o persoana care nu este
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membru al unei asemenea grupari criminale, insa care actioneaza in interesul acesteia [44, p.
126].

Merita de atentionat ca, spre deosebire de alte forme ale infractiunii (atunci cand aceasta
se comite de doua sau mai multe persoane, de un grup criminal organizat sau in favoarea
acestuia, cand se realizeaza in favoarea unei organizatii criminale), forma de sustragere sau
extorcare a drogurilor sau etnobotanicelor de membrii organizatiei criminale admite aplicarea
institutiei liberdrii de raspundere penala. Astfel, conform art. 47, alin. (6) C. pen.: ,,Membrul
organizatiei criminale poate fi liberat de raspundere penald in cazul in care a declarat benevol
despre existenta organizatiei criminale si a ajutat la descoperirea infractiunilor savarsite de ea ori
a contribuit la demascarea organizatorilor, a conducatorilor sau a membrilor organizatiei
respective”.

In vederea descoperirii cit mai operative a infractiunilor comise de grupurile criminale
organizate si asigurarii unei baze probatorii decente, apte sd contribuie la stabilirea tuturor
infractiunilor comise si a tuturor circumstantelor posibile de realizare a respectivelor infractiuni,
intervenim cu propunerea de a completa prevederile art. 47, alin. (6) C.pen. astfel incat sa fie
posibil de liberat de raspundere penald nu doar pe membrii organizatiei criminale, ci §i pe
membrii grupurilor criminale organizate.

In cazul operarii respectivelor modificari art.47 alin. (6) C.pen. va avea urmdtorul
continut: Membrul organizatiei criminale sau a grupului criminal organizat poate fi liberat de
raspundere penala in cazul in care a declarat benevol despre existenta organizatiei criminale $i a
ajutat la descoperirea infractiunilor savarsite de ea ori a contribuit la demascarea organizatorilor,

a conducatorilor sau a membrilor organizatiei respective.

4.4 Concluzii la Capitolul IV

In rezultatul elucidarii elementelor si semnelor subiective ale componentei de infractiune
descrise la art. 217* C.pen. al R. Moldova, la care se prevede rispundea penald pentru sustragerea
sau extorcarea substantelor narcotice sau psihotrope, putem trasa urmatoarele concluzii:

1. S-a argumentat cd savarsirea faptei de sustragere sau extorcare a drogurilor sau
etnobotanicelor sub influenta abstenentei narcotice ori a psihozei narcotice poate forma criteriul
biologic al responsabilitatii reduse.

2. Subiectul infractiunii de sustragere sau extorcare a drogurilor sau etnobotanicelor,

incriminate la art.217* C.pen. este general si poate fi persoana fizica, responsabild cu varsta de 14
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ani. Exceptia o formeaza delapidarea, caz in care subiectul este special si poate fi doar persoana
careia drogurile i-au fost incredintate spre administrare in baza unor premise legale.

3. Prin administrator al drogurilor sau etnobotanicelor intelegem persoana care este
posesor legitim si nemijlocit al acestora in baza unui raport juridic si care, exercitd cu drept
anumite atribuitii de administrare a acestor substante ce constau in primirea, pastrarea, eliberarea
sau exercitarea altor acte de dispozitie asupra lor.

4. Intentia directd caracterizeaza sub aspectul laturii subiective toate modalitatile
normative de savarsire a infractiunii incriminate la art. 217* C.pen. De asemenea, s-a argumentat
ca sub aspectul factorului intelectiv, faptuitorul nu constientizeaza doar gradul prejudiciabil
luarii ilicite, ci si intelegerea faptului ca ia anumite bunuri care se caracterizeaza prin efecte
specifice. Intelegerea in acest caz, pe langd caracterul prejudiciabil al actiunii de luare, mai
inglobeazd §i constientizarea asupra incdlcdrii regimului de circulatie a drogurilor sau
etnobotanicelor si al pericolului pe care il au pentru sanatatea publica.

5. Scopul este un semn obligatoriu al laturii subiective a infractiunii incriminate la
art.217* C.pen. Fapta in ambele sale modalititi (sustragere sau extorcare) se comite in scop de
cupiditate.

6. S-a argumentat solutia potrivit careia subiect al sustragerii drogurilor sau
etnobotanicelor cu folosirea situatiei de serviciu (art.217* alin. (2) lit. ¢) C.pen. poate fi doar o
persoana publica, o persoand cu functie de demnitate publica sau un functionar similar din sfera
privata, reprezentat de persoana care gestioneazd o organizatie comerciald, obsteascd sau
nestatald. Daca fapta este comisa de catre o altd persoand, care nu are o asemenea calitate insa
exercita alte atributii de serviciu legate de administrarea drogurilor sau a etnobotanicelor, precum
ar fi: farmacistul, laborantul, angajatul farmaciei, medicul, asistenta medicala, transportatorul,
expeditorul, atunci aceasta va fi calificatd in baza art.217* alin. (1) C. pen. ca delapidare a
drogurilor sau etnobotanicelor savarsita in varianta tip.

Recomandari interpretative de practica judiciara:

1. De lege-lata intru respectarea principiului legalitatii legii penale si asigurarea unei
interpretari uniforme ale acesteia, propunem modificarea intrerpretarii judiciare din pct.7.1 al
Hotararii Plenului CSJ a R. Moldova din 26.12.2011, nr.2 Cu privire la practica judiciard de
aplicare a legislatiei penale ce reglementeaza circulatia substantelor narcotice, psihotrope sau a
analoagelor lor si a precursorilor, dupa cum urmeaza: ,,Prin persoand care s-a folosit de
situatia sa de serviciu la comiterea infractiunilor prevazute la art.217, 21 7t 2173 si 21 7* Cod
penal, urmeaza a se infelege persoana publicd, persoana cu functie de demnitate publica sau

persoana care gestioneazd o organizatie comerciald, obsteasca sau nestatala. Actiunea de
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sustragere a drogurilor sau a etnobotanicelor savarsita de persoana care are calitatea de
administrator al acestora (farmacistul, laborantul, angajatul farmaciei, medicul, asistenta
medicald, expeditorul, etc.) urmeaza a fi calificatd in baza art. 217" alin. (1) lit. ¢) C.pen.) ™.

Propuneri de lege ferenda:

1. Forma agravantd previzutd la art. 217* alin. (2) lit. ¢) C.pen., in noua varinati
legislativa propusa de catre noi ar trebui sa aiba urmatoarea formulare finala: prin delapidare
sau escrocherie cu folosirea situatiei de serviciu de cdatre o persoana publicd, persoand cu
functie de demnitate publica sau persoana care gestioneaza o organizatie comerciala, obsteasca

sau nestatala,
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CONCLUZII GENERALE SI RECOMANDARI

Dimensiunea novatoare si originala a rezultatelor stiintifice obtinute in urma elaborarii
prezentului studiu constau Tn urmatoarele: 1) evaluarea reglementdarilor internationale antidrog si
al impactului pe care I-au avut la incriminarea faptei prevazute la art. 217* C.pen. al R. Moldova
[125, p.57]; 2) analiza retrospectivei de incriminare a sustragerii sau extorcarii drogurilor sau
etnobotanicelor in legislatia penala a R. Moldova [43, p.31-38]; 3) studiul comparativ al
sustragerii sau extorcarii drogurilor prin prisma legislatii penale a altor state; 4) fundamentarea
tezei potrivit cdreia sustragerea sau extorcarea de droguri sau etnobotanice reprezintd o
infractiune care creeaza conditii si faciliteaza traficul de droguri [126, p.46]; 5) reformularea
normei incriminatorii de la art.217* C.pen. prin intermediul unei dispozitii descriptive [124, p.
42]; 6) evaluarea semnelor obiective si subiective ale sustragerii sau extorcarii drogurilor in
consonantd cu principiul legalitatii incriminarii si cu standardele ce deriva din jurisprudenta
CtEDO; 7) stabilirea imperfectiunilor existente in norma de incriminare previzuta la art.217*
C.pen.; 8) formularea propunerilor de lege ferenda destinate optimizarii cadrului incriminator n
materia cercetata; 9) argumentarea implementarii in HP CSJ a R. Moldova nr. 2 din 6.12.2011 a
unor reguli practice de interpretare a infractiunii de sustragere sau extorcare a drogurilor sau
etnobotanicelor etc.

In lumina cercetirilor efectuate, generalizind cele consemnate in continutul tezei de
doctorat se impun urmatoarele concluzii generale:

1. Infractiunea previzuti de art. 217* C.pen. al R. Moldova nu este o infractiune care
vizeaza traficarea propriu-zisa a drogurilor, ci o infractiune care faciliteaza sau creeaza conditii
pentru traficarea acestora [126, p. 41-42]].

2. Modalitatile de sustragere a drogurilor sau etnobotanicelor pot fi raportate ih mod
direct la formele de sustragere a bunurilor descrise la art.186-188, 190-192 C.pen., iar extorcarea
de droguri sau etnobotanice la infractiunea de santaj descrisa la art. 189 C.pen., norme care au un
caracter general in raport cu norma speciali stipulati la art.217* C.pen. al R. Moldova.

3. Notiunea de drog cuprinde patru entitafi materiale: substante stupefiante, substante
psihotrope, plantele si amestecurile care contin asemenea substante sau plante. De lege lata
stabilirea proportiilor la etnobotanice este imposibila, iar sustragerea sau extorcarea acestora
indiferent de cantitate va fi calificatd in baza art. 217* alin. (1) C.pen. In perspectiva, pentru
asigurarea vointei legiuitorului de individualizare a pedepsei penale in functie de proportii, este
necesara instituirea unor parametri de calculare a cantitatii etnobotanicelor sau crearea unui

cadru incriminator difernetiat pentru ciruclatia ilegald, respectiv pentru sustragerea acestora.
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4. De lege ferenda atat denumirea, cat si dispozitia incriminatoare a art. 217* C.pen. al
R. Moldova urmeaza fi suplinitd, astfel incat sfera incriminatoare pe langd droguri si
etnobotanice sa includa si sustragerea sau extorcarea de precursori.

5. Termenii de ,sustragere” si ,.extorcare” utlizai in dispozitia art. 2174 C.pen. al R.
Moldova nu corespund cerintelor de accesibilitate, previzibilitate si claritate cerute de CEDO. S-
a argumentat necesitatea reformularii art. 217* C.pen. prin intermediul unei dispozitii descriptive,
prin care, pe de o parte, sa sd fie prevazute formele de sustragere, iar, pe de alta parte, sa fie
inlocuit termenul de extorcare cu expresia ,,santajul in scopul obtinerii lor...”.

6. De lege lata extorcarea presupune obtinerea prin santaj a drogurilor sau a
etnobotanicelor, astfel dupa cum este definit la art.189 C.pen., fapta fiind alcatuita din doua
actiuni legate organic intre ele: actiunea principald (cererea) si actiunea adiacenta (amenintarea)
[124, p. 43].

7. Subiectul infractiunii incriminate la art.217* C.pen. este general si poate fi persoana
fizica, responsabilda cu varsta de 14 ani [1262, p. 295]. Exceptie o formeaza delapidarea
drogurilor sau etnobotanicelor, caz in care subiectul este special si poate fi doar persoana careia
drogurile i-au fost incredintate spre administrare in baza unor premise legale.

8. Intentia directd caracterizeazd sub aspectul laturii subiective toate modalitatile
normative de savarsire a infractiunii incriminate la art. 217* C.pen. Sub aspectul factorului
intelectiv, faptuitorul nu constientizeaza doar gradul prejudiciabil al luarii ilicite, ci si intelegerea
faptului ca ia anumite bunuri care se caracterizeaza prin efecte specifice si al pericolului pe care
il au pentru sanatatea publica.

9. Scopul este un semn obligatoriu al laturii subiective a infractiunii incriminate la
art.217* C.pen. Fapta in ambele sale modalitati (sustragere sau extorcare) se comite in scop de
cupiditate.

Rezultatele stiintifice principale Inaintate spre sustinere constau in fundamentarea
stiintificd a elementelor si semnelor constitutive ale infractiunii de sustragere sau extorcare a
drogurilor sau a etnobotanicelor, avand ca efecte aplicarea corectd a legii penale nationale,
sporirea eficientei practicii judiciare in prevenirea traficului ilicit de droguri. De asemenea, a fost
solutionatd problema revizuirii legislative a normei prevazute de art.217* C. pen. al R. Moldova
in consonanta cu standardele incriminatorii promovate de CtEDO si Curtea Constitutionald a R.
Moldova.

Recomandari interpretative de practica judiciara:

1. Modificarea pct. 6 teza 1-a din HP CSJ nr. 2 din 06.12.2011 dupa cum urmeaza:

»dustragerea drogurilor sau etnobotanicelor reprezinta luarea ilegala si gratuita a acestora din
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posesia unei persoane fizice sau juridice, care a cauzat un prejudiciu patrimonial efectiv
acesteia, savarsita in scop de cupiditate prin una dintre formele prevazute la art.186, 187, 188,
190, 191 si 192 C.pen.”.

2. Modificarea pct.7) teza a 1-a din HP CSJ a R. Moldova nr.2 din 26.12.2011 dupa cum
urmeaza, prin extorcarea de substante narcotice sau psihotrope se intelege cererea de transmitere
a unor astfel de substante sau a drepturilor asupra acestora adresatd proprietarului, posesorului
sau detindtorului acestora cu: 1) amenintarea cu violentd; 2) amenintarea cu raspandirea unor
stiri defdimatoare despre persoana respectiva, rudele sau apropiatii acesteia; 3) amenintarea cu
deteriorarea sau distrugerea bunurilor proprietarului, posesorului, detindtorului; 4) amenintarea
Cu rapirea persoanei respective, a rudelor sau apropiatilor acesteia; 5) amenintarea cu moartea;
6) aplicarea violentei periculoase pentru viata sau sdndtatea persoanei; 7) aplicarea violentei
periculoase pentru viata sau sanatatea persoanei; 8) distrugereca sau deteriorarea bunurilor;
9) rapirea victimei. In cazul extorcarii drogurilor sau etnobotanicelor sivérsite prin rapirea
victimei sau prin distrugerea ori deteriorarea bunurilor, fapta va fi incadratd prin concurs de
infractiuni: art.217* si art. 164 sau 197 C.pen.

3. La art.217* alin. (2) lit. €) C.pen. prin violenti nepericuloasi pentru viata sau
sanitatea persoanei se are in vedere actiuni violente care au cauzat vatimarea neinsemnatd a
integritatii corporale sau aplicarea intentionata de lovituri ori a altor actiuni violente care au
cauzat o durere fizica, dacd aceste actiuni nu au creat pericol pentru viata si sandtatea victimei.

4. Laart.217 alin. (2) lit. e) C.pen. prin violenta periculoasi pentru viata sau sanatatea
persoanei se are in vedere vatamarea intentionata usoara sau medie a integritatii corporale sau a
sanatatii, precum si alte actiuni violente care, desi nu au cauzat victimei vatamarile mentionate,
au creat, la momentul aplicarii lor, un pericol real pentru viata si sdnatatea victimei.

5. Reformulrarea pct. 7.1 din HP CSJ a R. Moldova din nr. 2 din 26.12.2011 dupa cum
urmeaza: ,,Prin persoana care s-a folosit de situatia sa de serviciu la comiterea infractiunilor
previzute la art.217, 217", 217° si 217 C.pen. urmeaza a se intelege persoana publica, persoana
cu functie de demnitate publicd sau persoana care gestioneazd o organizatie comerciala,
obsteascd sau nestatala. Actiunea de sustragere a drogurilor sau a etnobotanicelor savarsita de
persoana care are calitatea de administrator al acestora (farmacist, laborant, medic, asistenta
medicald, expeditor, etc.) urmeazi a fi calificata in baza art.217*alin. (1) C.pen.) ”.

Propuneri de lege ferenda:

1. Reformularea denumirii marginale a art. 217* C.pen. din Sustragerea sau extorcarea
drogurilor sau etnobotanicelor in Sustragerea drogurilor, etnobotanicelor sau a precursorilor

ori santajul in scopul dobandirii lor.
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2. Revizuirea completd, chiar si structurald a art. 217* C.pen., astfel incat si fie
individualizata pe cale legald raspunderea penla pentru sustragerea prin furt, jaf, delapidare si
escrcoherie a drogurilor sau etnobotanicelor, fata de sustragerea prin talharie si dobandirea prin
santaj a acestora.

3. De lege ferenda art. 217* C.pen. al R. Moldova ar urma si aib urmétoarea stucturd si
limite incriminatorii:

a) art. 217* alin. (1) C.pen. urmeazid si incrimineze sustragerea drogurilor,
etnobotanicelor sau a precusorilor prin metoda furtului, jafului, escrocheriei si
delapidarii averii straine;

b) art. 217* alin. (2) C.pen. va agrava raspunderea penald pentru pentru fapta tip
prevazutd la alin. (1);

c) art. 217* alin. (3) C.pen. va incrimna fapta de sustragere a drogurilor,
etnobotanicelor sau precurusorilor prin atac talhdresc sau prin sanataj in scopul
obtinerii lor;

d) art. 217* alin. (2) C.pen. va agrava riaspunderea penald pentru pentru faptele tip
prevazute la alin. (3);

e) art. 217* alin. (2) C.pen. va doza raspunderea penald pentru pentru faptele tip
prevazute la alin. (1) si (3), atunci cand vor fi savarsite in prezenta unor forme
agravante comune.

4. La instituirea pedepsei penale pentru sustragerea drogurilor, etnobotanicelor sau a
precursorilor ori santajul in scopul dobandirii lor, in varinata propusa urmeaza a fi luate in
considerare urmataorele criterii: particularitatile obiectului material al infractiunii; metoda de
sustragere; regimul de sanctionare al sustragerilor si al santajului; regimul de sanctionare al
traficului propriu-zis de droguri consacrat la art. 217-217" C. pen. De lege-ferenda s-a pledat
pentru instituirea unui regim mai bland de sanctionare a infractiunii incriminate la art. 217
C.pen.

5. In baza celor mentionate propunem urmitorul text normativ al art. 217* C.pen. al R.
Moldova:

Articolul 217*. Sustragerea drogurilor, etnobotanicelor sau a precursorilor ori
santajul Tn scopul dobandirii lor

(1) Sustragerea prin furt, jaf, escrocherie sau delapidare a drogurilor, etnobotanicelor sau
a precursorilor

se pedepseste cu amenda in marime de la 500 la 1200 de unitati conventionale sau cu
munca neremunerata in folosul comunitatii de la 180 la 240 de ore, sau cu inchisoare de la 1 la 5
ani.

(2) Fapta prevazuta la alin. (1) savarsita:

a) prin delapidare sau escrocherie cu folosirea situatiei de serviciu de catre o persoana
publica, persoand cu functie de demnitate publica sau persoana care gestioneazd o organizatie
comerciala, obsteasca sau nestatala;
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b) prin jaf cu aplicarea violentei nepericuloase pentru viata sau sanatatea persoanei ori cu
amenintarea aplicarii unei asemenea violente;

¢) de doua sau mai multe persoane;

d) prin patrundere in Incapere, intr-un alt loc pentru depozitare sau in locuinta;

f) in proportii mari,

se pedepseste cu amenda in marime de la 850 la 1500 de unitdti conventionale sau cu
inchisoare de la 5 la 7 ani.

(3) Atacul talharesc in scopul sustragerii drogurilor, etnobotanicelor sau a precursorilor
ori santajul exprimat prin cererea de transmitere a acestora ori a drepturilor asupra lor, insotit de
actiunile prevazute la art.189 C.pen.

se pedepseste cu inchisoare de la 7 la 10 ani cu (sau fard) amenda in marime de la 1150 la
1550 de unitati conventionale

(4) Fapta prevazuta la alin. (3) savarsita:

a) cu vatamarea grava a integritdtii corporale sau a sanatatii,

b) de doud sau mai multe persoane;

b) prin patrundere in incdpere, intr-un alt loc pentru depozitare sau in locuinta;

¢) in proportii mari;

se pedepsesc cu inchisoare de la 10 la 12 ani cu (sau fard) amenda in marime de la 1550
la 2000 unitati conventionale.

(5) Faptele prevazute la alin. (1), (2), (3) si (4) savarsite:

a) de un grup criminal organizat sau de o organizatie criminala ori in favoarea acestora;

b) in proportii deosebit de mari,

se pedepsesc cu inchisoare de la 12 la 15 ani cu aplicarea unei amenzi in marime de la 2
000 Ia 2500 de unitati conventionale.

Avantajele acestor recomandari sunt urmaitoarele: 1) dozarea eficientei organelor de

drept la solutionarea cauzelor penale referitoare la sustragerea sau extorcarea drogurilor sau a
etnobotanicelor; 2) asigurarea principiului legalitatii aplicarii legii penale sub aspectul asigurarii
unei calificari coerente a infractiunii incriminate la art.217* C.pen. al R. Moldova;
3) implementarea unor propuneri de perfectionare a normei prevazute la art.217* C.pen. al
R. Moldova sub aspectul dozarii gradului de claritate si accesibilitate la formularea acesteia; 4)
evitarea unor cheltuieli generate de eventualele condamnari ale R. Moldova la CtEDO in
legatura cu incalcarea de catre legiuitorul autohton a principiului legalitatii incriminarii.

Planul de cercetari de perspectivia include urmitoarele repere: 1) Analiza perpectivei
incriminarii sustragerii sau extorcdrii drogurilor sau etnobotanicelor ca forma agravantd a
sustragerilor si a santajului; 2) Analiza aspectelor criminologice a infractiunii de sustragere sau
extorcare a drogurilor sau a etnobotanicelor; 3) Cercetarea problemelor legate de investigarii
criminalistice a sustragerii drogurilor sau etnobotaniclor.
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ANEXA 1
LISTA SUBSTANTELOR STUPEFIANTE

Extras din Hotéarirea de Guvern privind aprobarea listei substantelor stupefiante, psihotrope si a
plantelor care contin astfel de substante depistate in trafic ilicit, precum si cantititile acestora

Nr. d/o Denumirea substantei Cantitati mici Cantitati mari
(péana la (de la — péna la)
cantitatea
indicata)

1 2 3 4

I. Substante stupefiante

1. |Acetorfina 0,00002 g 0,00002 g - 0,002 g
2. |Acetil-alfa-metilfentanil 0,00002 g 0,00002 g — 0,002 g
3. |Alfa-metilfentanil 0,00002 g 0,00002 g - 0,002 g
4. |Alfa-metiltiofentanil 0,00002 g 0,00002 g - 0,002 g
5. |Beta-hidroxifentanil 0,00002 g 0,00002 g - 0,002 g
6. |Beta-hidroxi-3-metilfentanil 0,00002 g 0,00002 g — 0,002 g
7. |Canabis:

- ragind de cannabis 0,05¢ 0,056g-10g

- ulei de cannabis sau de hasis 01g 0,1g-10g¢g

- marihuana

Uscata 2049 2,0g-5009g

Verde 1409 14,0g-1000g

- hasis 054 059-50¢g
8. |Coca frunze (foi de coca) 5040 509-50,09
9. |Desomorfina 0,0001 g 0,0001g-0,001 g
10. |Dronabinol si izomerii lui 0,05¢g 0,056g-05g¢g
11. |Etorfina 0,00002 0,00002 g - 0,002 g
12. |Efedron ((metcatinon) substantd preparata artizanal din efedrina, 3 ml/0,03 g 3-50 ml/0,03g-5,0¢

pseudoefedrina sau din preparate care contin efedrina sau pseudoefedrind)
13. |Heroina 0,01¢g 001g-25¢
14. |Ketobemidon 0,1g 0,1g-10g
15. |LSD, LSD-25 Un timbru 2 — 10 timbre (doze)

(doza)

16. |- pai de mac (toate partile diferitelor specii de mac, maruntite sau intregi,
uscate sau umede, cu exceptia semintelor coapte, colectate prin diverse
metode si care contin alcaloizi narcoactivi de opiu).

uscat 109 10,0g-500¢g

verde 70,0¢ 70,0 g-1000g

- extract din mac 0549 0,59-5g¢
17. |3-Metilfentanil 0,00002 g 0,00002 g - 0,002 g
18. |3-Metiltiofentanil 0,00002 g 0,00002 g - 0,002 g
19. |MPPP 0,0001 g 0,0001 g-0,001g
20. |Opium (opiu brut) 0,1g 0,1g-25¢g
21. |Opium acetilat 0,19 0,lg-5g¢g
22. |Para-fluorofentanil 0,00002 g 0,00002 g - 0,002 g
23. |PEPAP 0,0001 g 0,0001 g-0,001g
24. |Tiofentanil 0,00002 g 0,00002 g - 0,002 g
25. |Tetrahidrocannabinol si izomerii lui 0,05¢g 0,06g-05g¢g
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26. |Acetildihidrocodeina 0,001 g 0,001g-0,01¢g
27. |Acetilmetadolum 0,001 g 0,001g-0,01g
28. |Alfentanil 0,00002 g 0,00002 g - 0,002 g
29. |Allilprodin 0,001 ¢ 0,001g-0,01g
30. |Alfacetilmetadolum 0,001 g 0,001g-0,01g
31. |Alfameprodinum 0,001 g 0,001g-0,01g
32. |Alfametadolum 0,001 9 0,001g-0,01¢g
33. |Alfaprodinum 0,001 ¢ 0,001g-0,01g
34. |Anileridinum 0,0005 g 0,0005 g - 0,005 g
35. |Benzetidinum 0,0002 g 0,0002 g - 0,002 g
36. |Benzilmorfina 0,001 g 0,001g-0,01g
37. |Betacetilmetadolum 0,001 ¢ 0,001g-0,01g
38. |Betameprodin 0,001 g 0,001 g-0,01g
39. |Betametadol 0,001 g 0,001g-0,01g
40. |Betaprodin 0,001 ¢ 0,001 g-0,01g
41. |Bezitramid 0,0005 g 0,0005 g - 0,005 g
42. |Butorfanol 0,002 g 0,002g-0,1g
43. |Clonitazen 0,00002 g 0,00002 g - 0,002 g
44. |Cocaina 0,15¢ 0,15g-5¢

45. |Codeina 01g 0,1g-5g

46. |Codoxim 0,001 g 0,001 g-0,01g
47. |Dextramoramid 0,0005 g 0,0005 g - 0,005 g
48. |Dextropropoxifen 0,1¢g 0,1g-10g

49. |Diampromid 0,0001 g 0,0001g-0,001¢
50. [Dietiltiambuten 0,002 g 0,002g-0,02¢g
51. |Difenoxin 0,0002 g 0,0002 g - 0,002 g
52. |Dihidrocodeina 0,016 g 0,016 g-0,16¢
53. |Dihidroetorfina 0,001 ¢ 0,001g-0,01g
54. |Dihidromorfina 0,001 g 0,001g-0,01¢g
55. |Dimenoxadol 0,001 g 0,001g-0,01¢g
56. |Dimefeptanol 0,001 9 0,001g-0,01¢g
57. |Dimetilambuten 0,002 g 0,002g-0,02¢g
58. |Dioxafetil butirat (butirat de dioxafetil) 0,001 g 0,001 g-0,01g
59. |Difenoxilat 0,001 g 0,001g-0,01¢g
60. |Dipipanon 0,001 ¢ 0,001g-0,01g
61. |Drotebanol 0,01¢g 0019g-01g9

62. |Ecgonina 0,001 g 0,001g-0,01¢g
63. |Estocin 0,06 g 0,06g-06g¢g

64. |Etaminal de sodiu 0,29 02g9g-20g

65. |Etilmetiltiambuten 0,002 g 0,002g-0,02¢g
66. |Etilmorfina 0,008 g 0,008g-8,0¢g

67. |Etonitazen 0,00002 g 0,00002 g - 0,002 g
68. |Extract din nuca vomica 0,03¢g 0,039-0,39

69. |Etoxeridin 0,001 ¢ 0,001g-0,01g
70. |Fenadoxon 0,001 g 0,001g-0,01g
71. |Fenampromid 0,0001 g 0,0001g-0,001 g
72. |Fenazocin 0,003 g 0,003g-0,03¢g
73. |Fenamorfan 0,0005 g 0,0005g-0,05¢g
74. |Fenoperidin 0,0002 g 0,0002 g - 0,002 g
75. |Fentanil 0,002 g 0,002g-0,02¢
76. |Folcodina 0,001 ¢ 0,001g-0,01¢g
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77. |Furotidin 0,005 g 0,006 g-0,05¢g
78. |Hidrocodon 0,005 g 0,006g-0,05¢g
79. |Hidromorfinol 0,0001 g 0,0001g-0,001¢g
80. [Hidromorfon 0,001 ¢ 0,001g-0,01g
81. [Hidroxipetidin 0,001 g 0,001g-0,01g
82. |lzumetadom 0,05¢ 0,059-1,0g9
83. |Kat (fol) 20,0¢ 20,0g-200g
84. |Levometorfan 0,002 g 0,002g-0,02¢g
85. |Levomoramid 0,0005 g 0,0005g-0,05¢g
86. |Levofenaciclomorfan 0,0005 g 0,0005g-0,05¢g
87. |Levorfanol 0,0005 g 0,0005g-0,05¢
88. |Metazocin 0,001 ¢ 0,001g-0,01g
89. |[Metadon 0,05¢ 0,05¢g-1,09
90. |Metadon, produs intermediar 0,05¢ 0,05¢g-1,0g9
91. |Metildezorfin 0,001 ¢ 0,001g-0,01¢g
92. [Metildihidromorfin 0,001 ¢ 0,001g-0,01g
93. [Metopon 0,0002 g 0,0002 g - 0,002 g
94. [Moramid, produs intermediar 0,00002 g 0,00002 g - 0,002 g
95. [Morfilong 0,01g 0,01g-08g
96. [Morferidin 0,00002 g 0,00002 g - 0,002 g
97. |Morfina 0,1g 0,lg-10g
98. |Metobromura de morfina si alti derivati morfinici cu azot pentavalent, 0,0005 g 0,0005g-0,005g
inclusiv N-oximorfina produsi, unul dintre care este N-oxicodeina
99. |Morfina-N-oxid 0,0005 g 0,0005 g — 0,005 g
100.|Mirofin 0,0005 g 0,0005 g - 0,005 g
101.|Nicocodina 0,0005 g 0,0005 g — 0,005 g
102.|Nicocodeina 0,0005 g 0,0005 g - 0,005 g
103.|Nicodicodin 0,0005 g 0,0005 g - 0,005 g
104.|Nicomorfina 0,0005 g 0,0005g-0,005¢
105.|Noracimetadol 0,001 g 0,001g-0,01g
106.|Norcodeina 0,001 g 0,001g-0,01¢g
107.|Norlevorfanol 0,0005 g 0,0005 g - 0,005 g
108.|Normetadon 0,001 ¢ 0,001g-0,01g
109.|Normorfina 0,0005 g 0,0005 g — 0,005 g
110.|Norpipanon 0,0005 g 0,0005 g - 0,005 g
111.{Omnopon 0,03¢g 0,039g-309
112.|Opium* medicinal 0549 059-50¢
113.|Oxicodon 0,0002 g 0,0002 g - 0,002 g
114.|Oximorfon 0,0002 g 0,0002 g - 0,002 g
115.|Petidina 0,005¢g 0,005g-0,05¢
116. |Petidina, produs intermediar A 0,005 ¢ 0,006g-0,05¢
117.|Petidina, produs intermediar B 0,005 g 0,006g-0,05¢g
118.|Petidina, produs intermediar C 0,005 g 0,006 g-0,05¢g
119.|Piminodin 0,001 g 0,001g-0,01¢g
120. |Piritramid 0,015¢ 0,015g-15¢g
121.|Proheptazin 0,003 g 0,003g-0,03¢g
122.|Properidin 0,003 g 0,003g-0,03¢g
123.|Propiram 0,003 g 0,003g-0,03¢
124.|Preparate medicamentoase a cdror componentd include nu mai putin de 0,25¢g 0,25g-25¢g
0,015 g codeina
125.|Racemetorfan 0,002 g 0,002g-0,02¢g
126.|Racemoramid 0,0005 g 0,0005 g - 0,005 g
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127.|Racemorfan 0,0005 g 0,0005g-0,005¢
128.|Solutie "Exadol" 0,05¢g 0,056g-05g¢g
129.|Sombrevin 0,25¢g 0,259-50g¢
130.|Sufentanil 0,00001 g 0,00001 g-0,001 g
131.|Tebacon 0,0007 g 0,0007 g-0,007 g
132.|Tebaina 0,03 g 0,03g-3,0g
133.|Tilidin 0,05¢g 0,05g-509
134.| Trimeperidin (promedol) 0,02 ¢ 0,02g-2,09
135.|Salvia divinorium (amestec compus din partile terminale ale plantei, frunze
fara tulpina centrald, uscate sau in stare verde de vegetatie, maruntite sau
ntregi, care contin salvinorin)
- uscata 1g 19-300g
- verde 109 10g-500g
136.|Semintele trandafirului de Havai (semintele speciei Argyreia nervosa)
- uscata 19 19-300g
- verde 109 10g-500g
137.|Inflorescente si frunze, fara tulpina centrala, uscate sau in stare verde de
vegetatie, maruntite sau intregi ale speciei Nymphaea caerulea
- uscata 19 19-300g
- verde 109 10g-500g
138.|CP47, 497 = 2-(3 hidroxiciclohexil)-(2-metiloctan-2-il) fenol 0,019 001g-25g¢
139.|CP47, 497-C6 = 2-(3-hidroxiciclohexil)-5-(2-metilheptan-2-il) fenol 0,01¢g 001g-25g¢
140.|CP47, 497-C8 = 2-(3-hidroxiciclohexil)-5-(2-metilnonam-2-il) fenol 0,01¢g 001g-259¢
141.|CP47, 497-C9 = 2-(3-hidroxiciclohexil)-5-(2-metildecan-2-il) fenol 0,01¢g 001g-259¢
142.|Fluorometcatinona (flefedrona) = 1-(4-fluorofenil)-2-(metilamino) propan- {0,019 001g-25g¢
1-ona
143.|JWH-018 = naftalen-1-il-(1-pentilindol-3-il) metanona 0,01¢g 001g-25g¢
144.14-metilmetcatinona (mefedrona) = 1-(4-metilfenil)-2-metilaminopropan-1- (0,01 g 001g-259¢
ona
145.|4-metoximetcatinona (metedrona) = 1-(4-metoxifenil)-2-(metilamino) 0,01g 0,01g-25¢g
propan-1-ona
146.|Bromo-dragonfly = 1-(8-bromobenzodifuran-4-il)- 2-aminopropan 0,01¢g 0,01g-25¢
147.|Mase vegetale (amestec compus din partile terminale ale plantelor de 05¢ 05g9-25¢
diferite specii, flori, frunze fara tulpina centrald, uscate sau umede,
maruntite sau Intregi), care contin:
CP47, 497 = 2-(3 hidroxiciclohexil)-(2-metiloctan-2-il) fenol
CP47, 497-C6 = 2-(3-hidroxiciclohexil)-5-(2-metilheptan-2-il) fenol
CP47, 497-C8 = 2-(3-hidroxiciclohexil)-5-(2-metilnonam-2-il) fenol
CP47, 497-C9 = 2-(3-hidroxiciclohexil)-5-(2-metildecan-2-il) fenol
JWH-018 = naftalen-1-il-(1-pentilindol-3-il) metanona
148.|PVP (a-pirrolidinovalerophenone = 2-Pyrrolilidinovalerophenone-phenyl - 2{0,07 g 007g-1g¢g
(pyrrolidin - 1 - y1) pentan - 1 - one
149.14 — MEC (4-metil-N-Etilcatinona, para-metil-N-etilcatinona) = 2 0,19 0,1g-39g
Ethylamino - 1 - (4 - methylphenyl) - 1 - propanone
150.|Bufedrona (a-metilamino-butirofenona) = 2 - (metilamino) - 1 - 0,1¢ 0,lg-3g
(phenylbutan) - 1 - one
151.|MDPV (Metilenedioxipyrovalerona) = 1 - (3,4 - Metilenedioxiphenil) - 2- [0,03 g 0,03g-0,39g
pyrrolidinil - pentan - 1 - one)
152.|Metilona (3,4-metilendioxi-N-metilcatinona) = 2 - metilamino - 1 - (3,4 0,1g 0,1g-3g
metilendioxifenil) propan - 1 - one
153.|AKB48 N-(5-fluropentyl) 0,00002 g 0,00002 — 0,002 g
154.]|3-Adamantoilindol — [(adamantan-1-il) (LH-indol-3-il) metanona] si 0,01¢g 0,01g-0,01g
derivatii sdi
155.|N-(adamantan-1-il)-1-pentyl-1H-indazol-3-carboxamida si derivatii sai 0,00002 g 0,00002 - 0,002 g
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156.| AMT (alpha-methyltriptamine) si derivatii sai 0,00002 g 0,00002 - 0,002 g

157.|3-butanoil-1-methyl indol si derivatii si 0,002 g 0,002-0,1¢

158.]2C-C- 2-(4-Chloro-2,5-dimethoxyohenyl) ethanamine — halucinogen 0,001 9 0,001-0,01¢g

159.|Dimetocaine 0,01¢g 0,01¢g

160.|Etcathinone 0,001 g 0,001-0,01g

161.|JWH-250 (1-pentyl-3-(2-metoxiphenylacetyl)-indole) 0,01¢g 0,01-25¢g

162.|JWH-398 (1-pentyl-3-(-4-chloro-1-naphtoyl)indole 0,01¢g 0,01-25¢g

163.|HU-210(6aR,10aR)-9-(hidroximethyl)-6,6-dimethyl-3-(2-metiloctan-2-il)-  {0,00002 g 0,00002 - 0,002 g
6a,7,10,10a-tetrahidro [cromen-1-ol]

164.|5-Meo-DALT 0,0005 g 0,0005 - 0,002 g

165.|2-methyl-1-pentyl-1 H-indol-3-il-(1-naftil)-metan si derivatii sai 0,01¢g 001-25¢g

166. |6-methyl-2-[(4-methyl-phenyl)-amino]-4H-3,1-benzoxazin-4-unul 0,01¢g 001-25¢g

167.|Methylendioxypyrovaleron-methylenedioxypyrovalerone (MDPV) — 0,05¢ 0,05-5,0¢
halucinogen

168. |nalbufina 3ml/0,03 g 3-50ml/0,03-5,0¢

169.|AH 7921 (3,4 dichloro-N-((1-dimethylamino) cyclohexylmethyl) 0,1g 0,1g-10g
benzamide)

170.|5-(2-aminopropyl) indole (5-API, 5-1T, PAL-571) 059 059-25g

171.|Carfentanil (4-((1-oxopropyl)-phenylamino)-(1-(2-phenylethyl)-4- 0,002 g 0,002g-0,02¢g
piperidinecarboxylic acid methylesther)

172.|12C-C (4-chloro-2,5-dimethoxy- phenethylamine) 0,001 ¢ 0,001g-0,01g

173.|2C-I (2,5 dimethoxy-4-iodphenethylamine) 0,001 g 0,001 g-0,01g

174.12C-T-2 (2,5 dimethoxy-4-ethylthio-phenethylamine) 0,001 g 0,001g-0,01g

175.|Fenfluramine (N-ethyl-1-((3-triphlormethyl) phenyl) propan-2-amin) 0,39 03g-15¢g

176.|Heliamin (6, 7 dimethoxy-1, 2, 3, 4-tetrahydroizoquinoline) 0,05¢ 0,05¢g-0,25¢

177.]JWH-073 (Naphthalene-1-il-(1- buthylindol-3-il) methanone) 0,01¢g 001g-25g¢

178.|Methoxetamine si derivatii lui 0,2¢g 029g-10g

179.|bk-MMBDB (N-methylbutylone) 0,059 0,059g-50¢

180.|25I-NBOMe (2C-1-NBOMe) 0,39 03g-15¢g

181.|a-PHtP (2-Pyrrolidinoheptanophenone) 0,07 g 0079g-109g

182.|Semintele speciei Turbina corymbosa (Rivea corymbosa) 3040 3,09-30,09

183.|Fenatin (N-(alpha-methylphenethyl) nicotinamide 0549 059-25¢

184.|Prosidol (Propionilphenylethoxyethylpiperidine)-1-(2- ethoxyethyl)-4- 0549 059-25¢
phenylpiperidin-4-yl propionate

185.|Remifentanil (methyl-1-(3-methoxy-3-oxopropyl)-4-(N- 0,002 g 0,002g-0,01¢g
phenylpropanamido) piperidine-4-carboxylate)

186.|AB-CHMINACA 0,01g 0,01-0,25¢
CaH2sN40,, Sinonim: N-(1-amino 3-methyl-1-oxobutan-2-yl)-1-
(cyclohexylmethyl)-1H-indazole-3-carboxamide
N-[(1S)-1-(aminocarbonyl)-2-methylpropyl]-1-(cyclohexylmethyl)-1H-
indazole-3-carboxamide

187.|AB-PINACA-CHM 0,01g 0,01-0,25¢
CaoH2sN40; Sinonim: N-(1-Carbamoyl-2-methylprop-1-yl)-1-
(cyclohexylmethyl)-1H-indazole-3-carboxamide

188.|AB-PINACA 0,01g 0,01-0,25¢
C18H26N40; Sinonim: N-(1-Carbamoyl-2-methylprop-1-yl)-1-pentyl-1H-
indazole-3-carboxamide

189.|AB-FUBINACA 0,01g 0,01-0,25¢
CyoH21FN4O; Sinonim: N-(1-amino-3-methyl-1-oxobutan-2-yl)-1-(4-
fluorobenzyl)-1H-indazole-3-carboxamide

190.|5F-APINACA 0,01g 0,01-0,25¢
5F-AKB48

APINACA 5 — fluoropentyl analog
Ca3H3gFN3O; N-((3s,5s,7s) — adamantan-1-yl)-1-(5-fluoropentyl)-1H-
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indazole-3-carboxamide

191.

5F-AMB

5F-MMB-PINACA

5F-AMB-PINACA

C19H,o6FN3O3; N-[[1-(5-fluoropentyl)-1H-indazol-3-yl]carbonyl]-L-valine,
methyl eter (S)-methyl 2-(1-(5-fluoropentyl)-1H-indazole-3-carboxamido)-
3-methylbutanoate

0,019

0,01-0,25g

192.

MDMB-CHMICA

Cx,H31N303; N-[[1-(cyclohexylmethyl)-1H-indazol-3-yl] carbonyl]-3-
methyl-L-valine, methyl eter
Methyl2-[[1-(cyclohexylmethyl)1H-indazole-3-carbonyl] amino]-3,3-
dimethylbutanoat

0,019

0,01-0,25g

193.

Mase vegetale ( amestec de prafuri si/sau plante sau amestecuri de ierburi,
diverse parti de plante de diferite specii, uscate sau umede, maruntite sau
intregi), care contin:

AB-CHMINACA

AB-PINACA-CHM

AB-PINACA

AB-FUBINACA

5FE-APINACA

5F-AKB48

APINACA 5 — fluoropentyl analog

5F-AMB

5F-MMB-PINACA

5F-AMB-PINACA

MDMB-CHMICA

001lg

0,01-0,25g

194.

MMB(N)-BZ-F (MMB FUBINACA sau AMB FUBINACA) CyH2,FN303,
Sinonim: Methyl 2-[1-(4-fluorobenzyl)-1H-indazole-3-carboxamido]-3-
methylbutanoate sau methyl (2S)-2-{[1-[(4-fluorophenyl) methyl ] indazole-
3-carbonyl] amino}-3-methylbutanoate

0,019

0,01-0,25¢g

195.

ADB-FUBINACA(MMBA(N)-BZ-F

C»1H,3FN4O,, Sinonim: N-(1-Amino - 3,3-dimethyl — 1 — oxobutan -2-yl) -
1-(fluorobenzyl)-1H-indazole — 3 — carboxamide sau N-(1-Carbamoyl-2,2-
dimethylprop-1-yl)-1-(4-fluorobenzyl) — 1H-indazole — 3 carboxamide

0,019

0,01-0,25¢g

196.

Bk-EBDP
C14H1gNO3, Sinonim: 1-(benzo[d] [1,3] dioxo 1-5-y1)-2-(rthylamino) pentan
—1-o0ne

0,019

0,01-0,25¢g

197.

25B-NBOMe
C1gH2,BrNOs, Sinonim : 2-(4-bromo — 2,5-dimetoxypenyl)-N-[(2-
metoxypenyl)methyl]etanamine

0,019

0,01-0,25g

198.

AM-678
Co4H,3NO, Sinonim: Naphthalen-1-yl-(1-pentylindol-3-yl) methanone sau
(1-pentyl-1H-indol-3-yl)-1-naphthalenyl-methanone

0,019

0,01-0,25¢g

199.

2-CB
C1oH14BrNO,, Sinonim : 2-(4-bromo-2,5-dimethoxyphenyl) ethanamine

0,019

0,01-0,25g

200.

2-Naphthaleneacetic acid
C17H,3NQy, Sinonim : Tert-butoxycarbonylamino(1,2,3,4-
tetrahydronaphthalen-2-yl)aceticacid

0,01g

0,01-0,25¢

201.

Ethyl ester
CgH13N30;,, Sinonim : Ethyl N (aminoiminomethyl)-N-methylglycine

0,01g

0,01-0,25¢

202.

2-Ethylamino-1-(3,4-methylenedioxyphenyl) pentan-1-one C1oH13NO,,
Sinonim: bk-PMA

0,01g

0,01-0,25g
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ANEXA 2
LISTA SUBSTANTELOR PSIHOTROPE

Extras din Hotarirea de Guvern privind aprobarea istei substantelor stupefiante, psihotrope
si a plantelor care contin astfel de substante depistate in trafic ilicit, precum si cantititile

acestora

Nr. d/o Denumirea substantei Cantitati | Cantitiati mari

mici (de la — pana la)
1. Brolamfetamin, DOB 0,0005¢g |0,0005g-0,002¢g
2. Catinon 0,0005g |0,0005g-0,002¢g
3. DET 0,0005¢g |0,0005g-0,002¢g
4, DMA 0,0005¢g |0,0005g-0,002g
5. DMHP 0,05¢g 0,05g-50g¢g
6. DMT 0,0005g |0,0005g-0,002¢g
7. DOET 0,0005g |0,0005g-0,002g
8. Eticiclidin, PCE 0,0001g [0,0001g-0,01¢g
9. Etriptamin 0,0005¢g |0,0005g-0,002g
10. MDMA 0,05¢ 0,056g-509¢
11. Mescaline 0,05¢g 0,05g-5,09
12. 4-Metilaminorex 0,01¢g 001g-1,09g
13. MMDA 0,002g 1(0,002g-1,09g
14, N-etll MDA 0,002g (0,002g-1,0g
15. N-hidroxi MDA 0,002g 1]0,002g-1,0¢g
16. 4-MTA (4-metiltioamfetamin) 0,002g 1(0,002g-1,0¢g
17. Parahexil 0,0002g (0,0002g-0,5¢
18. PMA 0,002g (0,002g-1,0g
19. Psilocina, psilotsin 0,006g 1[0,006g-0,1¢g
20. Psilocibin 0,006g [0,006g-0,1¢g
21. Roticiclidin 0,0001g [0,0001g-0,01¢g
22. STP, DOM 0,0005g |0,0005g-0,002g
23. Tenamfetamin, MDA 0,002g 1]0,002g-1,0¢g
24. Tenociclidin, TCP 0,0001g |0,0001g-0,01g
25. TMA 0,03g 0,03g-0,3g
26. Amfetamin 01g 01g-10g
217. Amineptin 0,29 029-20g
28. 2 CB-(4-Bromo-2,5-d metoxifentilentilamin) 0,05¢ 0,05g-019
29. Delta-9-tetra-hidrocannahinol si derivatii lui 0,05¢g 0,05g-1,0g
30. Dexamfetamin 0,006g |0,006g-0,19g
31. Fenciclidin, PCP 0,006g 1(0,006g-0,1¢g
32. Fenmetrazin 0,05¢ 0,05g-1,09
33. Fenetillin 0,015g 1(0,0159g-0,15¢
34. Levamfetamin 0,006g [0,006g-0,1¢g
35. Levametamfetamin 0,006g |0,006g-0,19g
36. Mecloqualon 0,05¢g 0,05g-5,09
37. Metamfetamin 0,05¢g 0,05g-5,09
38. Metamfetamin (substantd preparata artizanal din efedrind, pseudoefedrina sau |3 ml/0,03 {3-50 ml/0,03 g -5

din preparate care contin efedrind sau pseudoefedrind) g g

39. Metamfetamina racemat 0,05¢g 0,059g-509
40. Metaqualon 0,29 029g-10g
41, Metilfenidat 0,03 ¢ 0,03g-0,3¢g
42, Secobarbital 0,075g 1(0,0759-0,75¢
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43. Zipeprol 0,01¢g 001g-1,09g
44, Amobarbital 19 1g-5¢g

45, Buprenorfin 0,006g 1(0,0069-0,25¢
46. Butalbital 0,525g 1(0,525¢9-75¢g
47, Catin 0,29 02g-1g

48. Ciclobarbital 0,79 0,7g-10g¢g
49, Flunitrazepam 0,35¢g 0,35g-10g
50. Glutetimid 0,25¢ 0,259g-125¢g
51. Pentazocin 29 29-150¢
52. Pentobarbital 159 15g9-25¢
53. Alobarbital 0,79 0,79g-10¢g
54, Alprazolam 0,007g [0,007g-5¢g
55. Amfepramon 0,175g 10,175g-5¢g
56. Aminorex 0,79 0,7g-10g¢g
57. Aprofen 0549 059-10g¢g
58. Barbital 3549 3509-15¢g
59. Benzfetamin 0,175g 10,1759g-25¢g
60. Bromazepam 0,07g 0,07g-1g
61. Brotizolam 0,001759(0,00175g-0,025¢
62. Butobarbital 1,05¢g 1,059-15¢g
63. Camazepam 0,259 025g-5¢g
64. Chlordiazepoxid 0,25¢ 0,25g9g-5¢
65. Ciclodol 0,15¢ 0,15g-10¢g
66. Clobazam 0,15¢g 0,159g-10¢g
67. Clofelin 0,35¢g 0,359g-10¢g
68. Clonazepam 0,056g [0,056g-2¢g
69. Chlorazepate 0,15¢ 0,15g-10¢g
70. Clotiazepam 0,105g [0,105¢g-1¢g
71. Cloxazolam 0,065g [0,066g-2¢g
72. Delorazepam 0,025g (0,0259-0,3g
73. Diazepam 0,079 007g-1¢g
74. Droperidol 0,035g 1(0,035g-05¢g
75. Dextrometorfan 045¢g 0459g-6¢g
76. Estazolam 0,025g (0,0259-0,3g
77. Etclorvinol 3549 3509-50¢g
78. Etilnamat 359 350-50¢g
79. Elil Loflazepat 0,015g [0,015g-10¢g
80. Elilamfetamin 0,015g [0,015g-10g¢g
81. Fenazepam 0,01g 0,01g-05g
82. Fendimetrazin 0,35¢g 0,359g-20¢
83. Fenobarbital 0,79 0,79g-50¢g
84. Fentermin 0,07 ¢ 007g-1g¢g
85. Fencamfamin 0,56 ¢ 056g-8g
86. Fenproporex 0,15g 0,15g-10g
87. Fludiazepam 0,00525 ¢ [0,005259-0,75¢
88. Flurazepam 0,25¢ 0,25g9g-3¢g
89. (GNB) Gamma-hidroxibutiric acid 5049 509-100¢g
90. Halazepam 0,79 0,79g-10g¢g
91. Haloxazolam 0,0525g [0,05259-7,5¢9
92. INN (Zalpidem) 0,07g 007g-1g¢g
93. Ketaminum si sarurile lui 0,79 0,79-50g¢g
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94, Ketazolam 0,25¢ 0,25g-10¢g
95. Lefetamin 05259 1(0,5259-75¢
96. Loprazolam 0,007g [0,007g-1¢g
97. Lorazepam 0,0175g [0,01759g-10g
98. Lormetazepam 0,007g 1(0,007g-1g
99. Mazindol 0,015g [0,015g-10¢g
100. Medazepam 0,15¢ 0,15g-10¢g
101. Mefenorex 0,015g (0,015g-10¢
102. Meprobamat 859 8,59-200¢g
103. Mezocarb 0,175g 1(0,1759-25¢g
104. Metilfenobarbital 0,79 0,79g-10g¢g
105. Metilprilon 0,15¢g 0,159g-10¢g
106. Midazolam 0,15¢g 0,15g-10¢g
107. Nimetazepam 0,035g [0,0359g-1¢g
108. Nitrazepam 0,35¢g 0,35g-20g
109. Nordazepam 0,105g 1[0,105¢g-15¢g
110. (+)-norpseudoefedrina 159 15g-15¢
111. Oxazepam 0,35¢g 0,35g-20g
112. Oxazolam 0,35¢g 0,35g-20g
113. Pemolin 0,35¢g 0,359g-20¢g
114. Pinazepam 0,105¢g (0,105g-1,5¢
115. Pipradrol 0,07 ¢ 007g-1g¢g
116. Prazepam 0,25¢g 0,25g-10g
117. Pirovaleron 0,07 ¢ 007g-1g¢g
118. Sechutabarbital 0,79 0,79g-10g¢g
119. Temazepam 0,15¢g 0,15g-10g
120. Tetrazepam 0,79 0,79g-10g¢g
121. Tiopental de sodiu 209 2,09-100¢g
122. Tramadol 0,50 ¢ 0,50g-10¢g
123. Triazolam 0,00175¢g |0,001759g-0,05¢g
124, Vinilbital 15g 15g-15¢g
125. Zopiclon 0,105g [0,105g-15¢
126. Amanita muscaria (L : Fr.) Lam. 0,3¢g 0,3g-15¢g
127. Amanita pantherina 0,39 0,3g-15g
128. Amida acidului lisergic 0,39 03g-15g
129. Benzylpiperazine 0,39 03g-15¢g
130. CPP (chlorophenylpiperazine) 0,3¢g 0,3g-15¢g
131. TFMPP (trifluorometilfenilpiperazina) 0,39 0,3g-15g
132. DOC (2,5-dimetoxi-4-cloroamfetamina)= 1-(4-clor-2,5-dimetoxifenil) propan-{0,3 g 03g-15¢
2-amina
133. DOl (2,5-dimetoxi-4-iodoamfetamina)= 1-(2,5-dimetoxi-4-iodofenil)-propan- (0,3 g 03g-15g
2-amina
134. 7-hidroximitragynina 0,39 03g-15g
135. Ibogaina 0,3¢g 03g-15¢g
136. Indanilamfetamina 0,39 0,3g-15g
137. Ketamina 0,39 03g-15g¢
138. Muscimol 0,39 03g-15g
139. Mitraginina 0,3¢g 03g-15¢g
140. Mitragyna speciosa Korth (Kratom) 0,39 0,3g-15g
141. Nitrit de amil 0,3¢g 03g-15¢
142. Oripavina 0,39 03g-15g
143. Hallier f. 0,3¢g 0,3g-15¢g
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144, Salvinorin 0,3¢g 0,3g-15¢g
145, 5-APB (Benzo Fury) 0,19 0,1-10g¢
146. BDB L (3,4-metilendioxifenil)-2-butanamine 0,002g (0,002-1,09
147. Butilone (beta-ceto-MBDB) 0,002g (0,002-1,09g
148. BZP — N benzylpipertazine 0,3¢g 03-15¢
149. MBDB - (RS)-1-(1,3-Benzodioxol-5-yl)-N-methylbutan-2-amine 0,05¢g 0,05-5,0g¢g
150. MDE(Cathinone) 0,002g 1(0,002-1,09
151. MDEA (Cathinone) (3,4-methylendioxy-N-ethylamphetamine) 0,05¢g 0,056-5,0¢
152. AEP Modafinil — 2[(diphenylmethyl)sulfinil] acetamida (Modiodal, Provigil) {0,002g |0,002-1,0¢g
153. APAAN (alfa-fenylacetoacetonitril) 0,00002 g {0,00002 - 0,002 g
154. Amanita muscaria (Ibotenic acid) ((S)-2-amino-2-(3-hydroxyisoxazol-5-yl) (0,3 g 03g-15g¢g
acetic acid)

155. MBZP (Methylbenzyl piperazine) 0,3¢g 03g-15¢g

156. Mephedrone (4-methylmethcathinone, 4-MMC) 0,29 029g-25g

157. 4-MMA (4-methyl methamphetamine)-N-methyl-1-(4-methylphenyl) propan- {0,002g [0,002g-1,0g
2-amine

158. PMMA (para methoxy methyl amphetamine) 0,002g 1]0,002g-1,0¢g

159. Gamma-butyrolactone (GBL)-GBL; butyrolactone; 1,4-lactone; 4- 10 ml/ 10-50 ml/
butyrolactone; 4-hydroxybutyric acid lactone; gamma-hydroxybutyric acid 0,109 0,10-0,50¢g
lactone si oxolan-2-one

160. 5-MAPB (5-APB ME) 0,01g 0,01-0,25¢
C12H1sNO, Sinonim: 5-(2 Methylaminopropyl) benzofuran

161. 25C-NBOMe (2C-C-NBOMe) 0,05¢g 0,05-0,3¢
C1gH2,CINQ3, Sinonim: 2-(4-Chloro-2,5-dimethoxyphenyl)-N-(2
methoxybenzyl) ethanamine

162. 4-Chloromethcathinone (4-CMC) 0,1g 0,1-3g
C10H12CINO, Sinonim:1-(4-chlorophenyl)-2-(methylamino)propan-1-one

163. 4-HO-MET (Metocin) 0,1¢g 01-3g
C13H1gN>0, Sinonim: 4-hidroxy — N-methyl-N-ethyltryptamine

164. 3-MMC 0,19 01-1g¢g
C11H1sNO, Sinonim: 3-methyl-N-methylmetcathinone 2-(Methylamino)-1-(3-
methylphenyl)-1-propanone

165. Pentedrone 0,03 ¢ 0,03-0,3¢g
C1,H17NO, Sinonim: a-methylamino-Valerophenone 2-(methylamino)-1-
phenyl-1-pentanone, monohydrochloride (z)-1-phenyl-2-(methylamino)
pentan-1-one;

166. Pentedrone HCL 0,03g 0,03-0,3¢
C1,H17NO-HCI, Sinonim: amethylamino-Valerophenone 2-(methylamino)-1-
phenyl-1-pentanone, monohydrochloride

167. 5F-PB-22 0,01g 0,01-0,25¢g
Cy3H2:FN,O5; quinolin-8-yl 1-(5-fluoropentyl)-1H-indole-3-carboxylate 1-
pentyfluoro-1H-indole-3-carboxylic acid 8 — quinolinyl ester

168. XLR-11 0,01g 0,01-0,25¢g
5-F-UR-144
5-fluoro UR-144
Cy1H2gFNO; (1-(5-fluoropentyl)-1H-indol-3-yl)(2,2,3,3-
tetramethylcyclopropyl) methanone

169. EP 0,03g 0,03-0,3¢
EPH
Ethylphenidate
CisH,:NO,, Sinonim: -ethyl 2-phenyl-2-piperidin-2-ylacetate Ethylphenidate

170. MPA 0,03g 0,03-3¢g

Methiopropamine

CgH13NS;

N-Methyl-1-(thiophen-2-yl)propan-2-amine; Methiopropamine
2-Thiopheneethylamine, N,a-dimethyl-(8Cl); 1-(Thiophen-2-yl)-2-metylaminopropane
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ANEXA 3
LISTA

PLANTELOR CARE CONTIN SUBSTANTE STUPEFIANTE SAU PSIHOTROPE

Extras din Hotararea de Guvern privind aprobarea istei substantelor stupefiante,
psihotrope si a plantelor care contin astfel de substante depistate in trafic ilicit, precum si

cantitatile acestora

.|Plantele care nu cresc pe teritoriul Moldovei din cauza conditiilor climaterice si care Cantititi mici Cantitati
sint interzise pentru cultivare pe teritoriul Moldovei: (péna la mari (de la -
cantitatea pini la)
indicata)
a) plantd de coca O planta 2 -5 plante
b) kat O planta 2 -5 plante
c) Argyreia nervosa O planta 2 - 5 plante
d) Nymphaea caerulea O plantd 2 - 5 plante
e) Salvia divinorum O planta 2 - 5 plante
f) Turbina corymbosa O planta 2 - 5 plante
g)Tabernanthe iboga O planta 2 - 5 plante
.|Plantele care cresc pe teritoriul Moldovei si sint interzise pentru cultivare pe teritoriul
Moldovei sau necesita autorizatie speciald:
a) plantd de mac (indiferent de faza de vegetatie) 150 plante 151 -500
plante
b) plantd de cénepa (indiferent de faza de vegetatie) 5 plante 6 — 50 plante
.|Plantele ce contin precursori si nu cresc pe teritoriul Moldovei din cauza conditiilor
climaterice si care sint interzise pentru cultivare pe teritoriul Moldovei sau necesita
autorizatie speciala:
planta de efedra O planta 2 —5plante
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