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REPERELE CONCEPTUALE ALE CERCETARII

Actualitatea temei. Studiul de fatd abordeaza problematica stilurilor de invatare si a
tipurilor de inteligenta la studentii din mediul academic. Luarea in considerare a caracteristicilor
stilurilor de invatare si a tipurilor de inteligenta a studentilor universitari a constituit si constituie
una din provocarile actuale cu aplicabilitate multipla. Aceasta cu atat mai mult, cu cat actualele
conditii de invatare difera de cele precedente. Elementul esential al lucrarii Tl constituie conceptul
stil de invarare, argumentat ca un concept supraordonat, format din caracteristici personale,
subintelese ca preferinte de invatare personalizate [1, p. 362] de care va depinde mult tipul de
inteligenta care va fi format si dezvoltat. Actualmente, studiile de specialitate au sintetizat circa 71
de modele ale stilurilor de invatare, dintre care 13 sunt mai cunoscute [2, p. 19] care se pot
dezvolta in functie de diversi factori.

Situatia in domeniul de cercetare si identificarea problemelor de cercetare.
Preocupari pentru variate aspecte, stiluri de invatare sau tipuri de inteligente pe care le pot
manifesta studentii, inclusiv cei de la facultatea de psihologie, au fost obiectul si al altor cercetari
de profil. Tn Romania asemenea cercetiri au fost desfasurate de: C. Cucos [3], Elena Cocorada [4],
C. Ceobanu [5], I. Neacsu [6], M. Bocos [7], O. Istrate [8], D. Salavastru [9], M. Padure [10], S.
Stanciu [11]; S. E. Bernat [12]; M. Brut [13]; s.a.

In Republica Moldova abordarea tehnicilor invatarii, prelucrarea inteligentd a
continuturilor, stiluri personale de invatare, clasificari ale stilurilor de invatare si alte
recomandari pentru cresterea eficientei invatarii pe baza utilizarii caracteristicilor stilurilor au
fost abordate de S. Focsa-Semionov [14], Ig. Racu, 1. Negurd, D. Simboteanu, M. Plesca, E.
Biceva, M. Sirbu [15], S. Sanduleac [16], E. Beruesa, I1. XKenecky [17]. Problemele de invatare si
evaluare la mai multe nivele si pentru variate categorii de subiecti, in special studenti, au fost
abordate si in lucrarile autorilor N. Bucun [18], J. Racu [19], A. Bolboceanu, M. Tarabeih [20], E.
Losii [21], [22], A. Verdes [23], A. Potang [24], C. Perjan, V. Plamadeala [25], M. Plesca [26],
M. Stomf [27], P. Jelescu, O. Elpujan [28], C. Platon [29] s.a.

Pe plan international, preocupari legate de stilurile de invatare si abordari stiintifice ale
acestora apartin mai multor autori, printre care: B. A. Solomon, R. M. Felder [30], N. Fleming
[31], D. A. Kolb [32], A. Mumford [33], Vermunt [34], Gardner [35] s.a.

Desi exista nenumarate studii legate de cel mai bun mod de invatare pe care-l pot alege
studentii, deocamdata nu exisza unanimitate si nici suficiente cercetari legate de intrebarile: Ce stil
de invatare este cel mai potrivit in cadrul acestor variatiuni masive generate de invatarea
electronicd asupra invatarii clasice la studentii facultatii de psihologie? Ce rol are tipul de

inteligenta posedat de catre studentii facultatii de psihologie in acest cadru al invatarii prin



ajustarea la propriul stil? Care ar fi corelatiile intre tipul de inteligenta proprie si stilul personalizat
de invatare la studentii facultatii de psihologie? Astfel, prezenta acestor si altor lacune in cadrul
invatarii contemporane la studentii facultatii de psihologie, constituie problema de cercetare a
actualei lucrari.

Scopul investigatiei consta in identificarea stilurilor de invatare si a tipurilor de inteligenta
la studentii facultatii de psihologie si a felului Tn care acestea pot fi dezvoltate.

Obiectivele cercetarii au fost urmatoarele: analiza literaturii de specialitate cu referire la
istoricul invatarii si a felului Tn care s-a ajuns la invatarea contemporand; identificarea stilurilor
individuale de invatare si a tipurilor de inteligenta practicate de studentii facultatii de psihologie;
evaluarea diferentelor intre categoriile de gen si categorii de varsta la stilurile de invatare si tipurile
de inteligenta ale studentilor de la facultatea de psihologie; stabilirea asocierilor intre stilurile de
invatare de pe diverse paliere si intre acestea si tipurile de inteligenta la studentii facultatii de
psihologie; elaborarea programului formativ si evaluarea rezultatelor; formularea unor propuneri
si recomandari privind perfectarea stilurilor de invatare la studentii facultatii de psihologie.

Metodologia cercetarii stiintifice. Au fost aplicate metode teoretice (analiza, sinteza,
interpretarea literaturii stiintifice si a rezultatelor cercetarii); metode empirice (Chestionarul
pentru evaluarea stilurilor de invatare Kolb; Chestionarul Honey-Mumford; Inventarul stilurilor
de invatare Vermunt; Indexul stilurilor de invatare Soloman-Felder; Chestionarul VARK (VACK)
si Chestionarul celor opt tipuri de inteligenta Gardner; experimentele constatativ, formativ si de
control); metode de analiza statistico-matematica (testele normalitatii Kolmogorov-Smirnov,
testul Wilcoxon, testul Mann-Whitney s.a.).

Noutatea si originalitatea stiintifica. A fost constatat faptul ca, spre deosebire de alte
categorii, la studentii psihologi cercetati anumite caracteristici ale stilurilor de invatare si a
tipurilor de inteligentd nu sunt bine concretizate si faptul ca asocierile intre acestea nu sunt
pronuntate. Aspecte unice evidentiate le constituie existenta unui numar mare de studenti
psihologi la scalele pozitive ale stilului activ si 0 prezenta masiva la scale negative in aspecte de
teoretizare, reflexivitate si pragmatism. Concomitent, in lucrare sunt demonstrate si indicate
modalitati eficiente de dezvoltare la studentii psihologi a caracteristicilor de teoretizare,
reflexivitate si pragmatism din cadrul stilurilor de invatare si a tipurilor de inteligenta.

Problema stiintifica importanti solutionatd consta 1n identificarea caracteristicilor
deficitare ale stilurilor de invatare la studentii facultatii de psihologie, in identificarea tipurilor de
inteligenta, in elaborarea si implementarea unui program de dezvoltare a caracteristicilor stilurilor
de invatare si a tipurilor de inteligenta, fapt care a contribuit la imbunatatirea caracteristicilor de

teoretizare, reflexivitate si pragmatism la viitori specialisti de la facultatea de psihologie.



Semnificatia teoretica rezida in evidentierea faptului ca stilurile de invatare si tipurile de
inteligenta la studentii facultatii de psihologie nu sunt bine concretizate, in evidentierea posibilelor
asocieri intre acestea, n explicarea mecanismelor de imbunatatire a aspectelor mai deficitare din
cadrul stilurilor de invatare si a dezvoltarii tipurilor de inteligenta resimtite ca necesare la studentii
psihologi.

Valoarea aplicativd a lucririi consta in elaborarea, implementarea si validarea unui
Program de dezvoltare a caracteristicilor deficitare ale stilurilor de invatare si a tipurilor de
inteligenta ale studentilor facultatii de psihologie, in oferirea de sugestii privind abordarea
competentd a activitatii de intelegere a aspectelor de teoretizare, reflexivitate si pragmatism in
cadrul stilurilor de invatare si care ar putea fi imbunatatite creativ din punct de vedere psihologic.

Rezultatele stiintifice principale Tnaintate spre sustinere: 1) Estimam ca exista
diferente pronuntate intre categoriile de gen la stilurile de invatare si tipurile de inteligenta ale
studentilor de la facultatea de psihologie; 2) Consideram ca exista diferente intre categoriile de
varste 19-21, 22-23 si 24-28 de ani la stilurile de invatare si tipurile de inteligenta ale viitorilor
specialisti de la facultatea de psihologie; 3) Apreciem ca exista corelatii cu intensitati diferite ale
coeficientului intre stilurile de invatare de la nivelul rational si stilurile de invatare de la nivelurile
senzorial si mixt; 4) Admitem ca exista corelatii cu intensitati diferite ale coeficientului intre stilul
de invatare si tipul de inteligenta la studentii facultatii de psihologie.

Implementarea rezultatelor stiintifice. Teza constituie o anumitd contributie la
imbogatirea literaturii stiintifice nationale la psihologie, rezultatele ei fiind utilizate in formarea
psihologilor la specialitatea respectiva, cat si in predarea cursurilor de Psihologie a grupurilor,
Psihologe sociala, Managementul proiectelor etc. la Universitatea ,,Hyperion” din Bucuresti si
Psihologie educationala la Facultatea de Psihologie a UPSC ,,Ion Creanga”.

Aprobarea rezultatelor stiintifice. Materiale si rezultatele cercetarii au fost discutate si
aprobate in cadrul sedintelor catedrei de psihologie a Universitatii Pedagogice de Stat ,lon
Creanga”. Diferite aspecte ale studiului si ale cercetarii au fost incuviintate si publicate sau
prezentate la conferintele stiintifice nationale si internationale de la Universitatea Pedagogica de
Stat ,,Jon Creanga” si n cadrul altor institutii sau manifestari stiintifice.

Publicatiile la tema tezei. Ideile de baza ale tezei au fost publicate in 12 lucréri stiintifice,
publicate in revistele stiintifice, iar rezultatele cercetarii au fost valorificate in predarea variatelor
cursuri universitare de la Facultatea de Psihologie a Universitatii ,,Hyperion” din Bucuresti si de la
Facultatea de Psihologie a UPSC ,,Ion Creanga” din Chisinau.

Volumul si structura tezei. Teza se constituie din introducere, 3 capitole perfectate in 142

de pagini, inclusiv 30 figuri si 17 tabele, concluzii generale si recomandari, bibliografie din 311 de



titluri si 6 anexe.

Cuvintele-cheie: invatare contemporana, stil de invatare, tip de inteligenta, studenti,
formare, dezvoltare.

CONTINUTUL TEZEI

In Introducere este fundamentata actualitatea si importanta problemei cercetirii stilurilor
de invatare si a tipurilor de inteligenta la studentii de la facultatea de psihologie. Sunt enuntate
scopul si obiectivele cercetarii, sunt aratate noutatea si originalitatea studiului, problema stiintifica
importantd solutionatd, semnificatia teoreticd si valoarea aplicativa, aprobarea rezultatelor
obtinute.

In capitolul 1, intitulat Problema invitirii in psihologia contemporani au fost
examinate aspectele conceptuale ale invatarii contemporane, avantajele si limitele acesteia;
provocarile, avantajele si anumite insuficiente sau conditionari ale invatarii actuale; felul in care
este definita si Inteleasa invatarea actuala si aspectele pe care le implica aceasta forma de invatare;
importanta abordarii invatarii din perspectiva stilurilor de 1invatare in cadrul invatarii
contemporane. A fost formulata problema de cercetare stiintifica a stilurilor de invatare, a tipurilor
de inteligenta la studentii facultatii de psihologie si directiile de solutionare a acestei probleme. Au
fost trasate scopul si obiectivele studiului.

Analiza istorica si sistematica a invatarii umane releva faptul ca invatarea umana a trecut
prin mai multe etape (behaviorism, cognitivism, contructivism etc). Ulterior, ea a fost determinata
de evolutia diverselor tehnologii care, inevitabil, si-au lasat amprenta in variate moduri. A inceput
mai efervescent cu dezvoltarea radioului, precedat de invatarea prin corespondenta, apoi cu
dezvoltarea televiziunii, dupa care, odata cu aparitia internetului, invatarea a cunoscut o varietate
asincrona la orice distanta, interactiuni variate si chiar predare si participare la discutii evitand
prezenta fizica in aceeasi locatie.

Actualmente, perspectiva Invatarii contemporane ridica multiple intrebari legate de ceea ce
este invatarea asistata de tehnologiile informationale, de existenta unor avantaje si dezavantaje, in
scuteste de un efort sustinut necesar unei asimilari competente. O altd problematica ridicata de
prezenta tehnologiilor tine de aspectul emotional sau efectul de ,,halou” in varianta extinsa asupra
tehnologiilor. Prezenta unui cadru didactic care transmite tonalitati, stari, emotii, model de gandire
si viziune, adaptari ale unor idei la cadrul actual etc, constituie mult mai mult ,,material didactic”

pentru studenti decét o pot face tehnologiile informationale.



Conceptele de baza, precum stilul de invatare este inteles in mod diferit de catre diferiti
autori. Generalizand diverse opinii, noi 7l vom concepe integrativ: concept supraordonat, format
din caracteristici personale, subintelese ca preferinte de invatare personalizate [36, pp. 4,
107-108]. Celalalt concept de baza, tipul de inteligenta, a fost definit ca ,,abilitatea de a rezolva
probleme sau de a crea produse, valorizate de mai multe culturi”, ca ,,proprietate a tuturor fiintelor
umane, dimensiune care diferentiaza fiintele umane si modul in care se desfdsoard o anumita
activitate (in virtutea scopurilor propuse), ca modalitate diferita ,,de a descoperi si explora mediul
inconjurator”, care, modalitate, a fost etichetata de catre Gardner ca ,.tip de inteligentd umana”
[37, p. 12]. De asemenea, s-a incercat observarea posibilelor corelatii care ar putea exista intre
stilurile de invatare aflate pe variate paliere si tipurile de inteligenta [38], [39].

Astfel, desi existd numeroase studii legate de cel mai bun mod de invatare pe care-l pot
alege studentii, deocamdata nu exista unanimitate si nici suficiente cercetari legate de stilul de
invatare cel mai adaptat in cadrul extins al educatiei contemporane. Elucidarea si solutionarea
studentilor de la facultatea de psihologie.

Tn capitolul 2 Cercetarea experimentali a stilurilor de invitare si a tipurilor de
inteligenta la studentii facultatii de psihologie sunt expuse rezultatele experimentului de
constatare: stilurile de invatare si tipurile de inteligentd care ii acompaniaza pe studentii de la
facultatea de psihologie in procesul invatarii si corelatiile intre acestea; caracteristicile anumitor
stiluri de invatare la care studentii respectivi sunt mai deficitari si unde ar urma sa se intervina apoi
cu un program de dezvoltare; variabilele cercetarii alaturi de metodologi necesara; rezultatele si
interpretarea acestora; concluziile care se impun cu privire la caracteristicile stilurilor de invatare
si a tipurilor de inteligenta.

Prin rezultatele obtinute la modelul Soloman-Felder s-a evidentiat faptul ca la scalele
Preferinta usoara si Preferinta moderata, majoritate dintre studenti se situeaza la toate cuplurile de
stiluri. Tn cazul distributiei stricte s-a obtinut predominanta zonei A a stilurilor, adica Activi —
Senzoriali — Vizuali — Secventiali in detrimentul zonei B Reflexivi + Intuitivi + Verbali + Globali.

Pentru verificarea intensitatilor preferintelor, a fost aplicat testul neparametric
Mann-Whitney. Astfel, se observa o diferenta semnificativa statistic Tntre intensitatea preferintei
axei Activ-Reflexiv (valoarea intensitatii fiind de 55.45 puncte pentru stilul Activ) si intensitatea
preferintei stilului Reflexiv (valoarea intensitatii fiind de 39.41 de puncte). Astfel a fost identificata
prezenta semnificatiei statistice intre cele doua distributii U= 697.5; z = -2,547; p=0.011. Situatie
identica a fost identificata si la axa Senzoriali-Intuitivi (valoarea intensitatii fiind de 54.28 puncte

pentru stilul Senzorial) si intensitatea preferintei stilului Intuitiv (valoarea intensitatii fiind de



39.89 de puncte). Distributiile axei prezinta semnificatie statisticd U= 641.5; z =-2,138; p=0.033.
Pentru axa Vizuali-Verbali intensitatile preferintei desi au avut valori ale intensitatii distantate
(54.17 pentru Vizuali si 43.84 pentru Verbali), nu prezintd semnificatie statistica U= 863; z =
-1,691; p=0.091. Pentru axa Secventiali-Globali intensitatile preferintei au avut valori apropiate
(54.70 pentru Secvenyiali si 43.02 pentru Globali). Astfel semnificatia statistica este apropiata de o
distributie normala U= 848.5; z = -1,935; p=0.053. Tn baza datelor obtinute de noi, modelul
Soloman-Felder are o asimetrie pozitiva pronuntata, aspect care ii plaseaza pe studenti la categoria
dominata ,,A”, ceea ce ne indicd ca studentii sunt mai mult activi decat reflexivi, mai mult
senzoriali decat intuitivi, mai mult vizuali decat verbali si mai mult secventiali decat globali.
Astfel, putem afirma ca in cadrul modelului Honey-Mumford viitorii specialisti din cadrul
facultatii de psihologie inclind mai mult spre stilurile din categoria A.

Distributia mediilor in cadrul chestionarul VARK indica faptul ca cea mai mare depreciere
o are stilului Vizual, iar stilul Auditiv este cu valoarea mediei cea mai ridicata. Distributia
raportata la strategiile de invatare a evidentiat ca unii studenti sunt unimodali, altii bimodali,
trimodali sau cvadrimodali. Distributia raportata la strategiile de invatare tine cont de faptul ca
intre primele doua scoruri diferenta este mai mica sau egala cu doua puncte. Strategiile raportate la
acest aspect, indica faptul ca 31 (30.69%) de studenti sunt unimodali si restul de 70 (69.31%) de
studenti sunt multimodali. O raportare mai exacta arata ca din cei 85 de studenti multimodali, 26
(25.74%) sunt bimodali, 22 (21.78%) sunt trimodali si 22 (21.78%) sunt cvadrimodali.

Rezultatele obtinute in cadrul modelului dezvoltat de David Kolb, avand la baza stilul
divergent (experienta concreta + observatia reflectatd), stilul asimilator (observatia reflectata +
conceptualizare abstractd), stilul convergent (conceptualizare abstractd + experimentare activa) si
stilul acomodor (experimentare activa + experienta concretd), ne demonstreaza ca fiecare viitor
specialist din cadrul facultatii de psihologie nu poseda un stil de invatare evident si particularizat,
ci sunt posesorii in valori apropiate a celor 4 stiluri de invatare. Au fost obtinute mici diferentieri la
ponderile mediilor studentilor la categoria stilurilor, unde stilul Acomodor are o valoare a mediei
in avans fata de stilul Asimilator cu media punctajului cea mai scazuta.

Tn cadrul modelului dezvoltat de Honey-Mumford, avand la bazi cele patru stiluri de
invatare (activ, reflexiv, teoretician si pragmatic) rezultatele obtinute au evidentiat ca la media
punctajului studentilor este predominant stilul Activ, iar la polul opus stilul Pragmatic. La
distributia pe scale, studentii cu stilul Activ au cea mai buna reprezentare la scala ,,preferinta foarte
puternica”, contrastand cu pragmaticii care la aceeasi scala nu au Inregistrat nici o prezentd. De

asemenea, se remarcd o prezenta consistentd a numarului de studenti la scala ,,Preferinta scazuta”



si ,,Preferintd foarte scazutd” a pragmaticilor, a teoreticienilor si a reflexivilor. Dintre studenti
cercetati, un anumit numar au fost prezenti la ambele scale a celor trei stiluri.

La distributia scalelor, studentii cu stilul Activ au cea mai buna reprezentare la scala
»preferinta foarte puternica” (15 studenti) contrastand cu pragmaticii care la aceeasi scald nu au
nregistrat nici o prezenta. De asemenea se remarca o prezenta consistentd a numarului de studenti
la scala ,,Preferintd scazuta” si ,,Preferinta foarte scazuta” a pragmaticilor (84 de studenti) a
teoreticienilor (71 de studenti) si a reflexivilor (56 de studenti).

Tabelul 1. Preferintele subiectilor la stilurile Activ, Reflexiv, Teoretician si Pragmatic

Activ Reflexiv Teoretician Pragmatic Scale
13-20 | 15 | 18-20 | 2 | 16-20 3 17-20 0 Preferinta foarte puternica
11-12 | 19 | 15-17 | 12 | 14-15 | 6 15-16 1 Preferinta puternica
7-10 | 37 | 12-14 | 31 | 11-13 | 21 | 12-14 @ 16 Preferinta moderata
4-6 {23 | 911 {26 | 810 | 36 | 9-11 | 35 Preferinta scazuta
0-3 7 0-8 (30| 07 35 0-8 49 | Preferinta foarte scazuta

Rezultatele obtinute la chestionarul Vermunt indica faptul ca distributia mediilor pe
sub-scala Acumularea cunostinzelor are valoarea mediei de 33.43 fiind cea mai ridicata valoare a
mediei comparativ cu celelalte. Acest aspect reprezintd faptul ca ponderea cea mai ridicata a
mediei obtinute de studenti la acest chestionar a fost acumulatd la sub-scala Acumularea
cunostingelor. Pe locul doi, la ponderea mediei a fost sub-scala Aportul cunostinselor cu o medie
de 30.88 etc. Pe ultimul loc se afla sub-scala 4.b) Autoreglarea continutului invatarii cu o valoare
a mediei de 11.75 puncte.

La studentii investigati nici un tip de inteligentd Gardner nu este predominant, ci mai
degraba sunt distribuiri semi-uniforme ale celor opt tipuri de inteligente la aproape toti subiectii.
Inteligenta verbal/lingvistica si inteligenta naturalista ar fi dominante, iar la polul opus ar fi
inteligenta corporala/kinestezica si inteligenta interpersonala. Corelatiile realizate releva faptul ca
exista cateva corelatii de intensitate medie, mai multe corelatii de intensitate redusa si corelatii de
intensitate foarte redusa. Studentii investigati dispun de o varietate de stiluri de invatare, in baza
carora utilizeaza atat invatarea clasica cat si cea electronica si prin urmare, studentii apeleaza la
particularitatile proxime ale propriilor stiluri in functie de problema abordata din cadrul invatarii.

In cadrul cercetarii au fost formulate patru ipoteze de baza. Ipoteza nr. 1: Estimam ci
existd diferente pronuntate intre categoriile de gen la stilurile de invatare si tipurile de
inteligenta ale studentilor de la facultatea de psihologie.

Pentru verificarea acestei ipoteze, au fost analizate statistic datele obtinute in cadrul
experimentului de constatare la cele sase modele mentionate anterior. Astfel, pentru cei 101 de

studenti a fost aplicat testul Levene pentru egalitatea variantelor si testul t pentru esantioane



independente. La testul t rezultatele cu semnificatie statistica au fost obtinute la stilul Acomodor (t
= -2.618, df = 99, p = 0.011), unde subiectii de genul feminin au nivel mediu (63.12) mai mare
decat subiectii de gen masculin (57.81). Testul Levene a indicat asumarea omogenitatii variantelor
pentru F = 0,359 si p = 0,550. Rezultate asemanatoare au fost obtinute si la sub-scala 2.a)
Memorare si repetare (t = -2.870, df = 99, p = 0.005) unde subiectii de genul feminin au nivel
mediu (15.27) mai mare decét subiectii de gen masculin (12.70). Testul Levene a indicat asumarea
omogenitatii variantelor pentru F = 0,017 si p = 0,897. Tn ambele cazuri, subiectii de gen feminin
au obtinut punctaj cu semnificatie statistica sau p<0.05 la testul t. In primul caz p =0.011 iar in al
doilea caz p = 0.005.

In acest fel, ipoteza 1 a fost validatd cu rezultate statistice acceptabile, obtinandu-se
diferente statistice intre cele doua categorii de gen la stilul Acomodor si la sub-scala 2.a)
Memorare si repetare, unde in ambele cazuri subiectii de gen feminin au obtinut scoruri
superioare subiectilor de gen masculin.

Ipoteza 2: Consideram ca exista diferenge Tntre categoriile de varste 19-21, 22-23 si 24-28
ani la stilurile de invatare si tipurile de inteligenza ale viitorilor specialisti de la facultatea de
psihologie.

Pentru verificarea acestei ipoteze, s-a aplicat testul One-Way ANOVA cu ajustarea
Bonferroni la analiza post-hoc. Subiectii au fost impartiti in trei grupe de varste: intre 19-21 ani;
intre 22-23 ani si 24-28 ani.

Rezultatele obtinute la ANOVA unidirectional au fost semnificative statistic pentru
urmatoarele stiluri: Reflexiv F = 4.372, p = 0.015; 3. Procesare concreta F = 4.789, p = 0.010; 12.
Acumularea cunostinzelor F = 6.027, p = 0.003; 13. Aportul cunostinzelor F = 3.888, p = 0.024;
Lipsa orientarii - invatare nefocalizata F = 5.078, p = 0.008 si pentru Inteligenza inter-personala F
=3.748, p = 0.027.

Comparatiile ulterioare facute in perechi aplicand corectia Bonferroni au relevat diferente
semnificative statistic intre grupele de varste la urmatoarele stiluri: Reflexiv M = 2.644, p = 0.019
(intre Grup 19-21 ani si Grup 22-23 ani) si M = -2.539, p = 0.034 (intre Grup 22-23 ani si Grup
24-28 ani); 3. Procesare concreta M = 2.528, p = 0.021 (intre Grup 19-21 ani si Grup 22-23 ani) si
M =-2.761, p = 0.014 (intre Grup 22-23 ani si Grup 24-28 ani); 12. Acumularea cunostinzelor M =
5.161, p = 0.002 (intre Grup 19-21 ani si Grup 22-23 ani) si M = -3.861, p = 0.043 (intre Grup
22-23 ani si Grup 24-28 ani); Lipsa orientarii - invatare nefocalizata M = 14.294, p = 0.006 (intre
Grup 19-21 ani si Grup 22-23 ani); Inteligenza inter-personala M = 3.867, p = 0.024 (intre Grup
19-21 ani si Grup 22-23 ani).

Prin rezultatele obtinute, putem confirma ca exista diferente intre categoriile de vérste la
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stilurile de invatare si tipurile de inteligenta ale viitorilor specialisti de la facultatea de psihologie
si astfel ipoteza a 2-a a fost validata.

Ipoteza 3: Apreciem ca exista corelatii cu intensitati diferite ale coeficientului Tntre
stilurile de invdtare de la nivelul ragional si stilurile de invatare de la nivelurile senzorial si mixt.

Pentru verificarea acestei ipoteze, au fost analizate statistic datele obtinute in cadrul celor 5
modele ale stilurilor de invatare prin intermediul testului de corelatiilor bivariate. Intervale ale
intensitatii relatiei: 0,0-0,2 intensitate foarte redusa; 0,2-0,4 intensitate redusa; 0,4-0,6 intensitate
medie; 0,6-0,8 intensitate buna; 0,8-1,0 intensitate foarte puternica. Conform analizei de corelatie,
stilurile de invatare de pe nivelul senzorial coreleaza cu stilurile de invatare de pe nivelul rational
si mixt in variate proportii si cu intensitati reduse.

Prin urmare, datorita faptului ca lipsesc corelatii de intensitate puternica si foarte puternica
si datorita faptului ca sunt doar doua corelatii de intensitate medie, 35 de corelatii de intensitate
redusa si doua corelatii de intensitate foarte redusa, ipoteza nr. 3 a fost validata partial.

Ipoteza nr. 4: Admitem ca exista corelatii cu intensitati diferite ale coeficientului intre
stilul de invatgare si tipul de inteligentd la studentii facultdtii de psihologie.

Corelatiile pe care le-am cercetat au fost realizate intre cele 8 tipuri de inteligenta si cele 40
de scale/stiluri de invatare. Astfel ipoteza nr. 4 a fost validata partial, deoarece exista: 8 corelatii de
intensitate medie; 46 corelatii de intensitate redusa si 8 corelatii de intensitate foarte redusa.

Tn capitolul 3 Dezvoltarea stilurilor de invitare si a tipurilor de inteligenti la studentii
psihologi in conditii experimentale sunt prezentate caracteristicile programului formativ: scopul,
obiectivele, ipotezele, subiectii, variabilele si principiile experimentului formativ; sunt aratate
metodologia, tehnicile, etapele, particularitatile desfasurdrii programului de interventie; sunt
prezentate si interpretate rezultatele dezvoltarii caracteristicilor stilurilor de invatare la studentii de
la facultatea de psihologie; evaluarea rezultatelor programului de interventie si concluziile
necesare. Sunt evidentiate rezultatele prezentate in urma programului de interventie privind
dezvoltarea caracteristicilor stilurilor de invatare si a tipurilor de inteligenta la studentii facultatii
de psihologie in grupul experimental (GE), in comparatie cu grupul de control (GC). Lipsa
dominantei evidente a unui anumit stil de invatare reflecta, pe de o parte, necunoasterea din partea
subiectilor a propriului stil de invatare, iar pe de altd parte, indica nedezvoltarea stilurilor de
invatare si a caracteristicilor de gandire necesare profesiunii corespunzatoare.

Scopul experimentului formativ a fost realizarea unui program de interventie psihologica
care sa contribuie la dezvoltarea eficientd a caracteristicilor stilurilor de invatare si a tipurilor de
inteligenta la studentii psihologi.

Programul de interventie si de imbunatatire a stilurilor de invatare si a tipurilor de
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invatare a fost conceput, tindnd cont de: varietatea stilurilor si inteligentelor, descoperite la
studenti in cadrul cercetarii constatative; specificul domeniului si conditiilor de invatare; utilizarea
in cadrul proceselor de invatare a elementelor tehnologice contemporane; disponibilitatea
implicarii subiectilor in procesul dezvoltarii propriilor abilitdti de invatare; implicarea activa, cu
pasiune a studentilor in procesul invatarii, luand in considerare ajustarea invatarii in functie de
propriile preferinte; dorinta proprie a studentilor de a participa la un program de dezvoltare a
propriului stil de invatare si a tipului de inteligenta detinut.

Obiectivul operational al experimentului formativ a constat in dezvoltarea
particularitatilor stilului de invatare, a tipurilor de inteligenta care sunt corelate cu modelele
reflexiv, teoretician si pragmatic la studentii facultatii de psihologie.

Obiectivele specifice ale experimentului formativ au fost: 1) Tntelegerea aspectelor
cognitive relevante, implicate in procesul propriei educatii; 2) Utilizarea in procesul invatarii a
acelor particularitati, care corespund cu propria personalitate si pot oferi cele mai mari avantaje in
procesul Tnsusirii si redarii informationale; 3) Intelegerea mecanismelor de invitare care pot
avantaja individual si contextual; 4) Dobandirea unor abilititi de invatare in conformitate cu
particularitatile personale preferentiale; 5) Utilizarea creativa a mijloacelor educatiei
contemporane n procesul de dezvoltare a caracteristicilor reflexive, de teoretizare si pragmatice in
cadrul invatarii; 6) Evaluarea rezultatelor si eficientei programului formativ.

Ipoteza programului de interventie.

Pe baza unui program de interventie adecvat, constituit din tehnici de dezvoltare a
anumitor stiluri de invatare si tipuri de inteligenta, studentii vor obtine performante mai bune in
formarea competentelor bazate pe reflexivitate, teoretizare si pragmatism.

Subiectii experimentului formativ. Tn cadrul experimentului formativ si cel de control au
fost implicati 30 de studenti de la anul doi al Facultatii de Psihologie a Universitatii ,,Hyperion”
din Bucuresti. Au fost selectati studentii anului doi dat fiind faptul ca studentii din anul | parcurg
perioada de adaptare, iar Tn anii terminali studentii au tendinta de a fi mai preocupati de pregétirea
lucrarii de diploma si de pregatirea examenului de licenta.

Criteriul si procedura de selectare a lor au fost urmatoarele:

- Incadrarea la Preferintele scazute si Preferintele foarte scazute ale scalelor chestionarului
Honey-Mumford. Din esantionul de 101 studenti din cadrul cercetarii experimentale, la aceste
scale a stilului Reflexiv s-au clasat 56 de studenti, la stilul Teoretician 71 de studenti si la stilul
Pragmatic 84 de studenti. Din acest numar de studenti ai fiecarui stil, 43 de studenti s-au

suprapus la toate cele trei stiluri;
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- din acesti 43 de studenti au fost selectati 30 de studenti care aveau scoruri mici la
urmatoarele scale grupate in functie de caracteristici asemandtoare: Observatia reflectata,
Conceptualizarea abstractd, Experienta concretd (Kolb); 1.b) Procesare critica, 3. Procesare
concretd, 4.a) Autoreglarea proceselor si rezultatelor si 4.b) Autoreglarea continutului invatarii
reunite sub o singura scala intitulata 4. Autoreglarea proceselor, rezultatelor si a continutului
invatarii (Vermunt); Inteligenta verbal-lingvistica, Inteligenta inter-personala si Inteligenta
intra-personala (Gardner).

Ulterior, cei 30 de studenti au fost impartiti aleatoriu in doua grupuri a cate 15 studenti:
grupul experimental (GE) si grupul de control (GC). Astfel, ambele grupuri aveau trasaturi
comune, identice din punct de vedere al stilului de invatare. Pentru a constata omogenitatea
acestor grupuri, am aplicat testul U Mann-Whitney pentru grupuri independente GE si GC.
Rangurile medii ale celor doua esantioane sunt aproximativ egale si, prin urmare, diferentele nu
sunt semnificative statistic. Pentru Experienta concreta U=-0.583, p=0.560; Observatia reflectata
U=-0.312, p=0.755; Conceptualizarea abstracta U=-0.333, p=0.739; Reflexiv U=-0.127, p=0.899;
Teoretician U=-0.126, p=0.900; Pragmatic U=-0.105, p=0.916; 1.5) Procesare critica U=-0.292,
p=0.770; 3. Procesare concreta U=-0.376, p=0.707; 4. Autoreglarea U=-0.312, p=0.755;
Inteligenta verbal/lingvistica U=-0.271, p=0.786; Inteligensa inter-personala U=-0.208, p=0.835
si Inteligensa intra-personala U=-0.146, p=0.884.

Stilurile/scalele alese au evidentiat ca in randul studentilor de la Psihologie exisa slabe
capacitati de rationalizare, reflexivitate, pragmatism, gandire critica etc, a caror efect se rasfrange
si asupra procesului invatarii. Acest aspect a fost confirmat si de rezultatele obtinute in cadrul
modelului Soloman-Felder, unde pe axele bipolare, categoria B (Reflexivi, Intuitivi, Verbali si
Globali) au avut o prezenta scazuta in raport cu categoria A (Activi, Senzoriali, Vizuali si
Secventiali). Raportul bipolaritatii varia la categoria B intre 22.77% si 31.68%, iar la categoria A
intre 68.32% si 77.23%. Modelul Soloman-Felder a mai evidentiat faptul ca la scalele Preferinta
usoara si Preferintd moderata intre 94-95% dintre studenti se situeaza la toate cele 4 cupluri de
stiluri. Aceste date, obtinute Tn urma experimentului de constatare, ne-au oferit sugestii pentru o
mai buna organizare a experimentului formativ.

Sedintele formative in grupul experimental (GE) au fost in numar de 15 si au durat un
semestru (februarie - iunie) neincluznd perioadele de vacanti. Desfasurarea sedintelor era
sdptamanala: cate patru ore in cadrul cursului (extensie a orele de seminar) si alte doud ore in afara
cursului, adica sase ore pentru fiecare sedinti. in total au fost 90 de ore alocate programului
formativ.

Variabilele cercetirii. Variabilele independente ale cercetérii le-au constituit programele
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de interventie, iar variabilele dependente au fost stilul de invatare si tipul de inteligenta.

Principiile programului de formare. In derularea programului de formare au fost
stabilite si respectate urmatoarele principii: 1) principiul extinderii cunostintelor si in acelasi timp
crearea unei abilitati de reactivare rapida a informatiilor necesare; 2) principiul instruirii axate pe
invatarea analitica, gandirea practicd, gandirea creativd si pe invatarea mnemotehnica; 3)
principiul axdrii pe meta-componentele invatarii: identificarea problemei, definirea problemei,
formularea de strategii pentru rezolvarea problemelor etc.; 4) principiul predarii bazate pe
maximizarea potentialului personal de invatare prin axarea pe punctele forte ale celor mai multi
studenti; 5) principiul achizitiilor de cunostinte noi pe baza: decodificarii acestora, a deductiilor
efectuate, realizarea de conexiuni si harti mentale, gandirea unor zone concrete de aplicare etc.; 6)
principiul achizitionarii de informatii noi pe baza celor trei procese esentiale si diferite de la
subiect la subiect: decodificare, comparatie si combinare/imbinare selectivd; 7) principiul
adaptarii, modelarii (formarii) si dezvoltarii mediului sau a contextului, ceea ce Inseamna ca
studentii nu doar ca se pot modela pe comportamentul profesorului, ci pot influenta sau modela si
el acest comportament.

Metodologia, tehnicile si etapele experimentului formativ. Metodele si tehnicile au
vizat atat munca individuald cat si cea in echipa, deoarece grupul permite cooperarea pentru a
maximiza invatarea proprie si a altora. Acest gen de cooperare se bazeaza pe strategii de instruire
active si interactive. Pentru simplificarea multiplelor sensuri ale definirilor, stilul de invatare a fost
utilizat avandu-se in vedere modalitatea preferata de perceptie, analiza si reactualizare a
informatiei.

Tehnicile utilizate. Tn alegerea si aplicarea tehnicilor am tinut cont de faptul ca formarea
prin mijloace tehnice este limitativa prin neglijarea laturii afective si slaba stimulare a creativitatii.
Pe de alta parte, instruirea clasica ofera mai multa posibilitate pentru abordarea personalizata si
poate avea integratd mai multd afectivitate care produce simpatie sau deschidere fatd de subiectele
abordate. Prin tehnicile alese, am urmarit cateva obiective de utilizare a diverselor stari si influente
care pot intervenii asupra unei analize de continut fixatd la un moment dat. Intr-o anumita
atmosfera creatd, sensurile si capacitatile cognitive pot fi ghidate fie spre o idee fixa, fie spre una
predeterminatd. Schimbarea contextului Situational, a interactiunilor personale si a starilor
personale pot impune analize de alt gen asupra anumitor calupuri de idei si pot sugera perspective
diferite fata de cele existente sau fixate. Acest aspect a fost abordat propunand cateva
mini-obiective si creand astfel o asteptare din partea subiectilor in cadrul fiecarei intalniri. Astfel,
Tn mod indirect, s-au incurajat verificari multiple de resurse existente in mediul online, compararea

diverselor puncte de vedere, posibile solutii de elaborare mai eficienta a anumitor idei sau opinii,
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sugestii alternative etc.

In cadrul experimentului formativ au fost grupate caracteristicile asemanitoare ale
stilurilor de invatare, caracteristici necesare unei bune dezvoltari a profesiunii de psiholog, si
pentru fiecare caracteristica au fost utilizate si adaptate mai multe tehnici de dezvoltare a stilurilor
de invdatare cu scopul imbunatatirii invatarii. Pentru cele trei tipuri de inteligenz incluse pentru
dezvoltare in cadrul programului de formare (inteligenta inter-personala, inteligenta
verbal-lingvistica si inteligenta intra-personald) au fost dezvoltate prin intermediul
particularitatilor alaturi de care au fost grupate. Astfel, inteligenta inter-personala a fost dezvoltata
prin gandirea critico-reflexiva si gandirea interogativ-reflexiva si tot ceea ce implica o analiza si
procesare critica a trdirilor celorlalti precedatd de o observatie reflexiva. Inteligenta
verbal-lingvistica a fost dezvoltata prin capacitatea de a teoretiza diverse notiuni, concepte si idei,
prin capacitatea de a elabora sau gandi un studiu de caz si prin capacitatea de a gestiona/analiza
multitudinea de idei legate de acelasi subiect. De asemenea, pentru acest tip de inteligenta s-a tinut
cont de utilizarea si dezvoltarea adecvata a abilitatilor verbale, dezvoltarea capacitati de analiza
polisemantica si utilizarea capacititii de exprimare oratorica cat mai perfectata. Inteligenta
intra-personala a fost dezvoltata prin intermediul capacitatii de analiza si exprimare a propriei
persoane si prin insusirea unor modalitati de interpretare adecvate a propriilor trairi, sentimente
etc. Acest aspect a vizat si dezvoltarea laturii pragmatice a ceea ce se dezvolta si analizeaza in
propria interioritate sau a felului in care aceste introspectii profunde au si anumite utilitati
pragmatice.

Pentru concretizarea programului formativ, au fost reaplicate urmatoarele chestionare:
chestionarul pentru evaluarea stilurilor de invatare Kolb, chestionarul lui Peter Honey si Alan
Mumford, inventarul stilurilor de invatare Vermunt si chestionarul Gardner sau a celor opt tipuri
de inteligenta.

Tn cadrul programului formativ au fost utilizate trei categorii de tehnici. Tehnici axate pe
dezvoltarea reflexivitatii. Aceste tehnici sunt axate pe dezvoltarea reflectivitatii sau a observatiei
reflectate si au fost aplicate utilizate urmatoarele tehnici: tehnica formularii intrebarilor si criticilor
legate de variate aspecte din cadrul textului; tehnica interogatiilor constructive si tehnica
substituirii.

Tehnicile axate pe dezvoltarea teoretizarilor sau a conceptualizari abstracte. Aceste
tehnici au ca scop imbunatatirea propriilor abilitati de teoretizare si conceptualizare abstracta prin:
tehnica rescrierii ideilor lecturate in propriul inteles si in propriul limbaj; tehnica elaborarii
studiului de caz si tehnica asaltului de idei.

Tehnici axate pe dezvoltarea pragmatismului. Aceste tehnici au ca scop dezvoltarea
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aspectelor pragmatice sau a celor legate de integrarea experientei concrete in rationamentele
curente prin: tehnica realizarii conexiunilor intre ideile lecturate si ideile din alte domenii si tehnici
(integrative) care implica discutiile de grup (masa rotunda, dialog, simpozion, colocviu, sesiune pe
grupuri, reactia audientei).

Astfel au fost obtinute urmatoarele rezultate:

Dupa interventie la nivelul lotului experimental (GE) prezenta subiectilor la stilurile
Reflexiv, Teoretician si Pragmatic a fost urmatoarea (v. Tabelul 2).

Tabelul 2. Preferinte GE la stilurile Reflexiv, Teoretician si Pragmatic (re-test)

Reflexiv Teoretician Pragmatic Scale
18-20 | 0 | 16-20 0 17-20 Preferinta foarte puternica
15-17 1 0 | 1415 O 15-16 Preferinta puternica
12-14 . 2 | 11-13 | 3 12-14 Preferinta moderata
9-11 | 11 | 810 | 10 | 9-11 Preferinta scazuta
0-8 2 0-7 2 0-8 Preferinta foarte scazuta

AlOINMNO|O

Dupa interventie la nivelul lotului de control (GC) prezenta subiectilor la stilurile Reflexiv,
Teoretician si Pragmatic a fost urmatoarea (v. Tabelul 3).

Tabelul 3. Preferinte GC la stilurile Reflexiv, Teoretician si Pragmatic (re-test)

Reflexiv Teoretician Pragmatic Scale
18-20 | 0 | 16-20 i 0O | 17-20 | 0O | Preferinta foarte puternica
15-17 {1 0 | 1415 0 |1516; O Preferinta puternica
12-14 . 0 | 1113 0 |12-14: O Preferinta moderata
9-11 | 7 | 8-10 6 9-11 3 Preferinta scazuta
0-8 8 0-7 9 0-8 12 | Preferinta foarte scazuta

Reprezentarea grafica a distributiilor (v. Figura 1 si 2) celor doua grupe (GE si GC) in
post-interventie la stilurile Honey-Mumford (conform scalelor Likert). Tn grupul experimental se
poate observa predominanta studentilor la scala Preferintgg scazuta (GE) comparativ cu
predominanta studentilor la scala Preferinsa foarte scazuta de la GC. Dupa care se poate observa
situatia inversd la scala Preferinta foarte scazuta (GE) unde numarul studentilor este redus
comparativ cu aceeasi scala la GC unde numarul studentilor este predominant. Tn schimb, la scala
Preferinta moderata (GE) se poate observa prezenta unui numar de studenti comparativ cu aceeasi

scald la GC unde nu a fost inregistrata prezenta nici unui student.
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Fig. 1. Distributia subiectilor din GE la stilurile Honey-Mumford.
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Fig. 2. Distributia subiectilor din GC la stilurile Honey-Mumford.

La scalele Reflexivitate pentru esantioanele perechi, compararea rangurilor valorilor
distributiilor obtinute initial si a celor obtinute la re-test, a fost facuta aplicand testul neparametric
Wilcoxon. Tn cazul stilului Reflexiv din cadrul chestionarului Honey-Mumford datele GE au
relevat ca s-au obtinut diferente semnificative statistic intre valorile initiale si cele dupa programul
de interventie: p=0.007, U=-2.714. Analiza descriptiva indicd o crestere a valorilor medii intre
testarea initiala si cea finala (initial: m=8.07, Std. Deviation=1.580; final: m=9.73, Std.
Deviation=1.668). Analiza scalei Observatia reflectata (Kolb) ne arata ca in cadrul GE in faza
initiala valoarea mediei m=27.73 si Std. Deviation=5.338. In faza finald m=29.60 si Std.
Deviation=4.881. Rzultatele testului Wilcoxon indica diferente semnificative din punct de vedere
statistic: p=0.001, U=-3.359. Acest aspect reprezinta faptul ca intre cele doua faze diferentele intre
grupuri sunt semnificative. Analiza sub-scalei 1.b) Procesare critica (Vermunt) indica
urmatoarele valori: initial m=11.27, Std. Deviation=2.865; final m=12.13, Std. Deviation=2.850.
Pentru testul Wilcoxon diferentele sunt semnificative statistic: p=0.002, U=-3.127. Analiza
statistica a Inteligenzei inter-personale (Gardner) arata ca in cadrul GE s-au obtinut rezultate
destul de modeste: faza initiala m=28.27 si Std. Deviation=4.543. In faza finala m=29.27 si Std.
Deviation=4.978. Valorile testului Wilcoxon au fost semnificative statistic, aspect care reflecta

diferentele statistice ntre cele doua testari (p=0.010, U=-2.579).
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Reflexiv 8.04 73
Observatia reflectata 27'759.6
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Fig. 3. Reprezentarea grafica (bare grupate) a scalelor Reflexivitate Tntre faza initiala si finala.

Scale Teoretizare

Analiza cu ajutorul testului neparametric Wilcoxon in cazul stilului Teoretician din cadrul
chestionarului Honey-Mumford releva faptul ca s-au obtinut diferente semnificative statistic intre
valorile initiale si cele dupa programul de formare: p=0.002, U=-3.162. Analiza descriptiva indica
o crestere a valorilor medii ntre testarea initiala si finala (initial: m=6.73, Std. Deviation=1.907;
final: m=8.93, Std. Deviation=1.486). Analiza scalei Conceptualizarea abstracta (Kolb) ne arata
ca in faza initiald valoarea mediei m=28 si Std. Deviation=3.566. In faza finala m=30.13 si Std.
Deviation=3.482. Pentru testul Wilcoxon valorile sunt semnificative din punct de vedere statistic:
p=0.001, U=-3.329. Acestad semnificatie reflectd diferentele de progres intre cele doud faze ale
testarii. Analiza sub-scalei 4. Autoreglarea proceselor, rezultatelor si continutului invatarii
(Vermunt) indica urmatoarele valori: initial m=35, Std. Deviation=6.579; final m=38.13, Std.
Deviation=6.198. Rezultatele pentru testul Wilcoxon rezultatele sunt relevante din punct de
vedere statistic si deci reflecta progresul inregistrat intre cele doud momente ale testarii (p=0.001,
U=-3.306). Analiza Inteligensei verbale/lingvistice (Gardner) arata ca s-au obtinut urmatoarele
rezultate: faza initiala m=29 si Std. Deviation=6.256. In faza finali m=29.47 si Std.
Deviation=6.479, iar pentru testul Wilcoxon s-a obtinut semnificatie statistica: p=0.035,
U=-2.111.

initial = final
Teoretician 6glds
Conceptualizarea abstracta 38813
4. Autoreglarea proceselor, rezultatelor §§
si continutului invatarii 43
Inteligenta verbal/lingvistica 29%9;

0 5 10 15 20 25 30 35 40 45
Fig. 4. Reprezentarea grafica (bare grupate) a scalelor Teoretizare intre faza initiala si finala.

Scale Pragmatism
Analiza cu ajutorul testului neparametric Wilcoxon Tn cazul stilului Pragmatic din cadrul

chestionarului Honey-Mumford releva faptul ca s-au obtinut diferente semnificative statistic intre
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valorile initiale si cele dupa programul de formare: p=0.001, U=-3.317. Analiza descriptiva indica
o crestere a valorilor medii intre testarea initiala si finala (initial: m=6.73, Std. Deviation=1.870;
final: m=9.13, Std. Deviation=1.995). Analiza scalei Experienta concreta (Kolb) ne arata ca in
faza initiald valoarea mediei m=29.13 si Std. Deviation=4.749. In faza finald m=32 si Std.
Deviation=3.891. Rezultatele testului Wilcoxon indica prezenta semnificatiei statistice intre cele
doua testari (initiald si finald): p=0.001, U=-3.336. Analiza sub-scalei 3. Procesare concreta
(Vermunt) indica urmatoarele valori: initial m=18.40, Std. Deviation=3.719; final m=19.73, Std.
Deviation=3.535. Rezultatele testului Wilcoxon sunt semnificative din punct de vedere statistic:
p=0.003, U=-2.987. Analiza Inteligensei intra-personalad (Gardner) aratd ca in faza initiala
m=28.07 si Std. Deviation=4.621. In faza finala m=30 si Std. Deviation=4.536. Testul Wilcoxon
ne aratd ca avem urmatoarele rezultate cu semnificatie statistica intre cele doud faze ale testarii:

p=0.001, U=-3.449.

initial = final
Pragmatic 6.739 13
Experienta concreta 29.13 32
3. Procesare concretd 18443
Inteligenta intra-personala 28.07 30
0 5 10 15 20 25 30 35

Fig. 5. Reprezentarea grafica a scalelor Pragmatism intre faza initiala si finala.

CONCLUZII GENERALE SI RECOMANDARI

Tn baza demersului stiintific realizat putem conchide:

1. Invitarea umana a trecut si trece prin mai multe etape, ea fiind determinata de evolutia
diverselor tehnologii care, inevitabil, si-au lasat si Tsi lasd permanent amprenta in variate moduri:
sincrond sau asincrond, au aparut interactiuni variate si chiar predare si participare la discutii de la
distanta [40].

2. Existd multiple teorii referitoare la invatarea umana, unele dintre care s-au nascut ca
reactie la variate teorii/modele existente sau prezente deja in cadrul cercetarilor socio-umane:
modelul behaviorist (care punea accent pe evidenta anumitor comportamente invatate), modelul
cognitivist (cu accentul pe procesele cognitive ale invatarii) si modelul constructivist (bazat pe o
reconsiderare proprie a realitatii exterioare), care sunt considerate principalele teorii-modele
dezvoltate de-a lungul istoricului invatarii, care isi au avantajele si dezavantajele sale si care au

facut obiectul criticilor sau au sugestionat noi directii.
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3. La etapa actuala, perspectiva invatarii contemporane ridica multiple intrebari legate de
avantajele reale ale invatarii asistate de tehnologiile informationale si chiar de existenta acestor
avantaje, in comparatie cu invatarea clasica [41].

4. O alta problematica ridicata de prezenta tehnologiilor informationale a fost legata de
aspectul emotional sau efectul de ,halou” in varianta extinsd asupra tehnologiilor, care, prin
prezenta unui cadru didactic ce transmite tonalitati, stari, emotii, model de gandire si viziune,
adaptari ale unor idei la cadrul actual etc., constituie mult mai mult un ,,material didactic” pentru
studenti decat o pot face tehnologiile informationale in cadrul invatarii contemporane prin
utilizarea calculatoarelor sau a telefoanelor mobile [42], [43].

5. Desi exista numeroase studii legate de cel mai bun mod de invatare pe care-l pot alege
studentii, deocamdata nu exista unanimitate si nici suficiente cercetari legate de stilul de invatare
cel mai adaptat, cert fiind faptul ca stilul de invatare este un instrument care poate fi utilizat
benefic in cadrul invatarii contemporane [44]. Aceastd ,tranzitie tranzitorie” de la invatamantul
clasic spre altceva inca nu si-a incheiat verificarile si ajustarile unanim exprimate si demonstrate.

6. Experimentul constatativ si procesarea datelor rezultate a relevat faptul ca studentii din
cadrul facultatii de psihologie au o varietate de stiluri de invatare din cadrul urmatoarelor
categorii: stiluri adresate nivelului senzorial (Felder-Soloman si VARK); stiluri care utilizeaza
nivelul rational sau nivelul prelucrarii informationale (Kolb, Honey-Mumford); stiluri mixte
(Vermunt) care implica si tipurile de inteligenta Gardner (clasificate tot ca stiluri de invatare) [45].

7. Corelatiile Pearson realizate intre 8 tipuri de inteligenta si 40 de stiluri/scale de invatare
a evidentiat ca la studentii facultatii de psihologie sunt cateva corelatii de intensitate medie, redusa
si de intensitate foarte redusa si ca nu au fost Inregistrate corelatii de intensitate bund sau foarte
buna [39], [38].

8. In urma desfasuririi experimentului de constatare a rezultat cd un anumit numar de
studenti s-a suprapus la toate cele trei stiluri mentionate (Reflexiv, Teoretician, Pragmatic), iar unii
dintre acestia, la randul lor, au inregistrat scoruri mici si la alte stiluri sau scale ale stilurilor de
invatare [46], ceea ce a permis identificarea caracteristicilor deficitare ale stilurilor de invatare la
studentii facultatii de psihologie si a acelor caracteristici ale tipurilor de inteligenta care sunt
corelate cu aceste deficiente.

9. Gratie organizarii si desfasurarii experimentului formativ, indicele d-Cohen a evidentiat
urmatoarele rezultate pentru marimea efectului: stilul Teoretic, stilul Pragmatic, stilul Reflexiv si
Experienta concreta au obtinut efect mare; Conceptualizarea abstracta, 4. Autoreglarea proceselor,
rezultatelor si a continutului invatarii, Inteligenta intra-personald, Observatia reflectata si 3.

Procesare concreta au obtinut efect mediu; 1.b) Procesare critica, Inteligenta inter-personala si
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Inteligenta verbal-lingvistica au obtinut efect mic [46].

10. Realizarea practica a programului de interventie psihologica si rezultatele pozitive
obtinute in grupul experimental ne permit sd concluzionam ca mecanismele (conditiile) dezvoltarii
caracteristicilor stilului de invatare, a tipurilor de inteligenta corelate cu modelele reflexiv,
teoretician si pragmatic, constau Tn: motivarea studentilor pentru obtinerea performantelor
academice si profesionale; propunerea unui scop care sa urmareasca perfectarea stilului de
invatare si a tipului de inteligentd; mobilizarea vointei in aceasta directie; intelegerea de catre
studenti a aspectelor cognitive relevante implicate in procesul propriei educatii; utilizarea in
procesul invatarii a acelor particularitati, care corespund cu propria personalitate si pot oferi cele
mai mari avantaje in procesul invatarii; dobandirea unor abilitati de invatare in conformitate cu
particularitatile personale preferentiale; utilizarea constructiva, oportuna si adecvata a
tehnologiilor informationale Tn procesul de dezvoltare a caracteristicilor reflexive, de teoretizare si
pragmatice in cadrul procesului de invatare [45].

11. Cercetarea efectuata si rezultatele obtinute au contribuit la solugionarea unei probleme
stiingifice de importanta majora in domeniul psihologiei dezvoltarii si a celei educationale, si
anume identificarea caracteristicilor deficitare a stilurilor de invatare, a tipurilor de inteligenta si a
corelatiilor existente ntre acestea la studentii facultatii de psihologie, fapt care a permis
elaborarea unui program de interventic psihologica bazat pe formarea si dezvoltarea
caracteristicilor deficitare din cadrul stilurilor de invatare ale studentilor, in urma caruia studentii
si-au imbunatatit caracteristicilor de teoretizare, reflexivitate si pragmatism [45].

Investigarea efectuata si rezultatele obtinute ne permit sa formulam unele recomandari
privind cercetarile de perspectiva:.

* Viitoarele cercetdri ar trebui centrate pe descrierea mai aprofundatd si complexa a
stilurilor de invatare in paralel cu aplicarea unor metode de chestionare si observare mai
eficiente a acestora in cadrul activitatii studentilor;

« Explozia informationala si extinderea mijloacelor care pot fi utilizate in procesul educativ
necesita elaborarea si aplicarea unor metode mai eficiente care sa fie corelate cu nevoile si
cu noul context tehnico-educational;

» Cercetarile de perspectiva ar putea viza si necesitatea trierii si gestionarii adecvate a
avalansei informationale prin utilizarea softurilor inteligente care sa confere si modalitati
particularizate de receptare informationala.

Totodata, propunem pentru a fi aplicate in practica pregatirii profesionale a studentilor de
la facultatea de psihologie a metodelor si tehnicilor axate pe dezvoltarea reflexivititii,

teoretizarilor si pragmatismului, validate experimental in cercetarea data.
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ADNOTARE
Covaci Mihai. Dezvoltarea stilurilor de invitare si a
tipurilor de inteligenta la studentii psihologi.
Teza de doctor in psihologie, Chisinau, 2018.

Structura tezei: Teza se constituie din introducere, 3 capitole, 30 figuri si 17 tabele,
concluzii generale si recomandari, bibliografie din 311 de titluri si 6 anexe, 142 de pagini text de
baza. Rezultatele cercetdrii sunt publicate in 12 lucrari la tema tezei.

Cuvinte-cheie: invatare contemporand, stil de invatare, tip de inteligenta, studenti,
formare, dezvoltare.

Domeniul de studiu: Psihologia formarii profesionale a studentilor universitari.

Scopul lucrarii consta in identificarea stilurilor de invatare si a tipurilor de inteligenta la
studentii facultatii de psihologie si a felului Tn care acestea pot fi dezvoltate.

Obiectivele cercetarii: analiza literaturii de specialitate cu referire la istoricul invatarii si a
felului in care s-a ajuns la invatarea contemporand; identificarea stilurilor individuale de invatare
practicate de studentii facultatii de psihologie; identificarea tipurilor de inteligentd dominante la
studentii facultatii de psihologie; evaluarea diferentelor intre categoriile de gen si varsta la stilurile
de invatare si tipurile de inteligenta ale studentilor de la facultatea de psihologie; elaborarea si
validarea programului de dezvoltare a caracteristicilor deficitare din cadrul stilurilor de invatare la
studentii facultatii de psihologie; formularea unor propuneri si recomandari privind perfectarea
stilurilor de invatare la studentii facultatii de psihologie.

Noutatea si originalitatea stiintifica. A fost constatat faptul ca, spre deosebire de alte
categorii, la studentii psihologi cercetati anumite caracteristici ale stilurilor de invatare si a
tipurilor de inteligentd nu sunt bine concretizate si faptul ca asocierile intre acestea nu sunt
pronuntate. Aspecte unice evidentiate le constituie existenta unui numar mare de studenti
psihologi la scalele pozitive ale stilului activ si 0 prezenta masiva la scale negative in aspecte de
teoretizare, reflexivitate si pragmatism. Concomitent, in lucrare sunt demonstrate si indicate
modalitati eficiente de dezvoltare la studentii psihologi a caracteristicilor de teoretizare,
reflexivitate si pragmatism din cadrul stilurilor de invatare si a tipurilor de inteligenta.

Problema stiintifica importanti solutionatd consta in identificarea caracteristicilor
deficitare ale stilurilor de invatare la studentii facultatii de psihologie, in identificarea tipurilor de
inteligenta, in elaborarea si implementarea unui program de dezvoltare a caracteristicilor stilurilor
de invatare si a tipurilor de inteligenta, fapt care a contribuit la imbunatatirea caracteristicilor de
teoretizare, reflexivitate si pragmatism la viitori specialisti de la facultatea de psihologie.

Semnificatia teoretica rezida in evidentierea faptului ca stilurile de invatare si tipurile de
inteligenta la studentii facultatii de psihologie nu sunt bine concretizate, n evidentierea posibilelor
asocieri intre acestea, n explicarea mecanismelor de imbunatatire a aspectelor mai deficitare din
cadrul stilurilor de invatare si a dezvoltarii tipurilor de inteligenta resimtite ca necesare la studentii
psihologi.

Valoarea aplicativd a lucririi consta in elaborarea, implementarea si validarea unui
Program de dezvoltare a caracteristicilor deficitare ale stilurilor de invatare si a tipurilor de
inteligenta ale studentilor facultatii de psihologie, in oferirea de sugestii privind abordarea
competentd a activitatii de intelegere a aspectelor de teoretizare, reflexivitate si pragmatism in
cadrul stilurilor de invatare si care ar putea fi imbunatatite creativ din punct de vedere psihologic.

Implementarea rezultatelor stiintifice. Teza constituie o anumitd contributie la
imbogatirea literaturii stiintifice nationale la psihologie, rezultatele ei fiind utilizate in formarea
psihologilor la specialitatea respectiva, cat si in predarea cursurilor de Psihologie a grupurilor,
Psihologe sociala, Managementul proiectelor etc. la Universitatea Hyperion din Bucuresti si
Psihologie educationala la Facultatea de Psihologie a UPSC ,,Jon Creanga”.
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AHHOTAIUA
Kosau Muxaii. Pazeumue cmuneii yueHus u munoe uHmeleKmay cmyoeHmoe ncuxoio208.
Juccepranust HA COMCKaHUe Y4éHOH cTeneHu A0KTOpa ncuxooruu. Kumunés, 2018 roa.

Crpykrypa auccepramum: PaGora coctout u3 BBenmeHus, Tpex rias, 30 ¢uryp u 17
Tabnui, oOmMX BBHIBOJOB M peKoMeHpaanuii, Oubmuorpaduu wu3 311 HammeHoBaHuii u 6
MPUWIOXKEHUH, 142 cTpaHUI] OCHOBHOTO TeKCTa. Pe3ynbTaThl McCiIenoBaHus OnMyOJuKOBaHbI B 12
HaYYHBIX paboTax.

KioueBble c10Ba: KJIaCCMUECKOE YYEHHUE, DJIEKTPOHHOE YYEHHE, CTUJIb YUYEHMs, THUI
MHTEJUIEKTA, CTYJIEHThI, (YOpMUPOBaHHE, Pa3BUTHE.

O0JacTh MCcIeI0BAHUSA: TICUXOJIOTHS TPOPECCUOHANBHOTIO (POPMUPOBAHUS CTYIEHTOB
BY30B.

Heab padoThl 3aKi104aeTCs B U3yUEHUH U ONpeeIEHUH 0COOEHHOCTEN CTUIIEH YUeHUS U
TUIIOB MHTEJUIEKTA Y CTYICHTOB IICHUXOJIOTOB M UX PAa3BUTHUA Y HMX, C LICJIBIO MOBBILICHUS HUX
po(hecCHOHATBHOTO YPOBHHSL.

3agauM  McCCJeJOBAHUSI: aHAIM3 HAY4YHOM JUTEpaTypbl IO TeMe U mpoieme
JUCCEPTAllMOHHOTO  UCCIIEIOBaHMsI;  OINpeAeSieHue  HWHIMBUIAYAJbHBIX CTWIEH  y4YeHus,
IIPAKTUKYEMBIX CTYACHTaMHU [ICUXO0JI0TaMH; OIIPENEICHUE TUIIOB UHTEIJIEKTA, JOMUHUPYIOLUIUX Y
CTYJIEHTOB IICHMXOJIOIOB; YCTAHOBJICHHE BO3PACTHBIX U TOJOBBIX PA3NIMYUN HHIUBUIYAJIbHBIX
CTWIEH Y4YEHMs] M THUIIOB MHTEJUIEKTa y CTYICHTOB IICHXOJIOTOB; OLICHMBAaHHE DPE3YJbTaTOB U
3¢ (deKTUBHOCTH (POPMUPYIOUIEH MpOorpaMMbl; pa3padboTKa NPEUIOKEHUH U peKOMEHAalui 1o
COBEpILIEHCTBOBAHUIO CTUJICH YUEHHS y CTYJICHTOB (paKyJIbTeTa MCUXOJIOTHH.

Hayuynass HOBM3HA M OpPHUI'MHAJBHOCTB. YCTaHOBJIEH (aKT, YTO Yy CTYJEHTOB
IICUXOJIOTOB CTUJIN YYEHHSI M TUIIBI MHTEJUIEKTA HE COBCEM SIPKO MPOSIBIIIOTCS U YTO MEXKTy HUMHU
HE COBCEM CHUJIbHBIE KppeIAlUU. BbUlo yCTaHOBIEHO, UTO €CTh AKTHUBHBIE CTYJIEHTHI C BHICOKUMH
OLIEHKaMH I10 TOJIOXHUTEIbHBIM IIKajlaM, HO €CTh U CTYAEHTHI C MpeoliiaJaHieM HEraTUBHBIX
OIICHOK OTHOCHUTENIFHO TEOPETU3UPOBaHUs, peIeKCUBHOCTH U IparMatuizMa. B To xe Bpems, B
JCCEepPTaLUH TIPeJIOKEHbl KOHKpETHbIE 3(PPEeKTUBHbIE COCOOBI COBEPIIEHCTBOBAHUS CTUIIEH
YUEHHUS U TUIOB HHTEIJIEKTa Y CTYJIEHTOB IICUXOJIOTOB.

PemeHHHasi BakHasi Hay4Hasi NMpo0JemMa 3aKII0YacTCs B BBIABICHUM y CTYACHTOB
MICUXO0JIOTOB OCOOEHHOCTEH HEAOCTATKOB CTHJIEH YUEHHUS U B pa3pabOTKe U peaar3aliiy IporpaMmm
pa3BUTHUS XapaKTEPUCTUK ITUX CTWIEH, YTO MO3BOJIMIIO YIYUIIUTh KaUe€CTBO TEOPETU3UPOBAHUS,
pedIIeKCUBHOCTHU U MparMaTu3Ma y Oy ylux ClequalucToB (aKyIbTeTa MCUXOJIOTHUH.

TeopeTnyeckas 3HAYUMOCTB COCTOUT B BBISIBIIEHUU OTCYTCTBUS JOMUHUPYIOIINX CTHIIEH
CTWJIEH U TUIIOB MHTEJIEKTA Y CTY/IEHTOB (haKyJIbTeTa IICUXOJOTUH, B BBISIBIEHUU OTCYTCTBUS Y
HUX B3aMMO3aBHUCHMOCTH MEXJy JAOMUHUDPYIOLIMMHU TUIIAMU HHTEJJIEKTa U KOHKPETHBIMM
crnenupuYecKUMH CTUISIMU y4Y€HUS, B OOBSCHEHMM MEXaHHW3MOB YIIYUIIEHUS OCOOEHHOCTEM
CTWJIEH yUEHUS U TUIIOB UHTEJUIEKTA Y JAHHBIX CTYJIEHTOB.

I[IpuknagHoe 3HaueHHe pPadOTHI 3aKIIOYAeTCs B pa3pabOTKe, peanu3aluil U IpoBEpKe
IporpaMMbl yJIy4IIEHUS CTWJIEH YyYeHUs W TUIIOB HHTEJUIEKTAa y CTYJICHTOB (hakynbreTa
NICUXOJIOTHHM, B TOJTOTOBKE TMPEAJIOKEHUN Uil KOMIIETEHTHOrO ToAXoJa K Yy4eOHOi
JeSTEIbHOCTH OTHOCHTEIBHO TOHUMAaHMUA JEPHUIUTHBIX OCOOCHHOCTEW CTHIIEH Y4YeHHMs U
BO3MOYKHOCTH UX TBOPYECKOI'0 YIyUIIEHHsI C METOI0JIOTHYECKON TOUKH 3PEHHUS.

BHenpenue Hay4YHBIX pe3yJabTaTOB. JlaHHAs AUCCEPTALMs BHOCUT ONPEACIICHHBIN BKIIA
B 000TralleHny HallMOHAJIbHON HayYHOM JIMTEpaTypsl 110 IcUXoiaoruu. IlomyueHHble pe3ynbTaTsl
BHE/IPEHBl B TMPEMNOAaBaeMbIX Ha Kadeape ICUXOJIIOTUH Kypcax [0 COOTBETCTBYIOIIEH
CHEeLMANIbHOCTH, a TaKke B Kypcax 1o [lcuxonocuu epynn, no CoyuanbHou NCUXOn02UU, NO
Meneoxcmenmy npoemog u np. Ha DaxkynbTeTe NCUXOJOTHH byxapecTckoro YHHBepcHUTETa
LHyperion” u o [lcuxonoeuu éocnumanusi Ha kadeape ncuxoyorun KI'TIY um. Mona Kpsura
PM.
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ANNOTATION
Covaci Mihai. Developing learning styles and
types of intelligence to psychological students.
PhD thesis in psychology, Chisiniu, 2018.

Structure of the thesis: The PhD thesis consists of introduction, 3 chapters, 30 figures and
17 tables, general conclusions and recommendations, bibliography of 311 titles and 6 annexes,
142 basic text pages. The results of the research are published in 12 scientific papers.

Keywords: contemporary learning, learning style, intelligence types, students, training,
development.

Field of study: Psychology of the professional education of university students.

The aim of the paper is to identify the learning styles and types of intelligence to students
of the psychology faculty and how they can be developed.

Objectives of the research: analysis of the specialized literature with reference to the
history of learning and the way in which contemporary learning has been achieved; identifying the
individual learning styles practiced by students of the psychology faculty; identifying dominant
types of intelligence in psychology faculty students; assessing the differences between gender and
age categories in learning styles and intelligence types of students at the faculty of psychology;
elaboration and validation of the development program of the deficient characteristics of the
learning styles for the students of the faculty of psychology; formulating some suggestions and
recommendations on the development of learning styles for students of the psychology faculty.

Novelty and scientific originality. It has been found that, in contrast to the other
categories, the students psychologists investigated, certain characteristics of learning styles and
types of intelligence are not well concretized and that associations between them are not
pronounced. Unique aspects highlighted are the existence of a large number of psychological
students at the positive scales of the active style and a massive presence at negative scales in
aspects of theorizing, reflexivity and pragmatism. At the same time, in the paper are demonstrated
and indicated efficient ways of developing psychological students the theoretical, reflexivity and
pragmatism characteristics of learning styles and types of intelligence.

The important scientific problem solved is to identify the deficiencies of learning styles
in psychology faculty students, to identify types of intelligence, to develop and implement a
feature development program for learning styles and types of intelligence, which has contributed
to the improvement the theoretical, reflexivity and pragmatism characteristics of future specialists
from the faculty of psychology.

The theoretical significance consists in the fact that the learning styles and the types of
intelligence to students of the psychology faculty are not well concretized, highlighting the
possible associations between them, explaining the mechanisms for improving the deficient
aspects of the learning styles and the development of the types of intelligence felt necessary for
psychological students.

The applicative value of the paper consists in developing, implementing and validating a
Program to develop the deficiencies of learning styles and intelligence types of students of the
faculty of psychology, to offer suggestions on the competent approach to understanding the
theoretical, reflexivity aspects and pragmatism within learning styles that could be creatively
improved from a psychological point of view.

Implementation of scientific results. The thesis represents a certain contribution to the
enrichment of the national scientific literature in psychology, its results being used in the
psychology of the respective specialty, as well as in the teaching of the groups Psychology
courses, Social Psychology, Project Management etc. Hyperion University in Bucharest and
Educational Psychology at the ,,Jon Creanga” UPSC Faculty of Psychology.
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