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ADNOTARE
MEGHEREA Marin. Infractiuni care afecteaza regimul frontierei de stat a Republicii
Moldova. Teza de doctor in drept. Chisinau, 2018

Structura tezei: introducere, 3 capitole, concluzii generale si recomandari, 6 figuri
reprezentative, bibliografia din 185 titluri, 140 pagini de text de baza. Rezultatele obtinute sunt publicate
in 6 lucrari stiingifice.

Cuvinte-cheie: frontiera, frontiera de stat, frontiera vamala, granita, frontiera interna, frontiera
externa, punct de trecere, teritoriu, spatiu terestru, spatiu aerian, spatiu maritim, subsol, regim juridic al
frontierei, regim juridic al frontierei de stat.

Domeniul de studiu. Investigatiile stiintifice raportare la subiectul tezei de doctorat vizeaza
materia dreptului penal special. Cu o atentie particulara a fost acoperit segmentul infractiunilor care
afecteaza regimul juridic al frontierei de stat al RM, care nu contureaza un cadru bine sistematizat. Doar
un studiu complex asupra semnelor care identifica particularitatile definitorii si sistemice ale acestor
fapte prejudiciabile ar pune in actiune posibilitatea combaterii eficiente a acestora prin mijloace de drept
penal.

Scopul si obiectivele lucrarii. Scopul lucrarii a constat in identificarea unui mecanism eficient de
combatere, prin mijloace de drept penal, a faptelor prejudiciabile care afecteaza regimul juridic al
frontierei de stat a RM, pornindu-se de la analiza corelatiei intre diferite categorii de asemenea
infractiuni, descrierea caracterului sistematic, si continuand cu caracterizarea juridico-penala generica a
infractiunilor care afecteaza regimul juridic al frontierei de stat a RM. Obiectivele tezei: identificarea
unui concept al infractiunilor care afecteaza regimul frontierei de stat a RM; conturarea sistemului
infractiunilor care afecteaza regimul frontierei de stat a RM; identificarea corelatiei si semnelor
definitorii ale obiectului juridic si obiectului material al infractiunilor care afecteaza regimul frontierei
de stat a RM; analiza continutului constitutiv generic al infractiunilor care afecteaza regimul frontierei
de stat a RM; elaborarea si formularea unor concluzii generale si a unor recomandari, inclusiv cu
caracter de lege ferenda, care si materializeze un mecanism eficient de combatere, prin mijloace de
drept penal, a faptelor prejudiciabile care afecteaza regimul juridic al frontierei de stat a RM.

Noutatea stiintifici si originalitatea rezultatelor obtinute rezulta din urmatoarele premise
conceptuale: A. Infractiunile care afecteaza regimul frontierei de stat a RM formeaza un subsistem
conturat in baza mai multor semne definitorii: obiect de atentare, modalitati de manifestare, continut
constitutiv. B. Cadrul infractiunilor care afecteaza regimul frontierei de stat a RM sunt: anumite
modalitati de manifestare a infractiunii de recrutare, instruire sau acordare a altui suport in scop terorist;
trecerea ilegala a frontierei de stat; unele modalitati de manifestare a infractiunii de organizare a
migratiei ilegale etc. C. Potrivit legislatiei penale in vigoare, infractiunile care afecteaza in mod
nemijlocit regimul frontierei de stat a RM contureaza doua categorii distincte: grupul de infractiuni
care, in ansamblu, afecteaza regimul frontierei de stat a RM si grupul de infracsiuni care afecteaza
regimul frontierei doar in cazul unor modalitdyi obiective de manifestare prescrise. D. Infractiunile care
afecteaza regimul frontierei de stat al RM, desi la moment sunt prevazute de diferite capitole ale C. pen.
al RM, afecteaza un singur obiect generic — relatiile sociale care asigura un regim normal al frontierei de
stat a RM etc.

Problema stiintifici importanti solutionatd ca urmare a elaborarii tezei de doctorat a
constat in identificarea criteriilor pentru diferentierea infractiunilor care afecteaza regimul frontierei de
stat a RM de alte infractiuni, fapt care permite evidentierea specificului juridic al acestor categorii de
fapte prejudiciabile, contribuindu-se la perfectionarea normativului penal in aceasta materie si aplicarea
corecta a acestuia.

Semnificatia teoretici. Cercetarea stiintifica elaborata sub forma tezei de doctorat se impune cu
premise favorabile de dezvoltare a teoriei si doctrinei penale in materia infractionalitatii, in particular a
infractionalitatii care afecteaza regimul juridic al frontierei de stat a RM.
obtinute in activitatea de cercetare si didactica; in cadrul activitatilor de aplicare a normelor de drept
penal de catre ofiteri de urmarire penala, procurori, judecatori; in cadrul procesului complex de
modificare si racordare a legislatiei penale la standardele europene si internationale.

Implementarea rezultatelor stiintifice. Concluziile si recomandarile, care formeaza rezultatele
stiintifice ale investigatiilor stiintifice intreprinse, si-au gasit reflectare in 6 articole stiintifice publicate
in reviste stiintifice, inclusiv participari la conferinte stiintifico-practice internationale.
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AHHOTANUA
MET'EPS MapuHu. IIpectyniieHus, 3aTparuBaroiiye pe:;kuM rocyaapcTBeHHoM

rpannubl Pecnydaukn Moagosa. Jlokropekas quccepranusi. Kummués, 2018 ron

CTpykTypa amccepramuu: 3 TaBbl; oOIIMEe BBIBOJABI M peKoMeHiauuu; Oubmuorpadus wnz 185
UCTOYHUKOB; 140 cTpaHUI] OCHOBHOIO TeKCTa, 6 NpuiiokeHui. [loaydeHHble pe3ynbTaTsl ObUIN OITyOJMKOBAHHI B 6
Hay4HBIX paboTax.

KnroueBble ci1oBa: rpaHuiia, TOCyAapCTBEHHas TI'paHMIlA, TaMOXXCHHAs I'paHHIA, BHYTPEHHSS T'paHUIIa,
BHEIIHSSI TPaHHILA, IPOIYCKHOM IIYHKT, TEPPUTOpPHUS, HA3eMHOE IIPOCTPAHCTBO, BO3IYLIHOE MPOCTPAHCTBO,
OeperoBoe MPOCTPAHCTBO, HEAPA, IOPUIUYCCKUI PEKHUM TPAHMIBI, FOPUIUYCCKHI PEKHUM TOCYAapCTBEHHOM
TPaHHUIBL.

Oo0aacte wucciaenopanmsa. Hayunble uccnenoBaHMs IO TeMe JOKTOPCKOM JuccepTaly  KacaroTcs
0COOCHHOW 9acTH yrojoBHOTO mpasa. Oco0oe BHHMAaHHE YAENSUIOCH TOMY CETMEHTY HpECTYIUIEHUH, KOTOpBIE
3aTparnBalOT IOPUAMYECKHH PEXUM TOCYJapcTBEHHOH TrpaHunsl PM, HO He HWMEIOT mox coboil Xoporo
CHUCTEMaTH3UPOBaHHYIO 0a3y. TONBKO KOMIUIEKCHOE HCCIIEIOBAaHUE NMPH3HAKOB, BBISABIAIONINX ONpPECIAIONINe U
CHUCTEMHBIE OCOOCHHOCTH JaHHBIX IPAaBOHAPYIICHHUHA, MOXET COACUCTBOBATh J(PQPEeKTHBHONH OOprde cC
MPECTYIUIEHUSIMH JaHHOTO POJia C MOMOIIBIO CPEACTB YrOJIOBHOTO MIPaBa.

Hean u 3agaun guccepTanmu. Llens ouccepmayuy 3aKII0YAETCS B BBISIBICHUN 3(D(EKTUBHOTO MEXaHU3Ma
0OpbOBI — OCHOBAaHHOI'O Ha CpEACTBaX YroJOBHOTO IpaBa — C MpaBOHApPYIICHHSMH, 3aTPardBaIOIMMU
OPUIMYECKAN PEXUM TOCYIApCTBEHHON T'paHUIbl PM, HCX0ns M3 aHallM3a COOTHOIICHUS KaTeTOpUH IMOJTO0OHBIX
NIPECTYIUIEHUH M ONHMCAaHMS MX CUCTEMHOTO XapakTepa, 3a KOTOPBIMH CIIIyeT oOlias YroJIOBHO-IOpUANYECKas
XapaKTepUCTHKA MPECTYIUICHHUH, 3aTParuBaoLINX IOPUANIECKUN pexXUM ToCyAapcTBeHHON rpaHuisl PM. 3adauu
OJuccepmayuyu  3aKTIOYAIOTCS B!  OINPEACICHMHM KOHLENIMH IPECTYIUICHWH, 3aTparuBaloluX pPEeXHUM
rocyqapcTBEeHHOM rpanuisl  PM;  onpeneneHuu  cucTeMbl  NPECTYNJIIEHMH, 3aTparMBalOIIUX — PEXHUM
TOCyapCTBEHHON rpaHuisl PM; ompezneneHny COOTHOUICHHUS M ONpPEACNSAIOIINX NPHU3HAKOB IOPUINYECKOTO U
MaTepUAILHOTO O0BEKTa IPECTYIJICHUH, 3aTpardBarolIMX PEeXUM TOCYJapCTBEHHOH rpaHuibsl PM; anamuse
0OOIINX COCTABISIOMINX HPECTYIUICHHUH, 3aTParuBaloINX PEKUM TOCYIapCTBEHHON TpaHMIl PM; BeIBeICHUH H
(opMynHpoBKe 00INX BEIBOIOB M PEKOMEHAAINH, B TOM YHCIE I OyAyIINX 3aKOHOB, KOTOPBIE OBl IPETBOPHIIH
B kM3Hb O((QEKTUBHBIH MeXaHM3M OOpbObI — OCHOBaHHBI Ha CpEACTBaX YroJOBHOTO TMpaBa — C
MIPaBOHAPYIICHUSIMH, 3aTPAaruBAIOIIIMHI PEKUM IOCYAAPCTBEHHON rpaHubl PM.

Hay4yHast HOBH3Ha M OPUTHHAJIBHOCTD MOJYYeHHBIX Pe3yJIbTAaTOB CIEAYIOT U3 CICTYIOIINX CMBICIOBBIX
npeanocsuiok: A. IIpecTyrienns, 3aTparuBaromne pexxnM rocyIapcTBEHHON rpanubl PM, mpeacTaBisitor coboit
MOJICUCTEMY, OCHOBAaHHYIO Ha HECKOJBbKHX OIPEASNSIOIINX MpU3HAKaX: OOBEKTax IOKYIIEHHs, CHOCo0ax
MposiBJICHUA U cocTaBe. B. OCHOBa MpecTyIIeHNH, 3aTparuBaloMX pekKUM rOCyAapCTBEHHOM rpanunsl PM, — ato
oTpeieNIéHHBIE CIIOCOOBI MPOSIBJICHNS PECTYIUICHUH 10 MPUBJICYEHHI0, 00yIEHHUIO WM MPEJIOKECHHUIO TIOMOIIH B
TEPPOPUCTUYECKUX LENAX; HE3aKOHHOE IepecedeHre TOCYIapCTBEHHON TpaHHIBl; HEKOTOpPBIE CIIOCOOBI
MPOSIBJICHNSI TPECTYIUICHWH 10 OpraHu3anuy He3akoHHOH wmwurpanmu u mp. C. CormacHo aeHCTBYrOmEMY
3aKOHOJIATEIbCTBY, IPECTYIUIEHUS, HEMOCPEJCTBEHHO 3aTparuBarolllie peXHUM TOCYAapCTBEHHON TI'paHHUIIbI
PecriyOnmuky MonoBa, OTHOCATCS K ABYM Da3IHYHBIM KaTETOPUSM: 2pPYNNA NPeCcmynieHull, Komopbvie 6 cGoell
COBOKYNHOCIMU 3aMPAzuaiom pesicum 20cyoapemeentol epanuyvl PM, v epynna npecmynienuil, 3ampazugaioujux
Dpedtcum epanuybl UCKIIOYUMENbHO NPU HATUYUU NPEOOnpedeNéHHbIX 00beKMUGHbIX cnocobos ux nposasienus. D.
XoTs Ha IaHHBIM MOMEHT ITPECTYIUICHHS], 3aTParuBaloIlie PEeXUM ToCyIapcTBEHHOM rpanuisl PM, n conepxarcs
B pa3IMYHBIX IJIaBaX YTOJOBHOTO Koaekca PM, oqHAako OHM BO3AEHCTBYIOT Ha OJUH M TOT e OOLIMH IS HUX
00BEKT — COIMATIbHBIC OTHOIICHHS, TAPAaHTHPYIOIINE HOPMAIBHBIA PEKUM TOCyJapCTBEHHOM rpaHuIsl PM, u mp.

BaxHoli Hay4yHoOW Npo0JeMoi, pemIéHHONW B JaHHOH AOKTOPCKOH AMCCepPTAlMH, CTAJIO OINpeaeseHUe
3¢ PEeKTHBHOTO MeXaHH3Ma OOPBOBI C MPECTYIUICHUSAMH, 3aTPardBaOIIUMHU PEXHM TOCYJApCTBEHHOH TPAHHUIIBI
PM, 49TO crocoGcTByeT yIydIIeHHIO COOTBETCTBYIONIMX HOPM YTOJIOBHOTO IpaBa B CiIydae IPUMEHEHUS JaHHOTO
MEXaHHU3Ma INPH BO3MOXKHBIX HAPYIICHUSX COLMAIBHBIX OTHOLIEHHH B paMKax YKa3aHHOTO HOPHIUYECKOTO
pexumMa.

Teopernueckast 3HaunMocTh. HayuHoe uccienoBaHue, npuHsiBiee (OpPMY NOKTOPCKOHM JAMCCEpTalny,
IpeaaraeT OIaronpHusTHBIC MPEAITOCHUTKH YIS Pa3paOOTKH yroJIOBHOM TEOPHH M JOKTPUHBI ITPECTYITHOTO MHPA, B
YaCTHOCTH, TOTO, KOTOPBIH 3aTparuBaeT I0PUIUUECKHI PEKUM rocyJapCTBEHHOM rpaHulsl PM.

IIpuknagHas 3HAYMMOCTD JUCCEPTALMHN BBITEKAECT M3 BO3MOXKHOCTH HCIIOJIB30BAaHHUS HAYYHBIX BBIBOJIOB,
MOJIydEHHBIX B XOJ€ HCCIENOBATE€IbCKOM M IPENOAaBaTEIbCKOW AEATENbHOCTH, NPU IPUMEHEHUH HOPM
YrOJIOBHOTO IpaBa O(QuilepaMy 110 YroJIOBHOMY IIPECIeI0BAHUIO, IPOKYPOPAMH U CYAbSMH, PaBHO KaK U B paMKax
CJIO)KHOTO TIpollecca HW3MEHEHWs W TapMOHH3allMM YrOJIOBHOTO 3aKOHOJATENhCTBA C EBPONEHCKHMH U
MEXKAYHApPOAHBIMU CTaHAaApTaAMHU.

IIpuMeHeHne Hay4YHBIX pPe3yJbTaTOB. BBIBOIBI M pEKOMEHIAINH, MPEICTAaBIAIOMINE COOOH HaydHbIC
pe3ysbTaThl HPOBEAEHHOTO WCCIEAOBAHUS, ObUIM NPEACTAaBICHbl B 6 HAaydHBIX CTaThs, ONMYOJIMKOBAaHHBIX B
Hay4YHBIX )KYpHAJIaxX, a TAKXKE Ha MEKAYHAPOJHBIX HAYTHO-NIPAKTHUECKUX KOH(EpEeHIHsAX.



ABSTRACT
MEGHEREA Marin. Crimes Affecting the State Border Regime of the Republic of
Moldova. Ph.D. Thesis. Chisinau, 2018

Thesis structure: 3 chapters; general conclusions and recommendations; references comprising 185
titles; 140 pages of basic text. The results obtained have been published in 6 scientific works.

Tag words: border, state border, customs border, boundary, inner border, external border, crossing
point, territory, terrestrial space, air space, maritime space, subsoil, legal regime of the border, legal regime
of the state border.

Field of research. The Ph.D. thesis-related scientific researches deal with the special part of the
criminal law. A particular attention has been paid to the segment of crimes affecting the legal regime of the
state border of the Republic of Moldova but not based on a well-systemised grounds. Only complex study of
the signs identifying the definitory and systemic peculiarities of such prejudiced deeds can contribute to
effective combatting such crimes, using the means provided by the criminal law.

Goal and objectives of the Ph.D. thesis. The goal hereof is to identify the effective mechanism of
combatting the prejudiced deeds affecting the legal regime of the state border of the Republic of Moldova.
Such a mechanism is to be based on the means provided by the criminal law and on the analysis of
correlation of the categories of similar crimes and description of the systemic nature thereof, followed by
general legal and criminal characteristics of the crimes affecting the legal regime of the state border of the
Republic of Moldova. The objectives hereof are: determining the concepts of the crimes affecting the regime
of the state border of the Republic of Moldova; determining the system of crimes affecting the regime of the
state border of the Republic of Moldova; determining the correlation and definitory signs of the legal and
material objects of the crimes affecting the regime of the state border of the Republic of Moldova; analysis of
the general components of the crimes affecting the regime of the state border of the Republic of Moldova;
making and formulating the general conclusions and recommendations, including lex ferenda, that will
implement an effective mechanism of combatting the prejudiced deeds affecting the regime of the state
border of the Republic of Moldova, provided that such a mechanism is to be based on the means of the
criminal law.

Scientific novelty and originality of the results obtained follows from the following conceptual
premises: A. The crimes affecting the regime of the state border of the Republic of Moldova are a subsystem
based on several definitory signs: subjects of attempted acts, ways of manifestation and component elements
thereof. B. The bases of the crimes affecting the regime of the state border of the Republic of Moldova are
certain ways of manifestation of the crimes related to recruitment, training or offer of assistance for terrorist
purposes; illegal border crossing; some ways of manifestation of the crimes related to organising the illegal
migration, and so on. C. According to the effective laws, the crimes directly affecting the regime of the state
border of the Republic of Moldova may be included in two different categories: a group of crimes that, in
their aggregate, affect the regime of the state border of the Republic of Moldova, and a group of crimes
affecting the regime of the border exclusively in case of some stipulated objective ways of manifestation
thereof. D. Although the crimes affecting the regime of the state border of the Republic of Moldova are
presently comprised in different chapters of the Criminal Code of the Republic of Moldova, they affect the

same common object — social relations ensuring the normal regime of the state border of the Republic of

Moldova, and so on.

Important scientific problem solved herein is identification of the effective mechanism of
combatting the crimes affecting the regime of the state border of the Republic of Moldova. But this will
contribute to improvement of the relevant criminal law rules if such a mechanism is applied in case of
potential breaches of social relations within the framework of the legal regime mentioned.

Theoretical significance. The scientific research conducted as this Ph.D. thesis proposes favourable
premises for development of the theory and doctrine of the criminality, particularly, of that one affecting the
legal regime of the state border of the Republic of Moldova.

Applicative significance hereof results from a possibility to use the scientific conclusions drawn in
the course of research and didactic activities in the process of application by the criminal investigative
officers, prosecutors and judges of the criminal law rules, as well as in the course of the complex process
related to amendment and harmonisation of the criminal law with the European and international standards.

Application of scientific results. The conclusions and recommendations that are scientific results of
the research conducted have been reflected in 6 scientific articles published in scientific journals, and, as
well, in the course of participation in international research-to-practice conferences.
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INTRODUCERE

Actualitatea si importanta problemei abordate

In contextul europenizarii si globalizarii relatiilor sociale, precum si a liberalizarii
regimului de vize cu Uniunea Europeana, infractionalitatea care afecteaza regimul frontierei in
ansamblu, precum si in particular - infractionalitatea care afecteaza regimul juridic al frontierei
de stat a devenit in crestere. Astfel, daca in anul 2014 numarul infractiunilor care afecteaza
regimul juridic al frontierei de stat a Republicii Moldova (trecerea ilegala a frontierei de stat si
organizarea migratiei ilegale) a constituit 200 infractiuni, atunci in anul 2015, acest numar s-a
majorat pana la 224 infractiuni (ocupand 15,46% in totalul de infractiuni contra autoritatilor
publice inregistrate in anul 2015 si 0,59% - in cadrul structurii de ansamblu a infractionalitatii
din acest an [59]). In acest ultim sens, configurarea unui sistem eficient de combatere a acestor
fapte prejudiciabile pe cale penala a devenit iminenta, luandu-se in vedere practica europeana si
internationala in domeniu.

in perioada actuala de dezvoltare a Republicii Moldova, in mod special punand in
evidenta asezarea geografica a tarii, relatiile sociale care vizeaza frontiera de stat devin mult
mai evidente, iar eficienta protectiei acestora ofera putere sistemului de securitate nationala si
internationala (regionald). Or, anume frontiera de stat si relatiile sociale incidente si
concludente acesteia constituie un element principial care pune in evidenta statalitatea si
suveranitatea Republicii Moldova.

Conform art. 3 al Constitutiei Republicii Moldova, teritoriul Republicii Moldova este
inalienabil; frontierele ¢arii sunt consfingite prin lege organica, respectandu-se principiile si
normele unanim recunoscute ale dreptului internagional [27].

Analiza normativului penal in materia raspunderii pentru faptele prejudiciabile care
afecteaza regimul juridic al frontierei de stat a Republicii Moldova pune in vedere, in opinia
noastra, mai multe categorii de infractiuni:

a) infractiuni care afecteaza nemijlocit si cu titlu intregit relatiile sociale care vizeaza
frontiera de stat a Republicii Moldova (art. 362 C. pen. al RM);

b) infractiuni care afecteaza nemijlocit si doar /n anumite forme de manifestare
normativa (cu titlu neintregit) relatiile sociale care vizeaza frontiera de stat a Republicii
Moldova;

c) infractiuni care afecteaza in mod adiacent si doar prin anumite forme de manifestare

normativa relatiile sociale care vizeaza frontiera de stat a Republicii Moldova.



Corelatia tehnica a acestor categorii de infractiuni nu a fost determinata din punct de
vedere doctrinar. Mai mult decat atat, normativul penal sub aspectul detaliilor tehnico-juridice,
pune accent atat pe categoria juridica de ,.frontiera/frontiere” (in 3 cazuri), cat si pe cele de
,frontiera de stat” (in 2 cazuri) si ,,frontiera vamala” (in 4 cazuri). Efectul prejudicierii relatiilor
sociale care vizeaza protectia acestor categorii juridice si a relatiilor sociale respective poate
determina, in viziunea noastra, diferite forme si continut al obiectului juridic special, spre care
sunt orientate anumite categorii de fapte infractionale, precum si care anume fapte pot fi
determinate in calitate de elemente materiale ale infractiunii/infractiunilor intr-un context ori
altul.

Actualitatea cercetarii stiintifice a infractiunilor care afecteaza regimul juridic al
frontierei de stat rezulta anume din aceasta gama de problematici enuntata anterior. Insa,
consideram ca un accent individualizat in cadrul acestui ansamblu de circumstante obiective ar
fi necesar de pus pe infractiunile care afecteaza in mod special (cu titlu intregit ori prin
intermediul unor anumite forme de manifestare normativa a infractiunii) relatiile sociale care
vizeaza protectia frontierei de stat a Republicii Moldova.

Investigatiile stiintifice raportare la subiectul tezei de doctorat vizeaza materia dreptului
penal special. In context, cu o atentie particulara a fost acoperit segmentul infractiunilor care
afecteaza regimul juridic al frontierei de stat a Republicii Moldova, care, la moment, nu
contureaza un cadru bine sistematizat. Or, doar un studiu complex asupra semnelor care le
identifica particularitatile definitorii si sistemice ale acestor fapte prejudiciabile - ar determina
posibilitatea eventuala a combaterii eficiente a acestor categorii de infractiuni prin mijloace de
drept penal.

Scopul si obiectivele tezei de doctorat

Scopul lucrarii stiintifice elaborate a constat in identificarea unui mecanism eficient de
combatere, prin mijloace de drept penal, a faptelor prejudiciabile care afecteaza regimul juridic
al frontierei de stat a RM, pornindu-se de la analiza corelatiei intre diferite categorii de
asemenea infractiuni, descrierea caracterului sistematic si continuand cu caracterizarea juridico-
penala generica a infractiunilor care afecteaza regimul frontierei de stat a RM.

in limitele obiectivelor tezei de doctorat, care au rezultat din continutul scopului
identificat, au fost incluse:

a) analiza gradului de studiere a infractiunilor / infractionalitatii care afecteaza regimul
juridic al frontierei de stat (reperul de delimitare a analizelor a fost cel al Republicii Moldova -
deosebit de cel al altor state — Romania, Federatia Rusa, Ucraina, Bielorusia, Franta, Georgia,

Polonia, Germania, SUA etc.);



b) identificarea unui concept al infractiunilor care afecteaza regimul juridic al frontierei
de stat a Republicii Moldova;

c) conturarea sistemului infractiunilor care afecteaza regimul juridic al frontierei de stat
a Republicii Moldova, pentru a se ajunge la o combatere mai eficienta a faptelor prejudiciabile
de aceasta natura prin mijloace de drept penal;

d) analiza trihotomica a corelatiei: infractiuni care afecteaza nemijlocit si cu titlu intregit
relatiile sociale care vizeaza frontiera de stat a Republicii Moldova (art. 362 C. pen. al RM) -
infractiuni care afecteaza nemijlocit si doar in anumite forme de manifestare normativa (cu titlu
neintregit) relatiile sociale care vizeaza frontiera de stat a Republicii Moldova - infractiuni care
afecteaza in mod adiacent si doar prin anumite forme de manifestare normativa relatiile sociale
care vizeaza frontiera de stat a Republicii Moldova;

e) cercetarea complexa a sistemului de infractiuni care afecteaza in mod nemijlocit
relatiile sociale in domeniul frontierei de stat a Republicii Moldova in baza legislatiei in vigoare
a altor state, inclusiv legislatiei penale;

f) identificarea corelatiei si semnelor definitorii ale obiectului juridic si obiectului
material al infractiunilor care afecteaza regimul juridic al frontierei de stat a Republicii
Moldova;

g) analiza continutului constitutiv generic al infractiunilor care afecteaza regimul juridic
al frontierei de stat a Republicii Moldova;

h) cercetarea multiaspectuala a subiectului activ si pasiv al infractiunilor care afecteaza
regimul juridic al frontierei de stat a Republicii Moldova;

1) identificarea, in baza modalitatilor normative care caracterizeaza acest sistem de
infractiuni, a modalitatilor faptice si a formelor posibile de manifestare a acestor categorii de
infractiuni;

J) elaborarea si formularea unor concluzii generale si recomandari, inclusiv cu caracter
de lege ferenda, care sa materializeze un mecanism eficient de combatere, prin mijloace de
drept penal, a faptelor prejudiciabile care afecteaza regimul frontierei de stat a Republicii
Moldova.

Noutatea stiintifica rezultatelor obtinute

Din perspectiva realitatilor si necesitatilor de cercetare stiintifica a infractiunilor care
afecteaza regimul juridic al frontierei de stat a Republicii Moldova a fost propus un sistem de
rezultate stiintifice, care indica la originalitatea si individualitatea (aportul autorului)

investigatiilor stiintifice desfasurate, in particular:
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A. Infractiunile care afecteaza regimul juridic al frontierei de stat a Republicii Moldova
formeaza un subsistem conturat in baza mai multor semne definitorii: obiect juridic de atentare,
modalitati de manifestare, continut constitutiv.

B. Cadrul infractiunilor care afecteaza regimul juridic al frontierei in ansamblu sunt:
trecerea ilegala a frontierei de stat; unele modalitati de manifestare a infractiunii de organizare a
migratiei ilegale; anumite modalitati de manifestare a infractiunii de recrutare, instruire sau
acordare a altui suport in scop terorist; anumite modalitati de manifestare a infractiunii de
contrabanda; anumite modalitati de manifestare a infractiunilor de trafic de fiinte umane si
trafic de copii etc. Referitor la cadrul infractiunilor care afecteaza regimul juridic al frontierei
de stat a Republicii Moldova se identifica: trecerea ilegala a frontierei de stat si unele modalitati
de manifestare a infractiunii de organizare a migratiei ilegale.

C. Potrivit legislatiei penale in vigoare, infractiunile care afecteaza in mod nemijlocit
regimul juridic al frontierei de stat a Republicii Moldova formeaza doua categorii distincte:
grupul de infracriuni care, in ansamblu, afecteaza regimul frontierei de stat a Republicii
Moldova si grupul de infractiuni care afecteaza regimul frontierei doar in cazul unor
modalitayi obiective de manifestare prescrise.

D. Infractiunile care afecteaza regimul frontierei de stat a Republicii Moldova, desi la
moment sunt prevazute de diferite capitole ale C. pen. al RM, cauzeaza daune unui singur
obiect juridic generic — relatiile sociale care asigura un regim juridic normal al frontierei de stat
a Republicii Moldova.

E. Luand in vedere realitatile curente parcurse de Republica Moldova si necesitatea
consolidarii protectiei juridico-penale a relatiilor sociale care afecteaza regimul juridic al
frontierei de stat a Republicii Moldova, este necesara configurarea unui subsistem distinct al
infractiunilor care afecteaza regimul frontierei de stat a Republicii Moldova, cel putin la nivel
teoretic.

F. Infractiunile care afecteaza regimul frontierei de stat sunt acele fapte prejudiciabile,
care afecteaza regimul juridic al frontierei prin trecerea frauduloasa a frontierei de stat a
persoanelor fizice (cetateni ai RM, cetateni straini, apatrizi).

G. Urmeaza a se face distinctie intre traficul de migranti si facilitarea sederii ilegale in
Republica Moldova.

H. Anumite forme de liberare speciala de raspundere penala urmeaza a fi excluse din
legea penala a Republicii Moldova (de exemplu, art. 362 alin. (4) C. pen. al RM).

Problema stiintifica importanta solutionati ca urmare a elaborarii tezei de

doctorat a constat in identificarea criteriilor pentru diferentierea infractiunilor care afecteaza

11



regimul frontierei de stat a RM de alte infractiuni, fapt care permite evidentierea specificului
juridic al acestor categorii de fapte prejudiciabile, contribuindu-se la perfectionarea
normativului penal in aceasta materie si aplicarea corecta a acestuia.

Semnificatia teoretica a lucrarii

Cercetarea stiintifica elaborata sub forma tezei de doctorat se impune cu premise
favorabile de dezvoltare a teoriei si doctrinei penale in materia infractionalitatii, in particular a
infractionalitatii care afecteaza regimul juridic al frontierei de stat a Republicii Moldova.

in acest context, sunt propuse mai multe concluzii si recomandri, inclusiv cu caracter
de lege ferenda, bazate pe opinii de certa valoare stiintifica expuse in literatura de specialitate
din Republica Moldova si din alte state.

in ipoteza unei lucrari sistematizate monografic se pot promova idei de certa valoare
stiintifica pentru studiile ulterioare, inclusiv in baza planului de cercetari stiintifice de viitor
lansate in cadrul acestei teze de doctorat.

Valoarea aplicativa a tezei de doctorat rezulta din posibilitatile de aplicare a
concluziilor stiintifice obtinute in:

- activitatea de cercetare stiintifica si activitatea didactica;

- in cadrul activitatilor de aplicare a normelor de drept penal de catre ofiteri de urmarire
penala, procurori, judecatori;

- in cadrul procesului complex de modificare si racordare a legislatiei penale la
standardele europene si internationale.

Aprobarea rezultatelor

Principalele rezultate stiintifice ale lucrarii si-au gasit aprobare in mai multe conferinte
stiintifico-practice internationale, in particular: Conferinta stiintifico-practica internationala
,,Premise de perfectionare a legislatiei nationale si ajustare la standardele Uniunii Europene”
(2016, ICJP al ASM, ICESD), precum si in continutul mai multor articole stiintifice.

Sumarul compartimentelor tezei

Teza de doctorat cuprinde, din punct de vedere structural, 3 capitole, adnotari, lista
abrevierilor utilizate, introducere, concluzii generale si recomandari, 6 figuri reprezentative,
bibliografie, declaratia privind asumarea raspunderii, CV-ul autorului. in ansamblu, teza de
doctorat numara 175 pagini si face referire la 185 titluri bibliografice. In continutul lucrarii sunt
intercalate 6 anexe.

Introducerea lucrarii cuprinde actualitatea si importanta problemei abordate, scopul si

obiectivele tezei, noutatea stiintifica a rezultatelor obtinute, inclusiv problema stiintifica
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importanta solutionata, semnificatia teoretica si valoarea aplicativa a tezei de doctorat,
aprobarea rezultatelor si sumarul compartimentelor tezei.

1. Gradul de cercetare a infractiunilor / infractionalitatii care afecteaza regimul
juridic al frontierei de stat (1.1. Gradul de studiere a infracrsiunilor / infracrionalitarii care
vizeaza frontiera de stat prin intermediul materialelor stiinsifice publicate in Republicii
Moldova; 1.2. Infractiunile contra frontierei de stat prin prisma cercetarilor stiinzifice
publicate in alte state; 1.3. Concluzii la Capitolul 1) contine o analiza a gradului de studiere a
infractiunilor / infractionalitatii care vizeaza frontiera de stat prin intermediul materialelor
stiintifice publicate in Republica Moldova si interpretarea infractiunilor contra frontierei de stat
prin prisma cercetarilor stiintifice lansate in alte state.

Ca urmare a analizei desfasurate referitoare la specificul textului normativ adoptat in
materia supusa investigatiilor stiintifice, s-au conturat anumite limite de cercetare doctrinara:
lansarea unor studii referitoare la corelatia intre frontiera de stat si frontierele unei uniuni de
state; interpretarea unor opinii legate de identificarea premiselor de europenizarea nu numai a
relatiilor sociale pozitive, ci si a elementelor de crima transfrontaliera si transnationala, fapt
care a determinat analiza si a unor studii referitoare la fenomenul de crima transnationals;
evidentierea opiniilor lansate de delimitare a regimului juridic al frontierei de stat de regimul
juridic al frontierei vamale; au fost acoperite de analiza si interpretare opiniile expuse in
literatura juridico-penala a diferitor state si in legislatiile adoptate in unele dintre ele; nu au fost
lasate fara acoperire stiintifica si unele opinii ale autorilor criminologi si criminalisti.

Se stabileste o legatura conceptuala intre libertatea de circulatie — ca drept fundamental
si securitate (in special, securitate europeana, securitate nationald), infractiune/ infractionalitate
transfrontaliera, frontiera de stat, frontiera externa a Uniunii Europene. Reglementarea relatiilor
sociale care vizeaza domeniul complex al frontierei urmeaza a fi clar prevazuta si
normativizata, iar aceasta din urma trebuie sa valorifice asigurarea eficienta si calitativa a
securitatii nationale si a securitatii europene si internationale, in particular lupta cu fenomenul
de infractionalitate transfrontaliera si, toate acestea - prin respectarea dreptului persoanei la
libertatea circulatiei.

2. Frontiera de stat si regimul juridic al frontierei de stat — obiect al protectiei
juridico-penale (2.1. Semne definitorii privind regimul juridic al frontierei de stat si con¢inutul
juridic al frontierei de stat si/sau vamale; 2.2. Regimul juridic al frontierei de stat si
migrasiunea ilegala; 2.3. Infracriuni care afecteaza regimul juridic al frontierei de stat: notiune
si categorii; 2.4. Concluzii la Capitolul 2) pune in evidenta semnele definitorii privind regimul

juridic al frontierei de stat si continutul juridic al frontierei de stat si/sau vamale; corelatia intre
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regimul juridic al frontierei de stat si migratiunea ilegala, precum si alte infractiuni care
afecteaza in subsidiar relatiile sociale care vizeaza frontiera de stat, indica la detalizarea unor
categorii ale infractiunilor care afecteaza regimul juridic al frontierei de stat, inclusiv definirea
lor.

in context, se face o legatura intre caracterul de frontiera interna si frontiera externa, iar
prin aceasta si regimul juridic al frontierei interne si regimul juridic al frontierei externe.
Operandu-se cu categoria de regim juridic al frontierei, se identifica regimul frontierei vamale
si regimul frontierei de stat. in acest sens, daci o persoana trece ilegal frontiera de stat si incalca
regimul frontierei in ansamblu, se atesta afectarea regimului juridic al frontierei de stat.

A devenit iminenta necesitatea corelarii regimului juridic al frontierei de stat si
fenomenul de migratiune. Astfel, fenomenul migratiunii ilegale intervine in forma deplasarii
persoanelor in diferite scopuri si pe diferite teritorii. Aceasta deplasare poate fi realizata cu
incalcarea diferitor regimuri juridice: - regimul juridic de intrare in tara (parte componenta a
regimului juridic al frontierei de stat); - regimul juridic de iesire din tara (parte componenta a
regimului juridic al frontierei de stat); - regimul juridic de sedere in tara (in afara regimului
juridic al frontierei de stat); - regimul juridic de tranzit prin tara (in afara regimului juridic al
frontierei de stat).

S-a constatat ca oricare fapte prejudiciabile care afecteaza regimul juridic al frontierei
de stat (organizare a incalcarii acestui regim juridic, instigare la incalcarea acestui regim juridic,
complicitate la incalcarea acestui regim si realizare propriu-zisa a incalcarii acestui regim)
urmeaza a fi supuse raspunderii penale. Luand in vedere faptul ca incilcarea propriu-zisa a
regimului juridic al frontierei de stat constituie o fapta unipersonala (manifestata comisiv prin
autorat unic), organizatorul, instigatorul sau complicele la infractiune poate fi antrenat ca
raspunzator pentru faptele separate de trecere ilegala a frontierei de stat. Alta este situatia in
care are loc organizarea, in scop material a migratiei, inclusiv prin incalcarea regimului juridic
al frontierei de stat. In acest ultim sens, urmeaza sa se aprobe raspunderea penala pentru traficul
de migransi, si nu simpla organizare a migratiunii ilegale. Acest ultim moment este dictat de
eventuala delimitare clara a faptelor autorului, organizatorului, instigatorului si complicelui
infractiunii.

Se opereaza, in concluzie, cu o notiune a infractiunilor care afecteaza regimul frontierei
de stat - acele fapte prejudiciabile, care afecteaza regimul frontierei prin trecerea frauduloasa a
frontierei de stat a persoanelor fizice (cetateni ai Republicii Moldova, cetateni straini, apatrizi).

3. Infractiuni care afecteaza regimul juridic al frontierei de stat a Republicii
Moldova: analiza juridico-penala si elemente de drept penal comparat (3.1. Infracriunea de
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trecere ilegala a frontierei de stat; 3.1.1. Elemente preexistente ale infracsiunii de trecere
ilegala a frontierei de stat; 3.1.2. Conginutul constitutiv al infraczsiunii de trecere ilegala a
frontierei de stat; 3.2. Infractiunea de organizare a migrariei ilegale; 3.2.1. Elemente
preexistente ale infracrsiunii de organizare a migrayiei ilegale; 3.2.2. Conyinutul constitutiv al
infracsiunii de organizare a migratiei ilegale; 3.3. Elemente de drept comparat in materia
infracriunilor care afecteaza regimul juridic al frontierei de stat; 3.4. Concluzii la Capitolul 3)
puncteaza pe anumite elemente de drept comparat in materia infractiunilor care afecteaza
regimul juridic al frontierei de stat, precum si se analizeaza tiparul normativ al infractiunilor
care afecteaza regimul juridic al frontierei de stat a RM, prin intermediul unor elemente
preexistente, elemente constitutive, forme si modalitati.

in continutul capitolului, dupa o analiza complexa a reglementirilor in materia
infractiunilor care afecteaza regimul juridic al frontierei de stat in alte state, s-a urmat analiza
elementelor preexistente si a continutului constitutiv al infractiunilor care afecteaza regimul
juridic al frontierei de stat, punandu-se in vedere analiza infractiunilor de trecere ilegala a
frontierei de stat si de organizare a migratiei ilegale. Aceasta analiza a fost desfasurata in baza
semnelor obiective si subiective care catalogheaza o fapta prejudiciabila ca fiind infractiune
penala, precum si din perspectiva unor forme de manifestare a infractiunii si modalitati
normative si faptice.

Analiza nu a fost desfasurata punctual pe fiecare semn in parte, ci pe categoria de semne
comune in raport cu caracterul generic de infractiuni care afecteaza regimul juridic al frontierei
de stat.

in acest aspect, a fost desfasurata o analiza succinta a indicilor statistici care reflecta
nivelul si structura criminalitatii de un anumit tip (infractiunile de trecere ilegala a frontierei de
stat si infractiunile de organizare a migratiei ilegale) si gen (infractiunile care afecteaza regimul
frontierei de stat in contextul infractiunilor contra securitatii de stat si autoritatilor publice).

Un loc important al acestui capitol a fost consacrat unor elemente de drept penal
comparat, identificandu-se multiple premise de modificare a legislatiei penale a Republicii
Moldova conform unor reglementari adoptate in alte state si analizate in teza de doctorat. Cu
siguranta, insa sistemul de reactie contra acestui gen de infractionalitate trebuie sa posede
anumite particularitati individuale, care rezulta din contextul valorilor sociale aparate intr-un
stat sau altul. Mai cu seama ca frontiera de stat remarca sistemul de suveranitate si

individualitate statala.
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1.
GRADUL DE CERCETARE A INFRACTIUNILOR/ INFRACTIONALITATII CARE
AFECTEAZA REGIMUL JURIDIC AL FRONTIEREI DE STAT

Parcurgand analiza nivelului de cercetare a infractiunilor / infractionalitatii care
afecteaza regimul juridic al frontierei de stat, s-au conturat mai multe segmente de analiza.

in primul rand, majoritatea autorilor autohtoni si straini analizeaza infractiunile care
afecteaza regimul juridic al frontierei de stat din perspectiva unor reglementari normative
adoptate. Astfel, daca in Republica Moldova un asemenea grup generic diferentiat nu se
constata, atunci autorii pun in vedere mai mult o analiza sistematizata a unor categorii de
infractiuni individuale, care afecteaza relatiile sociale vizate.

In Romania, se constati un alt mod de evaluare a acestei categorii generice de
infractiuni, fiind relevata inclusiv la nivel normativ. Evaluarea normativului penal vis-a-vis de
forma si continutul cercetarilor stiintifice desfasurate in acest sens este foarte importanta, fapt
care predetermina, in asertiunea noastra, necesitatea de a desfasura initial anume o evaluare
tipizata privind reglementarile normative in materia infractiunilor care afecteaza regimul juridic
al frontierei de stat.

Ca urmare a analizei desfasurate referitoare la specificul textului normativ adoptat in
materia supusa investigatiilor stiintifice, se identifica anumite limite de cercetare doctrinara, pe
care le punem 1in evidenta in urmatoarele moduri:

- luand in consideratie faptul ca internationalizarea si europenizarea relatiilor sociale a
determinat si anumite marcaje conceptuale specifice in ceea ce vizeaza relatiile sociale in
domeniul frontierei fiecarui stat incadrat in limitele unei uniuni si limitele insasi a frontierei
uniunii create (ne referim, in particular, la Uniunea Europeana), se impune, in opinia noastra,
lansarea unei evaluari a cercetarilor desfasurate anume din aceasta perspectiva;

- in acest demers de cercetare lansat, este necesara identificarea unor premise legate de
europenizarea nu numai a relatiilor sociale pozitive, ci si a elementelor de crima transfrontaliera
sl transnationala, fapt care urmeaza a fi evaluat din punct de vedere stiintific; acest din urma
context rezulta mai cu seama din corelatia intrinseca intre fenomenul de crima transnationala si
necesitatea si realitatea protectiei securitatii la frontiera;

- corelatia definitorie intre infractiunile care afecteaza regimul juridic al frontierei de
stat si infractiunile vamale determina lansarea analizei materialelor stiintifice publicate nu
numai referitor la primul subiect, ci si in contextul celui de-al doilea; or, corelatia poate fi
contextual si punctual determinatd doar prin prisma cunoasterii ambelor elemente care

prefigureaza aceasta corelatie;
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- punand in discutie analiza elementelor preexistente si a continutului constitutiv ale
infractiunilor care afecteaza regimul juridic al frontierei de stat, se pot identifica premisele dupa
care o fapta prejudiciabila ori alta poate fi atribuita la aceasta categorie generica de infractiuni;
si acest fapt este posibil chiar si atunci cand legislatia penala nu prefigureaza un grup strict
normativizat din acest ultim punct de vedere;

- evidentiind anumite elemente de criminologie ori criminalistica, deseori se opereaza cu
analiza nu a unor categorii specifice de infractiuni, ci cu analiza unor categorii generice; in
dependenta de realitatile constatate in anumite state, ansamblul de fapte infractionale
manifestate poate dicta operarea cu analiza fenomenului infractional in acest sens; punctand pe
infractiunile care afecteaza regimul frontierei de stat, stabilim existenta unui fenomen
socialmente periculos — in cadrul sistemului de fapte infractionale transfrontaliere, iar pe
aceasta ultima cale - necesitatea unei analize complexe si a opiniilor criminologilor si
criminalistilor enuntate in literatura de specialitate autohtona si straina referitor la diferite

aspecte ale acestui tip de criminalitate.

1.1.
Gradul de studiere a infractiunilor / infractionalitatii care vizeaza
frontiera de stat prin intermediul materialelor stiintifice
publicate in Republica Moldova

Dupa cum sustin autorii N. Osmochescu si M. Mereuta (Extinderea Uniunii Europene si
regimul juridic al frontierelor statelor membre - 2006 [90, p. 11-16]), regimul juridic comunitar
al frontierelor cuprinde ansamblul normelor adoptate de membrii unei comunitati de stat, care
contine reglementari privind vizele, azilul, migratia, cooperarea in domeniile justitiei si
afacerilor interne, combaterea terorismului si a infractionalitatii transfrontaliere, intrarea si
iesirea cetatenilor statelor membre sau din terte state de pe teritoriul Uniunii Europene, prin
trecerea frontierelor externe si interne, a mijloacelor de transport, marfurilor si altor bunuri,
precum si modalitati comune de efectuare a controalelor la trecerea frontierelor [90, p. 14].

In context, se nuanteaza faptul ca trecerea la o noui etapa in cadrul procesului de
integrare europeana prin infiintarea Uniunii Europene a contribuit la realizarea unei
convergente intre dreptul la libera circulatie si securitatea statelor membre cu regimul juridic
comunitar al frontierelor, prin infiintarea unui spatiu fara frontiere interne si stabilirea unor
proceduri unitare de efectuare a controalelor la trecerea frontierelor, menite sa asigure
permisivitatea granitelor externe ale statelor Schenghen si eradicarea fenomenelor negative

transfrontaliere [90, p. 14].
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Cu adevarat, consemneaza N. Osmochescu si M. Mereuta, securizarea frontierelor
externe prin aplicarea Acquis-ului si a strategiei comune, care cuprind masuri complexe
specifice controlului trecerii frontierelor externe si supravegherii lor, se realizeaza in beneficiul
statelor membre ale Uniunii Europene si nu poate fi separata de combaterea infractionalitatii
transfrontaliere in formele ei specifice de manifestare: trecerea ilegala a frontierelor, migratia
ilegala, traficul de fiinte umane si stupefiante, contrabanda si alte fapte cu implicatii negative
asupra protectiei frontierelor externe si interne [90, p. 14].

La trecerea frontierelor externe, organele competente exercita acte de autoritate, in
scopul respectarii regimului juridic comunitar al frontierelor si aplicarii principiilor uniforme in
interesul si pe intreg teritoriul statelor membre, prin efectuarea controlului minim si controlului
amanunyit [90, p. 14-15].

Sustinem opinia autorilor N. Osmochescu si M. Mereuta, precum ca cresterea libertatii
de circulatie a persoanelor prin desfiintarea controalelor la frontierele interne si cerintele
asigurarii securitatii interne a statelor Uniunii Europene, in contextul unor evolutii noi pe plan
international, caracterizate prin recrudescenta terorismului si a altor manifestari extremiste,
impun abordarea si infaptuirea unitara a conceptului de securitate europeana, in cadrul
normativ al institutiilor comunitare si cel al cooperarii transfrontaliere, prin perfectionarea
continua a instrumentelor juridice si a mijloacelor specifice de prevenire si combatere a
terorismului, criminalitatii organizate, traficului de fiinte umane si droguri, imigratiei ilegale si
altor forme de manifestare a criminalitatii transfrontaliere [90, p. 15].

Desfiintarea controalelor la trecerea frontierelor interne si transferarea lor la frontierele
externe nu trebuie privita ca o dimensiune represiva a dreptului la libera circulatie a
persoanelor, in scopul de a crea un spatiu comun al securitatii si liberei circulatii numai pentru
cetatenii comunitari, fard a lua in consideratie dificultatile externe, economice, politice si
umanitare ale altor state, generatoare de pauperizare economica si sociala, criminalitatea
transfrontaliera, cresterea fluxurilor de migranti si solicitantilor de azil [90, p. 15-16].

Desfiintarea frontierelor interne, sustin autorii N. Osmochescu si M. Mereuta, nu
presupune si renuntarea la exercitarea controlului la frontiere si in zonele de frontiera de catre
politie si autoritatile vamale care au dreptul sa verifice documentele si identitatea persoanelor,
sa controleze autovehiculele si incarcaturile suspecte [90, p. 16].

Devenirea Republicii Moldova — stat vecin al Uniunii Europene, avand frontiera
comuna cu frontierele externe ale Uniunii Europene, necesita, in opinia autorilor N.

Osmochescu si M.Mereuta, modificarea legislatiei privind frontiera de stat a Republicii
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Moldova si regimului ei juridic, precum si o larga familiarizare si informare a populatiei despre
regulile noi privind regimul juridic al frontierei de stat [90, p. 16].

in baza celor consemnate, se stabileste o legitura conceptuala intre

- libertatea de circulatie — ca drept fundamental (prevazut de Declaratia Universala a
Drepturilor Omului (art. 13) - orice persoana are dreptul de a circula in mod liber si de a-si
alege resedinza in interiorul granizelor unui stat. Orice persoana are dreptul de a parasi orice
rara, inclusiv a sa, si de reveni in rara sa [41] si Conventia Europeana a Drepturilor Omului
(Protocolul nr. 4, art. 2) - oricine se gaseste in mod legal pe teritoriul unui stat are dreptul sa
circule in mod liber si sa-si aleaga in mod liber resedinga sa. Orice persoana este libera sa
paraseasca orice fara, inclusiv pe a sa. Exercitarea acestor drepturi nu poate face obiectul
altor restrangeri decdt acelea care, prevazute de lege, constituie masuri necesare intr-o
societate democratica pentru securitatea nagionala, siguransa publica, menyinerea ordinii
publice, prevenirea faptelor penale, protectia sanatarii sau a moralei, ori pentru protejarea
drepturilor si libertgsilor altora. /n anumite zone determinate drepturile recunoscute anterior
pot face obiectul unor restrangeri care, prevazute de lege, sunt justificate de interesul public
intr-o societate democratica [28]) si

- securitate (in special, securitate europeana, securitate nationala),

- infractiune / infractionalitate transfrontaliera,

- frontiera de stat,

- frontiera externa a Uniunii Europene.

Cert este faptul ca reglementarea relatiilor sociale care vizeaza domeniul complex al
frontierei urmeaza a fi clar prevazuta si normativizata, iar aceasta din urma trebuie sa valorifice
asigurarea eficienta si calitativa a securitatii nationale si a securitatii europene si internationale,
in particular lupta cu fenomenul de infractionalitate transfrontaliera si, toate acestea, prin
respectarea dreptului persoanei la libertatea circulatiei.

Problema securizarii frontierei, subliniaza 1. Colenov (Ameninsarile generate de crima
transfrontaliera determing securizarea frontierei - 2006 [26, p. 15]), este una extrem de
importanta si cu foarte multe implicatii in plan geopolitic si geostrategic [26, p. 15].

Cu adevarat, frontiera este un atribut inerent al fiecarui stat, instrumentul, care stabileste
limitele teritoriului de stat, un mijloc care asigura prevenirea patrunderii ilegale a marfurilor si
persoanelor straine pe teritoriul tarii [79, p. 289]. Pentru asigurarea regimului juridic de
functionare a frontierei, statul este obligat sa intretina fortele si mijloacele, care asigura

supravegherea si controlul frontierei. Prin urmare, nu este o intamplare faptul ca se acorda din

19



ce in ce mai mult interes problemelor frontierelor, mai ales in interiorul [26, p. 15] Uniunii
Europene.

In momentul cand criminalitatea transfrontaliera reprezinta una dintre principalele
amenintari pentru securitatea si dezvoltarea Uniunii Europene, securizarea frontierelor,
consemneaza |. Colenov, devine conditie necesara si 0 preocupare strategica a statelor care au
ales parcursul european [26, p. 15].

In Republica Moldova, ambele sectoare ale frontierei (de est si de vest) au fost si sunt in
centrul atentiei, din motivul ca frontiera de vest a devenit frontiera externa a Uniunii Europene.
Totodata, reiesind din faptul ca hotarul de est prezinta unele particularitati distincte, sectorul
vizat necesita o abordare particulara, constata I. Colenov [26, p. 15].

Securizarea frontierei de stat a Republicii Moldova reprezinta un sistem complex de
masuri si actiuni desfasurate la nivel central si teritorial, prin care se asigura protectia frontierei,
respectarea cadrului legislativ in domeniu, efectuarea supravegherii frontierei si desfasurarea
unui control eficient la trecerea acesteia, precum si protectia intereselor statului in relatiile cu
statele vecine in problemele ce privesc frontiera de stat [26, p. 15].

In viziunea autorului I. Colenov, acest proces nu este finit, ci din contra, permanent se
perfectioneaza, reiesind din necesitatea combaterii fenomenelor infractionale transfrontaliere
[26, p. 15].

Un moment important consta si in mentinerea relatiilor de buna vecinatate, colaborare si
asistenta mutuala cu statele vecine in problemele de frontiera (de exemplu, frontiera de stat
intre Republica Moldova si Ucraina se stabileste prin Tratatul intre Republica Moldova si
Ucraina cu privire la frontiera de stat - Acord nr. 1808 din 18 august 1999 [1], precum si alte
acte internationale bilaterale [2]). Dezvoltarea cooperarii cu autoritatile cu atributii in
supravegherea si controlul frontierei de stat reprezinta, la momentul actual, una dintre
prerogativele de baza [26, p. 15].

in acest sens, problemele globalizarii si globalizarii infractionalitatii, mentioneaza
G.G.Potapov (Memoodonozo-cucmemmubiii n00xo00 K npooOIeMam KPUMUHALbHOU 2100aiu3ayuu -
2005 [149]), se refera la anumite sisteme variate si complex organizate. Or, remarca autorul
citat, este necesara o abordare sistematica si reala in elaborarea unor idei si conceptii care
vizeaza aceasta paradigma. In derularea sistematica a pdcii, componentele de baza sunt
conformate din categoriile de intamplare, independenta, ierarhizare a etapelor si nivelurilor si

activitarii interne eficiente a sistemelor [149, p. 44].
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La etapele actuale ale globalizarii are loc o transformare a criminalitatii nationale in
forme avansate cu caracter transnational si international, sustine si autorul G. G. Potapov [149,
p. 44].

Aceste procese trebuie minutios studiate, pentru a se elabora o strategie si o tactica de
profilaxie a globalizarii criminale prin predeterminarea paradigmei globalizarii generale [149,
p. 44].

Desi in calitate de subiect al globalizarii a devenit practic intreaga omenire, procesele
gestionarii civilizate si solutionarii problemelor critice ramane a fi una destul de
nesatisfacatoare [149, p. 45].

Cu adevarat, globalizarea — ca proces si apel catre omenire, civilizatii contemporane,
trebuie sa mobilizeze cercetarea in identificarea cailor si mijloacelor de dezvoltare progresiva si
umana [149, p. 51].

Comunitatea Economica Europeana, subliniaza M. Calotescu (Acquis-ul comunitar in
domeniul uniunii vamale - 2008 [17]), a fost infiintata prin Tratatul de la Roma, semnat de
cele sase state fondatoare (Belgia, Franta, Germania, Italia, Luxemburg si Olanda) la 25 martie
1957. Unul dintre obiectivele majore stabilite de Tratatul de la Roma a fost realizarea unei piete
unice intre statele-membre, primul pas concret fiind crearea unei uniuni vamale.

Uniunea vamala consta in reunirea mai multor teritorii vamale distincte intr-un spatiu
vamal comun, suprimandu-se astfel frontierele vamale interne dintre statele-membre, toate
operayiunile vamale fiind mutate la frontierele acestora cu tari terze [17, p. 40].

Dupa cum se stabileste din textul C. pen. al RM, legiuitorul utilizeaza, in context, in
mod expres atat termenul frontierq, frontiere (art. 120 C. pen. al RM; art. 248 C. pen. al RM —
de 3i ori), sintagma frontiera vamala (art. 126 alin. (1) C. pen. al RM; art. 248 C. pen. al RM —
de 4 ori), sintagma frontierd de stat (art. 279 alin. (3) C. pen. al RM; art. 362 alin. (1) C. pen. al
RM).

in fapt, semnificatia juridica si continutul interpretativ al acestor notiuni poate valorifica
limitele relatiilor sociale supuse protectiei in cazul infractiunilor care afecteaza regimul juridic
al frontierei de stat a Republicii Moldova. In aceste repere de cercetare a fost propusa si analiza
unor infractiuni vamale, care atenteaza principial la regimul juridic al frontierei vamale a
Republicii Moldova. Or, aceste infractiuni pot fi incadrate, dar pot si sa nu fie incadrate in
limitele infractiunilor care afecteaza regimul juridic al frontierei de stat a Republicii Moldova.

Infractiunea de trecere a frontierei de stat, mentioneaza A. M. Dobrea (Aspecte metodice
si tactice ale investigarii locului faptei in cazul infracsiunii de trecere ilegala a frontierei de

stat — 2010 [47]), poate fi apreciata ca o infractiune contra autoritatii.
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in mod nemijlocit, autorul citat face o distinctie intre asigurarea inviolabilitéii
teritoriului statului si asigurarea inviolabilitarii frontierelor acestuia, acestea impunand ca
intrarea /iesirea in /din tara sa se faca numai prin locurile si in conditiile stabilite prin lege.
Trecerea frontierei de stat se face, sustine autorul citat, pe buna dreptate, prin locurile anume
stabilite si in baza unor documente legale [47, p. 37]. Si in acest sens, nu are importanta
elucidarea unor semne particulare ale subiectului activ al infractiunii, acesta fiind unul general:
orice persoana fizica, cetarean al tarii, strain sau apatrid, daca acesta indeplineste condiriile
generale prevazute de lege pentru subiectul infracriunii.

in contextul elementului material al infractiunii de trecere ilegala a frontierei de stat,
A.M.Dobrea conchide ca acesta consta in orice actiune de intrare /iesire in /din tara prin
trecerea ilegala a frontierei de stat [47, p. 37].

in fapt, insasi trecerea ilegala consta in intrarea /iesirea in /din tara in mod ilegal.

Punandu-se in vedere anumite modalitati faptice de manifestare obiectiva a infractiunii,
autorul A. M. Dobrea sustine ca actiunea de trecere ilegala a frontierei de stat se poate realiza:

- de pe teritoriul statelor vecine sau din zona contigua pe teritoriul statului respectiv;

- de pe teritoriul statului respectiv spre teritoriile statelor vecine sau in zona contigua.

Trecerea frontierei de stat este admisa si chiar asigurata, doar cu respectarea anumitor
conditii, in limitele carora aceasta trecere este catalogata ca fiind una legala. In cazul in care
asemenea conditii sunt incilcate, trecerea devine ilegala. In cursul analizei unor asemenea
ultime conditii, se precizeaza trecerea prin:

« alte locuri decat prin punctele de control stabilite si amenajate, indiferent daca
faptuitorul poseda sau nu documente legale;

* puncte de trecere autorizate, dar in afara programului de lucru;

* prin puncte de trecere, dar cu documente false, cu viza de tranzit, daca se ramane pe
teritoriul tarii care a eliberat-o, fara documente de trecere, prin sustragere de la control
(ascundere fizica), prin evitarea punctului unde se efectueaza controlul de frontiera etc.

in limitele conditiilor de incriminare, un rol esential (constitutiv) il are semnul locului
savarsirii infractiunii. In acest sens, autorul A. M. Dobrea precizeaza locul prin intermediul
portiunii de teren care constituie frontiera de stat sau punctul de trecere a frontierei [47, p. 37].

Cu adevarat, practica combaterii infractionalitatii transfrontaliere cunoaste variate
posibilitati de trecere ilegala a frontierei de stat. Solutionarea oricaror cauze penale, in special a
celor de mare periculozitate sociala, cum sunt si infractiunile de trecere ilegala a frontierei de

stat, debuteaza printr-o activitate de tactica si tehnica criminalistica deosebit de importanta.
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Continuarea reformei economice si sociale in Republica Moldova, implementarea
mecanismelor economiei libere de piata, intensificarea si diversificarea schimburilor comerciale
externe influenteaza, dupa cum enunta autorul E. Albul (Restructurarea sistemului vamal al
Republicii Moldova in procesul de preaderare la Uniunea Europeanda - 2009 [4]), in mod direct
activitatile desfasurate de Serviciul Vamal al Republicii Moldova, care, la randul sau, trebuie
reformat si restructurat. Procesul de restructurare a sistemului vamal al Republicii Moldova, se
mentioneaza ca este conditionat de existenta unor premise: crearea economiei functionale de
piaza si sporirea capacitarii acesteia de a face fasa premiselor competitive ale forzelor de piaza
din Uniunea Europeana si celelalte fari dezvoltate; alinierea comerzului exterior si a relasiilor
economice internagionale ale Republicii Moldova la procesele de baza din economia mondiala
contemporana [4, p. 29].

Dupa cum sustine 1. Erhan (Atribuiile organelor vamale in domeniul ocrotirii normelor
de drept — 2013 [56]), daca este cazul a ne referi mai detaliat la practica comunitara in
domeniul respectiv, observam ca atat institutiile Uniunii Europene, cat si statale-membre acorda
0 mare importanta protectiei intereselor economice si financiare ale Uniunii Europene, precum
si luptei impotriva crimei organizate transnationale, care prejudiciaza bugetul comunitar si se
manifesta prin comiterea fraudelor si infractiunilor vamale.

in context, 1. Erhan consemneaza, referindu-se la recomandarile Comisiei Europene in
domeniul de investigayii si aplicare a legii, ca se constata ca acestea stabilesc scopul de a
dezvolta un serviciu vamal efectiv si eficient, capabil de a depista, preveni si investiga fraudele,
precum si de a pregati dosarele pentru urmarirea penala a infractorilor. Acest serviciu trebuie sa
fie suficient de flexibil, pentru a raspunde unei strategii, avand la baza cele mai noi metode de
evaluare directionata a riscului si tehnologii moderne de control si protejare a societatii.
Serviciul trebuie, de asemenea, sa asigure respectarea legislatiei nationale si internationale,
precum si a recomandarilor institutiilor internationale prin aplicarea consecventa a cadrului
legislativ, stabilind imputernicirile sale, precum si sanctiunile aplicate in cazul nerespectarii
normelor vamale [56, p. 33].

Astfel, mentinerea si dezvoltarea activitatii de ocrotire a normelor de drept este unul
dintre pasii cei mai importanti in racordarea activitatii vamale din tara noastra la standardele
europene, precum si stabilirea unui mecanism eficient in combaterea si preintampinarea
infractiunilor si fraudelor vamale [56, p. 33].

Desigur, in aceasta gama de relatii social-economice afectate prin anumite fapte de
natura transfrontaliera, un rol aparte revine relatiilor sociale vizand frontiera de stat, dar nu

exclusiv si exhaustiv.
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Desi, la nivel tehnico-normativ se face distinctie intre frontiera vamala si frontiera de
stat, unii autori autohtoni nu identifica o asemenea delimitare conceptuala.

In viziunea autorului O. Pasat (Analiza juridico-penald a infraciunilor vamale si penale
comise pe teritoriul vamal al Republicii Moldova in conformitate cu Codul penal din 2002 —
2013 [91]), caracterul politic al protectiei hotarelor de stat a disparut odata cu disparitia
sistemului totalitar; granifa de stat, in cadrul contrabandei depistate, rareori se violeaza,
contrabanda fiind retinuta. Facand o paralela la termenul trecere, O. Pasat mentioneaza ca in
literatura de specialitate s-a afirmat ca trecerea este invingerea regimurilor speciale stabilite de
Republica Moldova in zone de control vamal, si nu o traversare fizica simpla peste linia
frontierei de stat [91, p. 80].

In viziunea noastra, se admite o confuzie in contextul infractiunii de contrabanda — fiind
catalogata ca infractiune care afecteaza regimul juridic al frontierei de stat (desi ulterior,
probabil autorul isi focuseaza atentia anume spre acest ultim fapt). in continuare, astfel, se
considera ca regimul vizat poate fi afectat, doar daca se refera la anumite modalitati normative
si daca faptele se pot califica si in baza unor norme de referinta (care afecteaza in mod special
aceste relatii sociale). Or, contrabanda constituie o trecere ilegala a bunurilor peste frontiera
vamala.

in acest ultim context analitic, se identifica si optiunea stiintifica a autorului O. Pasat,
precum ca cea mai apropiata contrabandei este infractiunea de trecere ilegala a frontierei de
stat. In opinia autorului citat, dispozitiile celei din urma norme sanctioneaza trecerea ilegala a
frontierei de stat, inclusiv in afara punctelor de trecere, cu folosirea ascunzisurilor - adica unele
dintre metodele de savarsire a contrabandei. Ca deosebiri esentiale intre aceste infractiuni se
invoca:

- obiectul (atat material, cat si cel juridic) al infractiunilor (obiectul juridic al
contrabandei este potentialul economic al Republicii Moldova, la trecerea ilegala a frontierei de
stat - inviolabilitatea frontierei de stat (si nu vamale));

- la trecerea ilegala a frontierei de stat nu este caracteristica prezenta obiectului material
al infractiunii;

- particularitatile sunt si in latura obiectiva a infractiunilor: cea a contrabandei fiind mai
larga [91, p. 80].

Nu este reala si previzibila corelatia de la general la special ori de la intreg la parte in
cazul analizei infractiunilor de contrabanda si trecere ilegala a frontierei de stat. in viziunea
noastra, se constata o delimitare, iar in aceasta ultima ipoteza, legatura incidenta nu poate fi

identificata in mod expres. Premisa din urma anuntata este elucidata si de autorul O. Pasat, prin
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simpla alegatie a ideii, precum ca in ceea ce priveste calificarea cazurilor cand contrabanda este
savarsita prin trecerea bunurilor de catre persoane in afara punctelor de trecere sau cu folosirea
ascunzisurilor, acestea trebuie incadrate juridic prin concurs, adica printr-o singura infractiune
se lezeaza mai multe obiecte juridice.

Referindu-se la infractiunile care vizeaza regimul vamal al Romaniei, R.Noana
(Infracriuni la regimul vamal al Romdaniei — 2009 [86]) sustine ca in aceasta formulare, care
pare sa concentreze intr-o acceptiune comuna mai multe teorii cu privire la notiunea de
infractiune in general, se pot integra urmatoarele fapte:

- cele inserate in C. vam. al Rom.;

- cele privitoare la regimul metalelor pretioase si pietrelor pretioase;

- cele privitoare la incalcarea regimului zonelor libere.

C. vam. al Rom. ofera un regim incriminator urmatoarelor fapte:

a) introducerea sau scoaterea din tara, prin orice mijloace, a bunurilor sau marfurilor,
prin alte locuri decat cele stabilite pentru control vamal constituie infracfiunea de contrabanda
(art. 270 C. vam. al Rom.);

b) introducerea sau scoaterea din tara, fara drept, de arme, munitii, materiale explozibile,
droguri, precursori, materiale nucleare sau alte substante radioactive, substante toxice, deseuri,
reziduuri ori materiale chimice periculoase, constituie infracsiunea de contrabanda calificata
(art. 271 C. vam. al Rom.);

c) folosirea la autoritatea vamala a documentelor vamale, de transport sau comerciale
care se refera la alte marfuri sau bunuri ori la alte cantitati de marfuri sau bunuri, decat cele
prezentate in vama constituie infracfiunea de folosire de acte nereale (art. 272 C. vam. al
Rom.);

d) folosirea, la autoritatea vamala, a documentelor vamale, de transport sau comerciale
falsificate constituie infracfiunea de folosire de acte falsificate (art. 273 C. vam. al Rom.).

De principiu, se indica la folosirea unor acte nereale sau falsificate la autoritatea vamala,
desi insusi falsul acestor acte nu poate fi incident acestor infractiuni vamale. In context, devine
importanta corelatia intre 0 norma-intreg (precum contrabanda) si norma-parte (uzul de fals),
aceasta din urma infractiune fiind o detalizare a uneia dintre metodele de comitere a
contrabandei. Acest uz de fals poate fi raportat nu numai la bunuri, ci si la persoana, fapt care
impune identificarea unei treceri ilegale a frontierei de stat, doar ca autoritatea la care se
prezinta nu este cea vamala, ci politia de frontiera.

Autorul A. T. Moldovan (citat dupa I. Erhan - Atriburiile organelor vamale in domeniul

implementarii politicii vamale a statului — 2012 [55]) considera ca politica vamala, ca o
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componenta a politicii comerciale, cuprinde ansamblul dispozitiilor legale cu privire la intrarea
in/si iesirea din tara a marfurilor, dispunand de o multime de mijloace specifice grupate in doua
mari categorii, si anume:

- mijloace economico-financiare si

- mijloace de tehnica si procedura vamala [81 citat dupa 55, p. 40].

Activitatea organelor vamale in domeniul implementarii politicii vamale a statului este
destul de variata, constituind nucleul activitatii vamale si cuprinde tot spectrul de actiuni legate
de vamuirea marfurilor si mijloacelor de transport trecute peste frontiera vamala. Dezvoltarea
activitatii urmeaza a fi efectuata, in opinia autorului citat, cu respectarea calitatilor proprii ale
celorlalte activitati, pentru ca ulterior acestea sa se completeze reciproc si sa asigure legalitatea
necesara tranzactiilor economice externe [55, p. 40].

Pentru a determina conceptul stiintific de colaborare a organelor vamale din Republica
Moldova si tarile straine, subliniaza Z. Lupascu (Conceptul de investigare a cazurilor de
incalcare a normelor cu caracter vamal — 2006 [73]), pe parcursul investigarii cazurilor este
nevoie, in primul rand, de a percepe conceptul de investigare a cazurilor de incalcare a
normelor vamale si conceptul investigarii faptelor ilegale corespunzatoare, identificandu-se
corelatiile intre acestea (asemanari si deosebiri) [73, p. 34].

in context, V. M. Malinovskaia (citat dupa Z. Lupascu) defineste procesul vamal ca
fiind un proces care utilizeaza sanctiuni pentru incalcarea normelor vamale, prin activitatea
reglementata de lege a organelor vamale si a persoanelor lor oficiale, in scopul analizei si
investigarii cazurilor de contraventie vamala.

De altfel, se constata in literatura de specialitate ca examinarea cazurilor de incalcare a
normelor vamale este mai complexa, mai complicata si mai ampla comparativ cu investigarea
cazurilor de contraventie, fapt pus in vedere in baza unor asemenea argumente juridice, precum:
sunt necesare multiple interpelari catre organele vamale ale statelor straine in vederea
acumularii probelor. Aceasta remitere a cererilor catre organele vamale ale statelor straine este
reglementata de C. vam. al RM (art.239 C. vam. al RM).

In acelasi sens, invocand asertiunea autorului C. Platon (Responsabilitatea
administrativa pentru incalcarea regulilor vamale — 1997 [93]), complexitatea procesului
vamal este corelata si formei de raspundere juridica a subiectilor implicati in activitati ilicite.

Dupa cum se subliniaza, cetatenii sunt pasibili de raspundere pentru incalcarea regulilor
vamale, daca la data comiterii contraventiei au varsta de 16 ani (art. 229 alin. (1) C. vam. al
RM), iar factorii de decizie sunt pasibili de raspundere pentru incalcarea regulilor vamale [93,

p. 14] in conformitate cu prevederile C. con. al RM [21].
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in baza art. 16 alin. (6) C. con. al RM, persoana cu functie de raspundere este pasibila
de raspundere contravengionala pentru savdrsirea unei fapte prevazute de C. con. al RM in
cazul:

a) folosirii intengionate a atribuyiilor sale contrar obligayiilor de serviciu;

b) depasirii vadite a drepturilor si atribuyiilor acordate prin lege;

¢) neindeplinirii sau indeplinirii necorespunzatoare a obligayiilor de serviciu [21].

De altfel, in mod justificat C. Platon pune la baza excluderii unor incoerente — aplicarea
corecta si uniforma a legislariei de catre toate instanzele de judecata [93, p. 14].

in opinia noastra, aceste ultime argumente nu sunt complete si pertinente (n.n. — mai cu
seama daca ne referim exclusiv la opiniile autorului Z. Lupascu anungzate imediat anterior) din
perspectiva unei argumentari eficiente a complexitatii procesului de examinare a
contraventiilor/ infractiunilor vamale. In fapt, o legatura corespondenta si un efect asemanator
sunt constante si in cazul faptelor ilegale care afecteaza regimul juridic al frontierei de stat.
Insa, acest caracter complex este bazat anume pe dificultatea procedurilor de investigare a
cazurilor de comitere a unor asemenea fapte si realitatea implicarii autoritatilor unor state
straine in vederea documentarii si supunerii raspunderii juridice a persoanelor care au comis
asemenea incalcari. O legatura evidenta a contraventiilor vamale /infractiunilor vamale cu
faptele prejudiciabile care aduc atingere relatiilor sociale vizand frontiera de stat este stabilita si
prin intermediul art. 287 alin. (1) C. con. al RM, care prevede in calitate de incalcare vamala -
neoprirea vehiculului (inclusiv a vehiculului de uz personal) care traverseaza frontiera de stat
(vamala) a Republicii Moldova in locul de aflare a organului vamal, precum si pornirea,
admiterea pornirii fara autorizagia organului vamal a vehiculului (inclusiv a vehiculului de uz
personal) aflat sub control vamal [21].

De fapt, in opinia noastra, in acest sens este vorba anume de frontiera de stat, dar nu de
frontiera vamala a Republicii Moldova. Adica, este justificata ideea autorului S. Zaharia
(Combaterea contraventionalitarii in domeniul vamal. Introducerea marfurilor pe teritoriul
vamal al comunitarii — 2008 [105]), care subliniaza ca in vederea combaterii contraventiilor in
domeniul vamal (n.n. — este cazul si a infractionalitarii in domeniul vamal) trebuie avut in
vedere modul de circulatie a marfurilor (n.n. — care impune si un anumit mod de circulasie a
persoanelor care trec asemenea bunuri) [105, p. 30]. In aceastd gama variata de problematici,
autorul citat (Combaterea contravengionalitarii in domeniul vamal. Produsele accizate [106])
subliniaza faptul ca aderarea Romaniei la Uniunea Europeana a determinat modificari majore in
sistemul vamal (modificarile vizeaza extinderea competentelor, in particular prin reorganizarea

sistemului vamal) [106, p. 28].
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De exemplu, M. Calotescu, descriind procedura de introducere a bunurilor de catre
persoanele fizice pe teritoriul vamal al Romaniei si implicit al Comunitatii Europene
(Introducerea bunurilor de catre persoanele fizice pe teritoriul vamal al Romdniei si implicit al
Comunitarii Europene [18]) sustine ca bagajele persoanelor fizice care calatoresc in afara
Romaniei (depasind si teritoriul fizic al Uniunii Europene), la intoarcerea in Comunitate, sunt
supuse controlului vamal in locurile stabilite prin C. vam. Com. si Regulamentul Vamal
Comunitar (RVC). Persoanele fizice indicate pot introduce in Comunitate bunuri in limitele
cantitative si valorice stabilite prin Regulamentul European nr. 918/1983, respectiv fara a plati
taxe vamale si alte drepturi de import [18, p. 24].

Pentru a contura anumite limite de valorificare a infractiunilor care afecteaza regimul
juridic al frontierei de stat a Republicii Moldova, au fost supuse cercetarii si anumite lucrari
elaborate in materia faptelor infractionale concrete care sunt incidente acestui caracter
prejudiciabil ori au legatura cu cele dintai. Una dintre infractiunile care trezeste interesul din
perspectiva catalogarii ori necatalogarii ca infractiune care afecteaza regimul juridic al
frontierei de stat este cea a contrabandei. In acest sens, s-a supus analizei si infractiunea de
contrabanda (n.n. - prin intermediul unor materiale stiinzifice publicate la tema tezei) si doar in
masura sa capteze atentia asupra regimului juridic supus protectiei prin intermediul categoriei
generice de infractiuni analizate.

Un loc aparte a fost acordat lucrarilor elaborate de catre autorii V. Stati, S. Maimescu,
S.Sobietki, M. Mutu etc. Astfel, S. Maimescu (Unele aspecte practice ale executarii sentingelor
pronunzate pe cauzele penale de contrabanda intentate persoanelor juridice pe teritoriul vamal
al Republicii Moldova — 2009 [75]) propune anumite interpretari restrictive (n.n. — care par a
fi, in opinia noastra, uneori nejustificate) in legatura cu subiectul activ — persoana juridica — a
infractiunii de contrabanda. Autorul citat considera ca pentru a trage persoana juridica la
raspundere penala in cazul comiterii infractiunii de contrabanda, pe lIanga cele trei condifii
generale indicate in norma de drept penal nominalizata, sunt strict necesare si alte conditii
speciale, actiuni concrete: persoana juridica trebuie sa fie recunoscuta in calitate de agent
economic; persoana juridica trebuie sa fie recunoscuta drept agent economic participant la
activitatea economica externa a statului [75, p. 190]. Este nejustificata aceasta restrictivitate,
luand in vedere faptul ca, in opinia noastra, nu trebuie impusa subiectului activ — persoana
juridica — necesitatea de a fi recunoscut in calitate de agent economic participant la activitatea
economica externa a statului, decat in anumite forme obiective de manifestare a infractiunii in

cauza.
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in acelasi curs de analiza, luand in vedere faptul ca o mare parte a infractiunilor care
afecteaza regimul juridic al frontierei de stat sau al frontierei vamale (infracziuni care afecteaza
regimul juridic al frontierei) este legat de fals ori uz de fals, tinem sa nu achiesam pe deplin si
la optiunea stiintifica a autorului S. Maimescu, care mentioneaza (facandu-se referire la
anumite exemple din practica judiciara) ca, in cazul in care in adresa persoanei juridice ar fi fost
intentata cauza penala potrivit semnelor infractiunii de contrabanda (art. 248 C. pen. al RM), nu
ar mai fi necesara intentarea cauzei penale conform art. 361 C. pen. al RM. Or, se invoca faptul
ca insesi conditiile normei de drept penal prevazute de art. 248 C. pen. al RM prevede ca
modalitate de contrabanda anume actiunile de trecere peste frontiera vamala a statului a
marfurilor prin prezentarea frauduloasa a documentelor comerciale, marfare de insotire care au
stat la baza intocmirii fictive a documentelor vamale [75, p. 190]. Cu adevarat, caracterul
partial al sustinerii acestei opinii rezulta din contextul ca doar uzul de fals poate fi incident
infractiunii de contrabanda (n.n. — modalitatea anunzata de catre S. Maimescu), nu insa si
falsul ca atare, care impune o calificare a infractiunilor potrivit regulilor concursului de
infractiuni (daca se constata aceeasi persoana in limitele autorului ambelor infractiuni).

Referitor la contrabanda, M. Mutu (Deosebirea contrabandei de eschivarea de la
achitarea plarilor vamale — 2003 [85]) mentioneaza ca aceasta si eschivarea de la achitarea
platilor vamale au acelasi obiect generic (n.n. — aceasta deductie fiind bazata, ceea ce este si
logic, din premisa structurii tehnice a normativului penal in vigoare) - modul de infaptuire a
activitatii economice [85, p. 26], facandu-se o legatura corelativa intre sistem economic, circuit
legal al bunurilor si valorilor, formare a bugetului (domenii prioritare ale activitatii unui stat).

Nu achiesam pe deplin la opinia autorului M. Mutu, precum ca gradul prejudiciabil al
contrabandei este determinat de posibilitatea prejudicierii intereselor statului, deoarece poate fi
cauzat, dupa cum se mentioneaza de catre autorul citat, pericol securitarii publice si in buget nu
se varsa platile vamale corespunzatoare.

Or, consideram ca nu 1intotdeauna este susceptibila acumularea la buget a platilor
vamale (de exemplu, nu poate fi supusa in genere unor plati vamale trecerea prin intrare a unui
automobil peste frontiera vamala a Republicii Moldova, dacd perioada de la momentul
fabricarii este mai mare de 10 ani, pentru ca in genere aceasta trecere este interzisa in scop de
inregistrare pe teritoriul Republicii Moldova). In context, M. Mutu subliniaza ci urmeaza de a
se face precizarea precum ca daca obiectul contrabandei il constituie inviolabilitatea
frontierei vamale, in primul rand, atunci obiectul eschivarii de la achitarea plarilor vamale

este securitatea sistemului de aplicare a impozitelor si anume a platilor vamale [85, p. 26].
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Autorul V. Stati pune accent deosebit, pe buna dreptate, pe semnul locului comiterii
infractiunii de contrabanda - frontiera vamala (frontiera de stat a Republicii Moldova si
perimetrul antrepozitelor vamale) [98, p. 448]. In context, in cazul in care are loc intrarea in sau
iesirea din Republica Moldova prin alte locuri decat cele destinate pentru aceasta, oricare dintre
infractiunile de contrabanda va putea forma un concurs cu infractiunea de trecere ilegala a
frontierei de stat (art. 362 C. pen. al RM). Or, prin remarcarea faptului ca aceasta cu conditia ca
este trecuta frontiera de stat, nu si perimetrul antrepozitelor vamale [98, p. 448], pune in
vedere certitudinea precum ca protectia regimului juridic al frontierei de stat este elucidata
paralel cu protectia regimului juridic al frontierei vamale, iar posibilitatea de calificare a
infractiunilor de contrabanda si cea de trecere ilegala a frontierei de stat prin concurs amplifica

aceasta certitudine.

1.2,
Infractiunile contra frontierei de stat prin prisma cercetarilor stiintifice
publicate in alte state

O prima si importanta lucrare, care evidentiaza opinii de certa valoare stiintifica in
materia racordarii legislatiei/legislatiilor penale nationale la standardele normativului penal
comunitar a fost cea a autorului G. Antoniu (Legislatia comunitara si legea penala — 2000 [5]).
Intrebarea care se va pune, mentiona autorul roman G. Antoniu (inca in anul 2000), odata cu
aderarea Romaniei la Uniunea Europeana (de fapt si a altor state in asemenea situarie) va fi
aceea a modului in care sistemul actual de incriminari si pedepse prevazut in legislatia nationala
va reusi sa corespunda si exigentelor mai concrete ale legislatiei comunitare si, eventual, in ce
directie va trebui sa se actioneze pentru perfectionarea lui in raport cu aceste exigente. De fapt,
consideram acest moment o cerinta si pentru fortificarea mijloacelor penale in Republica
Moldova in vederea prevenirii si combaterii eficiente a infractiunilor care aduc atingere
relatiilor sociale care vizeaza protectia frontierei de stat.

S-a subliniat ca in masura in care legislatia comunitara se interfereaza cu legea penala in
modul de descriere a faptei interzise de lege, norma din legea comunitara capata rolul de norma
tehnica, contribuind la clarificarea continutului incriminarii respective [5, p. 11]. Dupa
integrarea tarii in Uniunea Europeana (autorul anticipa anumite situatii pentru Romania, fapt
care pot fi puse pe rol si pentru Republica Moldova la etapa curentd) se va indica din plin la
problema verificarii de catre organul judiciar, in fiecare cauza penala care se refera la situatii

reglementate si in legislatia comunitara, daca legea nationala nu contrazice pe cea comunitara,
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ipoteza in care va trebui sa se acorde prioritate legii comunitare in pofida prevederilor legii
nationale si chiar inainte de abrogarea acesteia.

Devine iminenta, mentioneaza G. Antoniu (cu referire la doctrina franceza), o eventuala
influenta indirecta pe care o exercita legislatia comunitara asupra legii penale nationale, prin
aceea ca principiile comunitare pot sa faca ineficiente normele penale nationale acolo unde
acestea din urma devin incompatibile cu legislatia comunitara [5, p. 13].

In context, vizandu-se anumite domenii de interes comun, se invoca in speti la
reglementarile in domeniul trecerii frontierelor exterioare ale statelor membre, lupta cu frauda
pe scara larga, subliniindu-se necesitatea unei cooperari internationale mai intense in aceste
domenii [5, p. 16].

Dupa cum considera G. Antoniu, implicatiile penale ale legislatiei comunitare trebuie sa
stea in centrul atentiei organelor competente, mai cu seama dupa integrarea in Uniunea
Europeana, fiind necesara o identificare a solutiilor legislative adecvate care sa traduca in viata,
dupa cum se opereaza de catre autorul citat — comandamentele superioare promovate de
Uniunea Europeanda [5, p. 16].

O privire retrospectiva asupra legislatiei romane referitoare la ocrotirea frontierei de stat
releva faptul, dupa cum nuanteaza V. Lazar (aceasta constatare o face in anul 2002 - o
perioada de preaderare la UE - Infractiuni in zona frontierei de stat a Romaniei — 2002 [62]), ca
preocuparile legiuitorului, in acest domeniu, s-au intensificat in ultimii ani [62, p. 52]. Astfel, se
constata ca in anul 2001 sintagma de trecere frauduloasa a fost inlocuita cu cea de trecere
ilegala.

in calitate de forma agravanta era prevazuta o situatie raportati la calitatea subiectului
activ al infractiunii — persoand care se sustrage de la executarea unei infracziuni. In legatura cu
aceasta forma agravanta, mentioneaza C. Lazar, era bine daca legiuitorul ar fi extins aria
subiectilor activi ai agravantei si asupra celor care se afla in faza de cercetare, urmarire sau
judecata pentru savarsirea unei infractiuni, precum si asupra minorilor infractori carora li s-au
aplicat anumite masuri educative si se sustrag de la executarea acestora [62, p. 52].

in anul 2001 intra in vigoare si Legea nr. 123/2001 [83], care reglementeaza regimul
strainilor in Romania. Printre infractiunile prevazute exista si fapta de intrare frauduloasa pe
teritoriul Romdniei a strainului declarat indezirabil ori caruia i-a fost interzis in orice mod
dreptul de intrare sau de sedere in rara (art. 46 alin. 1 al legii vizate — inchisoare de la 1 la 5
ani), iar forma agravanta prevede savarsirea repetata a infractiunii (inchisoare de la 2 la 7 ani)
[62, p. 53].
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in gama de politici transpuse in cadrul normativului penal al Romaniei la etapa actual a
fost inclusiv decizia de a readuce in cuprinsul C. pen. al Rom. — infractiunile care tin de
incalcarea regimului juridic al frontierei de stat. Desi, dupa cum mentioneaza autorii S. Bogdan,
D. A. Serban si G. G. Zlati (lucrare publicata in anul 2014 - Noul Cod penal. Partea speciala.
Analize, explicarii, comentarii. Vol. Il. Partea special — 2014 [10]), acest fapt are, in primul
rand, o justificare istorica. Se invoca argumentat asupra momentului ca initial fapta a fost
incriminata in Legea pasapoartelor din 21 martie 1912 (considerata ca fiind prima lege
moderna [...] prin care erau legiferate principiile procedurale pentru trecerea frontierei,
obligatorii pentru toti cetatenii tarii), fiind adusa in cuprinsul C. pen. Carol 1l (art. 267). in C.
pen. din 1969 fapta era reglementata in art. 245 C. pen., care incrimina trecerea frauduloasa a
frontierei de stat. Dupa 1990, diversele interese ale statului, sustin autorii S. Bogdan, D. A.
Serban si G. G. Zlati, au facut ca fapta sa fie incriminata prin acte normative speciale [10, p.
314].

in contextul legislatiei penale actuale a Romaniei, infractiunile privind frontiera de stat
formeaza un grup distinct in cadrul grupului subgeneric de infractiuni — infracsiuni privind
autoritatea si frontiera de stat. Dupa cum constata, in sens doctrinar, autorii C. Popa si
B.M.Mitric (Drept penal — partea speciala. Noul Cod penal — 2015 [94]), toate infractiunile
privind frontiera de stat (trecerea frauduloasa a frontierei, traficul de migranti, facilitarea sederii
ilegale in Romania, sustragerea de la masurile de indepartare de pe teritoriul Romaniei) vizeaza
in calitate de obiect juridic special — relariile sociale referitoare la respectarea intereselor
(generale sau publice) in sfera activitarii de supraveghere privind regimul frontierei de stat si
regimul strainilor in Romdnia, amplificindu-se ideea unor particularitati si exceptii special
indicate in textul normelor penale (prin excluderea faptelor de exploatare a migrantilor/ a
strainilor aflati ilegal pe teritoriul Romaniei si de transformare a acestora in surse de castig; prin
excluderea faptelor de exploatare si de transformare a acestora in surse de castig) [94, p. 150,
153, 155-157].

Operand cu sistemul infractiunilor contra ordinii de administrare vizate de Cap. 32 C.
pen. al Federatiei Ruse, autorul A. V. Naumov (Poccuiickoe yeonosnoe npaso — 2007 [140])
indica la mai multe subcategorii generice de infractiuni, inclusiv la infractiunile care atenteaza
la relatiile sociale care vizeaza inviolabilitatea frontierei de stat a Federatiei Ruse [140, p. 515].
in particular, se invoca infractiunile de

- trecere ilegala a frontierei de stat a Federariei Ruse (art. 322 C. pen. FR),

- organizare a migrasiunii ilegale (art. 322 C. pen. al FR),
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- schimbare/modificare ilegala a frontierei de stat a Federasiei Ruse (art. 323 C. pen.
FR).

Este important a mentiona ca organizarea migratiunii ilegale — ca infractiune prevazuta
de art. 322 C. pen. al FR pune in evidenti aceasti incriminare doar raportati la organizarea
ilegala a intrarii in Federatia Rusa a cetatenilor straini sau apatrizilor, sederii lor ilegale pe
teritoriul Federatiei Ruse sau tranzitarii ilegale a teritoriului Federatiei Ruse [140, p. 515].

A. V. Naumov opiniaza asupra faptului ca unele dintre aceste infractiuni (art. 323 C.
pen. al FR) afecteaza relatiile sociale care vizeaza inviolabilitatea frontierei de stat a Federatiei
Ruse — ca 0 componenti a ordinii de administrare, iar organizarea migratiunii ilegale (art. 322*
C. pen. al FR) pune in pericol/afecteaza relatiile sociale care asigura ordinea de intrare in
Federatia Rusa a cetatenilor straini ori apatrizilor, ordinea de sedere legala a lor in Federatia
Rusa ori ordinea de tranzitare legala a Federatiei Ruse [140, p. 515].

in opinia autorilor rusi M. P. Juravlev si S. I. Niculin (Vzonosnoe npaso. Obwas u
ocobennas yacmu — 2007 [158]), infractiunile contra ordinii de administrare, in dependenta de
caracterul obiectului juridic special, pot fi clasificate in trei grupuri:

- infracriuni contra autoritarii puterii de stat si inviolabilitasii frontierei de stat a
Federariei Ruse,

-infracyiuni contra activitarii organelor puterii de stat si a celor de autoadministrare
locala,

- infracriuni contra ordinii stabilite de completare a documentelor oficiale [158, p. 728-
729].

in contextul infractiunilor care atenteaza la autoritatea puterii de stat si inviolabilitatea
frontierei de stat a Federatiei Ruse, autorii citati indica la aceleasi infractiuni, precum
A.V.Naumov (trecerea ilegala a frontierei de stat, organizarea migratiunii ilegale,
schimbarea/modificarea frontierei de stat a Federatiei Ruse), invocand suplimentar infractiunea
de profanare a stemei de stat a Federatiei Ruse ori a steagului de stat al Federatiei Ruse (art. 329
C. pen. FR) [158, p. 732]. In ceea ce vizeaza obiectul juridic special, M. P. Juravlev si
S.L.Niculin il precizeaza in acelasi mod ca si A. V. Naumov, adica putin altfel configurat de la
organizarea migratiunii ilegale la celelalte doua infractiuni: trecerea ilegala a frontierei de stat a
Federatiei Ruse si schimbarea/modificarea frontierei de stat a Federatiei Ruse [158, p. 729-
731].

Punand in vedere anumite opinii doctrinare ale autorilor belarusi, in particular
V.Carnausenco si A. Cernolevschii (Omeemcmeennocmo 3a cosepuwenue npasonapyuienuii na

eocyoapcmeennou epanuye - 2001 [125]), se precizeaza ca obiectul juridic special al trecerii
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ilegale a frontierei de stat, in contextul teoriei penale a Republicii Belarus, este constituit din
relatiile sociale care asigura ordinea de administrare in forma trecerii frontierei de stat a
Republicii Bielorus prin oricare modalitate in afara punctelor de trecere sau prin punctele de
trecere, dar cu fincalcarea regulilor prestabilite de trecere, adica fara documentele
corespunzatoare de trecere a frontierei de stat.

in opinia noastra, are loc o deviere doctrinara cu caracter restrictiv de la semnificatia
trecerii frauduloase a frontierei de stat. In primul rand, nu poate fi admisa teza dupa care sa fie
asigurata ordinea de administrare in forma trecerii frontierei in afara punctelor de trecere, in
asemenea mod in care indica autorii citati anterior. in al doilea rand, incilcarea regulilor
prestabilite de trecere a frontierei de stat nu poate fi restransa doar la lipsa documentelor
corespunzatoare de trecere a frontierei de stat.

Dupa cum se declara in majoritatea statelor lumii, si legislatia belarusa prevede ca nu
constituie trecere ilegala a frontierei de stat a Republicii Belarus, cu incalcarea regulilor
prestabilite de catre cetatenii straini sau apatrizi pentru punerea in actiune a dreptului de azil in
corespundere cu Constitutia Republicii Belarus, precizeaza autorii V. Carnausenco si
A.Cernolevschii [125, p. 31].

Totusi, doctrina belarusa constata ca fiind in actiune discutabila problematica privind
raspunderea juridica pentru tentativa de trecere ilegali a frontierei de stat [125, p. 31]. in aspect
subiectiv, infractiunile legate de trecerea ilegala a frontierei de stat se caracterizeaza, fara
careva opinii contradictorii, prin vinovatie intentionata, in forma intentiei directe [125, p. 31].

Cu adevarat, mentioneaza Gh. VVoinea (Infractiunea de trecere frauduloasa a frontierei
— 2001 [104]) in raport cu Romania (acest lucru este cert si pentru RM, desi nu a avut loc decat
liberalizarea regimului de vize fara a fi integrati in Uniunea Europeand), ca pana la incheierea
procesului de integrare europeana, emigrarea a capatat proportiile unui adevarat fenomen [104,
p. 100].

In acest sens, se constata ca autoritatile judiciare romane sunt tot mai frecvent solicitate

de autoritatile judiciare ale unor state in vederea tragerii la raspundere penala a unor cetateni

romani pentru fapte de trecere ilegala a frontierei acelor state.

Cu ocazia solutionarii acestor cauze, constata Gh. Voinea, in practica judiciara penala
romana s-a exprimat opinia dupa care nu poate fi antrenata raspunderea penala in cazul aratat,
deoarece legislatia penala romana nu incrimineaza decat fapta de trecere frauduloasa a

frontierelor statului roman, indiferent de cetatenia si domiciliul faptuitorului [104, p. 100].
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R. Simus (Rezumat la teza de doctorat cu titlul ,Implicatiile traficului de persoane
asupra ordinii publice si sigurantei nationale” - 2017 [97%, p. 12-13]) mentioneazi ci , traficul
de persoane” este frecvent confundat cu ,traficul de migranti” si, de asemenea, traficul de
persoane in scopul exploatarii sexuale este. Astfel, pentru 0 mai buna intelegere a fenomenului,
este esential a se face o distinctie clara intre cele trei concepte. Cu toate ca traficul de migranti
si traficul de persoane impartasesc cauze, caracteristici si modele similare, acestea sunt
diferentiate prin distinctii juridice precise. Pe de-o parte, sustine R. Simus infractiunea de trafic
de migranti, de asemenea, cunoscutd sub numele de facilitare a imigratiei ilegale este o
infractiune care incalca legile nationale si internationale legate de frontiera. Este importanta, in
contextul cercetarilor stiintifice desfasurate de catre noi si remarca autorului roman, precum ca
traficul de migranti, cat si traficul de persoane sunt forme de migratie ilegala (n.n. - adica
infractiuni care afecteaza regimul juridic al frontierei de stat). ldeea cad infractiunea care
afecteaza regimul juridic al frontierei de stat sunt diferite prin caracterul lor intregit sau partial
de afectare a regimului frontierei de stat rezulta si din optiunea autorului R. Simus, precum cé o
diferentd majora intre contrabanda si trafic este faptul ca contrabanda este intotdeauna de natura
transnationald, pe cand traficul poate fi si intern. Atunci cand este transnational, traficul de
persoane de cele mai multe ori implica trecerea in mod legal a frontierelor, pe cand contrabanda
de migranti implica intotdeauna traversarea granitelor in mod ilegal [97*, p. 13].

Desi in doctrina penald, consemneaza Gh. Voinea (invocand opinia autorilor R.M.
Stanoiu, V. Papadopol, G. Antoniu, C. Bulai, A. Filipas, C. Mitrache, C. Filisanu) si in practica
judiciara s-a incercat sa se justifice extinderea aplicarii legii penale romane in materie de
trecere frauduloasa a frontierei spre a cuprinde si incrimina trecerea frauduloasa a frontierei
unui stat strain, cu argumentul ca dubla incriminare nu inseamna o identitate de incriminare,
argumentarea devine, in asemenea mod, se subliniaza discutabila [104, p. 101].

Cu adevarat, sustine Gh. Voinea, dubla incriminare nu este echivalenta cu identitatea de
incriminare, deoarece aceeasi fapta ar putea sa apara incriminata in legea penala straina sub o
denumire diferita de cea existenta in legea penala romana, subzistand totusi dubla incriminare.
Discutia de fata, dupa cum se precizeaza in opiniile doctrinare ale autorului citat, se poarta
asupra unor fapte diferite: incalcarea frontierei unui stat strain si incalcarea frontierei statului
roman [104, p. 101]. Or, mentioneaza Gh. Voinea, este indoielnic daca se poate realiza dubla
incriminare in conditiile in care se concepe ca legea penala romana nu apara decat frontiera
romana, nu si a altor state [104, p. 102].

Pentru a iesi din acest impas si a deschide calea sanctionarii de catre legea penala

romana si a incalcarii frontierei unui stat strain nu ramane, dupa parerea lui Gh. VVoinea (n.n. -
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opinie pe care o sustinem pe deplin), decat a se renunta la caracterul exclusiv al ocrotirii de
catre legea penala romana a frontierei statului roman. Or, cu adevarat se nuanteaza faptul ca
procesele care au loc in Europa, de edificare a unei piete comune, de liberalizare a circulatiei
persoanelor, bunurilor, capitalurilor si serviciilor, ca si limitarea treptata a formalitatilor de
frontiera, impun o alta viziune asupra frontierei nationale, care ar trebui privita nu numai din
unghiul de vedere al suveranitatii nationale, dar si al intereselor comune economice, sociale,
politice ale tarilor europene, subliniaza Gh. Voinea [104, p. 102].

in asemenea concurs de situatii, legea penala nationala ar trebui sa-si extinda domeniul
de actiune si asupra acelor incalcari care, desi privesc valori sociale strans legate de
suveranitatea nationala, prezinta o insemnatatea hotaratoare si pentru procesul de cooperare a
statelor europene si de unificare treptati a legislatiilor lor nationale. In viziunea autorului Gh.
Voinea, acest fapt ar facilita o interpretare mai larga a elementelor de aplicare a legii penale,
care ar urma sa opereze si in situatia cand se incalca frontiera unui stat strain. in acest sens,
autorul citat detalizeaza momentul referitor la cazul in care exista o cerere a autoritatilor straine
- se indreptateste oare implicarea autoritatilor romane de a dispune tragerea la raspundere a
cetateanului roman care a trecut fraudulos frontiera a doua state striaine — pentru doua
infractiuni de trecere frauduloasa a frontierei [104, p. 100].

Desi, subliniaza autorul citat, la prima vedere avem de a face cu un act material unic,
este aproape unanim admis ca se comit doua acte, se infrang doua valori sociale ocrotite prin
doua dispozitii legale de drept penal, deci se comit doua infractiuni: una de trecere frauduloasa
a frontierei unui stat (la iesire) si alta de trecere frauduloasa a frontierei altui stat (la intrare),
fiind aplicabile, dupa cum indica Gh. Voinea, regulile privitoare la concursul de infractiuni
[104, p. 102].

Nu este exclusa, operand cu opinia aceluiasi autor citat, nici aplicarea regulilor unui
concurs de infractiuni atunci cand intrarea intr-o tara are loc concomitent cu iesirea dintr-o alta
tara (lipsind o zona libera intre cele doua frontiere), prin trecerea frauduloasa a frontierei
comune celor doua state. Daca se constata, in speta, mentioneaza Gh. Voinea, ca s-a savarsit o
singura actiune de trecere frauduloasa a frontierei, insa prin aceasta actiune unica cetateanul
roman a iesit fraudulos dintr-o tara si a intrat, fraudulos, in alta tara, producand doua rezultate
distincte prin care s-a lezat valori sociale aparate prin doua dispozitii penale distincte (se are in
vedere sistemul normativ din cele doua state), va exista un concurs formal de infractiuni [104,
p. 100].
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Cu ocazia solutionarii acestor cauze, in practica judiciara penala romana s-au exprimat
pregnant doua opinii, mentioneaza G. Voinea (Infractiunea de trecere frauduloasa a frontierei
— 2001 [103]):

1. Nu poate fi antrenata raspunderea penala, deoarece legislatia penala romana nu
incrimineaza fapta de trecere frauduloasa a frontierelor altor state, ci doar fapta de trecere
frauduloasa a frontierelor statului roman, indiferent de cetatenia si domiciliul faptuitorului.

2. Poate fi antrenata neconditionat si fara rezerve raspunderea penala a cetateanului
roman pentru trecerea ilegala a frontierelor altor state, in temeiul dispozitiilor art. 65 din Legea
56 din 4 iunie 1992 privind frontiera de stat a Romdaniei.

Pentru motive, care se vor tot atitea argumente in favoarea unei a treia opinii, G. Voinea
nu impartaseste cele doua opinii expuse mai sus pentru ca, acceptate fara rezerve, nici una
dintre ele nu ofera solutia corecta, daca nu este raportata la existenta sau inexistenta intre statul
roman si statul bulgar, sau oricare alt stat ale carui frontiere ar fi trecute fraudulos de cetatenii
romani fata de care s-ar formula cereri de tragere la raspundere penala pentru aceasta fapta, a
unui tratat de asistenta juridica in materie penala, pentru ca, in principiu, legislatia penala
romana apara valorile sociale care intereseaza statul roman, asa cum de altfel procedeaza
legislatia penala a fiecarui stat, care-si protejeaza propriile valori [103, p. 113].

Potrivit art. 58 din Tratatul intre Republica Populara Romana si Republica Populara
Bulgaria ratificat prin Decretul nr. 109 din 31 martie 1959 ,,fiecare Parte Contractanta se obliga
ca la cererea celeilalte Parti Contractante, sa porneasca, in conformitate cu propria sa lege,
actiunea penala impotriva unui cetatean al sau cand el a savarsit pe teritoriul celeilalte parti
contractante o infractiune care atrage extradarea”. Conditia ,,0 infractiune care atrage
extradarea” pe care 0 gasim si in toate celelalte tratate de asistenta judiciara in materie penala
pe care le-a incheiat Romania cu alte state, presupune: dubla incriminare, adica cetateanul
respectiv sa fi comis o fapta care este incriminata atat de legea penala a statului al carui
cetatean este faptuitorul, cat si de legea penala al statului pe teritoriul caruia a savarsit fapta, iar
pedeapsa prevazuta pentru aceasta infractiune sa fie pedeapsa inchisorii mai mare de un an
[103, p. 113].

Obiectiv, frontierele unui stat nu sunt susceptibile de a fi ocrotite de legea penala a altui
stat, dar, oare dubla incriminare inseamna o identitate de incriminare? intreaba G. VVoinea [103,
p. 113]. Daca da, se observa ca desi aceasta infractiune de trecere frauduloasa a frontierei are
aceeasi definitie in ambele legislatii penale, aceeasi latura obiectiva si subiectiva si lingvistic
acelasi obiect, adica aceeasi valoare sociala ocrotita, si anume frontierele de stat, ea - valoarea

sociala ocrotita - priveste alt obiect: frontierele proprii.
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Dar, aceasta notiune de frontiere de stat, logic, are in viziunea fiecarui stat si a
legislatiei acestuia, acelasi inteles, nu numai de gen, ci, chiar de specie, cuprinzand acelasi grup
de obiecte si relatii cu insusiri esentiale comune. Tratand problema in acest mod, G. Voinea
sustine ca cerinta dublei incriminari este indeplinita, opinie care a fost de altfel confirmata de
practica judiciara si argumentata in literatura juridica [103, p. 113].

Se motiveaza ca indicarea textelor din tratatele de asistenta judiciara referitoare la
pornirea actiunii penale in conformitate cu propria lege, nu numai procesuala, ci si substantiala,
creeaza posibilitatea ca legea penala romana sa fie aplicata si in acele cazuri in care obiectul
juridic lezat, desi propriu unui stat (de exemplu, frontiera de stat, sigiliul sau stampila cu stema
tarii) isi are corespondent, de asemenea ocrotit de legea penala, in legislatia romana.

Pentru toate aceste motive G. Voinea considera ca in asemenea spete este aplicabil
textul incriminator similar din legea penala romana in masura in care Romania are incheiat un
tratat de asistenta judiciara in materie penala cu statul respectiv, cu conditia insa ca autoritatile
judiciare ale statului ale carui frontiere au fost incalcate sa formuleze o cerere expresa in acest
sens [103, p. 113].

Existenta cererii autoritatilor bulgare indreptatesc autoritatile romane sa dispuna
tragerea la raspundere a cetateanului roman care a trecut fraudulos frontiera bulgaro-greaca
pentru doud infractiuni de trecere frauduloasi a frontierei? Intrebarea nu este gratuita,
mentioneaza G.Voinea. Pentru ca, desi la prima vedere se are de a face cu un act material unic,
este aproape unanim admis ca se comit doua acte (ambele acte alternative din continutul laturii
obiective a infractiunii de trecere frauduloasa a frontierei: intrarea sau iesirea), se infrang doua
valori sociale ocrotite prin doua dispozitii legale de drept penal (una bulgara si una greaca),
deci se comit doua infractiuni: una de trecere frauduloasa a frontierei bulgare, pentru a iesi din
Bulgaria, si alta de trecere frauduloasa a frontierei grecesti, pentru a intra in Grecia, fiind
aplicabile, in opinia autorului, regulile privitoare la concursul de infractiuni, cu conditia ca, sa
existe un Tratat de asistenta judiciara in materie penala intre Romania si Grecia, si autoritatile
judiciare grecesti sa fi formulat si ele o cerere de tragere la raspundere penala a cetateanului
roman, cu toate ca, de regula, in materia infractiunilor cu continuturi alternative, cum este si cea
de trecere frauduloasa a frontierei (intrarea sau iesirea), comiterea ambelor actiuni (intrarea si
iesirea) constituie o singura infractiune, o unitate infractionala naturala, iar nu o pluralitate de
infractiuni [103, p. 113].

Principiul unitatii infractionale si regulile lui sunt greu, daca nu imposibil, de aplicat in
practica, in cazul infractiunii de trecere frauduloasa a frontierei pentru ca nu poti iesi si intra

concomitent fraudulos in aceeasi tara, ci iesi dintr-o tara si intra in alta prin trecerea frauduloasa
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a frontierelor comune celor doua state, ori, iesi fraudulos si reintra tot fraudulos in aceeasi tara,
dar dupa un anumit interval de timp, care exclude ca atare ideea de unitate infractionala si o
confirma pe cea de concurs de infractiuni [103, p. 113].

in opinia noastra, aceleasi lucruri sunt pertinente si reale si pentru posibilitatea si
inevitabilitatea aplicarii legislatiei penale a Republicii Moldova in materie de raspundere pentru
infractiunile care afecteaza regimul juridic al frontierei de stat. Doar ca, in afara acordului
reciproc intre state si cererea de tragere la raspundere penala a cetateanului Republicii
Moldova, nu poate fi admisa, in opinia noastra, teza dupa care trecerea ilegala a frontierelor
mai multor state ar constitui o unitate de infractiuni. Or, C. pen. al RM, prin art. 362 pune in
evidenta o infractiune unica fara actiuni alternative, retinerea faptei de intrare si a celei de iesire
in/din tara putand fi retinute obiectiv in mod cumulativ. Adica, intrarea ilegala in Republica
Moldova si iesirea ilegala din Republica Moldova va constitui un concurs de infractiuni (cu
toate ca nu suntem de acord cu aceasta abordare ca fiind necesara intotdeauna; in opinia
noastra, anume aici se impune detalizarea elementului material si configurarea unei infractiuni
unice cu actiuni alternative - intrarea/iesirea in/din tara).

In acest ultim sens, un rol semnificativ il are momentul de consumare a infractiunii de
trecere ilegala a frontierei de stat. Din acest ultim unghi de vedere, s-a impus analiza lucrarii
stiintifice a autorului H. Diaconescu (Din nou cu privire la momentul si locul consumdrii
infracyiunii de trecere frauduloasa a frontierei de stat a Romdniei — 1996 [45]). Stabilirea
momentului si a locului consumarii infractiunii de trecere frauduloasa a frontierei de stat, fara
indoiala, prezinta interes nu numai teoretic, ci si unul practic major, de aceasta depinzand in
egala masura atat calificarea juridica a faptei, ca infractiune sau contraventie, cat si
determinarea competentei teritoriale a organelor de urmarire penala si a instantelor
judecatoresti, mentioneaza H. Diaconescu [45, p. 101].

Locul savarsirii infractiunii este portiunea de teren, de apa sau de aer, care alcatuieste
frontiera de stat (punctele de control de la granifa, de pe aeroporturi, din gari, porturi sau
orice alt loc de imbarcare pe teritoriul roman intr-un mijloc de transport care urmeaza Sa
treaca graniga tarii). Momentul consumarii infractiunii este cel al trecerii liniei care formeaza
frontiera de stat: ,,cand este vorba de frontiera aeriana, maritima sau fluviala, consumarea are
loc, pentru iegirea frauduloasa din fara, in momentul decolarii aeronavei, a plecarii navei,
trenului sau mijlocului de transport din ultimul punct de control de pe teritoriul farii (aeroport,
port, gara etc.); cdnd este vorba de intrarea frauduloasa in fara, consumarea are loc in
momentul parasutarii pe teritoriul Romdniei, a decolarii aeronavei, plecarii navei etc. de pe

teritoriul strain cu destinazia trecerii frontierei de stat a Romaniei .
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In aceasta conceptie locul si momentul consumarii infractiunii sunt diferite in raport de:

- modalitatea de realizare a elementului material al laturii obiective;

- actiunea de intrare sau iesire in/din tara, caile si mijloacele concrete intrebuintate
pentru realizarea acestora si felul, natura frontierei (terestra, aeriana, fluviala sau maritima).

Intrarea in tara presupune si se realizeaza prin patrunderea pe teritoriul statului, iar
iesirea prin actiunea inversa de parasire a acestuia. Chiar daca legea nu o spune in mod expres,
intrarea sau iesirea din tara nu se poate realiza decat prin patrunderea sau parasirea, pasirea pe
sau de pe teritoriul statului, altfel neputandu-se concepe nici intrarea si nici iesirea din tara [45,
p. 101]. Nu orice intrare in/sau iesire din tara sunt insa socialmente periculoase, ci numai
acelea care se realizeaza prin trecerea frauduloasa a frontierei de stat. Pentru existenta laturii
obiective a infractiunii este necesar ca elementul material al acesteia sa fie realizat prin trecerea
ilegala (frauduloasa) a frontierei [45, p. 101].

Prin trecerea ilegala (frauduloasa) a frontierei se intelege fie intrarea sau iesirea din tara
prin alte locuri decat cele destinate pentru aceasta, fie realizarea acestor actiuni prin asemenea
locuri, dar in ascuns sau fatis, ori prin folosirea unor mijloace ilicite pentru inducerea in eroare
a controlului de frontiera [45, p. 101].

Pe cale de consecinta, in cazurile anume determinate - momentul consumarii infractiunii
a fost considerat ca fiind acela al decolarii aeronavei, al plecarii navei, trenului din ultimul
punct de control de pe teritoriul tarii (aeroport, port, gara etc. in cazul iesirii din tara) sau acela
al parasutarii pe teritoriul strain [102, p. 37-44 citat dupa 45, p. 101]. Situarea locului si fixarea
momentului savarsirii infractiunii in alte puncte decat linia frontierei de stat si in alt moment
decat acela al trecerii frauduloase a acesteia nu are suport si justificare nici in litera si nici in
ratiunea si spiritul prevederilor legale in discutie [45, p. 101].

Cert este faptul ca incriminarea infractiunilor care vizeaza frontiera de stat urmeaza a fi
bazat pe un sistem probator eficient. Mai cu seama ca in cazul acestor categorii de infractiuni se
utilizeaza inclusiv diferite acte care pot fi puse la baza comiterii infractiunii (mijloace de
comitere a infractiunilor).

Din acest ultim context, a fost supusa analizei si lucrarea autorului C. C. lorgovici
(Cercetarea criminalistica a documentelor false de trecere a frontierei — 2010 [60]). Acest
moment s-a impus nu din perspectiva unor investigatii in materie de criminalistica, ci din
necesitatea si posibilitatea de examinare a mijloacelor de comitere a unor categorii de
infractiuni care vizeaza in mod nemijlocit regimul juridic al frontierei de stat.

Cu adevarat, pentru a trece frontiera de stat a Romaniei (de altfel si a Republicii

Moldova), pe langa celelalte conditii stabilite de lege, orice persoana trebuie sa fie in posesia
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unui document de trecere a frontierei, recunoscut de stat, valabil si autentic, subliniaza C.C.
lorgovici. Controlul documentelor pentru trecerea frontierei presupune, in opinia autorului citat,
un complex de activitati, care se refera atat la stabilirea autenticitatii acestui act (falsificat/
contrafacut), cat si la faptul ca persoana care s-a prezentat la control este aceeasi cu cea din
fotografia aplicata sau integrata in document.

in cele mai multe cazuri, constata C. C. lorgovici, falsificarea documentelor de trecere a

frontierei de stat se face prin inlocuirea fotografiei. Introducerea indicatorilor biometrici si a

-

de falsificare sau contrafacere, dar nu le exclude [60, p. 289-294].

Infractiunile care vizeaza frontiera de stat pot fi, in asertiunea noastra, in legatura directa
cu infractiunile vamale, dar ele nu coincid ca continut. In anumite cazuri acest continut poate sa
nu vizeze o intercalare. De asemenea, in alte cazuri, desi poate fi admisa o infractiune vamala,
pot sa nu se constate anumite elemente ale infractiunii care afecteaza regimul juridic al
frontierei de stat. Toate cele expuse au probat necesitatea de a supune analizei si anumite lucrari
stiintifice in materia infractiunilor / infractionalitatii vamale.

O prima lucrare, in aceasta gama de idei, a fost cea a autorului D. Ticau (Infractiuni
vamale. Controverse — 2000 [101]). Autorul citat face distinctie principiala, operand cu
valoroase opinii stiintifice, intre folosirea de acte nereale si folosirea de acte falsificate [101, p.
113]. in opinia lui D. Ticau, folosirea de acte nereale prezuma situatia in care faptuitorul (vis-
a-vis de infractiunile vamale) a folosit in fata autoritatii vamale documente vamale, de transport
sau comerciale care se refera la alte marfuri sau bunuri decat cele prezentate in vama [101, p.
113]. Desi consideram ca raportarea actului la anumite valori este diferita, totusi modalitatea de
manifestare a caracterului ireal al actelor este aceeasi si in cazul infractiunilor vamale, si in
cazul celor care afecteaza regimul juridic al frontierei de stat.

Este de observat, constata D. Ticau, ca in cazul in care falsul a fost comis de persoana
care prezinta aceste documente, va exista un concurs real de infractiuni intre infractiunea
vamala si cea de fals si uz de fals in raport cu modalitatea falsificarii si cu caracterul
documentului falsificat [101, p. 113].

Dificultatea corelarii infractiunilor vamale cu infractiunile care afecteaza regimul juridic
al frontierei de stat rezulta inclusiv din catalogarea distincta a continutului de frontiera vamala
si frontiera de stat. Or, in opinia autorului L. Rogatah (Veonosno naxazyemas konmpabanoa u
Tamoorcennwiii kooexc 2003 2o0a — 2005 [151]), in cazul contrabandei se opereaza cu trecerea

peste frontiera vamala.
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Autorul rus citat precizeaza ca, in sensul analizei continutului trecerii (care este vizat in
norma juridico-penala a contrabandei) este aceasta formulare incorecta — ca actiune legata de
introducerea si scoaterea in/ de pe teritoriul tarii a bunurilor ori mijloacelor de transport, fapt
care rezulta cu claritate din continutul normativului vamal [151, p. 56].

Este important a sublinia faptul, mentioneaza autorii S. Duschin si S. Rusov
(Ocobennocmu  ksanugurayuu mamodicennvix npecmynienuti - 2001 [122]), ca in cazul
contrabandei cu folosirea documentelor false, se incalca nu doar regimul juridic de trecere a
bunurilor peste frontiera vamala, dar si ordinea de documentare a faptelor, adica ordinea de
administrare [122, p. 38].

Constatam ca frontiera de stat si frontiera vamala ar fi categorii juridice, pe care
legislatia in vigoare a Republicii Moldova le precizeaza in mod distinct [79, p. 291]. Acest fapt
este indicat si in literatura de specialitate. Astfel, autorul S. Duschin (Hapywenus
mamodicennozo 3akonooamenscmesa — 1996 [121]) conchide ca notiunea de frontiera vamala nu
coincide cu cea de frontiera de stat [121, p. 15]. Insa, consideram ca in anumite modalititi de
manifestare a infractiunilor vamale poate fi afectat regimul juridic al frontierei vamale,
concomitent cu regimul juridic al frontierei de stat (de exemplu, in cazul eludarii controlului
vamal la frontiera de stat). Nu este si cazul nedeclararii sau declararii neautentice, cand regimul
juridic al trecerii peste frontiera de stat a persoanei poate si nu fie afectat. In acest ultim sens,
dupa cum constata I.Dumitru (Sustragerea de la controlul vamal si vamuire a marfurilor sau a
altor bunuri — 2003 [54]), in activitatea de urmarire penala s-a ridicat problema daca faptele de
trecere cu autobuzul prin punctele de frontiera si de nedeclarare si neprezentare a marfurilor sau
bunurilor pentru vamuire constituie, in genere, infractiune sau contraventie la regimul vamal
[54, p. 138].

in baza unor repere de ordin criminologic, pentru a antrena ideea unei reale necesitti a
examinarii infractiunilor care afecteaza regimul juridic al frontierei de stat / frontierei vamale se
lanseaza si lucrarea autorilor T. Dicanova si V. Ostapenco (O ueobxooumocmu ycunenus
6opbobl ¢ mamodcennvimu npecmynaenusmu — 2004 [119]). In opinia autorilor citati, se
considera naiva ideea precum ca criminalitatea organizata nu va folosi situatia liberalizarii
controlului vamal pentru consolidarea trecerii ilegale a bunurilor si obtinerea unor profituri
substantiale pe seama inclusiv a neachitarii platilor vamale. Asemenea categorii de fapte
prejudiciabile vor trece in unele cu caracter latent.

Cele consemnate sustin, in opinia autorilor T. Dicanova si V. Ostapenco, certitudinea
eficientizarii luptei cu infractiunile vamale, fapt care predetermina o politica juridico-penala

clara. Aceasta politica lipseste in Federatia Rusa, constata autorii vizati anterior [119, p. 105].
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Adica, tinand seama ca dupa prabusirea regimurilor comuniste din Europa fenomenul
infractional (in special traficul de droguri, armament, materiale explozive si radioactive,
substante toxice) a cunoscut o crestere fara precedent, este si a fost imperios necesara, in
viziunea autorului I. Burlacu (Sugestii privind armonizarea legislagiei noastre in raport cu
legislasia europeana in ce priveste infracsiunile la regimul vamal — 2002 [16]), modificarea
legislatiei referitoare la regimul vamal si armonizarea acesteia in raport cu legislatia europeana
in domeniu. In materia infractiunilor de contrabandd, se constati ca ar fi necesari o
reglementare expresa, prin care actele preparatorii sa primeasca acelasi regim juridic cu
tentativa, avandu-se in vedere gradul ridicat de pericol social pe care il prezinta [16, p. 153].

O lucrare care determina in mod analitic si exhaustiv semnele care descriu infractiunile
privind frontiera de stat potrivit legislatiei penale a Romaniei este cea a autorului
Gh.Diaconescu (Infractiuni in legi speciale si in legi extrapenale. Culegere de acte normative —
comentate si adnotate. Doctrinag si jurisprudensa — 2002 [44]). Prezinta interes dispozitiile
potrivit carora, mentioneaza autorul Gh. Diaconescu, trecerea frontierei de stat de catre
persoane, mijloace de transport, marfuri si alte bunuri, se face prin punctele de control pentru
trecerea frontierei de stat deschise traficului international, cat si prin alte locuri, in conditiile
stabilite prin acorduri si intelegeri prealabile intre Romania si statele vecine. In fapt, de aici se
deduce ideea noastra, precum ca regimul juridic al frontierei poate fi afectat nu doar prin
trecerea ilegala peste aceasta a persoanei, ci si a bunurilor, mijloacelor de transport etc. In
contextul trecerii ilegale a persoanei, regimul juridic al frontierei de stat este incalcat de fiecare
data, pe cand in cazul contrabandei (trecerea ilegala a bunurilor) poate si sa nu fie afectat. De
asemenea, din cele descrise de autorul Gh. Diaconescu, sunt de mentionat prevederile care
definesc scopul controlului efectuat in punctele special destinate acestei activitati, si anume de a
verifica si constata indeplinirea conditiilor stabilite de lege pentru intrarea si iesirea din fara a
persoanelor, mijloacelor de transport, marfurilor si a altor bunuri [44, p. 169-170].

Cu adevarat, in cazul trecerii frauduloase a frontierei de stat este indiferent faptul daca
faptuitorul poseda sau nu documente in regula, infractiunea realizandu-se oricum, de indata ce
acesta a trecut frontiera prin alte locuri decat cele destinate scopului si stabilite de lege. In alt
context obiectiv, frauda poate sa se manifeste fie prin ascunderea fizica a autorului la trecerea
prin locul de frontiera, fie prin ascunderea realei sale entitati [44, p. 169-170].

Toate aceste opinii stiintifice sunt supuse unui examen complex in cadrul investigatiilor
stiintifice sub forma tezei de doctorat, fiind propuse, in cazuri de incoerente, anumite solutii

care vizeaza opiniile noastre proprii.
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1.3.
Concluzii la Capitolul 1

1. Problema stiintifica importanta solutionata ca urmare a elaborarii tezei de doctorat a
constat in identificarea criteriilor pentru diferentierea infractiunilor care afecteaza regimul
frontierei de stat a RM de alte infractiuni, fapt care permite evidentierea specificului juridic al
acestor categorii de fapte prejudiciabile, contribuindu-se la perfectionarea normativului penal in
aceasta materie si aplicarea corecta a acestuia.

2. Scopul lucrarii stiintifice elaborate a constat in identificarea unui mecanism eficient
de combatere, prin mijloace de drept penal, a faptelor prejudiciabile care afecteaza regimul
juridic al frontierei de stat a Republicii Moldova, pornindu-se de la analiza corelatiei intre
diferite categorii de asemenea infractiuni, descrierea caracterului sistematic si continuand cu
caracterizarea juridico-penala generica a infractiunilor care afecteaza regimul juridic al
frontierei de stat a Republicii Moldova.

3. In limitele obiectivelor tezei de doctorat, care au reiesit din continutul scopului
identificat, au fost incluse: analiza gradului de studiere a infractiunilor / infractionalitatii care
afecteaza regimul juridic al frontierei de stat (reperul de delimitare a analizelor a fost cel al
Republicii Moldova deosebit de cel al altor state); identificarea unui concept al infractiunilor
care afecteaza regimul juridic al frontierei de stat a Republicii Moldova; conturarea sistemului
infractiunilor care afecteaza regimul juridici al frontierei de stat a Republicii Moldova, pentru a
se ajunge la o combatere mai eficienta a faptelor prejudiciabile de aceasta natura prin mijloace
de drept penal; analiza trihotomica a corelatiei: infractiuni care afecteaza nemijlocit si cu titlu
intregit relatiile sociale care vizeaza frontiera de stat a Republicii Moldova (art. 362 C. pen. al
RM) - infractiuni care afecteaza nemijlocit si doar in anumite forme de manifestare normativa
(cu titlu neintregit) relatiile sociale care vizeaza frontiera de stat a Republicii Moldova -
infractiuni care afecteaza in mod adiacent si doar prin anumite forme de manifestare normativa
relatiile sociale care vizeaza frontiera de stat a Republicii Moldova; cercetarea complexa a
sistemului de infractiuni care afecteaza in mod nemijlocit relatiile sociale in domeniul frontierei
de stat a Republicii Moldova in baza legislatiei in vigoare a altor state, inclusiv legislatiei
penale; identificarea corelatiei si semnelor definitorii ale obiectului juridic si obiectului material
al infractiunilor care afecteaza regimul juridic al frontierei de stat a Republicii Moldova; analiza
continutului constitutiv generic al infractiunilor care afecteaza regimul juridic al frontierei de
stat a Republicii Moldova; cercetarea multiaspectuala a subiectului activ si pasiv al
infractiunilor care afecteaza regimul juridic al frontierei de stat a Republicii Moldova;

identificarea, in baza modalitatilor normative care caracterizeaza acest sistem de infractiuni, a
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modalitatilor faptice si a formelor posibile de manifestare a acestor categorii de infractiuni;
elaborarea si formularea unor concluzii generale si a unor recomandari, inclusiv cu caracter de
lege ferenda, care sa materializeze un mecanism eficient de combatere, prin mijloace de drept
penal, a faptelor prejudiciabile care afecteaza regimul juridic al frontierei de stat a Republicii
Moldova.

4. Influenta normativului penal asupra formei si continutului cercetarilor stiintifice
desfasurate in acest context este foarte importanta, fapt care predetermina necesitatea de a
desfasura initial anume o evaluare tipizata privind reglementarile normative in materia
infractiunilor care afecteaza regimul juridic al frontierei de stat.

5. Analiza normativului penal in materie de raspundere pentru faptele prejudiciabile care
afecteaza regimul juridic al frontierei de stat a Republicii Moldova pune in vedere mai multe
categorii de infractiuni:

a) infractiuni care afecteaza nemijlocit si cu titlu intregit relatiile sociale care vizeaza
frontiera de stat a Republicii Moldova (art. 362 C. pen. al RM);

b) infractiuni care afecteaza nemijlocit si doar in anumite forme de manifestare
normativa (cu titlu neintregit) relatiile sociale care vizeaza frontiera de stat a Republicii
Moldova;

¢) infractiuni care afecteaza in mod adiacent si doar prin anumite forme de manifestare
normativa relatiile sociale care vizeaza frontiera de stat a Republicii Moldova [79, p. 295].

6. Legiuitorul rus indica la unele modalitati particulare de reglementare pe cale penala a
relatiilor sociale care vizeaza domeniul complex al migratiei. in viziunea noastra, pe aceasta
cale se afirma o criminalizare vadit nejustificata sub aspectul pericolului social in general, desi
in contextul unor probleme individuale specifice Federatiei Ruse (teritoriu mare, populatie
densa in anumite teritorii, cetateni straini si apatrizi in numar mare etc.), aceste nuante pot fi
interpretate si intr-un alt mod.

7. Nu poate fi admisa o abordare normativa, prin care sa se puna in evidenta continutul
si semnificatia juridica a pericolului social al infractiunii. Nu poate ca aceeasi fapta sa
constituie intr-un caz o infractiune, iar in alt caz o alta incalcare de lege.

8. Consideram nejustificata abordarea infractiunii de contrabanda — ca infractiune care
afecteaza regimul juridic al frontierei de stat.

9. Infractiunile care vizeaza frontiera de stat pot fi in legatura directa cu infractiunile

vamale, dar ele nu coincid ca continut.
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10. Regimul juridic al frontierei poate fi afectat nu doar prin trecerea ilegala peste
aceasta a persoanei, ci si a bunurilor, mijloacelor de transport etc., in sensul regimului juridic al
frontierei de stat — este vorba in mod obligatoriu de trecerea ilegala a persoanei.

11. Caracterul ilegal al trecerii prezuma incalcarea regulilor de trecere a frontierei de
stat, fapt care impune admiterea descrierii normative doar sub un singur aspect, dintre cele doua
enuntate: trecerea ilegala a frontierei de stat (prin excluderea sintagmei cu incalcarea regulilor
de trecere a frontierei de stat) sau trecerea peste frontiera de stat cu incalcarea regulilor de
trecere a acesteia (prin excluderea semnului ilegalitatii acestei treceri, fiind identificat si
interpretat cu ajutorul altor texte de lege).

12. Dificultatea corelarii infractiunilor vamale cu infractiunile care afecteaza regimul
juridic al frontierei de stat rezulta inclusiv din catalogarea distincta a continutului de frontiera

vamala si frontiera de stat.
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2.
FRONTIERA DE STAT SI REGIMUL JURIDIC AL FRONTIEREI DE STAT
— OBIECT AL PROTECTIEI JURIDICO-PENALE

2.1.
Semne definitorii privind regimul juridic al frontierei de stat si
continutul juridic al frontierei de stat si/sau vamale

Istoria dezvoltarii omenirii reprezinta un proces continuu de autoidentificare a diferitor
natiuni, popoare, etnii si lupta acestora pentru conturarea unui semn principial al acestei
autodeterminari — recunoasterea juridica internationala a drepturilor suverane asupra teritoriului
si sfera de autoritate in limitele acestora de teritoriu, ape, mediu aerian. Un atribuit
indispensabil al autodeterminarii, suveranitatii statului din timpuri stravechi a fost si ramane a fi
frontiera de stat [154].

Cu adevarat, in perioada unor modificari radicale cu caracter politic, social-economic si
de alta natura care au loc in lume, pentru evaluarea gradului de protectie a intereselor persoanei,
societatii si statului in spatiul de frontiera este necesar de a releva gradul de determinare a
statutului juridic al unor noi participanti, realizarea unor baze constitutionale ale protectiei lor
[185, p. 89], determinarea participantilor la relatiilor juridice in sfera protectiei frontierei de
stat.

Statul dispune de teritoriul sau, insa folosirea de catre stat a teritoriului nu este, din
punct de vedere juridic, nelimitata. Statul este obligat sa se foloseasca de teritoriu doar in
interesele populatiei care locuieste pe acest teritoriu. Deci, oricare politica are la baza anumite
interese. Statul tinde sa creeze asemenea conditii, care i-ar permite in masura maxima de a
asigura trecerea peste frontiera a bunurilor materiale si spirituale in interesele persoanei,
societatii, statului si consta in crearea si mentinerea unor conditii favorabile pentru asigurarea
integritatii teritoriale, desfasurarea activitatilor politice, social-economice si altor genuri de
activitate la frontiera de stat etc. Acestea din urma predetermina orientarea si continutul unei
politici de frontierd si se asigura prin intermediul activitatii organelor de stat cu atributii in
domeniul complex al protectiei si pazei frontierei de stat.

Un element component de baza al intereselor statului in sfera regimului juridic al
frontierei de stat il constituie protectia corespunzatoare si sigura a persoanei, societatii si
statului contra actelor de terorism, activitatii ilegale a unor grupari criminale organizate,
ocupate cu trecerea peste frontiera de stat a mijloacelor narcotice, psihotrope ori precursorilor,

armelor si munitiilor etc.
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Cu adevarat, mentioneaza autorii rusi N. P. Patrusev si, A. |. Dolgova practic toate
amenintarile la interesele si securitatea statului, care se reflecta la frontiera de stat, comporta, la
etapa actuala, un caracter international si sunt legate de terorismul international si criminalitatea
transfrontaliera [143; 150]. Prin intermediul gruparilor criminale organizate se intreprind
masuri active pentru crearea unor portiuni de frontiera de stat, stabile sub forma unor canale de
contrabanda si trafic de mijloace narcotice.

In acest sens, un pericol iminent pentru securitatea tarii o constituie si migratiunea
ilegala. In literatura de specialitate, prin organizarea migratiei ilegale a cetatenilor straini sau
apatrizilor se intelege, de regula, comiterea oricaror fapte, orientate spre asigurarea intrarii si
locuirii pe un anumit teritoriu, in cazul in care aceste persoane nu au actele corespunzatoare ori
se incalca regimul juridic de inregistrare a persoanelor straine sau apatrizilor [129]. Organizarea
migratiei ilegale prezuma, in mod tacit, comiterea diferitor actiuni orientate spre asigurarea
intrarii/iesirii ori locuirii pe un teritoriu a persoanelor straine sau apatrizilor, in lipsa unor
documente care identifica aceste persoane etc.

in contextul celor enuntate anterior, stabilim ci un subiect de baza al asigurarii
securitatii este statul. Asigurarea eficienta a securitatii se manifesta ca conditie a stabilitatii
politice si dezvoltarii economice a statului, a dezvoltarii democratice a acestuia. In cadrul
sistemului de asigurare a securitatii un rol aparte il ocupa anume organele autoritatii de stat
[144]. Fortificarea activitatilor la frontiera de stat prezuma o reactionare adecvata la
amenintirile actuale aduse securitatii. In rolul acestora din urma, dupi cum am consemnat
anterior, intervine terorismul international, criminalitatea transfrontaliera, traficul de mijloace
narcotice, migratiunea ilegala.

Organizarea statala, ca forma superioara de conducere si organizare a societatii la o
anumita treapta de dezvoltare a istoriei, constituie o necesitate obiectiva. Autoritatea publica a
oricarui stat isi extinde puterea suprema si nelimitata, independenta, absoluta, asupra unui
anumit teritoriu, inclusiv asupra populatiei, si nu admite in niciun caz ca o alta autoritate sa
exercite atributiile specifice puterii de stat asupra aceluiasi teritoriu si a populatiei aflate pe el.
Apararea unitatii, suveranitatii si independentei statului, precum si a celorlalte valori sociale,
este asigurata de autoritatea publica, mai intai, prin elaborarea si aplicarea legilor.

Deci, deoarece dimensiunea materiala a statului este anume teritoriul, evident statul
devine o forma geografica a vietii sociale, o entitate artificiala care se suprapune unor zone
naturale sau un fenomen esentialmente spatial, un cadru natural, geografic, al organizarii puterii
de stat [84, p. 147]. In acest sens, anume prin punerea unor accente asupra dimensiunii

materiale a statului se ajunge la definitia geografica a acestuia [185, p. 10-11], care nu exprima
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intotdeauna o realitate. Deci, teritoriul este o intindere de pamant delimitata prin granitele unui
stat sau ale unei unitati administrative si supusa suveranitatii statului respectiv [46, p. 1086].

Totusi, in asertiunea lui 1. Deleanu, teritoriul nu poate fi redus la semnificatia unui
spatiu, a unei anumite unitagi naturale. Or, teritoriul indeplineste un rol de importanta
semnificativa, care depaseste interesul strict al definirii statului. Pentru a invoca rolul
teritoriului, urmeaza a fi inserate anumite functii ale acestuia:

a) teritoriul permite situarea statului in spatiu si delimitarea lui de alte state;

b) teritoriul constituie baza pe care se realizeaza integrarea transformatoare intr-o unitate
coerenta a populatiilor indefinite si instabile;

c) prin determinarea unui cadru teritorial, puterea inscrie nasiunea pe planul realitatii
concrete; teritoriul devine simbolul si factorul de protectie a ideii nationale;

d) teritoriul determina, sub aspect fizic, si in anumite limite intinderea si prerogativele
puterii publice, suveranitatea si independenta acesteia;

e) teritoriul asigura si accentueaza calitatea insasi a cetatenilor, trasatura lor comuna si
funciara de a vietui intr-un anumit spatiu;

f) teritoriul este un mijloc de actiune a statului, intrucat cine detine solul, detine
locuitorii, imprimand acestora un sens comun de existenta.

In aspect juridic, teritoriul reprezinta delimitarea portiunii de pamant asupra careia o
anumita putere de stat isi poate exercita atributele, cu excluderea oricaror alte forme de putere
statala.

in opinia autorului M. Badescu, teritoriul este un spatiu geografic, constituit din sol,
subsol, ape, precum si din coloana aeriana de deasupra solului si apelor pana la limita spatiului
cosmic, asupra caruia statul isi exercita suveranitatea sa in mod exclusiv si deplin [7, p. 152].
Prin fixarea unui spatiu de competenta statala, teritoriul trebuie delimitat de teritoriul altor state,
de marea libera si de spatiul cosmic. Delimitarea se face prin frontiere. in dimensiunile lor
concrete, frontierele nu intotdeauna au reprezentat o linie. In acest ultim sens, cele mai multe
regate medievale au devenit state nationale odata ce au reflectat in totalitate coerenta spatiului
geografic.

In ipoteza celor consemnate, devine corelativi si intrinseca legatura intre teritoriu si
frontiera /frontiere.

in spatiul european, termenul de frontiera apare pentru prima data in limba franceza, in
sec. XIV, pentru a denumi un anumit fel de fatada in arhitectura sau o formatiune militara de
batalie. Ulterior, aceasta notiune a fost asimilata in limba engleza, desemnand spatiul politic

rezultat din corelatia dintre state sau o bariera impotriva unui atac.
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C. vam. al Rom. (art. 3 alin. (1)) prevede ca teritoriul vamal cuprinde teritoriul statului,
delimitat de frontiera de stat, precum si marea teritoriala, delimitata conform normelor
dreptului internagional si legislasiei in materie. Teritoriul vamal include si spaziul aerian al
teritoriului garii i al marii teritoriale [68].

C. vam. al FR (art. 2) pune in evidenta notiunile de teritoriu vamal si frontiera vamala.
In context, se indica la faptul ca teritoriul Federatiei Ruse este unicul teritoriu vamal al statului.
Teritoriul vamal include in sine, aflandu-se in zona economica exclusiva a Rusiei si pe platoul
continental al Rusiei insule artificiale, instalatii si structuri asupra Federatiei Ruse. Pe teritoriul
Rusiei se pot afla, in conformitate cu legile federale, zone economice speciale, care sunt parte a
teritoriului vamal. Produsele plasate pe teritoriul zonelor economice speciale sunt considerate in
afara teritoriului vamal al Rusiei, in scopul aplicarii taxelor vamale, impozitelor, precum si
interdictiilor si restrictiilor de natura economica stabilite de legislatia Federatiei Ruse despre
reglementarile de stat a activitatii de comert exterior, cu exceptia cazurilor expres prevazute de
Cod si de alte legi federale. Limitele teritoriului vamal al Federatiei Ruse, de asemenea si
limitele cu frontiera de stat a Federatiei Ruse, cu exceptia limitei teritoriului specificate
anterior.

Teritoriul Republicii Moldova este un teritoriu vamal unic [25] care include in limitele
sale padurile, apele, teritoriul din zona ei economica, teritoriul insulelor artificiale, constructiile
si instalatiile aflate pe ele, navele aeriene care se afla in afara teritoriului tarii, fiind insemnate
cu Drapelul de Stat al Republicii Moldova. Pe teritoriul Republicii Moldova se pot afla zone
libere si antrepozite vamale. Zonele libere si antrepozitele vamale sunt parte a teritoriului vamal
al Republicii Moldova, in care se aplica regimul vamal respectiv.

Ce cuprinde regimul juridic al frontierei?

in opinia autorilor N. Osmochescu si M. Mereuta, regimul juridic al frontierelor
comunitare cuprinde un ansamblu de norme adoptate, care contin reglementari privind vizele,
azilul, migratia, cooperarea in domeniile justitiei si afacerilor interne, combaterea terorismului
si a infractionalitatii transfrontaliere, intrarea si iesirea cetatenilor statelor membre sau din terte
state de pe teritoriul Uniunii Europene, prin trecerea frontierelor externe si interne, a
mijloacelor de transport, marfurilor si altor bunuri, precum si modalitati comune de efectuare a
controalelor la trecerea frontierelor [90, p. 14].

Acest regim juridic este important pentru identificare si interpretare, mai cu seama luand
in vedere faptul ca acesta se inscrie in limitele situatiei-premisa a infractiunilor care afecteaza

regimul juridic al frontierei de stat.

50



Prin intermediul regimului juridic al frontierei de stat se valorifica categoria juridica de
securitate a frontierei (securitatea la frontiera poate fi definita ca o stare de protectie a frontierei
de stat, a intereselor vitale ale omului, societatii si statului contra unor amenintari, pericole si
riscuri potentiale si reale cu caracter intern si extern asupra regimului juridic al frontierei [146,
p. 96]), in particular prin perfectionarea continua a unor instrumente juridice si mijloace
specifice de prevenire si combatere a infractiunilor care afecteaza in mod nemijlocit ori
adiacent relatiile sociale vizand regimul juridic al frontierei de stat. Devine iminenta si legatura
conceptuala intre libertatea de circulatie si securitate la frontiera. Or, frontiera constituie:

- un atribut inerent al fiecarui stat,

- un instrument care stabileste limitele teritoriului de stat, precum si

- un mijloc care asigura prevenirea patrunderii ilegale a marfurilor si persoanelor
straine pe teritoriul farii [26, p. 15].

in context, este important a se mentiona ca nu frontiera devine externa si intern, ci
regimul juridic al frontierei poate avea caracter extern si intern. Dupa cum se mentioneaza in
literatura de specialitate, frontiera de stat poate avea regim de frontiera interna sau frontiera
externa. Regimul de frontiera interna se poate stabili pentru toate acriunile de trecere a
frontierei de stat sau numai pentru o parte dintre ele [9, p. 33]. Anume sistemul de norme care
reglementeaza punctele prin care se trece frontierele tarii la intrarea sau iesirea in/din tara,
precum si conditiile substantiale si de forma pentru permisiunea autoritatii de a trece frontiera
constituie regimul juridic al frontierei de stat [40, p. 63].

Si in calitatea ei de atribut, instrument si mijloc, frontiera urmeaza a fi supusa unei
securizari. Aceasta securizare se manifesta ca un sistem de masuri si acte desfasurate in vederea
asigurarii frontierei, respectarii cadrului normativ in vigoare etc. Deci, in calitate de situatie,
cerinta-premisa a acestei securizari intervine necesitatea si realitatea adoptarii unui cadru
normativ pertinent, capabil de a pune la dispozitie elemente de securizare viabile si eficiente. Si
daca, constata autorul I. Colenov, procesul de securizare nu este finit, ci permanent se
perfectioneaza [26, p. 15], consideram ca si situatia-premisa poseda caracter permanent de
ajustare. Or, cadrul normativ si procedeele de securizare, pe de o parte, si infractionalitatea
transfrontaliera, privita prin variatele modalitati faptice de manifestare, pe de alta parte, sunt in
relatie de conditionare reciproca.

C. pen. al RM pune in evidenta uzuala termenul frontiera, frontiere in mai multe
contexte:

- ca categorie generica de frontierg, frontiere,

- ca categorie de frontiera vamalg;

o1



- ca categorie de frontiera de stat.

Efectul prejudicierii relatiilor sociale care vizeaza protectia acestor categorii juridice
poate determina, in opinia noastra, diferite forme si continut diferit al obiectului juridic special,
spre care sunt orientate anumite categorii de fapte infractionale, precum si care anumite fapte
pot fi determinate in calitate de elemente materiale ale infractiunii /infractiunilor intr-un context
ori altul.

Potrivit art. 120 C. pen. al RM, prin teritoriu al Republicii Moldova si teritoriu al zarii
se ingelege:

- Intinderea de pamant cuprins intre frontierele Republicii Moldova,

- apele cuprinse intre frontierele Republicii Moldova,

- cu subsolul ei,

- cu spayiul ei aerian [23].

Conform art. 8 alin. (2) C. pen. al Rom, prin teritoriul Romaniei se intelege intinderea
de pamant, marea teritoriala si apele cu solul, subsolul si spasiul aerian, cuprinse intre
frontierele de stat [6, p. 11].

in opinia noastra, luand in vedere faptul ca art. 120 C. pen. al RM, la definirea
teritoriului, opereaza cu sintagma de frontieré a Republicii Moldova, este justificata
neutilizarea specificarii de stat a acestei frontiere. Acest lucru nu este, insa, pertinent si in
sensul art. 248 C. pen. al RM, cand legiuitorul admite operarea cu termenul de frontiera in
sensul frontierei vamale. In cazul prejudicierii relatiilor sociale care vizeaza frontiera vamala
poate fi vorba despre o infractiune vamala, afectandu-se si regimul juridic al frontierei de stat.
Insa, devine evidenta delimitarea categoriilor juridice de frontiera vamala si frontiera de stat in
baza orientarilor definitorii spre anumite categorii care trec / sunt trecute peste aceasta frontiera
(a se vedea Figura 3, Figura 4, Figura 5).

Frontiera de stat a Republicii Moldova, perimetrul zonelor libere si al antrepozitelor
vamale constituie frontiera vamala a Republicii Moldova. Frontiera de stat stabileste limitele
spatiale de actiune a suveranitatii de stat a Republicii Moldova. Lungimea totala a frontierei de
stat este 1906 km, dintre care pe uscat 955 km, iar pe apa — 951 km. Frontiera de stat cu
Romania cuprinde un sector de 684 km, iar cel cu Ucraina — 1222 km [43].

Teritoriul vamal al tarii se limiteaza cu frontiera vamala, iar frontiera vamala, la randul
el, coincide cu frontiera de stat a Republicii Moldova.

Frontierele formeaza de fapt o realitate multipla, deoarece ele au dimensiuni concrete in
teren. In opinia lui M. Fouchere, frontiera este o discontinuitate geopolitica, cu functie de

marcare reala, simbolica si imaginara. De asemenea, frontierele pot fi si linii, care, in intelesul
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lor curent, sunt niste spatii sau zone foarte largi, care reprezinta realitati complexe ale
elementelor liniare si intangibile.

Potrivit interpretarilor textuale frontiera este linia naturala sau convengionala care
desparte teritoriul unui stat de teritoriul altor state sau de intinderi de apa care nu fac parte
din teritoriul squ: grani¢a, hotar [46, p. 401].

Acest subiect este reglementat prin legislatia interna a fiecarui stat. Astfel, art. 3 alin. (2)
al Constitutiei Republicii Moldova prevede ca frontierele farii sunt consfingite prin lege
organica, respectandu-se principiile unanim recunoscute ale dreptului internagional.

in acest context, a fost adoptata Legea privind frontiera de stat a Republicii Moldova
din 17 mai 1994, nr. 108-XIII [71]. In ipoteza reglementarilor adoptate, frontiera de stat
presupune linia care desparte pe uscat si pe apa teritoriul Republicii Moldova de teritoriile
statelor vecine, iar in plan vertical delimiteaza spagiul aerian si subsolul Republicii Moldova de
spatiul aerian si subsolul statelor vecine. Frontiera de stat stabileste limitele spatiale de actiune
a suveranitatii de stat a Republicii Moldova. Frontiera de stat se stabileste in tratatele incheiate
de Republica Moldova cu statele vecine in baza totalurilor activitatii comisiilor bilaterale de
demarcare. Frontiera se marcheaza pe teren cu semne de frontiera clar vizibile [71].

In literatura de specialitate se determina, ca notiunea de frontiere de stat, logic, are in
viziunea fiecarui stat si a legislatiei acestuia, acelasi inteles, nu numai de gen, ci, chiar de
specie, cuprinzand acelasi grup de obiecte si relatii cu insusiri esentiale comune [103, p. 113].

L. V. Lefterache mentioneaza ca frontiera de stat delimiteaza teritoriul statului de
teritoriul fiecaruia dintre statele vecine si marea teritoriald de zona contigua. In plan vertical,
frontiera de stat delimiteaza spatiul aerian si subsolul statului de spatiul aerian si subsolul
fiecaruia dintre statele vecine [9, p. 33].

I. Deleanu defineste frontierele ca fiind liniile reale sau imaginare trasate intre diferite
puncte din globul pamdntesc pentru a delimita teritoriul unui stat [42, p. 45] (G. Antoniu, C.
Bulai, T. Toader etc. definesc frontiera de stat ca fiind linia reala sau imaginara care trece, in
linie dreapta, de la un semn de frontiera la altul ori acela unde frontiera nu este marcata in
teren cu semne de frontierg, de la un punct de coordonare la altul [6, p. 111]), facandu-se
delimitare intre:

a) frontiere terestre;

b) frontiere maritime;

c) frontiere aeriene;

d) frontiere fluviale.
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Cu adevarat, dreptul international contemporan nu cunoaste reguli aplicabile tuturor
statelor in materia delimitarii frontierelor. In acest sens, devine incident obiectul unor conventii
incheiate intre statele riverane.

Cu alte cuvinte, teritoriul tarii, fiind constituit din intinderea de pamant (solul), adica
suprafata terestra cuprinsa intre frontierele politico-geografice ale tarii, limitele acestei
suprafete terestre sunt cele stabilite prin conventiile de frontiera cu fiecare stat vecin. Ele sunt
marcate prin semne de frontiera (borne, movile de pamant ori alte semne conventionale) [6, p.
111].

Frontierele terestre pot fi:

- ortografice (trasate cu ajutorul formelor de relief) si

- geometrice (trasate cu ajutorul unor meridiane sau paralele geografice).

Delimitarea marii teritoriale si a zonelor maritime cu regim special se realizeaza fie prin
manifestarea de vointa a statului respectiv, fie prin conventii internationale incheiate de catre
statele interesate.

in opinia autorului T. Draganu, frontierele fluviale sau apele de frontiera pot fi divizate

- ape curgatoare (fluvii, rauri sau paraie);

- ape statatoare (lacuri, balti, mlastini);

- golfuri inchise [52, p. 192].

In cazul apelor curgatoare, delimitarea frontierei are loc, de reguli, fie tinandu-se seama
de linia meridiana (linia stabilita la mijlocul distansei dintre cele doua maluri), fie de asa-
numitul talveg (linia care se obyine prin unirea punctelor unde apa este cea mai adanca).

Altfel este cazul referitor la fluviile internationale, adica cele care traverseaza sau separa
teritoriile a doua sau a mai multor state si sunt navigabile pana la varsarea lor in mare. Se
considera ca fiecare stat riveran este suveran asupra portiunii din fluviul respectiv, care ii
traverseaza teritoriul. Daca fluviul international formeaza frontiere intre doua state,
suveranitatea fiecarui stat se extinde pana la linia talvegului. In cazul apelor stititoare, frontiera
este reprezentata, de regula, de o linie dreapta care uneste punctele de frontiera opuse de la
malurile celor doua state riverane.

Referitor la coloana de aer care intra in componenta teritoriului, aceasta ajunge,
conventional, la limita inferioara a spatiului cosmic. Adica, spatiul aerian national reprezinta
coloana de aer situata deasupra teritoriului de suveranitate a tarii (coloana de aer care se
intinde deasupra teritoriului cuprins intre frontierele interioare si ale marii teritoriale - asa-

numita atmosfera teritoriala [6, p. 112]), pana la limita inferioara a spatiului extraatmosferic [9,
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p. 33], adica coloana de aer care acopera intinderea de pamant si apele cuprinse intre frontiere,
cat si marea teritoriala in inaltime pana la limita spatiului cosmic [92, p. 61]. Asupra spatiul
cosmic (aflat deasupra spatiului aerian) nu se exerciti suveranitatea vreunui stat. in contextul
celui din urma segment este vorba despre un spatiu liber, aflat sub incidenta normelor de drept
international [6, p. 113; 92, p. 62].

Subsolul cuprinde acea parte a solului aflata sub suprafata terestra (zona subterana [92,
p. 61]) a apelor interioare si a marii teritoriale, fara limite determinate in adancime si cu o
intindere care coincide cu limitele frontierelor de stat [6, p. 112]. Aceasta zona se intinde
practic pana unde se poate patrunde in adancuri cu mijloacele tehnico-stiintifice contemporane.
Dupa cum mentioneaza autorii |. Pascu, V. Dobrinoiu, M. A. Hotca etc., din acest punct de
vedere limita teritoriului are un caracter variabil [92, p. 61].

Limitele de adancime ale subsolului nu au fost stabilite prin conventii internationale ori
prin acte interne ale statelor. Dupa cum mentioneaza autorii romani, in doctrina europeana se
sustine ca adancimea subsolului este stabilita la nivelul limitelor capacitatii concrete de a fi

utilizat si accesat sau la limitele posibilitatilor tehnologice de forare sau de patrundere in subsol,

posibilit

-, A

iti care in prezent permit o forare maxima in subsol de 11282 metri? [G. Mariucci, E.
Dalcini citati dupa 6, p. 112].

Operandu-se cu categoria de regim juridic al frontierei, se identifica regimul juridic al
frontierei vamale si regimul juridic al frontierei de stat (a se vedea Figura 1 - Regimul frontierei
prin intermediul categoriilor de regim al frontierei vamale si regim al frontierei de stat). in
acest context, daca o persoana trece ilegal frontiera de stat si incalca regimul juridic al frontierei
in ansamblu, se atests, in viziunea noastra, afectarea regimului juridic al frontierei de stat. in
cazul in care persoana trece in mod legal peste frontiera de stat, dar bunurile trecute comporta
un caracter ilegal, se identifica un regim juridic al frontierei vamale.

Poate fi si situatia in care trece ilegal peste frontiera de stat atat persoana umana, cat si
bunurile trecute comporta un regim de trecere ilegal. In acest sens, punem in evidenta afectarea
unui regim juridic al frontierei de stat si a unui regim juridic al frontierei vamale. Acestea din
urma categorii se inscriu in limitele regimului juridic al frontierei in ansamblu. Din aceste
ultime ratiuni, contrabanda se inscrie in limitele regimului juridic al frontierei vamale, insa in
cazul in care are loc o eludare a controlului vamal, se poate invoca si existenta unei incalcari a
regimului juridic al frontierei de stat (faptele infractionale obtinand o calificare juridica prin

concurs: contrabanda si trecerea ilegala a frontierei de stat).
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REGIMUL FRONTIEREI PRIN INTERMEDIUL CATEGORIILOR DE REGIM AL
FRONTIEREI VAMALE SI REGIM AL FRONTIEREI DE STAT

l-J‘_FJ

Figura 1

2.2.
Regimul juridic al frontierei de stat si migratiunea ilegala

Infractiunile contra autoritatilor (contra statului in ansamblu) s-au savarsit din cele mai
vechi timpuri. Erau calificate fapte impotriva autoritatilor (statului) faptele deosebit de
periculoase, orientate nemijlocit contra existentei statului si a bazelor organizarii statale,
intereselor statului in relatiile acestuia cu alte state, precum si a altor interese importante ale
statului. Dreptul penal al antichitatii, de exemplu din timpul lui Romulus, incrimina si sanctiona
cu pedepse infractiunile ostile statului (crimen maiestatis imminutiae), cum ar fi: aplicarea
armelor de un cetatean roman contra Romei, colaborarea cu inamicul, incercarea de a schimba
organizarea politica, atentatele contra conducatorilor statului etc.

Mai tarziu, in timpul republicii, notiunea de crimen maiestatis desemna infractiunile
care se comiteau contra poporului roman sau care puneau in pericol securitatea statului. Era

considerata drept crimen maiestatis orice actiune quod adversus populum romanum vel advers
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securitatem eius comittitur (uneltire impotriva poporului roman si a securitatii sale) [11, p.
518].

Dreptul canonic din perioada evului mediu facea distinctie intre infractiunile contra
statului de primul nivel, in componenta carora intrau infracgiunile contra sigurangei statului si
infracrsiunile contra vierii suveranului si infracgiunile impotriva statului de nivelul doi, care
cuprindeau celelalte infracyiuni. Desi faptele care urmau a fi reprimate nu erau determinate
exact prin lege, deoarece vointa suveranului era nelimitata, toate legislatiile timpului incriminau
si sanctionau faptele de tradare, conspiratie, atentat, rebeliune cu cele mai grave pedepse.

Situatia s-a schimbat esential catre sfarsitul evului mediu, dar, in special, in epoca
iluminismului, care a pregatit din punct de vedere ideologic Marea revolutie franceza din 1789 -
prin formularea unor principii noi, progresiste de politica penala. Ganditorii progresisti ai
timpului (Montesquieu, Beccaria, Feuerbach) considerau infractiunile contra statului - drept
mcalcari tacite ale unei convenyii existente intre stat si cetagean; prin savarsirea de fapte contra
statului se considera ca cetateanul isi nesocoteste obligatiile asumate in cadrul raporturilor
juridice dintre el si stat.

Anume 1n aceasta perioada se afirma asemenea doctrine penale ca cea a dreptului
natural, a contractului social, a dreptului persoanei fizice contra tiraniei, rasiunii de stat, care au
constituit punctul de plecare in devenirea stiintei penale. Ele au stat si la baza Declaratiei
drepturilor omului si cetateanului din 1789.

In prezent, in legislatia multor state, infractiunile contra statului sunt impartite in doua
categorii:

- infracyiuni contra sigurangei interne (C. pen. al RM indica inclusiv la infractiuni contra
autoritatilor publice) si

- infracyiuni contra sigurangei externe a statului (C. pen. al RM prevede infractiunile
contra securitatii de stat).

Prima categorie cuprinde infractiunile care pun in pericol puterea de stat, ordinea
politica si sociala din interior, activitatea organelor de stat.

Din a doua categorie fac parte infractiunile care aduc atingere independentei si
suveranitatii statului, ele fiind sanctionate de lege deoarece inlesnesc subjugarea statului de
catre o putere straina [107, p. 232].

Potrivit art. 1 al Constitutiei Republicii Moldova din 29 iulie 1994, Republica Moldova
este un stat suveran si independent, unitar si indivizibil. Republica Moldova este un stat de
drept, democratic, in care demnitatea omului, drepturile si libertarile lui, libera dezvoltare a

personalitarii umane, dreptatea si pluralismul politic reprezinta valori supreme gsi sunt
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garantate. Cu alte cuvinte, statul garanteaza ocrotirea persoanei si a oranduirii politice,
economice si sociale contra infractiunilor si infractionalitatii.

Legislatia penala in vigoare nu contine o definitie a infractiunilor contra autoritatilor
publice si a securitatii de stat [11, p. 520]. Ea rezulta expres din continutul gradului
prejudiciabil al acestor infractiuni, precum si din natura valorilor sociale periclitate.

in opinia noastra, gradul prejudiciabil al acestor infractiuni decurge anume din natura
valorilor sociale vatamate sau periclitate [78, p. 35-39]. Ea loveste in asemenea valoare,
precum oranduirea politica, economica si socialda, pune in pericol unitatea, suveranitatea,
capacitatea de aparare si potentialul economic al Republicii Moldova. Deci, infractiunile
contra autoritatilor publice si a securitatii de stat pot fi definite ca fiind faptele prejudiciabile,
prevazute de legea penala, savarsite cu vinovatie, in dauna relatiilor sociale a caror existenta si
normala desfasurare sunt conditionate de apararea activitatii normale a autoritatilor publice si a
securitatii de stat [23].

In rezultatul proceselor de democratizare si aderare a Republicii Moldova la diferite
organisme internationale, s-a largit cadrul relatiilor externe, fapt care a generat si sporirea
fluxului de straini sositi in tara. Republica Moldova, in ultima perioada de timp, infrunta un
ansamblu de probleme, printre care si problema fluxului in crestere atat a strainilor sositi sau
aflati ilegal pe teritoriul tarii (o parte fiind potentiali solicitanti de azil), cat si a cetatenilor
Republicii Moldova care parasesc teritoriul tarii spre a gasi un loc de trai mai bun. Printre
conditiile care favorizeaza substantial acest proces pe teritoriul tarii noastre se inscrie:

- decalajul dintre nivelul dezvoltarii social-economice al tarilor cu un potential migrator
ridicat, de cel al tarilor din Europa de Vest si America de Nord,;

- conflictele, inclusiv cele armate, in diferite regiuni ale lumii, declansate din motive
religioase, interetnice, politice etc.;

- agezarea geografica a Republicii Moldova, teritoriul careia este folosit drept cap de
pod de catre migrantii ilegali pentru deplasarea spre tarile Europei de Vest;

- permeabilitatea frontierei de est a Republicii Moldova, care poate fi traversata ocolind
punctele de control si trecere;

- imposibilitatea controlului sectorului transnistrean al frontierei de est de catre
autoritatile centrale ale Republicii Moldova.

Factorii in cauza atrag migrantii ilegali. Trebuie, insa, de mentionat, ca pericol social
prezinta nu migratia ca atare, ci urmarile generate de fenomenul migrationist.

In acest ultim context, este periclitata, in primul rand, ordinea publica, se submineaza

autoritatea statului pe arena internationala. Migrantii ilegali, neavand actele in regula, comit
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diverse actiuni ilegale, formeaza grupari infractionale sau devin membri ai structurilor acestor
grupari.

Deci, migratiunea comporta diferite particularitati si caracteristici definitorii. In
dependenta de acestea, si migratiunea devine diferita in dependenta de tip si subiect. Astfel, in
baza tipului de migratiune se face distinctia intre:

a. Migratiunea de munca — adica plecare benevola a cetatenilor Republicii Moldova
peste hotare, precum si intrarea benevola a cetatenilor straini sau a apatrizilor pe teritoriul
Republicii Moldova, cu scopul de a desfasura activitate de munca.

b. Migratiunea frontaliera — prezuma deplasarea persoanei in/din teritoriul Republicii
Moldova din/in teritoriul altui stat in zonele de frontiera in scopul desfasurarii activitatii de
munca in baza de contract, cu conditia locuirii permanente pe teritoriul tarii al carei cetatean
este si reintoarcerii zilnice sau cel putin o data in saptamana la domiciliul sau stabil.

c. Migratiunea de familie — care consta in deplasarea unui membru al familiei spre
ceilalti membri ai familiei in scopul reintegrarii familiei respective.

d. Migratiunea pentru obtinerea studiilor (migrariunea de studii) — deplasarea
cetatenilor unui stat sau a apatrizilor pe teritoriul altui stat in scopul obtinerii studiilor in
institutiile de invatamant ale acestuia.

In acest sens, este necesara si definirea migratiunii ilegale, care presupune intrarea in
Republica Moldova, sederea in/ si iesirea din teritoriul ei, cu incalcarea legislatiei in vigoare a
Republicii Moldova.

in aceasta gama de problematici complexe, se identifica o legatura raportata la teritoriul
unui stat si categoria concreta de migratiune. Or, nu are importanta, de exemplu, daca scopul
migratiei este pentru studii in strginatate. In cazul in care migratiunea nu este legalia — ea
devine o migratiune ilegala. Doar scopul sau motivul infractiunii poate contura aspectul legal,
dar nu si forma de realizare obiectiva (a se vedea Figura 2 - Regimul frontierei de stat si
migragiunea ilegala: corelarii definitorii).

Dupa subiectul migratiunii se face distinctie intre:

A) imigrant — cetgrean strain sau apatrid care a obyinut dreptul de a se
stabili cu traiul permanent sau temporar in Republica Moldova si care pierde acest
statut odata cu parasirea teritoriului ¢arii sau cu dobdndirea cetareniei Republicii
Moldova in conformitate cu legislayia in vigoare si

B) emigrant — cetarean al Republicii Moldova care pleaca peste hotare
pentru a se stabili cu traiul permanent sau temporar pe teritoriul altui stat.

Astfel, fenomenul migratiunii ilegale intervine in forma deplasarii persoanelor in
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diferite scopuri si pe diferite teritoriu. Aceasta deplasare poate fi realizata cu incalcarea
diferitor regimuri juridice:

- regimul juridic de intrare in tara (parte componenta a regimului juridic al
frontierei de stat);

- regimul juridic de iesire din tara (parte componentad a regimului juridic al
frontierei de stat);

- regimul juridic de sedere in tara (in afara regimului juridic al frontierei de stat);

- regimul juridic de tranzit prin tara (in afara regimului juridic al frontierei de stat)
[79, p. 296; 78, p. 35-39; 183, p. 101].

REGIMUL FRONTIEREI DE STAT SI MIGRATIUNEA ILEGALA:
CORELATII DEFINITORII

Figura 2

60



In context, in opinia noastra, oricare fapte prejudiciabile care afecteaza regimul juridic
al frontierei de stat (organizare a incalcarii acestui regim juridic, instigare la incalcarea
acestui regim juridic, complicitate la incalcarea acestui regim juridic si realizare propriu-zisa
a incalcarii acestui regim juridic) urmeaza a fi supuse raspunderii penale.

Luand in vedere faptul ca incalcarea propriu-zisa a regimului juridic al frontierei de stat
constituie o fapta unipersonala (manifestata comisiv prin autorat unic), organizatorul,
instigatorul sau complicele la infractiune poate fi antrenat ca raspunzator pentru faptele
separate de trecere ilegala a frontierei de stat.

Alta este situatia in care are loc organizarea, in scop material a migratiei, inclusiv prin
incalcarea regimului juridic al frontierei de stat. In acest ultim sens, urmeaza si se aprobe
raspunderea penala pentru traficul de migranyi, si nu simpla organizare a migratiunii ilegale.
Acest ultim moment este dictat de eventuala delimitare clara a faptelor autorului,
organizatorului, instigatorului si complicelui infractiunii. In context, consideram ca traficul de
migranti nu trebuie in mod obligatoriu definit normativ prin interesul material, fapt care rezulta
mai cu seama din continutul art. 362* C. pen. al RM. Consideram ci acest scop (interes)
material trebuie sa fie invocat doar in calitate de semn agravant al infractiunii, facandu-se,
astfel, o individualizare atat a raspunderii penale, cat si a pedepsei penale. Organizarea
migratiunii ilegale, prin forma incalcarii regimului juridic al intrarii in tara sau incalcarii
regimului juridic al iesirii din tara, nu prezuma si nici nu implica calificarea faptei potrivit art.
362 C. pen. al RM — trecerea ilegald a frontierei de stat, desi are loc o incélcare a regimului
juridic al frontierei de stat (a se vederea Figura nr. 2 - Regimul frontierei de stat si
migrasiunea ilegala: corelarii definitorii). Mai cu seama, C. pen. al RM admite liberarea
speciala de raspundere penala a persoanelor care au comis incalcari propriu-zise ale regimului
juridic al frontierei de stat, iar persoana care a organizat aceasta migratiune, conform art. 3621
C. pen. al RM nu este supusa raspunderii penale pentru o varianta atipica (organizare a trecerii
ilegale a frontierei de stat) a infractiunii, ci pentru o varianta tipica a altei infractiuni
(organizarea migratiei ilegale), care, in concluzie, urmeaza a indica la raspunderea penala
pentru traficul de migranyi, fiind prevazute in mod expres anumite fapte, inclusiv cu caracter

de organizare a incalcarii regimului juridici al frontierei de stat.
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2.3.
Infractiuni care afecteaza regimul juridic al frontierei de stat: notiune si categorii

Dupa cum consemneaza |. Colenov [26, p. 15], problema securizarii frontierei este una
extrem de importanta si cu foarte multe implicatii in plan geopolitic si geostrategic. In opinia
autorului citat, frontiera constituie:

- atribut inerent al fiecarui stat,

- instrument, care stabileste limitele teritoriului de stat,

- mijloc care asigura prevenirea patrunderii ilegale a marfurilor si persoanelor straine pe
teritoriul tarii.

Cu adevarat, pentru asigurarea regimului de functionare a frontierei, statul este obligat
sa intretina forte si mijloace, care asigura supravegherea si controlul frontierei. Prin urmare nu
este o intamplare faptul ca se acorda din ce in ce mai mult interes problemelor frontierelor, mai
ales in interiorul spatiului european.

Dupa cum se invoca 1in literatura de specialitate, in momentul in care infractionalitatea
transfrontaliera reprezinta una dintre principalele amenintari la securitatea si dezvoltarea
Uniunii Europene, securizarea frontierelor devine o conditie necesara si 0 preocupare strategica
a statelor care au ales parcursul european [26, p. 15].

in Republica Moldova, ambele sectoare ale frontierei (de est si de vest) au fost si sunt in
centrul atentiei. Or, frontiera de vest este frontiera externa a Uniunii Europene, iar frontiera de
est, dupa cum se constata, prezinta anumite particularitati distincte, fapt care impune si o
abordare particulara.

Ce presupune securizarea frontierei de stat a Republicii Moldova?

Aceasta reprezinta un sistem complex de masuri si actiuni desfasurate la toate nivelele,
prin care se asigura

- protectia frontierei [181, p. 42-47],

- respectarea cadrului legislativ in domeniu (respectarea unui regim juridic al frontierei
de stat),

- efectuarea supravegherii frontierei,

- desfasurarea unui control eficient la trecerea acesteia, precum si

- protectia intereselor statului in relariile cu statele vecine in problemele care privesc
frontiera de stat.

Procesul in cauza nu este unul finit, ci permanent se perfectioneaza, reiesind din

necesitatile combaterii noilor manifestari ale infractionalitatii transfrontaliere [26, p. 15]. Luand
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in vedere faptul ca vectorul de integrare europeana a Republicii Moldova pune in vedere
anumite modificari eventuale in cadrul managementului de frontiera si sporirii securitatii ei,
acestea se impun in linii generale pe mai multe directii.

in fapt, semnificatia juridica si continutul interpretativ al notiunilor de frontiera vamala
si frontiera de stat poate valorifica limitele relatiilor sociale supuse protectiei in cazul
infractiunilor care afecteaza regimul juridic al frontierei de stat a Republicii Moldova. In aceste
repere de cercetare devine iminenta incidenta infractiunilor vamale, care afecteaza principial
regimul juridic al frontierei vamale a Republicii Moldova. Or, dupa cum am anuntat anterior,
aceste infractiuni pot fi incadrate, dar pot si sa nu fie incadrate in limitele infractiunilor care
afecteaza regimul juridic al frontierei de stat a Republicii Moldova.

Dificultatea corelarii infractiunii vamale cu infractiunile care afecteaza regimul juridic
al frontierei de stat rezulta inclusiv din catalogarea distincta a continutului de frontiera vamala
si frontieré de stat. In opinia autorului L. Rogatah, in cazul contrabandei se opereaza cu
trecerea peste frontiera vamala [151, p. 56]. Autorul rus citat precizeaza ca, in sensul analizei
continutului trecerii (care este vizatd in norma juridico-penala a contrabandei), aceasta
formulare este incorecta, adica ca actiune legata de introducere si scoatere in/ de pe teritoriul
tarii a bunurilor ori mijloacelor de transport, fapt care rezulta cu claritate din continutul
normativului vamal [151, p. 56]. Este important a sublinia faptul, mentioneaza autorii S.
Duschin si S. Rusov, ca in cazul contrabandei cu folosirea documentelor false, se incalca nu
doar regimul de trecere a bunurilor peste frontiera vamala, dar si ordinea de documentare a
faptelor, adica ordinea de administrare [122, p. 38].

Constatam ca frontiera de stat si frontiera vamala ar fi categorii juridice, pe care
legislatia in vigoare a Republicii Moldova le precizeaza in mod distinct. Acest fapt este indicat
si in literatura de specialitate. Astfel, autorul S. Duschin, conchide ca notiunea de ,,frontiera
vamali” nu coincide cu cea de ,.frontiera de stat” [121, p. 15]. Insa, consideram ca in anumite
modalitati de manifestare a infractiunilor vamale poate fi afectat regimul juridic al frontierei
vamale, concomitent cu regimul juridic al frontierei de stat (de exemplu, in cazul eludarii
controlului vamal la frontiera de stat). Nu este si cazul nedeclararii sau declararii neautentice,
cand regimul juridic al trecerii peste frontiera de stat a persoanei poate si nu fie afectat. in acest
ultim sens, dupa cum constata |. Dumitru, in activitatea de urmarire penala s-a ridicat problema
daca faptele de trecere cu autobuzul prin punctele de frontiera si de nedeclarare si neprezentare
a marfurilor sau bunurilor pentru vamuire constituie, in genere, infractiune sau contraventie la

regimul vamal [54, p. 138].
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Desi, la nivel tehnico-normativ se face distinctie intre frontiera vamala si frontiera de
stat, unii autori autohtoni nu identifica o asemenea delimitare conceptuala. Astfel, in viziunea
lui O. Pasat, caracterul politic al protectiei hotarelor de stat a disparut odata cu disparitia
sistemului totalitar; granifa de stat, in cadrul contrabandei depistate, rareori se violeaza,
contrabanda fiind retinuta [91, p. 80]. Facand o paralela la termenul trecere, O. Pasat
mentioneaza ca in literatura de specialitate s-a afirmat ca trecerea este invingerea regimurilor
speciale stabilite de Republica Moldova in zone de control vamal, si nu o traversare fizica
simpla peste linia frontierei de stat. In viziunea noastra, se admite o confuzie in contextul
infractiunii de contrabanda, fiind catalogata ca infractiune care afecteaza regimul juridic al
frontierei de stat. In opinia noastra, regimul vizat (regimul juridic al frontierei de stat) poate fi
afectat, doar daca se refera la anumite modalitati normative si daca faptele se pot califica si in
baza unor norme de referinta (care afecteaza in mod special aceste relatii sociale). Contrabanda
constituie o trecere ilegald a bunurilor peste frontiera vamala [153, p. 170]. In acest ultim
context, cea mai apropiata contrabandei este infractiunea de trecere ilegala a frontierei de stat.

Nu este reala si previzibila corelatia de la general la special ori de la intreg la parte in
cazul analizei infractiunilor de contrabanda si trecere ilegala a frontierei de stat. in viziunea
noastra, se constata o delimitare, iar in aceasta ultima ipoteza, legatura incidenta nu poate fi
identificata in mod expres. Premisa din urma anuntata este elucidata si de autorul O. Pasat, prin
simpla alegatie a ideii, precum ca in ceea ce priveste calificarea cazurilor cand contrabanda este
savarsita prin trecerea bunurilor de catre persoane in afara punctelor de trecere sau cu folosirea
ascunzisurilor, acestea trebuie incadrate juridic prin concurs [91, p. 80], adica printr-o singura
infractiune se lezeaza mai multe obiecte juridice.

in Republica Moldova un grup generic separat dedicat infractiunilor care vizeaza
frontiera de stat nu se constata. Insa, cert este faptul ca internationalizarea si europenizarea
relatiilor sociale a determinat anumite marcaje conceptuale specifice in ceea ce vizeaza relatiile
sociale in domeniul frontierei fiecarui stat incadrat in limitele unei uniuni si limitele insasi a
frontierei uniunii create, care impune, in opinia noastra, lansarea unor repere normative
adaptate la aceste noi realitati. In context, promovarea unui concept clar al infractiunilor care
afecteaza regimul juridic al frontierei de stat ar invoca posibilitatea clarificarii elementelor
preexistente si a continutului constitutiv al infractiunilor care afecteaza acest regim juridic al
frontierei de stat.

Altfel este situatia in Romania, unde Titlul 111 al C. pen. al Rom. este compartimentat in
baza a doua elemente:

- infracriuni contra autoritdatii si
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- infracriuni privind frontiera de stat [9, p. 555, 562].

Capitolul 11, dedicat infractiunilor privind frontiera de stat, pune in evidenta urmatoarele
infractiuni:

a) trecerea frauduloasa a frontierei de stat (art. 262 C. pen. al Rom.);

b) traficul de migranti (art. 263 C. pen. al Rom.);

c) facilitarea sederii ilegale in Romania (art. 264 C. pen. al Rom.);

d) sustragerea de la masurile de indepartare de pe teritoriul Romaniei (art. 265 C.
pen. al Rom.).

Dupa cum s-a consemnat anterior, legislatia penala a Romaniei opereaza in mod expres
cu anumite modalitati de manifestare a elementului material al infractiunii — in forma trecerii
frauduloase a frontierei de stat — intrarea sau iesirea in/din tara prin trecerea frauduloasa a
frontierei de stat a Romaniei (art. 262 alin. (1) C. pen. al Rom. — pedeapsa in forma inchisorii
de la 6 luni la 3 ani sau amenda).

in forma agravanta, infractiunea capata urmatoarele variante de manifestare:

a) savarsirea infractiunii in scopul sustragerii de la tragerea la raspundere penala sau de
la executarea unei pedepse ori a unei masuri educative, privative de libertate;

b) de catre un strain declarat indezirabil ori caruia i-a fost interzis in orice mod dreptul
de intrare sau de sedere in tara [9, p. 562].

In cazul acestor variante agravante, infractiunea de trecere frauduloasa a frontierei se
pedepseste cu inchisoare de la 1 la 5 ani.

Dupa cum sustin autorii C. Popa si B. M. Mitric, toate infractiunile privind frontiera de
stat (trecerea frauduloasa a frontierei, traficul de migranyi, facilitarea sederii ilegale in
Romania, sustragerea de la masurile de indepartare de pe teritoriul Romaniei) vizeaza in
calitate de obiect juridic special — relasiile sociale referitoare la respectarea intereselor
(generale sau publice) in sfera activitarii de supraveghere privind regimul frontierei de stat si
regimul strainilor in Romdnia, amplificindu-se ideea unor particularitati si exceptii special
indicate in textul normelor penale (prin excluderea faptelor de exploatare a migrantilor/ a
strainilor aflati ilegal pe teritoriul Romaniei si de transformare a acestora in surse de castig; prin
excluderea faptelor de exploatare si de transformare a acestora in surse de castig) [94, p. 150,
153, 155-157].

Operand cu sistemul infractiunilor contra ordinii de administrare vizate de Cap. 32
C.pen. al FR, autorul A. V. Naumov pune in evidenta mai multe subcategorii generice de

infractiuni, inclusiv infractiunile care atenteaza la relatiile sociale care vizeaza inviolabilitatea
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frontierei de stat a Federatiei Ruse [140, p. 515]. In particular, se nominalizeaza infractiunile
de:

- trecere ilegala a frontierei de stat a Federariei Ruse (art. 322 C. pen. FR),

- organizarea migragiunii ilegale (art. 322* C. pen. al FR),

- schimbarea/modificarea ilegala a frontierei de stat a Federariei Ruse (art. 323 C.
pen. FR) [140, p. 519-525].

In acelasi sens, M. P. Juravlev si S. I. Niculin considera ca infractiunile contra ordinii de
administrare, in dependenta de caracterul obiectului juridic special, pot fi clasificate in trei
grupuri:

- infractiuni contra autoritarii puterii de stat si inviolabilitarii frontierei de stat a
Federariei Ruse,

- infracriuni contra activitarii organelor puterii de stat si a celor de autoadministrare
locala,

- infracriuni contra ordinii stabilite de completare a documentelor oficiale [58, p. 728-
729].

Autorul Gh. Diaconescu subliniaza, pe buna dreptate, ca trecerea frontierei de stat de
catre persoane, mijloace de transport, marfuri si alte bunuri, se face prin punctele de control
pentru trecerea frontierei de stat deschise traficului international, cat si prin alte locuri, in
conditiile stabilite prin acorduri si intelegeri prealabile intre statele vecine [44, p. 169]. in fapt,
de aici se deduce ideea noastra, precum ca regimul juridic al frontierei poate fi afectat nu doar
prin trecerea ilegald peste aceasta a persoanei, ci si a bunurilor, mijloacelor de transport etc. in
contextul trecerii ilegale a persoanei, regimul juridic al frontierei de stat este incalcat de fiecare
data, pe cand in cazul contrabandei (trecerea ilegala a bunurilor) poate si sa nu fie afectat. De
asemenea, operandu-se cu scopul controlului efectuat in punctele special destinate acestei
activitati, se constata cel de a verifica si identifica indeplinirea conditiilor stabilite de lege
pentru intrarea si iesirea in/din rara a persoanelor, mijloacelor de transport, marfurilor si a
altor bunuri [44, p. 169].

In acest context, in opinia noastra, infractiunile care afecteaza regimul juridic al
frontierei de stat a Republicii Moldova pune in vedere mai multe categorii de infractiuni:

a) infractiuni care afecteaza nemijlocit si cu titlu intregit relatiile sociale care vizeaza
frontiera de stat a Republicii Moldova (infracriuni care afecteaza regimul juridic al frontierei
de stat):

- la moment doar trecerea ilegala a frontierei de stat - art. 362 C. pen. al RM (dar se

propune ca la acest grup sa fie raportata si infracrsiunea prevazuta de art. 362 C. pen. in
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perspectiva promovarii textului de lege ferenda elaborat) (n.n. - anume acest grup de
infractiuni a constituit obiectul cercetarii stiintifice desfasurate sub forma tezei de doctorat.);

b) infractiuni care afecteaza nemijlocit si doar /n anumite forme de manifestare
normativa (cu titlu neintregit) relatiile sociale care vizeaza frontiera de stat a Republicii
Moldova:

- scoaterea ilegala a copiilor din tara - art. 207 C. pen. al RM,

- contrabanda - art. 248 C. pen. al RM,

- incilcarea regulilor de zbor - art. 262 C. pen. al RM,

- recrutarea, instruirea sau acordarea altui suport in scop terorist - art. 279! alin.
(3)-(4) C. pen. al RM;

- organizarea migratiei ilegale - art. 362* C. pen. al RM,

c) infractiuni care afecteaza in mod adiacent si doar prin anumite forme de manifestare
normativa relatiile sociale care vizeaza frontiera de stat a RM:

- traficul de fiinte umane - art. 165 C. pen. al RM,

- traficul de copii - art. 206 C. pen. al RM.

Necesitatea acestei clasificari doctrinare este importanta din punctul de vedere al
constatarii obiectului juridic special (principal sau secundar) - ca fiind relatiile sociale
privitoare la regimul juridic al frontierei de stat. Deosebire categorica intre un grup sau altul
devine evidentiata pe masura ce:

- in cazul primului grup - aceste relasii sociale sunt catalogate in rolul unui obiect
special principal,

- in cazul celui de-al doilea grup - este vorba despre un obiect special secundar, dar
obligatoriu pentru evaluare si identificare i forma unica in cazul unei forme alternative de
manifestare a comportamentului infractional;

- in cazul celui de-al treilea grup - este vorba despre un obiect special secundar, dar
inclus in cumulul de alte obiecte juridice secundare care evidensiaza doar o modalitate
alternativa a infractiunii.

Dupa cum am consemnat anterior, este important a se constata ca nu frontiera devine
externa si interna, ci regimul juridic al frontierei poate avea caracter extern si intern. Dupa cum
mentioneaza literatura de specialitate a Romaniei, frontiera de stat a Romdniei poate avea
regim de frontiera interna sau frontiera externa. Operandu-se cu categoria de regim juridic al
frontierei, se identifica regimul frontierei vamale si regimul frontierei de stat (a se vederea
Figura 1 - Regimul frontierei prin intermediul categoriilor de regim al frontierei vamale si

regim al frontierei de stat). In acest context, daci o persoana trece ilegal frontiera de stat si
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incalca regimul juridic al frontierei in ansamblu, se atesta, in viziunea noastra, afectarea
regimului juridic al frontierei de stat. in cazul in care persoana trece in mod legal peste frontiera
de stat, dar bunurile trecute comporta un caracter ilegal, se identifica un regim juridic al
frontierei vamale. Poate fi si situatia in care trece ilegal peste frontiera de stat atat persoana
umana, cat si bunurile trecute comporta un regim juridic de trecere ilegala, punem in evidenta
afectarea unui regim juridic al frontierei de stat si unui regim juridic al frontierei vamale.
Aceste din urma categorii se inscriu in limitele regimului juridic al frontierei in ansamblu. Din
aceste ultime ratiuni, contrabanda se inscrie in limitele regimului juridic al frontierei vamale,
insa in cazul in care are loc o eludare a controlului vamal, se poate invoca si existenta unei

incalcari a regimului juridic al frontierei de stat.

Regimul juridic al frontierei si infractiunea care afecteaza regimul frontierei de stat
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regimul frontierei de
frontierei stat

Figura 3

Fenomenul migratiunii ilegale intervine in forma deplasarii persoanelor in diferite
scopuri si pe diferite teritoriu. Aceasta deplasare poate fi realizata cu incalcarea diferitor
regimuri juridice: regimul juridic de intrare in tara; regimul juridic de iesire din tara; regimul
juridic de sedere in tara; regimul juridic de tranzit prin tara.

Alta este situatia in care are loc organizarea, in scop material a migratiei, inclusiv prin
incilcarea regimului juridic al frontierei de stat. In acest ultim sens, urmeaza sa se aprobe
raspunderea penala pentru traficul de migranyi, si nu simpla organizare a migratiunii ilegale.
Acest ultim moment este dictat de eventuala delimitare clara a faptelor autorului,
organizatorului, instigatorului si complicelui infractiunii.

In context, in opinia noastra, oricare fapte prejudiciabile care afecteaza regimul juridic
al frontierei de stat urmeaza a fi supuse raspunderii penale. Luand in vedere faptul ca incalcarea

propriu-zisa a regimului juridic al frontierei de stat constituie o fapta unipersonala,
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organizatorul, instigatorul sau complicele la infractiune poate fi antrenat ca raspunzator pentru

faptele separate de trecere ilegala a frontierei de stat.

Regimul juridic al frontierei si infractiunea care afecteaza regimul frontierei vamale

Persoana . :
Infractiune Infractiune
care care afecteaza
afecteaza regimul
BUNLIi R reglr_nul_ frontierei
frontierei vamale

v

Figura 4

Consideram ca acest scop (interes) material trebuie sa fie invocat doar in calitate de semn
agravant al infractiunii, facandu-se, astfel, o individualizare atat a raspunderii penale, cat si a
pedepsei penale. Organizarea migratiunii ilegale, prin forma incalcarii regimului juridic al
intrarii in tara sau incalcarii regimului juridic al iesirii din tara, nu prezuma si nici nu implica
calificarea faptei potrivit art. 362 C. pen. al RM — trecerea ilegala a frontierei de stat, desi are
loc o incalcare a regimului juridic al frontierei de stat (a se vedea Figura 2 - Regimul frontierei
de stat si migragiunea ilegala: corelayii definitorii).

Mai cu seama, C. pen. al RM admite liberarea speciala de raspundere penald a
persoanelor care au comis incalcari propriu-zise ale regimului juridic al frontierei de stat, iar
persoana care a organizat aceastd migratiune, conform art. 362* C. pen. al RM nu este supusi
raspunderii penale pentru o varianta atipica (organizare a trecerii ilegale a frontierei de stat) a
infractiunii, ci pentru o varianta tipica a altei infractiuni (organizarea migratiei ilegale), care, in
concluzie, urmeaza a indica la raspunderea penala pentru traficul de migranyi, fiind conturate in
mod expres anumite fapte, inclusiv cu caracter de organizare a incalcarii regimului juridici al
frontierei de stat.

in concluzie, infractiunile care afecteazi regimul frontierei de stat sunt acele fapte
prejudiciabile, care afecteaza regimul frontierei prin trecerea frauduloasa a frontierei de
stat a persoanelor fizice (cetiateni ai Republicii Moldova, cetateni straini, apatrizi) [79, p.
297].
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Regimul juridic al frontierei si infractiunile care afecteaza regimul frontierei
(de stat si vamale)
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De asemenea, la configurarea infractiunii de trecere a frontierei nu se impune, in
viziunea noastra, invocarea caracterului de frontiera de stat a Republicii Moldova. Or, in
limitele analizei principiului non bis in idem, desi caracterul generic al faptelor prejudiciabile

este acelasi, se poate interpreta lipsa unei duble incriminari.

2.4.
Concluzii la Capitolul 2

1. Cadrul normativ si procedeele de securizare, pe de o parte, si infractionalitatea
transfrontaliera, privita prin variatele modalitati faptice de manifestare, pe de alta parte, sunt in
relatie de conditionare reciproca.

2. Efectul prejudicierii relatiilor sociale care vizeaza protectia regimului juridic al
frontierei poate determina diferite forme si continut diferit al obiectului juridic special, spre
care sunt orientate anumite categorii de fapte infractionale, precum si care anume fapte pot fi
determinate in calitate de elemente materiale ale infractiunii /infractiunilor intr-un context ori
altul.

3. Luand in vedere faptul ca art. 120 C. pen. al RM, la definirea teritoriului, opereaza cu
sintagma de frontiera a Republicii Moldova, este justificata neutilizarea specificarii de stat a

acestei frontiere.
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4. Daca o persoana trece ilegal frontiera de stat si incalca regimul juridic al frontierei in
ansamblu, se atesta afectarea regimului juridic al frontierei de stat.

5. In cazul in care persoana trece in mod legal peste frontiera de stat, dar bunurile
trecute comporta un caracter ilegal, se identifica afectarea unui regim juridic al frontierei
vamale.

6. In cazul in care trece ilegal peste frontiera de stat atat persoana umana, cat si bunurile
trecute comporta un regim de trecere ilegal, se poate pune in evidenta afectarea unui regim
juridic al frontierei de stat si a unui regim juridic al frontierei vamale.

7. Contrabanda se inscrie in limitele incalcarii regimului juridic al frontierei vamale,
insa in cazul in care are loc o eludare a controlului vamal, se poate invoca si existenta unei
incalcari a regimului juridic al frontierei de stat.

8. Infractiunile care afecteaza regimul frontierei de stat a Republicii Moldova pun in
vedere mai multe categorii de infractiuni: a) infractiuni care afecteaza nemijlocit si cu titlu
intregit relatiile sociale care vizeaza frontiera de stat a Republicii Moldova (art. 362 C. pen. al
RM); b) infractiuni care afecteaza nemijlocit si doar /n anumite forme de manifestare normativa
(cu titlu neintregit) relatiile sociale care vizeaza frontiera de stat a Republicii Moldova; c)
infractiuni care afecteaza in mod adiacent si doar prin anumite forme de manifestare normativa
relatiile sociale care vizeaza frontiera de stat a Republicii Moldova.

9. Fenomenul migratiunii ilegale intervine in forma deplasarii persoanelor in diferite
scopuri si pe diferite teritoriu. Aceastd deplasare poate fi realizata cu incalcarea diferitor
regimuri juridice: regimul juridic de intrare in tara (parte componenta a regimului juridic al
frontierei de stat); regimul juridic de iesire din tara (parte componenta a regimului juridic al
frontierei de stat); regimul juridic de sedere in tara (in afara regimului juridic al frontierei de
stat); regimul juridic de tranzit prin tara (in afara regimului juridic al frontierei de stat).

10. Urmeaza sa se aprobe raspunderea penala pentru traficul de migranyi, si nu simpla
organizare a migratiunii ilegale. Acest ultim moment este dictat de eventuala delimitare clara a
faptelor autorului, organizatorului, instigatorului si complicelui infractiunii.

11. C. pen. al RM admite liberarea speciala de raspundere penala a persoanelor care au
comis incalcari propriu-zise ale regimului juridic al frontierei de stat, iar persoana care a
organizat aceasti migratiune, conform art. 362 C. pen. al RM, nu este supusa raspunderii
penale pentru o varianta atipica (organizare a trecerii ilegale a frontierei de stat) a infractiunii,

ci pentru o varianta tipica a altei infractiuni (organizarea migratiei ilegale).
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12. Infractiunile care vizeaza regimul juridic al frontierei de stat sunt acele fapte
prejudiciabile, care afecteaza regimul juridic al frontierei prin trecerea frauduloasa a frontierei
de stat a persoanelor fizice (cetateni ai Republicii Moldova, cetateni straini, apatrizi).

13. La configurarea infractiunii de trecere a frontierei nu se impune invocarea
caracterului de frontiera de stat a Republicii Moldova. Or, in limitele analizei principiului non
bis in idem, desi caracterul generic al faptelor prejudiciabile este acelasi, se poate interpreta

lipsa unei duble incriminari.
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3.

INFRACTIUNI CARE AFECTEAZA REGIMUL JURIDIC AL
FRONTIEREI DE STAT A REPUI?LICII MOLDOVA:
ANALIZA JURIDICO-PENALA SI ELEMENTE
DE DREPT PENAL COMPARAT

Dupa cum rezulta din descrierea anterioara, legiuitorul utilizeaza, in context normativ,
atat termenul frontiera, frontiere, sintagma frontiera vamala , cat si sintagma frontiera de stat
(art. 279 alin. (3) C. pen. al RM; art. 362 alin. (1) C. pen. al RM).

In fapt, semnificatia juridica si continutul interpretativ al acestor notiuni valorifica
limitele relatiilor sociale supuse protectiei in cazul infractiunilor care afecteaza regimul juridic
al frontierei de stat a Republicii Moldova. Reiteram ca infractiunile care afecteaza regimul
juridic al frontierei vamale nu coincid, ca continut, cu infractiunile care afecteaza regimul
juridic al frontierei de stat. Desi, prin intermediul infractiunilor vamale se pune in pericol
regimul juridic al frontierei in ansamblu, doar in unele modalitati normative se prejudiciaza si
relatiile sociale care vizeaza regimul juridic al frontierei vamale, si regimul juridic al frontierei
de stat (fapt care califica infractiunea de contrabanda la categoria infractiunilor care afecteaza
nemijlocit si doar in anumite forme de manifestare normativa (cu titlu neintregit) relatiile
sociale care vizeaza frontiera de stat a Republicii Moldova, la acest grup de infractiuni
atribuindu-se si scoaterea ilegala a copiilor din rara (art. 207 C. pen. al RM), incalcarea
regulilor de zbor (art. 262 C. pen. al RM), recrutarea, instruirea sau acordarea altui suport in
scop terorist (art. 279 alin. (3)-(4) C. pen. al RM), organizarea migrayiei ilegale (art. 362* C.
pen. al RM). In aceste ultime situatii, infractiunile capata acceptiunea calificarii potrivit
regulilor concursului de infractiuni.

Cu alte cuvinte, in opinia noastra, infractiunile care afecteaza regimul juridic al
frontierei de stat au vizata, ca trasatura definitorie, calificarea faptei ca fiind comisa prin
intrarea sau iesirea ilegala in/din tara a persoanei si aceasta comitere ofera temei de a incadra
fapta potrivit unei norme care in mod special apara acest regim juridic: regimul juridic al
frontierei de stat. De aici si deductia, ca contrabanda nu se atribuie la aceasta categorie generica
de infractiuni pentru ca nu afecteaza in mod special relatiile sociale care vizeaza frontiera de
stat, iar in cazul contrabandei comise prin eludarea controlului vamal, fapta se califica potrivit
regulilor concursului de infractiuni, inclusiv trecerea ilegala a frontierei de stat.

Autorii S. Brinza si V. Stati catalogheaza infractiunile de trecere ilegala a frontierei de

stat si organizare a migratiei ilegale — ca fiind infraciuni cu impact asupra regimului de trecere
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a frontierei de stat sau asupra regimului de intrare, sedere, tranzitare a teritoriului statului ori
de iesire de pe acest teritoriu [14, p. 1132].

In acest context, in opinia noastra, regimul juridic al frontierei de stat este completat de
regimul juridic de intrare in tara si regimul juridic de iesire din tara. Daca are loc o intrare in
tara sau o iesire din tara in mod ilegal se atesta de acum infractiunea de trecere ilegala a
frontierei de stat, iar prin aceasta se afecteaza regimul juridic al trecerii frontierei de stat (adica
regimul juridic de intrare si/sau regimul juridic de iesire in/din tard). Cert este ca in cazul in
care are loc o organizare a migratiei ilegale prin incalcarea regimului juridic al frontierei de
stat, chiar daca se atesta infractiunea de trecere ilegala a frontierei de stat (incalcarea regimului
juridic al frontierei de stat), subiectul pasiv (victima) este liberat (-a) de raspundere penala
pentru comiterea infractiunii de trecere ilegala a frontierei de stat in baza statutului de subiect
pasiv al infractiunii de organizare a migratiei ilegale.

in contextul analizei unor aspecte generale si comune ale infractiunilor care afecteaza
regimul juridic al frontierei de stat a Republicii Moldova, operam, dupa cum s-a stabilit
anterior, cu urmatoarele fapte infractionale:

- infractiunea de trecere ilegala a frontierei de stat (art. 362 C. pen. al RM - care la
moment este inclusa in grupul generic de infracriuni care afecteaza regimul juridic al frontierei
de stat);

- infractiunea de organizare a migratiei ilegale (art. 362* C. pen. al RM - adici forma
propusa a infracriunii de trafic de migranyi, care ofera temei justificat de a fi abordata prin

intermediul acestui grup generic de infractiuni).

Infractiunea de treceresi'lt'galﬁ a frontierei de stat

Indici statistici care demonstreaza actualitatea cercetarilor sub acest aspect. Indicii
cantitativi inregistrati in Republica Moldova denota un cadru semnificativ de mare al numarului
de infractiuni de trecere ilegala a frontierei de stat.

In anul 2013 au fost inregistrate, in ansamblu, 36 154 de infractiunii. In aceasta structura
a criminalitatii de ansamblu din Republica Moldova, au fost inregistrate 1 666 de infractiuni
contra autoritatilor publice, ceea ce constituie 4,61%. In cadrul acestui tip omogen de
infractiuni, au fost incluse 190 de infractiuni de trecere ilegala a frontierei de stat (ceea ce
constituie 11,4% din numarul infractiunilor contra autoritatilor publice si 0,52% din numarul

total al infractiunilor inregistrate).
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Din cele 190 de infractiuni inregistrate, in instanta de judecata au fost remise 104 de
infractiuni (ceea ce constituie 54,7% din totalul infractiunilor respective), iar procesul penal a
fost incetat in 52 cazuri (27,37% din totalul infractiunilor respective). Este important, de
asemenea, a mentiona ca daca infractiunea de trecere ilegala a frontierei de stat ocupa circa
11,4% din totalul infractiunilor contra autoritatilor publice inregistrate, atunci cauzele penale
referitoare la trecerea ilegala a frontierei de stat remise in instanta de judecata constituie circa
29,47% din numarul total al infractiunilor contra autoritatilor publice inregistrate si remise in
instanta de judecata [59].

in anul 2014, numarul infractiunilor de trecere ilegala a frontierei de stat (comparativ cu
anul 2013) a fost in descrestere: de la 190 de infractiuni la 166 de infractiuni (cu -12,63%). Dar
este important a invoca faptul ca un ritm de descrestere au avut si infractiunile contra
autoritatilor publice in ansamblu: de la 1 666 de infractiuni la 1 511 de infractiuni (cu -9,3%).
In context, infractiunea de trecere ilegala a frontierei de stat a ocupat circa 10,99% in ansamblul
infractiunilor contra autoritatilor publice si 0,42% in totalul infractiunilor inregistrate in anul
2014 (ceea ce a constituit 39 562 de infractiuni). Din cele 166 de infractiuni inregistrate, in
instanta de judecata au fost remise 100 de infractiuni (ceea ce constituie 60,24% din totalul
infractiunilor respective), iar procesul penal a fost incetat in 29 cazuri (17,47% din totalul
infractiunilor respective) [59]

Un tablou cantitativ in crestere identificaim in anul 2015. Astfel, numarul infractiunilor
de trecere ilegala a frontierei de stat (comparativ cu anul 2014): de la 166 de infractiuni la 180
de infractiuni (cu 8,43%). Dar este important a sublinia faptul ca infractiunile contra
autoritatilor publice au avut un ritm de descrestere: de la 1 511 de infractiuni la 1 449 de
infractiuni (cu -4,1%). In context, infractiunea de trecere ilegala a frontierei de stat a ocupat
circa 12,42% 1in ansamblul infractiunilor contra autoritatilor publice si 0,48% in totalul
infractiunilor inregistrate in anul 2015 (ceea ce a constituit 37 846 de infractiuni). Din cele 180
de infractiuni inregistrate, in instanta de judecata au fost remise 93 de infractiuni (ceea ce
constituie 51,66% din totalul infractiunilor respective), iar procesul penal a fost incetat in 35
cazuri (19,44% din totalul infractiunilor respective). Cu toate ca se observa o eventuala crestere
a infractiunilor de trecere ilegala a frontierei de stat, se identifica o descrestere a numarului de
cauze penale remise instantei de judecata si o crestere a cauzelor penale incetate [59].

Elemente definitorii sub aspect normativ. Trecerea peste frontiera de stat a Republicii
Moldova constituie o fapta ilegala prevazuta de art. 362 C. pen. al RM si a carui text normativ
prevede doua forme de manifestare a infractiunii:

- forma tipica ori de baza (art. 362 alin. (1) C. pen. al RM;
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- forma agravanta (art. 362 alin. (2) C. pen. al RM), care are caracter alternativ, fiind
variata intre trecerea ilegala a frontierei de stat:

a) cu aplicarea violengei;

b) cu aplicarea armei [23].

Varianta tipica a infractiunii (infracfiune usoara) pune in evidenta trecerea frontierei de
stat a Republicii Moldova prin eludarea sau sustragerea de la controlul efectuat la trecerea
acesteia. In forma agravanta infractiunea obtine conotatia unei infractiuni grave [23].

Sunt importante, din punct de vedere material, prevederile art. 362 alin. (4) C. pen. al
RM, care prevad ca acfiunea prezentului articol nu se extinde asupra cetagenilor straini veniyi
in Republica Moldova, fara pasaportul stabilit sau fara autorizagie, pentru a se folosi de
dreptul de azil acordat de Constitusia Republicii Moldova, precum si asupra persoanelor care
sunt victime ale traficului de fiinfe umane (acest lucru este prevazut si de legislatia altor state
[161, p. 364]).

Desi art. 362 C. pen. al RM nu opereaza decat cu o actiune generica — trecerea peste
frontiera de stat a Republicii Moldova — cert este faptul ca aceasta se poate manifesta, din punct
de vedere tehnic si real prin faptele de intrare ori iesire in/din tara, trecandu-se fraudulos
frontiera de stat, in anumite modalitati strict prevazute. In esenta, acest caracter ilegal
(fraudulos) al trecerii frontierei de stat, complementat de anumite modalitati determinate,
imprima si caracter prejudiciabil faptelor comise pentru a se incadra in limitele unei infractiuni.

Cu adevarat, mentioneaza autorii V. Dongoroz, I. Fodor, S. Kahane si altii, intrarea si
iesirea in/din tara a cetatenilor si a strainilor sunt acte care, pentru linistea si securitatea
relatiilor sociale, trebuie sa se efectueze sub un serios control din partea autoritatii de stat [50,
p. 56].

Pentru inlesnirea acestui control sunt stabilite prin legi punctele prin care se pot trece
frontierele tarii la intrarea sau iesirea in/din tara, precum si conditiile substanyiale si de forma
pentru obtinerea permisiunii autoritatii de a trece frontiera [50, p. 56].

in context, cu adevarat, intrarea sau iesirea in/din tard in mod fraudulos prin ilicita
trecere a frontierei este, deci, o fapta prin care se aduce o evidenta atingere autoritatii de stat si,
implicit, linistii si securitatii relatiilor sociale.

in opinia noastra, achiesand la asertiunea autorilor romani, precum ca incriminarea
faptei de trecere (ilegala) frauduloasa a frontierei de stat este pe deplin justificata [40, p. 63; 50,
p. 56], subliniem ca aceasta justificare are loc in baza atat a unor premise de valori sociale
susceptibile de protectie juridico-penala, cat si din evaluarea materiala a atingerii aduse acestor

relatii si valori sociale protejate.
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3.1.1.
Elemente preexistente ale infractiunii de trecere ilegala a frontierei de stat

Obiectul juridic si obiectul material al infractiunii de trecere ilegala a frontierei de stat.
Evident, cand se apeleaza la gradul prejudiciabil al infractiunii, se percepe faptul ca ea este
prejudiciabila numai in raport cu un fenomen, fapt exterior, adica in raport cu un anumit obiect
juridic. De altfel, prin a savarsi o fapta infractionala se prezuma a pune in pericol un obiect sau
a-i aduce atingere, a-l vatama, a-l leza.

Legea penala a Romaniei (nu si C. pen. al RM), defineste savarsirea unei infractiuni sau
comiterea unei infractiuni (art. 174 C. pen. al Rom.) ca fiind savdrsirea oricareia dintre faptele
pe care legea le pedepseste ca infracfiune consumata sau ca tentativa, precum si participarea
la comiterea acestora in calitate de coautor, instigator sau complice [12, p. 516].

in corespundere cu C. pen. al RM, in acest sens este vorba nu numai de faptele de
tentativa si infractiune consumata, ci si de pregatirea unor infractiuni mai putin grave, grave,
deosebit de grave si exceptional de grave (art. 26 alin. (2) C. pen. al RM [23]), precum si pentru
participarea in calitate de organizator al infractiunii, pe langa cele de autor (coautor), instigator
sau complice (art. 42 C. pen. al RM) al infractiunii [23].

Luand in consideratie cadrul de desfasurare, impotriva cui se orienteaza si cauzele care
o0 determina, infractiunea este directionata contra celor mai de seama valori sociale, apreciate ca
atare in raport cu etapa concreta de dezvoltare a relatiilor sociale aferente. Or, infractiunea este
savarsita in cadrul societitii si impotriva uneia dintre valorile care o compun. in fond,
societatea nu este decat un sistem de valori si relatii sociale referitoare la aceste valori,
influentand atat mediul fizic, cat si mediul social in care individul traieste. Ea configureaza
coexistenta sociala, care se manifesta ca o lume de valori sociale si relatii formate in jurul
acestora.

Intr-adevar, aceste valori, luate in particular, nu reprezinta entitati izolate, exclusiv
individuale; ele se afla in relatii de reciprocitate si prezinta interes pentru intreaga societate
[130, p. 43]. in jurul si pe baza acestor valori sociale se formeaza, se desfisoara si se dezvolta
relatiile interumane (relagiile sociale), conferindu-se acestor valori caracterul de valori sociale,
adica de valori de a caror existenta este interesata intreaga societate si, totodata, de valori al
caror continut se releva pe deplin numai in cadrul relatiilor sociale. In acest sens, frontiera de
stat intervine in calitate de valoare sociala. Aceasta valoarea are caracter complex. Ea poseda
diferite forme de reglementare si poate initia nasterea diferitor tipuri de actiuni. Anume, in

context, frontiera de stat, in particular regimul juridic al frontierei de stat devine motivul tuturor
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actiunilor ilegale in acest domeniu. Cu adevarat, multe alte elementele generale sociale iau
parte la constituirea acestei valori social-umane. Din aceste ultime ratiuni, valoarea are si ea
forme diferite. Esenta vietii sociale este activitatea, fapt care a determinat ca frontiera de stat, ca
valoare sociala, sa posede, in ansamblu, o nuanta activa.

Este cunoscut faptul ca nu toate relatiile sociale susceptibile de influenta juridica si care
necesita o anumita reglementare juridica impotriva incalcarilor eventuale sunt supuse protectiei
juridice prin mijloace de drept penal. Cauzele acestei situatii sunt diferite si multiple:

- interventia unor incoerenye si coliziuni normative,

- punerea in actiune a unor suficiente mijloace extrapenale de aparare,

- alte imprejurari de ordin obiectiv si subiectiv.

in acest cadru de idei, totusi, se enunti o situatie tipica, care are caracter esential si
permanent in ceea ce priveste evidentierea limitelor relatiilor sociale, catalogate ca elemente ce
configureaza obiectul juridic al protectiei penale, in special importanta relatiilor sociale in
ansamblu. Aceasta importanta (insemnatate) nu poate fi explicata decat in contextul importantei
valorilor pentru societate (frontiera de stat si inviolabilitatea frontierei de stat [108]), valori in
jurul carora se formeaza si se desfasoara anumite relatii sociale.

in ipoteza faptului ca relatiile sociale sunt nu doar obiectul juridic al protectiei penale, Ci
si obiectul unei protectii extrapenale, prin acesta (obiectul juridic al infractiunii) urmeaza a se
intelege si valorile sociale (nu sau valorile sociale, nu doar valorile sociale) cele mai
importante, carora li se cauzeaza prejudicii esentiale ori care sunt puse in pericolul de a li se
cauza astfel de prejudicii.

Actiunea sau inactiunea (elementul material al infractiunii in forma faptei
prejudiciabile) descrisa in norma de incriminare aduce atingere nemijlocita, prin vatamare sau
punere in pericol, valorilor sociale ocrotite de legea penala si, prin intermediul acestora,
relatiilor sociale care se formeaza, se desfasoara si se dezvolta in jurul acestor valori.
Prejudicierea valorilor in cauza constituie mijlocul prin care sunt vatamate sau puse in pericol
relatiile sociale, care reprezenta obiectul juridic al infractiunii [49, p. 7].

Obiectul juridic al infractiunilor care afecteaza regimul juridic al frontierei de stat apare,
deci, in calitate de factor sau termen al infractiunilor, fara de care nu poate fi conceputa
existenta de ansamblu a acestora (infractiunilor). Or, infractiunea se manifesta ca o fapta
prejudiciabila, aducandu-se atingere valorilor sociale ocrotite de lege si prevazute la art. 2 alin.
(1) C. pen. al RM. Nu poate fi imaginata infractiunea care afecteaza regimul juridic al frontierei
de stat fara existenta unor valori sociale (si, implicit, relatii sociale), ocrotite de legea penala,

carora li se aduce atingere prin fapta comisa, adica valorile sociale si relatiile sociale, care
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necesita aparare penala, de a caror consolidare si dezvoltare este interesata societatea si carora,
prin comportamentul antisocial (prejudiciabil) al unor persoane aparte sau al unor grupuri de
persoane, li se poate aduce atingere esentiala. In fapt, obiectul juridic al infractiunilor care
afecteaza regimul juridic al frontierei de stat reprezinta o conditie necesara pentru existenta
faptei infractionale si un element preexistent al infractiunii. Infractiunea care afecteaza regimul
juridic al frontierei de stat constituie o fapta incriminata in lege si sanctionata cu pedeapsa
tocmai pentru ca vatama sau pune in pericol (ameninta) o anumita valoare sociala impreuna cu
relatiile sociale adiacente, si, prin aceasta, societatea in ansamblu.

Obiectul juridic al infractiunilor care afecteaza regimul juridic al frontierei de stat
determina necesitatea incriminarii si gravitatea abstracta a acestor infractiuni, care este
raportata la importanta valorii sociale vatamate sau periclitate. Altfel spus, toate infractiunile,
luate in ansamblu, prezinta grad prejudiciabil in sensul legii penale, fapt care justifica
incriminarea lor. insa, gradul prejudiciabil difera de la infractiunile care afecteaza regimul
juridic al frontierei de stat la alte infractiuni, inclusiv in functie de importanta valorii sociale
lezate prin savarsirea faptei ilicite concrete. Chiar in sfera infractiunilor se remarca, deci, o
gradatie in ceea ce priveste gradul prejudiciabil, care, fara a avea vreun impact asupra
caracterului infractional al faptei, influenteaza natura si durata sanctiunii. Deci, anume diferenta
gradului prejudiciabil al faptelor infractionale se manifesta in natura si in limitele sanctiunilor
prevazute si specificate in normele de incriminare.

Astfel,

- daca trecerea ilegala a frontierei de stat (art. 362 C. pen. al RM) este catalogata ca
fiind o infractiune usoara (componenta de baza a infractiunii - (art. 362 alin. (1) C. pen. al
RM)) si grava (componenta agravanta a infractiunii - (art. 362 alin. (3) C. pen. al RM)),

atunci:

- organizarea migratiei ilegale denota un caracter prejudiciabil prezumat de catre
legiuitor mai grav (art. 362! C. pen. al RM) - este o infractiune mai putin gravi (componenta
de bazi si agravanti a infractiunii - (art. 362! alin. (1)-(2) C. pen. al RM)) si o infractiune
grava (componenta deosebit de agravanti a infractiunii - (art. 362* alin. (3) C. pen. al RM));

- scoaterea copiilor din tara (art. 207 C. pen. al RM) este o infractiune grava;

- incalcarea regulilor de zbor (art. 262 C. pen. al RM) este o infractiune usoara;

- recrutarea, instruirea sau acordarea altui suport in scop terorist (art. 279 alin.
(3)-(4) C. pen. al RM) este o infractiune gravi (componenta de bazi a infractiunii - art. 279*
alin. (3) C. pen. al RM) si o infractiune deosebit de grava (componenta agravanta a
infractiunii - art. 279 alin. (4) C. pen. al RM).
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Si pe aceasta cale, a examinarii gradului prejudiciabil al infractiunilor care formeaza
categoria generala a infractiunilor care afecteaza ori pot afecta in principal sau in secundar
relatiile sociale privind frontiera de stat, se poate deduce justificarea incriminarii individuale a
unor norme concurente din acest ansamblu de infractiuni.

Astfel, in viziunea noastra, daca are loc incalcarea regulilor de zbor prin intrarea sau
iesirea aeriana pe/din teritoriul Republicii Moldova fara autorizarea stabilita, poate fi atestata
si 0 trecere ilegala a frontierei de stat a Republicii Moldova, care nu poate deduce o concluzie
corecta de adoptare si mentinere a sistemului incriminarii potrivit normelor concurente. Si
aceasta logica rezulta si din caracterul infractiunilor incriminate: si trecerea ilegala a frontierei
de stat 7n varianta componensei de baza si cea de incalcare a regulilor de zbor sunt infractiuni
usoare (pedeapsa maxima fiind inchisoare de 2 ani). Pe aceasta cale, crearea unor norme
concurente devine lipsita de justificare logica.

In acest context, consideram necesara excluderea limitelor concurentiale ale faptei de
trecere ilegala a frontierei de stat din continutul normei prevazute de art. 262 C. pen. al RM,
intre infractiunea de trecere ilegala a frontierei de stat si incalcarea regulilor de zbor putandu-se,
in perspectiva, atesta doar elemente de delimitare a infractiunilor.

Punandu-se accentul pe caracterul normativ al dreptului penal, care determina
comportamentul uman vis-a-vis de valorile sociale, in particular fata de frontiera de stat,
interzicandu-se orice atingere adusa inclusiv acestei valori sociale, s-a indicat, in acelasi timp,
ca aceasta functie normativa regulatoare nu se rezuma la faptul de a invoca comportamentul
dorit de la membrii societatii, ci face referire univoca si la repercusiunile nefaste ale faptelor
prohibitive (art. 362 C. pen. al RM, art. 362! C. pen. al RM se inscriu in cadrul unor dispozitii
care prevad comportamente prohibitive) sau onerative (comportamentul care invoca regimul
juridic al frontierei poate avea caracter proihibitiv si onerativ; de exemplu in acest ultim caz
intervine obligatia de a trece frontiera de stat in anumite locuri predeterminate - locurile de
trecere a frontierei de stat). In acest ultim context, sanctiunile prevazute de normele de
incriminare trebuie sa fie de natura sa atraga, prin aplicarea lor fata de cei care au ignorat
interdictia penala si au trecut la comiterea faptei infractionale, o transformare in optica acestora
si, in special, in pozitia fata de valorile sociale atinse prin infractiunea comisa. In acest mod,
pozitia legiuitorului Republicii Moldova in raport cu faptele de trecere ilegala a frontierei de
stat in contextul a doua norme (art. 362 C. pen. al RM si art. 262 C. pen. al RM) nu este clara,
luand in vedere si efectele repercursiunilor penale adoptate.

Caracterizarea de ansamblu a valorilor sociale si a relagiilor sociale de pe pozitia

protectiei lor prin normele dreptului penal este o etapa importanta, dar nu si 0 etapa de
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definitivare a studiului problemei privind obiectul juridic al infractiunii. Evaluarea conceptului
si a continutului valorilor sociale si a relatiilor sociale, ocrotite de legea penala, reprezinta nu
altceva decat o premisa metodologica pentru examinarea altor aspecte, mai concrete, ale
problemei obiectului juridic al protectiei penale, aspecte care au atat importanta teoretico-
stiintifica, cat si semnificatie practica. Analiza acestor aspecte este o conditie sine-qua-non in
elucidarea rolului obiectului juridic al infractiunii in activitatea normativa si in activitatea de
aplicare a reglementarilor penale.

Distinctia dupa categorii a obiectului infractiunii poate fi facuta nu doar pe baza naturii
acestuia (materiale sau nemateriale), ci si pe baza unui alt criteriu - al ierarhizarii valorilor
sociale care prefigureaza obiectul juridic al infractiunii, ierarhizare care conduce la constituirea
valorilor fundamentale - ca obiecte juridice generice ale infractiunilor. Potrivit acestui din urma
criteriu, in doctrina penala majoritara se disting obiectul juridic general, obiectul juridic
generic si obiectul juridic special (specific, nemijlocit) [74, p. 98].

Prin obiect juridic general al infractiunii se intelege ansamblul relatiilor sociale
privitoare la ordinea de drept, adica privitoare la totalitatea valorilor sociale aparate de legea
penala impotriva infractiunilor. Aceastd categorie de obiect juridic, mentioneaza pe buna
dreptate autorii S. Botnaru, A. Savga, V. Grosu etc., este comuna pentru toate infractiunile
prevazute de legea penala [13, p. 152].

Obiectul juridic general al infractiunilor care afecteaza regimul juridic al frontierei de
stat a Republicii Moldova este constituit din relagiile sociale a caror existenga si desfasurare
normala sunt condigsionate de ocrotirea ordinii de drept a Republicii Moldova, ordine
proclamata si aparata prin norme de drept penal.

In context, infractiunea - act de conduita individuala - nu poate fi orientata impotriva
tuturor relatiilor sociale. In realitate, actul infractional este orientat contra unei anumite valori,
prin el vatamandu-se sau punandu-se in pericol, mai mult sau mai putin, intreaga ordine de
drept. Precizarea valorii sociale vatamate sau periclitate se face cu ajutorul celorlaltor categorii
de obiecte juridice ale infractiunii.

Notiunea obiectului juridic generic (de grup) al infractiunii desemneaza un grup de
valori sociale, de aceeasi natura, si de relatii sociale create in jurul si datorita acestor valori,
vatamate sau lezate de catre un grup de infractiuni. Obiectul juridic generic (de grup) al
infractiunii este reprezentat de totalitatea valorilor sociale din unul si acelasi domeniu si a
relatiilor sociale care s-au creat in jurul acestor valori si datorita lor. Adica, la constituirea unui
obiect juridic generic (de grup) al infractiunii legiuitorul a inclus in continutul acestuia o

totalitate de valori si relatii sociale omogene, astfel incat intelesul lor sa fie clar determinat de
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elementele esentiale pe care le cuprind. Dupa cum subliniaza unii autori, obiectul juridic
generic consta in ocrotirea relatiilor sociale care formeaza obiectul juridic comun intregului
grup de infractiuni [74, p. 94] contra autoritatii [40, p. 64].

Obiectul juridic generic (de grup) al infractiunilor care afecteaza regimul juridic al
frontierei de stat al Republicii Moldova este expus in diferite moduri in literatura de specialitate
(n.n. - in acest cadru stabilim ca obiectul juridic generic (de altfel, ca si obiectul juridic
general) este acelasi si pentru infractiunea de trecere ilegala a frontierei de stat, si pentru
infracsiunea de organizare a migragiei ilegale).

in ipoteza unor elemente definitorii enuntate anterior, stabilim ca obiectul juridic
generic al infractiunii de trecere ilegala a frontierei de stat, ca si a celei de organizare a
migratiei ilegale consta, dupa cum rezulta si din opinia autorilor romani V. Dongoroz, |. Fodor,
S. Kahane si altii, din relatiile sociale care formeaza obiectul juridic comun intregului grup de
infractiuni contra autoritatii [50, p. 56] si frontierei de stat.

Autorii S. Brinza si V. Stati sustin opinia precum ca obiectul juridic generic al
infractiunilor contra autoritatilor publice si securitatii de stat, luate in ansamblu, il formeaza
relariile sociale cu privire la activitatea normala a autoritarilor publice si la securitatea de stat
[14, p. 982].

Evident, obiectul juridic generic al infractiunii rezulta expres din continutul relatiilor
sociale afectate prin grupul generic de infractiunilor incriminate. Insi, in anumite cazuri, in
opinia noastra, legiuitorul a uniformizat legislatia nu numai in baza unui singur obiect juridic
generic, ci in baza mai multora dintre acestea, formandu-se, conventional, categoria de obiect
juridic de grup si obiect juridic de subgrup. Anume din aceste ultime rationamente pot fi deduse
si unele elemente caracteristice infractiunilor care afecteaza regimul juridic al frontierei de stat
a Republicii Moldova.

Frontiera de stat, fiind un element caracteristic teritoriului, iar prin aceasta, apararea lui
confirma realitatea protectiei securitatii de stat, asigurate inclusiv prin intermediul unor
autoritati publice specializate, implica elemente atat ale relatiilor sociale vizand securitatea de
stat, cat si relatii sociale specifice activitatii normale a autoritatilor publice. Si daca in cazul
infractiunii de trecere ilegala a frontierei de stat poate fi afirmata conceptia dupa care obiectul
juridic generic este constituit din ambele categorii de obiecte de subgrup (relayiile sociale care
asigura securitatea de stat si relasiile sociale care asigura activitatea normala a autoritayilor
publice), atunci acest lucru nu poate fi pe deplin lansat in cazul infractiunii de organizare a

migratiei ilegale: ea poate dicta si 0 alternativa dintre aceste obiecte juridice de subgrup.
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Cu alte cuvinte, in mod justificat se invoca de catre autorii S. Brinza si V. Stati, ca statul
constituie nucleul societatii noastre, in jurul caruia se coaguleaza toate autoritatile publice.
Statul isi exercita multiplele functii prin intermediul organelor sale si de aceea, se sustine,
activitatea normala a autoritatilor publice constituie o valoare sociala ocrotita de legea penala
[14, p. 985], o valoare sociala, care poate sa fie examinata cumulativ sau alternativ securitatii
de stat, care constituie o alta valoare sociala protejata.

Conform Legii Republicii Moldova nr. 618/1995, securitatea statului este parte
integranta a securitatii nationale. Prin securitatea statului se intelege protectia suveranitatii,
independentei si integritatii teritoriale a tarii, a regimului ei constitutional, a potentialului
economic, tehnico-stiintific si defensiv, a drepturilor si libertatilor legitime ale persoanei
impotriva activitatii informative si subversive a serviciilor speciale si organizatiilor straine,
impotriva atentatelor criminale ale unor grupuri sau indivizi aparte [72].

in baza art. 3, 4 ale Legii nr. 618/1995, securitatea statului se asigura prin stabilirea si
aplicarea de catre stat a unui sistem de masuri cu caracter economic, politic, juridic, militar,
organizatoric si de alta naturg, orientate spre descoperirea, prevenirea si contracararea la
timp a ameningarilor la adresa securitdsii statului. In context, prin amenintiri la adresa
securitatii statului se intelege ansamblul de actiuni, conditii si factori care comporta pericol
pentru stat, societate si personalitate. Pericol deosebit pentru securitatea statului prezinta:
sustragerea de armament, munitie, tehnica de lupta, materii explozive, radioactive, substante
otravitoare, narcotice, toxice si de alta natura, contrabanda cu acestea, producerea, folosirea,
transportarea si pastrarea lor ilegala, daca prin aceasta sunt atinse interesele de asigurare a
securitatii statului, cazurile de crima organizata si/sau coruptie, care submineaza securitatea
statului etc. [72].

In aceasta gama de idei lansate, consideram ci obiectul juridic generic (de grup) al
infractiunilor contra autoritatilor publice si a securitatii de stat este constituit din ansamblul de
relarii sociale a caror existenta si normala desfasurare sunt condigzionate de protectia activitarii
autoritarilor publice si securitarii de stat. Poate fi admisa delimitarea clara intre doua obiecte
juridice de subgrup: relariile sociale care vizeaza protectia activitarii autoritarilor publice si
relariile sociale care vizeaza protectia securitarii de stat (a se vedea Figura 6 — Trecerea
ilegala a frontierei de stat si organizarea migrariei ilegale in cadrul sistemului de relarii
sociale omogene). In context, infractiunea de organizare a migratiei ilegale are, in calitate de
obiect de subgrup, relatiile sociale care vizeaza activitatea normala a autoritatilor publice, dar
poate, in anumite forme alternative sa cauzeze daune si grupului de relatii sociale omogene care

vizeaza securitatea de stat. Si doar in ipoteza obiectului de subgrup (relatiile sociale care
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vizeaza securitatea de stat sau relatiile sociale care vizeaza activitatea normala a autoritatilor
publice; poate fi admisa si teza ambelor acestor obiecte juridice de subgrup) se poate afecta si
este incident obiectul juridic generic al infractiunii. in cazul trecerii ilegale a frontierei de stat
este vorba doar despre un singur obiect juridic de subgrup — relatiile sociale care vizeaza
frontiera de stat a Republicii Moldova. In concluzie, acolo unde obiectul juridic al infractiunii
de organizare a migratiei ilegale trece de la relatiile sociale care vizeaza activitatea normala a
autoritatilor publice la relatiile sociale referitoare la frontiera de stat, sau sunt prezente ambele
aceste obiecte juridice de subgrup, devine si evidenta corelatia intre infractiunea de organizare a
migratiei ilegale si trecere ilegala a frontierei de stat, iar prin aceasta ultima premisa si
posibilitatea de liberare speciala a subiectului pasiv al infractiunii de organizare a migratiei

ilegale de faptele de trecere ilegala a frontierei de stat.

TRECEREA ILEGALA A FRONTIEREI DE STAT S| ORGANIZAREA MIGRATIEI
ILEGALE iN CADRUL SISTEMULUI DE RELATII SOCIALE OMOGENE
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Trecerea ilegala a frontierei de stat Organizarea migratiei ilegale

Figura 6
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Categoria de obiect juridic special (specific, nemijlocit) al infractiunii serveste la
determinarea individualitatii unei infractiuni in cadrul unui grup de infractiuni de acelasi gen.
Obiectul juridic special al infractiunii este valoarea sociala concreta (si, implicit, relatiile
sociale corespunzatoare) careia i se aduce atingere prin infractiune. Obiectul juridic special al
infractiunii este obiectul juridic al infractiunii, asa cum acesta este descris prin norma
incriminatoare.

Ratiunea evidentierii obiectului juridic special al infractiunii consta in a concretiza la
maximum caracterul si gradul prejudiciabil al unor sau altor acte de conduita, care prejudiciaza
sau ameninta valorile sociale si relatiile sociale aparate de legea penala. Este pe deplin
justificata tendinta de a formula un astfel de continut al obiectului juridic special al infractiunii,
care ar apropia cel mai mult de realitate si care ar conditiona individualizarea si stabilirea cat
mai precisa a gradului prejudiciabil al fiecarei infractiuni savarsite. Este evident ca obiectul
juridic special al fiecarei infractiuni determina intregul caracter al infractiunii vizate, ii confera
o fizionomie deosebita, care o disociaza de alte fapte infractionale. Din aceste ratiuni,
solutionarea corecta a problemei obiectului juridic special al infractiunii are o importanta
exceptionala in plan teoretic si practic [13, p. 153], se invoca in literatura de specialitate.

Punandu-se la baza criteriul numarului de obiecte juridice ale infractiunii, se pot deosebi
urmatoarele categorii ale obiectului juridic special al infractiunii: obiectul simplu al infractiunii
si obiectul complex al acesteia. Regula o constituie obiectul simplu (sau unic) al infractiunii.
Or, cele mai multe infractiuni au in calitate de obiect juridic o singura valoare sociala si relatiile
sociale corespunzatoare acesteia.

Exista, insa, si infractiuni cu pluralitate de obiecte juridice, asa cum sunt infractiunile
complexe - la care obiectul protectiei juridico-penale este complex (sau, respectiv, multiplu),
fiind alcatuit din doua sau mai multe valori sociale, fiecare cu relatiile sociale aferente.

Interesul distinctiei dintre obiectul simplu al infractiunii si obiectul complex al acesteia
este mai limitat ca in cazul altor categorii ale obiectului juridic al infractiunii. Acest interes este
limitat, in genere, la problema calificarii bazate pe teza ca, in ciuda pluralitatii de obiecte
juridice ale aceleiasi infractiuni, fapta infractionala este unica.

Se poate sublinia ca, atunci cand prin elementul material al infractiunii sunt lezate
deodata doua sau mai multe valori sociale (impreuna cu relatiile sociale corespunzatoare), doar
cea mai importanta dintre aceste valori determina grupul din care face parte infractiunea
respectiva. Dintre cele doua obiecte juridice de aparare penala, unul este principal, iar altul —

secundar (adiacent, facultativ).
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in conformitate cu un criteriu subsidiar de asezare pe categorii a obiectelor juridice ale
infractiunii - criteriul legaturii cu obiectul juridic generic al infractiunii - acestea se impart in
obiect juridic principal al infractiunii si obiect juridic secundar (adiacent) al infractiunii. Or,
dreptul penal nu se poate limita la apararea valorilor sociale existente la un moment dat; trebuie
sa asigure dezvoltarea, in spiritul unei societati moderne, a sistemului de valori, ocrotind noile
valori si relatii sociale care apar in procesul de continua evolutie a societatii [13, p. 155].

In opinia autorilor romani H. Diaconescu, V. Dongoroz, I. Fodor, S. Kahane etc.
obiectul juridic special al infractiunii de trecere (ilegala) frauduloasa a frontierei de stat il
constituie relatiile sociale a caror existenta si normala desfasurare sunt asigurate prin respectul
(apararea respectului) datorat autoritatii statului in sfera activitatii de supraveghere si control a
frontierelor acestuia [50, p. 56; 45, p. 101]. Prin aceste prevederi legale, se remarca de catre H.
Diaconescu, au fost incriminate fapte cu un ridicat grad de pericol social, care pericliteaza
autoritatea statului in sfera supravegherii si controlului frontierelor sale, cum sunt actiunile de
intrare si iesire in/din tara prin trecerea (ilegala) frauduloasa a frontierei de stat [45, p. 101].

Obiectul juridic special al infractiunii de trecere ilegala a frontierei de stat il constituie,
consemneaza autorii V. Carnausenco si A. Cernolevschii, ordinea stabilita de administrare in
forma trecerii frontierei de stat prin oricare mijloc in afara punctelor de trecere ori prin aceste
puncte de trecere, dar prin incalcarea regulilor prestabilite, adica fara acte corespunzatoare care
ofera dreptul de trecere a frontierei de stat (si toate acestea strict in raport cu frontiera de stat a
unui stat anume; in context autorii opereaza cu frontiera Republicii Belarus) [125, p. 31].

in corespundere cu interpretarile judiciare sistematizate din Republica Moldova si din
alte state, obiectul nemijlocit al infractiunii de trecere ilegala a frontierei de stat este
inviolabilitatea frontierei de stat si ordinea stabilita de trecere a frontierei de stat [57; 58; 108;
109].

In opinia autorilor V. Dongoroz, S. Kahane, I. Oancea etc., intrarea sau iesirea in/din
tara a cetatenilor sau a strainilor sunt acte care pentru linistea si securitatea relagiilor sociale
trebuie sa se efectueze sub un serios control din partea autoritatii de stat [40, p. 63]. Adica,
intrarea sau iesirea in/din tara in mod fraudulos prin ilicita trecere a frontierei este, deci, in
opinia autorilor romani citati anterior, o fapta prin care se aduce o evidenta atingere autoritatii
de stat si implicit linistei si securitatii relatiilor sociale [40, p. 63].

In acest sens, nu poate fi admisi teza, dupa care inviolabilitatea frontierei de stat a
Republicii Moldova devine un element alternativ ordinii stabilite de trecere a frontierei de stat,
ambele in cadrul categoriei de obiect juridic special al infractiunii de trecere ilegala a frontierei
de stat.
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Sustinem asertiunea autorilor S. Brinza si V. Stati, care mentioneaza ca obiectul juridic
special al infractiunii de trecere ilegala a frontierei de stat (art. 362 C. pen. al RM) il formeaza
relatiile sociale cu privire la inviolabilitatea frontierei de stat a Republicii Moldova [14, p.
1134].

Deci, obiectul juridic special il constituie relagiile sociale referitoare la asigurarea
respectdrii regimului [127, p. 784; 128, p. 795] juridic al frontierei de stat [77, p. 55-59]. In
Republica Moldova, regimul juridic al frontierei de stat este reglementat, in principal, prin
Legea Republicii Moldova privind frontiera de stat nr. 108/1994 [71].

Conform art. 5 alin. (1) al Legii nr. 108/1994, paza frontierei de stat este parte
constitutiva inalienabila a sistemului de stat de asigurare a securitarii Republicii Moldova, una
dintre formele de aparare armata a integritarii teritoriale a ei si consta in realizarea unui
complex de masuri care ar garanta inviolabilitatea frontierei de stat.

Autorii V. M. Lebedev, lu. A. Crasicov etc. sustin ca regimul juridic al frontierei de stat
este constituit din continutul frontierei de stat, trecerea acesteia de catre persoane si mijloace de
transport, trecerea bunurilor si animalelor, desfasurarea la frontiera a activitatii economice,
industriale si de alta natura [127, p. 784; 128, p. 795-796].

in baza art. 7 al actului normativ enuntat, regimul juridic al frontierei de stat cuprinde
totalitatea normelor juridice reglementate de prezenta lege si de alte acte normative, de
tratatele (acordurile) incheiate de Republica Moldova cu statele vecine; el se instituie exclusiv
in interesul asigurarii ordinii la frontiera de stat si mentinerii bunelor relatii cu statele vecine si
include regulile de:

- intrefinere a frontierei de stat;

- trecere a frontierei de stat de catre persoane si mijloace de transport;

- autorizare a trecerii frontierei de stat de catre persoane, mijloace de transport,
marfuri si alte bunuri;

- folosire a apeli, pescuit, recoltare a produselor lemnoase si accesorii ale padurii gi
desfasurare a activitarii economice, de cercetare si de alta natura la frontiera de stat;

- solugionare a incidentelor legate de incalcarea regimului frontierei de stat.

Frontiera de stat a Republicii Moldova este linia care desparte pe uscat si pe apa
teritoriul Republicii Moldova de teritoriile statelor vecine, iar in plan vertical delimiteaza
spatiul aerian si subsolul Republicii Moldova de spatiul aerian si subsolul statelor vecine. In
context, frontiera de stat stabileste limitele spatiale de actiune a suveranitatii de stat a Republicii

Moldova si este inviolabila.
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Frontiera de stat se stabileste de catre legiuitor [113; 114], respectandu-se principiile si
normele dreptului international, si nu poate fi modificata decat prin lege. Frontiera de stat se
stabileste in tratatele incheiate de Republica Moldova cu statele vecine pe baza totalurilor
activitatii comisiilor bilaterale de delimitare si demarcare si se marcheaza pe teren cu semne de
frontiera clar vizibile. Tratatul privind trasarea si marcarea frontierei de stat pe teren urmeaza a
fi ratificat de catre legiuitor [71].

Frontiera de stat se traseaza:

- pe uscat - pe liniile distinctive de relief,

- pe sectoarele fluviale - pe linia de mijloc a raului, pe calea navigabila principala sau pe
talvegul raului,

- pe lacuri si alte bazine de apa - pe linia dreapta care uneste iesirile frontierei de stat la
malurile lacului sau ale altui bazin de apa.

Frontiera de stat care trece pe rau, lac sau alt bazin de apa nu se deplaseaza in cazul cand
se schimba configuratia malurilor sau nivelul apei, nici cand raul isi schimba cursul. Pe
podurile si digurile care trec peste apele de frontiera, frontiera de stat se stabileste pe linia de
mijloc sau pe axul lor tehnologic, independent de felul cum este trasata frontiera de stat pe apa.

Forma, dimensiunile semnelor de frontiera si modul de instalare a acestora se stabilesc
de catre Guvern in baza documentelor de demarcare. In scopul mentinerii vizibilitatii si
asigurarii protectiei semnelor de frontiera in locurile de amplasare a lor se constituie culoarul de
frontiera, ale carui dimensiuni se determina de catre partile contractante [71].

Spre deosebire de alte legislatii (de exemplu, Ordonanta de Urgenta a Guvernului din
Romania — nr. 105/2001), Legea nr. 108/1994 nu ofera o definitie a infractiunii sau a faptelor
care afecteaza regimul juridic al frontierei de stat a Republicii Moldova.

In context, in Romania, prin actul evidentiat (art. 1 lit. (I) [89]) se defineste
infractiunea de frontiera ca fiind fapta prevazuta de lege ca infracfiune, savdrgita in scopul
trecerii ilegale peste frontiera de stat a persoanelor, mijloacelor de transport, marfurilor sau
altor bunuri [89].

Suntem de acord cu aceasta definitie in cazul in care se opereaza cu regimul juridic al
frontierei in ansamblu. Insa, in opinia noastra, se impune o delimitare clara intre regimul juridic
al frontierei de stat si regimul juridic al frontierei vamale — ca elemente si categorii juridice care
formeaza regimul juridic al frontierei. Doar in acest ultim mod se poate face o catalogare a
infractiunilor prin care se incalca regimul juridic de intrare/iesire a frontierei de catre persoane,

de regimul juridic de intrare/iesire a persoanelor cu anumite bunuri. Cu adevarat, trecerea
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ilegala a frontierei de stat este trecerea peste frontiera de stat in alte conditii decat cele
prevazute de legislatia [48, p. 378] in vigoare.

Conform art. 9 al Legii 108/1994, trecerea frontierei de stat pe uscat, in spatiul
aerian, precum si pe sectoarele fluviale, unde sunt amenajate locuri de trecere respective, de
catre persoane si mijloace de transport, se efectueaza pe ciile de trafic international
feroviar, rutier si aerian sau prin alte locuri, stabilite in tratatele (acordurile) incheiate de
Republica Moldova cu statele vecine si in hotararile Guvernului, - in punctele de trecere a
frontierei de stat [71].

in calitate de obiect juridic special facultativ al infractiunii de trecere ilegala a frontierei
de stat intervin relatiile sociale cu privire la integritatea corporala sau sanatatea persoanei (la
calificarea faptei potrivit art. 362 alin. (3) lit. a) C. pen. al RM [23]).

Desi consideram justificat acest punct de vedere doctrinar, nu sustinem ca este bine
argumentat acest pas al legiuitorului din Republica Moldova, si anume de a crea infractiuni cu
obiect juridic complex (multiplu), ingreunand, in anumite forme, calificarea juridica corecta a
infractiunii de trecere ilegala a frontierei de stat. Chiar daca obiectul juridic prezuma
posibilitatea interpretarii unui intreg (obiect juridic complex), uneori realitatea interpretarilor
logice nu admite o calificare intregita a infractiunii.

De exemplu, omorul si vatamarea intentionata grava a integritatii corporale sau a
sanatatii nu poate avea incidenta in continutul infractiunii de trecere ilegala a frontierei de stat
prin aplicarea violentei. De asemenea, desi corect potrivit regulilor de calificare juridica, dar nu
pe deplin justificat din perspectiva sancriunii aplicate, se ofera solutia unei norme juridice
intregite in sensul aplicarii vatamarii intentionate medii a integritatii corporale sau a sanatatii
persoanei in cazul trecerii ilegale a frontierei de stat a Republicii Moldova. in acest ultim
context, in opinia noastra, intervine necesitatea de a limita obiectul juridic special al infractiunii
de trecere ilegala a frontierei de stat a Republicii Moldova la categoria de obiect juridic simplu,
prin excluderea formei agravante comisa prin aplicarea violengei.

Obiectul juridic exista in cazul oricarei infractiuni, indiferent daca exista sau nu expresia
materiala a valorii sociale din cadrul obiectului respectiv. Nu toate infractiunile au obiect
material; el exista numai in cazul in care, mentioneaza C. Bulai, valoarea sociala ocrotita,
asupra careia atenteaza faptuitorul, se proiecteaza intr-o entitate materiala, astfel incat relatiile
sociale sunt vatamate sau amenintate prin intermediul acestei entitati [15, p. 196].

In acest mod, obiectul juridic al infractiunii si obiectul material al infractiunii se
coreleaza ca o categorie sociala si 0 categorie corporala (materiala). in delimitare de obiectul

juridic al infractiunii, obiectul material al infractiunii consta in entitatea materiala asupra careia
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se orienteaza influenta nemijlocita infractionala, prin al carei intermediu se aduce atingere
obiectului juridic al infractiunii [11, p. 231].

in opinia noastra, in limitele fenomenelor care configureaza notiunea de obiect material
al infractiunii trebuie incluse numai acele entitati [130, p. 43], care, fiind influentate, produc
vitimarea sau amenintarea obiectului juridic al infractiunii. In caz contrar, notiunea de obiect
material al infractiunii isi pierde orice semnificatie juridica. Or, nu pot fi recunoscute in calitate
de obiect material al infractiunii faptele, procesele etc. De asemenea, nu toate entitatile aflate in
orbita relatiei sociale pot avea calitatea de obiect material al infractiunii. Aceasta calitate o pot
avea entitatile care, spre deosebire de fenomenele ideale, au o natura corporala si care, fiind
influentate, fac posibila fixarea influentarii prin perceptia din afara (din exterior).

Astfel, in opinia autorilor V. Dongoroz, I. Fodor, S. Kahane etc., infractiunea de trecere
(ilegald) frauduloasa a frontierei de stat nu are un obiect material [40, p. 64; 50, p. 57].

V. Dobrinoiu, I. Pascu, M. Hotca etc. subliniaza acelasi lucru, precum ca obiectul
material in cazul infractiunii de trecere ilegala a frontierei de stat lipseste, intrucat actiunea
interzisa nu se rasfrange asupra unui lucru concret [48, p. 379].

In corespundere cu legislatia penali a Republicii Moldova, achiesand la punctul de
vedere al autorilor S. Brinza si V. Stati, stabilim ca in cazul in care intervin in calitate de obiect
juridic special relatiile sociale privitoare integritatea corporald sau sanatatea persoanei, este
posibila si necesara determinarea obiectului material, descris prin intermediul corpului fizic al
persoanei [14, p. 1134]. In ipoteza propunerii modificarii articolului care incrimineaza
infractiunea de trecere ilegala a frontierei de stat, prin excluderea circumstantei agravante - cu
aplicarea violentei - obiectul material, de asemenea, va fi lipsa.

Subiectul activ si pasiv al infractiunii de trecere ilegala a frontierei de stat. Conform
art. 21 C. pen. al RM [23], sunt pasibile de raspundere penala persoanele fizice responsabile
care, in momentul savarsirii infractiunii, au implinit varsta de 16 ani [23]. Persoanele fizice care
au varsta intre 14 si 16 ani sunt pasibile de raspundere penala numai pentru savarsirea unor
infractiuni expres indicate in art. 21 alin. (2) C. pen. al RM, insa in lista acestora nu se includ
faptele prejudiciabile care afecteaza regimul juridic al frontierei de stat a Republicii Moldova
[23].

Persoana juridica, cu exceptia autoritatilor publice, este pasibila de raspundere penala
pentru o fapta prevazuta de legea penala daca exista una din urmatoarele conditii:

a) persoana juridica este vinovata de neindeplinirea sau indeplinirea necorespunzatoare
a dispozitiilor directe ale legii, ce stabilesc indatoriri sau interdictii pentru efectuarea unei

anumite activitati;
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b) persoana juridica este vinovata de efectuarea unei activitati ce nu corespunde actelor
de constituire sau scopurilor declarate;

c) fapta care cauzeaza sau creeaza pericolul cauzarii de daune in proportii considerabile
persoanei, societatii sau statului a fost savarsita in interesul acestei persoane juridice sau a fost
admisa, sanctionata, aprobata, utilizata de organul sau persoana imputernicita cu functii de
conducere a persoanei juridice respective.

Persoanele juridice, cu exceptia autoritatilor publice, raspund penal pentru infractiunile
pentru savarsirea carora este prevazuta sanctiune pentru persoanele juridice in partea speciala a
Codului penal. Raspunderea penala a persoanei juridice nu exclude raspunderea persoanei
fizice pentru infractiunea savarsita [23].

Trecerea ilegala a frontierei de stat, fiind o infractiune unipersonala, nu poate fi
susceptibila de a implica raspunderea penala a persoanei juridice, iar alte infractiuni care
afecteaza regimul juridic al frontierei de stat poate sa accepte o asemenea implicatie.

Analiza interpretarilor doctrinare enunta faptul ca subiectul activ al infractiunilor care
afecteaza regimul juridic frontierei de stat a Republicii Moldova este, de regula, unul general
(persoana fizica responsabila, care a atins varsta de 16 ani [57; 58]), insa uneori calitatea
urmeaza sa dicteze calificarea acestuia doar prin prisma unor calitati speciale (cetateni straini
sau apatrizii, care au atins varsta de 16 ani [125, p. 31]). In ipoteza subiectului activ al
infractiunii de trecere ilegala a frontierei de stat — persoana fizica - nu se impune constatarea
unor calitati speciale care ar determina tragerea la raspundere penala a acestuia. Este necesara
doar stabilirea obligatorie a unor semne de ordin general: varsta si responsabilitatea (subiect
general) [160, p. 636-637].

Deci, subiecti activi ai infractiunii de trecere ilegala (frauduloasa) a frontierei de stat pot
fi cetatenii Republicii Moldova, cetatenii straini, precum si apatrizii, domiciliati sau nu pe
teritoriul tarii [40, p. 64].

La trecerea ilegala a frontierei de stat a Republicii Moldova cu aeronavele sau alte
aparate de zbor fara pasaportul stabilit sau fara viza respectiva sunt supuse raspunderii penale
persoanele aflate in ele in calitate de pasageri, precum si alte persoane care nu fac parte din
echipajul navei, cu exceptia persoanelor care se bucura de imunitate diplomatica ori inainteaza
cerere de a fi recunoscute in calitate de refugiati sau victime ale traficului de fiinte umane,
precum si in cazurile de extrema necesitate [57; 58].

In contextul subiectului activ al infractiunii, in cazul in care persoana este declarata
indezirabil pe teritoriul Republicii Moldova sau acesteia i s-a interzis dreptul de intrare in

Republicii Moldova, gradul prejudiciabil al infractiunii este, in opinia noastra, mai semnificativ,
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fapt care determina prevederea unei forme alternative ale infracriunii. Caracterul alternativ
rezulta mai cu seama din ipoteza ca aceasta modalitate normativa poate fi reflectata doar in
contextul intrarii, nu si a iesirii din tara.

Astfel, consideram ca faptele de trecere ilegala a frontierei de stat prin intrarea in
Republica Moldova cu incalcarea regimului juridic al frontierei de stat a unei persoane
declarate indezirabil ori careia i-a fost interzis dreptul de intrare in Republica Moldova, precum
si trecerea ilegala a frontierei de stat prin iesirea din tard cu incélcarea regimului juridic al
frontierei de stat in scopul sustragerii de la raspunderea penala sau executarea pedepsei penale
urmeaza a fi reflectate in cadrul normativului penal prin efecte de individualizare a raspunderii
penale in sens de agravare. Or, realitatile curente din Republica Moldova denota un caracter de
manifestare extinsa a unor asemenea fapte prejudiciabile.

Luand in vedere faptul ca infractiunile care afecteaza regimul juridic al frontierei de stat
a Republicii Moldova sunt susceptibile de a fi comise in diferite forme de manifestare a
participatiei penale, stabilim ca aceasta premisa devine evidenta si pe masura interpretarii
infractiunii de trecere ilegala a frontierei de stat. In context, autorii V. Dobrinoiu, 1. Pascu, M.
Hotca etc. subliniaza ca infractiunea de trecere ilegala (frauduloasa) a frontierei de stat poate fi
savarsita in participatie penala [48, p. 380]. Totusi, in sensul descrierii participatiei penale in
cazul infractiunii de trecere ilegala a frontierei de stat se pot deduce anumite particularitati
definitorii.

Astfel, in opinia noastra infractiunea de trecere ilegala a frontierei de stat a Republicii
Moldova nu poate fi manifestata prin forma participatiei simple, insa in oricare forma a
participatiei complexe (cu exceptia celei in care latura obiectiva a infractiunii cu participatie
complexa se realizeaza de doi sau mai multi autori) aceasta poate fi determinata. Dupa cum
subliniaza autorii V. Dongoroz, I. Fodor, S. Kahane si altii, infractiunea de trecere ilegala a
frontierei de stat, fiind o fapta care se savarseste in propria persoana nu este susceptibila de a fi
savarsita in participatie decat sub formele investigare si complicitate. Deci, fiecare autor al
trecerii ilegale (frauduloase) a frontierei de stat savarseste o infractiune distincta [40, p. 64].

Subiect pasiv al infractiunii de trecere (ilegald) frauduloasa a frontierei este intotdeauna
statul [40, p. 64].
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3.1.2.
Continutul constitutiv ale infractiunii de trecere ilegala a frontierei de stat

Latura obiectiva a infracsiunii. Corespunzator acestor preocupari si obiect juridic de
protectie juridico-penala a fost reglementata latura obiectiva a continutului constitutiv al
infractiunii de trecere ilegala (frauduloasa) a frontierei de stat [45, p. 101].

Si daca C. pen. al Rom. prevede in mod expres in calitate de element material al laturii
obiective a infractiunii - actiunea de a intra sau a iegi in/din rara (implica realizarea efectiva si
deplina a unei actiuni de intrare sau iesire in/din tara [45, p. 101]), atunci C. pen. al RM s-a
limitat la generalizarea unui element material in forma faptei de:

e trecere ilegala a frontierei de stat,

- reflectata prin anumite modalitati:

m eludarea controlului efectuat la trecerea frontierei sau

m sustragerea de la controlul efectuat la trecerea frontierei [23].

in acest sens, legiuitorul din Republica Moldova a dictat necesitatea determinarii, pentru
existenta infractiunii de trecere ilegala (frauduloasa) a frontierei de stat a Republicii Moldova, a
urmatoarelor semne care caracterizeaza latura obiectiva a infractiunii:

- fapta prejudiciabila (element material al infractiunii [40, p. 65]),

- metoda de comitere a infractiunii (modul de actiune) si

- locul de savarsire a faptei [80, p. 189].

in fapt, infractiunea de trecere frauduloasa a frontierei poate fi savarsita in patru
modalitati:

a) intrarea frauduloasa in tara prin eludarea controlului efectuat la trecerea
frontierei;

b) iesirea frauduloasa din tara prin eludarea controlului efectuat la trecerea
frontierei;

c) intrarea frauduloasi in tara prin sustragerea de la controlul efectuat la trecerea
frontierei;

d) iesirea frauduloasa din tara prin sustragerea de la controlul efectuat la trecerea
frontierei.

a. Elementul material (fapta prejudiciabila) a infractiunii de trecere ilegala a frontierei
de stat. Cert este, insa, ca desi nu s-a prevazut in mod expres forma de manifestare a

elementului material al infractiunii, acesta poate fi reflectat doar prin actiunea de intrare si/sau

93



iesire in/din tara. Adica, trecerea ilegala (frauduloasa) a frontierei este fapta persoanei care
intra sau iese in mod fraudulos in/din tara [40, p. 63].

Dupa cum subliniaza S. Brinza si V. Stati, cat priveste continutul actiunii prejudiciabile
de trecere ilegala a frontierei de stat a Republicii Moldova, este de consemnat ca prin trecerea
frontierei de stat a Republicii Moldova se intelege intrarea faptuitorului pe/iesirea de pe
teritoriul Republicii Moldova [14, p. 1134]; adica elementul material al infractiunii de trecere
ilegala (frauduloasa) a frontierei de stat consta in actiunea de a intra in tara sau in actiunea de a
iesi in/din tara [40, p. 65].

Termenul trecere presupune a schimba un loc cu altul, a trece dincolo de (...) sau peste
(...) careva lucruri, obiecte, a le misca dintr-un loc in altul in raport cu un punct aflat pe linia
miscarii sau in afara ei [46, p. 1109] si poate fi interpretat intr-un caz ca proces indelungat, iar
in alt caz - ca unul finalizat.

Conform C. vam al RM, prin trecere a frontierei vamale se intelege introducerea si
scoaterea de pe teritoriul vamal al Republicii Moldova de marfuri si mijloace de transport,
inclusiv prin expedieri postale internationale, prin conducte si prin linii de transport electric.
Actiunile mentionate prevad:

- in cazul introducerii de marfuri si mijloace de transport pe teritoriul vamal al
Republicii Moldova sau in cazul introducerii lor pe cealalta parte a teritoriului vamal al
Republicii Moldova de pe teritoriul zonelor libere si antrepozitelor vamale, are loc trecerea de
facto a frontierei vamale;

- in cazul scoaterii de marfuri si mijloace de transport de pe teritoriul vamal al
Republicii Moldova sau in cazul introducerii lor pe teritoriul zonelor libere si antrepozitelor
vamale de pe cealalta parte a teritoriului vamal al Republicii Moldova, depunerea declaratiei
vamale sau efectuarea altor operatiuni vamale denota intentia de a introduce sau scoate
marfuri si mijloace de transport;

Trecerea frontierei de stat pe uscat, in spatiul aerian, precum si pe sectoarele fluviale,
unde sunt amenajate locuri de trecere respective, de catre persoane si mijloace de transport, se
efectueaza pe caile de trafic international feroviar, rutier si aerian sau prin alte locuri, stabilite
in tratatele incheiate de Republica Moldova cu statele vecine si in hotararile Guvernului, in
punctele de trecere a frontierei de stat.

Prin punct de trecere a frontierei de stat se intelege teritoriul din limitele garii
feroviare, autogarii (stagiei) portului (cheiului) fluvial, aeroportului (aerodromului), deschise

traficului international, precum si in alte locuri special amenajate, in care se efectueaza
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controlul si se autorizeaza trecerea frontierei de stat de catre persoane, mijloace de transport,
marfuri si alte bunuri [127, p. 785; 128, p. 796].

Frontiera de stat poate fi trecutd si in afara punctelor de trecere, in conformitate cu
conditiile si regulile stabilite in acordurile dintre Republica Moldova si statele vecine.

Aeronavele si alte aparate de zbor trec frontiera de stat prin culoare aeriene expres
rezervate, respectand regulile stabilite de Guvern si publicate in documentele de informatie
aeronautica. Trecerea frontierei de stat in afara culoarelor aeriene se permite numai cu
autorizatia Guvernului. In context, anume acest element al regimului juridic al frontierei de stat
determina lipsa de coroborare normativa intre normele prevazute de art. 362 C. pen. al RM si
art. 262 C. pen. al RM, fiind, pe alocuri, identificata o coincidenta tehnica incorecta. Decolarea
si aterizarea aeronavelor in Republica Moldova se executa exclusiv in aeroporturile
(aerodromurile) in care exista puncte de control aeroportuare ale trupelor de graniceri (politie
de frontiera) si organe vamale. Alte conditii de decolare si aterizare a aeronavelor si altor
aparate de zbor se stabilesc de catre Guvern.

Mijloacele de transport fluvial ale Republicii Moldova si ale altor state navigheaza si
trec frontiera de stat pe apele de frontiera in conformitate cu tratatele (acordurile) internationale
la care Republica Moldova este parte. Aeronavele si alte aparate de zbor trec frontiera de stat
prin culoare aeriene expres rezervate, respectand regulile stabilite de Guvern si publicate in
documentele de informatie aeronautica. Trecerea frontierei de stat in afara culoarelor aeriene se
permite numai cu autorizatia Guvernului [71].

Dupa cum mentioneaza V. Dobrinoiu, I. Pascu, M. Hotca etc., intrarea in tara sau iesirea
din tara sunt comise prin trecere ilegala [48, p. 381].

Intrarea in gara presupune si se realizeaza prin patrunderea pe teritoriul statului, iar
iesirea - prin actiunea inversa de parasire a acestuia [45, p. 101].

Pentru ca fapta sa prezinte aceasta infractiune se impune in mod obligatoriu sa se
constate ca are caracter ilegal prin raportare la regimul juridic stabilit pentru trecerea
frontierei, adica s-a comis o fapta cu incilcarea regulilor in vigoare la momentul comiterii [48,
p. 381]. Adica, sustinem opinia autorilor V. Dongoroz, I. Fodor, S. Kahane etc., precum ca in
structura infractiunii de trecere ilegala a frontierei de stat si, deci, in continutul juridic al
acesteia, intra ca parti componente o situagie-premisa (preexistenta unor norme legale privind
intrarea sau iesirea in/din tara) si conginutul constitutiv [40, p. 65].

In calitate de situatie-premisa (n.n. - regimul juridic al frontierei de stat a fost examinat
in descrierea capitolului 2 al tezei de doctorat) se indica anume la faptul ca savarsirea

infractiunii de trecere frauduloasa a frontierei implica preexistenta unor anumite norme legale
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privind intrarea sau iesirea in/din tara. In absenta unor astfel de reglementiri nu se poate
concepe savarsirea infractiunii [40, p. 65].

Chiar daca legea nu o spune in mod expres, intrarea sau iesirea in/din tara nu se poate
realiza decat prin patrunderea sau parasirea, pasirea pe (-) sau de pe teritoriul statului, altfel
neputandu-se concepe nici intrarea si nici iesirea in/din tara [45, p. 101].

Notiunea de gara de care se leaga indisolubil actiunea de intrare sau iesire care definesc
cele doua modalitati normative de realizare a elementului material al laturii obiective a
infractiunii se confunda cu aceea de teritoriu sau teritoriu al farii [45, p. 101].

Nu orice intrare in sau iesire din tara sunt, insa, socialmente periculoase, ci numai acele
care se realizeaza prin trecerea ilegala (frauduloasa) a frontierei de stat [80, p. 190].

In baza celor consemnate deducem faptul ca pentru existenta laturii obiective a
infractiunii devine iminenta o anumita cerinta esentiala (situatie-premisa) a infractiunii. Or,
pentru existenta laturii obiective a infractiunii de trecere ilegala (frauduloasa) a frontierei este
necesar ca actiunea care constituie elementul material sa indeplineasca anume aceasta cerinta
esentiala. Cerinta consta in faptul ca intrarea sau iesirea in/din tara sa se realizeze prin trecerea
ilegala (frauduloasa) a frontierei [40, p. 59].

Si nu poate, in context, a fi admisa ca trecerea ilegala sa constituie si element material al
infractiunii, si scop in sine (adica semn obiectiv si semn subiectiv al componentei infractiunii
de trecere ilegala a frontierei de stat).

Prin sentinfa Judecatoriei Cahul din 2012, NV a fost condamnat in baza art. 362 alin.
(1) C. pen. al RM, precizandu-se ca NV, in anul 2011, avdnd scopul de a trece ilegal frontiera
de stat a Republicii Moldova in preajma raionului Cahul, a trecut in inot peste raul Prut,
frontiera de stat a Republicii Moldova cu Romdnia [39].

Scopul invoca o faza interna a activitatii infractionale, iar elementul material - un semn
al fazei externe. De altfel, art. 362 C. pen. al RM prezuma stabilirea trecerii ilegale a frontierei
de stat — element material al infractiunii, fapt pentru care o indicare expresa la acest lucru, ca
scop si element material, devine nejustificata, mai cu seama din perspectiva determinarii
momentului de consumare a infractiunii. In cazul in care se constata doar scopul, poate fi vorba
despre o pregatire de infractiune (pasibila de raspundere penala doar in forma agravanta) sau o
tentativa de infractiune. Si doar elementul material - trecerea ilegala a frontierei de stat -
justifica calificarea infractiunii potrivit unui model tipic - infractiunea de trecere ilegala a
frontierei de stat in forma consumata.

Dupa cum am consemnat anterior, pentru existenta elementului material al infractiunii

de trecere ilegala a frontierei de stat este necesar ca actiunea care constituie elementul material
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sa indeplineasca sa fie ilegala. Si daca trecerea contine ca elemente componente alternative
intrarea sau iesirea in/din tara, si aceasta trecere urmeaza a fi ilegala (cerinta esentiala a
infractiunii), atunci se are in vedere anume ca intrarea sau iesirea in/din tara sa fie ilegale.

Trecerea (intrarea sau iesirea in/din tara) frontierei de stat se considera ilegala si in
cazul cand o persoana sau un grup de persoane s-au ascuns de organele controlului de frontiera
de stat cu folosirea ascunzisului (de exemplu, in portbagajul autovehiculului, in container, in
locuri special dosite in mijloacele de transport etc.) [57; 58; 161, p. 363]. Caracterul ilegal al
trecerii rezulta faptic din intrarea sau iesirea prin alte locuri decat cele destinate calatorilor,
intrarea sau iesirea din tara prin locurile destinate calatorilor, dar parin frauda [40, p. 65].

Autorizarea trecerii frontierei de stat de catre persoane, mijloace de transport, marfuri si
alte bunuri se realizeaza prin punctele de trecere a frontierei de stat si consta in recunoasterea
legalitatii trecerii frontierei de stat de catre persoane, mijloace de transport intrate pe teritoriul
Republicii Moldova, deplasarii peste frontiera de stat a marfurilor si altor bunuri sau in
autorizarea trecerii frontierei de stat de catre persoane, mijloace de transport care ies din
teritoriul Republicii Moldova, deplasarii peste frontiera de stat a marfurilor si a altor bunuri in
afara teritoriului Republicii Moldova.

Prin punct de trecere a frontierei de stat se intelege teritoriul din limitele garii feroviare,
autogarii (statiei) portului (cheiului) fluvial, aeroportului (aerodromului), deschise traficului
international, precum si alte locuri expres amenajate, in care se efectueaza controlul si se
autorizeaza trecerea frontierei de stat de catre persoane, mijloace de transport, marfuri si alte
bunuri. Deschiderea de noi puncte de trecere a frontierei de stat, precum si inchiderea lor
definitiva ori temporara, se stabileste in acordurile dinte Republica Moldova si statele vecine.

In punctele de trecere a frontierei de stat sunt create de catre autoritatile administratiei
publice centrale si functioneaza puncte de control ale trupelor de graniceri, organe vamale si de
alta natura, care efectueaza, in limita competentei lor, controlul asupra trecerii frontierei de stat
de catre persoane, mijloace de transport, marfuri si alte bunuri.

Ministerele si departamentele de a caror competenta tine controlul asupra autorizarii
trecerii frontierei de stat formeaza, in punctele de trecere subunitati respective, stabilesc statutul
acestora, personalul scriptic, drepturile si obligatiile, realizeaza asigurarea tehnco-materiala si
financiara si controleaza activitatea lor.

La intrarea in tara, de asemenea sunt prevazute normele tehnice generale de interactiune
a serviciilor controlului de stat la frontiera privind controlul persoanelor, mijloacelor de

transport si a marfurilor care se aplica in limitele competentei acestora prevazute de legislatia
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in vigoare si se respecta in mod obligatoriu de toate serviciile de frontiera in punctele de
trecere.

Conform schemei tehnologice de control aplicate la punctele de trecere a frontierei,
iesirea din tara se considera realizata dupa ce este infaptuit controlul vamal, aplicate stampilele
in pasaport si dupa ce politia de frontiera da indicatiile respective de a trece peste bariera. La
intrare in tara frontiera se considera trecuta din momentul prezentarii pasaportului pentru
verificare, efectuarii controlului vamal, aplicarii stampilei de catre serviciul responsabil
(graniceri sau politia de frontiera) si plecarii ulterioare in teritoriul tarii peste bariera frontierei
[71].

Intrarea sau iesirea in/din tara prin trecerea ilegala (frauduloasa) a frontierei de stat are,
drept urmare, sustine autorul H. Diaconescu, crearea unei stari care pune in pericol autoritatea
statului si a organelor sale insarcinate cu controlul intrarii sau iesirii persoanelor in/din tara,
intre actiunea care constituie elementul material al laturii obiective si urmarea produsa, existand
o0 legatura de cauzalitate care rezulta din insusi materialitatea faptei [45, p. 101].

Legislatia si doctrina penala a altor state invoca asupra faptului ca continutul constitutiv
al infractiunii de trecere ilegala a frontierei de stat este alcatuit dintr-un element material, o
cerinta esentiala, o urmare imediata (savarsirea actiunii, ce constituie elementul material al
infractiunii, atunci cand si cerinta esentiala este indeplinita, in opinia autorilor romani
V.Dongoroz, I. Fodor, S. Kahane etc., are ca urmare imediata crearea unei stari de pericol
pentru respectul autoritatii in activitatea de supraveghere si control al trecerii peste frontierele
statului si, deci, pentru relatiile sociale ocrotite prin apararea acestei activitati [40, p. 58]) si 0
legatura de cauzalitate [40, p. 57] (ca si in cazul celorlalte infractiuni a caror urmare imediata
consta in crearea unei stari de pericol, si in cazul infractiunii de trecere frauduloasa a frontierei
legatura de cauzalitate intre actiune si urmarea imediata este implicit [40, p. 58]). Aceasta
urmare imediatd este evidenta ca si in cazul tuturor infractiunilor si subliniaza mai mult
caracterul prejudiciabil al faptei infractionale.

Insa, cert este, in opinia noastra, ca aceasti urmare imediata nu se impune a fi stabilita
in cazul infractiunii de trecere ilegala (frauduloasa) a frontierei de stat. Adica, aceasta urmare
imediata are importanta doar din perspectiva individualizarii pedepsei penale, dar nu si a
raspunderii penale. De asemenea, in unele cazuri (de exemplu, in forma agravanta — trecerea
ilegala a frontierei de stat cu aplicarea violensei) prevazute, urmarea imediata poate
individualiza si raspunderea penala, si calificarea juridica a faptei infractionale (de exemplu, in

cazul vatamarii usoare a integritatii corporale sau a sanatatii persoanei, ca urmare a violentei
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aplicate la trecerea ilegala a frontierei de stat, faptele urmeaza a fi calificate conform art. 362
alin. (3) lit. a) C. pen. al RM [23]).

Dupa cum considera in mod just autorul H. Diaconescu, stabilirea notiunii de frontiera
de stat este absolut necesara dintr-un inceput atat pentru verificarea si determinarea realizarii
continutului constitutiv al infractiunii, cat si a locului si momentului consumarii acesteia [45, p.
101].

In contextul celor analizate, este obligatoriu, in opinia noastra, de a se invoca, in textul
de lege, in mod expres nu la o categorie generalizata a elementului material, ci la precizarea
categoriilor care formeaza acest element material generalizat.

Cu alte cuvinte, suntem promotorii admiterii in textul art. 362 C. pen. al RM a operarii
cu actiunile alternative de

- intrare si/sau

- iegire.

in context, consideram ca art. 362 alin. (1) C. pen. al RM (componenta de bazi a
infractiunii) trebuie sa indice la trecerea ilegala a frontierei de stat, adica intrarea in fara sau
iesirea din rara prin incalcarea regimului juridic al frontierei de stat. De altfel, o alta
interpretare a elementului material generalizat nici nu este cu putinta. Acest mod de
reglementare normativa, consideram ca va conditiona:

e apropierea textului normativ adoptat in Republica Moldova la unele texte normative
existente in alte state vecine (mai cu seama ca iesirea ilegala din fara noastra prezumd, in
marea majoritate a cazurilor, si intrarea ilegala in statul vecin (ori Romdnia, ori Ucraina),
precum si iesirea ilegala din rara strainag (ori Romdania, ori Ucraina) prezumd, in marea
majoritate a cazurilor, intrarea ilegala in Republica Moldova), pentru a nu se putea invoca
existenta unei lipse a dublei incriminari, in cazul faptei comise la frontiera dintre state;

e admiterea posibilitatii stabilirii infractiunii unice cu actiuni alternative (de exemplu,
intrarea si iesire in/din Republica Moldova va fi apreciata ca fiind o infractiune unica cu actiuni
alternative, dar nu un concurs de infractiuni);

e ar fi identificate premisele unei susceptibilitati ale etapelor activitatilor infractionale
raportate la anumite fapte strict prevazute (de exemplu, corelatia intre tentativa de intrare in tara
si tentativa de iesire din tara si realitatea antrenarii raspunderii penale in cazul acestora, prin
raportare la legislatia mai multor state) etc. [80, p. 19].

Dupa cum sustine autorul H. Diaconescu, frontiera de stat desparte si delimiteaza politic
si geografic teritoriul pe care isi exercita suveranitatea statul respectiv, de teritoriile statelor
limitrofe [45, p. 101].
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Conform art. 1 al Legii privind frontiera de stat a Romaniei, nr. 56/1992, frontiera de
stat a Romdniei desparte teritoriul statului roman de teritoriile statelor vecine si marea
teritoriala a Romaniei de zona contigua. Totodata frontiera de stat delimiteaza in plan vertical
spariul aerian si subsolul statului roman de spariul aerian si subsolul statelor vecine [69].
Potrivit art. 2 al aceluiasi act normativ, frontiera de stat a Romdniei se stabileste prin lege, in
conformitate cu prevederile tratatelor internagionale si ale inselegerilor incheiate intre statul
romdn si statele vecine si nu poate fi modificata decdt prin lege. Frontiera de stat a Romdniei
este inviolabila [69].

Conform Hotararea Plenului CSJ a RM cu privire la practica judiciara in cauzele
penale si administrative referitoare la trecerea ilegala a frontierei de stat (art. 191 din Codul
cu privire la contravenyiile administrative si art. 80 din Codul penal), nr. 15 din 25 martrie
2002, se explica ca frontiera de stat a Republicii Moldova este linia ce desparte pe uscat si pe
apa teritoriul Republicii Moldova de teritoriile statelor vecine, iar in plan vertical delimiteaza
spariul aerian si subsolul Republicii Moldova de spariul aerian si subsolul statelor vecine [57].

Temeiurile care ofera dreptul legal la trecerea frontierei de stat pot fi diverse in state
diferite. Astfel, in calitate de temei pentru trecerea peste frontiera de stat a Republicii Belarus a
persoanelor, mijloacelor de transport si marfurilor intervine prezenta unor documente
corespunzatoare care ofera dreptul de trecere a frontierei de stat, trecerii mijloacelor de
transport si marfurilor [125, p. 31]. Trecerea peste frontiera de stat a persoanelor si mijloacelor
de transport se realizeaza pe caile de comunicatii internationale feroviare, rutiere, aeriene si
navale ori prin alte locuri, stabilite de tratatele internationale la care statul a aderat si prin alte
decizii ale Sovietului de Ministri al Republicii Belarus [125, p. 31].

Se mentioneaza ca drept acte in baza carora are loc iesirea/intrarea in/din tara a
cetatenilor Republicii Belarus sunt pasaportul cetateanului Republicii Belarus, pasaportul
diplomatic sau de serviciu al cetateanului Republicii Belarus, precum si legitimatia nationala a
personalitatii marinarului (acestea — conform Legii privind ordinea de iesire/intrare din/in
Republica Belarus a cetatenilor Republicii Belarus [124]).

Potrivit C. pen. al RB, raspunderea penala pentru trecerea ilegala a frontierei de stat
intervine doar in cazul in care a fost comisa fapta dupa aplicarea unei sanctiuni administrative
pentru o contraventie similara. Ramane problematica tragerea la raspundere contraventionala
pentru tentativa de trecere ilegala a frontierei de stat [125, p. 31]. Se mentioneaza ca C. con. al
RB nu prevede raspunderea pentru tentativa la faptele contraventionale, iar legea speciala

indica la combaterea atat a faptelor consumate, cat si a tentativelor de comitere a acestor fapte.
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Documentul de calatorie romanesc fusese mentionat, pentru prima data, in 1830, in
Regulamentul Organic in Principatele Romane, Tara Romaneasca si Moldova, cand s-a
recunoscut libertatea romanilor de a calatori peste granitele Dunarii si ale Imperiului
Habsburgic. Ulterior, in 1920, au fost introduse pasapoartele diplomatice, iar in 1941 —
pasapoartele colective si pasapoartele de serviciu [3].

Conform legislatiei in vigoare a Republicii Moldova, autorizarea trecerii frontierei de
stat a Republicii Moldova a persoanelor se realizeaza prin punctele de trecere a frontierei de
stat la prezentarea unuia din urmatoarele documente:

- pasaportul cetateanului Republicii Moldova cu/sau fara viza de iesire dupa frontiera,

- certificatul de nastere a copilului,

- pasaportul diplomatic sau buletinul de identitate,

- alte documente autentificate de catre autoritatea corespunzatoare [57].

Cetatenii straini pot iesi si intra din/in Republica Moldova in baza:

- actelor de identitate nationale in vigoare,

- actelor prin care se acorda dreptul de iesire si intrare din/in Republica Moldova,

- altor documente prevazute de tratatele internationale la care republica este parte.

Drept temei pentru autorizarea trecerii frontierei de stat de catre persoane, mijloace de
transport, marfuri si alte bunuri servesc documentele valabile pentru dreptul de intrare sau de
iesire in/din Republica Moldova, documentele de insotire a mijloacelor de transport, marfurilor,
animalelor si altor bunuri, eliberate de organele de stat respective, prin care este autorizata
trecerea frontierei de stat a persoanelor, mijloacelor de transport, marfurilor si altor bunuri [57].

Nu este autorizata trecerea frontierei de stat de catre persoane, mijloace de transport,
marfuri si alte bunuri avand documentele valabile, atunci cand exista anumite temeiuri
prevazute de legislatie (de exemplu, la declararea starii de urgenta, de asediu sau de razboi cand
este instituit un regim special de intrare si iesire a cetatenilor).

Trecerea ilegala a frontierei de stat se poate produce prin orice metoda (pe jos, in inot,
cu folosirea mijloacelor de transport etc.), in orice timp al zilei si in orice alt loc decat prin cele
stabilite pentru trecerea frontierei de stat [57].

Nu constituie incalcare a regulilor de trecere a frontierei de stat trecerea cu viza falsa
daca persoana care este trasa la raspundere nu a stiut ca viza de iesire sau intrare din/in
Republica Moldova este falsa.

Nu pot fi trase la raspundere inclusiv penala persoanele care transporta pasagerii prin
punctele frontierei de stat fara sa stie ca pasagerii poseda pasapoarte false sau alte documente

autorizate false.
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Daca persoana avea autorizatie de intrare sau de iesire in/din Republica Moldova, dar a
trecut sau a incercat sa treaca frontiera de stat in locurile unde lipsesc punctele de trecere a
frontierei, inclusiv in scopul obtinerii unor foloase materiale, se va considera ca exista o
infractiune de trecere ilegala a frontierei de stat cu exceptia cazurilor cand in conformitate cu
conditiile si regulile stabilite in acordurile intre Republica Moldova si statele vecine este
permisa trecerea frontierei de stat si in afara punctelor de trecere [57].

Dupa cum subliniaza H. Diaconescu, determinarea frontierei de stat prin liniile care o
stabilesc este fireasca si absolut necesara, altfel neputandu-se stabili in concret nici frontiera de
stat si nici teritoriul acesteia in raport cu statele limitrofe [45, p. 101]. Liniile de frontiera difera
in raport de natura frontierei de stat.

Metoda (modul) de comitere a infractiunii de trecere ilegala a frontierei de stat. Dupa
cum am mentionat anterior, C. pen. al Rom. prevede actiunea de a intra sau iesi in/din tara, fara
implicarea unui anume mod de actiune in sens normativ [45, p. 101].

C. pen. al RM s-a limitat, insa, la generalizarea unui element material (trecere ilegala a
frontierei de stat) reflectat prin anumite modalitati:

m Eludarea controlului efectuat la trecerea frontierei [23]. In context, este vorba despre
intrarea sau iesirea in/din tara prin alte locuri decat cele destinate pentru aceasta; intrarea sau
iesirea prin alte locuri decat cele destinate calatorilor [40, p. 58].

Este indiferent daca faptuitorul poseda sau nu documente in regula. Simplul fapt de a
utiliza alt loc decat cel destinat intrarii sau iesirii persoanelor face ca cerinta esentiala sa fie
indeplinita [50, p. 58].

De aici si ideea ca infractiunea de contrabanda poate afecta regimul juridic al frontierei
de stat, in cazul in care infractiunea prevazuta de art. 248 C. pen. al RM se manifesta prin
modalitatea eludarii controlului vamal.

In alte cazuri, acest regim juridic al frontierei de stat nu este incilcat, ci se incalca
regimul juridic al frontierei vamale (sau regimul juridic al frontierei in ansamblu).

Cu alte cuvinte, in definirea notiunii de trecere ilegala (frauduloasa) a frontierei de stat,
care conditioneaza existenta continutului obiectiv al infractiunii, s-a sustinut ca aceasta se
realizeaza prin ascunderea unor persoane sau bunuri si sustragerea acestora de la control.

Referirea la ascunderea si sustragerea de la control a unor bunuri este cu totul
intamplatoare si nu se justifica pentru simplul motiv ca elementul material al laturii obiective a
infractiunii de trecere frauduloasa a frontierei se realizeaza prin intrarea sau iesirea in/din tara,

prin trecerea frauduloasa a frontierei numai a persoanelor, trecerea peste granita a
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bunurilor in alte conditii decat cele permise de lege facand obiectul de preocupare si protectie a
altor norme de drept penal.

m Sustragerea de la controlul efectuat la trecerea frontierei [23]. Are loc intrarea sau
iesirea in/din tara prin asemenea locuri, dar in ascuns sau fatis, ori prin folosirea unor mijloace
ilicite pentru inducerea in eroare a controlului de frontiera [45, p. 101]; intrarea sau iesirea
in/din tara prin locurile destinate calatorilor, dar in ascuns (prin frauda) [50, p. 58].

In acest caz se pot ivi mai multe situatii. Astfel, pe ascuns (prin fraudi) poate avea
intelesul de ascundere fizica, dar si de ascundere a adevaratei identitati, caz in care,
mentioneaza unii autorii romani, infractiunea de trecere frauduloasa a frontierei vine eventual
in concurs cu infractiunea de servire in acte false. In acest aspect, se considera trecere ilegala
(frauduloasa), in literatura de specialitate romana, si ramanerea pe teritoriul tarii a unei
persoane care se gasea in tranzit intr-un tren, avion sau vapor, caci documentele care legitimau
trecerea frontierei in tranzit nu pot, insa, justifica trecerea frontierei in vederea ramanerii in tara
(intrare frauduloasa) [50, p. 58].

in opinia noastra, nu poate fi calificata ca fiind o trecere ilegala a frontierei de stat
ramanerea ilegala a cetateanului strain ori a apatridului pe teritoriul statului respectiv, dupa o
intrare legala in tara. In acest context, consideram ci s-ar admite o interpretare extensiva
defavorabila a legislatiei penale. Cert este insa faptul ca oricare uz de fals la trecerea frontierei
de stat se include pe deplin in continutul infractiunii de trecere ilegala a frontierei de statd, dar
nu si falsul de acte, care se califici ca o infractiune separata. In cazul in care falsul de acte a
fost comis de aceeasi persoana care si face uz de fals in cazul trecerii frontierei de stat, se va
atesta un concurs de infractiuni: trecerea ilegala a frontierei de stat in modalitatea normativa de
sustragere de la controlul efectuat la trecerea frontierei de stat si falsul in acte.

Deci, infractiunea se deosebeste in aspectul modalitatii manifestate dupa faptul;

- comiterii acesteia prin locuri care nu sunt puncte de frontiera ori

- prin savarsirea acesteia prin frauda si prin punctele de frontiera [50, p. 57].

Din punct de vedere faptic, infractiunea de trecere ilegala (frauduloasa) a frontierei de
stat se poate manifesta prin orice trecere ilegala (frauduloasa) a frontierei de stat a Republicii
Moldova, adica nu numai cu /sau fara pasaportul stabilit, cu /sau fara autorizarea respectiva in
afara punctelor de trecere a frontierei de stat, daca in acordurile intre Republica Moldova si
statele vecine nu este prevazut un alt mod de trecere a frontierei de stat [57].

In opinia, noastra, prin aceste modalititi normative prevazute de textul legii penale
(eludarea controlului efectuat la trecerea frontierei si sustragerea de la controlul efectuat la

T

trecerea frontierei), in fapt, sunt acoperite toate posibilitatile de trecere ilegala a frontierei de
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stat a Republicii Moldova. Realmente, anume modalitatea respectiva poate oferi temei pentru
identificarea caracterului ilegal al trecerii fontierei de stat.

Din aceste rationamente deduse, pentru largirea limitelor modalitatilor faptice ale
infractiunii de trecere ilegala (frauduloasa) a frontierei de stat se impune, in opinia noastra,
excluderea prevederii inn textul art. 362 C. pen. al RM a modalitatilor (modurilor) de actiune,
punand in prim plan si in plan unic — elementul material al infraciunii.

Locul comiterii infracziunii de trecere ilegala (frauduloasa) a frontierei. Fenomenul
migratiei s-a inscris perfect in limitele unui fenomen de amploare, cu multiple forme de
manifestare obiectiva, realizat in contextul celor mai numeroase procedee si tehnici [103, p.
133].

in ipoteza specificului infractiunii de trecere ilegala (frauduloasi) a frontierei de stat,
aceasta nu poate fi comisa decat la frontiera statului, indiferent ca este vorba de frontiera
terestra, aeriand, acvatica. Asadar, se subliniaza in literatura de specialitate, locul savarsirii
infractiunii poate fi orice loc situat pe granita statului [40, p. 64].

In context, pentru a determina caracterul teritorial al infractiunilor trebuie precizata
notiunea juridico-penala a teritoriului si a limitelor acestuia [51, p. 45]. Notiunea de teritoriu
cuprinde suprafata terestra, apele interioare si marea teritoriala, precum si spatiul aerian si
subsolul acestora [51, p. 45].

Prin:

m suprafasa terestra se intelege intinderea de pamant cuprinsa intre frontierele
politico-geografice ale statului (limitele exterioare ale acesteia reprezinta frontiera de stat
terestra a tarii, mentioneaza autorii I. Pascu, V. Dobrinoiu, M. A. Hotca etc. [92, p. 60]);

m spagiul aerian este spatiul care se intinde deasupra teritoriului cuprins intre
frontierele statului si deasupra apelor interioare si marii teritoriale;

m subsolul sau zona subterestra este compusa din intreg subsolul suprafetei terestre a
apelor interioare si al marii teritoriale intinzandu-se in adancime in mod indetereminat,
din punct de vedere conceptual, limitat insa de posibilitatea reala pe care activitatea
omeneasca ar avea-o de a patrunde in acest subsol [51, p. 45].

Liniile frontierelor statului, linii consemnate in tratatele de frontiera incheiate cu statele
vecine, determina liniile teritoriului [51, p. 45].

in cazul:

- frontierelor terestre - liniile de frontiera sunt indicate prin anumite semne de frontiera;

- frontierei care este 0 apa curgatoare - linia de frontiera coincide cu linia de mijloc a

partii navigabile;
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- frontierei care este 0 apa statatoare - linia de frontiera o constituie linia mediang;

- frontierei in cazul spatiului aerian si spatiului subterestru, acestea ating inalfimea si
adancimea pdna la care poate ajunge omul.

Locul savarsirii infractiunii, constata H. Diaconescu, este portiunea de teren, de apa sau
de aer, care alcatuieste frontiera de stat (punctele de control de la granita, de pe aeroporturi,
din gari, porturi sau orice alt loc de imbarcare pe teritoriul roman intr-un mijloc de transport
care urmeaza Sa treaca graniga tarii) [45, p. 101].

Deci, infractiunea de trecere frauduloasa a frontierei nu poate fi comisa decat la
frontiera statului, indiferent de natura acesteia (terestra, aeriana sau acvatica).

Locul savarsirii infractiunii poate fi situat, deci, in orice punct de pe linia frontierei de
stat. Adica locul savarsirii infractiunii nu poate fi admis in interiorul sau afara teritoriului
statului. Totusi, se stabileste ca, in dependenta de natura frontierei de stat, de modul de intrare
sau iesire in/din tara, locul comiterii infractiunii de trecere a frontierei de stat urmeaza a fi
transferat in interiorul statului. Adica, dupa cum consemneaza autorul H. Diaconescu, acest loc
este mutat in punctele de control de la granita, de pe aeroporturi, din gari, porturi sau orice alt
loc de imbarcare, de pe teritoriul statului respectiv sau strain, intr-un mijloc de transport care
urmeaza sa treaca granita tarii [45, p. 101].

Daca infractiunea se comite la punctele speciale de frontiera, mentioneaza autorii V.
Dongoroz, I. Fodor, S. Kahane etc., care nu sunt obligatoriu situate la linia de frontiera (de
exemplu aeroporturile), locul comiterii infractiunii va fi locul unde este situat punctul de
control [50, p. 57] (adica asa-numita garda - loc al comiterii infractiunii).

Totusi, consideram ca situarea locului si fixarea momentului savarsirii infractiunii de
trecere ilegala a frontierei de stat in alte puncte decat linia frontierei de stat si in alt moment
decat acela al trecerii ilegale a acesteia - nu are suport si justificare nici in litera si nici in
ratiunea si spiritul prevederilor legale in discutie.

Prevazand ca elementul material al continutului obiectiv al infractiunii de trecere ilegala
a frontierei de stat consta intr-o actiune de intrare in tara sau iesire din tara si se realizeaza prin
trecerea frontierei de stat, legiuitorul a stabilit implicit si fara echivoc ca ea se savarseste la linia
care marcheaza frontiera si in momentul trecerii acesteia.

in conceptia legii, indepartarea locului si momentului savarsirii infractiunii de linia de
frontiera si de momentul trecerii frauduloase a acesteia nu este posibila pentru ca numai acolo
si numai atunci se realizeaza actiunea de intrare si iesire in/din tara [45, p. 101]. Astfel, urcarea
intr-un avion, pe o nava, vas, ambarcatiune maritima sau fluviala, tren, orice alt mijloc de

transport, pe un aeroport, intr-un port, gard sau orice alt punct de control pentru trecerea
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frontierei este numai o incercare si nu o iesire sau intrare in/din tara care se realizeaza numai in
momentul trecerii liniei frontierei de stat. Atata timp cat nu s-a patruns pe teritoriul tarii sau cat
acesta nu a fost parasit nu se poate vorbi de intrarea sau iesirea in/din tara, totul desfasurandu-se
pe teritoriul statului respectiv sau in afara acestuia si neatingand legea penala in sfera de
reglementare [45, p. 101].

Indiferent ca sunt situate in imediata apropiere a frontierei, mai mult sau mai putin
indepartate de ea, in interiorul tarii, punctele de control pentru trecerea frontierei, nu pot si nu
trebuie sa fie confundate cu linia acesteia, pentru ca numai aceasta nu si ele delimiteaza
teritoriul statului respectiv de cel al statelor limitrofe.

infiintarea punctelor de control pentru trecerea frontierei a fost impusa si reglementata
diferentiat in raport de natura frontierei - in scopul realizarii si asigurarii controlului intrarii si
iesirii in/din tara. In niciun caz ele nu delimiteaza teritoriul statului respectiv de cel al statelor
vecine, aceasta realizandu-se numai prin linia frontierei de stat, iar infractiunea de trecere
frauduloasa a frontierei se savarseste numai pe linia de frontiera si in momentul trecerii ilegale
a acesteia.

Multiple sunt situatiile care pot fi intalnite si care, pe baza unor asemenea interpretari, ar
putea determina solutii eronate de condamnare pentru infractiunea de trecere ilegala a frontierei
de stat. Sa presupunem, si situatia nu este absolut imposibila, ca o persoana inducand in eroare
organele de control de la punctul de control de trecere a frontierei de pe un aeroport
internagional se urca la bordul unui avion cu o anumita destinatie, evident cu intengia de a
trece fraudulos frontiera. Dupa decolare se recepsioneaza un apel telefonic ca la bord este
amplasata o bombga, alarma care impune efectuarea unei escale tehnice pe un aeroport
provizoriu, pana la punctul final de aterizare, in timpul careia pasagerul coboara din avion si
razgandindu-se nu mai continua zborul dupa reluarea acestuia astfel incat nu mai iese din fara
prin trecerea frauduloasa a frontierei pe care o concepuse si pusese in executare. Acceptarea
solutiei propuse, considerarea ca savarsita a infractiunii pe aeroportul international in momentul
decolarii aeronavei in care pasagerul s-a urcat fraudulos cu intentia de a trece frontiera ar atrage
dupa sine condamnarea gresita pentru infractiunea de trecere ilegala a frontierei de stat a unei
persoane care fara nici o indoiala nu a parasit nici un moment teritoriul tarii [45, p. 101].

Legea nu stabileste locuri si momente ale savarsirii infractiunii - la frontiera sau in
interiorul tarii - in raport de natura frontierei de stat, modul ales pentru trecerea ilegala a
acesteia, considerand ca aceasta se consuma 1in toate situatiile in locul si momentul in care se
realizeaza efectiv actiunea de intrare sau iesire in/din tara prin trecerea ilegala a liniei frontierei
de stat [45, p. 101].
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Conceptual, nu intotdeauna infractiunea savarsita prin actiunea de iesire din tara poate fi
constatata pe teritoriul statului in momentul savarsirii ei (mai cu seama cdnd avem un punct de
trecere comun), pentru ca aceasta presupune trecerea liniei de frontiera, ceea ce ne plaseaza
intr-un loc situat pe teritoriul statului vecin si intr-un moment ulterior actului de trecere propriu-
zisa. Ea poate fi constatata fie pe teritoriul statului vecin, fie pe cel al tarii, dar numai la
revenirea in tara.

Tot atat de neacceptat si imposibil de argumentat logic si juridic pare, subliniaza H.
Diaconescu, a fi situarea si fixarea locului si momentului savarsirii infractiunii - ce se realizeaza
prin actiunea de intrare in tara prin trecerea ilegala a frontierei - pe teritoriul statului strain
acolo si atunci cand aeronava, nava a plecat de pe acel teritoriu cu destinatia trecerii frontierei
de stat [45, p. 101].

Devine, in context, iminent faptul punerii in actiune a unor solicitari ale autoritatilor
judiciare din alte state pentru tragerea la raspundere penala a unor cetateni ai Republicii
Moldova in cazul comiterii faptelor de trecere ilegala a frontierelor acelor state.

De exemplu, cetateanul Republicii Moldova trece legal frontiera dintre Republica
Moldova in Romania, iar apoi trece in mod ilegal frontiera dintre Romania in Ungaria. Aici, in
ultim context, este retinut, predat autoritatilor romane, iar acestea il remit impreuna cu actele
primare de cercetare autoritatilor din Republica Moldova. In baza acestui exemplu (omologat
conform unor spete indicate in literatura de specialitate romana), mentioneaza G. Voinea, in
practica judiciara penala s-au exprimat pregnant doua opinii:

a. Nu poate fi pusa in actiune raspunderea penala.

b. Poate fi pusa in actiune raspunderea penala [103, p. 113].

a. In primul caz, G. Voinea anunta ca argumentul pus in valoare ar fi ca legislatia penala
(facandu-se referire la legislatia penala romana) nu incrimineaza fapta de trecere frauduloasa a
frontierelor altor state, ci doar fapta de trecere ilegala (frauduloasa) a frontierelor statului
roman, indiferent de cetatenia si domiciliul faptuitorului.

b. Referitor la punerea in actiune a raspunderii penale, acelasi autor sustine argumentul
normativ indicat in art. 65 din Legea nr. 56 din 4 iunie 1992 privind frontiera de stat a
Romdniei [103, p. 113]. Or, conform art. 65 al Legii privind frontiera de stat a Romaniei,
intrarea sau iesirea din fara prin trecerea frauduloasa a frontierei de stat constituie infractiune
si se pedepseste cu inchisoare de la 3 luni la 2 ani [69].

G. Voinea nu sustine cele doua opinii expuse anterior pentru ca niciuna dintre ele, se
consemneaza, nu ofera solutia corecta, daca nu este raportata la existenta sau inexistenta intre

statele vizate a unui tratat de asistenta juridica in materie penala. In principiu, legislatia penala
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romana apara valorile sociale care intereseaza statul roman, asa cum de altfel procedeaza
legislatia penala a fiecarui stat (si in cazul Republicii Moldova), care-si protejeaza propriile
valori [103, p. 113].

Avand la baza mai multe argumente stiintifice justificate, o sa ne impunem cu
precizarea propriului punct de vedere dupa o analiza complexa a celor dintai. In limitele acestor
justificari doctrinare se inscriu:

e dupa cum frontierele tin de un anumit stat, si nu de persoana, este evident ca legea
penala apara frontierele anume ale acelui stat, nu si ale altor state [103, p. 113];

e frontiera de stat desparte teritoriul statului respectiv de teritoriile statelor vecine si
marea teritoriala de zona contigua; totodata, frontiera de stat delimiteaza in plan vertical spatiul
aerian si subsolul statului de spatiul aerian si subsolul statelor vecine [69];

e legea care face referire la frontiera de stat (de exemplu a Romaniei) opereaza cu
termenii generici de frontiera (106 utilizari), frontiera de stat (52 utilizari) si frontiera de stat a
Romdniei/frontiera de stat romdna (15 utilizari). In context, invocarea la frontiera de stat a
Romaniei/ frontiera de stat romana face dovada ca se are in vedere anume aceasta frontiera, dar
nicidecum frontiera altor state [103, p. 113].

in opinia autorului G. Voinea, motivarea primei opinii, precum ca prin art. 65 din Legea
56/1992 se apara numai frontierele de stat ale Romaniei, nu si ale altor state, ramane valabila,
dar numai motivarea, nu si opinia neantrenarii categorice a raspunderii penale a cetateanului
roman pentru trecerea frauduloasa a frontierelor altor state [103, p. 113]. Or, in context, isi
revendica existenta dispozitiile art. 9 C. pen. al Rom., care prevede ca legea penala romdna se
aplica infractiunilor savdrsite in afara teritoriului farii de catre un cetarean roman sau de o
persoana juridica romang, daca pedeapsa prevazuta de legea romdna este detengiunea pe viara
ori inchisoarea mai mare de 10 ani. /n celelalte cazuri, legea penald romdna se aplica
infractiunilor savdrsite in afara teritoriului farii de catre un cetarean romdn sau de o persoand
juridica romana, daca fapta este prevazuta ca infractiune si de legea penala a tarii unde a fost
savarsita ori daca a fost comisa intr-un loc care nu este supus jurisdictiei niciunui stat [22].
Autorul citat mentioneaza ca in acest demers de analiza principiul personalitatii legii penale ar
oferi castig de cauza celei de-a doua opinii (tragerea la raspundere penala), neobservindu-se ca
o funcgionare necontrolata si nedirijata a acestui principiu ar crea o mare discriminare
constdnd in aceea ca statul romdn ar pedepsi pe cetagenii sai si persoanele apatride cu
domiciliul ,n Romdnia pentru comiterea unor infracsiuni ce au ca obiect juridic si material

valori sociale ale altui stat, in timp ce celalalt stat nu-si va pedepsi proprii cetageni si
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persoanele apatride ce-si au domiciliul pe teritoriul squ pentru comiterea unor infracgiuni ce
au ca obiect juridic si material valori sociale importante pentru statul roman [103, p. 113].

In acest sens, a fost necesara considerarea pe cale doctrinara a unui element suplimentar,
care a fost identificat in limitele dreptului internagional al tratatelor, iar mijlocul ori
instrumentul identificat a fost definit sub aspectul reciprocitarii. Conform art. 1 al Convenyiei
europene de asistenza judiciara in materie penala adoptatd la Strasbourg la 20 aprilie 1959,
partile contractante se angajeaza Sd-si acorde reciproc asistensa judiciara cea mai ampla cu
putingg in orice procedura privitoare la infractiuni a caror reprimare este, in momentul
solicitarii asistenzei, de competensa autoritarilor judiciare ale parrii solicitante. Asistensa
judiciara va putea fi refuzata:

a) daca cererea se refera la infracsiuni considerate de partea solicitata fie infracsiuni
politice, fie infractiuni conexe la infractiuni politice, fie infracsiuni fiscal;

b) daca partea solicitata considera ca indeplinirea cererii este de natura sa aduca
atingere suveranitarii, securitarii, ordinii publice sau altor interese esentiale ale rarii sale [29;
96].

Dubla incriminare presupune ca o fapta este incriminata atat de legea penala a statului al
carui cetatean este faptuitorul, cat si de legea penala a statului pe teritoriul caruia a fost
savarsita fapta. Si, in context, desi doua legislatii pot contine texte similare referitoare la latura
obiectiva si latura subiectiva a infractiunii, singura problema este cea referitoare la obiectul
juridic, adica valoarea sociala ocrotita. Or, fiecare legislatie isi ocroteste propriile frontiere
[103, p. 113]. Daca obiectiv frontierele unui stat nu sunt susceptibile de a fi ocrotite de legea
penala a altui stat, o intrebare care apare este, daca oare dubla incriminare presupune o
identitate de incriminare? Daca da, se observa ca desi aceasta infractiune de trecere
frauduloasa a frontierei are aceeasi definitie in mai multe legislatii penale, aceeasi latura
obiectiva si subiectiva si lingvistic acelasi obiect, adica aceeasi valoare sociala ocrotita
(frontierele de stat), valoarea sociala ocrotita priveste alt obiect: frontierele proprii ale unor
state aparte. Notiunea de frontiere de stat are in viziunea fiecarui stat si a legislatiei acestuia
acelasi inteles: nu numai de gen, ci chiar de specie, cuprinzand acelasi grup de obiecte si relatii
cu insusiri esentiale comune. Tratand problema in acest mod, G. Voinea considera ca s-ar putea
sustine ca cerinta dublei incriminari este indeplinita. Aceasta ultima opinie a fost confirmata de
practica judiciara si argumentata in literatura juridica. Se motiveaza ca referirea textelor din
tratatele de asistenta judiciara referitoare la pornirea actiunii penale in conformitate cu propria

lege, creeaza posibilitatea ca legea penala sa fie aplicata si in acele cazuri in care obiectul
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juridic lezat, desi propriu unui stat, isi are corespondent, de asemenea ocrotit de legea penala, in
legislatia altui stat [103, p. 113].

In concluzie, G. Voinea sustine o a treia opinie si anume ci in asemenea spete este
aplicabil principiul personalitarii legii penale si, in consecinta, se aplica textul incriminator
similar din legea penala romana in masura in care Romania are incheiat un tratat de asistenta
judiciara in materie penala cu statul respective. O conditie obligatorie este ca autoritatile
judiciare ale statului ale carui frontiere au fost incalcate sa formuleze o cerere expresa in acest
sens. In lipsa acestei cereri sau in ipoteza in care cetiteanul a fost sanctionat de statul respectiv,
chiar prin aprecierea ca lipsita de pericolul social al unei infractiuni si aplicarea unei sanctiuni
cu caracter administrativ, antrenarea raspunderii penale nu se mai poate face de catre
autoritatile judiciare romane [103, p. 113].

O alta intrebare adresata vizeaza faptul ca daca existenta cererii autoritagilor unui stat
strain indreptatesc autoritatile altui stat sa dispuna tragerea la raspundere a cetateanului
respectiv care a trecut fraudulos frontiera a doua state straine altele decat frontiera statului
respectiv, pentru doua infractiuni de trecere frauduloasa a frontierei? In context, se sustinem,
daca la prima vedere este constatat un act material unic, este unanim admis ca se comit doua
acte (ambele acte alternative din continutul laturii obiective a infractiunii de trecere ilegala a
frontierei: intrarea sau iesirea, dar unificate generic conform C. pen. al RM intr-un singur
element material cu denumirea marginala - trecererea ilegala a frontierei), se infrang doua
valori sociale ocrotite prin doua dispozitii legale de drept penal, deci se comit doua infractiuni:
una de trecere ilegala a frontierei unui stat, pentru a iesi din statul respectiv, si alta de trecere
frauduloasa a frontierei altui stat, pentru a intra in acest stat. In opinia unor autori romani, sunt
aplicabile regulile privitoare la concursul de infractiuni, cu conditia ca sa existe un tratat de
asistenta judiciara in materie penala intre toate aceste state, si fiecare dintre ele sa fi formulat o
cerere de tragere la raspundere penala a cetateanului in cauza. Cu toate ca, de regula, in materia
infractiunilor cu continuturi alternative, cum este si cea de trecere (ilegala) ilegala a frontierei
(intrarea sau iegsirea), comiterea ambelor actiuni (intrarea si iesirea) constituie o singura
infractiune, o unitate infractionala naturala, dar nu o pluralitate de infractiuni [103, p. 113].
Aceste ultime rationamente dicteaza si necesitatea eventuala de modificare a art. 362 C. pen. al
RM, prin precizarea in mod expres a categoriilor de intrare si iesire — ca forme de manifestare a
elementului material al trecerii ilegale (frauduloase) a frontierei de stat.

G. Voinea considera ca se savarseste o singurd actiune de trecere frauduloasa a
frontierei, insa prin aceasta actiune unica s-a iesit fraudulos dintr-o tara si s-a intrat fraudulos in

alta tara, producandu-se doua rezultate distincte prin care s-a infrant o valoare sociala, cea
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referitoare la frontiera, aparata prin doua texte penale distincte. In context, autoritatile judiciare
romane nu pot aplica, decat legea penala romana, la care se va face referire de atatea ori, in
aplicarea concursului, cate frontiere au fost incalcate.

in baza celor expuse, consideram, in primul rand, ca C. pen. al RM urmeaza si excluda
din continutul ei invocarea sintagmei Republicii Moldova. Acest fapt va favoriza o corelare mai
evidenta intre infractiunea prevazuta de art. 362 C. pen. al RM si art. 11 alin. (2) C. pen. al RM,
care prevede ca cetarenii Republicii Moldova si apatrizii cu domiciliu permanent pe teritoriul
Republicii Moldova care au savarsit infracsiuni in afara teritoriului ¢arii sunt pasibili de
raspundere penala in conformitate cu C. pen. al RM [23].

De asemenea, nu sustinem ideea precum ca daca a fost depusa o cerere de tragere la
raspundere penala a unei persoane din partea Romaniei, identificandu-se si un acord de
asistenta in materie penala intre Republica Moldova si Romania si o intrare ilegala in Republica
Moldova, sa fie puse in actiune, prin concurs, tot atatea infractiuni, cate intrari si iesiri din tara
au fost.

In opinia noastra, este evident ca daca persoana iese ilegal dintr-o tara, cu mici exceptii
obiective, ea doreste sa intre in alta tara. Pe aceasta cale, incriminarea faptelor de intrare si/sau
iesire in/din tara ar pune in valoare raspunderea penala pentru o unitate de infractiuni cu
denumirea marginala de trecere ilegala a frontierei de stat. Este insa, cu putinta a examina
faptele comise de intrare si iesire in/din tara dupa regulile unui concurs de infractiuni in cazul in
care 0 persoana a iesit din Republica Moldova si a intrat in Romania, dupa care a iesit din
Romania si a intrat in Ungaria.

De asemenea, din perspectiva modificarilor operate, adica a prevederii exprese in textul
legii penale a actiunilor de intrare/iesire in/din tara, regulile infractiunii unice alternative ar
avea si alta eficienta calificativa. De exemplu, o persoana din Romania doreste sa ajunga in
Ucraina prin Republica Moldova. Cu adevarat, aceasta doreste si sa intre in Republica
Moldova, si sa iasa din Republica Moldova. Nu ar fi justificat, in opinia noastra, ca calificarea
juridica sa fie limitata la posibilitatea de incadrare dupa regulile concursului de infractiuni, asa
cum rezulta la moment din art. 362 C. pen. al RM. Adica, in context, nu se face distinctie intre
intrare si/sau iesire in/din tara. Operate fiind modificarile propuse, facem referire la un
exemplu, care ar obtine o calificare eventuala. De exemplu, daca o persoana intra ilegal in
Republica Moldova din partea Romaniei (urmand scopul ajungerii in Ucraina), dupa care
incearca sa iasa ilegal din Republica Moldova, fiind retinut in momentul trecerii ilegale, fapta
va urma a fi calificata potrivit art. 362 C. pen. al Republicii Moldova, fiind atestata o singura

infractiune unica cu actiuni alternative. Si pe masura ce o intrare ilegala in tara si o iesire
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ilegala din tara va fi tratatda dupa regulile infractiunii unice complexe cu actiuni alternative,
atunci si actiunea de intrare si tentativa de iesire va urma sa fie abordata dupa aceleasi reguli
calificative.

Astfel, pentru a pronunfa sentinta, prima instantd a constatat ca inculpatul BD, la 04
septembrie 2015 in jurul orelor 20:35, actiondnd cu intentie, in apropierea semnului de
frontiera 0126, eludandu-se de orice control de frontierd, fara a define asupra sa careva acte
de identitate, a inotat raul Nistru, astfel a traversat frontiera de stat a Republicii Moldova in
Ucraina pentru a ajunge in or. Kiev, unde pe teritoriul statului ucrainean, a fost retinut de
colaboratorii politiei de frontiera a Ucrainei, iar ulterior la aceeasi datd, in jurul orelor 23:30,
a fost predat colaboratorilor politiei de frontiera a Republicii Moldova [35].

in acelasi sens, al locului comiterii infractiunii de trecere ilegala a frontierei de stat, este
importanta mentionarea faptului ca nu pot si nu este corect a fi calificate faptele autorului la
trecerea frontierei de stat - potrivit legii penale a Republicii Moldova, iar faptele altor
participanti (ogranizator, institgator, complice) - conform legislatiei altor state ori invers [8, p.
134; 148, p. 12-17]. Or, faptele participantilor la infractiune sunt legate nemijlocit de faptele
autorului. Acest ultim moment rezulta din interpretarea inclusiv a art. 41 C. pen. al RM [23].

Infractiunea de trecere ilegala a frontierei de stat nu este subordonata vreunei conditii
privind timpul comiterii acesteia [50, p. 57].

Consumarea infractiunii. Determinarea momentului si locului consumarii infractiunii de
trecere ilegala (frauduloasa) a frontierei de stat prezinta, enunta autorul H. Diaconescu, interes
nu numai teoretic, ci si unul practic major. Or, de aceasta depinde in egala masura atat
calificarea juridica a faptei, cat si determinarea competentei teritoriale [45, p. 101].

Odata si dependent de aceasta, momentul consumarii infractiunii a fost principial
determinat ca fiind cel al trecerii liniei care formeaza frontiera de stat. In cazurile anume
invocate, momentul consumarii infractiunii a fost considerat ca fiind acela al decolarii
aeronavei, al plecarii navei, trenului din ultimul punct de control de pe teritoriul tarii (aeroport,
port, gara etc. in cazul iesirii din tara) sau acela al parasutarii pe teritoriul strain respectiv.

Din litera, ratiunea si spiritul textului normativ rezulta fara nici o indoiala ca in toate
cazurile si fara a distinge in raport de natura frontierei sau mijlocul ales, infractiunea se
consuma numai la frontiera si numai in momentul trecerii frauduloase a liniei acesteia, cand se
realizeaza intrarea sau iesirea in/din tara [45, p. 101].

In opinia noastra, momentul consumarii infractiunii este cel al trecerii liniei care

formeaza frontiera de stat:
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- cand este vorba de frontiera aeriang, maritima sau fluviala, consumarea are loc,
pentru iesirea frauduloasa din fara, in momentul decolarii aeronavei, a plecarii navei, trenului
sau mijlocului de transport din ultimul punct de control de pe teritoriul farii (aeroport, port,
gara etc.);

- cdnd este vorba de intrarea frauduloasa in rara, consumarea are loc in momentul
parasutarii pe teritoriul ¢arii, a decolarii aeronavei, plecarii navei etc. de pe teritoriul strain cu
destinaria trecerii frontierei de stat.

in aceasta conceptie, se sustine in literatura de specialitate, precum ca locul si momentul
consumarii infractiunii sunt diferite in raport de:

« modalitatea de realizare a elementului material al laturii obiective - actiunea de
intrare sau iesire din tara;

« caile si mijloacele concrete intrebuingate pentru realizarea acestora,

« felul, natura frontierei (terestra, aeriana, fluviala sau maritima) [45, p. 101].

Locul si momentul savarsirii infractiunii nu se suprapun si nu trebuie confundate cu cele
ale constatarii ca si ale retinerii autorului. Trecerea ilegalda a frontierei se savarseste in
momentul in care se realizeaza actiunea de intrare sau iesire in/din tara prin trecerea liniei de
frontiera, fiind constatata ulterior intr-un alt loc si moment diferite de primele, dar care le
succed pe acestea. Ea se savarseste la linia frontierei de stat si in momentul trecerii acesteia.
Astfel, conceptual infractiunea savarsita prin actiunea de iesire din tara nu poate fi constatata pe
teritoriul statului in momentul savarsirii ei, pentru ca aceasta presupune trecerea liniei de
frontiera ceea ce ne plaseaza intr-un loc situat pe teritoriul statului vecin si intr-un moment
ulterior actului de trecere propriu-zisa. Ea poate fi constatata fie pe teritoriul statului vecin, fie
pe cel al tarii, dar numai la revenirea in tara [45, p. 101].

Daca persoana vinovata comite trecerea ilegala a frontierei de stat si concomitent
savarseste contrabanda, actiunile urmeaza sa fie calificate prin concurs de infractiuni in baza
art. 248 si 362 C. pen. al RM [58]. Potrivit alin. 4 al pct. 13 al Hotararii Plenului CSJ a RM
privind practica judiciara in cauzele referitoare la contrabanda, eschivarea de la achitarea
platilor vamale si contraventiile vamale, nr. 5 din 24 decembrie 2010, daca persoana vinovata
comite infractiunea de trecere ilegala a frontierei vamale si, concomitent, savarseste
infractiunea de contrabanda, actiunile ei urmeaza sa fie calificate prin concurs de infractiuni, in
baza art. 248 si 362 C. pen. al RM [58]. Conform pct. 6 subpct. 7) al Hotararii Plenului CSJ nr.
5/2010, frontiera vamala a Republicii Moldova se considera frontiera de stat a Republicii

Moldova, perimetrul zonelor libere si al antrepozitelor vamale [58].
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Art. 332 C. con. al RM prevede raspunderea contraventionala pentru incalcarea
regimului frontierei de stat, a regimului zonei de frontiera, a regimului punctelor de trecere a
frontierei de stat si a regulilor de trecere a frontierei de stat. Astfel, se sanctioneaza incalcarea
regimului frontierei de stat, a regimului zonei de frontierd, a regimului punctelor de trecere a
frontierei de stat si a regulilor de trecere a frontierei de stat (amenda de la 10 la 20 de unitati
conventionale aplicata persoanei fizice, amenda de la 15 la 30 de unitati conventionale aplicata
persoanei cu functie de raspundere) si trecerea frontierei de stat prin punctele de trecere a
frontierei de stat fara pasaport sau fara autorizayie din partea autoritarilor respective (amenda
de la 20 la 50 de unitagi conventionale aplicata persoanei fizice, amenda de la 100 la 150 de
unitati conventionale aplicata persoanei cu functie de raspundere) [21].

Forme si modalitari ale infractiunilor. Infractiunea de trecere ilegala a frontierei este
susceptibila de o desfasurare in timp si deci de parcurgerea fazelor inerente unei astfel de
desfasurari [40, p. 66]. Conform legislatiei penale a Romaniei, aceste acte, nefiind incriminate,
nu capata relevanta decat atunci cand infractiunea s-a consumat sau a ramas in stare de
tentativa; in acest caz actele se insumeaza in contributia autorului sau devin acte de
complicitate cand au fost efectuate de o alta persoana decat autorul. Conform C. pen. al RM,
aceste acte comporta caracter de faza externa a activitatii infractionale si sunt supuse
raspunderii penale.

Deci, pregatirea pentru trecerea ilegala a frontierei de stat atrage dupa sine raspunderea
penala in baza art. 26, 362 C. pen. al RM, dar nu in toate cazurile.

Infractiunea previzuta de art. 362 alin. (1) C. pen. al RM este o infracsiune usoard. in
acest sens, in conformitate cu art. 26 alin. (2) C. pen. al RM, raspunderii penale si pedepsei
penale sunt supuse numai persoanele care au savdrsit pregatirea unei infracguni mai pugin
grave, grave, deosebit de grave sau excepsional de grave. Adica pregatirea infractiunii de
trecere ilegala a frontierei de stat in forma componentei de baza nu este supusa nici raspunderii
penale si nici pedepsei penale. Cu toate acestea, consideram ca unele actiuni de pregatire
(falsificarea pasaportului strain, vizei, buletinului de identitate, altor documente [57; 58]), in
cazul in care sunt prevazute de alte norme penale, nu pot antrena raspunderea penala pentru
pregatirea infractiunii de trecere ilegala a frontierei de stat, ci doar conform normei care
reglementeaza in mod particular aceasta pregatire.

incercarea de a aduce la indeplinire hotararea de a savarsi actiunea de a iesi din tara prin
trecerea ilegala a frontierei, incercare intrerupta sau ramasa fara rezultat din cauze independente
de vointa faptuitorului constituie tentativa infractiunii de iesire ilegala din tara. enSustinem pe

deplin conceptia potrivit careia tentativa devine activa doar in raport cu iesirea din tara, dar nu
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sl cu intrarea, dupa cum consemneaza unii autori romani [40, p. 66]. Or, se subliniaza, eficienta
incriminarii iesirii ilegale (frauduloase) din tara ar fi iluzorie daca nu ar fi incriminata si
tentativa actiunii de iesire, incriminare care poate constitui o frana pentru cei ispititi sa
paraseasca in mod fraudulos tara [57; 58].

In context, prin sentinta Judecdtoriei Cahul din 17 aprilie 2013, PA a fost condamnat in
baza art. 27, 362 alin. (1) Cod penal la I an inchisoare, cu executarea pedepsei in penitenciar
de tip semiinchis. Conform art. 105 C. pen. al RM, PA dupa executarea pedepsei, urmeaza a fi
expulzat de pe teritoriul Republicii Moldova. Pentru a pronunta sentinta instanta de fond a
constatat, ca PA la 16 decembrie 2012, aproximativ la ora 05:00 - 06:00, cu scopul trecerii
ilegale a fronmtierei de stat a Republicii Moldova, in afara punctelor de trecere a frontierei de
stat, aflandu-se in preajma satului Giurgiulesti, raionul Cahul, situat in zona de frontiera a
Republicii Moldova cu Romania, a incercat sa treaca frontiera de stat din Republicii Moldova
spre Romdnia in afara punctului de control §i trecere a frontierei de stat, insa actiunile sale
indreptate nemijlocit spre savarsirea infractiunii nu gi-au produs efectul, din motive
independente de vointa lui, deoarece a fost retinut de catre colaboratorii Politiei de Frontiera a
Republicii Moldova. Sentinta a fost atacata cu apel, prin care a solicitat casarea acesteia,
rejudecarea cauzei cu pronuntarea Unei noi hotardri de achitare, pe motiv ca prima instanta la
examinarea cauzei nu a tinut cont de faptul, ca PA nu si-a recunoscut vinovatia de comiterea
infractiunii incriminate;, nu a avut intenfia de a trece ilegal frontiera de stat, apropierea de
frontiera nu prezuma dorinta acestuia de a o trece ilegal; la stabilirea pedepsei au fost
incalcate prevederile art. 75 C. pen. al RM, fiindu-i aplicata o pedeapsa prea aspra,
neintemeiat in privinga inculpatului s-au aplicat prevederile art. 105 C. pen. al RM, masura de
sigurantd respectiva se aplica atunci cdand persoana condamnata se afla pe teritoriul tarii, insa
in speta datd a fost stabilit ca PA a pardasit teritoriul Republicii Moldova [33]. In context,
infractiunea de trecere ilegala a frontierei de stat este o infractiune care se comite doar prin
intentie directa [127, p. 786; 128, p. 797; 161, p. 364]. Or, tentativa de infractiune nu poate
exista decat doar la infractiunile intentionate care se manifesta prin intentie directa. Initierea
activitatii de trecere ilegala a frontierei de stat nu denota lipsa tentativei de infractiune in cazul
in care nu exista o intentie directa determinata, ci nu exista in genere infractiunea de trecere
ilegala a frontierei de stat in oricare dintre formele sale de manifestare (varianta tipica ori
atipica).

Fara o clarificare a corelatiei intre tentativa de infractiune in cazul componentei formale
de infractiune a fost clarificati cauza penala care urmeaza. In spetd, pentru a se pronunta,

prima instanta a constatat in fapt, ca IC, la 15 iulie 2014, aproximativ la ora 08:00, prin
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eludarea controlului de frontiera, a incercat sa treaca ilegal frontiera de stat a Republicii
Moldova in Romania prin inot, peste rdaul Prut, insa in regiunea semnului de frontiera nr. 1080,
aval 400 metri din apropierea or. Ungheni acesta a fost retinut de catre inspectorii SPF
Ungheni [34].

Din perspectiva legislatiei penale in vigoare a Romaniei, mentioneaza autorii
G.Bodoroncea, V. Cioclei, I. Kuglay si altii, tentativa este indicata ca fiind prezenta atat la
intrarea, cat si la iesirea din tara [9, p. 562]. In alt context, se subliniaza ca tentativa la
infractiunea de trecere ilegala a frontierei de stat nu este susceptibila in varianta intrarii, ci
numai in cea a iesirii din tara. Or, dupa cum mentioneaza autorii V. Dongoroz, I. Fodor,
S.Kahane etc., in cazul actiunii de intrare frauduloasa, din moment ce faptuitorul nu a reusit sa
intre in tard, incercarea lui nu prezinta interes [40, p. 66].

Nu sustinem pe deplin acest ultim punct de vedere, considerand ca tentativa este
compatibila atat cu intrarea in tara, cat si cu iesirea din tara. Este important, insa, ca tentativa sa
fie identificata pana la etapa consumarii infractiunii, adica pana la iesirea/intrarea din/in tara. in
context, consideram ca acest fapt urmeaza a fi stabilit de fiecare data in continutul sentintelor
de condamnare. De altfel, concurenta unei tentative cu infractiunea consumata se pune in
actiune prin intermediul regulilor concurentei dintre 0 norma-parte si 0 norma-intreg (intregul
este infractiunea consumata). In speta care urmeaza acest fapt nu a fost descris, continutul
tentativei fiind fara repere argumentate.

Astfel, prin sentinza Judecatoriei Cahul din 2013, PA a fost condamnat in baza art. 27,
362 alin. (1) C. pen. al RM. Pentru a pronunsa sentinga instansa de fond a constatat ca PA, in
2012, cu scopul trecerii ilegale a frontierei de stat a Republicii Moldova, in afara punctelor de
trecere a frontierei de stat, aflandu-se in preajma raionului Cahul, a incercat sa treaca
frontiera de stat din Republica Moldova spre Romdnia in afara punctului de control gi trecere a
frontierei de stat, insa actiunile sale indreptate nemijlocit spre savdrgsirea infracgiunii nu si-au
produs efectul, din motive independente de voinga lui, deoarece a fost refinut de catre
colaboratorii Polisiei de Frontiera a Republicii Moldova. Sentinfa a fost atacata cu
apelmotivandu-se ca PA nu a avut intengia de a trece ilegal frontiera de stat, apropierea de
frontiera nu prezuma doringa acestuia de a o trece ilegal [33]. Prin decizia Colegiului penal al
Curyii de Apel Cahul din 2013 a fost respins apelul declarat, cu menyinerea hotararii atacate.
Recursul a fost declarat inadmisibil [33].

Dupa cum am mentionat anterior, infractiunile care afecteaza regimul juridic al
frontierei de stat in ansamblu, in particular cea de trecere ilegala a frontierei de stat, se

considera consumate din momentul realizarii elementului material, adica este vorba despre
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componente formale de infractiune. In context, nu poate fi stabiliti existenta unei tentative
consumate a infractiunilor. Or, tentativa nu este susceptibila in varianta unei infractiuni
consumate din momentul realizarii elementului material al infractiunii (infractiune cu
componenta formala).

Din perspectiva celor anuntate anterior, nu sustinem optiunea autorilor V. Dongoroz,
S.Kahane, I. Oancea etc., care indica la faptul ca in cazul in care controlul calatorilor care intra
sau ies in/din tara se face la un punct care este interior fata de linia de frontiera (vama, aeroport,
port fluvial interior), daca actiunea de intrare este descoperita la unul dintre aceste puncte, fapta
se considera consumata; daca insa se descopera o actiune de iesire, va exista numai tentativa; in
acest din urma caz daca s-a descoperit actiunea frauduloasa, fapta se consuma cand a trecut
frontiera, cand avionul a decolat cu directia fara escala catre frontiera, cand vaporul a iesit din
granitele tarii. Pentru cei care au fost parasutati, fapta se considera consumata la locul
parasutarii [45, p. 101; 40, p. 67].

Or, in opinia noastra se confunda momentul de comitere a unei tentative de infractiune
cu cel al infractiunii consumate, precum si momentul de consumare a infractiunii cu cel de
epuizare a acesteia. Trecerea liniei frontierei de stat determina consumarea infractiunii de
trecere ilegala a frontierei de stat, iar parasutarea propriu-zisa va determina momentul de
epuizare a acesteia, fapt care nu ar identifica vreun careva loc de epuizare a infractiunii.

Trecerea ilegala a frontierei de stat (art. 362 C. pen. al RM) prevede in calitate de
circumstante agravante:

a) savarsirea infractiunii prin violenta;

b) savarsirea infractiunii cu aplicarea armei.

Savarsirea infracfiunii  prin violenta. Prin violenta se intelege atat violenta
nepericuloasa pentru viata si sanatatea persoanei, cat si violenta periculoasa [113; 57; 58, 127,
p. 786; 128, p. 797-798].

in cazul cand trecerea ilegala a frontierei de stat a fost insotita de violenta periculoasa
pentru viata sau sanatatea unei persoane, in particular daca prin violenta fizica aplicata s-au
provocat vatamarea grava a integritatii corporale sau a sanatatii persoanei sau moartea victimei,
actiunile faptuitorului trebuie sa fie calificate prin concurs de infractiuni prevazut de art. 151,
145 sau 149 si art. 362 C. pen. al RM [57; 58].

Deci, chiar daca obiectul juridic prezuma posibilitatea interpretarii unui intreg — obiect
juridic complex, uneori realitatea evaluarii logice nu admite o calificare intregita a infractiunii.
De asemenea, constatam ca desi corect potrivit regulilor de calificare juridica, dar nu pe deplin

justificat din perspectiva sanctiunii aplicate, se ofera solutia unei norme juridice intregite in
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sensul aplicarii vatamarii intentionate medii a integritatii corporale sau a sanatatii persoanei in
cazul trecerii ilegale a frontierei de stat a Republicii Moldova [113].

In acest ultim context, in opinia noastra, intervine necesitatea de a limita obiectul juridic
special al infractiunii de trecere ilegala a frontierei de stat a Republicii Moldova la categoria de
obiect juridic simplu, prin excluderea formei agravante comisa prin aplicarea violenzei. Mai cu
seama ca raspunderea penala pentru diferite forme de manifestare a violentei este prevazuta in
legea penala prin alte norme.

De exemplu, vatamarea medie a integritatii corporale sau a sanatatii persoanei este
pasibila de o pedeapsa maxima in forma inchisorii de 7 ani, iar trecerea ilegala a frontierei de
stat prin aplicarea violentei - inchisoare de 8 ani. Or, pe calea crearii unei concurente sub forma
celei dintre o norma-intreg (art. 362 alin. (2) C. pen. al RM) si 0 norma-parte (art. 152 alin. (2)
C. pen. al RM), justificarea devine nu prea corespunzatoare.

Savarsirea infraciunii cu aplicarea armei. In opinia noastra, atat timp cat legiuitorul a
prevazut trecerea ilegala a frontierei de stat prin eludarea controlului la trecerea frontierei sau
sustragerea de la controlul efectuat la trecerea acestuia, nu consideram plauzibila agravarea
raspunderii penale pentru infractiunea in cauza prin aplicarea armei. Desi, in context, poate pe
alocuri este o incompatibilitate de cerinte normative, mai ales in cazul trecerii ilegale a
frontierei de stat prin eludarea controlului vamal. In acest context, analiza practicii judiciare
denota anume acest ultim aspect (examinarea practicii judiciare din Republica Moldova nu a
pus in vedere calificarea faptelor comise conform art. 362 alin. (3) lit. b) C. pen. al RM).

La etapa curenta se are in vedere prin aplicarea armei - aplicarea oricaror categorii de
arme. Important ca arma aplicata sa poate fi pusa in actiune conform destinatiei. Aplicarea unui
machet de pistol sau altor obiecte de asemenea gen nu ar determina calificarea faptei potrivit
circumstantei agravante respective.

Latura subiectiva a infracriunii de trecere ilegala a frontierei de stat se caracterizeaza
prin vinovatia in forma de intentie directa, mentioneaza autorii belarusi V. Carnausenco si A.
Cernolevschii [125, p. 31].

Or, elementul subiectiv al infractiunii de trecere ilegala (frauduloasa) a frontierei consta
in forma de vinovatie a intentiei, dar, deoarece legea nu face nici o restrangere, mentioneaza
autorii V. Dongoroz, I. Fodor, S. Kahane etc., infractiunea se poate comite atat cu intentie
directa, cat si cu intentie indirecta [50, p. 58].

In opinia noastra, luandu-se in calcul situatia-premisa a infractiunii de trecere ilegala a
frontierei de stat (regimul juridic al frontierei de stat), aceasta infractiune, din punct de vedere

subiectiv, poate fi realizata doar prin intentie directa. De altfel, consideram justificata anume
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aceasta deducere inclusiv prin veridicitatea deciziei instantei de apel si supreme in urmatoarea
speta.

Prin sentinga Judecatoriei Edine; din 2013, Al a fost condamnat in baza art. 362 alin.
(1) C. pen. al RM. Astfel, Al, in 2013, pe timp de noapte, ilegal a trecut frontiera de stat a
Republicii Moldova, nu prin loc prestabilit pentru traversarea frontierei de stat, cu sensul din
Republica Moldova, raionul Edine; in Romdnia, peste rdul Prut, astfel fiind resinut de catre
organele de forfa a Romdniei si predat Departamentului Poliziei de Frontiera a Republicii
Moldova. Nefiind de acord cu sentinsa, avocatul GM in interesele inculpatului Al a declarat
apel solicitand rejudecarea cauzei si pronunzarea unei noi hotarari de achitare in privinga
inculpatului Al, invocdndu-se ca motive: instanfa de judecata nu a determinat cu exactitate
locul, modul si intenyia de traversare a frontierei pe gheasa raului Prut; - considera ca lipsesc
careva probe care ar demonstra intengia directa a inculpatului Al de a trece ilegal frontiera,
deoarece nu avea la sine niciun act de identitate, bani, nu s-a ascuns intr-un mijloc de
transport cu scopul de a eluda controlul la punctul de frontiera, nu a inlocuit fotografia din
pasaport nu a efectuat careva convorbiri telefonice in acest sens; - considera ca trecerea a fost
efectuata accidental pe timp de zi intre orele 17:00 si 18:00 nu cum men¢ioneaza instansa
,,intengionat pe timp de noapte ”, noaptea fiind cuprinsa intre orele 22:00 si 06:00. Prin decizia
Colegiului penal al Currii de Apel Balyi din 2014, a fost admis pargial apelul, casata sentinga si
pronungarea o noua hotardre potrivit modului stabilit pentru prima instanga prin care Al de
sub mnvinuirea formulata pe art. 362 alin. (1) C. pen. al RM a fost achitat pe motivul lipsei
elementelor constitutive ale infractiunii. /n argumentarea solusiei instanfa de apel a
concluzionat, ca solugia instangei de fond cu privire la vinovagia lui Al in baza art. 362 alin. (1)
C. pen. al RM in raport cu probele acumulate pe caz este una pripita si contrara
circumstangelor stabilite pe caz, astfel, constatandu-se urmatoarea starea de fapt: Al de catre
organul de urmarire penala se invinuieste in faptul ca in 2013, pe timp de noapte, intensionat, a
trecut frontiera de stat a RM, nu prin loc prestabilit, pentru traversarea frontiera de stat, cu
sensul din Republica Moldova, raionul Edinef in Romdnia peste raul Prut. Apreciind probele
administrate pe caz, Colegiul a concluzionat ca fapta inculpatului Al nu intruneste elementele
infracyiunii imputate si anume a laturii subiective a infracyiunii, care rezulta din declarayiile
inculpatului, care in cadrul sedingei primei instange a declarat ca nu intensiona sa treaca
frontiera de stat spre Romania, dar era in stare de ebrietate, era iarna si nu si-a dat seama ca
se deplasa in directia frontierei de stat [38]. Decizia men¢ionata a fost atacata cu recurs

ordinar de catre procuror, prin care s-a solicitat casarea parfiala a acesteia, in partea
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achitarii pe art. 362 alin. (1) C. pen. al RM. Recursul a fost declarat inadmisibil, ca fiind vadit
neintemeiat [38].

In consecinti, lipsa factorului intelectiv si volitiv al intentiei (ca forma a vinovatiei)
exclude posibilitatea incriminarii faptei de trecere ilegala a frontierei de stat, care se manifesta
subiectiv doar prin intentie directa.

Motivele savarsirii infractiunii de trecere ilegala (frauduloasa) a frontierei de stat pot fi
diverse (dorinta de a vedea rudele, turismul, eschivarea de la serviciul militar ori de la
raspundere penala, activitatea comerciala etc.), insa acestea nu influenteaza asupra calificarii
juridice a infractiunii [57; 58].

Potrivit practicii judiciare in materie de raspundere penala pentru trecerea ilegala
(frauduloasa) a frontierei de stat a Republicii Moldova, raspunderea penala poate interveni in
concurs cu infractiunea de contrabanda. Or, se constata ca trecerea peste frontiera vamala a
Republicii Moldova a bunurilor, eludandu-se controlul vamal, se incadreaza in baza
infractiunilor de contrabanda si trecere ilegala a frontierei de stat a Republicii Moldova [30].

in practica judiciara unificatd a Republicii Moldova se invoca, pe buna dreptate, asupra
faptului ca daca persoana prin escrocherie, corupere activa sau alte actiuni ilegale a obtinut
pasaport legal sau permis de plecare peste hotarele Republicii Moldova sau de intrare pe
teritoriul Republicii Moldova, si in baza acestor documente a iesit sau a intrat de/pe teritoriul
Republicii Moldova, actiunile ei nu pot fi calificate conform prevederilor art. 362 C. pen. al RM
[57; 58].

in practica judiciara autohtona, se intalnesc multiple cazuri, mai cu seama in ultima
perioada de timp, cand persoanele, pentru a sustrage de raspundere penala sau executarea
pedepsei penale pleaca in strainatate. Din aceste ultime rationamente, se considera ca fapta de
iesire ilegala din Republica Moldova in scopul sustragerii de la raspundere penala sau de la
executarea pedepsei penale urmeaza a fi valorificata in calitate de circumstanta agravanta a
infractiunii. Nu devine, justificata, in aceasta sfera de incidenta, actiunea de intrare ilegala in
tara a persoanei care se sustrage de la raspunderea penala sau de la executarea pedepsei penale,

aceasta fapta ilegala fiind pasibila de raspundere penala in forma tipica.

3.2.
Infractiunea de organizare a migratiei ilegale

Indici statistici care demonstreaza actualitatea cercetarilor sub acest aspect. Indicii

cantitativi inregistrati in Republica Moldova denota un numar semnificativ de infractiuni de
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organizare a migratiei ilegale. Si toate acestea sub aspectul ca in multe state aceasta fapta nu
este incidenta raspunderii penale si nu este atestata o sesizare a organelor competente din statul
nostru referitor la raspunderea penala pentru asemenea gen de fapte prejudiciabile. Cu alte
cuvinte, prezumam ca de la nivelul faptelor de asemenea natura comise pana la cele inregistrate
este o distanta mare [59].

in anul 2013 au fost inregistrate, in ansamblu, 36 154 de infractiunii. Operand cu indicii
statistici inregistrati oficial, stabilim ca in structura criminalitatii de ansamblu, au fost incluse
1666 de infractiuni contra autoritatilor publice, iar in cadrul acestui tip omogen de infractiuni au
fost incluse 50 de infractiuni de organizare a migratiei ilegale (ceea ce constituie circa 3% din
numarul infractiunilor contra autoritatilor publice si 0,14% din numarul total al infractiunilor
inregistrate in acest an). Din cele 50 de infractiuni iregistrate, in instanta de judecata au fost
remise 13 cauze penale (ceea ce constituie 26% din totalul infractiunilor respective), iar
procesul penal a fost incetat in 0 cazuri [59].

Este important, de asemenea, de a mentiona ca daca infractiunea de organizare a
migratiei ilegale ocupa circa 3% din totalul infractiunilor contra autoritatilor publice
inregistrate, atunci cauzele penale referitoare la organizarea migratiei ilegale remise in instanta
de judecata constituie circa 3,68% din numarul total al infractiunilor contra autoritatilor publice
inregistrate si remise in instanta de judecata.

in anul 2014, numarul infractiunilor de organizare a migratiei ilegale (comparativ cu
anul 2013) a fost in descrestere: de la 50 de infractiuni la 34 de infractiuni (cu -32%). Dar este
important a mentiona ca un ritm de descrestere a avut si infractiunile contra autoritatilor publice
in ansamblu: de la 1 666 de infractiuni la 1 511 de infractiuni (cu -9,3%). In context,
infractiunea de organizare a migratiei ilegale a ocupat circa 2,25% in ansamblul infractiunilor
contra autoritatilor publice si 0,09% in totalul infractiunilor inregistrate in anul 2014 (ceea ce a
constituit 39 562 infractiuni).

Din cele 34 infractiuni iregistrate, in instanta de judecata au fost remise 14 cauze penale
(ceea ce constituie 41,18% din totalul infractiunilor respective), iar procesul penal a fost incetat
in 1 caz (2,94% din totalul infractiunilor respective) [59].

Un tablou cantitativ in crestere identificim in anul 2015. Astfel, numarul infractiunilor
de organizare a migratiei ilegale (comparativ cu anul 2014) a fost in crestere: de la 34 de
infractiuni la 44 de infractiuni (cu 29,41%). Dar este important a mentiona ca infractiunile
contra autoritatilor publice au avut un ritm de descrestere: de la 1 511 de infractiuni la 1 449 de

infractiuni (cu -4,1%). In context, infractiunea de organizare a migratiei ilegale a ocupat circa
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3,04% 1n ansamblul infractiunilor contra autoritatilor publice si 0,12% in totalul infractiunilor
inregistrate in anul 2015 (ceea ce a constituit 37 846 infractiuni).

Din cele 44 infractiuni iregistrate, in instanta de judecata au fost remise 12 cauze penale
(ceea ce constituie 27,27% din totalul infractiunilor respective), iar procesul penal a fost incetat
in 0 cazuri. Cu toate ca se observa o eventuala crestere a infractiunilor de organizare a migratiei
ilegale, se identifica o descrestere a numarului de cauze penale remise instantei de judecata
[59].

Elemente definitorii sub aspect normativ. Organizarea migratiei ilegale constituie o
fapta ilegala previzuta de art. 362! C. pen. al RM si a carui text normativ prevede trei forme de
manifestare a infractiunii:

- forma tipici ori de baza (art. 362* alin. (1) C. pen. al RM;

- forma agravanti (art. 362 alin. (2) C. pen. al RM), care are caracter alternativ, fiind
variata intre organizarea migratiei ilegale savarsita:

a) asupra a doua sau mai multe persoane;

b) de doua sau mai multe persoane;

c) de o persoana publica, de o persoana cu funcrie de raspundere, de o persoanda cu
funcrie de demnitate publica, de o persoana publica straina sau de un funcrionar internagionale
[23];

- forma deosebit de agravanta (art. 362! alin. (3) C. pen. al RM), care are caracter
alternativ, fiind variata intre organizarea migratiei ilegale in varianta tipica sau agravanta
savarsita:

a) de un grup criminal organizat sau de o organizagie criminalg;

b) soldata cu daune in proporyii deosebit de mari intereselor publice sau drepturilor si
intereselor ocrotite de lege ale persoanelor fizice si juridice.

Varianta tipica a infractiunii (infractiune mai putin grava) pune in evidenta
organizarea, in scopul obyinerii, direct sau indirect, a unui folos financiar sau material, a
intrarii, sederii, tranzitarii ilegale a teritoriului statului sau a iegirii de pe acest teritoriu a
persoanei care nu este nici cetdrean, nici rezident al acestui stat. In forma agravanti
infractiunea obtine conotatia unei infractiuni mai putin grave, iar in forma deosebit de
agravanta — caracterul unei infractiuni grave.

Sunt importante, din punct de vedere material, prevederile art. 362 alin. (4) C. pen. al
RM, care prevad ca victima migrayiei ilegale este absolvita de raspundere penala pentru faptul

intrarii, sederii, tranzitarii ilegale a teritoriului statului sau al iegirii de pe acest teritoriu,
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precum si pentru faptele de definere si folosire a documentelor oficiale false in scopul
organizarii migrayiei sale ilegale [23].

Cu toate acestea, la acest moment, nu consideram adecvata operarea cu 0 norma de
trimitere in sensul admiterii liberarii de raspundere penala. Or, daca se libereaza de raspundere
penala pentru o fapta infractionala, consideram ca ar fi justificata ca aceasta forma de liberare
sa fie operata doar in contextul normei, care prevede continutul infractiunii, a carei liberare se
admite. Adica,

- daca este promovata liberarea de raspundere penala pentru detinerea de documente
oficiale false in scopul organizarii migratiei ilegale, aceasta forma de liberare sa fie prevazuta in
mod expres in continutul art. 361 C. pen. al RM;

- daca este admisa teza ca subiectul pasiv (victima) al traficului de fiinte umane este
liberata de incalcarea regimului juridic al frontierei de stat, manifestata prin trecerea ilegala a
frontierei de stat, aceasta liberare sa fie indicata expres la infractiunea de trafic de fiinte umane,
dar nu in ambele cazuri (dupa cum rezulta din continutul art. 165 alin. (4) C. pen. al RM si art.
362 alin. (4) C. pen. al RM);

- daca este adoptatd teza dupa care subiectul pasiv (victima) migratiei ilegale este
liberata de raspundere penala inclusiv pentru trecerea ilegala a frontierei de stat, aceasta liberare
speciala sa fi invocata si reglementata prin continutul art. 362 C. pen. al RM, dar nu prin art.
3621 C. pen. al RM.

In esenta, forma generica a actului infractional prevazut de art. 362! C. pen. al RM
opereaza cu organizarea raportata inclusiv la anumite fapte prevazute de art. 362 C. pen. al
RM, organizare care capata semnificatia de organizare a infracsiunii. Or, prin aceasta -
infractiunea de organizare a migratiei ilegale - obtine un caracter aplicativ atipic. Aceasta
activitate infractionala generica poseda multiple trasaturi faptice, care determina, din start, in
opinia noastra, un caracter imprevizibil al normelor puse in actiune.

in concluzie, reiterim faptul ca se considera justificata optiunea legiuitorului roman,
care a indicat nu la organizarea migratiei ilegale — ca varianta atipica a infractiunii — ci la
caracterul concret de manifestare a comportamentului infractional. Conform art. 263 C. pen. al
Rom. sunt incriminate si sanctionate penal faptele de racolare, indrumare, calauzire,
transportare, transfer sau adapostire a unei persoane, in scopul trecerii frauduloase a

frontierei de stat a Romdniei [48, p. 383].
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3.2.1.
Elemente preexistente ale infractiunii de organizare a migratiei ilegale

Conform art. 13 al Declaratiei Universale a Drepturilor Omului din 10 decembrie 1948,
art. 5 lit. d) al Conventiei Internationale privind eliminarea tuturor formelor de discriminare
rasiala din 21 decembrie 1965 [53, p. 11, 56], precum si potrivit Conventiei pentru apararea
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale, adoptata la 4 noiembrie 1950 [99, p. 341]
orice persoana are dreptul sa circule liber si sa-si aleaga resedinga in interiorul unui stat;
orice persoana are dreptul sa paraseasca orice fara, inclusiv fara sa, si Sa revina in fara sa.

Evident, ca dezvoltarea societatii in ansamblu si a statului, in particular, prezuma
prezenta unui arsenal de resurse umane, capabil sa solutioneze toate problemele cu care se
confrunta societatea respectiva. In aceasta gama de probleme atribuite societatii contemporane
sunt si cele cu caracter demografic. Functionarea mecanismului economic depinde neaparat de
rezolvarea multor probleme demografice destul de complicate.

Un rol important in formarea situatiei demografice ocupa migratia populatiei [76, p. 55,
58], care, de fapt, dateaza odata cu aparitia societatii. Problema migratiunii constituie un capitol
important pe agenda internationala atat pentru tarile de origine ale migrantilor, cat si pentru cele
de destinatie [20, p. 69-72].

Migratiile actuale, mentioneaza autorii O. Casiadi si S. Porcescu, avand specific datorita
unei noi ere tehnologice, se deosebesc de cele anterioare atat prin caracterul, volumul, cét si
prin orientarea lor geografica. In aceasta ordine de idei, se poate sublinia ci o tendinta ce
caracterizeaza evolutia actuala a migratiei internationale este cresterea migratiei ilegale a fortei
de munca, aceasta devenind o problema mondiala [20, p. 69-72].

Se mai poate face distinctie intre migrasiune internagionala, migragiune de familie,
migrasiune de munca, migragiune legata de obyinerea studiilor etc. [61, p. 43].

Oricum, pana la urma, sustinem pe deplin ideea autorului T. Capsa, precum ca masura
principala in domeniul diminuarii migratiei ilegale este atragerea investitiilor straine si crearea
noilor locuri de munca in Republica Moldova, in caz contrar toate eforturile depuse de
autoritatile publice in aceste domenii pot fi iluzorii [19, p. 26].

Prin migratiune, in opinia autorului A. Schilev, se intelege schimbarea teritoriala a
populagiei in mediul fizic, determinata de factorii social-economici, politico-juridici si nasional-
demografici [182].
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In acest sens, migratiunea, ca fenomen juridico-economic, constituie un proces social
multiaspectual. Numai tratarea complexa a fenomenului ar putea determina constatarea
cauzelor principale ale migratiunii si a le identifica ca pur economice, politice, etnice etc.

in conceptia lui V. Culicov, migrasiunea ilegald constituie intrarea, sederea sau iesirea
in/de pe teritoriul farii a cetarenilor straini sau a apatrizilor cu incalcarea legislayiei care
reglementeaza procesele migragioniste [135]. In continuare se invoca faptul ca migratiunea
ilegala poate fi doar intre state, de regula, dintr-o tara saraca in una bogata. Aceasta poate fi
permanenta sau provizorie [135].

E. Tiuriucanova apreciaza migratiunea ca pe o caracteristica indisolubila a genului
dinamic de viata a societatii contemporane, care are roluri importante in vederea repartizarii
repetate a resurselor de munca, depasirea deosebirilor in ceea ce vizeaza nivelul de trai,
apropierea si imbogatirea reciproca a culturilor nationale. Referindu-se la migratiunea
internationala a muncii, autorul citat mentioneaza ca ea constituie o parte a economiei mondiale
contemporane. Procesul de globalizare presupune liberalizarea miscarii capitalului, marfurilor,
tehnologiilor, informatiei si populatiei. Miscarile teritoriale ale populatiei favorizeaza
rerepartizarea resurselor de munca pe tari ale lumii, activizeaza mobilitatea sociala,
conditioneaza majorarea statutului social al persoanelor [156].

Analiza cadrului normativ general al Republicii Moldova in materia problemelor de
migratie denota completarea acestuia prin intermediul urmatoarelor acte:

- Convenygia Europeana cu privire la cetarenie din 6 noiembrie 1997, ratificata prin
Hotararea Parlamentului nr. 621-X1V din 14 octombrie 1999;

- Carta Sociala Europeana, adoptata la Strasbourg la 3 mai 1996, ratificata prin Legea
nr. 484-XV din 28 septembrie 2001;

- Carta de la Paris pentru o noua Europa din 21 noiembrie 1990, aderat prin Hotararea
Parlamentului nr. 707-XI1 din 10 septembrie 1991,

- Codul penal al Republicii Moldova nr. 985-XV din 18 aprilie 2002 [23];

- Codul contraventional al Republicii Moldova din 24 octombrie 2008 [21];

- Legea privind regimul strainilor in Republica Moldova nr. 200 din 16 iulie 2010 [70];

- Legea privind frontiera de stat a Republicii Moldova nr. 108-XI1I din 17 mai 1994
[71];

- Legea cu privire la iegirea si intrarea in Republica Moldova nr. 269-XIIl din 9
noiembrie 1994 [65];

- Legea cetareniei Republicii Moldova nr. 1024-X1V din 2 iunie 2000 [64];
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- Legea cu privire la statutul juridic al cetagenilor straini si al apatrizilor in Republica
Moldova nr. 275-X111 din 10 noiembrie 1994 [66];

- Legea privind actele de identitate din sistemul nagional de pasapoarte nr. 273-XI11 din
9 noiembrie 1994 [67] etc.

Printre principiile migratiunii se inscriu:

- respectarea drepturilor si libertarilor fundamentale ale omului prevazute de
Constitugia Republicii Moldova, de alte acte normative si de tratatele internagionale la care
Republica Moldova este parte;

- asigurarea corespunderii legislasiei Republicii Moldova in domeniul migragiunii
normelor unanim recunoscute ale dreptului internagional;

- asigurarea dreptului oricarui cetagean al Republicii Moldova la libera circulayie;

- neadmiterea discrimingrii, limitarii in drepturi si in libertasii pe motiv de rasa,
nagionalitate, origine etnica, limbg, religie, sex, opinie, apartenensa politica, avere, origine
sociala sau oricare alte motive;

- respectarea legislayiei Republicii Moldova de catre migrangi, repatriayi si refugiayi.

Prin Legea nr. 376-XVI din 29 decembrie 2005 (in vigoare din 31 ianuarie 2006)
normativul penal a fost completat cu infractiunea de organizare a migrayiunii ilegale (art. 3621
C. pen. al RM).

Procesele care au loc in Republica Moldova in ultimii ani, mai cu seama in domeniul
politic si economic, au schimbat in mod radical situatia, au largit orizontul unor relatii
internationale, economice externe si politice. Toate acestea au conditionat activizarea
proceselor migrationiste, au majorat numarul de cetateni straini si apatrizi care locuiesc in
statele care nu le sunt bastinase (astfel, conform Raportului analitic al Ministerului Afacerilor
Interne al Republicii Moldova, publicat in anul 2016, emigrarea involuntara a inregistrat o
crestere catre finele anului 2015 1n comparatie cu 2010: numarul cetdtenilor moldoveni
inregistrati ca solicitanti de azil peste hotare in 2010 a constituit 633 de persoane, iar in 2015 —
3402 de persoane [97]; catre finele anului 2015 numarul total al strainilor (inclusiv apatrizii)
care se aflau in Republica Moldova a constituit 21 876 de persoane, reprezentand 0,65 in totalul
populatiei; rata de crestere a strainilor in raport cu anul 2014 a constituit 0,9%, iar fata de anul
2010 cresterea este de 8,8% [97]; imigrarea in Republica Moldova inregistreaza tendinte spre
crestere, astfel in 2015 numarul imigrantilor s-a marit de 1,7 ori fata de 2010 si a constituit
4210 de persoane [97]). Deci, migrarea autorizata peste hotare, estimata in baza datelor oficiale

continud sa fie actuald in Moldova.
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In acest context, migratiunea ilegald prezinta un pericol deosebit [87], deoarece
procesele migratoare necontrolate au influenta negativa asupra starii social-demografice,
economice, politice, apar in calitate de determinant principal al criminalitatii. Are loc nu numai
cresterea cantitativa a criminalitatii si a persoanelor care le comit, dar in mod indirect se
modifica si trasaturile calitative ale fenomenului infractional [182].

Autorii L. D. Gauhman si S. V. Maximov sustin ca obiectul juridic special al infractiunii
de organizare a migratiei ilegale este constituit din relariile sociale, care asigura ordinea de
funcionare a regimului de frontiera reglementat de actele normative in vigoare si ordinea de
sedere a cetagenilor straini pe teritoriul ¢arii [160, p. 636-637].

Referitor la infractiunea de organizare a migratiei ilegale, S. Brinza si V. Stati
accentueaza ca obiectul juridic special al acesteia il formeaza relaysiile sociale cu privire la
desfasurarea in condirii de legalitate a organizarii intrarii, sederii sau tranzitarii teritoriului
statului sau a iegirii de pe acest teritoriu a persoanei care nu este nici cetarean, nici rezident al
acestui stat [14, p. 1145].

intr-o alta opinie, obiectul juridic special este constituit din relayiile sociale privitoare la
integritatea teritorial@, economia nagionald, inviolabilitatea frontierei de stat, anumite drepturi
fundamentale ale cetarenilor Republicii Moldova si alte interese de importanga vitala pentru
stat, care menyin existenza acestuia.

in opinia autorilor V. Dobrinoiu, 1. Pascu, M. Hotca etc., obiectul juridic special al
infractiunii de trafic de migranti este format din ansamblul de relarii sociale referitoare la
asigurarea respectarii regimului juridic instituit de catre autoritati in domeniul migraiei [48,
p. 383].

in asertiunea noastra, luand in vedere faptul ca traficul de migranti, potrivit C. pen. al
Rom., este operant in cazul racolarii, indrumarii, calauzirii, transportarii, transferarii sau
adapostirii unei persoane, in scopul trecerii frauduloase a frontierei de stat a Romaniei, se
stabileste ca este vorba despre o pregatire a infractiunii de trecere frauduloasa a frontierei de
stat a Romaniei. Din aceste ratiuni, nu poate fi admisa teza dupa care pregatirea unei infractiuni
sa posede un alt obiect juridic special decat forma tipica a infractiunii — infractiunea consumata
(si chiar tentativa).

Altfel este interpretata situatia din Republica Moldova, cand pe langa intrarea sau
iesirea ilegala in/din tara se incrimineaza organizarea sederii si tranzitului ilegal, fapt care
certifica existenta unor relatii sociale care vizeaza regimul juridic instituit de catre autoritati in
domeniul migratiei — ca elemente care configureaza continutul obiectului juridic special al

infractiunii.
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Obiectul material al infractiunii este lipsa, potrivit textului continutului de baza al
infractiunii. V. Dobrinoiu, I. Pascu, M. Hotca si altii indica la existenta acestuia doar in varianta
agravanta a infractiunii [48, p. 384]. Cert este ca existenta obiectului material al infractiunii
intr-o forma circumstantiala agravanta depinde de textul normei adoptate, care descrie semnele
care agraveaza raspunderea penala pentru varianta tipica a infractiunii.

in context, in opinia noastra, un asemenea obiect material al infractiunii, potrivit art.
362! C. pen. al RM, poate fi evident in cazul in care infractiunea vizeaza anumite forme de
reflectare a daunelor in proportii deosebit de mari intereselor publice si intereselor ocrotite de
lege ale persoanelor fizice si juridice. Si acesta poate fi reflectat prin corpul fizic al persoanei
migrantului, fiind supus la tratamente inumane [48, p. 384]. in rest, continutul normei penale
vizeaza agravarea raspunderii penale (in forma agravanta sau deosebit de agravanta) doar in
raport cu subiectul activ sau subiectul pasiv al infractiunii, care nu are impact asupra
determinarii prezentei ori absentei obiectului material al infractiunii. De altfel, acest impact
exclude si influenta asupra limitelor obiectului juridic special al acestei infractiuni.

Dupa cum am enuntat anterior, prin analiza unor interpretari doctrinare se deduce faptul
subiectul activ al infractiunilor care afecteaza regimul juridic frontierei de stat a Republicii
Moldova este, de regula, unul general (persoana fizica responsabila, care a atins varsta de 16
ani [57; 127, p. 786; 128, p. 797; 161, p. 364]), insa uneori calitatea acestuia urmeaza sa dicteze
calificarea acestui doar prin prisma unor calitati speciale (cetatenii straini sau apatrizii, care au
atins varsta de 16 ani [125, p. 31]). Astfel, in cazul organizarii migratiei ilegale, in ipoteza
subiectului activ — persoana fizica - nu se impune constatarea unor calitati speciale care ar
determina tragerea la raspundere penala a acestuia. Este necesara doar stabilirea obligatorie a
unor semne de ordin general: varsta si responsabilitatea (subiect general) [160, p. 636-637].
Raspunderea penala in cazul organizarii migratiei ilegale este prevazuta atat pentru persoanele
fizice, cat si pentru cele juridice (varianta tipica a infractiunii previzute de art. 3621 C. pen. al
RM prevede, in calitate de sanctiune - amenda in marime de la 300 la 500 de unitari
convengionale sau inchisoare de la 1 la 3 ani, cu privarea de dreptul de a ocupa anumite funcyii
sau de a exercita 0 anumita activitate pe un termen de la 1 la 3 ani, iar pentru persoana
juridica - amenda in marime de la 1000 la 2000 de unitafi convengionale, cu privarea de
dreptul de a desfagura o anumita activitate, sau cu lichidarea persoanei juridice [23]).
Raspunderea penala a persoanei juridice nu exclude raspunderea persoanei fizice pentru
infractiunea savarsita.

Facand o analiza comparativa, stabilim faptul ca legislatia altor state impune multiple

calitati speciale ale subiectului activ al infractiunii (de exemplu, art. 262 alin. (2) lit. b) C. pen.
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al Rom. — sa nu fie strain sau caruia i-a fost interzis in orice mod dreptul de intrare si sedere in
tara), iar in cazul legislatiei penale a Republicii Moldova aceste cazuri sunt limitate la numar.
Astfel, art. 362! C. pen. al RM agraveaza raspunderea penali in cazul in care organizarea
migratiei ilegale a fost comisa de o persoana publica, de o persoana cu funcyie de raspundere,
de o persoana cu functie de demnitate publica, de o persoana publica straing sau de un
functionar internagional (lit. d) [23]).

La stabilirea subiectului pasiv al infractiunii de organizare a migratiei ilegale (spre
deosebire de infractiunea de trecere ilegala a frontierei de stat) este necesara stabilirea unei
conditii suplimentare, asimilate unui semn negativ al infractiunii: sa nu fie cetiatean (cetarenie
mseamna legatura juridica dintre o persoana si un stat fara sa indice asupra originii etnice a
acesteia; pluralitate de cetarenii inseamna definerea simultana a doua sau mai multe cetagenii
de catre aceeasi persoana [100]) sau rezident al statului unde este comisa aceasta
infractiune.

Prin persoana care nu este cetagean al acelui stat se intelege persoana fizica straina care
nu are dovada apartenentei sale la statul de intrare, adica nu poseda cetatenia statului respectiv,
dar are dovada apartenentei sale la un alt stat, cu toate ca nu este obligatoriu al statului de iesire.

Persoana care nu este rezident al acelui stat prezuma persoana fizica straina, care nu
poseda niciun document confirmativ care ar atesta faptul ca ar avea un domiciliu permanent sau
temporar in statul de intrare, adica o viza de resedinta, dar care poate avea dovada apartenentei
sale la un alt stat.

in speta, se stabileste ca pentru a pronunta sentinta, instanta de fond a constatat cd, DG
in perioada lunilor noiembrie-decembrie 2008, actiondnd impreund si de comun acord cu alte
persoane nestabilite de organul de urmarire penala, urmarind scopul obtinerii direct a unui
folos financiar in marime de 3500 Euro, care conform cursului oficial al BNM constituia
46056,5 lei MD, intenfionat a organizat intrarea si sederea ilegala pe teritoriul Frantei, prin
tranzitarea ilegala a teritoriului Ungariei, a cetateanului Republicii Molsdova, care nu este
cetdtean i nici rezident a acestor state [31].

In contextul evaluarii subiectului activ si pasiv al infractiunii de organizare a migratiei
ilegale, ansamblul de modalitati faptice poate fi largit, incluzand:

- organizarea intrarii ilegale pe teritoriul Republicii Moldova a cetatenilor straini de

catre un cetatean al altui stat;

- organizarea intrarii ilegale pe teritoriul Republicii Moldova a cetatenilor straini de

catre un apatrid,;
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organizarea sederii ilegale pe teritoriul Republicii Moldova a cetatenilor straini de
catre un cetatean strain;

organizarea sederii ilegale pe teritoriul Republicii Moldova a cetatenilor straini de
catre un apatrid,;

organizarea de catre un cetatean strain a tranzitarii ilegale a teritoriului Republicii
Moldova de catre a cetatenilor straini;

organizarea de catre un apatrid a tranzitarii ilegale a teritoriului Republicii Moldova
de catre a cetatenilor straini;

organizarea iesirii ilegale de pe teritoriul Republicii Moldova a cetatenilor straini de
catre un cetatean strain;

organizarea iesirii ilegale de pe teritoriul Republicii Moldova a cetatenilor straini de
catre un apatrid,;

organizarea intrarii ilegale pe teritoriul altui stat a cetatenilor Republicii Moldova de
catre un cetatean al Republicii Moldova;

organizarea sederii ilegale pe teritoriul altui stat a cetatenilor Republicii Moldova de
catre un cetatean al Republicii Moldova;

organizarea tranzitarii ilegale a teritoriului altui stat a cetatenilor Republicii Moldova
de catre un cetatean al Republicii Moldova,;

organizarea iesirii ilegale de pe teritoriul altui stat a cetatenilor Republicii Moldova de
catre un cetatean al Republicii Moldova;

organizarea intrarii ilegale pe teritoriul altui stat a cetatenilor straini (care nu sunt
cetateni ai acestui stat) sau apatrizilor de catre un cetatean al Republicii Moldova,;
organizarea sederii ilegale pe teritoriul altui stat a cetatenilor straini (care nu sunt
cetateni ai acestui stat) sau apatrizilor de catre un cetatean al Republicii Moldova;
organizarea tranzitarii ilegale a teritoriului altui stat a cetatenilor straini (care nu sunt
cetateni ai acestui stat) sau apatrizilor de catre un cetatean al Republicii Moldova,;
organizarea iesirii ilegale de pe teritoriul altui stat a cetatenilor straini (care nu sunt
cetateni ai acestui stat) sau apatrizilor de catre un cetatean al Republicii Moldova.

Organizarea migratiei ilegale este savarsita asupra a doua sau mai multe persoane, in

cazul in care ea vizeaza doua sau mai multe persoane (pluralitate de victime, subiecte pasive).

In cazul in care infractiuni diferite implica persoane diferite, este vorba de concurs de

infractiuni.

Infractiunea de organizare a migratiei ilegale savdrsita de doua sau mai multe persoane

implica comiterea infractiunii prin participatie simpla. Conform art. 44 C. pen. al RM,
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infractiunea se considera savarsita cu participatie simpla daca la savarsirea ei au participat in
comun, in calitate de coautori, doua sau mai multe persoane, fiecare realizand latura obiectiva a
infractiunii [23].

Savarsirea infractiunii de catre o persoana publica, de o persoana cu functie de
raspundere, de o persoana cu functie de demnitate publica, de o persoana publica straina sau
de un funcrionar internasional. Conform art. 123 C. pen. al RM, prin persoana cu funcyie de
raspundere se intelege persoana careia, intr-o intreprindere, institutie, organizatie de stat sau a
administratiei publice locale ori intr-o subdiviziune a lor, i se acorda, permanent sau provizoriu,
prin stipularea legii, prin numire, alegere sau in virtutea unei insarcinari, anumite drepturi si
obligatii in vederea exercitarii functiilor autoritatii publice sau a actiunilor administrative de
dispozitie ori organizatorico-economice [23].

Persoana publica presupune functionarul public, inclusiv functionarul public cu statut
special (colaboratorul serviciului diplomatic, al serviciului vamal, al organelor apararii,
securitatii nationale si ordinii publice, alta persoana care detine grade speciale sau militare);
angajatul autoritatilor publice autonome sau de reglementare, al intreprinderilor de stat sau
municipale, al altor persoane juridice de drept public; angajatul din cabinetul persoanelor cu
functii de demnitate publica; persoana autorizata sau investita de stat sa presteze in numele
acestuia servicii publice sau sa indeplineasca activitati de interes public.

Prin persoana cu functie de demnitate publica se intelege: persoana al carei mod de
numire sau de alegere este reglementat de Constitutia RM sau care este investita in functie, prin
numire sau prin alegere, de catre Parlament, Presedintele RM sau Guvern, in conditiile legii;
persoana careia persoana cu functie de demnitate publica i-a delegat imputernicirile sale.

Art. 123! C. pen. al RM defineste persoana publica straing ca fiind orice persoans,
numita sau aleasa, care detine un mandat legislativ, executiv, administrativ sau judiciar al unui
stat strain; persoana care exercita o functie publica pentru un stat strain, inclusiv pentru un
organ public sau o intreprindere publica straina; persoana care exercita functia de jurat in cadrul
sistemului judiciar al unui stat strain, precum si funcgionarul internagional - functionarul unei
organizatii publice internationale ori supranationale sau orice persoana autorizata de o astfel de
organizatie sa actioneze in numele ei; membrul unei adunari parlamentare a unei organizatii
internationale ori supranationale; orice persoana care exercita functii judiciare in cadrul unei

curti internationale, inclusiv persoana cu atributii de grefa [23]
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3.2.2.
Continutul constitutiv al infractiunii de organizare a migratiei ilegale

Latura obiectiva a infracyiunii de organizare a migratiei ilegale este caracterizata de
elementul material in forma organizarii intrarii, sederii, tranzitarii ilegale a teritoriului
statului sau a iegirii de pe acest teritoriu a persoanei care nu este nici cetagean, nici rezident al
acestui stat. Este evidenta descrierea elementului material prin intermediul a unei fapte generale
(organizarea) cu anumite specificari cu caracter alternativ ori cumulativ [160, p. 636-637; 180,
p. 83-90].

Organizarea include in sine cumulul de fapte, orientate spre crearea conditiilor si
asigurarea propriu-zisa a intrarii ilegale pe teritoriul Republicii Moldova a cetatenilor straini
sau a apatrizilor; sederii lor ilegale pe teritoriul Republicii Moldova etc. In acest context, se
puncteaza pe cautarea potentialilor persoane (care nu sunt cetateni sau rezidenti ai statutului
respectiv) predispuse a trece ilegal sau a sedea ilegal pe teritoriului statului a carui cetatean nu
este, convingerea acestor persoane spre a trece ilegal, sedea ilegal, tranzita ilegal teritoriul unui
stat, reclamarea activitatii, finantarea, crearea persoanelor juridice pentru scopuri de asigurare a
migratiunii ilegale, cautarea incaperilor pentru traiul migrantilor ilegali, repartizarea, insotirea
acestora, acordarea de servicii in vederea confectionarii unor acte false etc. [160, p. 636-637].

in conformitate cu dispozitiile Legii nr. 108/1994 (art. 9) trecerea frontierei de stat se
efectueaza pe caile de trafic internagional feroviar, rutier si aerian sau prin alte locuri, stabilite
in tratatele (acordurile) incheiate de Republica Moldova cu statele vecine si in hotardrile
Guvernului - in punctele de trecere a frontierei de stat. Frontiera de stat poate fi trecuta si in
afara punctelor de trecere, in conformitate cu conditiile si regulile stabilite in acordurile dintre
Republica Moldova si statele vecine [71] (Partea de vest a Republicii Moldova se margineste cu
Romania, iar partea de est — cu Ucraina [43]).

In esenta, pot fi enuntate o serie de modalititi faptice de realizare a infractiunii de
organizare a migragiunii ilegale (evident, in contextul Republicii Moldova): organizarea intrarii
ilegale pe teritoriul Reublicii Moldova a cetatenilor straini; organizarea sederii ilegale pe
teritoriul Republicii Moldova a cetatenilor straini; organizarea tranzitarii ilegale a teritoriului
Republicii Moldova a cetatenilor straini; organizarea iesirii ilegale de pe teritoriul Republicii
Moldova a cetatenilor straini; organizarea intrarii ilegale pe teritoriul altui stat a cetatenilor
Republicii Moldova; organizarea sederii ilegale pe teritoriul altui stat a cetatenilor Republicii
Moldova; organizarea tranzitarii ilegale a teritoriului altui stat a cetatenilor Republicii Moldova;

organizarea iesirii ilegale de teritoriul altui stat a cetatenilor Republicii Moldova.
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Cele consemnate anterior, permit de a nu fi de acord cu cele consemnate de partea
apararii in speta care urmeaza a fi analizata ulterior. Astfel, prin sentinfa Judecatoriei Centru,
mun. Chisingu, din 2011, au fost recunoscuyi vinovayi si condamnagi DO si GA - in baza art.
362% alin. (2) lit. b), ¢) C. pen. al RM.

Astfel, instanza de fond a constatat in fapt ca DO, prin ingelegere prealabila cu GA si cu
alte persoane nestabilite de organul de urmdrire penald, pe parcursul anului 2010, urmarind
scopul obyinerii unui folos financiar direct in marime de 500 Euro de fiecare persoand, au
organizat intrarea, tranzitarea si sederea ilegala a cetarenilor Republicii Moldova pe teritoriul
Poloniei, prin obyinerea in baza unei declarayii false a vizei de munca de tip ,,D” de intrare i
sedere pe teritoriul Poloniei. DO, stiind ca GM si GP nu dispun de acte justificative pentru
obyinerea vizei de intrare si sedere pe teritoriul Poloniei, acfiondnd de comun acord cu GA si
alte persoane nestabilite de organul de urmarire penala, in scopul organizarii intrarii si sederii
ilegale pe teritoriul Poloniei a ultimilor, a obzinut anumite contracte cu conyinut fictiv si adresa
falsa. Aceste contracte au fost obginute pentru a justifica solicitarea lui GM si GP in
deschiderea vizei de intrare si sedere pe teritoriul Poloniei [36].

Impotriva sentinzei a fost declarat apel, solicitdndu-se casarea sentinzei, rejudecarea
cauzei gi pronungarea unei noi hotardri de achitare din lipsa in acfiunile acestuia a
componenyei de infractiune prevazute la art. 362t alin. (2) C. pen. al RM, deoarece nu au fost
prezentate careva probe care ar confirma vina inculpatului i comiterea infracfiunii
incriminate. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisingu din 2012 au fost respinse
ca nefondate apelurile declarate, cu menyinerea sentingei fara modificari. /mpotriva deciziei
instansei de apel a fost declarat recurs, soliciténdu-se casarea hotardrii contestate, rejudecarea
cauzei si pronungarea unei noi hotardri prin care DO sa fie achitata sau dispusa rejudecarea
cauzei de catre instanfa de apel, invocdndu-se ca instangele gresit au calificat fapta lui DO
pentru care a fost invinuita si condamnata in baza art. 362 alin. (2) lit. b), ¢) C. pen. al RM
etc. Astfel, se declara ca art. 362! C. pen. al RM a fost adoptat pentru apararea securitdtii de
stat si a teritoriului Republicii Moldova, combaterea migrayiei ilegale a cetagenilor straini care
intrau, sedeau, tranzitau si ieseau ilegal din Republica Moldova pentru a ajunge in ¢arile
comunitayii europene, iar pedepsigi si trasi la raspunderea penala pot fi numai persoanele
care organizeaza trecerea persoanelor peste hotarele Republicii Moldova in taina si pe
ascuns, adica fara acte, vize si in mod ilegal. /n fapt, se considera de partea apdrarii ca
instangele inferioare erau obligate sa stabileasca ca norma penala in speta nu poate fi aplicatq,
deoarece in cadrul examinarii judecatoresti nu s-a stabilit nici un indiciu referitor la

ilegalitatea intrarii, sederii si iegirii persoanelor vizate [36].
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De aici si contextul aprecierii juste a situatiei in urmatoarea spetd determinata. In
context, prin sentinga Judecatoriei Centru, mun. Chisinau, din 2013, CL a fost condamnata in
baza art. 362* alin. (3) lit. b) C. pen. al RM.

Potrivit sentingei, CL in perioada 2011, aflandu-se in Chisinau si actionand impreunda si
de comun acord cu alte persoane neidentificate de catre organul de urmarire penald, urmarind
scopul obyinerii directe a unui profit financiar in marime de 14.000 dolari SUA, a organizat
intrarea si sederea ilegala pe teritoriul Canadei, tranzitarea ilegala a teritoriului Federayiei
Ruse si Republicii Coreea, a cetareanului Republicii Moldova, care nu este nici cetagean si nici
rezident al acestor state. Tranzitarile au fost efectuate cu acte false. Sentinsa in cauza a fost
contestata cu apel, acesta fiind respins si menginuta sentinga fara modificari. Recursul a fost
declarat inadmisibil, ca fiind vadit neintemeiat [37].

in fapt, modalitatile normative si semnificatia juridica a infractiunii de organizare a
migratiei ilegale nu denota faptul ca aceasta migratiune sa fie legata in mod obligatoriu de
teritoriul Republicii Moldova, fapt pentru care sustinem ca modalitatile faptice pot fi mult mai
variate si raportate inclusiv la teritoriul altor state (n.n. — asa cum s-a indicat anterior).

Cu adevarat, caracterul generic al elementului material creeaza anumite coliziuni de
interpretare. In primul rand, conform art. 42 alin. (3) C. pen. al RM, se considera organizator
persoana care a organizat savarsirea unei infractiuni sau a dirijat realizarea ei, precum si
persoana care a creat un grup criminal organizat sau o organizatie criminala ori a dirijat
activitatea acesteia [23]. In context, legiuitorul a lisat pentru interpretare haotica elementul
material al infractiunii de organizare a migratiei ilegale. Luand in vedere caracterul si
necesitatea de a impune un cadrul normativ previzibil si eficient, in opinia noastra, in continutul
art. 362* C. pen. al RM urmeazi a se indica in mod expres la faptele de:

- recrutare;

- transportare;

- adapostire;

- transfer;

- primire.

Acest ultim moment:

- ar oferi o posibilitate de interpretare mai corecta a normelor indicate,

- ar oferi o aplicare mai eficienta a textului de lege, inclusiv prin delimitarea de alte
infractiuni: traficul de fiinge umane si traficul de copii,

- ar exclude incompatibilitatea dintre definitia organizatorului adoptata prin textul
art. 42 alin. (3) C. pen. al RM si art. 362* C. pen. al RM.
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Din ansamblul de modalitati normative de manifestare si directionare a organizarii
migratiei ilegale (intrarii, sederii, tranzitarii, iesirii), nu consideram ca organizarea sederii si
tranzitarii Republicii Moldova sau a altui stat ar avea relevanta juridica a unei infractiuni, daca
luam in calcul gradul prejudiciabil al acestor fapte, comparativ cu organizarea iesirii sau
organizarea intrarii ilegale in/din tara prin incalcarea regimului juridic al frontierei de stat. Din
aceste rationamente, in opinia noastra, faptele incidente organizarii migratiei ilegale (recrutarea,
transportarea, adapostirea, transferul, primirea) trebuie sa vizeze in particular intrarea sau
iesirea in/din tara doar ca scop, nu si ca efect. Or, legea penala vizeaza in primul rand scopul
preventiei generale si speciale a infractionalitatii.

Neclara ramane, dupa cum mentioneaza pe buna dreptate autorii rusi O. lachimov si S.
lachimova, problema legata de momentul consumarii infractiunii de organizare a migragiunii
ilegale. Din care moment faptele de organizare a intrarii ilegale trebuie recunoscute drept
infracsiune consumata? Doar subiectul poate realiza toate faptele de organizare a intrarii ilegale
a altor persoane, insa intrarea propriu-zisa sa nu aiba loc. Cei din urma (organizatorii) pot pur
si simplu sa renunte la ideea preconizata din diferite motive. In acest sens, daca vinovatul a
realizat toate actele de organizare a intrarii ilegale, atunci este prezenta componenta de
infractiune previazuti de art. 362 C. pen. al RM [184, p. 78]. De asemenea, subliniazi autorii
rusi citati anterior, nu este posibil o delimitare certa intre tranzitul ilegal si sederea ilegala,
deoarece persoana, care ilegal urmeaza un tranzit prin teritoriu, evident ca sede in el.

Tranzitul presupune trecerea teritoriului statului de la un punct de intrare pang la un
punct de iesire. Corespunzator, tranzitul incepe de la momentul intrarii si se finiseaza cu
iesirea.

Cu alte cuvinte, suntem de acord cu opiniile lansate, precum ca pana cand persoana care
a intrat pe teritoriu nu paraseste tara nu se poate spune ca ea urmeaza un tranzit. Din aceasta
cauza indicarea asupra tranzitului in dispozitia normei este de prisos [184, p. 78].

Infractiunea de organizare a migratiei ilegale poate fi savargita in urmatoarele
modalitati:

- organizarea intrarii ilegale in rara;

- organizarea sederii ilegale in rara;

- organizarea tranzitarii ilegale a teritoriului statului;

- organizarea iegirii ilegale de pe acest teritoriu.

Infractiunea de organizare a migratiei ilegale se considera consumata anterior trecerii
ilegale, sederii ilegale, tranzitarii ilegale, iesirii ilegale. Or, infractiunea este consumata din

momentul pregatirii infractiunii, adica a organizarii (componenta formal redusi). In opinia
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noastra, aceasta organizare trebuie raportata la anumite elemente materiale concrete, iar prin
aceasta fapta sa devina o infractiune cu componenta formala.

Savarsitea infracsiunii de un grup criminal organizat sau o organizatie criminald.
Potrivit art. 41 C. pen. al RM, se considera participagie cooperarea cu intengie a doua sau mai
multor persoane la savdrsirea unei infractiuni intensionate [23]. In acest sens, in calitate de
persoane care contribuie la sarsirea infractiunilor care afecteaza regimul juridic al frontierei de
stat a Republicii Moldova pot fi participantii cu calitate de autor, organizator, instigator si
complice.

Autorul este anume acea persoana care trece in mod ilegal (fraudulos) frontiera de stat
ori comite alte fapte infractionale care afecteaza regimul juridic al frontierei de stat. Am
mentionat ca forma participatiei simple este incompatibila, in viziunea noastra, cu trecerea
ilegala a frontierei de stat, nu si cu organizarea migratiei ilegale — infractiune prevazuta de art.
362! C. pen. al RM.

Infractiunea de organizare a migratiei ilegale nu se poate manifesta prin realizarea
faptelor in participatie complexa — in calitate de organizator. Or, in acest ultim context,
organizatorul infractiunii este si autor — subiect activ al infractiunii. In cazul organizarii
migratiei ilegale este individualizata raspunderea penald si pedeapsa penala atat pentru
participatie simpla, cat si in cazul savarsirii infractiunii de un grup criminal organizat ori de
catre o organizatie criminala.

Conform art. 46 C. pen. al RM, grupul criminal organizat constituie o reuniune stabila
de persoane care s-au organizat in prealabil pentru a comite una sau mai multe infractiuni. in
baza art. 47 alin. (1) C. pen. al RM, se considera organizayie (asociatie) criminala o reuniune
de grupuri criminale organizate intr-o comunitate stabila, a carei activitate se intemeiaza pe
diviziune, intre membrii organizatiei si structurile ei, a functiilor de administrare, asigurare si
executare a intentiilor criminale ale organizagiei in scopul de a influenta activitatea economica
si de alta natura a persoanelor fizice si juridice sau de a o controla, in alte forme, in vederea
obtinerii de avantaje si realizarii de interese economice, financiare sau politice. Infractiunea de
organizare a migratiei ilegale se considera savarsitda de o organizatie criminala daca a fost
comisa de un membru al acesteia in interesul ei sau de o persoana care nu este membru al
organizatiei respective, la insarcinarea acesteia [23].

in context, pentru a pronunta sentinta, instanta de fond a constatat, ca PM in perioada
de timp a lunilor noiembrie 2013 - 20 ianuarie 2014, impreund cu persoane nestabilite de catre
organul de urmarire penald, urmarind scopul obtinerii directe a unui folos financiar din

organizarea intrarii i sederii ilegale pe teritoriul altor state a cetatenilor Republicii Moldova,
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a creat in prealabil, pentru comiterea infractiunii mentionate (organizarea migratiei ilegale), o
reuniune stabila de persoane in componenta lui PM si alte persoane nestabilite de catre
organul de urmdrire penala, repartizind rolurile intre membrii acestei reuniuni.

In aceeasi perioadid de timp, persoana nestabiliti de cdtre organul de urmdrire penald,
dirijand activitatea grupului criminal organizat de el, a impartit si coordonat rolurile
infractionale intre membrii acestuia, urmarind scopul organizarii intrarii §i sederii ilegale pe
teritoriul Italiei si altor state membre ale Uniunii Europene, prin perfectarea si, respectiv, cu
folosirea documentelor oficiale false.

PM si alte persoane nestabilite de catre organul de urmarire penala din cadrul grupului
criminal organizat, exercitau rolul de intermediari intre potentialii emigranti ilegali si
conducatorul grupului criminal organizat.

In perioada de timp, noiembrie 2013 - ianuarie 2014, PM si alte persoane nestabilite de
catre organul de urmarire penala din cadrul grupului criminal organizat, fiind conduse si
organizate de catre conducatorul grupului criminal organizat, au gasit potentialii imigranti, au
acumulat de la ei setul de acte primare necesare pentru confectionarea documentelor false, in
temeiul carora ulterior urmau sa fie solicitate vize de intrare si sedere pe teritoriul Italiei, de
asemenea au cerut §i au primit sume de bani in marime de 2000 Euro.

In continuare, PM, actiondnd in scopul realizarii planului infractional al grupului
criminal §i anume de organizare a intrarii §i sederii ilegale pe teritoriul Italiei a lui NV, i-a
transmis acestuia setul de acte false, precum si l-a informat despre eventualele intrebari si
raspunsuri care pot fi adresate in cadrul interviului la ambasada Italiei din Chisinau, totodata,
indicdndu-i acestuia sa declare ca motivul solicitarii obtinerii vizei este reintegrarea familiei.

NV, actiondnd conform instrucgiunilor dinainte primite de la PM, a depus setul de acte
false, anterior primite tot de la ultimul la Ambasada Italiei in Chisinau, in scopul obtinerii vizei
de intrare si sedere pe teritoriul statului respectiv.

In procesul verificarii actelor prezentate pentru obtinerea vizei de cditre reprezentantii
Ambasadei Italiei la Chisinau s-a constatat ca certificatul de resedinga italian eliberat pe
numele lui NL, precum i buletinul de identitate italian pe numele acesteia sunt false [32].

In concluzie, desi fenomenul ca atare este complex si actual, problemele legate de natura
raspunderii juridice pentru anumite incalcari in acest domeniu urmeaza a fi revazute si luate
masurile de resort in vederea descoperirii la timp a faptelor legate de migratiunea ilegale si
tragerea la raspundere a infractorilor.

Latura subiectiva a infractsiunii de organizare a migraysiei ilegale se exprima prin

vinovitie in forma intentiei directe. Vinovatul trebuie sa-si dea seama ca cumulul de actiuni

137



comise creeaza conditii reale pentru realizarea migratiunii ilegale macar a unui cetatean strain
sau apatrid [160, p. 636-637].

Scopul infractiunii este de a obtine, direct ori indirect, un folos financiar sau material.
Savarsirea faptelor corespunzatoare contra unei plati fara scopul de organizare a migratiunii
ilegale poate fi incadrata drept escrocherie in prezenta altor semne, prevazute de art. 190 C.
pen. al RM [160, p. 636-637]. Aceasta din urma ipoteza nu este clar interpretata in practica
judiciara. Desi, in opinia noastra, consideram justificata pozitia legiuitorului roman, de a nu
prevedea in continutul infractiunii de trafic de migranti a scopului material, acesta figurand in
calitate de circumstanta agravanta.

in context, intr-un caz particular, polifia din Romdnia au depistat o refea de exploatare
a forzei de munca in strainatate. Ei au identificat-o pe IM din RM, cu dubla cetazenie, ca fiind
"capul" unei resele de migrayie ilegald pe relazia Romdnia - Coreea de Sud. /n perioada martie
- mai 2003, lulia M. a racolat 600 de persoane, cetareni romani, din care 261 au fost trimise
pentru a munci la Seul. Ea isi desfasura activitarile in apartamentul unde zsi are domiciliul,
fara sa detina o societate comerciala sau sa fie autorizata in acest sens. Potrivit IGP, IM
incasa sume cuprinse intre 1000 si 1500 dolari de la fiecare persoanad sau imprumuta
persoanele cu sumele de bani necesare plecarii, incasand ulterior un comision de 600 dolari
[82].

M. V. Francisca constatd ca fapta inculpatului, care, actionand in cadrul grupului
infractional, impreuna cu membrii acestuia, in mod repetat, dar in baza aceleiasi rezolutii
infractionale, in perioada iunie-septembrie 2011, a ajutat alte persoane, prin acordarea unui
sprijin moral, la traversarea in mod ilegal a frontierei de stat romano-moldovenesti, prin alte
locuri decat cele anume destinate, si a unor importante cantitati de pachete de tigari, intruneste
elementele constitutive ale infractiunii continuate de complicitate la trecerea frauduloasa a
frontierei de stat in concurs cu infractiunea de contrabanda [9, p. 562-563].

Activitatea infractionala retinuta in sarcina unor inculpati a constat in faptul ca ei, in
baza aceleiasi rezolutii infractionale, au racolat, cazat, indrumat, calauzit si transportat din
Romania spre Italia mai multe persoane, cetateni ai Republicii Moldova, prin trecerea
frauduloasa a frontierei de stat, uzand de acte de identitate apartinand unor cetiteni romani. In
context, s-a stabilit existenta infractiunii de trafic de migranti. De asemenea, ajutorul cu intentie
acordat la doua persoane sa treaca ilegal frontiera de stat, dar a caror activitate a fost intrerupta
de autoritatile judiciare din Romania, constituie infractiunea de complicitate la tentativa de

intrare sau iesire in/din tara prin trecerea ilegala a frontierei de stat [9, p. 564].
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3.3.
Elemente de drept comparat in materia infractiunilor
care afecteaza regimul juridic al frontierei de stat

Potrivit art. 3 al Constitutiei Republicii Moldova, teritoriul Republicii Moldova este
inalienabil. Frontierele tarii sunt consfintite prin lege organica, respectandu-se principiile si
normele unanim recunoscute ale dreptului international [27].

Operand cu continutul art. 2 alin. (1) C. pen. al RM, legea penala apara, impotriva
infractiunilor, persoana, drepturile si libertarile acesteia, proprietatea, mediul inconjurator,
oranduirea constitugionala, suveranitatea, independenza si integritatea teritoriala a Republicii
Moldova, pacea si securitatea omenirii, precum si intreaga ordine de drept [23].

Conform art. 120 C. pen. al RM, prin teritoriu al Republicii Moldova si teritoriu al farii
se ingelege intinderea de pamdnt si apele cuprinse intre frontierele Republicii Moldova, cu
subsolul si spayiul ei aerian [23].

Este important a stabili ca termenul generic de ,.frontiera” (de stat ori vamala) este
utilizat de catre legiuitorul din Republica Moldova in diferite ipoteze:

1) in calitate de loc de comitere a unei anumite infracgiuni incriminate;

2) in calitate de loc de comitere a unei infractiuni incriminate, concomitent cu afectarea
relariilor sociale care vizeaza inviolabilitatea frontierei de stat — ca atribut al inviolabilitarii
teritoriului farii.

in context, C. pen. al RM nu indica in mod direct si nemijlocit la un anumit grup de
incriminari care ar afecta regimul juridic al frontierei de stat. Desi, subliniem ca incriminari
separate in baza celor doua ipoteze enuntate anterior, sunt prevazute de C. pen. al RM. Astfel,
de exemplu, infractiunea de contrabanda se poate, in variatele ei modalitati normative, sa se
manifeste si in prima, si in cea din urma ipoteza. Adica, intr-un caz generic infractiunea de
contrabanda sa se comita doar in locul de trecere a frontierei de stat (care coincide cu frontiera
vamala), in alte cazuri sa se comita in afara frontierei de stat, dar in regimul frontierei vamale,
iar in al treilea caz — sa se comita la frontiera de stat (frontiera vamala) cu afectarea relatiilor
sociale legate de inviolabilitatea frontierei de stat (in esenta, se face referire la modalitatea de
contrabanda manifestata prin eludarea controlului vamal).

De principiu, infractiunea de contrabanda este inclusa in limitele normativului penal nu
pentru a proteja sistemul de relatii sociale care asigura inviolabilitatea frontierei de stat (si/sau a
frontierei vamale), ci pentru a se impune si a se respecta anumite reguli de trecere a
bunurilor/marfurilor peste frontiera vamala a tarii (infracriuni care afecteaza in mod adiacent

relariile sociale care vizeaza frontiera de stat).
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Sunt cazuri, insa, in care legiuitorul indica la necesitatea protectiei anume a relatiilor
sociale care asigura inviolabilitatea frontierei de stat, iar ca premisa concomitenta de
incriminare intervine si locul de comitere a infractiunii (portiunea de spatiu terestru, aerian,
acvatic care se aliniaza la fasia de frontiera de stat a tarii).

in acest ultim cadru de incriminari penale se inscrie si infractiunea prevazuta de art. 362
C. pen. al RM - trecerea ilegala a frontierei de stat, care se identifici ca fiind trecerea
frontierei de stat a Republicii Moldova prin eludarea sau sustragerea de la controlul efectuat
la trecerea acesteia (infractiune usoara — in cazul variantei tipice de manifestare a acesteia).
Catalogarea infractiunii ca fiind de natura grava apare doar prin prisma identificarii unor
circumstante agravante in forma infractiunii de trecere ilegala a frontierei de stat, insotita de
violenta ori cu aplicarea armei.

O forma speciala a trecerii ilegale a frontierei de stat, prin prisma anumitor
modalitati normative incidente, care deroga de la calitatea de participant la infractiune, este
cea vizati de art. 362 C. pen. al RM - organizarea migratiei ilegale, care este definita
normativ ca fiind organizarea, in scopul obyinerii, direct sau indirect, a unui folos financiar sau
material, a intrarii, sederii, tranzitarii ilegale a teritoriului statului sau a iegirii de pe acest
teritoriu a persoanei care nu este nici cetagean, nici rezident al acestui stat (infracfiune mai
puzin grava — in varianta tipica si agravanta ale infractiunii). Am subliniat asupra identificarii
doar a unor modalitati normative incidente trecerii ilegale a frontierei de stat, deoarece
organizarea migratiunii ilegale nu vizeaza in mod obligatoriu, in opinia noastra, numai teritoriul
Republicii Moldova, iar trecerea ilegala a frontierei de stat impune anume acest ultim fapt. De
asemenea, nu poate fi incidenta vreo manifestare obiectiva a trecerii ilegale a frontierei de stat a
Republicii Moldova in cazul variantei de organizare a tranzitarii ilegale a teritoriului tarii.

Varianta agravanta a infractiunii de organizare a migratiei ilegale devine aplicativa in
cazul comiterii infractiunii asupra a doua sau mai multor persoane, de doua sau mai multe
persoane ori de o persoana publica, de o persoana cu functie de raspundere, de o0 persoand cu
funcyie de demnitate publica, de o persoana publica straina sau de un funcyionar internagional,
iar in calitate de circumstante deosebit de agravante intervin savdrgsirea infracsiunii de un grup
criminal organizat sau de o organizayie criminala si savdrsirea infracysiunii care s-a soldat cu
daune in proporyii deosebit de mari intereselor publice sau drepturilor si intereselor ocrotite de
lege ale persoanelor fizice si juridice (in aceasta ultima situatie se determina prezenta unei
infractiuni grave) [23].

Legiuitorul din Republica Moldova include aceste doua infractiuni enuntate in cadrul

grupului generic de infractsiuni contra autoritarilor publice si a securitarii de stat (C. pen. al
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RM anterior (varianta 1961) le considera ca fiind parte a altor infracriuni contra statului — art.
80 [24]). Semnificatia normei actuale a fost modificata prin indicarea nemijlocita si directa in
continutul normei la modalitatile de manifestare a infractiunii de trecere ilegala a frontierei de
stat. Or, C. pen. anterior (1961) punea in evidenta prohibitia de trecere ilegala a frontierei de
stat, neantrenandu-se, din punct de vedere juridic, necesitatea determinarii unor forme de
manifestare obiectiva a acestui element material al infractiunii [24].

In mod particular, C. pen. al RM anterior (1961) reglementa separat, pe langa trecerea
ilegala a frontierei de stat, si incalcarea regulilor de intrare in fasia de frontiera sau in zona de
frontiera (art. 210), aceasta incalcare vizand si regulile de locuire si inregistrare in fasia de
frontiera sau in zona de frontiera. De asemenea, o relevanta individuala o avea norma prevazuta
de art. 210! C. pen. al RM anterior - incalcarea de catre cetarenii straini si persoanele fara
cetagenie a regulilor de sedere in Republica Moldova si de trecere in tranzit prin teritoriul
Republicii Moldova, punand in vizor normativ domicilierea fara acte, care dau dreptul de sedere
in Republica Moldova sau domicilierea cu acte nevalabile, nerespectarea modului stabilit de
inregistrare, eschivarea de la plecare dupa expirarea termenului de sedere, ce le-a fost stabilit,
precum si nerespectarea regulilor de trecere in tranzit prin teritoriul Republicii Moldova [24].

Un mod omogen de abordare juridica a infractiunilor care afecteaza regimul juridic al
frontierei de stat (in mod exclusiv ori alternativ) a adoptat si legiuitorul din Federatia Rusa
[172]. In context, infractiunea de trecere ilegala a frontierei de stat (art. 322 C. pen. al FR),
organizarea migrariei ilegale (art. 3221 C. pen. al FR), inregistrarea fictivd a cetdreanului
Federayiei Ruse (art. 3222 C. pen. al FR), luarea fictiva la evidensd a cetareanului strain ori a
apatridului la momentul intrarii intr-un spayiu locuibil din Federasia Rusa (art. 322% C. pen. al
FR), schimbarea/modificarea ilegala a frontierei de stat a Federaiei Ruse (art. 323 C. pen. al
FR) sunt atribuite la categoria generica de infractiuni contra ordinii de administrare. O situatie
particulara rezulta din catalogarea infractiunii de trecere a frontierei de stat a Federatiei Ruse —
in calitate de infractiune cu componenta agravanta — in cazul comiterii acesteia de catre un
cetatean strain ori apatrid, adica intrarea acestuia in Federatia Rusa in cazul in care intrarea
vizata este interzisa in baza temeiurilor prevazute de legislatia Federatiei Ruse [172; 147].

Similitudini de previziune normativa sunt identificate si in raport cu infractiunea de
organizare a migratiunii ilegale (art. 322 C. pen. al FR). In context de delimitare cu norma
previazuta de art. 362! C. pen. al RM, apare o varianta agravanta specifici infractiunii in
modalitatea de descriere potrivit C. pen. al FR, si anume organizarea migratiei ilegale comisa in
scopul savarsirii de infractiuni pe teritoriul Federatiei Ruse (art. 322! alin. 2 lit. 6) C. pen. al
FR) [172].
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Legiuitorul rus indica si la unele modalitati particulare de reglementare pe cale penala a
relatiilor sociale care vizeaza domeniul complex al migratiei. In viziunea noastra, pe aceasta
cale se afirma o criminalizare vadit nejustificata sub aspectul pericolului social in general, desi
in contextul unor probleme individuale specifice Federatiei Ruse (teritoriu mare, populatie
densa in anumite teritorii, cetageni straini si apatrizi /n numar mare etc.), aceste nuante pot fi
interpretate si intr-un alt mod.

Ramane, in continuare, discutabila semnificatia juridica a unei incriminari penale
prevazute de C. pen. al FR (art. 323 C. pen. al FR) — schimbarea/modificarea frontierei de stat
a Federariei Ruse, in particular prin ridicarea, mutarea sau distrugerea semnelor de frontiera in
vederea schimbarii/modificarii ilegale a frontierei de stat a Federatiei Ruse, forma agravanta
punand accentul pe survenirea unor urmari grave.

Este evident, insa, ca analiza sistematica a legislatiilor penale a mai multor state
constata, intr-o forma ori alta, semnificatia acestei din urma reglementari penale. Astfel, C. pen.
al Turciei prevede, in art. 513 (Sectiunea 10, Capitolul 6) [174], faptul ca daca o persoana, in
scopul acapararii ori ocuparii depline ori partiale a bunurilor sau a teritoriului, aflat in
proprietate straina, schimba ori modifica hotarele acestui teritoriu ori proprietate se pedepseste.
Cu siguranta, nu este vorba doar despre un teritoriu si 0 fasie de frontiera de stat, dar
interpretarile aferente indica si la 0 asemenea situatie.

Un mod similar de previziune normativa se constata din analiza C. pen. al Spaniei, C.
pen. al Cazahstanului, C. pen. al Japoniei.

Astfel, conform art. 246 C. pen. al Spaniei se prevede schimbarea sau modificarea
pilonilor ori frontierelor care indica la delimitarea proprietatii ori demarcarea teritoriilor de
pamant, ca fiind publice ori private [165], iar C. pen. al Japoniei invoca (art. 262-11) distrugerea
sau alte actiuni in raport cu semnul de frontiera [178].

In baza art. 396 C. pen. al Cazahstanului, ridicarea, mutarea sau distrugerea semnelor de

......

pedepseste cu maximum privatiune de libertate pe un termen de 2 ani [170].

Asemenea legiuitorului rus, legiuitorul cazah completeaza compartimentul infractiunilor
contra ordinii de administrare (cap. 16 C. pen. al Cazahstanului) cu asemenea infractiuni,
precum:

- trecerea ilegala a frontierei de stat a Republicii Cazahstan (art. 392),

- organizarea migrariei ilegale (art. 394),

- schimbarea/modificarea ilegala a frontierei de stat a Republicii Cazahstan (art. 396).
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De o noutate aparte se bucura C. pen. al Cazahstanului in raport cu includerea in actiune
normativa (desi nu sunt vizate de celelalte legislatii analizate anterior) a unor asemenea
infractiuni, precum:

- neexecutarea deciziei de expulzare (art. 393),

- incalcarea repetata a regulilor de atragere si folosire in Republica Cazahstan a forzei
de munca straina (art. 395).

Este importanta remarca legiuitorului cazah, care, interpretand in mod legal notiunea de
dauna considerabila, face referire expresa la faptul ca aceasta dauna este prevazuta de Partea
speciala a C. pen. si prevede admiterea trecerii ilegale fara obstacole a frontierei de stat a
Republicii Cazahstan a persoanelor si mijloacelor de transport etc. [170].

Nu consideram justificata, din punctul nostru de vedere, alegatia la sintagma trecerea
ilegala intensionata a frontierei de stat a Republicii Cazahstan (art. 392). Or, in viziunea
noastra aceasta trecere ilegala nu poate fi compatibila cu o alta forma a vinovatiei decat cea
intentionata, cu remarca individuala ca intentia poate fi doar directa.

Referitor la organizarea migratiei ilegale, legiuitorul cazah a fost mai explicit din punct
de vedere tehnico-normativ, indicand la urmatoarele modalitati de manifestare a infractiunii in
cauza (art. 394): organizarea migrayiei ilegale prin asigurarea cu mijloace de transport ori cu
documente false, ori spariu de trai sau alt spariu, precum si acordarea cetarenilor, strainilor
ori apatrizilor a altor servicii pentru intrarea, iesirea sau tranzitarea ilegala a teritoriului
Republicii Cazahstan [170].

C. pen. al Cazahstanului specifica si infractiunea de incalcare a regulilor de paza a
frontierei de stat a Republicii Cazahstan (Cap. 18 — Infractiunile militare - art. 445), care
vizeaza aceste incalcari comise in punctele de trecere de catre o persoana care intra in cadrul
serviciului de paza a frontierei (graniceri), daca o asemenea incalcare a conditionat ori a putut
conditiona cauzarea unei daune considerabile intereselor de securitate a tarii [170].

Anumite particularitati specifice contureaza continutul infractiunii de 1incalcare a
regulilor de migratie C. pen. al Spaniei, care, la art. 89 alin. 2-3, prevede ca cetareanul strain nu
poate sa Sse intoarca in Spania in termen de la 3 la 10 ani, calculat din momentul expulzarii lui,
ludnd in vedere termenul pedepsei stabilite. Daca acesta se intoarce pdna la expirarea
termenului stabilit, va fi dispusd executarea pedepsei care a fost anterior modificata. /n ciuda
prohibigiei anterior enunsate, cetareanul strain, care va incalca hotardrea instangei cu
interdicria categorica de a se intoarce pe teritoriul Spaniei si va fi resinut la frontiera, se

expulzeaza de puterea guvernamentala [165].

143



C. pen. al RA si C. pen. al RAr prevede, ca si alte legislatii indicate anterior,
infractiunea de trecere ilegala a frontierei de stat a Republicii Azerbaidjan/Armenia 1in
capitolul dedicat infractiunilor contra ordinii de administrare (Cap. 34, art. 318 C. pen. al RA,
Cap. 30, art. 329 C. pen. al RAr) [163; 169].

Din punctul nostru de vedere, apare o tautologie tehnica in contextul art. 318 C. pen. al
RA si art. 329 C. pen. al RAr, care fac referire la trecerea frontierei de stat aparate a Republicii
Azerbaidjan/Armenia. in fapt, nu poate fi admisa vreo portiune de fasie de frontiera care si nu
fie supusa pazei statale. Or, teritoriul devine un atribut indispensabil de suveranitate. Mai cu
seama, ca titlul art. 318 C. pen. al RA puncteaza pe trecerea ilegala a frontierei de stat, iar
caracterul ilegalitatii rezulta din precizarile normative:

- fara documentele corespunzatoare ori in afara punctelor de control la trecerea peste
frontiera de stat (C. pen. al RA) sau

- fara documentele corespunzatoare ori fara permisiunea necesara (C. pen. al RAr).

De rand cu infractiunea de trecere ilegala a frontierei de stat a Republicii
Azerbaidjan/Armenia, C. pen. al RA si C. pen. al RAr incrimineaza si (asemenea C. pen. al FR
si C. pen. cazah) infractiunea de schimbare/modificare ilegala a frontierei de stat, C. pen. al RA
generalizand continutul normativ in forma unui titlu specific (art. 319) [163], iar C. pen. al RAr
indica in titlu la aceeasi formulare precum si in continutul normei (art. 330) [169].

C. pen. al Republicii Cargastan pune in evidentd infractiunea de trecere ilegald a
frontierei de stat prin intermediul aceluiasi grup generic de infractiuni — infracfiuni contra
ordinii de administrare (cap. 32, art. 346) [167]. Doar, ca legiuitorul cargaz nu a specificat
modalitatile de manifestare obiectiva a infractiunii de trecere ilegala a frontierei de stat,
punctand, in esenta, pe un semn de evaluare. Am mentionat, ca un asemenea mod de precizare
normativa a fost raspandit in ex-URSS, C. pen. al RM anterior (redactia 1961) a prevazut
anume un asemenea model normativ [24].

in cadrul afectarii relatiilor care vizeaza domeniul de administrare este inclusa si
infractiunea de omor a functionarului organului de drept ori a militarului, admitandu-se o
diferentiere de raspundere penala inclusiv in raport cu functionarul chemat sa apere si sa
asigure frontiera de stat (art. 340 C. pen. al RC) [167].

C. pen. al Georgiei prevede, in contextul infractiunilor contra ordinii de administrare
(Cap. XL), inclusiv infractiunile de trecere ilegala a frontierei de stat a Georgiei, trecerea
ilegala a migrantilor peste frontiera de stat a Georgiei si/sau crearea conditiilor corespunzatoare
pentru intrarea ilegala in Georgia, schimbarea/modificarea ilegala a frontierei de stat a Georgiei
(art. 344, 344.1, 345) [164].
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in acest sens, C. pen. al Georgiei, ca si cel C. pen. al RA si C. pen. al RAr, nu opereaza
cu detalizarea unor modalitati normative in cazul infractiunii de trecere ilegala a frontierei de
stat a Georgiei. Alta este situatia vis-a-vis de detalizarea normativa a infractiunii de trecere
ilegala a migrantilor peste frontiera de stat a Georgiei si/sau crearea conditiilor corespunzatoare
pentru intrarea ilegala in Georgia (art. 344.1).

in context, legiuitorul georgian nu indici la faza preparatorie a unei infractiuni de
organizare a migratiei ilegale, atribuindu-i calitatea de a se consuma in forma atipica din acest
moment (componensa formal-redusa), ci o detalizeaza ca infractiune cu componenta formala.
Generalizata devine si norma prevazuta de art. 345 C. pen. al Georgiei, care prevede o
echivalare a continutului normei si a continutului titlului articolului — schimbarea/modificarea
frontierei de stat a Georgiei, neavand relevanta juridica modalitatea de manifestare obiectiva a
acestei infractiuni [164].

Spre deosebire de legiuitorul georgian, insa, legiuitorul din Turcmenistan precizeaza
(art. 215 — schimbarea/ modificarea ilegala a frontierei de stat a Turcmenistanului) ridicarea,
reamplasarea ori distrugerea semnelor de frontiera in scopul modificarii ilegale a frontierei de
stat a Turcmenistanului [173].

Dupa cum am indicat anterior, in opinia noastra, devine absurda operarea tehnica cu
trecerea ilegala a unei frontiere protejate. De altfel, legiuitorul turcmen, prevazand
infractiunea de trecere ilegala a frontierei de stat a Turcmenistanului in Cap. 25 (infractiuni
contra ordinii de administrare), in mod justificat o intituleaza anume trecerea ilegala a frontierei
de stat a tarii, dar numai la nivel de titlu al normei, nu si a continutului propriu-zis. Astfel, in
textul art. 214 alin. (1) C. pen. al Turcm. se invoca, in mod just, ca este vorba despre o trecere a
frontierei de stat, dar nu consideram adecvata referinta la caracterul de frontiera protejata.
Aspectul nejustificat al continutului normei se manifesta mai cu seama in art. 214 alin. (2) C.
pen. al Turcm., cand se face referire, de rand cu caracterul de frontiera protejata, si la
ilegalitatea trecerii acestei frontiere [173].

Fundamentarea localizarii infractiunii de trecere ilegala a frontierei de stat in cadrul
infractiunilor contra ordinii de administrare este acceptata si de catre legiuitorul din Lituania
(Cap. XXII).

in fapt, se face alegatie in art. 284 alin. (1) C. pen. al RLit - la trecerea frontierei de stat
fara documentul de trecere ori permisiunea organelor corespunzitoare [162]. In asemenea
ordine de idei, se constata corecta abordarea legiuitorului din Lituania, care, in titlul normei art.

284, precizeaza asupra ilegalitarii trecerii frontierei de stat, iar in continut aceasta remarca —
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ilegala — nu se face. Or, acest semn este descris prin intermediul modalitatilor normative vizate
de text.

Este importanta si detalizarea prezentei normei prevazute de art. 283 C. pen. al RLit —
incalcarea regimului frontierei de stat — care invoca incélcarea intentionata a regimului juridic
al frontierei de stat, sectorului de frontiera, zonei de frontiera, punctelor de trecere a frontierei,
comise repetat in decursul unui an de zile. In opinia noastra, nu poate fi admisa o0 asemenea
abordare normativa, punand in evidenta continutul si semnificatia juridica a pericolului social al
infractiunii. Or, nu poate ca aceeasi fapta sa constituie intr-un caz o infractiune, iar in alt caz o
alta incalcare de lege.

In viziunea noastra, infractiunea de trecere a frontierei de stat — prevazuta de C. pen. al
RLit - este redata prin multiple tehnici controversate. Astfel, art. 285 C. pen. al RLit indica, ca
varianta tipica a infractiunii — trecerea ilegala a persoanei peste frontiera de stat cu incdalcarea
regulilor de trecere a frontierei [162]. Consideram ca caracterul ilegal al trecerii prezuma
incalcarea regulilor de trecere a frontierei de stat, fapt care impune admiterea descrierii
normative doar sub un singur aspect, dintre cele doua enuntate: trecerea ilegala a frontierei de
stat (prin excluderea sintagmei cu incalcarea regulilor de trecere a frontierei de stat) sau
trecerea peste frontiera de stat cu incalcarea regulilor de trecere a acesteia (prin excluderea
semnului ilegalitatii acestei treceri, fiind identificat si interpretat cu ajutorul altor texte de lege).

Un moment individual care atrage atentia C. pen. al RLit este indicarea — in calitate de
forma agravanta a infractiunii — la trecerea peste frontiera de stat a unui numar mare de
persoane, adica intr-un singur caz a mai mult de 5 persoane [162]. in fapt, trecerea este
individuala, iar organizarea acestei treceri identifica o participatie complexa la infractiunea
vizata. Nu este justificata, in opinia noastra, diferentierea raspunderii penale pentru participatia
simpla la infractiunea de trecere a frontierei de stat — in calitate de circumstanta agravanta
speciala. Or, aceasta trecere a frontierei de stat intotdeauna comporta caracter individual.

Un mod similar de abordare juridico-penala a situatiei de trecere a frontierei de stat,
asemanator celui din Lituania, a adoptat si legiuitorul estonian. Astfel, conform art. 81.1. C.
pen. al Estoniei este incriminata trecerea ilegala a frontierei de stat a Republicii Estonia ori a
liniei temporare de control, separat si alternativ de trecerea ilegalé a unei persoane peste
frontiera de stat a Estoniei sau a liniei temporare de trecere (art. 81.2 C. pen. al RE) [176;
177].

in contextul normei art. 81.1 C. pen. al RE, se face referire la un text restrictiv in
comparatie cu celelalte norme adoptate in alte state analizate. Astfel, se prevede in varianta

tipica trecerea ilegala a frontierei de stat a Republicii Estonia ori a liniei de control temporare,
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insotite de nesubordonarea somayiei ori ordinului de a se opri, anunzate de functionarul pazei
de frontiera. Este un lucru - trecerea ilegala personala peste frontiera de stat, din punct de
vedere al legii penale a Estonieli, si cu totul alta configuratie tehnico-normativa obtine - trecerea
ilegala a altei persoane peste frontiera de stat, dupa cum intervine si reglementarea prevazuta
de art. 81.1. sau, respectiv, 81.2. C. pen. al RE [176; 177].

Principiala si complexa este abordarea legiuitorului estonian de a fixa in textul legii
penale o delimitare de incriminare normativa in dependenta de modalitatea de manifestare a
infractiunii. In context, potrivit art. 82 C. pen. al RE, intrarea pe cale aeriand in Republica
Estonia si iesirea pe aceeasi cale, fara permisiunea corespunzatoare, nerespectarea traseelor
indicate /n permisiune, porzilor aeriene si malgimii ori o alta incalcare a zborurilor
internarionale constituie infracziune si se pedepseste [176; 177].

C. pen. al RL se manifesta de pe o alta pozitie de noutate, avand la baza interpretarile
sistematice in materie. Astfel, legiuitorul leton indica expres, fara a lasa loc pentru o forma
suplimentara de liberare de raspundere penala a persoanelor solicitante de azil in corespundere
cu legislatia in vigoare, la acest semn in continutul variantei tipice. De altfel, conform art. 291
alin. 1 C. pen. al RL, persoana care nu a reusit sa obtina azil in Republica Letona si trece
ilegal frontiera de stat se pedepseste in condiriile legii penale [168]. Cu toate ca, conform art.
291 alin. 2 C. pen. al RL, liberarea de raspundere penala in acest context este admisa in raport
Cu persoana care are permisiunea de a trece frontiera de stat in baza unor scheme simplificate,
iar in conformitate cu art. 291 alin. 3 C. pen. al RL — cetareanul strain care a comis o trecere
ilegala a frontierei de stat, in scopul ca de pe teritoriul Republicii Letonia sa treaca ilegal intr-
un alt stat, se libereaza de raspundere penala in cazurile in care acesta, in conformitate cu
legislaria in vigoare, este expulzat in statul, de pe teritoriul caruia a trecut ilegal frontiera de
stat ori in statul a carui cetarean este [168].

Cu totul alta abordare este evidentiata si aprobata de catre legiuitorul leton in cazul in
care este vorba despre o orientare ilegala a persoanelor peste frontiera de stat a tarii.

Conform art. 292 C. pen. al RL, persoana care a orientat ilegal un cetatean strain peste
frontiera de stat a tarii, care nu are domiciliul in Republica Letona, ori a unui asemenea cetatean
care a trecut ilegal frontiera de stat si este orientat ori ascuns pe teritoriul republicii se
pedepseste. Este diferentiata, in acest aspect, raspunderea penala pentru un asemenea trafic de
migranti, in cazul unui participant individual al infractiunii — organizatorul. Or, legiuitorul leton
califica aceasta calitate a subiectului activ al infractiunii - ca circumstanta agravanta pentru

diferentierea anume a raspunderii si pedepsei penale [168].
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De 0 maniera particularizata, daca operam cu interpretarea sistematica, este evaluata de
legiuitorul leton si problema unor cazuri individuale de organizare a migratiei ilegale. in fapt,
conform art. 293 C. pen. al RL, organizarea deplasarilor peste hotarele rarii a cetarenilor
Republicii Letone ori a locuitorilor ei permanenyi, in scopul solicitarii de azil ori pentru munca
ilegalg, sau in baza altor cauze ilegale ramane in strainatate, inclusiv prin promisiunea de a li
se asigura un statut legal in strainatate constituie infractiune [168].

Anumite nuante specifice denota si C. pen. al RUz, care, in Sectiunea 5 include
infractiunile contra ordinii de functionare a organelor puterii, de administrare si organizaiilor
obstesti [171]. Este indicator al specificului anuntat lansarea, alaturi de infractiunea de intrare
sau iesire ilegala din RUz, si a altor infractiuni (care anterior nu se regaseau intr-un astfel de
sens abordate; se configureaza Cap. XV — Infracriuni contra ordinii de administrare), in
particular: neglijenta in serviciu (art. 207 C. pen. al RUz).

in contextul cercetarilor lansate, o importanta aparte imprima reglementarea, conform
art. 223 C. pen. al RUz, a raspunderii penale pentru intrarea, iesirea in/din Republica
Uzbechistan ori trecerea frontierei cu incalcarea ordinii stabilite si incalcarea regulilor de
intrare 7n Republica Uzbechistan. In acest ultim sens, se prezuma incilcarea de catre un
cetatean strain sau apatrid a regulilor de intrare in RUz, adica sederea fara documente care
confera dreptul la sedere in RUz ori cu documente neveridice, nerespectarea ordinii de
resedinta ori domiciliu, deplasarii ori alegerii locului de trai, eschivarea de la iesire dupa
expirarea termenului de sedere, precum si nerespectarea ordinii de tranzitare a teritoriului RUz,
comise dupa aplicarea unei sanctiuni administrative pentru o contraventie similara (art. 264 C.
pen. al RUz) [171].

Toate cele consemnate redau, de principiu, realitatea si eventualitatea unor elemente de
protectie juridico-penala a relatiilor sociale care vizeaza frontiera de stat. Cert este ca
mecanismele si mijloacele de interventie penala sunt diferite: de la diverse modalitati normative
de manifestare a infractiunii - la variate forme de depenalizare a faptelor infractionale, precum
si la diferite sanctiuni penale, faptele incriminate fiind catalogate si sub forma unor variate
categorii de infractiuni (dupa gradul prejudiciabil al acestora).

Totusi, in eventualitatea sustinerii ideii de previziune normativa separata a infractiunilor
contra relatiilor sociale care vizeaza frontiera de stat a tarii, consideram justificata si
examinarea unor legislatii penale care se lanseaza anume de pe aceasta ultima pozitie. Astfel,
conform C. pen. al Ucr., infracriunile legate de protecria secretului de stat, a inviolabilitarii

frontierelor de stat, asigurarii serviciului militar ori mobilizarii formeaza un grup separat in
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acest sens (Sectiunea 14) [175]. Sectiunea in cauza face referire la urmatoarele categorii de
infractiuni:

- divulgarea secretului de stat (art. 328 C. pen. al Ucr.),

- pierderea documentelor ce contin secret de stat (art. 329 C. pen. al Ucr.),

- transmiterea ori acumularea de date care constituie informayie confidenriala, a carui
proprietar este statul (art. 330 C. pen. al Ucr.),

- expedierea ilegala a persoanelor peste frontiera de stat a Ucrainei (art. 332 C. pen. al
Ucr.),

- incalcarea ordinii de intrare pe teritoriul temporar ocupat al Ucrainei ori de iesire de
pe acesta (art. 332-1 C. pen. al Ucr.),

- incalcarea ordinii de realizare a coletelor internasionale, care sunt supuse controlului
de stat de export (art. 333 C. pen. al Ucr.),

- incalcarea regulilor zborurilor internagionale (art. 334 C. pen. al Ucr.),

- eschivarea de la serviciul militar in termen, de la serviciul militar cu termen redus ori
a serviciului de ofigeri (art. 335 C. pen. al Ucr.),

- eschivarea de la mobilizare (art. 336 C. pen. al Ucr.),

- eschivarea de la serviciul protecriei civile in perioade speciale ori in cazul
desfasurarii mobilizarii speciale (art. 336/1 C. pen. al Ucr.),

- eschivarea de la evidensa militara ori de la prestariile speciale (art. 337 C. pen. al
Ucr.) [175].

Este important a mentiona ca legiuitorul ucrainean renunta la tehnica de abordare
individuala a infractiunii de trecere ilegala a frontierei de stat a tarii, configurand-o sub aspectul
legaturii acesteia cu fenomenul migrationist.

Conform art. 332 C. pen. al Ucr., expedierea ilegala peste frontiera de stat a Ucrainei,
organizarea expedierii ilegale a persoanelor peste aceasta frontiera, conducerea acestor
activitas ori acordarea de ajutor prin intermediul unor sfaturi, indicayii, punerea la dispozitie
a unor mijloace si excluderea barierelor constituie infractiune.

Luand in vedere situatia actuala a Ucrainei, legiuitorul din aceasta tara a adoptat si un
cadru normativ special, care, consideram are putere juridica provizorie. In principiu, este vorba
de norma art. 332-1 C. pen. al Ucr., care prevede, in continutul ei, incalcarea ordinii de intrare
pe teritoriul temporar ocupat al Ucrainei si iesirii de pe teritoriul acesta in scopul cauzarii
unor daune intereselor statului se supun raspunderii penale. Ca si in alte state (de exemplu RE),
legiuitorul ucrainean a reglementat distinct si infractiunea de incalcare a regulilor de zbor

internationale [175].
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Este important ca infractiunile care afecteaza bazele securitatii nationale sunt prevazute
de un capitol separat in C. pen. al Ucr. (art. 109-114), operandu-se, in acest ultim sens, si cu
infractiunea de atentare la integritatea teritoriala si inviolabilitatea Ucrainei (art. 110 C. pen.
al Ucr.). In context, se prevede, in calitate de infractiune tipica, aciunile intensionate, comise
cu scopul de a modifica frontierele teritoriale ori limitele frontierei de stat a Ucrainei, legate
de incalcarea ordinii stabilite de Constitusia Ucrainei, precum si chemarile publice ori
raspandirea materialelor cu chemari in favoarea unor asemenea actiuni [175].

Un mod similar legiuitorului din Ucraina este adoptat si de Romania, care, in Titlul 3 al
C. pen. al Rom., prevede infracsiunile privind autoritatea si frontiera de stat [88]. In context,
cele doua capitole ale titlului vizat specifica diferentiat infractiunile contra autoritatii si
infractiunile privind frontiera de stat. Referitor la infractiunile privind frontiera de stat (Titlul 3
Capitolul 2 art. 262-265 C. pen. al Rom.) se face referire la:

— intrarea sau iegirea din rara prin trecerea ilegala a frontierei de stat a Romaniei —
varianta tipica a infractiunii, fiind de natura accidentala in cazurile in care infractiunea a fost
comisa:

a) in scopul sustragerii de la tragerea la raspundere penala sau de la executarea unei
pedepse ori a unei masuri educative, privative de libertate;

b) de catre un strain declarat indezirabil ori caruia i-a fost interzis in orice mod dreptul
de intrare sau de sedere in rara (art. 262 C. pen. al Rom.);

— racolarea, indrumarea, calauzirea, transportarea, transferarea sau adapostirea unei
persoane, in scopul trecerii frauduloase a frontierei de stat a Romdniei — varianta tipica a
infractiunii (art. 263 alin. (1) C. pen. al Rom.), fiind diferentiata cu efect agravant in cazul
comiterii acesteia:

a) in scopul de a obtine, direct sau indirect, un folos patrimonial;

b) prin mijloace care pun in pericol viata, integritatea sau sanatatea migrantului;

C) prin supunerea migrantului la tratamente inumane sau degradante;

— fapta persoanei care faciliteaza, prin orice mijloace, ramanerea ilegala pe teritoriul
Romdniei a unei persoane, victima a unei infractiuni de trafic de persoane, de minori sau de
migranti, care nu are cetarenia romdna si nici domiciliul in Romdnia — varianta tipica a
infractiunii prevazute de art. 264 alin. (1) C. pen. al Rom., configurandu-se in forma agravanta
in cazul in care a fost savarsita:

a) in scopul de a obtine, direct sau indirect, un folos patrimonial,
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b) de catre un functionar public aflat in exercitarea atributiilor de serviciu, precum si in
forma atenuanta - cand faptele enuntate anterior sunt savarsite cu privire la un alt strain aflat
ilegal pe teritoriul Romaniei;

- sustragerea de la executarea obligayiilor instituite de autoritarile competente, de catre
strainul faza de care s-a dispus masura indepartarii de pe teritoriul Romdaniei ori a fost dispusa
interzicerea dreptului de sedere (art. 265 C. pen. al Rom.) [88].

Un paragraf separat si bine definit, consacrat infractiunilor contra regimului juridic al
frontierei de stat, este prevazut si de C. pen. al Ch. (6 norme). Astfel, conform art. 318 C. pen.
al Ch. este incriminata organizarea trecerii ilegale a frontierei de stat (hotarului raionului de
frontiera) de catre terge persoane (varianta tipica a infractiunii), fiind supuse unei diferentieri,
in sens de agravare, cazul comiterii infractiunii prin intermediul unui grup care a organizat
trecerea ilegala a frontierei de stat de catre terte persoane, organizarea trecerilor ilegale multiple
peste frontiera de stat a tertelor persoane ori organizarea trecerii ilegale a frontierei de stat de
catre un numar mare de persoane, cauzarea unor urmari in forma de vatamari ori decesul
persoanei, trecerea ilegala a frontierei a fost pregatita, privarea de libertate ori limitarea
libertatii persoanelor, a caror trecere ilegala a frontierei a fost pregatita, impiedicarea
desfasurarii controlului pe calea violentei si amenintarilor, prezenta unui cumul mare de
incalcari, admiterea altor circumstante serioase [142; 166].

Conform art. 319 C. pen. al Ch., realizarea unor actiuni de escrocherie, obtinerea prin
inselaciune a pasapoartelor, vizelor si a altor documente de msotire sub pretextul exportului
forzei de munca ori desfasurarii schimbului economico-comercial, in raport cu organizatorii
trecerii ilegale a frontierei de stat de catre terze persoane constituie infractiune [142; 166].

Importanta devine si incriminarea faptei de prezentare altor persoane a pasapoartelor
false, vizelor ori altor documente de insotire denaturate, comercializarea pasapoartelor, vizelor,
altor documente de insotire conform art. 320 C. pen. al Ch. [166]

Intervine legislatia penala chineza si cu anumite efecte juridice raportate la
reglementarea fenomenului de migratie ilegala. Astfel, conform art. 321 C. pen. al Ch,,
transportarea ilegala a tertelor persoane peste frontiera de stat devine o forma tipica a
infractiunii, fiind considerata cu efect agravant in cazul in care au fost realizate multiple
transportari faptice ori transportarea unui numar mare de persoane, utilizarea in acest scop a
navelor maritime, automobilelor si altor mijloace de transport neasigurate cu mijloace de
siguranta, ceea ce a condus la consecinte grave, prezenta unui numar mare de incalcari,
admiterea altor circumstante serioase [142; 166]. Cauzarea unor daune sanatatii persoanelor

transportate ori a mortii acestora devine o circumstanta deosebit de agravanta.
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Conform art. 322 C. pen. al Ch., trecerea ilegala a frontierei de stat (a hotarului raionului
de frontiera) prin incalcarea Legii cu privire la frontiera de stat (hotarul raionului de frontiera)
in prezenta circumstantelor agravante se pedepseste cu privatiune de libertate pe un termen de
pana la 1 an, arest pe termen mic ori supraveghere, precum si cu amenda.

in baza art. 323 C. pen. al Ch. devine incidenta limitelor infractionale si nimicirea
intentionata a pilonilor de delimitare a frontierei de stat, sapaturilor de delimitare ori a altor

semne permanente de delimitare a frontierei de stat [166].

3.4,
Concluzii la Capitolul 3

1. Organizarea migratiunii ilegale nu vizeaza in mod obligatoriu numai teritoriul
Republicii Moldova, iar trecerea ilegala a frontierei de stat impune anume acest ultim fapt.

2. Trecerea ilegala nu poate fi compatibila cu o alta forma a vinovatiei decat cea
intentionata, iar intentia poate fi doar directa.

3. Devine absurda operarea tehnica in legislatia unor state cu trecerea ilegala a unei
frontiere protejate.

4. Nu este justificata, in baza legislatiei unor state straine, diferentierea raspunderii
penale pentru participatia simpla la infractiunea de trecere a frontierei de stat — in calitate de
circumstanta agravanta speciala. Or, aceasta trecere a frontierei de stat intotdeauna comporta
caracter individual.

5. Regimul juridic al frontierei de stat este completat de regimul juridic de intrare in tara
si regimul juridic de iesire din tara.

6. Incriminarea faptei de trecere (ilegala) frauduloasa a frontierei de stat este pe deplin
justificata; aceasta justificare are loc in baza atat a unor premise de valori sociale susceptibile
de protectie juridico-penald, cat si din evaluarea materiala a atingerii aduse acestor relatii si
valori sociale protejate.

7. Consideram justificata optiunea legiuitorului roman, care a indicat nu la organizarea
migratiei ilegale — ca varianta atipica a infractiunii — ci la caracterul concret de manifestare a
comportamentului infractional.

8. Intervine necesitatea de a limita obiectul juridic special al infractiunii de trecere
ilegala a frontierei de stat a Republicii Moldova la categoria de obiect juridic simplu, prin
excluderea formei agravante comisa prin aplicarea violengei.

9. Este obligatoriu de a se indica, in textul de lege, in mod expres nu la o categorie

generalizata a elementului material, ci la precizarea categoriilor care formeaza acest element
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material generalizat. Cu alte cuvinte, este necesara prevederea in textul art. 362 C. pen. al RM a
actiunilor alternative de intrare si iegsire.

10. Acest mod de reglementare (prevederea expresa a actiunilor de intrarea si iesire) va
conditiona: e apropierea textului normativ adoptat in Republica Moldova la unele texte
normative existente in alte state vecine, pentru a nu se putea invoca admiterea unei lipse a

dublei incriminari, in cazul faptei comise la frontiera dintre state; e admiterea posibilitatii
stabilirii infractiunii unice cu actiuni alternative; e identificarea premiselor unei susceptibilitati
ale etapelor activitatilor infractionale raportate la anumite fapte strict prevazute etc. [80, p.
195].

11. Nu poate fi calificata ca fiind o trecere ilegala a frontierei de stat ramanerea ilegala a
cetateanului strain ori a apatridului pe teritoriul statului respectiv, dupa o intrare legala in tara.
Consideram ca s-ar admite o interpretare extensiva defavorabila a legislatiei penale.

12. Oricare uz de fals la trecerea frontierei de stat se include pe deplin in continutul
infractiunii de trecere ilegala a frontierei de stat.

13. Luand in vedere caracterul si necesitatea de a impune un cadrul normativ previzibil
si eficient, in continutul art. 362! C. pen. al RM urmeazi a se indica in mod expres la faptele de:
recrutare, transportare, adapostire, transfer sau primire.

14. Faptele incidente organizarii migratiei ilegale trebuie sa vizeze doar intrarea sau
iesirea din tara doar ca scop, nu si ca efect.

15. Se considera justificata solutia de a nu prevedea in continutul infractiunii de trafic de
migranti a scopului material, acesta figurand in calitate de circumstanta agravanta.

16. Tentativa la infractiunea de trecere ilegala a frontierei de stat un este susceptibila

atat in varianta intrarii, cat si in cea a iesirii din tara.
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CONCLUZII GENERALE SI RECOMANDARI

Concluzii generale:

1. Problema stiintifica importanta solutionata ca urmare a elaborarii tezei de doctorat a
constat in identificarea criteriilor pentru diferentierea infractiunilor care afecteaza regimul
frontierei de stat a RM de alte infractiuni, fapt care permite evidentierea specificului juridic al
acestor categorii de fapte prejudiciabile, contribuindu-se la perfectionarea normativului penal in
aceasta materie si aplicarea corecta a acestuia.

2. Nu poate fi admisa o abordare normativa, prin care se pune in evidenta continutul si
semnificatia juridica a pericolului social al infractiunii. Or, nu poate ca aceeasi fapta sa
constituie intr-un caz o infractiune, iar in alt caz o alta incalcare de lege.

3. Regimul juridic al frontierei poate fi afectat nu doar prin trecerea ilegala peste aceasta
a persoanei, ci si a bunurilor, mijloacelor de transport etc., in sensul regimului frontierei de stat
— este vorba in mod obligatoriu de trecerea ilegala a persoanei [79, p. 297].

4. Dificultatea corelarii infractiunii vamale de infractiunile care afecteaza regimul
juridic al frontierei de stat rezultd inclusiv din catalogarea distincta a continutului de frontiera
vamala si frontiera de stat [77, p. 55; 78, p. 36].

5. Promovarea unui concept clar al infractiunilor care afecteaza regimul juridic al
frontierei de stat ar invoca posibilitatea clarificarii elementelor preexistente si a continutului
constitutiv ale infractiunilor care afecteaza acest regim juridic al frontierei de stat [77, p. 58].

6. Infractiunile care afecteaza regimul juridic al frontierei de stat sunt acele fapte
prejudiciabile, care afecteaza regimul juridic al frontierei prin trecerea frauduloasa a frontierei
de stat a persoanelor fizice (cetateni ai Republicii Moldova, cetateni straini, apatrizi) [77, p. 59;
79, p. 297].

7. Nu este justificata diferentierea raspunderii penale pentru participatia simpla la
infractiunea de trecere a frontierei de stat — in calitate de circumstanta agravanta speciala. Or,
aceasta trecere a frontierei de stat intotdeauna comporta caracter individual (infractiune in
persoana proprie).

8. Fenomenul migratiunii ilegale intervine in forma deplasarii persoanelor in diferite
scopuri si pe diferite teritoriu. Aceastd deplasare poate fi realizata cu incalcarea diferitor
regimuri juridice: - regimul juridic de intrare in tara (parte componenta a regimului juridic al
frontierei de stat); - regimul juridic de iesire din tara (parte componenta a regimului juridic al
frontierei de stat); - regimul juridic de sedere in tara (in afara regimului juridic al frontierei de
stat); - regimul juridic de tranzit prin tara (in afara regimului juridic al frontierei de stat) [79,
p. 296].
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9. in cazul in care are loc organizarea, in scop material a migratiei, inclusiv prin
incalcarea regimului juridic al frontierei de stat - urmeaza sa se aprobe raspunderea penala
pentru traficul de migranyi, si nu simpla organizare a migratiunii ilegale. Acest ultim moment
este dictat de eventuala delimitare clara a faptelor autorului, organizatorului, instigatorului si
complicelui infractiunii [79, p. 297].

10. Consideram ca traficul de migranti nu trebuie in mod obligatoriu definit normativ
prin interesul material, fapt care rezulta mai cu seama din continutul art. 3621 C. pen. al RM.
Consideram ca acest scop (interes) material trebuie sa fie invocat doar in calitate de semn
agravant al infractiunii, facandu-se, astfel, o individualizare atat a raspunderii penale, cat si a
pedepsei penale [79, p. 297].

11. Organizarea migratiunii ilegale, prin forma incalcarii regimului juridic al intrarii in
tara sau incalcarii regimului juridic al iesirii din tara, nu prezuma si nici nu implica calificarea
faptei potrivit art. 362 C. pen. al RM — trecerea ilegala a frontierei de stat, desi are loc o
incalcare a regimului juridic al frontierei de stat [79, p. 297].

12. Contrabanda nu se atribuie la aceasta categorie generica de infractiuni pentru ca nu
afecteaza in mod special relatiile sociale care vizeaza frontiera de stat, iar in cazul contrabandei
comise prin eludarea controlului vamal — fapta se califica potrivit regulilor concursului de
infractiuni — inclusiv trecerea ilegala a frontierei de stat.

13. Infractiunea de organizare a migratiei ilegale are — in calitate de obiect de subgrup —
relatiile sociale care vizeaza activitatea normala a autoritatilor publice, dar poate, in anumite
forme alternative sa cauzeze daune si grupului de relatii sociale omogene care vizeaza
securitatea de stat.

14. Este obligatoriu de a se indica, in textul de lege, referitor la infractiunea de trecere
ilegala a frontierei de stat, nu la o categorie generalizata a elementului material, ci la categoriile
care formeaza acest element material generalizat [80, p. 189-195].

15. In opinia noastra, nu poate fi calificata ca fiind o trecere ilegala a frontierei de stat
ramanerea ilegala a cetateanului strain ori a apatridului pe teritoriul statului respectiv, dupa o
intrare legala in tard. In acest context, consideram ca s-ar admite o interpretare extensiva
defavorabila a legislatiei penale.

16. Oricare uz de fals la trecerea frontierei de stat se include pe deplin in continutul
infractiunii de trecere ilegala a frontierei de stat si nici in continutul infractiunii de organizare a

migratiei ilegale.
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17. C. pen. al RM urmeaza sa excluda din continutul ei invocarea sintagmei Republicii
Moldova. Acest fapt va favoriza o corelare mai evidenta intre infractiunea prevazuta de art. 362
C. pen. al RM i art. 11 alin. (2) C. pen. al RM.

18. Infractiunile care afecteaza regimul juridic al frontierei de stat urmeaza a fi
prevazute ca fiind in forma tipica consumate din momentul realizarii elementului material
(componente de infractiune tipice si cu caracter formal).

Recomandari:

1. Modificarea art. 362 C. pen. al RM, prin:

a) precizarea expresa a formelor de manifestare a trecerii ilegale (frauduloasa) a frontierei
de stat, adica operarea cu intrarea si iesirea din tara [80, p. 195];

b) inlocuirea sintagmei ,.frontierei de stat a Republicii Moldova” prin termenul simplu de
,frontiera” [79, p. 297];

C) precizarea in textul legii a unor variante alternative ale infractiunii precum: iesirea
ilegala din Republica Moldova a unei persoane in scopul de a se sustrage de la raspunderea
penala sau de la executarea unei pedepse penale, precum si intrarea ilegala in Republica
Moldova a unei persoane straine declarate indezirabil ori careia i s-a interzis dreptul de intrare
in tara [80, p. 195];

d) excluderea circumstantelor agravante prevazute de art. 362 alin. (3) lit. a), b) C. pen. al
RM,;

e) excluderea art. 362 alin. (4) C. pen. al RM. Or, in context acest fapt este prevazut
expres la art. 165 alin. (4) C. pen. al RM si art. 206 alin. (4) C. pen. al RM;

1. Modificarea art. 3621 C. pen. al RM, prin:

a) detalizarea formelor de manifestare obiectiva a infractiunii, adica recrutarea,
transportarea, adapostirea, transferul sau primirea unei persoane, in scopul trecerii ilegale a
frontierei de stat;

b) excluderea circumstantelor agravate previazute de art. 362* alin. (2) lit. c), d) si alin. (3)
C. pen. al RM;

C) precizarea in calitate de circumstante agravante a savarsirii infractiunii in scopul
obtinerii, direct sau indirect, a unui folos patrimonial, precum si comiterea infractiunii prin
mijloace care pun in pericol viata, sanatatea si integritatea migrantului;

d) excluderea art. 362 alin. (4) C. pen. al RM.
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Recomandari cu caracter de lege ferenda:

Articolul 362. Trecerea ilegala a frontierei de stat

(1) Trecerea ilegala a frontierei de stat, adica intrarea in tara sau iesirea din tara
prin incalcarea regimului juridic al frontierei de stat

se pedepseste cu amenda in marime de pana la 400 unitati conventionale sau cu
munca neremunerata in folosul comunititii de la 150 la 200 de ore, sau cu inchisoare de
pana la 2 ani.

(2) Trecerea ilegala a frontierei de stat prin intrarea in Republica Moldova cu
incilcarea regimului juridic al frontierei de stat a unei persoane declarate indezirabil ori
careia i-a fost interzis dreptul de intrare in Republica Moldova

se pedepseste cu inchisoare de la 1 ani la 3 ani [80, p. 195].

(3) Trecerea ilegala a frontierei de stat prin iesirea din tara cu incalcarea regimului
juridic al frontierei de stat in scopul sustragerii de la raspunderea penala sau executarea
pedepsei penale

se pedepseste cu inchisoare de la 2 ani la 5 ani.

Articolul 362%. Traficul de migranti

(1) Recrutarea, transportarea, adapostirea, transferul sau primirea unei persoane,
in scopul trecerii ilegale a frontierei de stat

se pedepseste cu amenda in marime de la 300 la 500 unitati conventionale sau cu
inchisoare de la 2 la 5 ani.

(2) Faptele prevazute de alin. (1) comise:

a) in scopul obtinerii, in mod direct sau indirect, a unui folos patrimonial,

b) asupra a doua sau mai multe persoane;

b) prin mijloace care pun in pericol viata, sanatatea si integritatea migrantului

se pedepseste cu inchisoare de la 4 ani la 7 ani.

Planul de cercetari stiintifice de perspectiva, care rezulta nemijlocit din realitatea
desfasurarii acestui studiu, cuprinde subiecte precum:

1. Cercetarea criminologica a traficului de migranti in Republica Moldova.

2. Modalitati faptice de manifestare a infractiunii de trecere ilegala a frontierei de stat.

3. Cercetarea problemei transnistrene — ca factor principial de destabilizare a regimului
frontierei de stat a Republicii Moldova.

4. Limitele raspunderii juridice pentru unele fapte care aduc daune regimului frontierei de

stat a Republicii Moldova din perspectiva integrarii europene.
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