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REPERE CONCEPTUALE ALE CERCETARII

Actualitatea temei. Promovarea celor mai importante valori sociale, protec-
tia lor si garantarea unei proceduri efective de inldturare a consecintelor produse
prin atentare constituie sarcini primordiale ale societdtii contemporane si ale statu-
lui de drept.

In functie de insemnitatea valorilor lezate de fenomenul infractional, mani-
festat Tn diverse forme, legiuitorul instituie un mecanism juridic diferit de aparare
sociala. Totodatd, pentru asigurarea unui climat linistit, este necesar a elabora o
baza stiintifica complexa, care sd ofere solutii si metode de prevenire si combatere
a fenomenului criminalitatii.

Actiunile de criminalizare nefondate pe o cunoastere criminologica adecvatd
a fenomenelor criminale poate provoca insa o reactie inversd: in loc sa ordoneze
mai bine viata sociala, ele amplifica ilegalitatile, ceea ce bulverseaza societatea,
prin faptul ca zdruncina increderea populatiei in necesitatea, rationalitatea si echi-
tatea normelor sociale, precum si in imperativitatea respectarii lor stricte. Pentru
evitarea unor astfel de efecte sociale, se cere efectuarea expertizei criminologice a
proiectelor de incriminare.

Pericolul social al unei fapte raméne a fi acel indice de care se tine seama la
incriminare sau dezincriminarea unei infractiuni. In sustinerea acestei alegatii, cel
mai convingator argument este lipsa unei conceptii legislative coerente si bine
gandite privind definirea pericolului social.

Stiinta criminologiei cunoaste unele raspunsuri la intrebarile legate de con-
ceptul de pericol social, elementele din care este constituit acesta, iar stiinta dreptu-
lui penal, asa cum este firesc, are doar mentiuni ale notiunii de pericol social in
raport cu definitia infractiunii. Aceasta trasatura a infractiunii a si provocat contra-
dictii, dar acestea se limiteaza la inlocuirea termenului de ,,pericol social” cu cel de
,.prejudiciabilitate”, intru definirea infractiunii in Codul penal. Toate acestea si-au
gdsit nu numai oglindire, ci si solutii concrete in studiul nostru, care, consideram,
vor fi utile subiectilor oficiali de aplicare a legii, dar mai cu seama legiuitorului.

In altd ordine de idei, in literatura de specialitate, lipsesc lucrdri stiintifice
despre pericolul social si consecintele criminalitétii, ba mai mult decat atat, niciun-
de nu vom sesiza o abordare a pericolului social prin prisma consecintelor crimei
(infractiunii). Opiniile transpuse in manualele de drept penal sau in cursurile uni-
versitare sunt limitate la definitia urmarilor infractiunii, care nici 1n acest sens nu
reflecta pozitii concrete 1n definire, clasificare sau continut. Plecand de la golurile
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care sunt 1n cunostintele stiintifice despre fenomenele in cauza, cercetarea noastrd a
fost Indreptata spre capatarea unor cunostinte despre acestea, atat fundamentale, cat
si aplicative.

Actualitatea temei este determinatd de schimbarea oranduirii sociale, adopta-
rea unei noi legi penale si ca urmare, problemele practice si stiintifice aparute,
dintre care mentiondm putinele cercetdri privitoare la pericolul social si consecinte-
le criminalitatii, modul de apreciere a pericolului social al crimei si criminalitatii in
practica, care probleme cer noi ipoteze, cunostinte si solutii practice.

Descrierea situatiei in domeniul de cercetare si identificarea problemei
de cercetare. Cu scopul de a constata si analiza diversele aspecte ale problemei
privind determinarea pericolului social al crimei si criminalitatii, determinarea
mecanismului de individualizare a pedepsei, aprecierea sferei consecintelor crimi-
nalitdtii si determinarea costului criminalitatii, autorul a supus unei analize detalia-
te o gama largd de articole stiintifice, rapoarte si studii monografice elaborate de
oameni de stiintd reputati din tara si din strainatate. Studiul stiintific este bazat pe
ideile si conceptele originale expuse in lucrarile notorii care apartin urmatorilor
autori: V. Byjor, S. Ilie, O. Bejan, 1. Ciobanu, A. Borodac, I. Macari, Al. Marit, S.
Botnaru (Republica Moldova); Vintila Dongoroz, V. Dobrinoiu, I. Tanoviceanu, F.
Streteanu, T. Pop (Roméania); M.M. Babaev, N.F. Kuznetova, Durmanov N.D.,
Antonov A.D., Naumov A.V., Kvasis V.E., Pinaev A.A. (Federatia Rusa); Mark
Findlay, Katherine S. Williams (Marea Britanie); s. a. Toate aceste studii constituie
baza teoreticd a investigatiei. Nivelul studierii a pericolului social al crimei si a
consecintelor criminalitatii, in criminologie, pentru determinarea unui mecanism de
apreciere a pericolului unei fapte si pentru determinarea sferei consecintelor unei
infractiuni i, respectiv, a criminalitatii in vederea constatarii costului criminalitatii,
este unul insuficient si lacunar [12].

Cercetarea noastrd vine sd intregeasca cercetdrile efectuate In domeniu prin
inchegarea si conturarea conceptelor noi si prin stabilirea elementelor unor meca-
nisme necesare pentru practica juridica nationald. Abordarea problemei pericolului
social si a consecintelor crimei si criminalitdtii este axatd pe criminologie, evidenti-
ind aspectele penale 1n vederea ldmuririi unor polemici expuse in continutul lucra-
rii. Astfel, autorul vine s suplineascd domeniul de studiu privind pericolul social si
consecintele crimei si criminalitdtii cu o investigatie de proportii, care a contribuit
la (1) formularea problemei de cercetare, si anume: s-a constatat lipsa unor cerce-
tari stiintifice complexe si multilaterale si a elaborarilor teoretice, prezenta unor
imperfectiuni in legislatie si practica judiciara in domeniul unor atare probleme
precum pericolul social al crimei si criminalitdtii, consecintele sociale ale crimina-
litatii, consecintele crimei, (2) la studierea Tnsusirilor generale si esentiale ale peri-
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colului social si al consecintelor crimei si criminalitatii, (3) stabilirea criteriilor de
apreciere a pericolului social din dreptul penal, (4) cunoasterea elementelor consti-
tutive ale consecintelor criminalitétii, plecand atdt de la Insusirile acestora cat si
cele ale pericolului social.

Scopul si obiectivele tezei. Scopul cercetérii de doctorat il reprezinta apro-
fundarea cunoasterii conceptual-metodologicd a pericolului social si a consecinte-
lor crimei si criminalitatii.

Pentru atingerea scopului propus, au fost puse urmdtoarele obiective:

a) a analiza teoriile oamenilor de stiinta din tard si de peste hotare, care au
supus investigarii pericolul social si consecintele criminalitatii;

b) a solutiona problemele privind conceptul pericolului social si corelatia
dintre notiunea criminologica a crimei si cea juridico-penala a infractiunii;

c) acerceta pericolul social 1n dreptul penal si in criminologie;

d) ainainta recomandari de Tmbunatatire a modului de incriminare a faptelor,
de individualizare a pedepsei si de estimare a costului criminalitatii;

e) a cerceta cat de bine a fost masurat pericolul social al infractiunilor preva-
zute 1n codul penal din anul 1961 si cel din anul 2002;

f) a cunoaste modul de apreciere a pericolului social al faptei de catre legiui-
tor;

g) a analiza criteriile de apreciere a pericolului social al faptei, propuse in li-
teratura stiintifica;

h) a argumenta nevoia inchegarii si conturarii unui concept al pericolului so-
cial si al consecintelor criminalitatii;

i) aface o clasificare a consecintelor criminalitatii;

j) adefini, clasifica si a pune fundatia unei metodologii de calculare a costu-
lui criminalitatii;

k) a elabora si formula unele propuneri si recomandari teoretice §i practice 1n
vederea imbunatatirii legislatiei penale.

Metodologia cercetarii stiintifice. Cercetarea a fost Infaptuita, aplicand:

— metoda constructiei abstracte (elaborare a unor definitii, clasificari, pro-
puneri si recomandari; interpretare a datelor, inclusiv statistice; elaborare a argu-
mentarilor si a ipotezelor; punere a unor probleme);

— metoda documentarii (dosare penale; materialele insotitoare ale proiecte-
lor de lege; hotérarile plenului CSJ);

— metoda analizei de continut (Codul penal din anul 1961 si 2002 ale RM;
Codul penal in vigoare din Roménia, Germania, Franta, Federatia Rusa, legislatia
penald a SUA, Angliei; Legea bugetului de stat, Legea cu privire la actele normati-
ve);



— metoda interviului (oameni de rand, judecatori, procurori, avocati, inva-
tatori, economisti, medici);

— metoda statistica (datele provin de la BNS, Procuratura, CNA, MAI, Cen-
trul National pentru Asistentd Juridicd Garantata de Stat, Centrul National de Ex-
pertize Judiciare, Casa Marioarei, Sectia de Expertize psihiatrico legale).

Noutatea stiintifica a rezultatelor obtinute consta in:

1) Inchegarea si conturarea conceptului pericolului social si consecintelor
criminalitatii;

2) elaborarea definitiei consecintelor sociale ale criminalitatii, pericolului so-
cial al faptei si costului criminalitatii;

3) elaborare a unor argumente care adeveresc unele conceptii stiintifice si a
unor argumente care le infirma pe altele (bundoara, a teoriei ca notiunea consecin-
telor infractiunii este mai larga decét cea a urmarilor infractiunii, sau a teoriei ca
notiunea consecintelor infractiunii este legata de cea a consecintelor criminalitatii);

4) descoperirea unei neasemandri vadite intre criteriile de apreciere a perico-
lului social, folosite de legiuitor si propuse de oamenii de stiinta;

5) descoperirea unor elemente constitutive ale costului criminalitatii;

6) elaborarea primelor criterii de clasificare si primelor clasificari ale ele-
mentelor constitutive ale costului criminalitatii;

7) descoperirea unor neajunsuri, inclusiv fundamentale, in prevederile Codu-
lui penal al RM, care tin de individualizarea pedepsei penale;

8) 1naintarea unor propuneri de imbunatatire a legislatiei penale in vigoare la
compartimentul ,,Criterii generale de individualizare a pedepsei penale”.

Importanta teoretica si valoarea aplicativa a lucrarii. Lucrarea infatiseaza
rezultatele unei cercetari comparative aprofundate a conceptelor juridico-penal si
criminologic ale pericolului-social si consecintelor infractiunii (asemandri, deose-
biri si legaturi). De asemenea, au fost elaborate clasificari si propuneri metodologi-
ce de calculare a costului criminalitdtii. Au fost formulate si unele probleme stiinti-
fice. Considerand aceste segmente de cercetare de o importantd primordiala, pro-
blemele care derivd din acestea si-au gasit solutiile de rigoare in studiul nostru
stiintific, care, consideram, de referintd pentru literatura de specialitate nationala.

Valoarea aplicativa a tezei 1si gaseste oglindire 1n:

a. Activitatea stiintifica — analiza adancita a conceptiilor oamenilor de stiinta
din tard si din straindtate, ipotezele si problematizérile facute, ca si cunostintele pe
care le-am capatat prin cercetarea noastrd de doctorat vor largi orizontul de cerceta-
re a pericolului social si consecintelor crimei si criminalitatii.

b. Activitatea didactica — introducerea in pregatirea judecatorilor a unei
componente criminologice, reiesind din faptul cd individualizarea raspunderii si
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pedepsei penale este formata din 2 componente, cea juridico-penald si cea crimino-
logica. Componenta criminologica este partea cea mai mare. Aceasta cu atiat mai
mult este necesar, cu cat, in Republica Moldova, un judecator nu este asistat de un
criminolog (precum este in Canada), care 1i pune la dispozitie analize criminologi-
ce aprofundate si prognoze privind probabilitatea de recidiva, ceea ce contribuie la
individualizarea raspunderii si pedepsei penale.

De asemenea, concluziile si recomandérile expuse in lucrare pot fi utilizate n
procesul de instruire a tineretului studios din cadrul institutiilor de Tnvataméant
superior.

c. Activitatea practica — cunostintele pe care le-am capatat si recomandarile
pe care le-am facut vor imbunatati codul penal si practica judiciard sub latura indi-
vidualizarii pedepsei penale, mecanismul de incriminare, va usura analiza crimino-
logica a criminalittii si a activitatii organelor de drept si de a calduzi activitatea
criminologicd de prevenire a criminalitatii.

Implementarea rezultatelor stiintifice isi gadseste oglindire in procesul de
instruire a studentilor din cadrul institutiilor de Tnvatdmant superior cu profil juri-
dic din Republica Moldova, precum si in activitatea stiintificd a cadrelor didactice.

Aprobarea lucrarii. Lucrarea a fost elaborata pe parcursul mai multor ani, fi-
ind finalizatd in cadrul Scolii doctorale a USEM ,,Stiinte Juridice si Relatii Interna-
tionale”. Principalele teze, sinteze si concluzii stiintifice ale cercetdrii, precum si
cele care se refera la perfectionarea legislatiei penale 1n vigoare, si-au gasit reflec-
tare 1n publicatiile autorului. La tema tezei, au fost publicate 36 lucrari cu caracter
stiintific.

Rezultatele investigatiilor au fost prezentate si dezbatute la conferinte stiinti-
fice nationale si internationale, in reviste stiintifice de specialitate, inclusiv interna-
tionale, precum si au fost citate pozitiv In 5 lucrdri stiintifice (din cele cazute sub
mana noastrd). Ultimele comunicari au fost impartdsite lumii stiintifice la Confe-
rinta stiintifico-practicd internationala ,,Particularitétile adaptarii legislatiei Moldo-
vei si Ucrainei la legislatia Uniunii Europene”, organizata de Institutul de Cercetari
Juridice si Politice al Academiei de Stiinte din Moldova, Universitatea Slavona,
Institutul de Stiinte Penale si Criminologie Aplicata si Universitatea Agrara de Stat
din Moldova, la 27-28 martie 2015, Conferinta stiintificd internationald ,,Competi-
tivitatea si inovarea In economia cunoasterii”, ASEM, 27-28 septembrie, 2016,
Conferinta stiintifico-practicd internationald ,,Conceptul de dezvoltare a statului de
drept in Moldova si Ucraina in contextul proceselor de eurointegrare”, organizata
de Institutul de Cercetdri Juridice si Politice al Academiei de Stiinte a Moldovei,
Institutul de Stiinte Penale si Criminologie Aplicata si Universitatea Slavona la 4-5
noiembrie 2016 la Chisindu, precum si la Conferinta stiintifico-practica internatio-
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nald ,Problemele si posibilitatile activitatii criminologice”, organizatd de Institutul
de Stiinte Penale si Criminologie Aplicatd si Institutul de Cercetari Juridice si
Politice al Academiei de Stiinte a Moldovei la 24 martie 2017 la Chisinau.
Cuvinte-cheie: pericol-social al infractiunii, prejudiciabilitate, pericol social
al crimei, criminalitate, consecintele criminalitatii, individualizarea pedepsei pena-
le, gradul pericolului social, elementele componentei de infractiune, tipuri de cri-
minalitate, urmarile imediate ale infractiunii, daune materiale, consecintele sociale
ale criminalitatii, sfera consecintelor criminalitatii, costul criminalitatii, elementele
costului, indicele pericolului social al infractiunii, incriminare, dezincriminare,
penalizare, depenalizare, politica penald si criminologica, fenomenul infractional.

CONTINUTUL TEZEI

Teza de doctor elaborata cuprinde: o introducere si 3 capitole, care contin 11
subcapitole.

In Introducere, este argumentati insemnitatea problemei stiintifice si opor-
tunitatea cercetarii ei; sunt specificate scopul si obiectivele tezei de doctorat. In
acelagi perimetru, sunt specificate: noutatea stiintificd a rezultatelor obtinute; pro-
blema stiintificd de importanta majora solutionatd de catre autor; importanta fun-
damentala si aplicativa a studiului, precum si sumarul tezei.

Capitolul 1 ,,Analiza situatiei in domeniul pericolului social al crimei si con-
secintelor criminalitatii in stiinta dreptului penal si criminologie”, contine 4 para-
grafe: 1.1. ,,Analiza materialelor stiintifice la tema tezei, publicate In Republica
Moldova”, 1.2. ,,Analiza generald a materialelor stiintifice publicate peste hotare
care tin de problematica pericolului social si consecintele crimei si criminalitatii”,
1.3. ,,Problema de cercetare si evaluarea principalelor obiective ale tezei de docto-
rat”, 1.4. ,,Concluzii la capitolul 1”.

In acest capitol au fost supuse analizei lucrérile stiintifice in domeniul perico-
lului social al infractiunii, pericolului social al criminalitatii, consecintele infracti-
unii si consecintele criminalitatii, elaborate de oamenii de stiintd din Republica
Moldova, Romania, Federatia Rusa s. a. Dat fiind faptul ca o cercetare temeinica a
oricarui subiect, mai cu seama in domeniul nostru, este de neconceput fara a se lua
in calcul opiniile, alegatiile, conceptiile abordate de catre oamenii de stiinta, auto-
rul a selectat, pe parcursul mai multor ani de cercetare, lucrarile stiintifice care
trateaza subiectul supus cercetdrii. Chiar daca doctrina nu constituie izvor de drept,
rolul acesteia este unul inestimabil in planul cunoasterii fenomenelor juridice,
relatiilor sociale supuse reglementdrii, interpretdrii si aplicarii corecte a legii, for-
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mularea notiunilor utilizate, elaborarea unor concepte necesare domeniului in cau-
z3a.

In literatura de specialitate autohtond, in lipsa unor studii monografice, dar si
a unor teze de doctorat, investigarea nemijlocita a pericolului social si consecinte-
lor crimei si criminalitdtii 1si géseste reflectare in articole stiintifice, manuale si
comentarii stiintifico-practice. Pentru a constata cd in doctrina penald lipsesc studii
privitoare la conceptul pericolului social, criteriile de apreciere a pericolului social,
autorul a decis sa studieze putinele manuale, precum manualul lui A. Borodac
,,Drept penal. Partea generala” din anul 1994, in care este definita infractiunea ca
fiind o fapta social periculoasd, prevazutd de legea penald, savarsitd cu vinovatie si
pasibild de pedeapsa penala [3, p. 121], la fel cum ea se regédseste si in Codul penal
al Republicii Moldova din anul 1961. Bineinteles ca atentia autorului a fost atrasa
de notiunea ,,pericolului social al infractiunii”, care insd nu se explica, decat prin
mentiunea ca acesta reprezintd acea vatdmare adusa valorii sociale ocrotite de
legea penala.

S-a remarcat ca aceeasi definitie a sintagmei ,,pericolului social” al infractiu-
nii se regdseste si la Ivan Macari 1n manualul sau de ,,Drept penal. Partea generala”
din anul 1990 [7, p. 25].

Incepand cu anii 2002, au aparut mai multe studii stiintifice, aceasta deoarece
intrase in vigoare noul cod penal care se deosebea radical de precedentul. Astfel,
A. Borodac, in manualul sdu din anul 2005, vine cu o definitie a infractiunii modi-
ficata, in sensul inlocuirii termenului ,,pericol social” cu termenul ,,prejudiciabil”,
la fel cum e prevazuta si in Codul penal [3, p.121]. S-a constatat cd argumentul
autorului este insuficient, deoarece face referire la substratul politic, socialist, si nu
mai satisface ideologia actuald. Acest argument nu a satisfacut, desi pozitia autoru-
lui in acea perioada poate fi inteleasa.

in anul 2005, autorii S. Botnaru, A. Savga, V. Grosu si M. Grama formuleaza
in manualul ,,.Drept penal. Partea generald”, aceeasi explicatie a termenului ,,peri-
colul social al infractiunii”, straduindu-se totodata sd precizeze cd, de fapt, terme-
nul ,,prejudiciabil” este sinonim cu ,,pericol social” [4, p.106]. Asadar, explicatiile
oferite in literatura de specialitate nu au fost satisfacatoare, dar au subliniat lipsa de
cunostinte stiintifice, intemeiate la subiectul cercetat. Astfel, au fost formulate
doud probleme: 1n primul rand, termenii ,,pericolului social” si ,,prejudiciabilitate”
nu au acelasi sens in materia penald; in al doilea rand, preocupari pentru a deslusi
conceptual pericolul social nu au fost relevate.

In cadrul acestui capitol, sunt infitisate rezultatele unei analize a conceptiilor
stiintifice publicate in tard si peste hotare, dedicate problemelor care tin de notiu-
nea $i continutul consecintelor crimei si criminalitatii ca obiect de cercetare. Acest
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aspect al cercetdrii efectuate nu are in vizor exclusiv notiunea infractiunii, desi
rolul acesteia este foarte important, deoarece reprezintd un inceput in formularea
intrebarilor care au trezit interes si au ajutat la formularea problemei stiintifice.
Asadar, pentru a crea o legatura logica in evolutia gandirii stiintifice autohtone,
autorul si-a indreptat atentia spre acele lucrari care pun in discutie notiunea ,,cri-
mei”. Preocuparile de a explica legdtura dintre aceste doud notiuni au generat for-
mularea unor ipoteze, apeland la cercetarile in domeniul dreptului penal si crimino-
logiei. Astfel, analizei au fost supuse rezultatele putinelor studii efectuate in Repu-
blica Moldova. Bundoara, primul studiu de acest fel este ,,Esenta fenomenului
crima (criminalitate)” a profesorului V. Bujor, publicat in Legea si viata, nr. 10 din
anul 1994, in care cercetatorul aratd esenta fenomenului social — criminalitate.
Argumentele expuse satisfac pe deplin interesul autorului si se atrage atentia ca
cercetatorul s-a referit la: ,,Criminalitatea (si crima ca manifestare empirica a fe-
nomenului) ca la un fenomen social”, explicand ca categoria socialului reflecta
asemenea 1nsusiri ale obiectelor, lucrurilor, fenomenelor, — care caracterizeaza
utilitatea sau dauna lor din punctul de vedere al subiectelor relatiilor sociale: indi-
vidului izolat, grupurilor sociale, claselor etc.

O alta lucrare cuprinsd de studiu este monografia ,,Interes si crimd”, din anul
2004, a lui O. Bejan si V. Bujor, in care se vorbeste despre intelesul infractiunii pe
care ei 0 numesc crimad, si anume ca, ,asertiunea precum ca crima constituie o
fapta interzisa de lege este tautologica, formald, desi comoda din punct de vedere
practic, deoarece ea se referd la actiuni savarsite dupa emiterea unei norme prohibi-
tive”, spun acestia [1, p. 101]. Prin urmare, se constatd cd o faptd nu constituie
crima pentru ca este interzisa de lege, ci este interzisa de lege tocmai pentru ca este
o crima, adica vatdma interesul general. Aceasta afirmatie a trezit interes pentru a
analiza esenta, locul, si importanta notiunii ,,pericolului social” atat in dreptul pe-
nal, cét si Tn criminologie. Astfel, rezultatele studiului efectuat de cercetatori a
ajutat la formularea unor ipoteze: o faptd este interzisd de lege pentru ca este o
crima, respectiv, pentru a fi o crima o fapta trebuie sa fie periculoasa, iar periculoa-
sd este o faptd care aduce atingere unor valori sociale importante Tn societate (atin-
gerea poate sa constea fie in starea de incertitudine cu privire la sigurantd sau intr-o
dauna).

Dupa ce s-a stabilit In ce constd pericolul crimei, autorul a cautat explicatii
ale continutului pericolului social al criminalitatii. Daca s-ar parea ca acesta poate
fi constatat printr-o adunare matematica a pericolului social al tuturor infractiuni-
lor, atunci am observa ca aceastd problema este tratatd altfel. Intr-un studiu efectuat
de V. Bujor si O. Bejan in anul 2004, ,,Cu privire la esenta si pericolul social al
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criminalitdtii”, se explicd urmdtoarele aspecte care vizeaza direct structurarea logi-
ca a subiectului supus cercetarii.

Asa dar, cercetétorii explicd esenta fenomenului social criminalitatea, menti-
onand ca esenta acestui fenomen tine de latura calitativa a fenomenului (V. Bujor
spune ca ,,pericolul social reprezinta o caracteristica calitativa a crimeli, care reflec-
ta pericolul (dauna) faptei pentru sistemul relatiilor dominante” [5]. De exemplu,
omorul premeditat este periculos pentru cel mort, si pentru apropiatii sai, indiferent
de imprejurdrile in care el a avut loc. Insa, din punctul de vedere al intereselor
societatii, o asa fapta poate fi atdt social periculoasa, cat si social utild. Astfel,
spune el, ,,pericolul social nu este in legatura cauzala cu periculozitatea faptei, caci
daca ar fi astfel, atunci crima ar fi o categorie natural-empirica vesnica, ,,crima in
sine”, si nu ar depinde de sistemul relatiilor sociale”). Argumentele oferite sunt
suficient de convingatoare 1n ceea ce priveste aprecierea continutului pericolului
social al crimei si criminalitatii, precum si in determinarea continutului consecinte-
lor crimei si criminalitatii. Prin demersul intreprins, au fost scoase in evidenta
gradul de investigare si importanta stiintificd pe care o dau studiile Tn aceastd mate-
rie, determindnd aspectele care trebuie sa fie explicate, formuland noi ipoteze etc.

Intr-un alt paragraf din acest capitol, a fost efectuatd o analizi amanuntiti a
lucrarilor stiintifice din Roménia, sub aspectul pericolului social al infractiunii si
consecintelor infractiunii. Penalistul romin Tanoviceanu in cartea ,,Tratat de drept
si procedura penald”, revizuitad si completata de Vintila Dongoroz, vol. I, Ed. ,,Cu-
rierul juridic”, Bucuresti, 1934, defineste printre primii infractiunea, ca fiind ,,acti-
unea, inactiunea care fiind socotitd doloasa sau culpoasa legiuitorul a sanctionat-o
penaliceste” [11, p. 228-229].

Aceste definitii au stat la baza analizei notiunii pericolului social al infractiu-
nii in literatura de specialitate romdneasca. In primul manual romanesc de drept
penal, I. Oancea scrie ca ,trasdtura infractiunii, ,,pericolul social”, este cea mai
importantd, iar aceasta reiese din faptul ca ea da, in primul rand, caracterul infrac-
tional al unei fapte”. Iar cu decenii mai tarziu, multi autori, printre care Dobrinoiu
V., Basarab M., Giurgiu N., Bulai C., au mentionat acelasi aspect in definitia in-
fractiunii data in lucrarile lor.

Aceste studii au ajutat la descoperirea problemelor de care se lovesc oamenii
de stiintd in tratarea Intelesului termenului ,,pericol social”.

Solutiile oferite de doctrina romana pot fi acceptate 1n asertiunea ca infractiu-
nea nu necesita o definitie prin prisma pericolului social, in legea penala.

O alti laturi a studiilor noastre s-a referit la consecintele infractiunii. in acest
caz, cercetdrile au vizat notiunea consecintelor, urmari ale infractiunii, clasificarea
si continutul lor.
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O parte dintre cercetdtorii din Roméania Tmbratiseaza ipoteza utilizarii a doi
termini diferiti, fie doud sensuri — unul larg si altul restrAns — pentru notiunea de
urmare [7, p. 89].

Analiza acelorasi subiecte n literatura rusa a ajutat la formularea notiunii
consecintelor criminalitatii prin prisma analizei notiunii consecintelor crimei si
stabilirea nelamuririlor privind continutul acestor consecinte. Subiectul studiat este
reflectat in lucrarea autoarei N.F. Kuznetova ,Infractiunea si criminalitatea”
(ITpectynnenue u npecTymHOCTS, trad. autorului), In care se mentioneaza ca: ,,Con-
tinutul social al infractiunii constd in caracterul si gradul pericolului social, care
poate fi evaluat numai prin intermediul unei determindri corecte a caracterului si
marimii prejudiciului cauzat” [15, p. 139]. Un alt cercetator rus este babaes M.M.,
care 1n lucrarea sa, remarcd, cu referire la notiunea consecintelor infractiunii ca
,consecinta reprezinta raul, dauna deteriorarea adusa obiectului ocrotit”. [17, p. 18]
Tot el subliniaza cd notiunea criminologica a urmarilor periculoase se deosebeste
de cea penala prin cel putin douia momente. In cercul urmérilor, trebuie si fie in-
cluse si acele care au legatura indirectd, adica care se afld dupd granitele rezultate-
lor nemijlocite ale comportamentului criminal. Astfel, 1n totalitatea urmarilor pe-
depsite, fard Indoiala, nu intrd, de exemplu, majoritatea varietatii daunelor morale
si materiale pe care le suportd rudele victimei (traume psihice si retrdiri emotiona-
le, generate de neputinta de a munci etc. [10, p.14]). Aceasta si alte momente nega-
tive lipsesc din randul elementelor componentei de infractiune, deoarece ele nu
sunt urmari nemijlocite, directe ale actiunilor faptuitorului.

In acelasi perimetru de cercetare, sunt trecute in revistd unele puncte diver-
gente referitoare la notiunea si continutul pericolului social, la notiunea si continu-
tul consecintelor crimei si criminalitdtii. Autorii francezi admit, la randul lor, exis-
tenta infractiunilor materiale si formale: primele presupun producerea unui rezultat
ca o conditie a consumarii infractiunii (de exemplu, infractiunea de omor, vdtdmare
corporald gravd etc.), pe cand celelalte sunt independente de producerea unui rezul-
tat [22, p. 43].

A se vedea la fel, ca efect al cercetdrii lucrdrilor stiintifice s-a putut determina
problema stiintifica, fiind formulate si directiile de solutionare a acesteia. Astfel, s-
a constatat lipsa unor analize si cercetari stiintifice complexe si multilaterale ale
elaborarilor teoretice, legislatiei, practicii judiciare in domeniul unor atare proble-
me precum pericolul social al crimei si criminalitatii, consecintele sociale ale cri-
minalitatii, consecintele crimei, precum si 1n studierea esentei si Insusirilor perico-
lului social al crimei si criminalitatii, evidentierea criteriilor de apreciere a perico-
lului social in dreptul penal, elementele consecintelor criminalitdtii, prin punerea in
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evidenta a elementelor care formeaza conceptul pericolului social, continutul con-
secintelor sociale ale criminalitatii.

Generalizand analiza materialelor stiintifice consacrate tematicii tezei de doc-
torat, au fost trase un sir de concluzii.

— Problema pericolului social constituie o preocupare continud pentru teore-
ticieni si practicieni in domeniul criminologiei si dreptului penal.

— Determinarea criteriilor de apreciere a pericolului social a constituit preo-
cupdri ale unor oameni de stiintd cu renume in dreptul penal al Roméaniei, Rusiei,
dar si Republicii Moldova. Astfel, am putut contura si Inchega un concept al peri-
colului social, termen utilizat pe larg in cercetdrile stiintifice ale oamenilor de stiin-
ta romani, rusi si mai putin, In cercetdrile contemporane ale autorilor autohtoni,
care Tncearca sd se eschiveze de la utilizarea notiunii ,,pericol social” in acelasi
context cu infractiunea.

— Pericolul social al faptei sta, negresit, la baza constituirii politicii penale a
statului, iar un element important al acesteia il reprezintd criminalizarea-decri-
minalizarea si penalizarea-depenalizarea. Am clarificat care sunt elementele peri-
colului social, si anume: pericolul social trebuie sd fie generat de sdvarsirea unei
fapte, influentat de urmadrile survenite si de infractor si pericolul social sa fie de o
asemenea gravitate Inct pentru combaterea faptei care 1-a generat, sa fie necesara
aplicarea unei pedepse.

— Am observat ca se creeazd o confuzie in ceea ce priveste definitia infracti-
unii, in special utilizarea trasaturii ,,fapta prejudiciabild”/,fapta social-periculoasa”.
Fara a crea confuzie in teoria dreptului penal, poate fi exclusa referirea la aceasta
trasaturd 1n definirea infractiunii, cdci o faptd se considera infractiune doar daca
reprezintd un pericol pentru societate. Cu atit mai mult, cu cat, in literatura juridi-
cd, se vehiculeaza idea ca toate faptele pot fi impartite in doud categorii: fapte
obisnuite, cotidiene si fapte periculoase, creatoare de riscuri. Astfel, pentru ca o
fapta sa fie infractiune, ea trebuie s fie periculoasa, iar pentru a fi periculoasa, ea
trebuie sd aduca atingere valorilor sociale ocrotite de lege.

— Am reusit sd stabilim corelatia notiunii crimei (criminologica) si infracti-
unii (juridico-penald). Printre autorii care au facut cercetari stiintifice in acest sens
este V. Bujor, care aratd in lucrarea sa ,,O cymuoctn npectynHoct’, Chisindu,
1998 esenta crimei si criminalitatii, O. Bejan, iar printre autorii strdini se numara
Bbabaes M.M., si H.®. Ky3nenoga.

— Studierea problematicii pericolului social si consecintelor crimei si crimi-
nalitatii nu abunda cu cercetatori, deoarece doar cativa s-au preocupat direct sau
indirect de aceasta, precum V. Dongoroz, V. Dobrinoiu, M.M. Babaev sau N.F.
Kuznetova. Dintre autorii autohtoni, ale caror lucrari au stat la baza elabordrii te-

13



zei, pot fi mentionati: A. Borodac, I. Macari, S. Botnaru, V. Bujor, O. Bejan si L.
Ciobanu.

— Din studiile efectuate, am reusit sa stabilim acele aspecte care ajuta la
constatarea pericolului criminalitétii, precum, cel economic, demografic sau socio-
cultural. De asemenea, am determinat continutul pericolului social al criminalitatii.

— Studierea notiunii urmdrilor social periculoase ne-a clarificat aspectul de-
osebirii acestora de consecintele crimei si, respectiv, am reusit s formuldm an-
samblul consecintelor criminalitatii.

Capitolul 2 cu titlu ,,Pericolul social al crimei si criminalitdtii” este consacrat
unei cercetdri pluridisciplinare a pericolului social, cercetdri care se fundamenteaza
pe supozitiile existente in materie penald, fiind scoase in evidenta cele mai sensibi-
le probleme care reprezintd subiect de disputd, cum ar fi utilizarea termenului peri-
colului social in considerarea unei fapte ca fiind infractiune; criteriile de apreciere
a pericolului social in legislatia penald, influenta acestuia asupra individualizarii
raspunderii si pedepsei penale; necesitatea oglindirii esentei fenomenului in notiu-
nea crimei; corelatia dintre notiunea criminologica a crimei si cea juridico-penala a
infractiunii.

in paragraful 2.1. ,Notiunea pericolului social al crimei si criminalitatii”, a
fost conturat conceptul pericolului social, acesta identificAindu-se cu notiunea cri-
mei, prin cunoasterea esentei acesteia. Astfel, au fost abordate la nivel doctrinar
criteriile cunoscute prin care se apreciaza pericolul social si au fost stabilite acelea,
care n viziunea noastra ar satisface din toate punctele de vedere conceptul propus.
Oamenii de stiintd considera ca ,,individul neaga prin fapta sa obligatiunea de a
respecta legile statului, neagd vointa acestuia, adicd vointa proprie (individuald) el
o contrapune vointei ,,generale”, interesul particular 1l contrapune interesului ,,ge-
neral”, samavolnicia — dreptului.. ., reiesind ca crima nu constituie un simplu act de
comportament, ci o faptd sociala, ceea ce Tnseamna cd crima reprezintd un act de
conduitd umand care denotd o anumita atitudine fata de valorile sociale si anume o
atitudine de negare vehementi a lor”. [1, p.94]. In acest fel, a fost evidentiata esen-
ta fenomenului social — crima.

Indiferent de aprecierea materiala sau formala datd infractiunii interesul auto-
rului s-a indreptat spre modul de constatare a pericolului unei fapte umane si mo-
dul 1n care apare el 1n reglementarile legislatiei penale, iar In aceasta privinta se pot
formula doua intrebari: (sugerate de V. Bujor intr-un articol stiintific) si care isi
gasesc explicatie in lucrare:

— ce acondus la incriminarea faptei, care interese dominante sunt protejate?

— de ce individul, contrar pericolului de a fi pedepsit incalca legea?

14



In acelasi traseu de cercetare, au fost supuse analizei cercetarile criminologice
referitoare la fenomenul criminalitatii prin prisma caracterului social al pericolului;
determinarea aspectelor, prin a caror prisma poate fi constatat pericolul social al
criminalitatii. Astfel, autorul a constatat ca pericolul social al criminalititii nu
trebuie sa fie privit ca sinonim al consecintelor infractionale si cd caracteristica
de continut a ei nu se poate reduce numai la prejudiciul social cauzat societdtii de
catre comportamentul criminal [18]. Ea constd din mai multe elemente, si anume:
pe de o parte, semnele care caracterizeaza pericolul social al actiunilor ilicite, iar
pe de alta parte, infractorii care comit asemenea actiuni si, desigur, consecintele
acestora din urmd. Aceasta Inseamnd cd nu limitele pedepsei prevazute in lege
pentru faptele care aduc atingere sau pun in pericol valorile sociale fundamentale
sunt hotaritoare pentru caracterul fundamental al acestor valori, ci pozitia lor in
cadrul relatiilor sociale, importanta lor pentru convietuirea pasnicd a membrilor
grupului social. Cercetarile efectuate pe acest segment au dus la stabilirea solutiilor
criminologice referitoare la continutul pericolului social al criminalitdtii, care ar
putea include pericolul diferitelor tipuri de criminalitate. in aceeasi ordine de idei,
au fost enuntate aspectele dupa care poate fi constatat pericolul social al criminali-
tatii.

in paragraful 2.2. ,Pericolul social al crimei: criterii de apreciere”, autorul
scoate 1n evidenta criteriile de apreciere a pericolului social, subliniind faptul cd
pericolul social al infractiunii este dat de valoarea sociald in care loveste fapta
criminald. Dar chiar valorile sociale fundamentale ocrotite prin mijlocirea con-
strangerii penale au diferite grade de importantd; in anumite limite de pedeapsa
sunt sanctionate, de pilda, faptele care aduc atingere statului sau vietii persoanei si
in alte limite sunt sanctionate faptele de lovire, desi in ambele cazuri este vorba de
valori sociale fundamentale. Totodata, autorul a ficut citeva deductii cu privire la
studiile despre incriminare, care le-a expus sub formd de intrebare, deoarece in
doctrina noastrd ,,izvorul” incrimindrii nu a fost foarte clar precizat. De unde pro-
vine fapta descrisd de legiuitor? Ce l-a determinat pe legiuitor sa incrimineze o
anumita fapta? S-a purces la efectuarea unui studiu empiric, axat pe analiza temei-
nicd a practicii judiciare, 1n timpul caruia autorului i-a fost atrasa atentia cd gravita-
tea infractiunii (criteriu pe care instanta 1l pune la baza deciziei sale alaturi de cele-
lalte criterii generale prevazute in art. 75 al CP al RM) este, reflectatd in, clasifica-
rea data de legiuitor in art. 16 CP al RM: ,In functie de caracterul si gradul preju-
diciabil, infractiunile prevazute de prezentul cod sunt clasificate in urmatoarele
categorii: usoare, mai putin grave, grave, deosebit de grave si exceptional de gra-
ve”. La ce foloseste atunci acest criteriu, dacd infractiunea deja are pedeapsa speci-
ficata 1n sanctiune stabilita de legiuitor in procesul de apreciere a pericolului gene-
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ral al infractiunii. Ori, instanta trebuie sa determine din cadrul acestor limite speci-
ale ale pedepsei, categoria, termenul si marimea pedepsei concrete. in cadrul studi-
erii acestui aspect autorul a observat o neconcordantd intre formularea tehnico-
legis-lativa a textului din art. 75 CP al RM, 1n special urmatorul pasaj: ,, La stabili-
rea categoriei si termenului pedepsei ...”, unde ,,categoria” presupune fie amenda,
fie munca neremuneratd in folosul comunitdtii, fie Inchisoare”, dar ,termenul”
explicd numai pedeapsa inchisorii. Ar reiesi cd instanta de judecata nu va mai pur-
cede la aprecierea cuantumului celorlalte pedepse, ori acest lucru tocmai este sco-
pul prevederii din art. 75 al CP al RM.

Cercetdrile Intreprinse au continuat cu analiza elementelor specifice ale trasa-
turilor de fapt si, in special, obiectul, latura obiectiva, subiectul si latura subiectiva
a infractiunii, prin care se determind influenta acestora asupra determinarii gradului
de pericol social.

Paragraful 2.3. ,,Pericolul social al criminalitatii ca fenomen social cuprinde”
analiza criminologica a pericolul social, si anume: racordarea la totalitatea infracti-
unilor. Astfel, N.F. Kuznetova mentioneaza ca: ,,Continutul social al infractiunii
constd 1n caracterul si gradul pericolului social, care poate fi evaluat numai prin
intermediul unei determindri corecte a caracterului si marimii prejudiciului cauzat”
[15, p.27].

Astfel, pericolul social al criminalitatii reprezintd calitatea ultimei de a cauza
un prejudiciu esential relatiilor sociale si, concomitent, se bazeaza pe aprecierea
subiectiva datd de cétre societate a caracterului si marimii unui asemenea prejudi-
ciu. Totodata, hotararile legiuitorului ar trebui s fie bazate pe rezultatul cercetari-
lor stiintifice, acestea avand un caracter obiectiv. Cu toate acestea, din discutiile cu
practicienii si din examinarea avizelor si notelor informative la proiectele de lege
care au fost Tn ultimii 5 ani, nu se tine cont de cercetarea stiintifica, desi legea pre-
vede acest lucru 1n art. 7 ,Evaluarea preliminard a impactului noilor reglementari”
ale Legii privind normele de tehnica legislativa pentru elaborarea actelor normati-
ve, 24/2000, republicatd in anul 2010, in care se prevede ca: ,,Evaluarea prelimina-
ra a impactului este realizati de initiatorul proiectului de act normativ. in cazul
unor proiecte de acte normative complexe, evaluarea impactului poate fi realizata,
pe baza unui contract de prestari de servicii, de catre institute de cercetare stiinti-
fica, universitdti, societdti comerciale sau organizatii neguvernamentale, in con-
formitate cu prevederile legale 1n vigoare referitoare la achizitiile publice”.

Autorul a determinat elementele prin care se explicd caracterul social al fe-
nomenului criminalitatii:

— subiectii infractiunilor, subiectii care sdvarsesc atentatele criminale sunt
membrii societdtii;

16



— prejudiciul cauzat de criminalitate este antisocial, fiindca produce defor-
mari 1n societate, incalcd functionarea normala a institutiilor ei si ordinea publica;

— criminalitatea este determinata de factori sociali.

Capitolul 3 ,,Consecintele crimei si criminalitatii ca obiect de cercetare” este
destinat cercetarii notiunii si continutului consecintelor crimei si criminalitatii. In
limitele paragrafului 3.1. ,,Consecintele crimei: aspectul juridico-penal” au fost
abordate, la nivel de exegeza doctrinard, notiunea urmarilor infractiunii, fiind su-
puse analizei definitiile din literatura de specialitate autohtond, s-au facut referiri,
sub aspect comparativ, la solutiile din doctrina strdina, vis-a-vis de termenii utili-
zati sau de sensurile atribuite urmarilor infractiunii. De asemenea, 1n latura demer-
sului stiintific, a fost examinat rationamentul de a determina termenii sau sensurile
notiunii urmarilor infractiunii, astfel Incat termenul prejudiciabil sa nu trezeasca
polemici. Au fost expuse ipotezele ambelor solutii, care ar satisface intelesul noti-
unii urmarilor infractiunii. S-a observat ca, in teoria de specialitate a Republicii
Moldova, se utilizeaza termenul ,,urmare prejudiciabild”, sau ,,consecinte ale in-
fractiunii”, iar in cea a Romaniei ,,urmare social-periculoasa”, sau ,,urmare imedia-
td”, pe cand 1n literatura de specialitate ruseasca intdlnim doar notiunea ,,consecinte
ale infractiunii”, pentru a defini rezultatul survenit ca urmare a comiterii unei in-
fractiuni. Tratarea criminologica si cea penald a termenului ,,consecinte ale infrac-
tiunii (crimei)”, este diferita. Astfel, notiunea juridico-penald si cea criminologica
sunt identice ca si continut, dar diferite ca volum, deoarece criminologia se intere-
seazd de mult mai multe aspecte decét dreptul penal. Aceastd notiune ar trebui sa
fie folosita doar 1n situatiile in care urmarim sa evidentiem nu numai daunele direc-
te ale activitdtii infractionale, ci si ale celor care se afla dupa granitele rezultatelor
nemijlocite ale comportamentului criminal, iar in acest caz, vorbim despre conse-
cintele crimei.

Paragraful 3.2. ,,Consecintele criminalitatii: aspect criminologic” trateaza
semnificatia rezultatului infractiunii, care poate fi calitativa si cantitativa. In speci-
al, in contextul cercetdrii consecintelor crimei, s-a separat continutul acestora de
continutul consecintelor criminalitatii, formuldnd, totodata si notiunea consecinte-
lor sociale ale criminalitatii. Totalitatea (sub toate aspectele) cercetarilor teoretico-
stiintifice si asigurarea metodologicd a proceselor sociale de lichidare a criminalita-
tii, nu pot fi recunoscute satisfacatoare, dacd raman neprelucrate temeiurile stiinti-
fice ale analizei consecintelor sociale ale criminalitatii in totalitatea lor, principiile
si criteriile de pretuire a gravitatii, rispandirea acestor consecinte, calea si metode-
le de minimizare a daunei aparutd in urma conduitei antisociale. in primul rand
trebuie de mentionat intrebadrile cu caracter metodic, care au aparut in urma anali-
zei efectuate. Unele dintre ele, constau in aceea ca, trebuie sa se descopere esenta
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consecintelor sociale ale criminalitatii pe o baza istorica concretd, pe etape de evo-
lutie, abordare dialecticd, ce este caracteristic pentru situatia materiala [9, p. 46].

O alta opinie expune ca Intelesul consecintelor sociale ale criminalitétii deriva
din ntelegerea si interpretarea acestor categorii conceptuale, ca infractiune si cri-
minalitate, pericol social al faptei si personalitatea infractorului, obiectul atentatu-
lui criminal etc. [9, p.51].

In urma analizei critice a opiniilor doctrinare in materie de consecinte ale
crimei si criminalitdtii, au fost identificate elementele prin care trebuie determinata
notiunea de consecinte ale criminalitatii, recunoasterea consecintelor infractiunii ca
element de determinare al pericolului social, corelatia dintre continutul urmdrilor
infractiunii si consecinte ale criminalitatii. Exegeza intreprinsd a permis determina-
rea unui nou concept precum acela de ,,cost al criminalitatii’, mai ales cd acesta
face parte din consecintele criminalitatii.

Cercetarile criminologice atrag atentia asupra unei probleme, si anume, asu-
pra castigului, folosului pierdut atunci cind vorbim de volumul urmarilor infracti-
unii. In acest mod, notiunea consecintelor sociale ale criminalitatii trebuie sa inclu-
da 1n sine aldturi de dauna directd, nemijlocit legatd de actiunile infractionale, si
cea indirectd, care apare sub diverse forme.

Cercetarea efectuatd ne-a condus inevitabil la urmatoarea precizare: nu toate
consecintele sociale ale criminalitdtii pot fi determinate dupa grad suficient de
concret $i corect, nu orice paguba 1si poate gasi reflectare sub forma cantitativa sau
o alta forma exacta de masurd. Aceastd precizare poate fi lamurita astfel:

in primul rind lipseste incd metodologia siguri si suficientd ce ar permite o
astfel de masurd, nu este elaborat nici complexul de criterii, care ar putea fi puse la
temelia analizei volumului concret al pagubei cauzate de criminalitate. Bundoara,
pentru cd nu exista o astfel de metodologie, autorul a hotarat sa puna bazele unei
asemenea metodologii de calculare a consecintelor criminalitdtii anume 1n latura ce
tine de costul criminalitatii.

in al doilea rand, existd impediment la elaborarea indicilor unici, (determi-
nati cantitativ), pentru masurarea a catorva consecinte negative ale criminalitatii.
De exemplu, este complicat de prezentat echivalentul cantitativ a acestor categorii,
cum ar fi tristetea, nerealizarea planurilor de viatd, pierderea posibilitatilor de a
primi satisfactie cultural-artistica, etc. Totodata autorul a intreprins pasi reali de a
determind atat elementele din care este alcatuit costul criminalitatii cat si ncerca-
rea de a afla cifra reald a cheltuielilor.

Toate interdictiile intdmpinate, cu toatd importanta lor reald, nu ne conving a
considera cd unele daune nu ar trebui sa fie luate in calcul in evaluarea caracterului
si volumului consecintelor sociale ale criminalitatii.
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Unica conditie aici ar trebui sa fie stabilirea exactd a legaturii cauzale Intre
actiunea criminald si ,,schimbdrile” negative cu caracter ,,material” si ,,nematerial”
ce apar 1n rezultatul acestor actiuni.

Subliniem in continuare necesitatea de a reflecta In determinarea consecinte-
lor sociale ale criminalitatii totalitatea schimbarilor sociale negative mentionate, cu
atdt mai mult cu cat acestea se caracterizeazd prin elemente individuale raportat la
fenomene de masa — stare, particularitati de structurd, dinamica.

CONCLUZII GENERALE SI RECOMANDARI

Ca urmare a cercetdrii complexe Intreprinse pe marginea pericolului social si
consecintelor crimei si criminalitétii, pot fi trasate urmatoarele concluzii:

—Determinarea criteriilor de apreciere a pericolului social a constituit preocu-
pari ale unor oameni de stiintd cu renume in dreptul penal al Roméaniei, Rusiei, dar
si Republicii Moldova. Pericolul social al faptei std, negresit, la baza constituirii
politicii penale a statului. Iar un element important al acesteia il reprezinta crimina-
lizarea — decriminalizarea si penalizarea — depenalizarea. Statul reflectd interesul
dominant prin interzicerea faptelor sub amenintarea cu masurile de constrangere.
Penalizarea acestor fapte are loc prin stabilirea marimii de pedeapsa. Dar, logic,
marimea de pedeapsa nu reflecta intotdeauna pericolul faptei pentru societate.

—Sunt putine lucrari stiintifice privitoare la pericolul social si consecintele
criminalitatii. Gasim abordari restranse in unele materiale didactice autohtone la
subiectul cercetat.

—Existd o necorespundere vaditd intre termenul ,,pericol social” si utilizarea
acestuia ca si sinonim al termenului ,,prejudiciabil” in definirea infractiunii. Utili-
zarea celui din urma 1n definitia infractiunii nu inlocuieste importanta si sensul
pericolului social al unei fapte, mai ales ca pericolul social este folosit la constata-
rea faptei ca fiind sau nu infractiune.

—Pericolul social trebuie sa fie apreciat prin urmatoarele elemente care carac-
terizeaza obiectul, latura obiectiva, subiectul si latura subiectiva.

—Individualizarea judecatoreascd a raspunderii penale si pedepsei penale este
formata din doud componente:

a. Componenta criminologica, individualizare criminologica (presupune anali-
za starii reale prin prisma cunostintelor criminologice pentru a determina pericolul
social si probabilitatea de a recidiva a persoanei).

b. Componenta juridico-penald, presupune aplicarea prevederilor legale la in-
dividualizarea raspunderii si pedepsei penale.
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— Practicienii nu iau n calcul pericolul criminalitatii la individualizarea ras-
punderii si pedepsei penale.

— Un rol important in aprecierea pericolului social il are politica penala prin
intermediul incrimindrii (dezincrimindrii) unor fapte sociale. Incriminarea faptei
penale are loc dupa constatarea criminologica a unui pericol social. Totodata, peri-
colul social este relevat doar prin incriminarea faptei, iar raspunderea penald si
aplicarea pedepsei se referd la faptele prevazute in legea penald, ca infractiuni.
Respectiv, dezincriminarea se realizeaza, de reguld, prin abrogarea expresa a textu-
lui de incriminare, dar nu se poate pune semnul egalitatii intre abrogarea expresa a
unei norme de incriminare si dezincriminarea unei fapte. Astfel, nu Intotdeauna
abrogarea unei norme de incriminare inseamnd dezincriminarea faptei. Pentru a
stabili daca o faptd a fost intr-adevar dezincriminata trebuie constatat ca aceasta nu
are sub nici-o forma corespondent in legea noua.

— Evaluarea judecdtoreasca a pericolului social al unei fapte trebuie sa se
efectueaza in baza a mai multor criterii, printre care si elementele componentei de
infractiune, precum de obiect, latura obiectiva, subiect si latura subiectiva.

— in stiinta dreptului penal nu existd o parere unitard despre urmdrile infracti-
unii.

— Se face deseori confuzie intre existenta urmarii unei infractiuni concrete si
locul urmarii ca semn al componentei de infractiune.

— Pot fi utilizati doi termeni distincti, fie doud sensuri — unul larg si altul re-
strans — pentru notiunea de ,,urmare”. Urmarea ar desemna atingerea adusa valorii
sociale ocrotite (urmarea in conceptia juridica), in vreme ce rezultatul sau urmarea
in sens restrans ar desemna modificarea produsa 1n realitatea Inconjuratoare (urma-
rea 1n sens naturalistic). Pe aceastd baza se poate afirma cd urmarea existd in cazul
oricdrei infractiuni, In vreme ce rezultatul ar fi specific acelor infractiuni pentru
care norma de incriminare prevede necesitatea existentei unei modificari in realita-
tea exterioara.

— Notiunea ,,consecintelor infractiunii (crimei)”, si cea a ,,urmdrilor social-pe-
riculoase”, au acelasi continut dar ca volum difera deoarece “consecintele infracti-
unii” cuprind si acele daune, pagube etc. care depasesc cu mult continutul constitu-
tiv (componenta) al infractiunii.

— Notiunea de consecinte sociale ale criminalitatii este mai largd decat notiu-
nea de consecinte (urmari) ale infractiunii si determinarea acesteia o putem face in
functie de doua elemente:

a. Elementul formal — consta in aceea ca totalitatea consecintelor criminalita-
tii, includ doar acele pagube sociale care apar ca rezultat al actiunilor vinovate
prevazute de legislatia penald.
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b. Elementul de continut al consecintelor sociale ale criminalitatii, constd 1n
pericolul social al acelei daune, care apare in rezultatul actiunilor penale. in acest
caz avem toate motivele sd vorbim nu numai despre pericol social al consecintelor
care sunt descrise direct in dispozitia normelor juridico-penale sau sunt cuprinse de
ele, ci si a celorlalte daune, legate de actiunile criminale. Acest pericol, se exprima
in mod real, asa dar, Tn micgorarea resurselor materiale ale societdtii, pierderea
sandtdtii sau chiar moartea oamenilor, Tn incalcarea drepturilor si intereselor ceta-
tenilor, Incdlcarea functiondrii normale a institutiilor sociale.

—1in dreptul penal, atunci cAnd marimea pagubei depiseste granita stabilitd de
lege, se schimba calificarea actiunii, pe cnd 1n criminologie, oricit de mici sau de
mari ar fi consecintele, cauzate de genul dat de criminalitate, ele intotdeauna raman
consecintele acelui gen de criminalitate si nu devin consecintele ,,altei” criminali-
tati.

—Consecintele criminalitatii cuprind ,,costul criminalitatii”, adica totalitatea
daunelor, pierderilor, cheltuielilor, suportate de individ, societate si stat atit in
legdtura cu comiterea infractiunii cit si cu existenta fenomenului criminalitatii.

—Din cercetarile noastre reiese ca unii cercetatori strdini au propus ca elemen-
te ale costului criminalitatii, urmatoarele:

1. Cheltuielile suportate de stat, societate, persoanele juridice si persoanele fi-
zice privind prevenirea criminalitatii, adicd punerea 1n aplicare a masurilor speciale
de protectie fatd de riscurile prognozate.

2. Pierderea suportatd de stat, societate, persoanele juridice si persoanele fizi-
ce in legatura cu comiterea infractiunilor.

3. Cheltuielile pentru eliminarea consecintelor savarsirii infractiunii sunt lega-
te in mod direct cu restabilirea situatiei care a existat Tnainte de comiterea infracti-
reabilitarea victimelor si a rudelor lor, scaderea gradului de ocupare a fortei de
munca, productivitatea muncii, pierderea venitului, suspendarea activitatilor orga-
nizatiilor si asa mai departe.

4. Cheltuielile de Intretinere a sistemului organelor de drept si cel judecato-
resc, organele de executare a pedepsei, precum si toate infrastructurile necesare,
reprezintd o componentd semnificativa a cheltuielilor de stat iar marimea lor stabi-
lita 1n termeni absoluti creste anual.

5. Costul procedurii penale, adica a cheltuielilor organelor de stat in urmarirea
penala si a instantei de judecata, suportate 1n legatura cu necesitatea de a descoperi
si investiga infractiunile, procesul de judecatd 1n solutionarea cauzei, solutionarea
problemelor de procedura aparute in timpul executarii pedepsei penale, precum si
supravegherea si reluarea cazurilor n prezenta circumstantelor nou descoperite.
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6. Costurile de executare a pedepsei si prevenirea recidivei, cheltuielile orga-
nelor de stat si organizatiilor publice suportate in legdtura cu executarea pedepsei,
in legatura cu resocializarea condamnatilor, precum si punerea in aplicare a activi-
tatilor care vizeaza prevenirea recidivei (angajarea in campul muncii, monitoriza-
rea executdrii conditionate a pedepsei penale).

— Am propus alte elemente ale costului criminalitdtii, astfel:

1) cheltuieli suportate de institutii ale statului pentru prevenirea criminalitd-
tii;

2) cheltuieli suportate de societate si institutii ale statului implicate 1n activi-
tatea anticrima;

3) cheltuieli de inlaturare a urmarilor criminalitatii.

— Elementele ce formeaza costul criminalitatii pot fi clasificate dupd cateva
criterii:

Primul criteriu — provenienta sursei:

— public;

— privat.

Am observat ca sursele publice pot fi subclasificate dupa criteriul tipului de
activitate, in:

— anticrima;

— 1nlaturare a consecintelor;

— compensatii.

Sursele privind activitatea anticrima pot fi clasificate in:

a. pentru prevenire nerepresiva;

b. pentru prevenire represiva.

In ce priveste sursele private, aici putem include sursele provenite din proiec-
te, ajutor umanitar, ONG etc.

— Am incercat elaborarea unei metodologii de calcul al costului criminalita-
tii in Republica Moldova.

Ca rezultat al concluziilor expuse putem face unele recomandari, astfel:

1) este necesar a introduce un curs de individualizare a raspunderii si pedep-
sei penale 1n pregatire si perfectionarea judecatorilor;

2) analistii organelor anticrima sa calculeze costul criminalitatii;

3) Biroul National de Statisticd sa introduca un nou indicator ,,costul crimi-
nalitatii”.

Se impune completarea textului din art. 75 CP al RM cu cuvintele ,,La stabili-
rea categoriei si duratei ori cuantumului pedepsei, instanta de judecatd tine cont

»

Avantajele acestor recomandari se evidentiazd in urmatoarele domenii:
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— Domeniul legislativ: Prin implementarea recomandarilor propuse s-ar
asigura: evitarea controverselor privind utilizarea termenilor din norma penala.

— Domeniul jurisprudentei: S-ar asigura utilizarea aceluiasi mecanism de
individualizare a pedepsei penale de catre instantele de judecata.

— Domeniul stiintific: 1) evitarea confuziilor vizand corelatia dintre notiu-
nea de crimd si cea juridico — penald de infractiune; 2) evitarea controverselor
vizand conceptul de pericol social al criminalitatii si consecintele sociale ale crimi-
nalitatii.

— Domeniul economic: Crearea unui buget echilibrat astfel incét sursele fi-
nanciare dedicate pentru activitatea anticrima sa reflecte pericolul acestui fenomen.

— Domeniul practic: 1) A folosi elementele constitutive ale consecintelor
criminalitatii si clasificarea acestora pe care le-am propus, in analiza criminologica
a criminalitdtii. 2) a avea in vedere costul criminalitatii la evaluarea activitatii
anticrima.
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ADNOTARE
Vasiloi Djulieta, ,,Pericolul social al crimei si consecintele criminalitatii”,
teza de doctor in drept,, la specialitatea 554.02 — Criminologie,
Universitatea de Studii Europene, Chisindu, 2018

Teza cuprinde: Introducere, 3 capitole, concluzii generale si recomandari, bi-
bliografia din 185 titluri, 162 de pagini de text de baza. Rezultatele obtinute sunt
publicate 1n 36 lucrari stiintifice.

Cuvintele cheie: Pericolul-social al infractiunii, prejudiciabilitatea faptei, pe-
ricolul social al crimei, criminalitate, consecintele criminalitatii, individualizarea
pedepsei penale, gradul pericolului social, elementele componentei de infractiune,
tipuri de criminalitate, urmarile imediate ale infractiunii, daune materiale, conse-
cintele sociale ale criminalitatii, sfera consecintelor criminalitatii, costul criminali-
tatii, elementele costului, indicele pericolului social al infractiunii, incriminare,
dez-incriminare, penalizare, depenalizare, politica penala si criminologicd, feno-
menul infractional.

Domeniul de studiu: Lucrarea face parte din domeniul criminologiei.

Scopul cercetarii 1l prezintd aprofundarea cunoasterii conceptual-metodolo-
gicd a pericolului social si consecintelor crimei si criminalitatii.

Obiectivele lucrarii: solutionarea problemelor privind conceptul pericolului
social, corelatia notiunii de crima si cea juridico-penald de infractiune, aprecierea
pericolului social in dreptul penal si In criminologie, formularea, la nivel de exege-
za doctrinara, a unor recomandari in vederea eficientizarii modului de incriminare
a faptelor, de individualizare a pedepsei si de estimare a costului criminalitatii,
analiza teoriilor oamenilor de stiinta din tard si de peste hotare, care au supus in-
vestigdrii pericolul social si consecintele criminalitatii, determinarea elementelor
de constatare a pericolului social al criminalitatii; argumentarea necesitatii de a for-
mula continutul consecintelor criminalitatii in raport cu consecintele infractiunii.

Noutatea stiintifica si originalitatea rezultatelor obtinute: conturarea si in-
chegarea conceptului pericolului social si consecintelor criminalitatii; elaborarea
definitiei consecintelor sociale ale criminalitatii, pericolului social al faptei si cos-
tului criminalitdtii; elaborare a unor argumente care adeveresc unele conceptii
stiintifice si a unor argumente care le infirma pe altele (bundoara, a teoriei ca noti-
unea consecintelor infractiunii este mai larga decét cea a urmadrilor infractiunii, sau
a teoriei cd notiunea consecintelor infractiunii este legatd de cea a consecintelor
criminalitatii).

Valoarea aplicativa a tezei isi gaseste oglindire 1n: 1) activitatea stiintificd; 2)
activitatea didactica 3) activitatea practica.
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AHHOTANUA
Bacuuoii [Ixkysibera «CouuajbHasi OHACHOCTD MPECTYIIEHUS U NOCIeCTBUH
NpecTYNHOCTH» JlMccepTalusi HA COMCKAHHe YYeHOIl cTelleHH A10KTOpa Npasa,
CnennanbHocTb 554.02 - KpumuHoJiorus,
Yuusepcurer EBponeiickux 3uannii, Kummunes, 2018

Jduccepranusi cofep:KuT: BBenenue, Tpu I1aBbl, BBHIBOABI U PEKOMEHAAIHH,
oubnuorpaduto 185 Turpsl, 162 cTpaHuil OCHOBHOTO TekcTa. [1oay4eHHbIe pe3yabTaThl
0I1y0IU-KOBaHbI B 36 HAYUHBIX CTAThsIX.

KuiroueBble cj10Ba: connanbHasi ONACHOCTH NMPABOHAPYLIEHHS, YIIEPOHOCTD Jes-
HUS, COLMAIbHAS OMACHOCTh NMPECTYIHOCTH, NPECTYIHOCTD, MOCIEICTBUS MIPECTYITHO-
CTH, WHIWBHIYyallU3alusl YrOJOBHOTO HaKa3aHHs, CTENEHb COLUAIbHOW OMACHOCTH,
9JIEMEHTHl TPECTYIUICHUS, BHIBl NPECTYIUICHWH, HENOCPEICTBEHHBIE MOCIEACTBUS
IPECTYIUICHHS, MOCIEACTBUS TMPECTYIUIEHHS, CTOUMOCTh IPECTYIUICHHS, SIEMEHTHI
CTOMMOCTH, TTOKa3aTellb COLMAIbHON OMAaCHOCTH MPaBOHAPYIICHHS, KPUMUHATN3AIINS,
JEKPUMHUHAIN3AINS, HaKa3yeMOCTh, HEHaKa3yeMOCTh, YrOJIOBHAsI U KPUMUHOJIOTHYE-
CKasl TOJIMTHKA, TpecTynHoe sBieHue. OdsacTh uccienoBaHusi: Pabora sBisercs
YacThIO 00JIACTH KPUMHUHOJIOTHH.

Ieabp wuccienoBaHusi SBISIETCS YIIyOleHHE KOHLENTYalbHO-METOMOJIOTHU-
YEeCKUX 3HAHUM 00 0OLIECTBEHHOH ONAaCHOCTH U MOCIEACTBUAX NPECTYILIEHUS U Ipe-
CTYIHOCTH.

3agaun uccjiel0BaHNsA: PEIICHNE TPOOIeM, CBA3aHHBIX ¢ KOHLENIHeH COIrallb-
HOW OIIACHOCTH, COOTHOIIEHUEM IOHATHUS NPECTYIUICHHs ¥ YTOJIOBHOTO IIPaBOHApYILe-
HUSl, OUEHKOH COLMAJIbHOM OMACHOCTU B YTOJIOBHOM IIPaBe U KPUMHHOJIOTHEH, (HopMy-
JMPOBKOW Ha YPOBHE JOKTPHUHAIBHON JK3€re3bl PEKOMEHAIUI 10 MOBBIMICHUIO (-
(EKTUBHOCTH CIIOCOOOB KPUMUHATIHM3AIMU NSSIHUS, WHIUBHUAYaIH3alHs HaKa3aHUS U
OLIEHKA CTOUMOCTU IIPECTYIUIEHHs, UCCIEJOBAHUE TEOPETUUECKUX TE3HUCOB YUEHBIX U3
Hallel CTpaHbl ¥ 3a pyOexka, KOTOpbIE MOABEPIVIM PACCIEIOBAHHUIO COLMAILHON omac-
HOCTH U TIOCJIEICTBHSIM IPECTYITHOCTH, ONPEEIIsisl SIEMEHThl YCTAHOBJICHHUS COLUAIIb-
HOU omacHOCTH npecTynHocTH; O60CHOBaHNE HEOOX0AUMOCTU (HOPMYIUPOBKU COAEP-
JKaHUsI OCIIEICTBUI MPECTYIUICHNS B CBA3H € MOCIEACTBUSIMU NIPABOHAPYIICHHS.

Hay4yHasi HOBH3HA M OPUTHHAJILHOCTD MOJYYeHHBIX Pe3yJIbTATOB: GopMHUpO-
BaHHE W YKpEIJICHHE KOHIENIINY COLUAIbHON OMACHOCTH M MOCIEACTBUN MPECTYyITHO-
CTH; pa3paboTKa ONpeNeNICHNS] COLUANBHBIX MOCIEACTBHI MPECTYMHOCTH, COIMATbHON
OIaCHOCTH IIPECTYIUIEHUS] 1 CTOMMOCTH NPECTYIUICHHS; BEIpAOOTKa apryMEHTOB, KOTO-
pBIe TOATBEP)KIAIOT HEKOTOPHIC HAyYHbIE KOHIENINH ¥ HEKOTOPBIC apIyMEHTHI, apry-
MEHTBI, KOTOpPBIE OIPOBEPTalOT APYIHX (HAIIPUMED, TEOPHs, YTO HOHITHE MOCIEACTBUI
MPECTYIUICHUS LIMPE, YE€M IOCIEICTBHUS NPECTYIUICHHS, UM TEOPHUS O TOM, YTO IOHS-
THE TOCIEICTBUI NPECTYIUICHNS CBA3aHO C IOHATHEM MTOCIEACTBHN IPECTYILICHUS).

3HaynMasi HayYHasi Mpo6JieMa, pelieHHasi B pAMKaX JHCCEPTAINU OTPasKeHa
B: 1) Hay4YHas ASSATENBPHOCTD; 2) IUAAKTHYECKas IESITENLHOCTD 3) IPaKTUYeCKasl.
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ANNOTATION

Vasiloi Djulieta, ,,The Social Danger of Crime and the Consequences of
Criminality”’, PhD thesis in law 554.02 - Criminology, University of European
Studies, Chisinau, 2018

Thesis structure: Introduction, 3 chapters, general conclusions and recom-
mendations, bibliography from 185 titles, 162 pages of main text. The results ob-
tained are published in 36 scientific papers.

Key words: the social danger of the crime, the prejudice of the crime, the so-
cial danger of crime, criminality, the consequences of crime, the individualization
of the criminal punishment, the degree of social danger, the elements of the crime,
the types of crime, the immediate consequences of the crime, criminality, the con-
sequences of crime, the cost of crime, the elements of the cost, the index of the
social danger of the crime, criminalization, decriminalization, penalization,
depenalization, criminal and criminological policy, the criminal phenomenon.

The domain of study: The work is part of the field of criminology.

The purpose of Ph.D. is to deepen the conceptual-methodological
knowledge of the social danger and the consequences of crime and criminality.

The objectives of the paper: to solve the problems regarding the concept of
social danger, the correlation of the notion of crime and the criminal-offense, the
appreciation of the social danger in criminal law and criminology, the formulation,
at the level of doctrinal exegesis, of recommendations for the efficiency of the
criminalization facts, individualization of punishment and estimation of the cost of
crime, research of the theoretical theses of the scientists from the country and
abroad, who have subjected the investigation to the social danger and the conse-
quences of crime, the determination of the elements of establishing the social dan-
ger of criminality; justification of the need to formulate the content of the conse-
quences of crime in relation to the consequences of the offense.

The scientific novelty and the originality of the obtained results: shaping
and consolidating the concept of social danger and the consequences of crime;
developing the definition of the social consequences of crime, the social danger of
the crime and the cost of crime; elaborating arguments that substantiate some sci-
entific concepts and some arguments that invalidate others (for example, theory
that the notion of the consequences of the crime is wider than the consequences of
the offense, or the theory that the notion of the consequences of the offense is re-
lated to that of the consequences of crime).

The applicative value of the thesis is reflected in: 1) scientific activity; 2) di-
dactic activity 3) practical activity.
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