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REPERELE CONCEPTUALE ALE CERCETARII

Actualitatea temei. Viata si activitatea lui Dimitrie Cantemir (1673-1723) s-a
desfdsurat intr-o epocd de mari framantari, transformari si confruntari intre marile
puteri de atunci, intre Orientul musulman, reprezentat de Imperiul Otoman, pe de o
parte, si unele tari occidentale la care s-a aldturat si Rusia, pe de alta parte. Moldova,
ca tard vasala Portii Otomane de mai multd vreme, era angajati intr-o luptd uneori
deschis3, alteori camuflatd pentru scuturarea stipanirii strdine §i afirmarea ca stat
independent.

Dimitrie Cantemir, personalitate inzestrata cu capacitati intelectuale deosebite, a
intreprins o incercare temerard de angajare plenara in complicatele relatii interstatale
din acea perioadd, pornind de la studierea si cunoasterea profunda a istoriei, culturii
si civilizatiei poporului sdu. Drept urmare, aceasta activitate a sa de citeva decenii s-a
incununat atit cu elaborarea unor opere stiintifice si culturale de-a dreptul monu-
mentale, ct si cu acumularea unei bogate experiente politice si de viata.

Din primele decenii ale sec. al XVIII-lea mostenirea stiintifica, culturala si po-
litica a domnului moldovean a trezit un mare interes din partea cercurilor politice
si stiintifice din intreaga Europa, care continui si se mentina pand astazi. Pe durata
aproape a trei secole de la stingerea din viatd a lui Dimitrie Cantemir, s-au intre-
prins vaste cercetdri stiintifice, soldate cu numeroase monografii, volume de studii
si articole, care au pus in valoare opera si viata marelui carturar. Aceste investigatii
au demonstrat ca in persoana principelui moldovean avem un om de o exceptionala
valoare universald, a cdrui activitate multidimensionald rimane un nesecat izvor de
idei si teme de cercetare.

Actualitatea investigatiei este conditionata si de persistenta polemicii in cercurile
academice si intelectuale pe marginea ,.eternei” probleme - ,,rolul personalitétii in is-
torie”, cu referire la contextul istoriei nationale si universale. Pornind de la acest dezi-
derat, suntem sustinatorii si promotorii ideii ca generatiile de astdzi trebuie sa mani-
feste o atitudine mai grijulie fata de opera si numele personalititilor ilustre din trecut,
sd valorifice si sa propage lucrarile lor cititorilor din diferite tiri, deoarece acestea
apartin intregii omeniri. Astfel, prezenta cercetarea constituie 0 noud tentativa de a
valorifica, in baza unui cerc mult mai vast de izvoare aborddri multidimensionale,
dictate de imperativul timpului nostru, problema inepuizabila si controversatd, cum
este cea legatd de activitatea si destinul celui mai remarcabil reprezentant al familiei
cantemirestilor. Investigatia de fatd se impune si prin necesitatea de a cunoaste, mai
amplu si plenar, procesele privind lansarea si evolutia lui D. Cantemir ca om politic
si de stiint3, care si-a desfisurat activitatea in cadrul a doud imperii, cel Otoman
si cel Rus. Cercetarea acestei probleme permite revizuirea, printr-o alta opticd, mai
documentata si, respectiv, mai obiectivd a ipotezelor, concluziilor si afirmatiilor, pre-
zentate in istoriografie uneori unilateral sau inexact.

Cercetarea de fatd este actuald si prin dimensiunea geopoliticd a activitatii lui
D. Cantemir, care, fiind primul om de culturd europeani care a realizat o sinteza a
cunostintelor si a stiintei din Orient si Occident, devenind astfel o figuri intercultu-
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rald si transfrontalierd, in care se imbina nu doar cele doud mentalitéti si moduri de
gandire, ci si timpurile — antic si renascentist, unde ,virtutile si viciile omenesti sunt
privite prin prisma gandirii antice si orientale, invitamintele morale rimanand ace-
lea ale stoicismului antic si ale umanismului renascentist” [116, p. 151].

Actualitatea temei este determinatd si de existenta mai multor probleme contro-
versate ce se referd la viata si activitatea multilaterald a lui D. Cantemir: determinarea
locului de nastere, datarea primei si a celei de a doua casétorii; rolul si locul in stabili-
rea relatiilor politico-militare moldo-ruse si participarea sa in razboiul ruso-turc din
1710-1713; relatiile politice si personale ale lui D. Cantemir cu Constantin Branco-
veanu, domnul Térii Romanesti; plecérile din Moldova si stabilirea sa in Turcia si in
Rusia; averile si mosiile obtinute pe parcursul vietii; promovarea in ranguri si functii
in cadrul administratiei lui Petru I; integrarea in societatea rusa si contributia sa la
realizarea si promovarea multiplelor reforme ale lui Petru [; raporturile cu reprezen-
tantii administratiei centrale si locale din Rusia, cu imparatul rus si persoanele din
anturajul lui; relatiile cu compatriotii sai din Tara Moldovei si din Tara Romaneasci
stabiliti cu traiul in Rusia; legdturile cu fratele sau Antioh si cu alte rude ramase in
Imperiul Otoman; precizarea datei elaborarii si stabilirea circumstantelor scrierii si
tipdririi in Rusia a unor opere ale lui D. Cantemir.

Toate acestea au determinat formularea problemei de cercetare, care consta in
prezentarea unei noi viziuni asupra vietii si activitatii lui D. Cantemir prin analiza si
dezvaluirea unor probleme controversate de istoriografie contemporana in baza unui
cerc inedit si mai vast de izvoare.

Descrierea situatiei in domeniu. Pe parcursul ultimelor decenii cercetarea vietii
lui Dimitrie Cantemir si a mostenirii lui stiintifice s-a intensificat considerabil. Gra-
tie noilor descoperiri arheografice, in circuitul stiintific au fost introduse documente
inedite, care s-au regésit in multiple articole si studii monografice publicate in Re-
publica Moldova [3; 28; 29; 305 32-40; 53; 65; 73-91; 161-178], in Romania [9; 10;
13; 41; 43; 44; 46; 50; 51; 52; 59; 70], in Federatia Rusa [3; 91b; 107; 118; 121; 147;
149; 153-158], in Republica Turcia [25; 56; 69], privind biografia lui D. Cantemir
si operele lui. Cu regularitate sunt desfasurate conferinte stiintifice nationale si in-
ternationale cu problematicd cantemireand. O deosebita atentie a cercetatorilor este
indreptatd spre studierea circumstantelor in care au fost scrise si publicate operele is-
torice si literare ale lui D. Cantemir [33; 34; 37; 38; 45; 47; 78], precum si genealogia
neamului cantemirestilor [46; 50; 53].

Scopul cercetarii. Complexitatea si caracterul interdisciplinar, actualitatea si
gradul de investigare a problemei abordate au determinat drept scop studierea, sub
diverse aspecte, a problemelor controversate ce tin de viata si activitatea multilaterald
a lui Dimitrie Cantemir si formularea unor solutii in vederea elimindrii lacunelor,
erorilor si inexactitatilor care mai circuld pana astdzi in literatura de specialitate.

Obiectivele cercetarii:

1) evaluarea analizei complexe a istoriografiei controversate privind viata si acti-
vitatea lui D. Cantemir;



2) evaluarea studiului analitic al izvoarelor istorice ce tin de istoria vietii si acti-
vitétii lui D. Cantemir;

3) identificarea atmosferei politice, culturale si intelectuale in care a continuat sa
se formeze si sd activeze D. Cantemir in capitala otomand (1693-1710);

4) reevaluarea sine ira et studio a relatiilor controversate dintre D. Cantemir si
domnul muntean C. Brancoveanu, o atentie sporité fiind acordatd misiunii lui Toma
Cantacuzino la Istanbul (1693-1710);

5) definirea circumstantelor politico-militare si diplomatice ale numirii lui
D. Cantemir in scaunul Térii Moldovei in anul 1710;

6) reevaluarea, prin prisma descoperirilor documentare si cercetérilor recente,
a contextului international in care s-a incheiat alianta dintre Petru I si D. Cantemir
(1711);

7) identificarea, prin prisma documentelor istorice descoperite, a unui sir de as-
pecte controversate ale vietii si activitatii lui D. Cantemir in Rusia, intre care:

e stabilirea lui D. Cantemir si a compatriotilor sai in Rusia (1711-1723);
e raporturile lui D. Cantemir cu insotitorii sai si relatiile lui cu hatmanul Ion
Neculce (1711-1713);
e relatiile [ui D. Cantemir cu Petru I si cu inaltii demnitari din anturajul sau:
- cercetarea procesului de integrare a lui D. Cantemir in inalta societate rusa;
- urmadrirea, prin prisma noilor marturii documentare, a participarii lui
D. Cantemir la campania persana;
- scoaterea in evidentd a particularitatilor raporturilor fostului domn moldo-
vean cu tarul;

8) investigarea atmosferei de familie si a relatiilor principelui moldovean cu
membrii familiei sale;

9) reevaluarea problemei controversate privind identificarea si aducerea osemin-
telor lui D. Cantemir in Romania in anul 1935.

Metodologia cercetirii stiintifice. In cercetare am lansat urmatoarea ipotezi de
lucru: in istoria universald aparitia unor personalitdti care au devenit o veriga de lega-
turd intre civilizatii si au jucat rolul de integrator al acestora este un fenomen extrem
de rar. O asemenea personalitate se realizeaza si se manifestd in mod practic prin
reusite in viata politica, culturala, stiintifica, artisticd etc. O asemenea experienta de
viatd si activitate a lui Dimitrie Cantemir a fost posibild doar in anumite circumstante
de timp si spatiu.

La depistarea si editarea materialelor si documentelor de arhiva ce tin de viata si
activitatea lui D. Cantemir s-a facut uz de metodele, regulile si principiile afirmate
in stiinta arheografica nationala si europeand. Acestea presupun descifrarea exacta
a textului original, completarea de citre editor a publicatiilor cu aparat arheografic
respectiv, incluzand sistematizarea cronologica, indicarea cotelor arhivistice exacte,
note si comentarii, fotocopii ale celor mai reprezentative documente, care in totali-
tate oferd cercetdtorului posibilitatea de a-si face o imagine adecvata despre izvorul
respectiv.



In cercetarea propriu-zisd, ne-am sprijinit pe metoda comparativa. O laturi esen-
tiald a acestei metode tine de relevarea trasaturilor distinctive a doud culturi si civi-
lizatii — Orientale si Occidentale, in care s-a format si a activat D. Cantemir. Metoda
sincrono-cronologicd ne-a permis studierea si analiza evenimentelor istorice care
s-au desfasurat concomitent in Imperiile Otoman si Rus. Utilizarea acestei metode
ne-a dat posibilitatea si-1 apreciem pe D. Cantemir in contextul activitétii sale.

Metodele respective au fost corelate cu urmatoarele principii:

- obiectivitédtii sau impartialitatii;

- examinarii dialectice a evenimentelor si faptelor in evolutia si desfdsurarea lor
reald, incét concluziile sd se bazeze pe un spectru larg de péreri, idei si surse;

- istorico-cronologic, prin care prezenta principalelor figuri istorice, in cazul nos-
tru a lui Dimitrie Cantemir, a anturajului sau la diferite etape in Tara Moldovei, in
capitala otomana, in Rusia sé fie examinat din perspectiva deruldrii cronologice reale
a evenimentelor;

- istorico-genetic, care determind studierea oricdrui fenomen sau eveniment in
dezvoltarea sa: de la nastere pand la afirmare si disparitie. Prin intermediul lui, pro-
blema cercetata poate fi privita in intregime, fiecare compartiment aflandu-se in in-
terdependents;

- complementaritétii: activitatea umana constd intotdeauna in imbinarea scopuri-
lor si actiunilor ,,corecte” si a celor ,,gresite” aparute ca rezultat al unui anumit compor-
tament uman. Insa realitatea istoricd nu poate fi calificata nici ,,gresit’, nici ,,corect’,
pornind de la faptul ca ea e unica, adica incomparabila. Nu existd nici dimensiuni, nici
criterii de apreciere pentru asemenea comparatii. Mecanismul general ce std la baza
acestui principiu este urmatorul: ,,Contrariile nu se exclud, ci se completeaza”

Noutatea si originalitatea stiintifica. Istoria vietii si activitatii lui D. Cantemir a
fost cercetatd sub diferite aspecte in stiinta istorica moderna si contemporand, insa
investigarea unui sir de probleme controversate ale biografiei si activitatii multilate-
rale a lui D. Cantemir, analiza criticd a istoriografiei si a bazei izvoristice, precum si
valorificarea lor in calitate de patrimoniu intelectual universal au fost doar episodic
prezente in cercetdrile academice. Drept urmare, constatim ca nu exista in istorio-
grafie o lucrare stiintificd care ar reflecta viata si activitatea lui D. Cantemir prin pris-
ma problemelor controversate. Aceastd circumstantd a favorizat cercetarile noastre,
soldate cu analiza temeinica a izvoarelor necunoscute, a istoriografiei cantemirene si
efectuarea in baza lor a primei ei periodizéri. Totodatd, in premierd s-au valorificat
numeroase documente din arhive si biblioteci din deferite tari; astfel, rezultatele in-
vestigatiilor se incadreaza in categoria celor inedite.

Prin investigatiile efectuate a fost prezentatd o noud abordare a biografiei lui
D. Cantemir, mult mai ampla si mai veridica, cu intreg spectrul de activitati politice,
stiintifice, culturale, strans legate atat de mediul national roménesc, cat si de cel din
Imperiul Otoman si din Imperiul Rus.

Dimitrie Cantemir este prezentat intr-o noud lumina, in mare parte necunoscu-
td pana astazi, intr-un vast diapazon de prezente, activitéti si relatii, pornind de la
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anturajul familiei sale, pana la mediile politice si intelectuale elitare de la Istanbul,
Moscova sau Sankt Petersburg. Este cercetata viata lui pornind de la atmosfera relativ
linistita, aproape provinciala, din patria sa, pana la tumultul marilor evenimente si
rasturnari radicale de situatie, cum ar fi scurta domnie si participarea in Campania
de la Prut. S-a facut o analiza profunda a activitatii lui D. Cantemir pornind de la
mediile conflictuale de la Kiev si Harkov cu o seama de boieri refugiati impreund cu
el in Rusia, pana la mediul aparent monoton din cabinetul sdu de lucru (fie cel din ca-
pitala otomang, fie din cea a Rusiei), pand la cele aristocratice de la curtea sultanului
sau de la cea a tarului; de la cel de reprezentant al Moldovei la Poartd si domn al tarii
sale, paAnd la cea de pribeag pe nesfarsitele drumuri ale Rusiei si la cea de consilier de
taind a lui Petru cel Mare si de membru al Senatului Guvernamental al Imperiului
Rusiei; de la cea de apérator ardent al intereselor Tarii Moldovei, pentru care a jertfit
totul (tron, averi, rude, liniste si bundstare), pani la cel de participant activ la marile
actiuni de politica internd si externd a Rusiei.

Rezultatele stiintifice principial noi pentru stiinta si practici. In premierd
au fost valorificate documente din arhive si sectii de manuscrise ale bibliotecilor
deferitor tari, care au fundamentat un sir de clarificari ale inexactitatilor si erorilor
constatate. In felul acesta, s-a profilat o noud directie de cercetare - cantemirolo-
gia recteevolutiva, care descopera si clarificid corect fenomenul istoric in campul
potential al adevarului istoric prin producerea de noi cunostinte in baza scoaterii in
evidentd a conexiunilor si configurédrii ansamblului de ipoteze; prin provocarea apa-
ritiei sensului elementelor istorice, punandu-le in raport cu elementele unor contexte
istorice concrete.

Importanta teoreticé a lucrérii constd in deschiderea unor noi domenii de cer-
cetare stiintificd a patrimoniului intelectual al lui D. Cantemir, cu multiple directii
conexe istoriei, care imprima acestora un caracter multidisciplinar (istoria relatiilor
internationale, literatura universald, istoriografie, arheografie, izvoristicd etc.). Lu-
crarea se inscrie in istoriografia europeand, oferind o analizd critica si ampla a vietii
si activitatii lui D. Cantemir in Imperiului Otoman, Tara Moldovei si in Rusia de la
sfarsitul sec. al XVII-lea - primul sfert al sec. XVIII-lea, in contextul teoretic al per-
sonalismului energetic.

Rezultate stiintifice principale propuse spre sustinere:

1) Analiza ampla a istoriografiei cantemirene a permis, in premierd, periodizarea
ei in trei etape: Prima perioadd cuprinde sec. al XVIII-lea - inceputul anilor 20 ai
sec. al XX-lea. Specificul ei constd in aparitia primelor lucrari istorice generale despre
ganditorul moldav, in care biografia lui deseori serveste ca fundal biografiei fiului
sdu —Antioh si, mai rar, a publicatiilor de documente legate de viata si activitatea lui;
aparitia numeroaselor mituri si legende, erori si inexactitati cu privire la biografia
lui D. Cantemir. A doua perioadd cuprinde anii 20 - inceputul anilor 70 ai sec. al
XX-lea, fiind caracterizata printr-un spectru larg de studii stiintifice speciale dedi-
cate biografiei lui Dimitrie Cantemir; sunt puse bazele publicarii documentelor si
manuscriselor principelui moldav descoperite in arhive; intreaga biografie si activi-
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tate a marelui cirturar incep a fi tratate, in egald masura,in istoriografia roméneasca
si cea sovieticd, prin prisma valorilor si importantei nationale. A treia perioadd se
contureazd la inceputul anilor 70 ai secolului trecut §i continud pana in prezent.
Datorita cercetdrilor arhivistice au fost descoperite si introduse intr-un larg circuit
stiintific multe documente noi, inedite, scrise de mana lui D. Cantemir sau adresate
lui. S-a schimbat radical perceperea si aprecierea rolului si a importantei lucrérilor lui
D. Cantemir in cultura intelectuald si civilizatia europeana din sec. al XVIII-lea, prin
care personalitatea sa a depasit, ca esenta si valoare, hotarele nationale.

2) In baza diferitelor materiale documentare, s-au largit reprezentirile despre
mediul cultural, religios si politic din capitala otomana, fiind oglindite complicatele
relatii in care s-a pomenit D. Cantemir ca reprezentant al fratelui sdu Antioh, domn
al Moldovei in anii 1695-1700, 17051707, dar si dupa caderea acestuia din scaun. In
special, este relevanta tratarea pe nou a problemei raporturilor intre fratii Cantemir.

3) S-a argumentat faptul cd, devenind domn al Moldovei, D. Cantemir decide
sd intre in aliantd cu Petru I, fiind incurajat de succesul Rusiei crestine in Razboiul
Nordic, in special in batalia de la Poltava si de discursul antiotoman al domnului
Térii Romanesti — Constantin Brancoveanu, inclinat, de asemenea, spre alianta cu
Rusia. Astfel, au fost respinse parerile eronate, conform carora, prin misiunea lui
Toma Cantacuzino la Constantinopol, se urmérea scopul de a-1 prinde sau chiar de
a-1 nimici pe D. Cantemir si a fost demonstrat ca, printr-un compromis rezonabil,
domnul valah a dorit si, de fapt, a reusit sd stabileasca buna intelegere de alianta an-
tiotomana cu D. Cantemir.

4) In baza unor izvoare inedite, am concluzionat ci elaborarea si semnarea
Diplomei din aprilie 1711 a fost precedatd de un curs de negocieri de patru luni,
la baza caruia au fost puse conditii din Diploma acordati lui Constantin Cantemir,
domnul Moldovei (1685-1693), de citre imparatul Imperiului Habsburgic in anul
1690 [44a, p. 298; 79a, p. 92-93].

5) Pentru prima data a fost prezentata Campania de la Prut nu ca un eveniment
izolat, rupt de intregul context al Razboiului Nordic, ci incadrata intr-o vastd pano-
ramd a uneia dintre principalele directii de politica externa a Rusiei orientata spre
Sud, pe un front larg intre Marea Caspicd, Caucaz, pe de o parte, si Marea Neagra si
Balcani, pe de alti parte. In baza unor izvoare inedite analizate comparativ cu cele
publicate pana in prezent a fost reconstituit un tablou mult mai veridic al evenimen-
telor ce s-au derulat in spatiul Térii Moldovei si in teritoriile adiacente pe parcursul
lunilor mai-iunie §i inceputul lui iulie 1711, pana in zilele batéliei de la Stanilesti,
numdrul moldovenilor care s-au inrolat in unitdtile de oaste ale lui Dimitrie Can-
temir fiind de cca 7 mii de osteni.

6) O altd problema elucidata este cea legatd de numarul moldovenilor care s-au
retras cu D. Cantemir in Rusia. In contextul discutiei, care dureazi de mai multi ani
in literatura de specialitate, sunt aduse mai multe péreri si, respectiv, diferite date in
aceasta privintd. Examinarea unui numar considerabil de izvoare inedite depistate in
arhivele ruse ne-a oferit posibilitatea sd venim cu argumente decisive, prin care sunt

8



respinse opiniile preconcepute in aceastd privinta. Aceste investigatii au aratat c4,
dacd la inceput numarul celor refugiati era intr-adevér de cca 4 mii de persoane de
ambele sexe, printre care familii de boieri mari si mici, slujitori, comandanti si osteni
moldoveni, care faceau parte din polcurile rusesti si moldovenesti, in scurta vreme
unitatile formate pe teritoriul Térii Moldovei in cadrul Campaniei de la Prut au fost
desfiintate, astfel incat numarul celor care l-au urmat pe D. Cantemir s-a redus cu
mult, ajungéind in realitate la 1,5-2 mii de persoane.

7) In baza unor izvoare inedite, s-a stabilit ci in perioada de aflare a principelui
in Rusia putem distinge clar doua etape: prima: 1711-1714, cand lui D. Cantemir i
s-a permis sd ramana intr-un fel domn peste cei refugiati cu el si a doua: 1714-1723,
cand prin rezolutia tarului la sfarsitul anului 1714 de facto s-a incheiat o prima pe-
rioadd de sedere a lui D. Cantemir in Rusia, cind el se mai considera domn al Térii
Moldovei si stidpan cu drept de judecatd asupra intregii comunititi de moldoveni
care l-au insotit benevol in exil, si a inceput cea de-a doua perioada, care a durat pand
la sfarsitul vietii, de aceastd data detinand titlul de cneaz al Imperiului Rusiei, supus
al tarului, de altfel ca si toti ceilalti nobili rusi aflati sau neaflati in slujba.

8) O problema in a cérei rezolvare sunt aduse noi contributii si din care tragem
concluzii inedite tine de raporturile fostului domn moldovean cu Petru I si cu multi
inalti demnitari din anturajul acestuia. Contrar parerii preconcepute in literatura
istorica precum c4, aflandu-se in Rusia, Cantemir ducea un mod retras de viatd si
era ,,strain reformelor lui Petru I si vietii din tara in care se afla’, documentele vremii
puse de noi pentru prima datd in circuitul stiintific demonstreaza cd realitatea era
cu totul alta. Materialele depistate (scrisori, rapoarte, demersuri, ludri de atitudine,
rugaminti, plangeri s.a.) denota ci pe parcursul sederii sale in Rusia D. Cantemir
aproape permanent s-a aflat in legiturd, a corespondat, a facut schimb de opinii atat
cu Petru I, cat §i cu numerosi reprezentanti ai administratiei centrale si locale din
Rusia. Putem afirma ci, in calitate de consilier de taind si de membru al Senatului
Guvernamental, D. Cantemir in ultimii ani de viata participd activ la rezolvarea unor
importante probleme de stat ale Rusiei, inclusiv la elaborarea ,Tabelului de ranguri”
Iar ca sef al Cancelariei si al tipografiei de campanie (1722) este aldturi de Petru I in
Campania persiand. Rapoartele sale scrise si expediate de pe arena directa a teatrului
de rizboi, descoperite de noi, dezviluie aspecte cu totul necunoscute, atat despre pre-
zenta lui D. Cantemir in aceste actiuni, cat si despre evenimentele produse la Marea
Caspicd si Caucaz. De asemenea, a fost descrisd o noud fila din viata si activitatea lui
D. Cantemir in Rusia — contributia la imbunititirea cultivarii canepii. In 1721, din
porunca tarului, principele moldovean pentru prima datd in Rusia elaboreaza un
studiu analitic in materii de stiinta economica, privind cultivarea canepii si caile de
ridicare a rentabilitatii ei. Actiune prin care el se inscrie printre asa-numitii ,,priba-
lisciki”, notiune ce deriva de la terminul rus ,,mpu6eins” — profit, beneficiu.

9) O anumita atentie se acorda si activitdtii stiintifice pe care a desfisurat-o
Cantemir in Rusia. In lucrérile publicate am demonstrat ci cele mai productive pe-
rioade de activitate carturdreascd si stiintifica sunt cele din anii 1700-1710 la Con-
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stantinopol si din 1714-1722 in Rusia. Subliniind valoarea stiintificd a ,,Descrierii
Moldovei” (finalizatd prin 1716) si a ,Istoriei Cresterii si Descresterii Imperiului
Otoman” - ,Historia incrementorum atque decrementorum Aulae Othomanicae”
(incheiatd prin 1718), opere elaborate in limba lating, in aceastd din urma perioada,
considerdm ca cea de a doua lucrare a fost scrisd la comanda lui Petru I. Drept
argument in aceastd privinta aducem faptul cd nicio lucrare din domeniul istoriei
moderne referitoare la perioada lui Petru I nu se scria si nu se edita fard indicatia sau
fard ,inalta bunavointd” a tarului. Pe langa lucrérile nominalizate, tot la comanda
monarhului rus, D. Cantemir a scris si a publicat ulterior un sir de alte lucrari pe
teme istorice, filosofice si religioase (,,KpaTkoe onucanue o uckopenennu bpanko-
BaHOBOII 1 KaHTakysuHbIX hamummn’” / ,,Scurtd povestire despre starpirea familiilor
lui Brancoveanu si a Cantacuzinilor” (1721), ,Loca obscura in Cathechisi quae ab
anonymo authori slaveno idiomate edita...” / ,Locuri obscure in catehism ..” (1720);
»KHITa-crcTeMa MM COCTOAHNE MyXaMMeaHCKus pemuruu’ / ,,Sistemul sau intoc-
mirea religiei mahomedane” (1722).

10) Pentru prima data in istoriografia cantemireana a fost analizata complex par-
ticiparea activa a lui D. Cantemir in viata politicd a Rusiei in al doilea — inceputul
celui de al treilea deceniu al sec. al XVIII-lea. In baza documentelor inedite, am elu-
cidat participarea lui la lucrarile Senatului Guvernamental si la elaborarea unor legi
fundamentale ale Imperiului Rus. Au fost evidentiate, analizate si elucidate mai multe
probleme controversate ale vietii si activitatii lui D. Cantemir in Rusia, atat cele ce tin
de viata lui personald, cat si de cea politicd. In plus, venim cu constatarea ci osemin-
tele transportate si inhumate la Iasi in iunie 1935 nu pot fi considerate ale lui Dimitrie
Cantemir. Exprimdm opinia cé faptul transmiterii lor a fost un act politic, executat
atit in interesele URSS, ct si ale Guvernului Romaniei, condus de Tétdrescu, mai ales
pentru imaginea politica pozitivé a lui Nicolae Titulescu.

Valoarea aplicativa. Rezultatele studiului pot fi aplicate in lucrari stiintifice de
istorie, filosofie, istoria literaturii, genealogie, filologie etc. Materialele, tezele si con-
cluziile din lucrarile publicate pot fi utilizate la elaborarea cursurilor pentru invata-
mantul preuniversitar si universitar, a prelegerilor si conferintelor prezentate la radio
si TV, a suporturilor didactice la cursurile de master, la elaborarea tezelor de licents,
masterat si doctorat.

Implementarea rezultatelor. Rezultatele investigatiei au fost implementate prin
publicarea in Republica Moldova si in strainatate a 108 lucréri, inclusiv: 15 monogra-
fii, culegeri de studii si documente, 93 de articole in reviste de specialitate. Totodats,
in perioada anilor 1988-2018 rezultatele cercetarilor au fost valorificate la cursurile
predate la UPS ,I. Creanga” din Chisinau, studentilor facultétii de istorie si pedagogie.

Aprobarea rezultatelor. Cercetarile stiintifice obtinute au fost aprobate la urma-
toarele foruri internationale si nationale: ,,Dimitri Kantemir ve XVIII yiizyihida Av-
rupa tarihinde Osmanli Imparatorlugu Tarihi Ogrenimi”. XIV Tiirk Tarih Kongresi.
Ankara, 2002, p. 151-153; ,IIytu ¢popmupoBaHmst MONFABCKIX POJOB POCCUIICKOTO
neopsiHcTa B XVIII Beke”. In: I06uneitnas Mexxaynaponsas kondepenuus ,,Hobie
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HOAXOMBI K M3ydeHnto cemypHoit uctopun. (K 40-nmeruro ViucTuryTa BeemmpHoii
Vicropuu PAH)”. Mocksa, 2008, p. 36-45; ,,Mostenirea istorica a lui Dimitrie Cante-
mir si contemporaneitatea”. Conferinta internationald. ,Cantemirestii — o celebra di-
nastie din secolele XVII - XVIII”. Chisindu, 2008, p. 6-7; ,Boierimea moldoveneasci
in cadrul nobilimii ruse”. Al VI-lea Simpozion de heraldicd. Chisindu, 2008; ,,Cante-
mir in der Europaischen Erinnrungskultur”. International Conference. Berlin, 2008;
»Edirne, Dimitri Cantemiri’in Politik ve Edebi Kaderidir”. Uluslararasi sempozyum
»Balkan Ulkeleri Arsiv Kaynaklarinda”. Edirne, 2010, p. 8; ,,Activitatea ctitoriald a lui
Dimitrie Cantemir in Tara Moldovei si Rusia” Conferinta internationala ,Opera lui
Dimitrie Cantemir simbol al convergentei civilizatiilor” Bucuresti, 2010, p. 257-265;
»VlccmenoBaHye MOJNIABCKO-PYCCKUX MCTOPUYECKUX CBA3EI B COBPEMEHHOI MOJI-
maBcKolt uctopuorpadyn’. MexnynapopgHas Kondepenuus ,,Jictopus, ucTtopuku u
COBpeMeHHOe O0IecTBO B ITOMCKAaX B3aMMONOHNMMaHMA . Mocksa, 2010; ,,BeiMbIc-
JIBL ¥ peaju McTopyu nopmcanus Jlymkoro gorosopa 1711 r” Kpyrmsii ctom: 300
JTIeT CO JHA TOAIMCAHMA PYCCKO-MOJIABCKOTO BOEHHO-IIOMUTIYECKOTO JOTOBOpA.
Kummnes, 2011; ,,Contributii la istoria scrierii si publicarii lucrérii lui Dimitrie Can-
temir ,,Istoria cresterii si descresterii Imperiului Otoman”. Conferinta internationala
»Black Sea Regions Bridge and Borders between Civilizations: History and Actual-
ity”. Bucuresti, 2012; ,,9nucronaproe Hacnenye [Jumutpus Kanremupa. CoctosHue
U mepcrekTyuBbl uccnepoBanua’. XXIV MexpyHaponHas HaydHas KoHQepeHUns,
nocesuenHas 80-neruio npod. C. B. Kamranosa. Mocksa, 2012, p. 531-533; ,, The
intellectual Haritage of Dimitrie Cantemir and Contemporaniety”. International
Neighborhood Congress ,,From War to eternal peace on the 100th anniversary of
the Balkan Wars: Good Neighborhood relationss in the Balkans” Istanbul, Turkey,
2012, p. 25; ,Traditia ortodoxa in viata si activitatea lui Dimitrie Cantemir”. Confe-
rinta internationald ,,200 ani de la formarea Eparhiei de Chisinau si Hotin”. Chisinau,
2013, p. 23-33; ,, Activitatea lui Dimitrie Cantemir in Senatul Rusiei». Conferinta in-
ternationald ,,Dimitrie Cantemir - educator al roméanilor”. Editia a III-a. Bucuresti,
2013, p. 81-98; ,Kalabalik. The testimonies and memories of participants and eyewit-
nesses (based on the unpublished sources from the Russian archives)”. International
Conference ,When Sweden was ruled from the Ottoman Empire”. Stockholm, 2014,
p. 67-74; ,Enigma postmortem a lui Dimitrie Cantemir”. Sesiunea stiintifica a Muze-
ului National de istorie a Moldovei (editia a XXV-a). Chisinau, 2015, p. 13-14; ,,Ac-
tivitatea ctitoriceascd a descendentilor lui Dimitrie Cantemir in Rusia” Conferinta
stiintificd nationald ,,Bisericd Ortodoxa si Statul. Credinta si cunoastere”. Chisindu,
2016, p. 6-7; ,Relatiile lui Dimitrie Cantemir cu familia imperiald rusi in oglinda
noilor documente de arhive”. Conferinta stiintificd internationala ,,Patrimoniul etno-
logic: concepte, tendinte si abordéri”. Chisinau, 2017, p. 39-40; ,,Prezentul si perspec-
tivele cercetarii mostenirii stiintifice a lui Dimitrie Cantemir. Conferinta stiintifica
internationald: ,,Dimitrie Cantemir’s works - a foundation towards the romanian na-
tion — unity state”. Bucuresti, 2017, p. 65-68; ,,Sistemul de valori morale si libertatea
personald a omului in opera si viata lui D. Cantemir”. Conferinta internationald ,,Cul-
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tura europeand a drepturilor omului — Dreptul la fericire” Bucuresti, 2017, p. 34-35;
»Dimitrie Cantemir and European Science. In: Penser ' Europe”. Séminaire Interna-
tional. XVII édition. ,La Romanie — L' Europe. 1918-2018”. Bucarest, 2018.

Teza sub forma de referat stiintific in baza lucrérilor publicate a fost discutata si
recomandatd spre sustinere publicd in cadrul Sectiei Istoria Medievala a Institutu-
lui de Istorie (proces verbal nr. 18 din 07.12.2017); Seminarului stiintific de profil
»Istoria universald pe perioade” la Universitatea Pedagogica de Stat ,,lon Creangd”
din Chisinau (proces verbal nr. 1 din 19.01.2018); Seminarului stiintific de profil
»Istoria universala (pe perioade)” la Universitatea de Stat din Moldova (proces verbal
nr. 1 din 13.03.2018).

Valoarea practica a cercetarii. Rezultatele investigatiei pot fi utile in procesul de
elaborare sau chiar de rescriere a biografiei stiintifice a lui D. Cantemir ca personali-
tate de prim rang in istoria nationald si universald, de elaborare a manualelor univer-
sitare si liceale, dar si in procesul de predare a cursurilor universitare, in pregatirea
unor lucrari de popularizare dedicate vietii si activitatii marelui carturar. De aseme-
nea, ele isi vor gasi aplicabilitate in deschiderea unor noi perspective de cercetare a
mostenirii istorice, culturale si politice ldsate de D. Cantemir, in largirea orizontului
de percepere si interpretare a diferitelor opere cantemirene, in prezentarea persona-
litatii sale in enciclopedii si dictionare de specialitate.

Structura referatului stiintific. Referatul stiintific reflectd continutul lucrérilor
publicate intre anii 1989 si 2018 si este structurat in cinci compartimente principale:
Introducere, in care este prezentatd actualitatea, scopul si obiectivele investigatiei; Is-
toriografia problemelor controversate ale vietii si activitdtii lui Dimitrie Cantemir,
in care s-a facut o analizd complexd a lucrarilor dedicate biografiei lui D. Cantemir;
Izvoare istorice privind viata si activitatea lui Dimitrie Cantemir,unde sunt carac-
terizate editiile de documente si materiale depistate de autor in arhive si biblioteci,
precum si diapazonul de aspecte ce tin de viata si activitatea lui D. Cantemir reflectate
in aceste surse,cu prezentarea propriu-zisa a investigatiilor; Aspecte controversate din
viata si activitatea lui D. Cantemir in Imperiului Otoman si in Tara Moldovei,in
care sunt dezvaluite si scoase in evidentd rezultatele investigatiei ce tin de mai multe
aspecte concret istorice la care se vine cu rezultate §i concluzii in premiera absolutd;
Probleme controversate din viata si activitatea lui D. Cantemir in Imperiului Rus,
unde, in baza mai multor materiale inedite, descoperite in numeroase arhive si biblio-
teci straine, s-a facut o revizuire aprofundati si complexd a informatiei si cunostintelor
despre activitatea si viata lui D. Cantemir in Rusia, s-au completat mai multe goluri in
biografia lui, au fost eliminate numeroase greseli si inexactitéiti; Probleme controver-
sate ale identificdrii si aducerii osemintelor lui Dimitrie Cantemir in Romania. La
finele referatului sunt formulate Concluziile generale si recomandiiri.

Cuvinte-cheie: D. Cantemir, C. Brancoveanu, Petru I, Moldova, Tara Roméaneas-
cd, Imperiul Otoman, Rusia, Campania de la Prut, scrieri cantemiriene, probleme
controversate, izvoare inedite, mostenire epistolard, periodizare istoriograficé, cante-
mirologie recteevolutiva.
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CONTINUTUL REFERATULUI STIINTIFIC

1. ISTORIOGRAFIA PROBLEMELOR CONTROVERSATE
ALE VIETII SI ACTIVITATII LUI DIMITRIE CANTEMIR

Pe parcursul aproape a 300 de ani studierea vietii §i activitatii multilaterale a lui
Dimitrie Cantemir a fost consemnata intr-o istoriografie bogatd, scrisd in mai multe
limbi si in diferite tari. Analiza ampld si minutioasd a acestor publicatii, avand in
vedere esenta, modul de abordare a problemelor si continutul lor, ne permit sa venim
cu divizarea istoriografiei cantemirene in trei perioade. Prima perioada, cea mai in-
delungata, cuprinde sec. al XVIII-lea — primul sfert al sec. XX-lea. A doua perioadd
cuprinde inceputul anilor 20 - inceputul anilor 70 ai sec. XX-lea. Cea de a treia
perioada incepe in anii ‘70 ai secolului trecut si continud pana in zilele noastre.

Nici in timpul vietii, nici pe parcursul catorva decenii dupd stingerea din viata,
activitatea politicd si stiintificd a lui D. Cantemir n-a stirnit interesul cercetétorilor.
O singura exceptie poate fi consideratd lucrarea lui Muxann CxeHpia, scrisd la Sankt
Petersburg in vara anului 1725 si publicatd abia in anul 1842 [151, p. 3-35]. Insd nu
vom gisi aici informatii despre biografia marelui gdnditor, necunoscute pand atunci.
Contemporan cu Dimitrie Cantemir, cunoscandu-i cariera stiintifica si politici din
Rusia, autorul a inclus portretul literar al domnului moldovean in galeria personali-
tatilor pe care acesta le-a considerat remarcabile in societatea rusa din primul sfert al
sec. al XVIII-lea. Marturiile unui contemporan al lui Dimitrie Cantemir, precum si
aprecierea operei stiintifice a domnului moldovean si a contributiei lui la dezvolta-
rea culturii si gandirii istorice ruse din perioada amintita merita o atentie deosebita.
Caracterizand personalititile insemnate din Rusia epocii lui Petru cel Mare, Muxann
Cxenpa i-a dedicat lui Dimitrie Cantemir urmétoarele randuri: ,,Soarta cruda ni l-a
rdpit nu demult pe inteleptul autor al operei Istoria Cresterii si Descresterii Imperiului
Otoman, dar ceea ce a ficut el nu-I va ldsa sa moard, prelungindu-i viata si dincolo de
mormént. Si cu atat mai mult este vrednic de cinstire, cu cat, trecand peste toate gro-
zaviile asupririi turcesti, a izbutit si-si castige slava unui om deosebit de inteligent.
Opera lui va avea pret intotdeauna” [151, p. 30]. Aceastd apreciere este deosebit de
semnificativd, deoarece confirma faptul ca opera fundamentald a lui Dimitrie Cante-
mir, Istoria Cresterii si Descresterii Imperiului Otoman, era cunoscutd si raspandita in
cercurile intelectuale din Rusia, in numeroase copii manuscrise, cu mult inainte de
editarea ei in Anglia si Franta [2, D. 1-6; 20, p. LIX-CII |.

Prin strdduinta fiului lui Dimitrie Cantemir — Antioh, textul original al operei
mentionate si traducerea lui in rusd au fost predate, la sfarsitul anilor "20 ai sec. al
XVIII-lea, Academiei din Sankt Petersburg. Chiar aici, la tipografia Academiei, be-
neficiind de indrumarea stiintifica a cunoscutului istoric G. S. Bayer, se intentionase
prima ei editare in limba rusa [170, p. 155-160; 171, p. 97-101].

Dupi aprecierile aduse lui D. Cantemir de citre Muxann Cxenpa, au urmat zeci
de ani de tdcere in legitura cu opera si viata domnului Tarii Moldovei. Aceasta ticere,
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in viziunea noastri, ar avea mai multe cauze. In primul rand, ar fi lipsa de interes al
cercurilor conducitoare din Rusia pentru mostenirea istoricd si literara a luminatului
print, intr-o perioadd dominati de frecvente lovituri de palat. In al doilea rand, pe
parcursul catorva decenii dupa moartea lui Petru I, situatia politicé si destinul istoric
al Principatelor Moldovei si Tarii Romanesti nu figurau printre prioritatile politicii
externe rusesti.

Doar in ultimele trei decenii ale veacului al XVIII-lea, in urma al acutizirii re-
latiilor politico-militare dintre Rusia si Imperiul Otoman si al implicarii popoarelor
din Balcani si din Principatele Moldovei si Tarii Roménesti in rdzboaiele dintre cele
doua mari puteri, in societatea rusi s-a facut simtita necesitatea elaborérii unor lu-
crari care sa puna in lumind istoria acestor téri si a cArmuitorilor lor. Ca rdspuns la
cerintele social-politice, in anul 1783, la tipografia din Moscova a lui N. I. Novikov, a
vazut lumina tiparului Istoria vietii si a faptelor domnitorului moldovean Constantin
Cantemir [96]. Ceva mai tarziu, in anul 1789, a fost editatd si lucrarea lui Dimitrie
Cantemir Descrierea stdrii de odinioard si de astdzi a Moldovei [112]. Dupa parerea
noastrd, desi in titlul primei lucréri figureazd numele domnitorului Constantin Can-
temir, in realitate, principalul personaj al naratiunii istorice este fiul sau, Dimitrie.
In afara de pretioase informatii biografice despre voievodul moldovean, in lucrare
sunt publicate pentru prima oara documente originale, printre care si fragmente din
Jurnalul campaniei in Persia si testamentul lui D. Cantemir [96, p. 299-310]. Trebuie
sd mentionam cd, dupa editiile respective, personalitatea si activitatea lui Dimitrie
Cantemir a incetat, din nou pentru multa vreme, si fie obiectul unor cercetéri de
sine stitatoare dedicate principelui. Numele lui este doar amintit in diferite lucrari cu
caracter general, referitoare la epoca lui Petru cel Mare si la sustinatorii monarhului
rus [114; 1175 127; 128; 129; 151]. Cu toate acestea, in unele dintre ele au fost pu-
blicate scrisori si documente ale domnului moldovean, adresate tarului, unor inalti
demnitari rusi si membrilor Senatului [129, T. I, p. 567-577].

Un grup aparte in bibliografia vietii si operei lui Dimitrie Cantemir il reprezinta
lucrarile cu caracter enciclopedic si literar aparute in sec. al XIX-lea, semnate de repu-
tati istorici-arhivisti si oameni de litere - Huxomait Huxonaesny si [Imurpuit Huko-
naeBnun banrtein-Kamenckmii [97, T. 11, p. 34-42; 98, p. 264-362], I1. I1. ITexapckmit
[129, T. 1-2] si B. I. Benmuckmii [100, T. 7, p. 282-285]. Datoriti lor, eseurile istorice
privind dinastia Cantemirestilor in Rusia, rolul si importanta lor in viata politica, sti-
intifica si culturald a societdtii ruse din prima jumatate a sec. al XVIII-lea au ajuns la
un public larg de cititori. In aceste lucriri un loc deosebit ocupa evidentierea contri-
butiei aduse de reprezentantii familiei Cantemir la edificarea si dezvoltarea literaturii
clasice ruse, dar si la fondarea orientalisticii ruse. Lui bautbii-Kamenckmit — tatd si
fiu - §i academicianului IT. IT. [Tekapckwuii le revine intiietatea in ceea ce priveste fo-
losirea pe larg a materialelor de arhivé in alcatuirea biografiei lui Dimitrie Cantemir,
precum si in publicarea unei serii de documente menite sd aduca lumind asupra acti-
vitatii lui politice, literare si stiintifice.

Nu trebuie sé trecem cu vederea nici faptul ci in Rusia sec. al XIX-lea majoritatea
absolutd a publicatiilor care prezentau biografia lui D. Cantemir nu aveau ca obiect
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preponderent studierea istoriei vietii si operei domnului moldav, ci, de fapt, pe cea a
mezinului sdu — Antioh. Biografia lui Cantemir-tatél servea doar ca fundal sau ca pre-
ambul pentru descrierea vietii lui Antioh Cantemir, fondatorul poeziei ruse moderne,
filosof si diplomat.

Academia Roména a contribuit semnificativ la reanimarea numelui si mostenirii
stiintifice a lui D. Cantemir. Gratie initiativei si sustinerii substantiale a lui Alexandru
Odobescu si Bogdan Petreceicu Hasdeu, a fost lansata publicarea operelor lui D. Can-
temir. Pe parcursul anilor 7080 ai sec. XIX au fost editate sapte volume. In aceeasi
perioada, cu suportul Academiei au fost organizate expeditii arheografice in arhivele
de stat ale Imperiului Rus.

Cercetirile istoricului roman Grigore Tocilescu din anii 1877-1878 in arhivele
de stat din Sankt Petersburg si Moscova au imprimat un nou impuls studierii vietii
si activitatii domnului moldovean. Datoritd eforturilor sale, au fost gasite si copi-
ate sute de documente referitoare la istoria veche a Moldovei si a Tarii Roméanesti.
O deosebitd importantd au scrisorile descoperite de G. Tocilescu, adresate de catre
Dimitrie Cantemir suveranului rus, demnitarilor si Senatului. Copiile acestor docu-
mente au constituit, mai apoi, o colectie speciald in Arhiva sectiei de manuscrise a
Bibliotecii Academiei Romane [72, p. 109-119]. Aici trebuie si remarcam faptul ci
rolul lui G. Tocilescu s-a limitat doar la cel de explorator si copist, alti istorici fiind
considerati pionierii cercetdrii documentelor cantemirene [5, Nr. 5159, p. 68]. Prin-
tre acestia se numara si cunoscutul istoric roméan Stefan Ciobanu, care a publicat la
Bucuresti, in 1924, lucrarea Dimitrie Cantemir in Rusia [24].

Publicatia mentionata poate fi consideratd, pe drept cuvant, un nou punct de ple-
care in cercetarea vietii si activitatii lui D. Cantemir. Cu ea incepe o noua perioada in
istoriografia cantemiriana. In primul rand, autorul a studiat, a tradus in limba roma-
nd si a publicat o mare parte din corespondenta domnului moldovean descoperitd de
G. Tocilescu. In al doilea rand, el a fost primul care a folosit documentele epistolare
ca sursa principala pentru elaborarea unui studiu biografic despre Dimitrie Cante-
mir. Jar in al treilea rAnd, a fost unul dintre primii istorici romani care a folosit, in stu-
dierea vietii si activitdtii domnului moldovean, intreaga gama disponibild de surse si
materiale publicate in tard si in strainatate. De fapt, lucrarea sa a devenit alfa si omega
investigatiilor in cantemirologie, iar autorul insusi o autoritate de necontestat in acest
domeniu. Apreciind meritele si contributia lui Stefan Ciobanu la studierea vietii si
activitdtii lui Dimitrie Cantemir, trebuie sd recunoastem si faptul ci autorul nu a
reusit sd evite numeroase erori si inexactitati in scrierea biografiei domnului moldo-
vean. Principalul neajuns al lucrarii mentionate il constituie lipsa aparatului critic:
lipsesc referinte si indicatii care ar specifica unde si in ce arhive, fonduri si dosare se
pistreazi documentele publicate. In afara de aceasta, nu toate materialele prezentate
sunt autentice, deoarece editorul si-a permis libertatea de a le modifica, excluzand
paragrafe intregi, indicand gresit nume si denumiri geografice, datand eronat fapte
si evenimente, denaturand uneori chiar sensul documentului [164, p. 9-10, 232, 241,
249]. Departe de a fi perfectd este si calitatea traducerii — din limba rusé in limba ro-
mand - a documentelor descoperite. Este necesar si remarcidm cé diferitele greseli si
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inexactitati comise de St. Ciobanu au fost preluate din editia sa in lucrari dedicate lui
D. Cantemir editate in mii de exemplare. Cu toate acestea, lucrarea analizatd riméne
singura culegere solidd de documente rusesti traduse in limba romana, care reflectd
biografia si creatia lui Dimitrie Cantemir.

Studierea vietii si activitatii lui Dimitrie Cantemir in perioada vizatd este marcata
de cercetarea fundamentala a istoricului P. P. Panaitescu, aparuta la Bucuresti, in anul
1958 [57]. Bazandu-se pe un numar mare de documente publicate si pe cercetarile
predecesorilor sai, el a inscris biografia domnului Tarii Moldovei in contextul eve-
nimentelor si fenomenelor politice din primul sfert al sec. al XVIII-lea si a incercat,
pentru prima data, sd prezinte istoria elaborarii operelor fundamentale ale gandito-
rului moldovean, si dea o analiz istorica si literara detailati a fiecareia dintre ele. In
esentd, studiul in cauzd poate fi considerat, fara niciun dubiu, un model remarcabil
de biografie stiintificd. Cu toate acestea, monografia lui P. P. Panaitescu contine si o
serie de inexactitati si erori, generate mai ales de lipsa accesului la documentele origi-
nale ale lui D. Cantemir si de necunoasterea lor. In caz contrar, n-ar fi putut si apara
afirmatii de genul ,,asezarea moldovenilor in Ucraina in frunte cu domnul lor forma
acolo un fel de stat in stat” [57, p. 127.].

Departe de adevar ni se par si opinia autorului referitor la importanta, pentru ca-
riera lui D. Cantemir, a casétoriei sale cu printesa Anastasia Trubetkaia. Astfel, el aratd
ci ,Dimitrie Cantemir putea pretinde si ia parte la cArmuirea Rusiei” [57, p. 135]. In
acest context, consideram neintemeiate si afirmatiile lui P. P. Panaitescu cu privire la
legatura dintre Petru I si Maria Cantemir, care, dupa parerea lui, ar fi putut duce la
o casdtorie [57, p. 140-141]. Afirmatiile unui cercetator cu atita autoritate in randul
istoricilor n-ar fi putut fi fondate dacé n-ar fi existat mérturii si documente care, dupa
pérerea lui, erau demne de incredere. P. P. Panaitescu, relatdnd despre relatiile dintre
Petru I si Maria Cantemir, in Insemndrile printului Piotr Dolgorukov [52], nota: ,,Ob-
servand atractia tarului pentru fiica cea mare a printului Cantemir, P. A. Tolstoi a urzit
intr-asa fel intrigile, incat era cét pe-aici si-1 despartd pe Petru I de Ecaterina si sd-1
casdtoreasca cu printesa Maria. Dar Ecaterina l-a mituit pe medicul familiei Cantemir,
grecul Grigorii Policala, care a ficut in aga fel incét tinara sa sufere un avort spontan
si s& nu mai poatd avea vreodatd copii. Cantemir tatal a murit de inima rea, iar Tolstoi
a renuntat imediat la intriga ce-o pusese la cale...” [111, p. 71].

Vom porni de la faptul ca materialul factologic oferit in Insemndrile lui I1. B. [Ton-
rOpYKOB, oricat de original si bogat ar fi el, trebuie privit foarte critic. Asupra acestui
lucru ne atrag atentia si cercetatorii operei lui I1. B. [Jonropykos, remarcand ca ,la
lectura Insemnadrilor trebuie sa tinem cont de faptul ca acolo unde memorialistul pa-
rdseste binecunoscutele de el, fard indoiald, subiecte de genealogie... acesta devine
prizonierul parerilor si conceptiilor frecvent raspandite, referitoare la trecutul Ru-
siei..., iar patima cu care el ,fard urmad de jena {i trata cu dispret in scrierile sale pe
reprezentantii familiilor nobiliare... este, de fapt, doar o rizbunare impotriva acelora
dintre ei care s-au purtat necuviincios fata de el sau de inaintasii sai” [111, p. 48].
In afara de cele mentionate mai sus, relatarea lui I1. B. Jlonrropykos, contine si alte
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inexactitati. Contrar afirmatiilor autorului, Grigorii Polikala n-a fost niciodatd me-
dicul familiei Cantemir, deoarece din julie 1711 a ocupat o functie mai importanta
in ierarhia sociald, aceea de medic de curte al tarinei Ecaterina. Mai mult decit atat,
el n-ar fi putut executa ordinul Ecaterinei, fiindcé in timpul campaniei lui Petru I in
Persia, in 1722, se afla in drum spre Rusia, venind din capitala Imperiului Otoman
unde se aflase cateva luni, indeplinind o misiune diplomaticé [85, p. 231-240].

O altd ,inventie” a lui II. B. [lonropykos este afirmatia ca Dimitrie Cantemir ar
fi murit ,,de inimd rea’, din cauza casitoriei zddarnicite dintre fiica sa si impératul
rus [111, p. 71]. Dupé cum se stie, domnul moldovean a murit la 21 august 1723, in
alt loc si din cu totul altd cauza, nicidecum legata de esecul césatoriei fiicei sale. De
asemenea, constatdm ca fanteziile autorului mentionat, la tema posibilei casétorii a
lui Petru I cu Maria Cantemir, si-au gésit un continuator in persoana Enusaseteir
Tpy6enkas, unul dintre istoricii familiei Trubetkoi [152]. Folosind din plin ca sursa
istorica scrierile lui IT. B. lonropykos, ea le-a completat cu propriile plasmuiri. Mar-
turiile contemporanilor si alte documente de epocéd ne conving cd Ecaterina era
prietenul, tovarasul si colaboratorul lui Petru. Scrisorile péstrate confirmé apro-
pierea sufleteasca intre cei doi. Sotia tarului i urmérea succesele, triia alaturi de
el bucuriile si esecurile, stia sd glumeasca cu el, sd-1 linisteasca in minutele de iritare
extrema sau in cele provocate de dureri [103, p. 640].

Printre alte probleme controversate prezente in cartea lui P. P. Panaitescu se numara
si afirmatiile sale referitoare la datarea scrierii si publicérii unora dintre operele gandi-
torului si omului politic moldovean. Astfel, dupa pérerea istoricului, Istoria Cresterii si
Descresterii Imperiului Otoman ar fi fost scrisa la inceputul Razboiului austro-turc din
1716-1718, in timpul caruia ,,fostul domn al Moldovei a incercat zadarnic (...) sd-i
atraga si pe rusi in razboi impotriva Portii, in vederea eliberarii Moldovei” [57, p. 175].

Nu punem nicidecum la indoiald scopurile nobile ale lui Dimitrie Cantemir de a
sprijini, in mésura posibilitatilor, eliberarea patriei sale de sub dominatia strina. Insa e
putin probabil ca prin intermediul unei lucréri stiintifice, oricat de geniala ar fi fost ea,
Rusia ar fi putut fi determinatd sd porneasca un nou conflict armat impotriva Impe-
riului Otoman, cand mai continua inci indelungatul rizboi cu Suedia. In completarea
celor spuse mai sus, mentionim ci in decursul anilor 17161718 pe Insulele Aland din
Marea Baltica trimisii diplomatici ai Rusiei si cel al Suediei au purtat tratative intense
pentru incheierea pacii. In afara de aceasta, documentele de care dispunem confirma
ca niciuna dintre operele lui Dimitrie Cantemir, elaborate in Rusia, nu putea fi scrisd
fara a fi comandata si aprobata ulterior de catre suveran [83, p. 56-57]. Totodata, docu-
mentele de arhiva, descoperite de noi, atestd ca lucrarea mentionata a fost terminata
de-abia spre sfarsitul anului 1718. Apoi, la ordinul monarhului rus, a fost tradusa in
limba rusa din originalul latin. Traducerea i-a fost incredintaté lui Dimitrii Grozin
(28, p. 503], traducitorul oficial al Sfantului Sinod. In anul 1719, ,,... traducerea ,,Is-
toriei..” a fost terminata si i-a fost inmanatd Majestatii Sale..” [164, p. 77]. Scopul
acestei lucrari fiind aducerea informatiei mai ample monarhului rus si demnitarilor
de stat despre trecutul si prezentul potentialului lor inamic.
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Dupi P. P. Panaitescu, cercetarea problemei a fost preluata, in stiinta istoricé ro-
méneasca, de catre Virgil Candea [11, p. V-XXXI; 12, p. VII-LXX; 14, nr. 2, p. 15-41;
15, p. XVII-LVII; 16, p. 15-99; 17, p. VII-LXX; 18, p. V-XXXI; 19, p. LIX-CII] si Paul
Cernovodeanu [20, p. 143-152; 21, nr. 9, p. 98-107; 23, Tom XXIX, p. 239-249], te-
meinici cunoscatori ai arhivelor epocii.

Datorita investigatiilor intreprinse de cei doi, cercetarea mostenirii literare si
stiintifice lasate de marele invatat a cdpétat un nou impuls. A fost acordata o deose-
bita atentie pregatirii si editérii operelor filosofice, istorice si literare ale lui Dimitrie
Cantemir [7; 95 105 115 13], precum si sublinierii rolului si aportului sdu la cunoaste-
rea istoriei si culturii civilizatiei islamice [11; 125 60]. Meritul acestor autori consta in
incercarea de a studia si a analiza procesul formarii conceptiilor filosofice si social-
politice ale lui D. Cantemir, in contextul traditiei stiintifice europene si otomane de
la sfarsitul sec. al XVII-lea - primul sfert al sec. al XVIII-lea.

O contributie reald la cercetarea mostenirii creatoare a lui Dimitrie Cantemir o au
descoperirile academicianul Virgil Candea in arhivele si bibliotecile din Statele Unite
ale Americii. Descoperirea de cétre acesta a manuscrisului latin al Istoriei Cresterii i
Descresterii Imperiului Otoman la Biblioteca Universitatii Harward, la mijlocul anilor
‘80 ai secolului trecut, este considerata una dintre cele mai importante in cantemiro-
logie [7, p. XVII-LVII]. Analiza acestui text a confirmat concluzia cercetdtorului ca
in fata sa se afla varianta definitivé a acestei opere fundamentale.

Recunoscand importanta istoricd a descoperirii manuscrisului, consideram, to-
tusi, insuficient argumentat faptul ca anume D. Cantemir a intervenit cu redactéri in
textul de la Harward. Ar fi putut oare Dimitrie Cantemir, dupa ce traducerea operei
sale a fost remisd tarului, s mai adauge corectari, completdri si modificari la forma
definitiva a textului, dupa cum afirmé cunoscutul istoric-cantemirolog V. Candea?
Teoretic — da, in realitate insé faptul este indoielnic, ceea ce poate fi demonstrat cu
urmitoarele argumente. In primul rand, lipsa oricirei corespondente pe aceastd tema
intre Petru I sau secretarul sdu personal A. V. Makarov si Dimitrie Cantemir, in care
sd fi fost formulate observatii sau indicatii care ar fi impus o noua varianta sau com-
pletéri din partea autorului. Trebuie retinut si faptul ca monarhul rus era un cititor
foarte atent si critic, care se ocupa foarte riguros de tot ce urma a fi publicat si difuzat
in tard. In al doilea rand, practic, imediat dupa Istoria... Imperiului Otoman Petru
I i-a cerut lui D. Cantemir sa scrie o alta lucrare — Sistermul sau intocmirea religiei
mahomedane, elaborarea careia, de asemenea s-a aflat sub supravegherea directa si
protectia tarului, pand la tipérirea ei, in decembrie 1721. Pe langa acestea, casitoria
cu printesa A. Trubetkaia, stabilirea la Petersburg, schimbarea modului de trai linistit
si patriarhal la mosie cu viata agitatd din capitald, numirea fostului domnul moldo-
vean in calitate de membru al Senatului Guvernamental, in 1721, si atribuirea ran-
gului de consilier de taind I-au determinat si-si dedice cea mai mare parte a timpului
rezolvarii chestiunilor ce tineau de viata administrativa si politica, pentru activitatea
culturald ramanandu-i foarte putina vreme. In al treilea rand, trebuie luat in conside-
rare §i faptul ca manuscrisul lui Dimitrie Cantemir, remis Colegiului pentru Afaceri
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Externe spre a fi tradus, nu i-a fost inapoiat autorului, ramanand spre péstrare in
arhiva acestei institutii de stat [79a, p. 166].

Anterior am ardtat ca la sfarsitul anilor 20 ai sec. al XVIII-lea textul lucrérii lui
D. Cantemir, raspandit in numeroase copii, era bine cunoscut in cercurile stiintifice
din Rusia. In afard de Muxaun Cxenpa, de acesta dispuneau fiul siu, Antioh Cantemir,
I. Ilinski-Iaroslavet si G. Bayer [28, p. 559-567; 40, p. 192-207; 79a, p. 166]. Cel din
urma a jucat un rol deosebit in soarta mostenirii istorice a lui Dimitrie Cantemir [79a,
p- 166-168]. Este binecunoscuta contributia sa la scrierea si pregatirea editarii Istoriei
vietii si faptelor domnului moldovean Constantin Cantemir [96]. Mai putin cunoscute
sunt informatiile despre munca depusd de G. Bayer la redactarea si pregatirea pentru
tipar a celeilalte opere fundamentale a lui Dimitrie Cantemir - Istoria Cresterii si Des-
cresterii Imperiului Otoman. Insa cercetarea acestei probleme ar putea face lumin si
in problema paternitatii manuscrisului descoperit de catre Virgil Candea.

Studiind cétiva ani la rand la Universitatea de pe langa Academia de Stiinte din
Sankt Petersburg, Antioh Cantemir a intretinut legaturi deosebit de stranse cu con-
ducerea si profesorii acesteia, pe care le-a péstrat apoi de-a lungul intregii sale vieti.
Relatii apropiate a avut si cu profesorul Christian-Friedrich Gross, Gottlieb (Teofil)
Siegfried Bayer [102, T. 2, p. 658], precum si cu bibliotecarul I. D. Schumacher [146,
p- 534-536]. Trebuie subliniat faptul ci dupa ce, la inceputul anului 1728, curtea im-
periala si impreund cu aceasta medicul monarhului si primul presedinte al Academi-
ei, L. Blumentrost, s-au mutat la Moscova, ,domnului bibliotecar I. D. Schumacher
i-au fost transmise practic toate imputernicirile si conducerea deplind a Academiei
de stiinte” [119, p. 136].

Intre anii 1728 si 1730, Antioh Cantemir, in calitate de ofiter al regimentului
Preobrajenski, se afla la Moscova, fiind in serviciul palatului unde se stabilise tAndrul
imparat Petru al II-lea. Din aceasta perioada dateazd cea mai intensa corespondenta
dintre Antioh si conducerea Academiei, inclusiv cea referitoare la publicarea
manuscrisului tatalui sdu [170, p. 156-158; 171, p. 97-101].

In scrisoarea citre I. D. Schumacher, din 24 februarie 1729, el se adreseazi bi-
bliotecarului Academiei cu urmdtoarele cuvinte: ,,... consider de datoria mea si va
multumesc din toata inima pentru straduinta dumneavoastrd de a publica cartea cu
scrierile parintelui nostru vrednic de pomenire. Aceastd carte poate ca nu poartd in
ea o prea mare intelepciune, dar contine istorisiri interesante despre tari mult inde-
pértate de noi. Naddjduiesc cd multi vor dori si o aiba. Si, la indicatiile dumneavoas-
tra, am vorbit ieri si cu domnul Plumendrost (L. L. Blumentrost, dar asa apare in
text — precizirile noastre, V. T.) si s-a ardtat multumit de ea...” [171, p. 159]. In con-
tinuarea scrisorii, dorind sa dea operei tatélui sdu obiectivitate si o mai mare greutate
stiintificd, deoarece ,,in aceasta lucrare nu sunt greseli care ar opri-o de a fi prezentatd
lumii savante”, Antioh Cantemir il anunta pe I. D. Schumacher ca ,,... il va ruga pe
domnul Bayer (stiindu-1 bun cunoscator al antichitétii si orientalisticii) sa o citeascd
pe toatd si, acolo unde va gisi de cuviinta, sa se simtd liber de a face adaugiri, spre a
o desavarsi. Si de va dori, sa adauge note, explicatii, indexuri si tot ceea ce va crede
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cd este necesar” [171, p. 159]. Antioh il mai informeazé pe bibliotecarul Academiei
de necesitatea editarii lucrarii mentionate cu ,,0 dedicatie scrisa de domnul Bayer si
adresatd suveranului” [171, p. 159].

Suntem inclinati sd credem ca G. Bayer, asa cum s-a intamplat in cazul Istoriei
vietii si activitdtii lui Constantin Cantemir sau cu Descrierea Zidului Caucazian (26,
vol. I, p. 425-463], a dat curs rugdmintii lui Antioh si a analizat minutios manuscri-
sul transmis lui de cétre I. Ilinski, in anul 1729. Astfel, consideram ca este posibil ca
V. Candea sd nu fi descoperit textul original al Istoriei Cresterii si Descresterii Impe-
riului Otoman a lui D. Cantemir, ci o variantd a acesteia, consultata si completata de
ména unui alt eminent istoric al sec. al XVIII-lea — G. T. Bayer [31, p. 97-101].

Printre cercetétorii roméni care au contribuit considerabil la studierea vietii si
activitdtii stiintifice a ganditorului, savantului si principelui moldovean se numara
Ecaterina Tardlungd [70; 71, p. 24-25], Paul Cernovodeanu [20; 21; 22; 23], Stefan
Lemny [46], Mihai Maxim [50; 51], Andrei Pippidi [60] si altii. O trasdtura distinctivd
a investigatiilor acestora o constituie evidentierea principalelor repere ale biografiei
lui Dimitrie Cantemir, pe fundalul larg al evenimentelor istorice, politice si militare
din Imperiul Otoman, Tara Moldovei si Tara Roméneascd, Imperiile Habsburgic si
Rus al cdror contemporan sau participant activ a fost D. Cantemir. Analiza literara si
istorica a operelor fundamentale ale lui Dimitrie Cantemir, realizata de autoare, exa-
minarea lor in cadrul proceselor si directiilor filosofice si literare existente in tarile
Europei timpului sau, capita o semnificatie aparte. Nu pot fi trecute cu vederea nici
cercetarile in domeniul mostenirii intelectuale a lui D. Cantemir semnate de cunos-
cuti istorici romani din a doua jumadtate a sec. al XX-lea, precum Dan Slusanschi [10;
13], Andrei Pippidi [59, p. 83-96], Stela Toma [9], Paul Péltanea [58] si altii. Aces-
tea au adus un aport esential la completarea paginilor necunoscute din biografia lui
D. Cantemir, la examinarea alegerii lui ca membru de onoare al Academiei din Ber-
lin, la activitatea sa ca domn al Moldovei sau la cea de istoric al Hronicul vechimei
a romano-moldo-vlahilor s.a. Gratie eforturilor lor, au vizut lumina tiparului Istoria
ieroglificd, Hronicul vechimei a romano-moldo-vlahilor, Viata lui Constantin Cante-
mir... s.a., cu studii introductive, ample comentarii stiintifice si un bogat aparat critic.

Singurul element problematic care se regéseste in lucrérile acestor eruditi cerce-
tatori ai biografiei lui Dimitrie Cantemir este baza limitatd de surse pe care au avut-o
la dispozitie. Cu exceptia documentelor publicate de cétre Stefan Ciobanu [24] si ale
celor piéstrate in arhiva Bibliotecii Academiei Romane, aduse din Rusia de Gr. Toci-
lescu [5], nu vom gisi in studiile si articolele lor materiale noi din Arhivele din Rusia,
Ucraina, Turcia, Austria sau Franta. Or, utilizarea acestor documente in cercetarea
vietii §i activitdtii lui Dimitrie Cantemir i-ar fi ajutat pe autori sa acopere multe pete
albe si sd evite inexactitatile.

Un capitol aparte in problema cercetatd il constituie investigatiile istoricilor, filo-
sofilor si oamenilor de litere din RSS Moldoveneascd. Primele lor publicatii despre
viata lui D. Cantemir, despre rolul si influenta lui asupra evolutiei istorice i politice
a Tarii Moldovei, a relatiilor moldo-ruse, a vietii stiintifice si culturale a Rusiei si a
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Imperiului Otoman au avut un caracter publicistic. Totusi, odatd cu consolidarea
si dezvoltarea calitativd a stiintei istorice din Moldova, interesul pentru cercetarea
mostenirii literare §i a activitatii politice a lui Dimitrie Cantemir s-a constituit treptat
intr-o directie de cercetare stiintifica distincta. In articolele si monografiile istoricilor
P. Durensrapp [179], H. Kupnuenxo [115], V. Ermuratski [31], H. Moxos [124; 125],
V. Coroban [27], A. Babuii [95], D. Dragnev [30] au fost studiate aspecte care tin
de istoria semndrii de cétre Petru I si cancelarul G. Golovkin a Diplomei transmise
domnitorului moldovean, in aprilie 1711, a actului considerat a fi documentul oficial
care a incheiat alianta politico-militara dintre Rusia si Moldova, dar si de aspectele
referitoare la participarea lui Dimitrie Cantemir la Campania de la Prut si la rolul sau
in adancirea si intarirea relatiilor multilaterale moldo-ruse. Celebrarea a 300 de ani
de la nasterea lui Dimitrie Cantemir a dat un nou impuls cautarilor de documente si
materiale incé necercetate, care ar putea dezvalui diferite laturi ale vietii si activitatii
lui, precum si ar merita editarea unor studii cu caracter general sau special [27; 116;
122; 126]. In contextul acestei aniversiri, tema vietii si activitatii carturarului mol-
dovean a trecut din categoria celor secundare, sporadice, in categoria celor prioritare
pentru stiinta istorica din RSSM.

Gratie eforturilor savantilor din Republica Moldova, au fost studiate si incluse in
circuitul stiintific numeroase surse si materiale de arhivd, care au permis cercetarea
unor aspecte ale biografiei si activitatii ganditorului moldovean pana atunci insufici-
ent studiate sau total necunoscute. Prin eforturile lui V. Potlog a fost studiat aportul
lui Dimitrie Cantemir la dezvoltarea stiintei istorice europene din prima jumitate a
sec. al XVIII-lea, precum si destinul mostenirii sale stiintifice [62; 63; 64; 131; 132].

O contributie considerabila la studierea biografiei principelui moldav o au pu-
blicatiile istoricului C. B. ®omun [153-159]. Unul dintre meritele incontestabile ale
acestui autor este cd a gésit si a introdus in circuitul stiintific un set de documente
referitoare la perioada sederii lui Cantemir in Rusia [159, p. 137-138, p. 143-144].
Trebuie subliniat in mod deosebit rolul lui C. B. ®omuH in studierea unor teme noi,
precum necropola si iconografia Cantemirestilor, precizarea locurilor din Moscova
si din Sankt Petersburg unde s-a aflat si a locuit Cantemir [155, p. 142-147; 153,
p. 173-176; 158, p. 226-240]. Trebuie sa remarcam faptul cd publicatiile referitoare la
domnul moldovean si familia sa, semnate de acest talentat scriitor $i minutios cerce-
tator, au un caracter fragmentar, nefiind cuprinse intr-o lucrare de proportii.

In ultimele trei decenii, in studiile lui A. Esanu este analizati detaliat si din va-
rii perspective istoria si circumstantele scrierii si editarii uneia dintre lucrarile fun-
damentale ale lui Dimitrie Cantemir Descrierea Moldovei [33; 34, p. 168-192; 35,
p- 126-133;37, p. 137-142; 405 77]. Tot lui ii apartine si ideea realizdrii unei monogra-
fii colective, dedicate dinastiei Cantemirestilor. Aceasta lucrare, care insumeaza toata
informatia disponibila referitoare la Cantemiresti, incepand cu primele mentiuni ale
acestui nume si pand la ultimii reprezentanti ai familiei, a vdzut lumina tiparului
in anul 2008, cind s-au aniversat 335 de ani de la nasterea lui Dimitrie Cantemir si
300 de ani de la nasterea fiului sau, Antioh [28]. O contributie stiintifica insemnata
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au adus-o si numeroasele lucréri ale lui Andrei si Valentina Esanu [13; 28; 33; 34,
p. 168-192; 35, p. 126-133; 36; 37, p. 137-142; 38; 39; 40], care acoperd o gama larga
de teme si directii ale cantemirologiei contemporane. Gratie eforturilor celor doi si a
promovarii personalitatii si mostenirii intelectuale a lui Dimitrie Cantemir in mediul
stiintific european, Chisindul a devenit un centru neoficial al cercetarii competente si
complexe a biografiei principelui moldovean si invétatului de talie europeana.

In ultimele decenii viata si mostenirea stiintifici a principelui Tarii Moldovei
a devenit obiectul unor substantiale studii semnate atit in Republica Moldova [3,
p. 32-43; 32, p. 57-79; 53] si Romania [46; 47, p. 32-35; 50, p. 125-138; 51, p. 73-81],
cat si in Rusia [95; 107; 121, p. 180-184; 134; 149; 160], Turcia [25, p .19-54; 69, Cilt
L, p. 18-55; 73, p. 120-127; 79], Grecia [49, p. 82-87], Franta [46a] si Germania [6,
91a]. Datoritd acestora s-a extins semnificativ aria geograficé a cautarii de documen-
te referitoare la viata si activitatea lui D. Cantemir. In plus, aceste studii au permis
abordarea si clarificarea unui sir de probleme tratate anterior foarte putin sau defel.
Printre acestea sunt si legaturile stiintifice ale domnului moldovean cu Academia din
Berlin [28, p. 254-265; 61, p. 825-847; 68, p. 75-81], apartenenta lui la loja masonica a
rozencrucienilor [6, p. 80-87; 55, p. 216; 67, p. 11-12], implicarea lui in lupta politicd
pentru tronul Moldovei, proiectarea si construirea de cladiri laice si biserici etc.

Meritd apreciere lucrarea lui IT. I'ycrepun care, pentru prima data in istoriografia
rusd, a pus problema locului si rolului lui Dimitrie Cantemir in crearea scolii ruse
de orientalistica [107, p. 66]. Justificatd apare concluzia autorului, si anume: ca tre-
buie sa vedem in Dimitrie Cantemir ,,cel mai mare osmanist si balcanist din secolul
al XVIII-lea” [107, p. 39]. Insi nu putem trece cu vederea o serie de afirmatii ale
istoricului rus, pe care cu dificultate le-am putea accepta. In primul rand, trezeste
indoieli datarea lucrérilor ganditorului moldovean. Astfel, conform pérerii acestuia,
Cantemir este autorul a doud tratate de muzica: Kitdbu, Ilmi’l-Miisiki, ald vechi’l-
Huriifdt (Carte despre stiinta muzicii si a notdrii cu litere) si Tarifu ilmi musiki ala
vegni maksus (Scurtd explicatie a teoriei muzicii). Primul ar fi fost scris in anul
1693 si ar fi fost oferit in dar sultanului Ahmed al II-lea [107, p. 17]. Dar e mai
greu de admis ca D. Cantemir, un tandr care se afla in capitala Imperiului Otoman
de mai putin de trei ani, preocupat intens de invatarea limbilor striine, de studie-
rea cirtilor sfinte, a matematicii si a altor stiinte, ar fi putut analiza, generaliza si
expune in doud volume istoria si teoria muzicii otomane. In afard de aceasta, pana
la inceputul lunii aprilie a anului 1693 el se afla departe de capitala Sublimei Porti
(79, p. 38].

Astfel, constatarile de mai sus demonstreazd convingétor ca unica informatie
veridica este cea conform céreia tratatul lui D. Cantemir Kitdbu, Ilmi’l-Miisiki, ald
vechi’l-Huriifat a fost finisat cdtre anul 1703 si a fost oferit in dar sultanului Ahmed
al III-lea in zilele ceremoniilor legate de urcarea sa pe tronul Imperiului Otoman.
In lista inexactititilor si greselilor trebuie inclusa si afirmatia autorului, precum
cd ,in anul 1700 Cantemir a stabilit stranse legaturi de prietenie cu ambasadorul
Rusiei la Istanbul Piotr Tolstoi” [107, p. 18]. S& stie insd cd P. Tolstoi a fost numit
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ambasador in Turcia abia in noiembrie 1701 si a ajuns la destinatie in orasul Adri-
anopol (astdzi Edirne, Republica Turcia), unde se afla sultanul Mustafa al II-lea
la resedinta sa de vara, de-abia la 29 august 1702 [145, p. 81]. P. Gusterin comite
si altd eroare. In timp ce actele oficiale atesti cununia lui Dimitrie Cantemir cu
printesa Anastasia Trubetkaia, in ianuarie 1720 [164, p. 78], istoricul rus afirmi ca
acest eveniment ar fi avut loc cu doi ani inainte [107, p. 47].

Printre publicatiile istoricilor rusi contemporani, care au studiat viata si acti-
vitatea lui Dimitrie Cantemir, merita a fi analizate lucrérile lui B. Bosrpun. Ar fi
exagerat daca i-am atribui cercetatorului titlul de cantemirolog, deoarece prin-
tre lucrarile sale nu se gdseste niciuna dedicata exclusiv personalitdtii domnului
moldovean. Ins4, in publicatiile acestui autor, referitoare la relatiile internationale
din primul sfert al sec. al XVIII-lea si la destinul istoric al tatarilor din Crimeea
[104], numele de familie al domnului moldav figureaza, de mai multe ori, ca su-
biect al cercetdrii. Trebuie sd precizam cd numeroase detalii §i caracterizari ale
lui B. Bosrpus cu privire la personalitatea lui D. Cantemir sunt foarte departe de
adevarul istoric. De altfel, aceastd observatie este valabila si pentru informatiile
prezentate de autor in ceea ce priveste situatia politicd si realitatile acelor vremuri.
Absolut nefondatd este afirmatia cercetdtorului din Sankt Petersburg precum ca:
»Tara Moldovei era un pasalac al Imperiului Otoman” [105, p. 243]. Este de ne-
inteles pe ce se bazeaza afirmatia sa ca ,liderii politici ai Moldovei erau, in marea
lor majoritate, de confesiune musulmana...” [105, p. 243], pe cand, conform obi-
ceiurilor juridice moldovene de atunci, musulmanilor le era interzisa sederea per-
manentd pe teritoriul tarii; mai mult decét atat, nu aveau nici dreptul de a detine
proprietiti imobiliare in tara. In ceea ce-1 priveste pe Dimitrie Cantemir, autorul
admite un numar atit de mare de inexactitati, incat acestea par a fi mai degraba ro-
dul unei fantezii bogate si nicidecum al unei cercetari istorice obiective. Conform
celor afirmate de catre B. Bosrpus, ,,D. Cantemir aflindu-se timp indelungat la
Istanbul... a detinut functii inalte la curtea sultanului” [105, p. 243-244]. P4na in
prezent nu a fost gésit niciun act care ar confirma indeplinirea de citre Cantemir
a vreunei functii in serai.

Printre afirmatiile lui B. Bosrpus, lipsite de orice temei si argumente, se nu-
mdra si cea conform careia, in toamna anului 1710, hanul Crimeei, Devlet Giray
le-a dat mitd turcilor pentru Dimitrie Cantemir, descendent al unei vechi dinastii
tidtaro-mongole, care ar cobori direct din ,,marele stribun” - Tamerlan..” [105,
p- 243-244]. Putem presupune ca hanul tatar i-ar fi imprumutat bani lui Dimitrie
Cantemir, deoarece aceasta era o practicd frecventd a pretendentilor la tronuri-
le Moldovei si Valahiei. Lucru valabil si pentru viitorul domnitor moldovean. In
unul dintre memoriile sale, adresate lui Petru I, el mentiona ca ,la Tarigrad se cer
bani multi pentru a primi Tara Moldovei, fiind imprumutati pentru aceasta bani
si de la crestini” [164, p. 128]. A crede insd cd hanul Crimeei a plitit tribut sau a
dat mitd Marelui Vizir pentru un ghiaur, in scopul dobandirii tronului de catre
acesta, ar fi culmea ignorarii realitdtii istorice si a normelor de comportament
existente. Departe de adevir este si afirmatia istoricului rus cu privire la faptul
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cd ,,Dimitrie Cantemir a luat parte la campaniile militare ale hanului tatar Devlet
Giray” [104, p. 244]. Nu dispunem in prezent de marturii directe sau indirecte
care ar putea confirma participarea voievodului moldovean, in primavara anului
1711, la raidurile de prada ale tatarilor din Crimeea pe malul drept al Niprului.
Este discutabild si versiunea lui B. Bosrpun referitoare la originile Cantemirestilor.
Conform cercetarilor de ultima ord ale istoricilor preocupati de aceastd problems,
Cantemirestii nu se trag dintr-un vechi neam tatar, ci provin din mediul militar al
Térii Moldovei [28; 39]. Legatura genealogicé directd cu marele Tamerlan nu este
nimic altceva decat o mitologizare a originii lui Cantemir si dorinta de a-i conferi
statutul de reprezentant al unei vechi dinastii eroice.

Printre publicatiile dedicate biografiei lui Dimitrie Cantemir, apdrute recent
in Rusia, semnalam si cele ale lui M. Pspxenxos [147, p. 6-13]. Bazandu-se pe do-
cumente din arhiva rusd de acte vechi, autorul a studiat unele aspecte ale vietii lui
D. Cantemir in Rusia, in special istoria casétoriei principelui moldav cu A. Trubetka-
ia, relatiile fiicei Maria cu Petru I s.a. Totodata, fira a aduce argumente convingitoa-
re, autorul sustine cd D. Cantemir ar fi solicitat efectuarea unor studii de anatomie la
o scoala de medicina, imediat dupé césétorie [147, p. 9]. Nu este cazul sa intram in
polemicd cu istoricul rus referitor la aceastd problemd, discutatd de noi in mai multe
materiale publicate [83]. Ne limitdm doar la cateva observatii. Este greu de inteles
care ar fi fost sensul si scopul ca un invatat de renume, membru titular al Academiei
din Berlin, sé faci in Rusia ,scoald de anatomie’, care de-abia fusese infiintata? Se
pune si altd intrebare: de ce anume acum, si nu mai devreme, a apdrut aceasta idee?
De altfel, nici pan4, nici dupd acest moment, in nicio scrisoare adresaté lui Petru I,
D. Cantemir nu abordeaza tema studiilor de anatomie. Printre altele, autorul afirma
cd profesorii greci ai lui Cantemir, Anastasios Condoidi si Anastasios Nousios, nu
sunt nicidecum persoane diferite, ci una si aceeasi persoana [147, p. 12]. Materi-
alele pe care le detinem contrazic aceasta afirmatie. Dupa cum se cunoaste, Ana-
stasios Condoidi a plecat in Rusia in anul 1711, insotind familia Cantemir, unde a
facut o cariera duhovniceasca deosebita, fiind ales episcop [174, p. 68]; a decedat
in anul 1736. In ceea ce-l priveste pe Anastasios Nousios, acest invitat si-a conti-
nuat activitatea didactica si religioasa la Constantinopol, unde s-a stins din viatd
in luna decembrie a anului 1725 [48, p. 345]. Asadar, dupa cum o dovedesc faptele,
acesti doi dascéli nu puteau fi nicidecum una si aceeasi persoand.

Un deosebit interes prezintd lucrérile lui B. A. Apramonos, in care sunt oglin-
dite diferite probleme ale situatiei internationale din preajma si in timpul campa-
niei de la Prut din 1711 [91b], precum si unele aspecte ale vietii lui D. Cantemir
in Rusia [3, p. 32-43]. Gratie noilor documente descoperite si introduse de el in
circuitul stiintific, s-a sustinut ideea noastra ci din anul 1714 incepe o noua peri-
oada a vietii si activitatii lui D. Cantemir in Rusia.

Astfel, din cele aratate, observam ca cercetarea vietii si activitatii lui D. Cante-
mir pe diverse planuri s-a aflat in centrul atentiei istoricilor din diferite tari inca
din sec. al XVIII-lea, cunoscand trei perioade mari.
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Prima perioada cuprinde sec. al XVIII-lea - inceputul anilor 20 ai sec. al
XX-lea. Specificul ei constd in aparitia primelor lucrari istorice despre ganditorul
moldav si, foarte rar, a publicirilor de documente legate de viata lui. Insi viata per-
sonald, activitatea politica, stiintificd si literard a lui Cantemir nu a reprezentat, in
respectiva perioadd, un subiect distinct al studiilor stiintifice. Adesea, in lucrarile is-
torice cu caracter general, consacrate domniei lui Petru cel Mare sau Campaniei de la
Prut, persoana principelui invitat este doar consemnati. In mai multe cazuri, biogra-
fia lui D. Cantemir apare doar ca fundal sau preambul pentru biografia mezinului sdu
- Antioh Cantemir, unul dintre intemeietorii poeziei ruse moderne. Un alt element
definitoriu pentru prima perioada a cantemirologiei este aparitia numeroaselor erori
si inexactitéti cu privire la biografia principelui moldav. Unele dintre ele se datoreazi
lui D. Cantemir insusi, altele sunt rodul imaginatiei biografilor sai.

A doua perioada in istoria problematicii de cercetare cuprinde inceputul anilor
20 - inceputul anilor 70 ai sec. al XX-lea. Spre deosebire de etapa anterioard, aceasta
este caracterizata printr-un spectru larg de studii stiintifice speciale dedicate biogra-
fiei lui Dimitrie Cantemir. Totodat4, in acesti ani se pun bazele publicarii documen-
telor si manuscriselor principelui, descoperite in arhive. Specific acestei perioade este
faptul cd intreaga biografie si activitatea complexd a marelui carturar au fost consi-
derate si tratate de cétre cercetdtorii istoriei si literaturii atat romane, cat si sovietice,
prin prisma valorii si in limitele lor nationale. Lucru care, in mare parte, ingusteaza
si diminueazd in timp si spatiu ponderea si rolul acestei personalititi enciclopedice
universale in dezvoltarea culturii i stiintei europene.

A treia perioada se contureaza la inceputul anilor ‘70 ai secolului trecut si con-
tinua pana in prezent. Atat dupa continutul cercetarilor si al studiilor intreprinse in
acest timp, cat si dupd numdrul si aria geograficd a lucrérilor editate, perioada respec-
tivd se deosebeste esential de cele precedente. In primul rand, datoritd cercetirilor
arhivistice, mai cu seama prin efortul competitorului, au fost descoperite si introduse
intr-un larg circuit stiintific multe documente noi, inedite, scrise de Dimitrie Cante-
mir sau adresate lui, ceea ce a imbogitit esential baza documentari a problemei. In
al doilea rand, s-a schimbat radical perceperea rolului si a importantei lucrarilor lui
D. Cantemir pentru viata intelectuald si civilizatia europeand a sec. al XVIII-lea. Gra-
tie cercetdrilor stiintifice si publicarii operelor sale, personalitatea lui a depdsit, ca
esentd si valoare, hotarele nationale. In al treilea rand, au aparut alte noi monografii,
culegeri de studii si documente dedicate biografiei, activitatii politice si stiintifice a
lui D. Cantemir care au fost puse la baza investigatiilor noastre. In acelasi context se
inscriu si numeroasele conferinte si simpozioane stiintifice de cantemirologie, orga-
nizate la nivel international, regional si national.
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2.IZVOARE ISTORICE PRIVIND VIATA SI ACTIVITATEA
LUI DIMITRIE CANTEMIR

Una dintre caracteristicile distinctive ale cantemirologiei contemporane este ab-
senta unei ample cercetari si analize a izvoarelor si documentelor referitoare la viata si
activitatea domnului moldovean [90, p. 35-45]. Printre cauzele acestor lacune cea mai
evidentd este dispersarea, in spatiu si timp, a documentelor care reflectd biografia sa.
In decursul celor 300 de ani care au trecut de la stingerea din viata a lui D. Cantemir,
in diferite tari din Europa si Asia au fost publicate putine memorii si documente de
arhiva care si prezinte direct sau indirect biografia remarcabilului ganditor si ilumi-
nist al sec. al XVIII-lea. Editate in tiraje mici si devenind demult raritati bibliografice,
aceste documente nu au permis cercetitorilor si adune toate datele intr-o singurd
bazd de surse care, astfel, ar fi putut oferi posibilitatea cercetérii si utilizarii lor com-
plexe. Pe de altd parte, existd un volum impunitor de informatii neincluse in circuitul
cercetdrii biografiei vietii private i a celei publice a lui D. Cantemir. Este vorba despre
numeroasele documente péstrate in arhivele din Rusia, Turcia, Ucraina, Austria, Su-
edia si din alte téri, care ar putea clarifica mai multe evenimente din viata principelui
moldav, putin cunoscute sau cu totul necunoscute.

In opinia noastrd, documentele referitoare la biografia lui D. Cantemir din timpul
aflarii lui in Imperiu Otoman, in Tara Moldovei si in Rusia pot fi impdrtite in trei mari
categorii, care includ atat pe cele inedite, cit si materialele publicate. Desi numérul
de documente si materiale despre viata si activitatea multilaterald a lui D. Cantemir,
deja publicate, este unul semnificativ, acestea nu sunt suficiente pentru completarea
lacunelor si indepirtarea ,,petelor albe” din biografia lui. Unul dintre cele mai preti-
oase izvoare pentru cercetarea si clarificarea problemelor contradictorii si insuficient
studiate ale vietii si biografiei politice, dar si ale operei principelui moldav si lumina-
tului print rus, riméan arhivele. Dificultatea identificarii documentelor legate direct
sau indirect de D. Cantemir si familia sa constd in faptul ca acestea nu se pastreazd
intr-o arhivé sau fond special. Rispandirea lor prin diverse arhive din Rusia, Ucraina
si Turcia este foarte larga.

Dintre arhivele rusesti in care sunt concentrate cele mai multe documente referi-
toare la istoria relatiilor moldo-ruse din primul sfert al sec. al XVII-lea, precum si cele
in legitura cu sederea si activitatea familiei Cantemir in Rusia, face parte si Arhiva de
Stat de Acte Vechi a Rusiei. In cadrul acestei arhive existd un fond aparte [136, Fondul
1374] - Cantemir, in care se pastreaza citeva sute de dosare cu documente referitoare
la toti reprezentantii acestei familii care au trdit in Rusia pe parcursul sec. al XVIII-lea
si inceputul celui de al XIX-lea.

Majoritatea absolutd a materialelor pastrate acolo oglindesc activitatea adminis-
trativ-economica de pe proprietatile Cantemirestilor: acte de vinzare-cumpérare si
de donatie de terenuri, sate si tirani serbi, acte de recensdmant, acte de mostenire etc.
Mai mult decit atét, aproape toate aceste documente, cu foarte mici exceptii, se refera
la viata si activitatea urmasilor directi ai lui D. Cantemir si mai putin la D. Cantemir
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insusi. Cu toate acestea, documentele aflate in fondul mentionat ne ofera posibilitatea
sd reconstituim retrospectiv multe detalii despre conditiile achizitionarii diferitelor
proprietiti de citre D. Cantemir; informatii despre conflictele si procesele legate de
dreptul de succesiune, precum si despre legalitatea tranzactiilor efectuate de membrii
familiei.

Deosebit de importante pentru cercetarea vietii si activitétii lui Dimitrie Cantemir
in Rusia sunt fondul 9 (Cabinetul lui Petru cel Mare) si fondul 248 (al Senatului Gu-
vernamental) din aceeasi arhiva. Ele contin multe din originalele numeroaselor acte
ale domnului moldovean, corespondenta lui personala si oficiald cu suveranul rus si
cu sotia acestuia Ekaterina, cu A. V. Makarov, secretarul Cancelariei personale a lui
Petru I [76, p. 119-124]. Corespondenta lui D. Cantemir, pastratd in aceste fonduri,
ofera o posibilitate unicd de completare a numeroaselor lacune din biografia perso-
nald si oficiald a principelui, de depasire a erorilor si inexactitdtilor, a miturilor si
legendelor acumulate de-a lungul secolelor [168, p. 14-20].

In fondul Senatului Guvernamental se pastreazi documente si scrisori ale lui
D. Cantemir care se referd, pe de o parte, la chestiuni de ordin personal - plata salariu-
lui anual, indeplinirea dispozitiilor tarului cu privire la atribuirea de proprietati mo-
bile si imobile fostului voievod si compatriotilor sdi, la scutirea tiranilor de obligatia
recrutdrii, lichidarea datoriilor, cereri personale ale lui D. Cantemir adresate tarului
si tarinei, mesaje de felicitare cu diferite ocazii etc. Pe de altd parte, sunt depozitate si
documente care reflectd chestiuni de stat — instiintari cu privire la situatia din provin-
ciile si principatele supuse Imperiului Otoman; pregatirile si miscérile ostilor turcesti;
starea de spirit a crestinilor din Imperiul Otoman; propuneri pentru imbunétatirea
productiei de marfuri importante strategic; opinii cu privire la proiectele regulamen-
telor si legilor de stat etc.

Alaturi de fondurile mentionate din Arhiva de Stat de Acte Vechi a Rusi-
ei, un loc deosebit in cercetarea biografiei lui D. Cantemir il ocupa si fondul 128
(A. D. Mensikov), in care se péstreaza o parte a corespondentei lui cu serenissimul
principe A. D. Mensikov, cel care, dupa cum scria A. S. Puskin in poemul Poltava,
.. CU tarul/ puterea o-mpdrtea deplin”. De fapt, aceastd corespondentd reprezinta un
ansamblu de izvoare epistolare, absolut noi, necunoscute anterior, care ne permite s
intelegem caracterul si continutul relatiilor personale pe care le-au intretinut acesti
doi mari demnitari de stat de-a rAndul ani [164, doc.: 63, 72, 74-76, 78, 80, 84, 115,
121-123, 130, 133, 135, 138-140].

Din documentele ce ne informeaza despre viata particulara si politicd a lui D. Can-
temir fac parte si scrisorile domnului moldovean adresate lui A. D. Mensikov, in care
acesta 1i solicitd demnitarului rus un ajutor in rezolvarea problemelor ce tineau de
construirea unei case din piatrd la Sankt Petersburg. Un interes deosebit prezinta si ra-
poartele expediate de D. Cantemir luminatului principe in timpul campaniei in Persia.

O alti serie de documente care oglindesc activitatea militara si politicd a princi-
pelui moldovean in perioada razboiului ruso-turc dintre anii 1710 si 1713 se afld in
fondul 68 (Relatiile Rusiei cu Moldova si Valahia). Printre acestea, un loc important
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ocupd asa-numitele Memoriale (note pro memoria) prezentate de citre D. Cantemir
monarhului rus dupa infrangerea in Campania de la Prut. Desi toate cele trei Memo-
riale au fost publicate [130, p. 387-389], noi am descoperit si alte materiale care com-
pleteaza considerabil aceste documente [164, p. 130-131]. Acestea din urma permit
stabilirea mai exactd a numarului de moldoveni care l-au insotit pe D. Cantemir in
Rusia. O sursi la fel de pretioasd pentru istoria relatiilor dintre Dimitrie Cantemir si
fratele sau mai mare — Antioh este corespondenta dintre ei, pastrata in fondul menti-
onat anterior [81, p. 128-137].

Daci fondurile amintite ale Arhivei de Stat de Acte Vechi a Rusiei sunt cunoscute
si utilizate de catre cercetitorii biografiei lui D. Cantemir intr-o masurd mai mare sau
mai micé, atunci documentele pastrate in Arhiva de Politicd Externd a Imperiului
Rus, fondul 68 - Relatiile Rusiei cu Moldova si Valahia; fondul 77 — Relatiile Rusiei cu
Persia; fondul 89 - Relatiile Rusiei cu Turcia; fondul 93 - Relatiile Rusiei cu Franta si in
Arhiva de Stat a Flotei Militare Maritime a Rusiei, fondul 283 — E M. Apraksin, repre-
zintd surse de informatii cu totul necunoscute despre diverse fapte si evenimente din
viata domnului moldovean, la care nu s-a mai apelat niciodatd in literatura istoricd
si care sunt introduse de noi pentru prima dat in circuitul stiintific. In primul rand,
acestea se refera la relatiile dintre Dimitrie si Antioh, fratele sdu mai mare, in perioa-
da 1712-1722 si la organizarea tentativei de rapire a celui din urma din Istanbul. In
al doilea rand, cuprind date despre istoria participarii lui Dimitrie Cantemir in anul
1722 la campania trupelor rusesti impotriva Persiei, trecutd pe nedrept cu vederea
de cétre cantemirologi, despre rolul printului in luarea deciziilor politico-militare, in
organizarea si functionarea tipografiei de campanie, despre activitatea sa diplomatici
si de traducétor in cadrul negocierilor cu cépiteniile locale [89, p. 573-584] etc.

Alte depozitorii ale documentelor ce reflectd viata si activitatea lui D. Cantemir
in Rusia sunt colectiile de manuscrise ale Bibliotecii Nationale a Rusiei din Sankt Pe-
tersburg [143] si ale Institutului de literaturd rusd [140, Fondul 166 (al lui L. Maikov);
Fondul 377 (al lui S. A. Vengherov)] (Ilymkuuckuit Jom - Casa lui Puskin). Este
de mentionat cd in aceste colectii sunt péstrate materiale ce tin atat de biografia lui
D. Cantemir, cit si a descendentilor lui.

Printre descoperirile care ne apartin sunt si documentele din Arhiva de Stat a Eco-
nomiei Rusiei [142]; Arhiva Politicii Externe a Federatiei Ruse [93]; Arhiva de Stat a
Istoriei Socio-politice a Rusiei [141], precum si din Arhiva de Stat pentru Literaturd
si Artd a Rusiei din Moscova [140], care varsd mai multd lumina asupra problemei
identificarii si aducerii osemintelor lui D. Cantemir in anul 1935 in Roménia. Docu-
mentele mentionate ofera o sursd mai obiectiva si veridicd in polemica cu privire la
autenticitatea raimdsitelor pamantesti ale domnului moldav [82, p. 23-35].

La momentul actual, am identificat si am prelucrat in total 137 de documente
inedite cu caracter epistolar apartinand lui D. Cantemir. Dintre acestea: 32 de scrisori
adresate lui Petru I; 7 - tarinei Ekaterina Alekseevna; 30 — Senatului Guvernamental;
22 - printului A. D. Mensikov; 20 - secretarului A. D. Makarov; 10 — general-ami-
ralului E M. Apraksin; 5 — general-feldmaresalului B. P. Seremetev; 4 — cancelarului
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G. I. Golovkin; cate doud — hatmanului I. I. Skoropadski si printului V. L. Dolgo-
rukov; cate una — nobilului din suita regelui Suediei Carol al XII-lea, colonelului
P. L. Polubotok, consilierului de taina V. V. Stepanov si périntelui Gavriil, arhiman-
dritul ménastirii Ipatievsk [178, p. 532]. Dupa continut, scrisorile pot fi grupate in
cateva categorii. Prima - cea mai mare ca volum - este legata de problemele cu ca-
racter administrativ si economic: dobandirea de bunuri mobile si imobile, primirea
salariului, anularea restantelor la plata impozitelor, lichidarea datoriilor etc. A doua
o reprezintd scrisorile axate pe tema legédturilor dintre Moldova si Rusia, precum si
problemele legate de soarta moldovenilor plecati cu principele. A treia se referd la
activitatea politica si administrativé a lui D. Cantemir in Rusia, la propunerile lui in
legatura cu politica externa si internd, cu productia si comertul canepei. Un subiect
aparte, reflectat in mostenirea sa epistolard, il constituie opera sa si editarea lucrarilor
stiintifice aflate in manuscris.

Dupé cum s-a mentionat anterior, corespondenta fostului domn moldovean cu
tarul, tarina si cu oficialitatile statului rus ne ofera posibilitatea de a inldtura nume-
roasele lacune, inexactititi, omisiuni si greseli vadite, identificate de noi in biografia
sa. Totodatd, aceastd mostenire epistolara necunoscuti anterior permite sd ne construim
o imagine cat mai veridica i corectd a luminatului print nu doar in ipostaze de ganditor
si om de stat, dar si in cele de viata cotidiand, in mediul de familie si celor apropiati, in
relatiile cu protectorii si subordonatii sdi, cu prietenii si neprietenii sai [161, p. 63-81].

Dorinta de a completa lacunele din biografia lui D. Cantemir i-a determinat pe
istorici séd intreprinda noi cercetdri in arhive. Rezultatul muncii lor scrupuloase s-a
concretizat prin publicarea altor scrisori si documente cantemiriene, pastrate in ar-
hive din Romania [23, nr. 5, p. 1044-1049], Suedia [91], Turcia [3, p. 111-121; 73,
p. 73-81] si din Rusia [172, p. 103-109; 173, p. 151-158], care de asemenea au fost
reflectate in lucrarile la tema de cercetare.

Din a doua categorie a izvoarelor investigate o deosebitd importantd au do-
cumentele oficiale ale diferitelor institutii ale statului rus din primul sfert al sec. al
XVIII-lea, tiparite pe parcursul ultimelor doua sute de ani in diverse colectii volu-
minoase. Printre acestea, un loc de frunte ocupa colectia Joxnadwv u npuzosopui, co-
cmossuiuecs 6 Ilpasumenvcmeyrouiem Cename 6 uapcmeosarue Ilempa Benuxoeo
(Rapoartele si dispozitiile prezentate in Senat in timpul domniei lui Petru cel Mare)
[110], care contine numeroase materiale referitoare la procesul de inregistrare juri-
dicd a bunurilor mobile si imobile dédruite de citre tar lui D. Cantemir. Documentele
publicate in aceste volume permit reconstituirea istoricd a posesiunilor domnitorului
in Rusia, cunoasterea modului de administrare a averii, dar si elucidarea motivelor
indelungatelor litigii pe care D. Cantemir le-a avut cu reprezentantii autoritatilor cen-
trale si locale, cu privire la mosiile si serbii promisi de tar, pe care insd nu i-a primit,
precum si la problemele legate de achitarea arieratelor si datoriilor acumulate in timp
[164, p. 186-187, 198-204]. O deosebita importantd capatd si faptul cd, pe langé ho-
tarérile si deciziile adoptate de Senatul Guvernamental, in sus-mentionata colectie
de documente sunt incluse si extrase din scrisorile si adresarile lui D. Cantemir catre

29



organul legislativ suprem al tédrii. Valoarea acestora din urma este deosebit de mare,
intrucat majoritatea originalelor nu s-au pastrat.

Evident, utilizarea doar a acestor materiale, fird a include in cercetari si atat de
bogata culegere de surse publicate, precum ITucoma u 6ymaeu umnepamopa Ilempa
Benuxkozo (Scrisori si acte ale Impdratului Petru cel Mare) [130], ar fi insuficientd pen-
tru o cercetare obiectiva si serioasa a vietii si activitétii lui D. Cantemir. Corespon-
denta tarului si a demnitarilor rusi cu domnul moldovean in ajunul, in timpul si dupa
campania de la Prut din anul 1711; ordinele si dispozitiile monarhului ca raspuns la
adresele scrise de D. Cantemir referitoare la soarta sa in viitor si la intretinerea fami-
liei sale, dar si a miilor de moldoveni veniti odati cu el in Rusia; materiale cu caracter
diplomatic si militar-politic din perioada riazboiului ruso-turc dintre anii 1710 si 1713
ne permit s& urmarim drumul plin de dramatism, drept urmare a optiunii politice
a voievodului si cirturarului moldovean, precum si procesul destul de complicat al
integrarii sale in mediul socio-cultural si politic din Rusia lui Petru I, prea putin cu-
noscut lui, precum si autoidentificarea sa in noul anturaj si in noua societate.

Trebuie sa ardtam cé volumele Scrisori si acte...publicate pana in prezent, includ
corespondenta personala si oficiala dintre domnul moldovean si monarhul rus tinutd
doar o scurtd perioada, din primii ani ai sederii sale in Rusia pani la 1713. Insa faptul
cd cercetatorii rusi continud studierea si valorificarea arheografica a acestor fonduri
ne di speranta cd vor fi publicate si alte materiale si documente despre ceilalti ani
petrecuti de D. Cantemir in Rusia, precum si noi date despre viata si activitatea sa din
aceastd perioada.

O importantd deosebita pentru cercetarea relatiilor lui Dimitrie Cantemir cu re-
prezentantii organelor centrale si locale ale puterii din Rusia, pentru cunoasterea ac-
tivitdtii sale economice, dar si a situatiei proprietatilor sale mobile si imobile, prezinta
materialele publicate in colectia de documente Joxnaowv u npucosopuv: Ilpasumenuc-
meyioujeco Cenama (Rapoarte si Rezolutii ale Senatului Guvernamental) [110, T. 2,
Kul, p. 124, nr. 180; p. 134, nr. 193; p. 147, nr. 203]. Gratie acestor documente avem
posibilitatea de a restabili procesul improprietéririi mosiilor oferite lui D. Cantemir
de catre Petru I. Totodata, documente respective ne-au ajutat sa reconstruim cronolo-
gia participarii principelui in sedintele Senatului si contributia lui la adoptarea unor
documente vitale pentru dezvoltarea statului rus.

Un alt izvor documentar, care serveste ca sursa biografica a domnului Térii Mol-
dovei este Tucmopus Cseiickoii ottt (Istoria razboiului Suedez), scrisa la comanda
si sub supravegherea lui Petru I la inceputul anilor 20 ai sec. XVIII si publicata recent
[106]. Trebuie de mentionat cd documentele prezente si comentariile pe marginea lor
facute de cétre alcatuitori ne oferd posibilitatea de a confirma faptul ca majoritatea
absolutd a operelor lui D. Cantemir din timpul aflarii sale in Rusia, scrise cu referintd
la istoria Imperiului Otoman, a Tarii Moldovei si a Tarii Romanesti, au fost efectuate
la comanda si indicatia directa a lui Petru I [106, T. II, p. 171, 173].

O sursa importantd pentru studierea vietii politice a Tarii Moldovei si a Tarii Ro-
ménesti din perioada cercetatd, precum si a relatiilor lor politice, economice si mi-
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litare cu Rusia prezinta o culegerea de documente editatd in comun de istorici ro-
mani si colegii lor din fosta URSS - Mcmopuueckue cessu napodos CCCP u Pymoviruu.
Pentru noi prezinta interes volumul III [114a], in care sunt publicate documente cu
referire la evenimentele din anul 1711, stabilirea relatiilor politice si personale dintre
D. Cantemir si Petru I, conditiile semnarii acordului moldo-rus la Lutk si participarea
principelui moldav in campania de la Prut. Avind o contributie esentiala la partea
documentara a activitatii lui D. Cantemir in anii 1710-1711, insd alcétuitorii editiei,
totodatd, repeta mai multe greseli si erori comise de predecesori.

O alta categorie de documente publicate, care se refera direct sau indirect la bi-
ografia domnului moldovean, este alcatuita din jurnalele si memoriile contempora-
nilor sai. Printre acestea se numdara JKypHan unu nodeHHas 3anucka O1axenHvls u
8e4HO00CMOTiHbIA namamu eocyoapst umnepamopa Ilempa Benuxoeo ¢ 1698 200a u
Oasce 0o 3axmouenus Huwmaockoeo mupa (Jurnalul sau insemndrile zilnice ale vesnic
vrednicului de pomenire impdratul Petru I din 1698 si pdnd la incheierea pdcii de la
Nystad) [113], 3anucku 6pueadupa Mopo de Bpase (Insemndrile brigadirului Moreau
de Brasey) [123], [nesnuk xamep-tonkepa bepxeonvua (Jurnalul kamer-iunkerului
Bergholz) [101], care il surprind pe D. Cantemir in anumite situatii cotidiene si de
relatii cu alti demnitari.

De o valoare deosebita pentru cunoasterea ultimilor ani de viaté ai lui D. Cantemir
sunt insemnarile din jurnalele lui ®@. B. Bepxronbi, kamer-iunker al ducelui Holste-
in-Gottorp [101]. Aflandu-se in suita ducelui care a venit in Rusia la inceputul anului
1721 pentru a obtine ména si inima principesei Anna, tdndrul isi insoteste patronul
la diferite festivitati, baluri si evenimente organizate de tarul insusi sau de inaltii sai
demnitari. Cu o constiinciozitate si o scrupulozitate de cronicar, ®. B. bepxronsu
nota in jurnalul sdu tot ceea ce vedea si auzea: intalniri cu suveranul si demnitarii sai,
vizite la institutii oficiale si la palatele ,,puilor din cuibul lui Petru” etc. Nu de putine
ori, printre personajele principale ale evenimentelor si faptelor descrise il intalnim si
pe fostul domn moldovean si pe membrii familiei sale. Datoritd acestor insemnari,
avem posibilitatea de a-1 vedea pe D. Cantemir si in ipostaza de demnitar de stat si in
rolul de gazda primitoare. Prin fata ochilor nostri se perindé episoade din viata fami-
liei lui Cantemir, persoanele din cercul apropiatilor ei, scene din atmosfera vietii de zi
cu zi a nobilimii ruse din primul sfert al sec. al XVIII-lea. Oricum, nu toate informati-
ile oferite de memorialist pot fi acceptate ca veridice. Iarasi trebuie sa constatdm ca in
insemndrile sale se intalnesc date si fapte care nu corespund realitétii, inclusiv unele
referitoare la biografia lui D. Cantemir [164, p. 350-353].

Un alt izvor documentar cu privire la evenimentele din anul 1711 prezintd me-
moriile lui Iust Tuli [180], ambasador al Danemarcei la curtea tarului, contemporan
si martor la pregitirea si desfasurarea campaniei militare la Prut. Datorita lui, avem
posibilitatea de a cunoaste mai multe detalii privind mersul campaniei si participarii
la ea a ostilor din Tara Moldovei, inclusiv al lui D. Cantemir. Totodata, marturiile lui
Tust Iuli, fiind o reflectie subiectivd a evenimentelor descrise, trebuie sa fie luate in
comparatie cu alte documente ale vremii.
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Un alt izvor de informatie important despre activitatea politica si diplomatica a
lui D. Cantemir in Rusia este corespondenta lui cu Campredon, ministrul plenipo-
tentiar al Frantei pe langa curtea Rusiei, cu cardinalul Dubois, ministrul de externe
al Frantei [148]. Contemporan si martor ocular a mai multor evenimente din anii
respectivi, el, prin rapoartele sale, prin scrisori si note informative, ne ofera o valo-
roasd informatie despre relatiile lui D. Cantemir cu Petru I si cu cercurile diplomatice
de atunci. Din corespondenta ambasadorului francez avem posibilitatea de a obtine
mai multe detalii cu privire la planurile si actiunile principelui moldav de a-1 rdpi din
Constantinopol pe Antioh, fratele sdu mai mare [90, p. 125-138].

O importanta deosebitd pentru cercetarea vietii personale si a activitdtii politice a
lui D. Cantemir in Rusia o reprezintd insemnarile din jurnalul secretarului sau perso-
nal Ivan Ilinski [144, p. 95]. Originalul jurnalului se pastreaza in fondurile Arhivei de
Stat de Acte Vechi a Rusiei [136, Fondul 181, doc. 388] si in decursul ultimelor doua
sute de ani a fost in repetate randuri publicat integral sau partial atat in Rusia, cat si
in alte tiri [120, p. 295-313; 164, p. 334-368; 176a, p. 48-56; 177, p. 288-316]. Insusi
JI. H. Maiikos, primul editor al acestui document, mentiona ca ,,aceste insemnari
nu sunt intotdeauna ficute strict cronologic, fiind exacte doar acolo unde sunt
zilnice; dar sunt doar fragmentare, precum cele care se referd la anii tarzii ai pe-
rioadei prezentate, atunci sunt imprastiate fira respectarea cronologiei in diferite
parti ale cértii, pe unde a mai ramas loc liber dupa alte texte...” [120, p. 295].

In afard de aceasta, in consemnarile din jurnalul lui L. Tlinski nu au fost reflectate
evenimente extrem de importante pentru viata cotidiana a unui demnitar de rang
inalt, asa cum era D. Cantemir. Astfel, prezentind evenimentele din 28 decembrie
1722, el noteaza vizita printului A. D. Mensikov in casa Cantemirestilor [164, p. 338].
Tot in aceastd zi D. Cantemir s-a intilnit in casa marelui amiral E. M. Apraksin cu
Petru I cu care a avut o discutie privatéd [164, p. 358] (despre care I. Ilinski-Iaroslavet
nu pomeneste). Astfel de ,,scapari” se intalnesc si atunci cand se vorbeste despre in-
talnirile principelui cu ducele de Holstein [164, p. 335, 350-351], despre participarea
lui la sarbatorile si festivitdtile organizate de tar [164, p. 336, 353], dar si la datarea
corectd a evenimentelor descrise.

La numeroase lacune din Jurnal trebuie adaugata si reflectarea participarii
lui D. Cantemir la lucrérile Senatului Guvernamental. Pe langi faptul ca nu sunt
mentionate toate participdrile luminatului print la sedintele acestui organ suprem
de conducere a tdrii, lipseste complet informatia despre proiectele de lege si des-
pre hotarérile Senatului la care a lucrat si la adoptarea carora a participat activ
D. Cantemir. Documentele aflate la dispozitia noastra (bundoard, procesele ver-
bale ale sedintelor si registrele Senatului Guvernamental dintre anii 1721 si 1723)
demonstreaza elocvent activitatea prodigioasd senatoriald a lui D. Cantemir in
ceea ce priveste elaborarea si adoptarea unor documente fundamentale ale Im-
periului Rus, cum ar fi Tabelul rangurilor; prezentarea activitatii Sfantului Sinod
al Bisericii Ortodoxe Ruse [74, p. 140-143], precum si a deciziilor si hotararilor
referitoare la stabilirea si strangerea impozitelor [99, p. 80-83], la completarea ar-
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matei si marinei cu recruti [99, p. 82], la construirea si amenajarea cladirilor de
stat si particulare in noua capitala rusa [99, p. 75-77], la ratificarea conditiilor de
incheiere a Tratatului de pace cu Suedia [99, p. 77-84] si altele.

La sirul acesta de materiale diaristice putem adduga si opera cronicarului moldo-
vean Ion Neculce [54]. Scrisa sub forma de cronica, ea descrie evenimentele din Mol-
dova la sfarsitul sec. al XVII-lea si inceputul sec. al XVIII-lea. In mare parte, lucrarea
este un text preponderent autobiografic, deoarece cronicarul a fost nu doar martor
al evenimentelor descrise, ci si participant la ele. Pentru noi o valoare deosebita re-
prezintd marturiile lui Ion Neculce referitoare la D. Cantemir din perioada celei de
a doua domnii ale sale pe tronul Moldovei, din timpul campaniei de la Prut, precum
si din anii emigrarii lor comune in Rusia. In aceasti ordine de idei se inscrie si opera
logofatului Tarii Roméanesti Radu Greceanu Istoria domniei lui Constantin Basarab
Brincoveanu voievod [64a].

Fiind una dintre persoanele de incredere, foarte apropiate si consilier al domnito-
rului, cdruia ii revenea si dregatoria de hatman al oastei domnesti, Ion Neculce avea
acces la multe dintre secretele tarii si detinea informatii importante despre planurile
si intentiile lui D. Cantemir. Ultima dintre aceste circumstante ne indreptateste si
ddm crezare in mare masura relatirilor autorului Letopisetului Tirii Moldovei. Tnsa
midrturiile sale nu sunt lipsite si de o mare dozé de subiectivism, mai ales in aprecierea
si caracterizarea actiunilor si comportamentului principelui moldav fata de cronica-
rul insusi. Precum se stie, dupd ce D. Cantemir impreund cu familia sa si cu cateva
mii de compatrioti a parasit Tara Moldovei si s-a stabilit la Kiev, intre el si hatmanul
I. Neculce s-a iscat un conflict foarte aprig [84, p. 65-77]. Drept consecintd, relatiile
dintre cei doi care erau si rude (Ion Neculce era cdsatorit cu nepoata lui D. Cantemir)
s-au Inrdutdtit intr-atét, incat hatmanului i-a fost interzis si mai calce in casa fostului
domn si nici sa comunice cu el [84, p. 65-77]. Supdrarea si ostilitatea domnului fatd
de fostul sau dregator au fost atat de mari si de indelungate, incat Ion Neculce a fost
exclus din toate listele de boieri moldoveni care l-au insotit pe domnitor in calatoriile
lui la Moscova si Petersburg, precum si la intalnirile cu tarul [164, p. 149-155].

Cele expuse mai sus sunt deosebit de importante in contextul modului in care
relatase Ion Neculce despre continutul discutiilor dintre D. Cantemir si Petru I din
primévara anului 1712: ,,Plecind Dumitrasco-Voda la Petersburg nu a binevoit sa ia
cu sine si pe boierii moldoveni, ci ii vorbea de rau in fata imperatorului, spunand ci
Ion Neculce si altii vor sé se afle sub turci...” [54, p. 405]. Dupa pérerea noastrd, hat-
manul nu putea sti nimic despre continutul discutiilor dintre domnul moldovean si
suveranul rus, pentru ca se afla departe de capitala tarii, dar si pentru ca acestea aveau
un caracter confidential, la care n-a participat niciun insotitor al domnului care i-ar fi
putut transmite lui I. Neculce aceastd informatie. Astfel, spusele cronicarului moldo-
vean, citate mai sus, nu este nimic altceva decét rodul fanteziei unui demnitar ofensat.

In aceeasi lumini sunt infitisate si ,acuzatiile” hatmanului la adresa lui D. Can-
temir, referitoare la faptul cd ,Dumitrasco-Voda l-a rugat pe B. P. Seremetev sd nu-1
lase pe Ion Neculce si pe alti boieri care l-au insotit pe principe sd paraseasca Rusia
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pentru a se intoarce acasa, pana cand turcii nu-l vor elibera pe fiul feldmaresalului”
[54, p. 405; 133, p. 152]. Corespondenta publicatd intre D. Cantemir si feldmaresalul
B. P. Seremetev, referitoare la plecarea libera a lui Ion Neculce ,,cu familia sa” si a altora
,care vor vrea s plece in tara nataly’, demonstreazi contrariul [164, p. 164-167]. In
conditiile internationale si in situatia aflarii Rusiei in stare de razboi, plecarea hatma-
nului si a boierilor moldoveni nu corespundea deloc intereselor de stat ale Rusiei. Insa,
de indata ce s-au schimbat circumstantele si a fost semnat tratatul de pace pe 25 de
ani intre Rusia si Imperiul Otoman, compatriotii lui D. Cantemir au primit actele de
calitorie si li s-a permis sa plece liber dincolo de granitele statului rus [166, p. 56-57].

Printre documentele publicate, legate direct sau indirect de viata si activitatea
invdtatului principe, un loc aparte il ocupéd corespondenta sa privata si oficiald cu
Casa Imperiald, cu reprezentantii corpului diplomatic, cu demnitarii de stat, cu rude
si prieteni. Pentru prima data o parte din mostenirea epistolara a lui D. Cantemir a
fost publicata in anul 1924 de catre istoricul roman Stefan Ciobanu. Folosind copiile
scrisorilor si actelor originale, descoperite la sfarsitul anilor 70 ai sec. al XIX-lea de
citre profesorul Grigore Tocilescu in arhivele rusesti, el le-a sistematizat si le-a tradus
in limba romana [24].

Pe parcursul citorva decenii publicatia lui St. Ciobanu, dupd cum am mentionat
anterior, a servit drept sursa de baza pentru cercetarea vietii i activitatii lui D. Can-
temir in perioada sederii sale in Rusia. Subliniind rolul considerabil al acestei editii
in contextul cantemirologiei contemporane, nu pot fi trecute cu vederea frecventele
inexactititi si greseli evidente, existente in publicatia amintita. In primul rand, trebuie
mentionatd absenta totala a aparatului critic. Chiar si pentru inceputul anilor 20 ai
secolului trecut, astfel de abateri de la traditia istoriografica europeand existentd ar fi
pus la indoiala integritatea stiintifica si obiectivitatea oricarei lucréri. Pe de alta parte,
departe de a fi perfecta este si traducerea din rusa in romana facuta de cercetétor [164,
p. 133, 232, 249]. Dar, cel mai important este faptul cé, publicand corespondenta lui
D. Cantemir, istoricul roman ,si-a permis libertatea” de a modifica textul original.
Astfel, din scrisoarea domnului Térii Moldovei adresaté la 2 junie 1711 lui Petru I au
fost eliminate doud alineate destul de importante, foarte cuprinzatoare ca informatie
(164, p. 121].

La cateva decenii dupa aparitia cartii lui St. Ciobanu, in revistele istorice de spe-
cialitate din Romania au fost editate noi documente din mostenirea epistolara a lui
D. Cantemir din anii 1711-1723 [22, p. 1044-1049]. Aceste documente au o valoare
deosebitd, deoarece datorita lor a fost faicutd cunoscutd pentru prima datd participarea
activd a domnului moldovean la viata politico-economicé a Rusiei, din care apare evi-
dent rolul lui D. Cantemir in oferirea de sugestii pentru imbogétirea vistieriei statului.

Printre publicatiile dedicate biografiei lui Dimitrie Cantemir, aparute recent in
Rusia, dupd cum am remarcat deja, se inscriu si cele ale lui M. Proxenkos [147,
p. 6-13]. Importanta lor consta in faptul cd, pentru prima oari in istoriografia can-
temiriana, s-a facut o trecere in revistd a fondurilor din Arhiva de Stat de Acte Vechi
a Rusiei, in care se gisesc dosarele cu documente despre D. Cantemir. Totodat, este

34



necesar si mentiondm ci nici ele nu sunt lipsite de erori si inexactitati. In primul
rand, relatand despre documentele familiei Cantemir, péstrate in arhiva respectiva,
autorul a luat in considerare doar o parte din fonduri, scipand din vedere multe
altele, in care se afld depozitate scrisori si acte apartinidnd lui Dimitrie Cantemir si
membrilor familiei sale, parte din ele fiind primite de la autoritati rusesti si straine.

Trecerea in revistd a tuturor acestor deosebit de diverse surse istorice face dovada
existentei unui bloc impunitor de documente si materiale publicate si inedite, care re-
flecta viata si activitatea multilaterald a lui Dimitrie Cantemir in Rusia. Folosite in toata
complexitatea lor, acestea ne-au dat posibilitatea sd completim mai multe lacune din bi-
ografia marelui ginditor, savant si om politic de talie europeana al sec. al XVIII-lea, i sd
corectdm erorile §i inexactitatile, sa respingem o serie de mituri si legende si, in cele din
urmd, sa elabordm o biografie stiintificd multiaspectuala care si-a gasit deplind reflec-
tare in cele peste 100 de lucrri, sinteza cdrora st la baza prezentului referat stiintific.
In acelasi timp, acest vast cerc de izvoare, puse impreund, deschid perspective noi in
depistarea, cercetarea si studierea materialelor necunoscute din arhivele Federatiei Ruse
si ale altor tari ce tin de viata si mostenirea intelectuald a lui D. Cantemir.

Totodata, constatim ca pana la momentul actual nu s-a reusit realizarea unei
bénci unice de date, in care ar putea fi stocate atat informatiile despre publicatiile
referitoare la istoria dinastiei Cantemirestilor, cat si materialele tipérite si de arhiva
ce ar contine date despre acestia. Cercetirile efectuate de noi asupra documentelor
publicate si inedite traseaza noi directii si oportunitéti de descoperire si punere in
circuitul stiintific a documentelor si materialelor din arhivele lumii cu privire la mos-
tenirea intelectuald si activitatea politicd a lui D. Cantemir.

3. ASPECTE CONTROVERSATE DIN VIATA SI ACTIVITATEA LUI
DIMITRIE CANTEMIR IN IMPERIUL OTOMAN SI IN TARA MOLDOVEI

Perioadei aflérii lui D. Cantemir la Constantinopol (1693-1710), a domniei lui in
Tara Moldovei si a participarii in Campania de la Prut (1710-1711) i se acordd o aten-
tie aparte in lucrarile publicate de noi. Materialul documentar acumulat ne-a permis
sd venim cu noi contributii la multiple aspecte ale biografiei lui D. Cantemir, cum ar
fi: prezenta si activitatea acestuia in mediul intelectual si politic din Constantinopol,
din Tara Moldovei ca domn si aliat al lui Petru I; viata privata si comportamentul in
sanul familiei; relatiile cu superiorii si subalternii, raporturile cu compatriotii, prie-
tenii si cu adversarii séi.

Intr-o serie de lucrari [75, p. 394-404; 79; 83; 90; 163, p. 495-504; 174], implican-
du-ne in discutii cu alti cercetatori, am descris modul de viata si ocupatiile tAnadrului
D. Cantemir la Constantinopol. Bazdndu-ne pe diferite materiale documentare, am
largit reprezentarile despre mediul cultural, religios si politic din capitala otomand,
care l-a intAmpinat pe tdndrul fiu de domn moldovean cu importante biblioteci, sa-
loane literare, medrese-uri; cu marea scoald a Patriarhiei, cu invétatii ei dascili greci,
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activitatile ei cotidiene; numeroasele actiuni de sdrbétoare initiate de sultan si inalti
demnitari; ample activitati negustoresti, mestesugaresti, militare si portuare, cu mul-
timea de moschee si dughene, mediu in care activau numerosi poeti, scriitori, pictori
din toate colturile lumii otomane. Pe de o parte, este aritat interesul personal al lui
D. Cantemir fata de tot ce-1 inconjura in marea metropoli de pe tirmul Bosforului,
iar, pe de alta, sunt ardtate mediile politice si diplomatice, cele culturale si cartura-
resti, atat cele otomane, cét si cele de sorginte europeand, in care s-a format universul
intereselor politice si intelectuale ale tdnarului Dimitrie Cantemir [79, p. 7-13; 163,
p- 495-504; 177, p. 10-18].

Nu lipseste din cercetérile noastre nici oglindirea complicatelor relatii in care
s-a pomenit D. Cantemir ca reprezentant al fratelui sdu Antioh, domn al Tarii Mol-
dovei (1695-1700), dar si dupa ciderea acestuia din scaun. In special, este tratatd
pe nou problema relatiilor dintre fratii Cantemir [81, p. 128-137], precum si ale lui
D. Cantemir cu domnul Térii Roméanesti — Constantin Brancoveanu [80, p. 107-111].
Cisitoria lui D.Cantemir in 1699 cu fiica domnului muntean Serban Cantacuzino
~ Casandra, a complicat si mai mult aceste relatii. In noile conditii D. Cantemir nu
doar cd pretindea la averea socrului siu confiscatd de catre Constantin Brancoveanu,
dar si la tronul Tarii Roménesti, ca ginere de domn muntean, ficAndu-se prin aceasta
un rival serios al lui Constantin Brancoveanu [75, p. 399-400]. Dezvaluind aceste
complicate relatii, venim cu dezvaluirea unor solutiondri ale acestui conflict, prin
misiunea lui Toma Cantacuzino la Istanbul [86, p. 12-14, 176, p. 11-15]. Cercetarile
efectuate de noi aratd cd in urma contactelor directe dintre Dimitrie Cantemir si
Toma Cantacuzino, agentul domnului muntean, s-a ajuns la un compromis rezonabil
intre parti: cel dintdi nu va pretinde la tronul Tarii Romanesti si chiar la cel al Mol-
dovei [75, p. 400; 79, p. 8; 117, p. 14-15; 177, p. 22-23], iar domnul aflat in tronul de
la Bucuresti - Constantin Brancoveanu, drept recompensa pentru zestrea confiscata
a Casandrei, va trimite lui D. Cantemir cu incepere din 1704 anual cite 10 pungi in
aur (a cite 500 de monede) [83, p. 21-25; 176, p. 18-23].

Spre deosebire de alti cercetatori, investigatiile noastre aratd cd Toma Cantacu-
zino nu a urmdrit scopul de a-1 lichida pe D. Cantemir, ci de a aplana conflictul cu
domnul muntean. Aceste destul de indelungate intrevederi dintre cele doud mari fi-
guri politice a Moldovei si Térii Romanesti la Istanbul au contribuit la apropierea
considerabild dintre pérti, care au ajuns la sincera intelegere a situatiei ca urmaresc
acelasi scop de a scutura stipanirea otomana [87, p. 15]. Aceastd concluzie s-a confir-
mat ulterior pe deplin, dat fiind faptul cd Toma Cantacuzino cu unele unititi de oaste
munteana a trecut in vara anului 1711 de partea moldovenilor si rusilor, luptand cu
vitejie contra otomanilor la asaltul si luarea cetatii Bréila. Aceleasi relatii apropiate
dintre cei doi au continuat si in Rusia, unde s-au retras impreund, punandu-se in
slujba tarului [87, p. 19-58; 176, p. 39-74].

Astfel, prin cercetarea detaliata a acestui subiect, noi am revizuit radical parerile
eronate, conform cérora prin misiunea lui Toma Cantacuzino la Constantinopol se
urmarea scopul de a-1 prinde sau chiar de a-1 nimici pe D. Cantemir si am demonstrat
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cd printr-un compromis rezonabil, domnul valah a dorit si, de fapt, a reusit sa stabi-
leasca buna intelegere de aliantd antiotomand cu D. Cantemir [87, p. 12-14].

Analizand sursele aflate la dispozitie, am putut concluziona cd, dupa 1704 si pana
in 1710, D. Cantemir a renuntat total la activitatea politica, ocupandu-se mai ales
de activitatea culturala, stiintificd si cdrturdreasca, precum si de chestiile personale,
legate de construirea si amenajarea palatelor sale (Ortakyoi, Cornul de Aur) [163,
p- 495-504; 75, p. 397-398], de bunistarea si educatia copiilor in familie. Mai mult,
dupa cum se intrevede din aceleasi cercetiri, D. Cantemir a respins chiar si propune-
rea fratelui sau Antioh de a-l reprezenta la Poarta in timpul celei de a doua domnii
(1705-1707) [75, p. 400].

Una dintre cele mai complicate probleme legate de viata si activitatea lui D. Can-
temir la Constantinopol, abordate in lucrarile noastre, tine de cea de a doua jumatate
a anului 1710, cand mai multe evenimente care s-au derulat fulgerator (batalia de la
Poltava, retragerea lui Carol al XII-lea la Varnita, relatiile tensionate ruso-otomane,
legaturile lui D. Cantemir cu mai multi ambasadori la Poartd), l-au atras in iuresul
intereselor politice si al rivalitatii pentru scaunul Tarii Moldovei, in conditiile cand
sultanul dorea si aiba in tronul de la Iasi un domn fidel. Evident, noi incercdm si pa-
trundem in complicatul mecanism al multiplelor intersectari de interese de la curtea
otomana, in care fie prin abilitatea diplomatica personald a lui D. Cantemir, fie cu
sprijinul prietenilor acestuia, el apare drept pretendent principal la tronul Moldovei.
Autoritatea de care se bucura odinioara tatal siu, bunele relatii cu hanul Crimeei,
cu inalti demnitari de la Poartd, alte imprejuréri favorabile au determinat Poarta
Otomand sa-1 desemneze in mare grabad pe D. Cantemir domn al Térii Moldovei la
sfarsitul lui noiembrie 1710. In aceleasi lucriri se arata ci, din cauza conditiilor de
rdzboi(or, intre timp Poarta Otomana declarase rdzboi Rusiei), noului domn i s-a
redus la minimum spectrul de ceremonii de investire la Poarta [75, p. 401-402; 83,
p. 26-29; 177, p. 24-26], respectate cu strictete in conditii de pace, dupa care a fost
nevoit sd ia grabnic drumul spre capitala Moldovei, unde trebuia sa pregéiteasci te-
renul pentru viitoarele actiuni militare, iar, pe deasupra, din porunca sultanului, sa-1
prinda si sa-I trimita la Istanbul pe Constantin Brancoveanu [75, p. 401; 90, p. 71].

In prezentarea scurtei domnii a lui D. Cantemir, sprijinindu-ne pe anumite con-
cluzii si constatari certe ale predecesorilor, incercdm sa aprofunddm cercetarea acti-
vitatii, mai ales in ceea ce priveste problema stabilirii prin trimisii sai a contactelor cu
tarul Rusiei in vederea incheierii unei aliante militaro-politice antiotomane. In paralel
cu activitatea de formare a noului sfat domnesc, in care atrage boieri fideli odinioara
tatalui i fratelui sdu, cauta sa atragd de partea sa si boieri tineri (intre care si pe ruda
apropiata, Ion Neculce, acesta fiind casatorit cu o nepoata de sora a lui D. Cantemir).
Noul domn al tarii intreprinde actiuni de a-si reglementa relatiile cu biserica si de a
se asigura de sprijinul ei in viitoarele actiuni politice si militare. In special, punem in
evidenta faptul ¢ D. Cantemir incheie un acord cu Patriarhul Ierusalimului Hrisant
Notara, prin care reglementeaza relatiile juridice si financiare intre patriarhie si ma-
néstirile din Moldova, conform cérora au fost retrocedate Térii Moldovei manastirile
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Bistrita, Tazldu si Probota, anterior inchinate locurilor sfinte din Orient. Totodats,
prin carti domnesti speciale scuteste méndstirile de o serie de impozite, in schimb le
impune o ratd anuald fixd fatd de vistieria tarii [83, p. 29; 177, p. 27].

O serie importanta de studii dedicate activitétii lui D. Cantemir pe parcursul anu-
lui 1711 cuprind problema Campaniei de la Prut a armatei ruse in frunte cu tarul Ru-
siei — Petru I. Spre deosebire de predecesori, noi o prezentdm, pentru prima data, nu
ca un eveniment izolat, rupt de intregul context al Razboiului Nordic, ci o incadram
intr-o vastd panorama a uneia dintre principalele directii de politicd externd a Rusiei
orientatd spre sud, pe un front larg intre Marea Caspica, Caucaz, pe de o parte, si
Marea Neagra si Balcani, pe de alta parte. Investigatiile noastre arata ca rivalul prin-
cipal in aceasta vastd arie de interese si de realizare a politicii externe ruse din primul
sfert al sec. al XVIII-lea era Imperiul Otoman. Petru cel Mare considera cé succesele
in Rézboiul Nordic ii permit sd declanseze actiuni hotératoare si in aceastd parte a
Europei, unde poate avea aliati de niddejde in popoarele crestine aflate sub stapanirea
otomana si care aspirau la libertate. Legaturile stabilite de mai multi ani cu principele
Valahiei - Constantin Brancoveanu, cu cel al Moldovei — Antioh Cantemir, apoi si
cu Dimitrie Cantemir, cu anumite cercuri sarbesti si muntenegrene reprezentate de
Savva Raguzinski, G. Mioloradovici, I. Albanez s.a. ii insuflau speranta ca va izbandi
[90, p. 72-82; 174, p. 94-95].

Investigatiile realizate au ardtat ca la scurtd vreme dupa urcarea in scaunul dom-
nesc preocuparea principald a lui D. Cantemir devine stabilirea legaturilor cu Petru I,
care, la randul sau, raspunzand la gestul neprietenesc al sultanului, declara razboi Im-
periului Otoman. Astfel, incd din iarna anului 1711 principele moldovean stabileste
relatii tainice cu emisarii tarului Savva Raguzinski si Grigorii Polikala, vechi cunostin-
te stamboliote, uniti de ideea miscdrii antiotomane a crestinilor ortodocsi din Balcani
si Principatele Roméne sub egida Rusiei, care 1-au convins sd devina aliat al lui Petru
I. Deja in ianuarie-februarie 1711, emisarii lui D. Cantemir au adus mesaje la curtea
imperiald de la Moscova si Sankt Petersburg, in care erau descrise conditiile trecerii
Moldovei sub protectia Rusiei, dar si garantiile care ar trebui sa-i fie asigurate in caz de
esec in razboiul comun contra otomanilor. Aceste propuneri au fost analizate minuti-
os de cancelaria tarului. Drept urmare a fost elaboratd cunoscuta Diplom3, semnatd la
Lutkla 13 aprilie 1711 de Petru I si de cancelarul G. Golovkin, in care s-a tinut cont de
obligatiile si garantiile reciproce [83, p. 29; 90, p. 72-73; 174, p. 94; 177, p. 27].

Au urmat actiunile de apropiere a armatei ruse de hotarele Térii Moldovei unde
urma, conform intelegerilor dintre cei doi monarhi, si se uneasca cu oastea moldove-
neasca in vederea deschiderii unui front larg antiotoman spre Balcani, la care trebuia
sa adere popoarele crestine subjugate.

Campania de la Prut si consecintele ei. In baza unor izvoare inedite, analizate
comparativ cu cele publicate pand in prezent, incercdm sa reconstituim un tablou
mult mai veridic al derulérii in spatiul Tarii Moldovei si in teritoriile adiacente a
evenimentelor pe parcursul lunilor mai-iunie §i inceputul lui iulie 1711, pand in
zilele bitiliei de la Stinilesti. In studiile publicate de noi o mare atentie am acordat
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actiunilor partii ruse, inclusiv ale tarului Petru I personal, ale comandamentului
armatei ruse, ale unor corpuri de armaté care inaintau spre capitala Térii Moldovei
atit pe malul drept, ct si pe malul stang al Nistrului. Sunt aduse date si informatii
concrete despre actiunile acestora. Totodata, sunt lansate date si precizari noi in baza
izvoarelor depistate in arhivele ruse, prin care este ilustratd situatia si starea de spirit
in toatd Tara Moldoveiin ajunul si, mai ales, in perioada intrarii si aflarii trupelor ruse
in principat. In centrul atentiei investigatiilor se afld si Dimitrie Cantemir, domnul
Moldovei, cu anturajul sau militar si de curte, implicat totalmente in organizarea
actiunilor de intimpinare a oastei ruse, a tarului personal, dar si in actiunile privind
formarea polcurilor si unititilor de oaste moldoveneascd in frunte cu Abaza,
Merescul, Pavel Rugina, Semion Afendic, parcalabul Sorocii s.a., care urmau sé se
uneasca cu armata rusa in scopul actiunilor antiotomane ulterioare. Este dezvaluita
atmosfera ce domnea pe atunci in Moldova, fiind stabilite si primele contacte directe
ale domnului Moldovei cu inaltii demnitari rusi, intre care feldmaregsalul B. P. Sere-
metev, polcovnicul G. Ivanenko, comandantul de brigadd G. Kropotov, care au ajuns
printre primii pe teritoriul Moldovei [83, p. 30-31; 90, p. 82-88; 174, p. 99-115].

Un loc important in descrierea Campaniei de la Prut il ocupa in lucrarile noas-
tre publicate si primele ciocniri de proportii intre unitétile de oaste moldoveneasca si
rusa cu cele ale tatarilor, zaporojenilor si lesilor in frunte cu Jan Grudzinski - aliatii
turcilor. In special, aritim ca pe parcursul lunii mai deosebit de activi in actiunile de
recunoastere si in unele ciocniri importante cu tatarii au fost ,volosii’, adica moldo-
venii, care au intreprins actiuni de recunoastere pana sub zidurile cetétii Bender si ale
taberei lui Carol al XII-lea, de unde s-au intors cu informatii pretioase. Alte unitati
de ,volosi”, in frunte cu G. Ivanenko, intr-o lupta violentd, au zdrobit la 25 mai 1711
0 numeroasd grupare tatareascd, ludnd multi prizonieri [125, p. 73; 174, p. 95-96].
Conform noilor rezultate ale investigatiei, o alta mare lupta a avut locla 19 iunie 1711
cu participarea unor forte considerabile de o parte si de alta, cand unitatile de avan-
gardd ruso-moldovenesti au atacat la 15 km la sud de Iasi o alta grupare de 15 mii de
tatari, care au fost zdrobiti, dar cu pierderi importante de partea aliatilor si mult mai
mari de cea a inamicului. In aceste lupte, precum se arati in aceleasi cercetari, s-au
evidentiat polcovnicul G. Ivanenko, care, desi era ranit, a rimas la comanda unita-
tii sale, si comandantul unei grupari de oaste moldoveneasca Ion Munteanu, care a
salvat drapelul unititii [90, p. 77]. Documentele descoperite din arhivele ruse ne-au
permis sd reconstituim alte episoade legate de desfasurarea campaniei de la Prut. O
actiune importantd a avut loc la 23 iunie 1711, in care forte unite ale unitétilor de ca-
zaci ucraineni §i de pe Don, regimente moldovenesti de cavalerie usoara ale armatei
ruse, precum si cele de ,volosi’, in frunte cu hatmanul Ion Neculce, au atacat prin
surprindere pe tatari in defileul Sarata, provocindu-le pierderi insemnate si intor-
candu-se cu bine in tabéra rusa [90, p. 77-78].

Surse inedite, introduse de noi in circuitul stiintific, in special jurnalul lui
P. P. Safirov [83, p. 30-31; 177, p. 34-35], martor ocular la acele evenimente, au permis
prezentarea mult mai veridica a evenimentelor legate de intrevederile lui Dimitrie
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Cantemir cu Petru cel Mare la Iasi si Zagarancea, precum si a consiliilor de razboi
tinute de comandamentele armatelor aliate in preajma luptei de la Sténilesti.

Incluzidndu-ne in discutia cu privire la numdrul moldovenilor care s-au inrolat
in unitdtile de oaste ale lui Dimitrie Cantemir in vederea participdrii la batilia de
la Stanilesti am aratat ca, dacd la sosirea armatei ruse in Moldova se inrolasera circa
4 mii de moldoveni, apoi in ajunul luptei hotédratoare numarul acestora ajunsese la
cca 7 mii de osteni [90, p. 775 177, p. 32].

Un loc aparte in cercetarile noastre il ocupd problema privind relatiile Rusiei cu
Tara Roméneasci in perioada campaniei de la Prut, precum si legaturile si intelegeri-
le dintre Petru I si Constantin Brincoveanu, fiind aduse noi surse inedite in vederea
elucidarii acestor raporturi care au atins cote maxime in vara anului 1711. Se incearca
a ardta, pe de o parte, actiunile lui Toma Cantacuzino [83, p. 20-21; 90, p. 78-79],
care s-a distantat de pozitia domnului muntean, trecAnd deschis de partea tarului
Petru I si a lui D. Cantemir, cele ale lui Constantin Brancoveanu, care, prin omul siu
de incredere Gh. Castriot, incearca sa aduci la cunostinta monarhului rus atitudinea
sa fatd de evenimentele in derulare si, pe de alta parte, actiunile sultanului care, con-
form acelorasi surse inedite, era gata sa purceada la tratative de pace fara a recurge
la actiuni militare. Analiza minutioasa a unui vast cerc de izvoare provenite din mai
multe surse ne-a permis sd ajungem la concluzia cd, intr-adevir, sultanul avea intentii
de pace, dar pozitia nehotédratd a lui Constantin Brancoveanu l-a determinat pe tar si
pund la indoiald acest fapt si in scurtd vreme si intreprindi actiuni hotaréte de con-
fruntare cu fortele otomane [177, p. 32]. Analiza multilaterala a relatiilor politice si
personale dintre D. Cantemir §i C. Brancoveanu ne-a permis sa ajungem la concluzia
cé ele pot fi considerate ca o rivalitate intre cei doi domni, dar nicidecum o dusmanie
(80, p. 107-111].

O alta problema aflata in discutie in literatura de specialitate, la care venim cu
o viziune proprie, este cea legatd de neaderarea sdrbilor la campania lui Petru cel
Mare din vara anului 1711. Dacé cercetétorii au considerat cd sarbilor in numér de
18 mii le-a fost oprita calea spre unire cu unitatile rusesti de catre domnul valah,
apoi noi aducem argumentele noastre care arata ci in realitate era vorba de cca 10
mii ostasi sarbi si cd mai curind acestia au fost impiedicati sa se uneasci cu fortele
armatei ruse de cétre autoritétile imperiale austriece [90, p. 79-80].

Un numir mare de documente inedite ne-au permis si reconstituim un alt episod
important al Campaniei de la Prut, cum ar fi atacul cetditii Brdila de citre generalul
C. E. Renné si Toma Cantacuzino, la care au luat parte unititi de oaste moldoveneas-
céd si munteand, dand dovadi de mare vitejie. Totodatd, am arétat cd de luarea Briilei,
una dintre cele mai izbutite actiuni in cadrul campaniei de la Prut, nu au putut
profita fortele principale ale aliatilor din cauza ruperii legaturii cu tabdra principala
rusd, ca urmare a incursiunilor tatdresti §i trecerii oastei otomane pe malul stang al
Dunarii [90, p. 82-83].In schimb, succesul de la Briila a influentat indirect asupra
negocierilor politice dintre P. §afirov, imputernicitul lui Petru I, i Baltagi Mehmet
pasa, precum si asupra stabilirii conditiilor de incheiere a picii intre Rusia si Poarta
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Otomana la Stanilesti. In special, cercetdrile au aratat ci la aceasti actiune temerara
au participat cca 11 mii de oameni, inclusiv 5600 cavalerie regulatd §i peste 5 mii de
moldoveni si valahi [90, p. 79; 174, p. 104]. La asaltul cetatii s-au evidentiat unitatile
lui Toma Cantacuzino, care, pentru eroismul sau in luptd, imediat dupa retragerea
in Rusia, a fost ridicat la rangul de general-maior [87, p. 35; 176, p. 37; 177, p. 33].

Nu am trecut cu vederea si o alta imprejurare care a diminuat cu mult capacitatea
de luptd a oastei ruso-moldovenesti din vara anului 1711, fiind vorba de aprovizio-
narea cu alimente si furaj atat din Moldova, cét si din Valahia. in special, se arata cd
daci actiunile lui D. Cantemir de a aduna minimul necesar de hrand, chiar diruind
,,70 mii oi si 6 mii bovine”, s-au ciocnit de seceta cumplita si invazia de licuste, apoi
convoaiele de alimente care urmau si soseasc in tabdra lui Petru din Valahia s-au
retinut, in parte fie din cauza pozitiei indecise a lui C. Brancoveanu, fie drept urmare
a incursiunilor tatare [90, p. 76; 177, p. 30].

O atentie sporitd se acorda corelatiei de forte intre cele doud armate in preaj-
ma bdtdliei hotdrdtoare. Noi am analizat critic parerile exprimate de predecesori
in aceastd problemd si, folosind un spectru larg de izvoare cunoscute si, preponde-
rent, inedite, am prezentat un tablou real atat din punct de vedere numeric, cét si al
genurilor de oaste participante in actiunile militare din vara lui 1711 in Moldova in
cele doua tabere. Calculele pe care le-am efectuat aratd ,,nu mai putin de 83 mii de
oameni” de partea rusilor, inclusiv cca 7 mii de moldoveni si 150-160 mii oastea oto-
mand, inclusiv unitatile de tatari, cazaci si polonezi [77, p. 76-78], ceea ce schimba cu
mult datele si informatia in aceasta privinta.

Importante preciziri sunt aduse de noi si in privinta actiunilor desfisurate de
grosul armatei ruse in ajunul bdtdliei de la Stdnilesti incepand cu 2 iulie 1711, cand
PetruIsi D. Cantemir cu taberele lor au inceput deplasarea la sud spre Filciu, pentru
a contracara si a reduce la minim capacitatea de manevra a oastei otomane. Cele
doud armate au ajuns fata in fata, de o parte si de alta a Prutului, pe 7 iulie. In aceleasi
cercetiri este descrisa starea de spirit, incertitudinea si nehotérarea de a intra in luptd
atét intr-o tabara, cat i in alta, precum si evenimentele in derulare rapida pe linie de
tangenta dintre cele doud armate. In baza unui amplu material inedit intreprindem
o revizuire substantiala a derularii actiunilor in cadrul bétiliei de la Stédnilesti cu in-
cepere din 8 iulie 1711, cand au avut loc primele mari confruntéri directe intre cele
doua armate. Deosebit de scrupulos, cu maximald obiectivitate, am aratat atat actiu-
nile comandamentelor, cat si evenimentele directe de pe cAmpul de lupts, fiind scoa-
se in evidentd implicarea directa in luarea deciziilor in tactica si strategia de luptd a
lui Dimitrie Cantemir i participarea lui directa la operatiunile militare ale polcurilor
moldovenesti [79a, p. 106-109]. Sunt dezviluite cauzele care l-au determinat pe Pet-
ru I sd batd in retragere, iar in cele din urma aceste actiuni s duca la incercuirea la
9 iulie a taberei sale de cétre inamic pe malul drept al Prutului in apropiere de Husi
[79a, p. 108-110]. Dupa calculele noastre, numarul celor incercuiti in frunte cu Petru
I'si D. Cantemir nu depadseau 45-47 mii de oameni, care s-au aparat cu multa darzenie
in fata fortelor mult mai numeroase ale turcilor i tatarilor in frunte cu vizirul Baltagi
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Mehmet-pasa. In aceleasi lucrari dedicate Campaniei de la Prut sunt descrise luptele
grele duse la 10-11 iulie intre cele doua armate, precum si situatia complicata in care
s-a pomenit armata rusa si cea moldoveneascd, lipsa tot mai acuta de alimente, furaje
si munitii. Sunt dezvaluite veridic cauzele care l-au determinat pe Petru I sd ceard un
armistitiu de 48 ore pentru tratative si in cele din urma sa incheie pace cu turcii [77,
p. 84-95; 90, p. 82-88; 177, p. 35-39], ale carei conditii grele sunt cunoscute.

Documente din arhive, descoperite de noi, ne oferd posibilitatea de a elucida pro-
blema controversatd cu privire la participarea lui D. Cantemir, in conditiile de raz-
boi, la operatiunile militare in timpul campaniei de la Prut. Opiniile si propunerile
domnului Térii Moldovei, expuse in cadrul consiliului din 23 junie au determinat,
in mare parte, decizia lui Petru I i a generalilor séi de a trimite o parte din cavalerie
rusa spre cetatea Braila, pentru a cuceri acest punct strategic aflat in spatele ostilor
turcesti [79a, p. 100-101]. Sfaturile si sugestiile lui D. Cantemir au fost luate in consi-
derare de monarhul rus si in consiliile ulterioare, inclusiv in timpul hotaratoarei lupte
de la Stanilesti [79a, p. 109-110].

Un alt episod absolut nou si necunoscut din timpul campaniei de la Prut a fost
depistat de noi in baza documentelor descoperite. In cadrul intrevederilor si dis-
cutiilor secrete intre principele Térii Moldovei si tarul Rusiei, lui D. Cantemir i s-a
propus, ,,in caz daca binevoieste, gradul de general deplin al armatei ruse” [79a,
p- 105]. D. Cantemir politicos s-a eschivat de un raspuns afirmativ la aceasta oferta,
motivand prin faptul ci nu poate périsi oastea moldoveneasca iregulatd si s-o puna
sub comanda oricdruia altul. Totodatd, el I-a rugat pe Petru I sd ,,revina la problema
data imediat dupd incheierea campaniei militare” [79a, p. 105].

Analizénd circumstantele timpului, caracterul corespondentei si comportamen-
tul principelui Moldovei si al tarului Rusiei, am ajuns la concluzia ci nu modestia lui
D. Cantemir sau starea oastei moldovenesti au cauzat refuzul lui de a accepta acest
inalt grad militar. Considerandu-se domn ereditar, cum a si fost stipulat in documen-
tul intocmit la Lutk, al unui principat suveran, D. Cantemir vedea in aceasta oferta a
tarului subestimarea ponderii si locului sdu pe scara ierarhica [79a, p. 105].

Documente depistate de noi in arhivele ruse ne-au permis sd abordim, pentru
prima data si problema circumstantelor plecdrii lui D. Cantemir ca membrii fami-
liei sale si cu suita din Tara Moldovei in Rusia. Cat de ,benevola si doritd” a fost
ea ne vorbesc urmatoarele marturii ale timpului. De indata ce trupele rusesti s-au
departat la o distantd sigurd de principalele forte ale inamicului si drumul spre Iasi
a fost curitat de tétari si zaporojeni, Dimitrie Cantemir, impreund cu cei mai apro-
piati boieri si cu alti slujitori, protejati de doua sute de dragoni, s-au indreptat spre
capitala moldavi, unde au ajuns in seara zilei de 14 iulie [79a, p. 115]. 1l astepta o
misiune foarte grea: in cel mai scurt timp trebuia sd-si pregiteasca de drum familia,
sa adune lucrurile cele mai de valoare, sd impacheteze si sd incarce in carute nepre-
tuita sa comoard — colectia de cirti, manuscrise si instrumente muzicale. Intelegind
cé despartirea de oragul unde si-a petrecut copildria si unde-si dormeau somnul de
veci parintii sii poate dura ani in gir, Dimitrie Cantemir isi amana plecarea cit putea.
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Acest lucru nu putea si nu-i irite pe emisarii tarului, desemnati si-1 insoteasca. In
raportul cétre Petru I, brigadierul Grigori Cernisov scria: ,Preamilostive tar. La or-
dinul Majestitii Voastre am ajuns cu detasamentul meu la Iasi si md aflu acum la
domnitorul moldovean. Dar domnul moldovean nu vrea si plece in data de azi, ci
doar méine dimineatd. Si eu i spun mereu si plecim astazi. lar el imi spune ca astézi
nu poate porni. De aceea ma fac vinovat de mania Majestdtii Voastre, cd domnitorul
tot zdboveste” [79a, p. 115-116].

O alta problemi elucidata este cea legata de numdrul moldovenilor care s-au
retras cu D. Cantemir in Rusia. In contextul discutiei, care dureazi de mai multi ani
in literatura de specialitate, sunt aduse mai multe péreri si, respectiv, diferite date in
aceastd privintd. Examinarea unui numér considerabil de izvoare inedite, depistate
de noi in arhivele ruse, ne-au dat posibilitatea sa venim cu argumente decisive, prin
care sunt respinse miturile si legendele in aceastd privinta. In special, aceste investi-
gatii au arétat ca, dacd dintru inceput numarul celor refugiati era intr-adevér de cca 4
mii de oameni de ambele sexe, printre care familii de boieri mari si mici, slujitori, co-
mandanti si osteni moldoveni, care ficeau parte din polcurile rusesti si moldovenesti,
in scurtd vreme unititile formate pe teritoriul Tarii Moldovei in cadrul Campaniei
de la Prut au fost desfiintate, asa incAt numarul celor care l-au urmat pe D. Cantemir
s-a redus cu mult, ajungand in realitate la 1,5-2 mii de persoane [168, p. 14-20]. in
alte lucriri publicate, in baza unor izvoare inedite am precizat ci in anturajul direct
al lui D. Cantemir erau 330 de oameni, inclusiv boieri, slujitori, slugi domnesti, multi
dintre ei fiind cunoscuti cu nume concrete [166, p. 49-60, 169, p. 96-102].

Astfel, pe parcursul primei perioade de maturitate a lui D. Cantemir (1693—
1711), acesta a fost implicat in mai multe activititi de la stabilirea sa in Istanbul, pana
la sfarsitul Campaniei de la Prut si retragerea in Rusia. Dintre cele mai principale,
dupa cum am ardtat, un rol important au avut urmatoare: continuarea studiilor si
formarea sa multilaterala in mediul stamboliot; executarea functiei de kapuchehae la
Poart, reprezentandu-1 pe fratele sdu Antioh, domn al Tarii Moldovei (1695-1700);
purtarea tratativelor si stabilirea intelegerii cu Toma Cantacuzino, trimisul special
lui Constantin Brancoveanu, domnul Térii Roméanesti; ocupatii stiintifice, literare si
muzicale.

Prin documente inedite si investigatii suplimentare am prezentat o noud panora-
md a imprejurérilor in care D. Cantemir a ajuns in scaunul Térii Moldovei; a intrat
in aliantd cu Petru I, tarul Rusiei i a participat in actiunile militare de anvergura din
vara anului 1711. Venim, totodata, cu precizari importante referitoare la raportul de
forte dintre partile beligerante, la numarul oastei moldave si cel al consangenilor care
l-au insotit in refugiul in Rusia.

In toate aceste aspecte, prin documente §i cercetiri concrete,am adus noi
contributii la cunoasterea aprofundati a vietii lui D. Cantemir din perioada data.
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4. PROBLEME CONTROVERSATE DIN VIATA SI ACTIVITATEA
LUI DIMITRIE CANTEMIR IN IMPERIUL RUS

Odatd cu incheierea Campaniei de la Prut si retragerea lui D. Cantemir cu un
numdr impundtor de consangeni ai sdi in hotarele Rusiei (august-septembrie 1711),
se incepe una din cele mai importante perioade din viata, activitatea politica si
stiintificd a fostului domn al Térii Moldovei. Nu este intimplator ca acestei perioade
i-au fost dedicate numeroase studii si culegeri de documente care, in totalitatea lor,
ne-au creat o anumitd imagine si intelegere a prezentei si manifestérii principelui
moldav in noua sa patrie. Cu toate acestea, investigatiile noastre, mai ales in arhivele
ruse, au adus la descoperirea, publicarea si punerea in circuitul stiintific a unui im-
portant set de documente necunoscute, care ne-au deschis noi perspective in cerce-
tarea problemei.

In continuare propunem o serie de aspecte legate de viata si activitatea lui
D. Cantemir in Rusia, in care venim cu noi informatii $i cunostinte ce ne permit sa
depdsim reprezentarile si opiniile eronate despre principele moldav, acumulate in
stiinta istorica pe parcurs de citeva secole, si prin care prezenta lui D. Cantemir in
societatea rusd, precum si viata si activitatea lui in aceasta tard, apare intr-o lumina
mult mai clard si mult mai realistd.

Investigatiile efectuate ne-au permis sa determinim doud perioade din anii
afldrii lui in Rusia. Prima: 1711-1714, cand D. Cantemir mai ramanea recunoscut
domn peste compatriotii refugiati cu el. A doua: 1715-1723, cand principele moldav
traieste si activeazd in calitate de supus al tarului, desi era ridicat in inalte ranguri de
demnitar de stat.

Actiunile intreprinse de principele moldovean dupa stabilirea sa in Rusia, cand
atat curtea refugiatd a lui Dimitrie Cantemir, cat si ceilalti demnitari si slujitori mol-
doveni s-au ciocnit de dificultitile vietii cotidiene, desi aveau niste promisiuni verba-
le din partea tarului, precum cé vor fi compensate in mod echitabil averile pierdute si
pérasite in Moldova. Depistand un numar destul de mare de demersuri si rugaminti
adresate tarului si inaltilor demnitari de la curtea rusd, constatim ca D. Cantemir
incearcd sd obtind realizarea celor promise. Investigatiile au ardtat cd, in virtutea fap-
tului ca multe din poruncile tarului se aduceau la indeplinire cu mare intarziere din
cauza aparatului birocratic greoi, multe dintre aceste probleme legate de repartizarea
si confirmarea prin documente scrise a proprietdtilor au ramas nesolutionate pand
in anii 1722-1723 [162, p. 9-14].

Adeseori in corespondenta sa cu tarul si cu demnitarii de rang inalt erau abor-
date subiecte referitoare la soarta moldovenilor stramutati, fiind inaintate solicitari
de a li se imbunatati situatia materiale, de a li se acorda mosii sau de a fi angajati la
slujba. Chiar si in ultimii ani de viat4, fiind grav bolnav, Dimitrie Cantemir continua
sd poarte de griji consingenilor sii veniti cu el in Rusia. La sfarsitul anului 1722, o
parte dintre ei au fost amendati cu sume mari pentru faptul ci, necunoscand legile
si obiceiurile rusesti, s-au implicat in angajarea unor tdrani fugari. In scrisorile citre
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Petrulsi A. D. Mensikov, Cantemir implora ca acestor ,moldoveni sdrmani si ruinati
total, sd le dati un rdgaz in privinta banilor, pAnd cand ma voi insandtosi..” [83, p. 55;
161, p. 63-81].

Corespondenta din anii 1711-1722 dintre Cantemir si compatriotii sdi din Rusia
si din afara hotarelor ei demonstreaza pe deplin afirmatiile lui St. Ciobanu, potrivit
cdrora chiar si in emigratie el continua sd rdiméand pentru acestia domnul Moldovei
(83, p. 46; 177, p. 53].

O altd problema, in rezolvarea cireia ne-am dat concursul, venind cu informatii
si analize in premierd absolutd, este legata de numeroasele contradictii pe care le-a
avut D. Cantemir in relatiile cu compatriotii sdi chiar din primele luni de refugiu in
Rusia. De indaté ce convoiul sdu a ajuns la Kiev (august-septembrie 1711), deosebit
de complicate s-au dovedit a fi raporturile principelui moldovean cu un grup de bo-
ieri si slujitori, in primul rand cu hatmanul Ion Neculce, cu Savin Zmucild, Simion
Rugina, Ion Racovitd s.a. — in total 18 la numar. Ei nu au mai dorit sa indeplineasci
poruncile voievodului lor si sd continue drumul in adancul Rusiei §i au cerut sa li
se dea permis de intoarcere. In baza unor izvoare inedite, am elucidat acest aspect,
aratand subtextul acestor contradictii, care s-au incheiat la 16 august 1712, cand, cu
permisiunea tarului, D. Cantemir le inméneazé scrisori de plecare spre Kiev, unde
din porunca lui B. P. Seremetev au fost retinuti incd 10 luni, pana la 13 iunie 1713,
cand a fost incheiat tratatul de pace intre Rusia si Imperiul Otoman. Dupa 7 ani de
sedere in mare sdracie si lipsuri in Polonia, lui Ion Neculce i s-a permis intrarea in
Moldova [166, p. 16-22]. Analiza izvoarelor inedite au aratat ca grupului de boieri in
frunte cu Ion Neculce i s-a dat voie sd plece doar dupa clarificarea definitiva a rela-
tiilor cu Imperiul Otoman si incheierea pacii in 1713 [165, p. 45-48; 166, p. 16-22].
Precum au ardtat investigatiile noastre, acest deznoddmant pozitiv pentru grupul de
boieri era legat si de politica tarista preocupaté sd lase o impresie cat mai favorabila
in fata popoarelor crestine, aflate sub stdpanire otomana.

Scotand in evidentd si analizind aceastd stare conflictuald intre principele
D. Cantemir si hatmanul Ion Neculce, considerdm cé acest caz a fost, de fapt, prima
situatie in care s-au adus la indeplinire prevederile punctelor 9 si 10 ale ,Diplomei”
care i-a fost inmé4natd de Petru I in aprilie 1711, prin care se stipula cé: ,,Boierii si
toti supusii domniei Moldovei sa fie datori a se supune poruncii domnului, fara ni-
cio impotrivire si scuze (asa precum mai inainte a fost intotdeauna obiceiul), afard
de exceptiile mentionate in punctul al treilea (in care se aratd ca boierii si supusii
domnului moldovean aveau dreptul sa nu se supund, in caz dacd D. Cantemir sau
vreunul din urmasii séi la tron ,,s-ar lepada de sfanta biserica a raséritului sau s-ar
depirta de credinta fata de maria noastrd tarul” Rusiei) si ca ,Toata legea si judecata
sa fie a domnului si fard hrisovul domnului nimic nu va fi intarit sau desficut de ca-
tre méria noastrd, tarul” [164, p. 117]. Aceste pozitii au fost formulate §i in punctul
2 al ,,Rezolutiilor” lui Petru I, inmanate lui D. Cantemir la Moghiliov, ca rispuns la
numeroasele demersuri ale fostului domn [83, p. 41-42; 166, p. 16-22].

De aceeasi problema referitoare la relatiile lui D. Cantemir cu cei de un neam cu
el, care l-au urmat in Rusia, tine si un episod tragic din vara anului 1714, si care a

45



avut urmari dintre cele mai serioase pentru statutul de mai tarziu al principelui mol-
dovean in patria sa adoptivd. Sprijinindu-ne in temei pe izvoare inedite, am analizat
cazul ardtand cd este vorba despre cearta cu final fatal ce s-a produs intre adeptii
lui D. Cantemir, fratii Merescu si familia Zarul (in documentele rusesti Zerul), care
locuiau in satul Koliujnoe al regimentului Izium [168, p. 55]. Cearta in sine nu repre-
zenta ceva neobisnuit printre emigrantii din Moldova. Acest eveniment tragic insi a
cipitat de asti data, pe langa caracterul penal, si unul vidit politic. In afara de aceas-
ta, cazul soldat cu un omor intre cele doua pérti s-a constituit intr-o prim si ultima
anchetd intreprinsd de catre principe, care a intervenit (considerdndu-se pe deplin
in drept s o faca ca domn moldovean in raport cu supusii sédi) in relatiile dintre cele
doua clanuri boieresti stabilite in Rusia. Profitind de dreptul ,,de a judeca si pedepsi
volohii’, ce i s-a conferit prin diploma taristd aprobata prin rezolutia din 1 august
1711, D. Cantemir la finele anului 1714 a luat cunostinté de cauzele si circumstantele
conflictului. La finalizarea cercetirii si judecirii cazului, el a emis un verdict sever,
fara drept de apel: ,,pe trei dintre instigatori (fratii Zarul) i-a condamnat la moarte,
iar pe ceilalti — la muncé silnicd” [168, p. 19]. Polemizand cu mai multi autori, bazin-
du-ne pe izvoare inedite, venim cu preciziri atit in cronologia conflictului, cét si a
numdrului decedatilor (moartea doar a unei singure persoane - ,,polcovnicul” Pavel
Merescul) si a celor condamnati. Spre bucuria condamnatilor, sentinta nu a fost dusa
la indeplinire. Drept cauza a servit rezolutia lui Petru I care anula hotararea judecitii
luate de principele moldovean. Spre deosebire de alti cercetitori, acordim o aten-
tie sporita acestei situatii politico-juridice si concluzionam cé hotirarea tarului nu
trebuie perceputd drept manifestare a milostivirii si caritatii fatd de cei condamnati.
Mai curand, tarul s-a bazat pe calculele sale politice. Céci, in cazul in care monarhul
rus ar fi acceptat decizia principelui si ar fi aprobat pedeapsa, el ar fi dat o lovitura
simtitoare aureolei sale de aparitor si protector al tuturor popoarelor crestine, pro-
movata consecvent de cétre autoritatile tariste in randurile coreligionarilor din Sud-
Estul Europei. Desigur, ar fi suferit si prestigiul, umbrit dupa catastrofa de la Prut,
al Rusiei, care se dddea drept unica putere cresting, preocupatd, prin actiunile sale
militare si politice, sa elibereze popoarele crestine subjugate de Imperiul Otoman. Pe
tar nu-1 intimida deloc faptul cé decizia luata a lovit dureros in orgoliul si demnitatea
de domn a lui Dimitrie Cantemir. De facto, prin acest verdict, in fond, Petru cel Mare
a anulat obligatiile stipulate in Diploma din 13 aprilie 1711, prin care ii oferea prin-
cipelui moldovean un statut aparte si baza legald stabilirii sale in Rusia, precum si alte
promisiuni facute mai tarziu, conform cérora Petru I i-a dat dreptul de putere deplina
si de judecatd asupra celor plecati cu el in Rusia [166, p. 55]. Prin analiza acestui caz
conchidem ca principelui moldovean i s-a indicat clar cd unicul stdpan in Rusia este
tarul si cd acesta nu va renunta nicidecum la principiul fundamental al monarhiei
absolute — dreptul absolut si unic al monarhului de a face dreptate in tara sa si ca el
nu intentiona sa impartd cu nimeni privilegiul de a adopta si a modifica o lege, de a
judeca si de a pedepsi. Toti ceilalti, in cazul dat si Dimitrie Cantemir cu volohii tre-
cuti sub coroana sa, trebuiau sa respecte strict aceste legi. Or, cazul principelui mol-
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dovean putea crea un precedent grav, pe care Petru I, sustindtor aprig si consecvent
al puterii absolute, nu-l putea admite. Concluzia trasd de noi in acest studiu de caz
este si mai importanta, deoarece: prin rezolutia pusé de tar la sfarsitul anului 1714
de facto s-a incheiat o primé perioadi de sedere a lui D. Cantemir in Rusia, cand el se
mai considera domn al Térii Moldovei si stapan cu drept de judecatd asupra intregii
comunitati de moldoveni care l-au insotit benevol in exil, si a inceput cea de-a doua
perioada, care a durat pand la sfarsitul vietii, cu statut de cneaz al Imperiului Rusiei
si de supus al tarului, de altfel ca si toti ceilalti nobili rusi aflati sau neaflati in slujba
tarului [83, p. 104-106; 161, p. 63-81; 168, p. 15-16; 177, p. 50-51].

Polemizénd cu Stefan Ciobanu, noi combatem pérerea acestuia, conform céreia
D. Cantemir s-ar fi bucurat in Rusia de drepturi aproape nelimitate, chiar mai mari
decat cele pe care le avea ca domn in Tara Moldovei. Drept argumente sunt aduse o
serie de documente, printre care si hotdrarea Senatului Guvernator la adresa ,,prea-
luminatului principe rus si domnitor voloh” din 25 noiembrie 1718, prin care ,,i se
aduce la cunostintd decretul Suveranului Sau, in care se spune cd el (Dimitrie Cante-
mir - n.n.) de azi inainte sd nu trimitd pe nimeni in afara barierei (post de frontierd)
fdrd actul de trecere care trebuie luat din cancelaria de Ambasad, sau de la guvernato-
rul Kievului”. Aceasta atitudine dura a tarului si Senatului se explica prin faptul ¢4, in
urma cu un an, fostul domn al Moldovei i-a permis slujitorului sdu, loan Vracnits,
»sd plece peste hotar, sd-si vadd mama care locuia la lasi, fard acte de trecere... impre-
und cu negustorii greci... dar nu i-a poruncit sd se prezinte la guvernatorul Kievului”
[79a, p. 154].

Au urmat alte ucazuri si legi ale tarului si Senatului, prin care drepturile lui
D. Cantemir si ale consangenilor sai au fost limitate i mai mult, incat se poate afirma
cu certitudine ca prin acestea se anulau drepturile lor stipulate incé in 1715, conform
cdrora: ,,... Principele are dreptul de a se deplasa la Moscova si in alte orase, de aseme-
nea, si trimisii lui au aceleasi drepturi, iar pe fiii sdi poate sd-i trimitd la invdtdturd in
orase faimoase si in alte orase din tarile crestine” [164, p. 114-118].

Documentele publicate anterior de alti cercetatori, dar mai ales cele descoperite
de noi, au permis reconstituirea intregului tablou al averilor si ajutoarelor primite
de citre D. Cantemir de la autoritatile ruse drept recompensa pentru pierderile su-
portate ca urmare a trecerii sale de partea taruluiin 1711 [162, p. 9-14]. Investigatiile
efectuate au ardtat cd primele demersuri in vederea repartizirii unor averi fostului
principe moldovean in conformitate cu prevederile Diplomei din 13 aprilie 1711 au
fost facute de D. Cantemir cétre tar incepand cu 29 iulie 1711, revenindu-se ulterior
cu scrisori si rugdminti in privinta primirii unor mosii, sate, case, paduri, fanete,
de ajutoare banesti s.a., de confirmare prin acte oficiale a drepturilor de proprietate
asupra unor averi. Toate au fost facute in repetate randuri, pana catre sfarsitul vietii.
Asemenea demersuri erau adresate fie direct tarului Petri [, fie inaltilor demnitari din
anturajul sau ori Senatului Guvernamental al Rusiei. In cercetarile publicate aducem
date si informatii concrete ca repartizarea averilor era facuta nu rareori cu dificulta-
te, cu piedici birocratice, ceea ce il ficea pe principele moldovean si prealuminatul
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cneaz al Rusiei sd revinad cu demersuri si precizéri suplimentare, cu rugdminti de
modificare a unor decizii privitoare la unele proprietati de la Harkov si Moscova si
din imprejurimi. Bogate informatii privind averile primite de D. Cantemir contine
scrisoarea sa din 14 julie 1712, in care se aratd ca prin ucazul tarului el a primit
proprietati pe fostele mosii ale lui Sidlovskii in regiunea Harkov (,uezdul” Sevsk,
mosia Komaritkaia, 1000 de gospodarii tdranesti) si se formuleaza rugdmintea de a i
se repartiza alte posesiuni in apropiere de Moscova (40 de curti tiranesti cu bunuri
agricole, fanete s.a.); 6000 de ruble si o casd de piatra la Moscova [164, p. 157-159,
doc. 27]. Dupa cum reiese din hotararea Senatului Guvernamental de la 10 martie
1713, lui D. Cantemir i s-au repartizat in apropiere de Moscova satele: Bulatnikovo,
Prudise si Timohovo - in total 34 de gospodarii tardnesti [164, p. 173-180, doc. 43].

De asemenea, in conditii deosebit de complicate, i s-au repartizat anumite propri-
etdti si lui Dimitrie Cantemir personal. Precum aratiam in baza unor izvoare inedite,
a fost nevoie de mai multe intrevederi ale principelui moldovean cu tarul, in urma
cérora au fost emise ucazurile lui Petru I, care au completat concret continutul diplo-
melor si rezolutiilor privind compensarea pierderilor materiale si morale suportate
de domnul moldovean si insotitorii sai [168, p. 17]. In scurtd vreme, dupd ordinul
tarului din 9 iunie 1712, au urmat dispozitiile scrise ale cancelarului G. I. Golovkin
(aduse la indeplinire peste 5 luni), prin care lui D. Cantemir si insotitorilor sii le-au
fost repartizate mosii in regiunea Harkov, in Izium si in judetul Kursk, in total 710 de
curti tardnesti. Faptul cd transmiterea mosiilor s-a produs fari eliberarea actelor de
proprietate asupra averii, a ficut ca pe numele lui Petru I sd vind un numar mare de
plangeri si demersuri care au continuat pand in anul 1722 [83, p. 97-99; 174, p. 128-
130]. Precum au aritat cercetarile noastre, nu toate ucazurile si poruncile tarului au
fost aduse la indeplinire in aceasta privinta. In unele studii este adus drept exemplu
faptul ca, desi lui D. Cantemir i-au fost repartizate ,,case de locuit in Moscova si San-
kt Petersburg... de asemenea in judetul Moscova - satul Kotelnikovo’, in realitate nu
toate proprietitile imobile promise le-a primit. In alt caz, izbindu-se de neaducerea
la indeplinire a ucazului tarului de repartizare a satului Kotelnikovo, D. Cantemir re-
useste sd obtina in schimb, la sfarsitul anului 1713, mosia Ciornaia Greazi cu ,,satele
Petrovca, Hohlovka, Saidurovo, Orehovo, impreund cu taranii, pimanturile, pasuni-
le, luncile, padurile si terenurile agricole” in preajma Moscovei, ramasd ulterior fiilor
sdi [162, p. 9-14]. Conform documentelor depistate in arhivele ruse, demersurile lui
D. Cantemir cétre Petru I in vederea obtinerii altor proprietati promise prin hotéra-
rea Senatului Guvernamental (o casd la Presnea, pe rdul Moscova, care a apartinut
cneazului Matvei Gagarin; pasuni, paduri langd Sankt Petersburg s.a.) nu au fost adu-
se la indeplinire [83, p. 40; 177, p. 46-47].

Un alt aspect legat de biografia lui D. Cantemir din perioada sederii sale in Rusia,
discutat de mai multd vreme in stiinta istorica, este cel cu privire la strdmutarea prin-
cipelui moldovean cu familia sa de la Harkov la Moscova in anul 1712. Polemizind
cu mai multi istorici ($t. Ciobanu, N. Ciachir s.a.) [168, p. 17-18], ardtim ci aceas-
ta schimbare s-a produs nu din cauza conflictului cu B. P. Seremetev sau deoarece
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prezenta lui D. Cantemir la Harkov ar fi tensionat relatiile Rusiei cu Poarta Otoma-
nd, ci, mai curdnd, pentru ci Petru I, cunoscand valoarea incontestabild a principe-
lui moldav de expert in probleme orientale, a decis sa-1 aducd mai aproape de sine,
avand nevoie de sfaturile sale in pregitirile de a-si lua revansa intr-o noua campanie
militard contra otomanilor si tatarilor din Crimeea. Pe langa aceasta, Petru cel Mare
a hotarat cd Dimitrie Cantemir trebuie sa paraseasca Harkovul ca sd nu admitd ple-
carea lui din Rusia si stabilirea de relatii directe sau ascunse cu alte tdiri europene
[90, p. 102-103; 168, p. 18; 177, p. 49]. Tot din aceastd cauzi, constatdm ca ulterior
tarul Rusiei nu-si va da consimtdmantul pentru plecarea in afara granitelor Rusiei nu
doar a principelui, dar si a copiilor acestuia, care s-au adresat in repetate randuri cu
rugamintea de a fi trimisi la studii in Europa [168, p. 18]. Aceste actiuni ale monar-
hului rus ne-au determinat sd ajungem la concluzia ca, treptat, Dimitrie Cantemir s-a
vazut nevoit sd accepte noua realitate, devenind ulterior unul dintre supusii tarului.
In acelasi timp, stabilirea in vechea capitald a Rusiei a fost grdbitd si de faptul cd s-a
imbolndvit grav Casandra, doamna principelui moldovean. In aceste conditii era
acutd nevoie de medicamente si de medici calificati, care, de fapt, lipseau la Harkov,
ceea ce a determinat plecarea spre Moscova in toiul iernii [168, p. 18]. Astfel, dupa o
perioada de sedere la Moscova, cAnd un alt rizboi cu turcii nu mai intra in planurile
apropiate ale tarului, principelui moldovean i s-a permis sé plece de la Moscova atét
la mosiile sale, cét si in alte orase din Rusia Centrala.

Una din problemele abordate, din care tragem concluzii inedite, se refera la ra-
porturile fostului domn moldovean cu Petru I si cu multi inalti demnitari din antu-
rajul acestuia. Contrar parerii preconcepute din literatura istoricd, precum ca, aflan-
du-se in Rusia, D. Cantemir ducea un mod retras de viata si era ,,strdin reformelor
lui Petru I si vietii din tara in care se afla... nu face aproape niciun fel de legitura cu
Rusia de atunci” [24, p. 50, 430], documentele vremii puse de noi pentru prima dati
in circuitul stiintific demonstreaza cé realitatea era cu totul alta. Materialele depistate
(scrisori, rapoarte, demersuri, luari de atitudine, rugaminti, plangeri s.a.) arata ca pe
parcursul sederii sale in Rusia D. Cantemir s-a aflat in legaturd aproape permanenta
cu demnitarii rusi. Totodatd, a corespondat si a ficut schimb de opinii atat cu Petru I,
cat si cu numerosi reprezentanti ai administratiei centrale si locale din Rusia.

Cercetarile realizate au demonstrat ca la inceput D. Cantemir a corespondat cu
demnitari pe care i-a cunoscut si a intretinut legaturi pana la stabilirea sa in Ru-
sia. Dintre acestia ficeau parte fostul ambasador la Istanbul Piotr Tolstoi, general-
feldmaresalul Boris Seremetev, vice-cancelarul Pavel Safirov. Aceste relatii, precum
constatdm, nu i-au asigurat chiar de la inceput integrarea in inalta societate rusa.
Era necesara, pe langd sustinerea din partea celor nominalizati, si celor mai influen-
te figuri din anturajul tarului, fiind vorba de Alexandr Mensikov, Fiodor Apraksin,
Gavriil Golovkin, familiile cnejlor Golitin si Dolgoruki. In special, in aceleasi studii
se aratd cd in anii 1711-1713 relatiile lui D. Cantemir cu A. D. Mensikov au fost
tensionate de faptul ca celui dintéi si consangenilor séi li s-a repartizat la Harkov
mosiile general-maiorului E Sidlovski, care era protejatul celui de-al doilea. Réceala
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in relatiile principelui moldovean cu alti nobili rusi, printre care familiile Golitan,
Romodanovski si Astafiev, a fost generatd de litigiile de proprietate intre cele doud
parti, aparute din cauza unor incorectitudini in repartizarea lor de catre autoritatile
tariste. Dacd unele erau rezolvate in baza unor deciziilor reciproc avantajoase, apoi
altele au durat multi ani, determinand aparitia noilor tensiuni si procese judiciare.

Drept urmare, in anii 1714-1718 relatiile lui D. Cantemir cu inaltii demnitari din
anturajul tarului s-au limitat doar la o corespondenté ce tinea de probleme de ordin
financiar, de situatia economica a mosiilor trecute in proprietatea principelui, de ple-
carea §i primirea curierilor sai din Moldova, Tara Romaneascd si Rzjecz Pospolita.

Aceastd stare de lucruri in relatiile cu tarul si cu anturajul sau, precum aratim
in baza unor surse documentare inedite, s-a schimbat radical dupd cdsdtoria lui
D. Cantemir cu Anastasia, fiica general-locotenentului Ivan Iurievici Trubetkoi. Dupa
cum se constata in aceleasi studii, tarul tindea s efectueze controlul nu doar asupra
activitatii structurilor de stat, dar si asupra vietii private a celor mai apropiati dem-
nitari; adicd, de multe ori insusi Petru I, dupé bunul sau plac, decidea logodna, casa-
toria si alte evenimente din viata privatd a functionarilor séi. Pentru a avea mai mare
incredere in principele moldovean si cu scopul de a-1 atrage definitiv in actiunile sale
de politica interna si externa, Petru cel Mare a decis sa-1 casitoreascd pe D. Cantemir
cu una din fiicele cneazului I. Trubetkoi, care, desi avea la acea data o stare materiala
precard, avea o substantiala autoritate si pondere politicd in mediul monarhului rus
si legaturi de rubedenie cu vechile si autoritarele familii de cneji Cerkasski, Saltikov
si Musin-Puskin. Depistand si corectand erorile predecesorilor in aceasta chestiune,
aratdm ca evenimentul s-a produs la 14 ianuarie 1720 [90, p. 137]. Rolul de périnti
martori a revenit tarului si tarinei. Aceastd casétorie a fost precedata de o interesanta
corespondenta intre D. Cantemir si viitorul sau socru, in care erau dezvaluite interese-
le partilor. Totodats, faptele aduse arata ca relatiile dintre cei doi casétoriti erau marca-
te de profunde sentimente de dragoste (observate si descrise de martori oculari), din
care in acelasi an s-a ndscut fiica lor Smaragda-Ecaterina [90, p. 137].

Aceste evenimente au schimbat radical nu doar atitudinea tarului si a inaltilor
demnitari rusi fatd de fostul principe moldovean si prealuminat cneaz al Rusiei, dar
si pozitia sa in intreaga societate inalta din capitala rusa, céci la 20 februarie 1721
tarul I-a ridicat in inaltul rang de consilier de taind si de membru al Senatului. Pe par-
cursul anilor 1721-1722, aflat in aceste inalte dregétorii de stat ale Imperiului Rus,
D. Cantemir participa la dezbaterile si la adoptarea deciziilor privind documentele
legislative de stat ale Rusiei, printre care si cele cu privire la Tabelul rangurilor [76,
p- 121590, p. 138-139; 177, p. 65-66 |.

In alte cercetdri am mentionat ci a fost dezviluiti o noua fil din viata si activitatea
lui D. Cantemir in Rusia - contributia sa la imbundtdtirea cultivirii canepii. In anul
1721, din porunca tarului, principele moldovean elaboreaza, pentru prima data in
Rusia, un studiu analitic in materie de stiintd economicd, privind cultivarea cinepii
si caile de ridicare a rentabilitatii ei. Actiune prin care el se inscrie printre asa-numitii
»pribalsciki’, notiune care derivd de la terminul rus ,,mpu6sute” — profit, beneficiu
(164, p. 234-237].
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Prin aceste actiuni fostul domn moldovean se inscrie printre cei mai apropiati
sfetnici care formau in istoriografia rusd asa-numitul - ,,cuib al lui Petru”, ceea ce
a adus la stabilirea relatiilor amicale cu A. Mensikov, A. Makarov, A. Cerkasski s.a.
Pe de alta parte, ascensiunea fulminantd a principelui moldav a provocat si atitudini
dusménoase si invidioase ale altor reprezentati ai nobilimii ruse, cum ar fi dosarul,
fabricat la sfarsitul anului 1721, de ober-gofmaresalul M. D. Olsufiev, cu privire la
asa-numita acaparare samovolnica de citre D. Cantemir a localitatii Saburovo. Altii,
dimpotriva, cidutau sustinerea si apropierea de familia Cantemirestilor. Ca exemplu
concret este adus un alt studiu de caz, cand cneazul I. G. Dolgorukov a cerut ména
printesei Maria Cantemir (ce-i drept, fara succes) [76, p. 119-124].

Un ultim episod din viata si activitatea lui D. Cantemir in calitate de consilier de
taind si senator, pe care il completam cu descoperiri documentare pretioase, este cel
legat de participarea prealuminatului cneaz la campania Persand din 1722, proble-
mi care, nefiind intru totul elucidati, mai rimane in atentia istoricilor. In special,
au fost depistate si incluse in circuitul stiintific o serie de scrisori ale fostului domn
cétre aceiasi inalti demnitari rusi (G. I. Golovkin, A. D. Mensikov s.a.), care contin
un sir de detalii necunoscute din biografia principelui si din campania armatei ruse
la Marea Caspicd si Caucaz.

Astfel, la primirea ordinului lui Petru I de a organiza cancelaria de campanie,
Dimitrie Cantemir a inceput pregitirea ei incd inainte de plecarea grosului armatei
de la Moscova spre Astrahan. In primul rand, era nevoie de oameni care si cunoasci
bine regiunea si care si vorbeasci liber limbile popoarelor de acolo. In acest scop, el
a inaintat o cerere cancelarului G. I. Golovkin, pentru a i se repartiza cativa functi-
onari de la Colegiul Afacerilor Externe. La 20 aprilie, functionarii solicitati au sosit,
iar prealuminatul print le-a verificat cunostintele. In urma examenului, el a ales opt
oameni care, dupd pdrerea sa, ,erau potriviti pentru expeditie” [79a, p. 185].Lista
celor alesi a fost intocmita si la 24 aprilie i-a fost trimisa lui G. I. Golovkin. In afara de
aceste persoane, ,,ca o completare”, Dimitrie Cantemir a mai cerut ,,incd doi tdlmaci;
unul dintre ei ar fi Bogdan Pavlov din Moscova, un armean priceput, iscusit la limbi
straine. Mai trebuie cdutat unul, care sd stie limba abazina. Pentru ce s-ar mai putea
intdmpla,ar mai trebui i un al treilea curier”, scria D. Cantemir [79a, p. 185].

Prin altd scrisoare, din 25 aprilie, Cantemir solicita aceluiasi demnitar si precize-
ze care formuld de adresare este practicatd catre Sahul Persan, Sultanul Otoman s.a.,
si cere sd i se trimitd 200 de coli de hartie turceascd de buna calitate [172, p. 104-105,
doc. 2].

In epistola din 25 mai 1722, de astd datd mai mult de curtoazie, adresata citre
cneazul A. Mensikov, D. Cantemir dezvaluie circumstantele in legitura cu faptul ca
nu l-a putut vedea pe inaltul demnitar rus inainte de plecare in Campania Persa-
na. Totodatd, exprimandu-si regretul, ii dé asigurari ca ramane devotat acestuia si i
transmite salutdri din partea intregii sale familii. Fapt care din nou subliniaza caldele
relatii care se stabiliserd intre cei doi inalti demnitari [172, p. 105, doc. 3].
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Deosebit de interesante pentru cunoasterea Campaniei Persane si a rolului lui
D. Cantemir in aceastd actiune de anvergura sunt notele ldsate de principe ca mar-
tor ocular, cu incepere din 18 iulie pana la 16 octombrie 1722, in care sunt aduse
informatii despre prezenta flotei ruse in Marea Caspicd, surprinsa in diverse actiuni
de pregatire in apropiere de orasul Astrahan. Alte informatii arata prezenta armatei
ruse in Caucaz implicatd atat in demersuri pasnice (intalniri cu capetenii din partea
locului), cat si de razboi contra unor grupdri tatdresti in frunte cu Meti Beg, asupra
cdrora a fost repurtatd victorie, actiuni desfasurate pe parcursul lunii august 1722.
Este descris de asemenea marsul unititilor de oaste rusa spre Derbent, unde tarului
i-au fost inchinate cheile cetétii,precum si alte ciocniri cu detasamente de tétari si
daghestanezi. Fiind indltate intdrituri speciale, tarul cu grosul oastei s-a intors spre
Astrahan, unde a ajuns cu bine la 4 octombrie [172, p. 105-108, doc. 4]. Aceleasi eve-
nimente sunt descrise in alt text de notele cotidiene scrise de D. Cantemir in timpul
Campaniei Persane, pe care le punem pentru prima dati in circuitul stiintific [164,
p- 298-302, doc. nr. 135].

Examinand ascensiunea lui D. Cantemir in Rusia, ajungem la concluzia cé viata
si activitatea sa politica, relatiile personale cu inaltii demnitari din anturajul tarului
scot in evidentd istoria unei personalitati neordinare, care, prin vointa si capacititile
sale iesite din comun, s-a afirmat din plin in societatea rusa fiind de un real folos
Patriei sale adoptive.

Un alt aspect investigat, in care venim cu contributii analitice, este cel legat de re-
latiile principelui moldovean pe intreg parcursul afldrii sale in Rusia cu persoanele si
mediile politice din Moldova, Istanbul, Viena s.a. Dupd cum se aratd in unul dintre
studiile noastre, in timpul autoexilul sau rusesc Dimitrie Cantemir nu a rdmas izolat
de alte curti europene (desi intr-o anumitd mésura tarul si anturajul sdu cauta sd o
faca), ci cauta pe langa Rusia si la alte puteri, cu ajutorul carora Tara Moldovei putea
sd se izbdveasca de stdpanirea otomand. Drept dovada in aceastd privintd se aduce un
raport al ambasadorului austriac la Sankt Petersburg O. Pleier, adresata ministerului
dela Viena, in care se aratd cd in mai 1715 lui i s-a adresat ,,principele valah cu ruga-
mintea de a-1 ajuta sd plece in Transilvania, iar dupd aceea la Viena”, unde acesta
spera si primeasci titlul de cneaz si protectia Sfantului Imperiu Roman. In schimb,
D. Cantemir se obliga s ridice impotriva Imperiului Otoman Principatul Moldovei
si ,,sd-1 ataseze coroanei austriece” [168, p. 123-124].

Corespondenta lui D. Cantemir cu conationalii sii aflati in Rusia si dincolo de
hotarele ei, in perioada anilor 1711-1722, confirmd pe deplin afirmatia lui St. Cio-
banu ca, pentru ei, si in emigratie D. Cantemir continua sa ramana domnul Tarii
Moldovei [24, p. 11]. Totodatd, aducem numeroase documente, care servesc drept
dovadé contraargumente afirmatiei lui St. Ciobanu cé ,posibilitatile principelui in
Rusia erau mult mai mari decat cele de care dispunea in Principatul Moldovei” [24,
p- 11, 79a, p. 153-154; 83, p. 46; 169, p. 96-102; 177, p. 53].

O bund parte de documente descoperite afirma faptul cd pe tot parcursul aflarii
sale in Rusia D. Cantemir a manifestat o griji deosebiti pentru soarta celor care
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I-au insotit in Rusia, deseori apeland direct la ajutorul impératului [79a, p. 197, 169,
p- 96-102]. Insa aceastd atitudine si grija deloc nu sustinea afimarile lui P. P. Panai-
tescu precum cd ,asezarea moldovenilor in Ucraina in frunte cu domnul lor forma
acolo un fel de stat in stat” [57, p. 127].

Un nou aspect investigat, in care venim cu contributii analitice, este cel legat de re-
latiile principelui moldovean cu hatmanul Ion Neculce [79a, p. 120-130; 84, p. 65-77].

Un al episod scos de noi in evidentd este si cel cu privire la destinul fratelui sdu
Antioh, fost si el domn al Térii Moldovei, ramas ostatic la Istanbul dupa trecerea
lui Dimitrie de partea Rusiei. Pe de o parte, printul Dimitrie incearca personal s
stabileascd legdturi cu fratele sdu i sd organizeze ajutorarea si rdpirea in imprejurari
mai favorabile a fratelui sau captiv la Constantinopol, care pierduse averea si se afla
in arest permanent la domiciliu, trebuind totodatd sd achite sume enorme functi-
onarilor turci. Pe de alta parte, vazand ca posibilitatile sale sunt limitate, mai ales
dupd anul 1717, prin numeroase demersuri si chiar propunind planuri desfisurate
ale unei eventuale evadari, el solicita sprijinul personal al tarului, iar cu ajutorul lui
incearca sa-i implice pe inaltii demnitari G. Golovkin, seful departamentului de ex-
terne, A. V. Makarov, secretarul cancelariei tariste, V. L. Dolgorukii, pe regele Frantei
si ambasadorul acestuia in Olanda, in organizarea rédpirii fratelui sdu din Constan-
tinopol. Vazand ca eliberarea lui Antioh se tdragéneaza, principele Dimitrie Cante-
mir se adreseaza tarului cu rugamintea de a institui pentru fratele sau o pensie sau
»barem cdteo pomand o datd pe an”. Decizia favorabild a tarului veni cu multa intér-
ziere, doar la 18 ianuarie 1724, caci aceeasi rugdminte este stipulata si in Testamentul
fostului domn moldovean. Descriind aceasta stare de incertitudine si totodata de
vind a lui D. Cantemir fata de fratele sau, aducem mai multe marturii documentare
necunoscute, prezentdnd in baza acestora o panorami deosebit de vastd a cazului
Antioh Cantemir la Istanbul [90, p. 120-134; 174, p. 158-1762; 175, p. 138-146]. Ci-
tand un document inedit, am aratat ci tarul a hotarat, in cele din urma, si-i ofere o
indemnizatie lunard lui Antioh Cantemir, cite 500 de ruble anual, pana la sfarsitul
vietii, din contul salariului de 6000 de ruble al lui Dimitrie Cantemir ca senator si
consilier de taina. Din altd sursa de arhivd constatdm ca remunerarea s-a transferat
prin intermediul Colegiului de Externe al Rusiei pand in 1726, ceea ce demonstreaza
cd Antioh nu a murit in anul 1724, precum se considera in literatura de specialitate,
ciin anul 1726 [8, p. 283, nota 8].

In mod deosebit a fost studiat un intreg spectru de chestiuni ce tin de rolul lui
D. Cantemir in ipostaza sa de cap de familie. In special, ne oprim la perioada imediat
urmadtoare dupd stabilirea familiei Cantemir la Harkov. Suferintele prin care a trecut
principele si toti apropiatii sdi in 1711, drumul anevoios si plin de pericole pana la
Kiev, apoi si la Harkov, pierderea a doi prunci gemeni a zdruncinat in mare masurd
sanitatea principelui si, mai ales, a sotiei sale Casandra Cantemir-Cantacuzino. In
aceastd situatie, dupd cum se aratd, D. Cantemir apare intr-o lumina de om hotérat
si sot devotat, care intreprinde totul pentru a salva viata doamnei sale Casandra,
fiind mereu in ciutare de medici si medicamente. In lipsa acestora, fostul domn se
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hotardste a porni la inceputul iernii lui 1712 la drum greu spre Moscova, unde spera
cd va gasi toate cele necesare pentru insinitosirea Casandrei. In pofida acestor acti-
uni, ea se stinge din viata in anul 1713, fiind inmormantati la manastirea greceasca
Sf. Nicolae din vechea capitald a Rusiei [90, p. 106-107].

Totodatd, aducem noi informatii prin care D. Cantemir se prezinta ca un parinte
grijuliu, care se ocupa de educatia si instruirea copiilor sai in familie, unde angaja
institutori speciali si ficAnd demersuri pentru a li se permite plecarea copiilor sii la
studii in strdindtate. De asemenea, pentru promovarea fiilor sdi, alcituieste Panegi-
rice, care vor fi rostite in fata tarului si inaltilor demnitari rusi, la Sankt Petersburg
si la Moscova [40, p. 75-102], prilej cu care acestia vor fi inscrisi in polcurile de elitd
ale armatei tariste. Aceeasi atitudine de parinte previzitor, care cautd si facd totul
pentru urmasii sai, o depistdm si din analiza continutului testamentului principelui
[79a, p. 140-141].

Un studiu de caz, legat de urmasii directi ai lui D. Cantemir, este cel cu privire
la printesa Maria, fiica mai mare a fostului voievod moldovean. In special polemi-
zand cu numerosi autori din sec. XIX-XX, printre care istoricii rusi I1. [Jonrropykos,
M. P. Peoxenkos, dar si istoricul romén P. P. Panaitescu, noi am confirmat prin alte
documente si reconsideriri cele aratate de Andrei si Valentina Esanu [40, p. 177-
187] in aceastd problema si am respins cu mai multa fermitate mitul despre fiica lui
D. Cantemir ca iubita si amanta a lui Petru I, de pe urma céror relatii a ramas, chi-
purile, insdrcinatd. Confruntdnd numeroase date, informatii si fapte din mai multe
publicatii, ardtdim ca pentru impdaratul Rusiei cea mai apropiatd persoana a fost si
a rdmas sotia sa Ecaterina, pe care a si incoronat-o ca impérateasa. Dupd izvoarele
din epocd, inclusiv scrisori si demersuri ale lui D. Cantemir si ale descendentilor
sdi, se cunoaste cu certitudine ca tarina era considerata ocrotitoare si apdritoare a
intereselor lor si nicidecum rival sau inamic al Cantemirestilor [83, p. 11-12]. Or,
din intreg spectrul de izvoare cunoscute pana in prezent, nimic nu umbreste catusi
de putin relatiile dintre familia lui D. Cantemir, Maria Cantemir in special, cu tarina
Ecaterina. Inevitabil, o asemenea relatie intre tar si Maria ar fi dus la o ricire evidenta
a relatiilor dintre acestia [80].

O anumitd atentie acorddm si activitdtii stiintifice pe care a desfisurat-o Can-
temir in Rusia. In lucririle publicate se arati ci cele mai productive perioade de
activitate cdrturdreasca si stiintifici sunt cele din anii 1700-1710 la Constantinopol
si din anii 1714-1722 in Rusia. Subliniind valoarea stiintificd a Descrierii Moldove
(terminata prin 1716) si a Istoriei Cresterii si Descresterii Imperiului Otoman (finali-
zatd prin 1718), opere elaborate in limba latind in aceastd din urma perioada, con-
sideram cd cea de a doua lucrare a fost scrisd la comanda lui Petru I [78, p. 41-56;
90, p. 130-134]. Drept argument in aceasta privintd aducem faptul ca nicio lucrare
din domeniul istoriei moderne, referitoare la perioada lui Petru I, nu se scria si nu se
edita fird indicatia sau fird ,inalta bunavointd” a tarului si cd din porunca acestuia.
In anul 1719, Istoria... Imperiului Otoman a fost tradusi din limba latind in limba
rusi de Dimitrii Grozin, traducitor la Sfantul Sinod. In acelasi an ,,traducerea Is-
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toriei a fost finalizatd si inmanatd Preluminatei sale Majestdti Impardtesti” [90,
p. 130]. Pe langa lucrarile nominalizate, tot la comanda monarhului rus, D. Cante-
mir a scris si a publicat ulterior un sir de alte lucriri pe teme istorice, filosofice si
religioase (Kparkoe omicanue o uckopeHeHuu bpankoBaHoBoI 1 KaHTaKy3sMHBIX
bamwmn /Scurtd povestire despre starpirea familiilor lui Brancoveanu si a Cantacu-
zinilor (1721), Loca obscura in Cathechisi quae ab anonymo authori slaveno idiomate
edita... / Locuri obscure in catehism (1720); Cuctema Win COCTOSIHIE MyXaMMeJaH-
ckus penuryn /Sistemul sau intocmirea religiei mahomedane (1721).

Desi in centrul atentiei investigatiilor noastre s-au aflat viata si activitatea lui
D. Cantemir in mediul cultural si politic din capitala otomana, de domn al Térii Mol-
dovei si aliat al lui Petru I in campania de la Prut, multiplele probleme de familie, de
afirmare in Rusia si de integrare in societatea rusa, in cele mai inalte sfere ale puterii,
care culmineazd cu ridicarea sa la rang de ,,prealuminat cneaz”, de consilier de taind
al tarului si de membru al Senatului Guvernamental, nu raimane in afara intereselor
activitatea stiintificd si de creatie, atat din perioada de la Istanbul, cét si din cea in
Rusia. Analiza unor opere cantemirene, in special Descrierea stdrii de odinioard si
de astdazi a Moldovei; Istoria Cresterii si Descresterii Imperiului Otoman, Sistemul sau
intocmirea religiei mahamedane, Scurtd povestire despre starpirea familiilor lui Brin-
coveanu si a Cantacuzinilor s.a. elaborate in Rusia intre anii 1714 si 1722, arata ca in
operele sale Dimitrie Cantemir prezintd evenimentele istorice in stransa legdtura cu
principalul lor arhitect si fauritor — omul. Caracteristicele subtile, aprecierile perti-
nente, precizia si finetea observatiilor cu referinti la un sir de personalitéti istorice,
demnitari si conducétori de stat din mai multe tédri din timpul sdu, si nu numai, con-
tinud sd prezinte pana in zilele noastre un interes deosebit pentru toti cercetatorii
care studiaza istoria Moldovei, a Térii Roménesti si a Imperiului Otoman din a doua
jumitate a sec. XVII - primul sfert al sec. al XVIII-lea [177]. Fiind un mare umanist
al timpului sau, el si-a manifestat sentimentele in lucririle sale istorice, ,,populandu-
le” cu oameni vii, cu interese si nizuinte omenesti, cu fapte demne si nedemne. In
operele sale istoria ,,respira” cu atmosfera si spiritul epocii, portretele personalitatilor
istorice constituind o contributie extrem de valoroasi la istoriografia europeand si
deschizand perspective si orizonturi noi de cercetare si cunoastere a istoriei, culturii
si civilizatiei otomane, atit de necunoscute pe atunci in Europa Occidentald si in
Rusia [78, p. 56].

La o analiza atenta a Istoriei Cresterii si Descresterii Imperiului Otoman deducem
cd invatatul principe dezvaluie cititorului european, inclusiv celui rus, pentru prima
data intr-o alta lumind, un mare imperiu oriental extins pe trei continente, de astd
datd fiind prezentat nu in calitate de inamic potential si de rival politic, dar ca o tard
cu o bogati traditie istoricd si culturald, cu o viatd politicd si spirituald fascinan-
td. Pornind de la noile realitdti in care s-a pomenit in Rusia, unde pe langi elitele
politice militare si intelectuale din aceastd tara el a intrat in legaturd cu mai multi
oameni de stiintd si culturd din Occident, fie cé acestia se aflau in slujba tarului, fie
ca reprezentau diferite foruri stiintifice, in special Academia din Berlin, principele
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moldovean nu a uitat si de elita intelectuald din insusi Imperiul Otoman, de la care a
invatat atat de mult in materie de limbi orientale, de istorie si de religie musulmana.
Bogatul evantai de evenimente, fapte, date si persoane prezentate in Istoria Cresterii si
Descresterii Imperiul Otoman a trezit si trezeste si astazi un viu interes si in societatea
turcd contemporana [73, p. 120-127]. Dovada elocventa in acest sens serveste faptul
cd in ultimii 50 de ani aceastd faimoasa operd a lui Dimitrie Cantemir a fost editaté
in Republica Turcia de sase ori, ultima editie fiind in anul 2002 [78, p. 41-46; 79]. In
Romania aceasta opera a fost editata de trei ori [53].

Analizand o altd opera cantemiriand Sistemul sau intocmirea religiei mahomeda-
ne, ajungem la concluzia ci acest tratat stiintific reprezintd o excelentd expresie a
impartialitétii §i tolerantei stiintifice mai rar intalnite in istoriografia europeand, atat
in epoca luminilor (sec. al XVIII-lea), cat si in zilele noastre [83, p. 6]. In acelasi
timp, constatam ca o atentie poate $i mai mare principele acordd culturii, gandirii
istorice si filosofiei nu doar universale, dar si celei nationale. Cu toate ca a dedicat
ani indelungati studierii istoriei otomane, credintei musulmane si culturii poporului
turc, aceste indeletniciri intelectuale nu i-au stirbit deloc imaginea de slujitor fidel al
credintei ortodoxe si de adevarat patriot al Tarii Moldovei [83, p. 7].

Drept urmare a analizei lucrarilor istoricului Virgil Candea, venim cu o opi-
nie noud, cu privire la motivele, paternitatea si data scrierii de catre D. Cantemir
a cunoscutei lucréri Scurtd povestire despre starpirea familiilor lui Brancoveanu si a
Cantacuzinilor. Dacé cercetdtorul nominalizat considerd ci tratatul in cauzi a fost
elaborat din imboldul propriu, cu scopul de a informa cercurile politice din Rusia si
din alte tiri despre evenimentele care au avut loc la inceputul sec. al XVIII-lea in Tara
Moldovei i in Tara Romaneascd in stransa legdturd cu Campania de la Prut [177,
p. 316-354], apoi noi, in baza analizei minutioase a istoriografiei ruse privind peri-
oada de domnie a lui Petru I si, mai ales, intemeindu-ne pe documente inedite din
Arhiva de Stat de Acte Vechi a Rusiei, demonstrdm ca lucrarea in cauzi a fost scrisa
din porunca personald a tarului, care a dispus sa fie adunate materiale documen-
tare, jurnale privind razboiul Nordic si ci a fost intocmitd nu in anii 1717-1718, ci
prin anul 1720, fapt despre care mérturiseste o insemnare a cancelarului din Cabi-
netul lui Petru cel Mare: Prezentatd la 3 martie 1721, adusd de la gospodarul valah,
prealuminatul cneaz [Dimitrie] Cantemir [177, p. 331]. De asemenea, este ardtata
drept dovada convingitoare cd insusi tarul a cerut sé i se prezinte o informatie scri-
sa privind comportamentul domnului muntean Constantin Brancoveanu in mersul
evenimentelor din vara anului 1711. Dacd in stiinta istoricd paternitatea principelui
moldovean asupra acestei scrieri era dedusé din surse mai mult indirecte, apoi izvoa-
rele inedite aduse de noi demonstreaza irevocabil ca, intr-adevar, D. Cantemir este
autorul ei [164, p. 385, nota 1; 177, p. 331, nota 1]. Reeditand integral [79a, p. 115-
116], noi aducem ample note, precizdri si comentarii la cele ardtate de D. Cantemir,
precum si la un impresionant numér de personaje, pe care nu doar ci le identificam,
dar si aducem informatii, nu rareori inedite, despre acestea [177, p. 316-354]. Unul
dintre exemple poate fi cel cu privire la Iani Creteanul, rezidentul lui D. Cantemir la
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Istanbul, ucis de turci dupa incheierea Campaniei de la Prut [177, p. 333, nota 30].
Un loc important in comentariile noastre il ocupa si diverse evenimente incluse de
D. Cantemir in Scurtd povestire despre stdrpirea familiilor lui Brancoveanu si a Can-
tacuzinilor. Luate impreund, aceste note si comentarii faciliteaza cu mult intelegerea
naratiunii cantemirene.

Generalizand cele expuse, formuldm urmitoarele concluzii. In perioada de aflare
in Rusia sunt distinse clar doua etape: prima: 1711-1714, cand lui D. Cantemir i s-a
permis sd ramana intr-un fel domn peste cei refugiati cu el si a doua: 1714-1723,
cand, dupd respingerea verdictului dat asupra cazului fratilor Zarul - Pavel Merescul,
tarul i-a dat raspicat de inteles fostului principe moldovean ci in Rusia este un singur
stapan autocrat — tarul Petru L.

Aflarea in Rusia poate fi consideratd una dintre cele mai productive din acti-
vitatea stiintifica si literard a lui D. Cantemir - scrierea lucrarilor fundamentale in
domeniul istoriei nationale, a Imperiului Otoman, teologiei si istoriei unor familii
boieresti din Tara Roméneasci.

In baza documentelor noi descoperite a fost determinatd data scrierii acestor
lucriri si a fost demonstrat ca majoritatea lor a fost scrisa la comanda tarului.

Un aspect elucidat in toatd plinitatea este cel legat de actiunile intreprinse de
D. Cantemir in vederea ajutordrii sau eliberarii fratelui sdu Antioh, rdmas la Istanbul.

Pentru prima datd in istoriografia cantemiriana a fost analizatd complex partici-
parea activa a lui D. Cantemir in viata politicd a Rusiei in al doilea deceniu al sec. al
XVIII-lea. In baza documentelor inedite, a fost elucidati participarea lui la lucririle
Senatului Guvernamental si la elaborarea unor legi fundamentale ale Imperiului Rus.

5. PROBLEMA CONTROVERSATA PRIVIND IDENTIFICAREA
SI ADUCEREA OSEMINTELOR LUI DIMITRIE CANTEMIR IN ROMANIA

Deseori, viata pamanteascd, dar si ceea de dupa moarte, a fiecarui personaj istoric
este impregnata de mai multe mituri, legende, presupoxzitii si enigme. In acest sens,
nu este o exceptie nici biografia prealuminatului principe, domnitor al Térii Moldo-
vei Dimitrie Cantemir.

O parte dintre ele, care sa referd la diferite date din viata politic, stiintifica si de
familie a domnului moldovean au fost deja prezentate in publicatii anterioare [88;
91, p. 116-154; 164; 168, p. 14-20]. Totodatd, nu toate au ajuns la abordarea intr-un
studiu aparte. Printre acestea se inscrie si istoria transmiterii osemintelor lui Dimitrie
Cantemir din partea Guvernului Uniunii Sovietice citre Romania regald si inmor-
maéntarea lor la Iasi in incinta bisericii Trei Ierarhi, in anul 1935.

Ar fi incorect de spus céd acest subiect nu si-a gésit reflectare in studii istorice.
Pe parcursul ultimelor decenii atat in Romania, cat si in Republica Moldova si in
Federatia Rusd, au fost publicate studii si cercetéri speciale consacrate temei date.
Insa trebuie recunoscut faptul c, in pofida multitudinii acestor publicatii, diferite
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dupa volum si continut, le uneste o trdsatura comund - lipsa de documente din ar-
hive. Drept sursa principald pentru autorii acestor studii a servit presa roméineasca a
vremii §i rarele amintiri ale contemporanilor.

Utilizarea nemijlocita a documentelor descoperite in arhivele de stat ale Romani-
eisi Federatiei Rusie ne ofera posibilitatea de a dezvalui adeviratele cauze si condi-
tiile transportarii osemintelor lui Dimitrie Cantemir de la Moscova la Iasi, precum si
identificarea autenticititii lor.

Printre ultimele dorinte ale printului moldav, inscrise in testament, a fost si ru-
gdmintea ca trupul lui ,,...cel pacatos s fie dus la Moscova si ingropat la Manastirea
greceascd, langd prima... sotie. Iar la inmormantare sa nu se faca niciun fel de cheltu-
ieli pentru ceremonii (dupd cum e obiceiul acuma), si slujeascd doar un Arhiereu, un
preot, un diacon; la fel, dupé randuiald bisericeascd, sd se slujeasci si in celelalte zile
din an, si, pe cat se poate, s se impartd pomeni saracilor si celor din inchisori” [41,
p. 20-22; 43, p. 243-252; 44, p. 64-65; 109, p. 144, 146; 159; 164, p. 81-85]. Aproape
o luna si jumitate dupa stingerea din viata a lui D. Cantemir, vaduva si copiii lui,
tocmai la 1 octombrie 1723, ,,spre seard’, fard multa lume, asa cum, de altfel, s-a cerut
in testament, l-au inmormaéntat la Moscova, in Biserica Sfintii Constantin si Elena
din Méndstirea greceascd Sfantul Nicolae, alituri de prima sa sotie, Casandra, si fiica
sa Smaragda [90, p. 155]. Peste doud decentii, tot aici, si-a gasit ultimul loc de odihnd
mezinul lor, principele Antioh, care a decedat la Paris, in 31 martie 1744, corpul ne-
insufletit al ciruia a fost adus in Rusia de catre sora lui Maria.

Treceau ani, decenii, secole. Prin multe cataclisme a trecut ménéstirea Sf. Nicolae,
suferind de incendii, rascoale si rdzboaie. Dar nimic nu a fost mai tragic si mai distruc-
tiv pentru vechea istorie a acestui locas sfant decit evenimentele si actiunile ce s-au
produs dupa revolutia din 1917 si inceperea luptei anticlericale la nivel de stat. Deja la
inceputul anilor 20 ai secolului trecut, urmare a acestei politici, pe tot teritoriul Uniu-
nii Sovietice au fost inchise mii de biserici si sute de manastiri. Aceeasi soartd o avut-o
si manastirea Noua greceascd Sf. Nicolae din Moscova, care a fost inchisa fortat in anul
1923, iar calugdri izgoniti [108, p. 429-431; 133; 134, p. 57; 150, p. 156-157].

La inceputul anilor 1930, organele de partid si de stat sovietice au aprobat planul
general de reconstructie si dezvoltare a Moscovei, care prevedea schimbdri uriase in
zona istorici a capitalei URSS. In locul vechilor case si vile, al bisericilor si imobilelor
din sec. XV-XVIII, se prevedea ridicarea unor cladiri megalitice, in stil industrial.
Una dintre ele, palatul Comisariatului Poporului pentru Industria Grea, trebuia si fie
indltat foarte aproape de Piata Rosie, pe locul manastirii grecesti Sf. Nicolae.

In scopul indeplinirii operative a sarcinilor trasate, in anul 1934 a fost instituitd
Directia speciald pentru constructia Casei Industriei Grele (CIG). Ca o parte com-
ponentd a ei, ,a fost organizat Biroul pentru eliberarea terenului pentru constructie,
functionand pe principiul autogospodaririi economice, pe baza hotdrarii aprobate de
infiintare a Biroului, conform ordinului Directiei speciale pentru constructia CIG din
3 iunie 1934” [142, doc. 16, f. 2]. Principala sarcina a Biroului era ,.eliberarea de loca-
tari si chiriasi a terenului pentru construirea CIG si organizarea administratiei caselor,
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atat a celor aflate pe terenul de constructie a CIG, cét si a celor ce vor fi demolate dinco-
lo de acest teren” [142, doc. 16, f. 2]. Dupéd cum rezultd din raportul anual al Biroului,
el ,a avut o activitate deosebit de intensé in a doua jumétate a anului 1934-primul sfert
al anului 1935” [142, doc. 16, f. 2]. Exact in acest interval a fost distrus si intreg com-
plexul manastirii grecesti Sfantul Nicolae impreuna cu mormintele marilor demnitari
rusi, ierarhi ai Bisericii Ortodoxe, comandanti de osti, scriitori, inclusiv ai membrilor
familiilor Cantemir §i Cantacuzino, situate pe teritoriul complexului monastic.

Odata cu demolarea mormintelor cantemiresti incepe o etapa enigmatica ce tine
de transmiterea osemintelor principelui moldav autoritatilor Romaniei regale.

Dupé cum ne povesteste Iosif Dic, poet si scriitor sovietic, fecior al revolutio-
narului romén Ion Dic (Dicescu), stabilit in Rusia Sovieticd dupd anii 20, tatal sau
»mergand pe strada Nikolskaia a vazut cum muncitorii demolau peretii unei biserici.
In aceeasi clipa el si-a adus aminte de faptul c anume in aceastd biserici au fost
inmorméantati Dimitrie si Antioh Cantemir. Ridicandu-se pe santier, el s-a intalnit
cu un cdlugar grec... cu care a vorbit in romand despre mormintele cantemirestilor”
(109, p. 145].

Ca rezultat al acestei intalniri, Ion Dic a trimis o scrisoare in adresa Comisariatu-
lui Poporului pentru Afacerile Externe, prin care propunea transmiterea osemintelor
lui D. Cantemir Guvernului Roméniei. ,,Prin acest act, dupa cum scrie losif Dic, ,,se
afirmau stabilirea relatiilor diplomatice intre cele doud téri si a fost manifestat un
gest de prietenie” [109, p. 145]. Din spusele lui Iosif Dic, drept consecinte ale acestei
scrisori, ca printr-o miscare a baghetei magice, ,a doua zi distrugerea bisericii a fost
stopata, iar o echipd de arheologi, in prezenta diplomatilor rom4ni, a ridicat lespedea
de fontd de pe morméantul lui D. Cantemir. Osemintele lui Antioh nu s-au péstrat”
[109, p. 145]. Cele expuse de Iosif Dic, fira a fi supuse unei analize ample si critice,
au fost preluate si tirajate mai tarziu de mai multi cercetatori, care s-au ocupat de
problema in cauzi [28, p. 244; 159, p. 162].

Insa cele relatate de citre Tosif Dic trebuie examinate recurgand la documentele
autentice din epoca. Dupa cum deja s-a mentionat, mandstirea greceascd Sf. Nicolae
a fost inchisa in anul 1923 cu izgonirea din ea a tuturor calugérilor. De unde se intele-
ge cd prin anul 1935 in incinta locasului sfant nu putea fi gisit niciun cleric. Mai mult
ca atat, incepand cu 19 mai 1669, méanastirea Sfantul Nicolae a fost data in folosintd
vesnica calugarilor greci de la manastirea stavropighiald Ivir de la Athos, de unde, la
fiecare patru ani, venea la Moscova cate un nou arhimandrit, insotit de cativa calu-
gari, care nu cunosteau limba romé4na [118]. Rezulta cé Ion Dic nicidecum nu putea
nici sd intalneascd, nici s vorbeascd cu un cleric al manastirii, mai ales in limba
roména. Departe de adevar este si o altd afirmatie a feciorului lui Ion Dic, precum ci
la exhumarea osemintelor lui D. Cantemir au asistat diplomati romani. Atat docu-
mentele sovietice, cét si cele roméne, ne spun ca reprezentantii misiunii diplomatice
a Regatului Roméan au fost prezenti numai la actul transmiterii ramasitelor domni-
torului moldav la Muzeul de Istorie la 1 iunie 1935 [1, Fondul 71, vol. 84, f. 247; 66,
p. 15-16; 93, Fondul 125, Registru 17. Mapa 111, doc. 3, f. 49].
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Trebuie sd subliniem ca pand in prezent nu s-a gasit scrisoarea lui Ion Dic adresata
Comisariatului Poporului pentru Afacerile Externe. Insa in dosarul lui personal, pas-
trat in Arhiva de Stat de Istorie Social-politica a Rusiei, se pastreaza autobiografia lui
scrisd la 10 julie 1936. Acest document mai mult seamana cu o dare de seama privind
parcursul vietii revolutionare si partiinice a autorului, participarea lui in activitatea
politica din Romania si Rusia, decat un simplu CV. Considerdm cé acest document
prezintd un mare interes (deocamdata nevalorificat) pentru istoricii care se ocupé cu
studierea factorului roman in istoria sovietica din anii 20-30 ai secolului trecut. In
ceea ce priveste cercetarea noastra, un deosebit interes trezeste ultimul alineat al aces-
tei autobiografii. Plasat dupa textul propriul-zis si intitulat Post Scriptum, el este scris
in limba rusa de mana cu cerneali si are urmitorul continut: ,,P.S. In anul 1925, ca
rezultat al unor investigatii istorice, am descoperit la Moscova osemintele lui Dimitrie
Cantemir, domnul Moldovei, care, la propunerea mea, in anul 1935 au fost transmise
Romaniei” [141, Fondul 495. Registru 255, doc. 662, f. 10]. Aceasta insemnare trezeste
mai multe suspiciuni ce tin de autenticitatea ei. In primul rand, care era sensul de a
completa scrisoarea oficiald tiparitd cu un Post Scriptum de mana? In al doilea rand,
in anul 1925, conform afirmatiilor lui Ion Dic, el a ,,...fost preocupat de intocmirea
unui memorandum special cu privire la dezvoltarea culturala a Moldovei sovietice si
a luptei cu politica national-sovind in problema moldoveneasca a lui Scripnik si Sum-
ski. In acest memorandum a fost respinsa tratarea lor nebolsevica a istoriei Moldo-
vei, am declarat necesitatea introducerii alfabetului latin, curitarea limbii si utilizarea
culturii roméne in constructia socialismului in RASS Moldoveneascd” [141, Fondul
495, Registru 255, doc. 662, f. 10]. Mai mult ca atat, in perioada respectiva el mai
mult timp se afla in Balta (prima capitala a RASSM) si Kiev, decat la Moscova. Luate
in complex, faptele expuse ne oferd posibilitatea si punem sub semnul indoielii au-
tenticitatea ultimului alineat al autobiografiei lui Ion Dic. In favoarea acestei afirmari
vorbeste si un document descoperit de noi in Arhiva Afacerilor Externe a Federatiei
Ruse. Adresandu-se citre profesorul Ivanov, secretarul Comisiei pentru protectia mo-
numentelor, David Stern, director al Departamentului 2 al Comisariatului Poporului
pentru Afacerile Externe al URSS, i-a comunicat ca biroul pentru curétarea terenului
de constructie a casei Comisariatului Poporului al Industriei Grele le-a adus la cunos-
tintd cd in timpul demolarii ménastirii Sf. Nicolae, in subsolul bisericii au fost gasite
lespezile de pe mormantul lui D. Cantemir si rudelor lui, care au fost transmise si
depozitate in manastirea Donskoi [93, Fondul, 125, Registru 17, Mapa 112, doc. 16,
f. 2]. Mai mult ca atét, cu o zi inainte, la 3 aprilie 1935, director al departamentului
David Stern l-a primit, in incinta Comisariatului Poporului pentru Afacerile Externe,
pe Edmond Ciuntu, ambasador al Romaniei, cu care a discutat mai multe subiecte cu
privire la restituirea pértii romane a arhivelor de stat. Printre altele, sefului misiunii
diplomatice roméane i s-a adus la cunostinta existenta in manastirea greaci Sf. Nicolae
din Moscova a mormintelor familiei Cantemir, precum si disponibilitatea Guvernului
Sovietic de a transmite osemintele lor la Bucuresti.
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In corespondenta sa adresati lui Savel Ridulescu, Secretar de stat al Ministerului
Afacerilor Externe al Regatului Romén, Edmond Ciuntu scria urmatoarele:
»Sovietele ne ofera piatra de mormant a Domnitorului Dimitrie Cantemir, raimasa
dupé dardmarea la Moscova a bisericii in anul 1935, care a fost cladita de el. Piatra
funerara va putea fi transportatd odata cu lazile. Am cerut si pe acele ale sotiei si
fiicei, daca se gésesc. Pentru fiul Mariei Sale, Antioh, nu o pot face, deoarece a fost
Ambasador al Rusiei la Paris, apartine patrimoniului lor istoric. Dupd cdte se pare,
nu s-au gasit sub lespede osemintele Domnitorului (subl. n. — V.T.). Am rugat sa se
cerceteze inca o datd terenul dupai ce va fi golit de cdramizi si moloz de citeva metri,
rezultate de ddramarea si inainte ca pe acel loc si se ridice constructiunea proiecta-
ta...[1, Fondul 71, vol. 83, f. 72].

Despre cat de eficace functiona birocratia sovieticd ne vorbeste faptul ca, peste o
luni si ceva, David Stern, lipsit de informatia solicitatd, a fost nevoit sa repete adre-
sarea catre Comisia pentru protectia monumentelor. La 14 mai el scria profesorului
A. Ivanov: ,,...In scrisoarea noastra din 4 aprilie a.c. Nr. 14841 v-am scris precum ci
Comisariatul Poporului pentru Afacerile Externe a luat decizia de a transmite guver-
nului Romaniei lespezile de pe mormintele lui Dimitrie Cantemir, sotiei sale Alexan-
dra (Ruxanda) si fiicei Maria, care au fost gésite intr-un subsol al fostei biserici gre-
cesti Nikoliskaia din Moscova. De la data expedierii scrisorii a expirat deja mai mult
de o luni. La momentul de fatda Comisariatul Poporului pentru Afacerile Externe va
aduce la cunostintd, cd lespezile mentionate trebuie s fie aduse la dispozitia noastrad
nu mai tarziu de 25 mai a.c” [93, Fondul, 125, Registru 17, Mapa 112, doc. 16, f. 3].

In pofida acestor indicatii, abia la 21 mai o echipa de arheologi de la Muzeul de
Istorie, sub conducerea cercetitorului superior G. I. Cerveakov, cu un grup de mun-
citori au inceput sapaturile pe locul unde pana la demolarea bisericii sd aflau mor-
mintele familiei Cantemir. In urma lucrarilor efectuate a fost intocmit un act oficial,
cum si s-a cerut anterior din partea Comisariatului Poporului pentru Afacerile Ex-
terne al URSS. Acest document impreund cu osemintele descoperite a fost transmis
reprezentantilor misiunii diplomatice roméne la 1 iunie 1935 in incinta Muzeului de
Stat de Istorie din Moscova.

Documentele respective aveau drept scop de a aduce dovezi stiintifice in favoa-
rea autenticititii osemintelor lui Dimitrie Cantemir transmise partii romane. Ins3,
in opinia noastrd, acestea nu sunt convingitoare. In primul rand, ele se refereau la
descrierea sicriului lui Antioh Cantemir. Este bine cunoscut faptul ca osemintele lui,
aproape peste doi ani dupa stingerea din viata, au fost aduse in Rusia intr-un sicriu
de plumb. Insd, documentul respectiv nu mentioneazi faptul prezentei lui in mor-
mantul descoperit. Cat priveste osemintele descoperite ale lui Dimitrie Cantemir,
considerdm ca si acestea trezesc mai multe semne de intrebare. Printre primele - ra-
midsitele vestimentatiei. Fragmentele de haine orientale descoperite starnesc o anume
indoiald ca ar fi apartinut lui Dimitrie Cantemir, daca avem in vedere cd inca de la
sfarsitul anului 1719 el se imbrica dupa moda europeana [25, p. 23].

Insa cel mai puternic argument in favoarea opiniei noastre este reflectat in do-
cumentul descoperit recent de noi in Arhiva de Stat pentru Literatura si Arta din
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Federatia Rusa. Este vorba de o adresare din 7 februarie 1935 a Comisiei pentru pro-
tectia monumentelor de pe langa Prezidiul Comitetului Central Executiv Unional,
in care sectorul arheologic al Muzeului de Stat de Istorie solicita ca ,,in legatura cu
demolarea soborului fostei manastiri grecesti sa se efectueze exhumarea ramasitelor
primului satiric rus Antioh Cantemir, cu scopul plasarii lor in cartierul literar la ci-
mitirul nou al fostei manastiri Novodevicii” [140, Fondul 612, Registru 1, doc. 2817,
f. 2]. Incredibil, insa rezolutia la aceastd solicitare este catastrofald — ,,Cu pérere de
rau, dar demersul dumneavoastra a intarziat cu o lund” [140, Fondul 612, Registru
1, doc. 2817, f. 2]. Inseamni ca toate mormintele cantemiresti (si nu numai), au fost
deja distruse in luna ianuarie, cu mult mai devreme de adresarile membrilor Co-
misiei pentru ocrotirea monumentelor. Sa nu trecem cu vederea si declaratiile lui
D. Stern din 4 aprilie, in care se mentioneaza ca ,,... cum se aude, lespedea lui Dimitrie
Cantemir a fost deja ridicatd si transportata in incinta fostei manastiri Donskoi din
or. Moscova” [93, Fondul 125, Registru 17, Mapa 112, doc. 16, f. 2].

Odati cu cele mentionate mai este un fapt care poate fi util in elucidarea proble-
mei date. In posesia Muzeului de Istorie a Moldovei din Iasi se gisesc lespezile care
au fost aduse impreuna cu osemintele lui D. Cantemir si care au fost considerate ca
lespezi de pe mormintele Cantemirestilor. Insa, inscriptiile pastrate pe ele ne arati ca
acestea apartin persoanelor de origine georgiand.

Suspiciuni cu privire la autenticitatea osemintelor lui D. Cantemir au aparut in
societatea roméaneascd odatd cu aducerea lor la Tasi. Mihail Semionovici Ostrovski, pri-
mul Ambasador al URSS in Regatul Roméniei, raporta la Comisariatul Poporului pen-
tru Afacerile Externe ca ,,... actualmente, chiar autenticitatea osemintelor lui Dimitrie
Cantemir a inceput sé trezeascd unele suspiciuni si C. Argetoianu a solicitat o expertizd
stiintificd a lor cu scopul determindrii autenticitédtii. Osemintele respective, in vederea
evitdrii unui nou scandal, aseménator cu cel care s-a produs cu arhiva nationald, au fost
in graba ingropate in incinta bisericii catedrale din orasul Iasi, fara a astepta construc-
tia cavoului” [93, Fondul 05, Registru 15, Mapa 109, doc. 75, f. 12]. Actiunile politice
cotidiene, precum si declaratiile ministrului Nicolae Titulescu cu privire la apropiata
vizita a lui la Moscova cu scopul negocierii tratatului bilateral [93, Fondul 05, Registru
15, Mapa 109, doc. 75, f. 12] au anihilat solicitdrile lui C. Argetoianu. Discutiile despre
autenticitatea osemintelor lui D. Cantemir au fost stopate, nu in ultimul rand, si urma-
re a indicatiilor neoficiale transmise organelor de presa din partea Ministerului Aface-
rilor Externe al Romaniei. A contribuit la aceasta si informatia precum cé, urmarind
exemplul sovietelor, ,,guvernul german a venit cu propunere de a transmite Roméniei
osemintele Domnitorului moldav Mihail Sturza, care a fost inmorméntat in Baden-
Baden” [93, Fondul 05, Registru 15, Mapa 109, doc. 74, f. 22].

Cele mentionate ofera posibilitatea si venim cu constatarea cd osemintele trans-
portate si inhumate la Iasi, in iunie 1935, nu pot fi considerate ale lui Dimitrie Can-
temir. Insusi faptul transmiterii lor a fost un act politic, executat atat in interesele
URSS, cit si ale Guvernului Romaéniei, condus de Tatarescu, mai ales pentru imagi-
nea politicd pozitiva a lui Nicolae Titulescu.
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Totodata, consideram c3, indiferent de infirmarea sau confirmarea autenticitétii
osemintelor lui Dimitrie Cantemir, mormantul din strana dreaptd a Bisericii Trei Ie-
rarhi din Iasi va ramane locul, real sau simbolic, pentru odihna cea vesnica a domnu-
lui Tarii Moldovei, ilustru savant si iluminist european, loc de pelerinaj pentru toti cei
care-i cinstesc memoria.

CONCLUZII GENERALE ST RECOMANDARI

In baza investigatiilor efectuate au fost formulate urmatoarele concluzii:

1) Dupd esenta, modul de abordare a problemelor controversate si continutul sdu,
istoriografia cantemiriand poate fi impdrtitd in trei perioade. Prima perioadd cu-
prinde sec. al XVIII-lea - primul sfert al sec. al XX-lea. Specificul ei consta in aparitia
primelor lucriri istorice sporadice cu caracter general despre ganditorul moldav si,
foarte rar, a publicatiilor de documente legate de viata si activitatea lui. O alta trisatu-
rd a acestei perioade este aparitia numeroaselor mituri si legende, erori si inexactitati
cu privire la biografia lui D. Cantemir. A doua perioadd cuprinde anii 20 - inceputul
anilor 70 ai sec. al XX-lea. Spre deosebire de etapa anterioara, ea este caracterizatd
printr-un spectru larg de studii stiintifice speciale (ale lui St. Ciobanu, E Babbingher,
P. P. Panaitescu s.a.) dedicate biografiei lui Dimitrie Cantemir. Totodata, in acesti ani
sunt puse bazele publicirii documentelor si manuscriselor principelui moldav des-
coperite in arhive. Specific acestei perioade este si faptul cd intreaga biografie si acti-
vitate complexa a marelui cirturar au fost considerate si tratate de cétre cercetétorii
istoriei si literaturii atdt romane, cat si sovietice, prin prisma valorilor pur nationale.
A treia perioadd se contureazd la inceputul anilor 70 ai secolului trecut si conti-
nud pand in prezent. Datorita cercetarilor arhivistice, au fost descoperite si introduse
de catre V. Candea, P. Cernovodeanu, A. Lazea, M. Maxim, A. Esanu, D. Dragnev,
S. Fomin, precum si de subsemnatul, intr-un larg circuit stiintific multe documen-
te noi, inedite, scrise de D. Cantemir sau adresate lui. Mai ales in aceastd perioada
s-a schimbat radical perceperea si aprecierea rolului si a importantei lucrarilor lui
D. Cantemir in cultura intelectuald si civilizatia europeana din sec. al XVIII-lea. Per-
sonalitatea sa a depasit, ca esenta si valoare, hotarele nationale, meritele lui Dimitrie
Cantemir, indeosebi cele stiintifice, sunt vizute printr-o opticd mult mai largé, care
i-au adus faima de savant enciclopedist, inscriindu-1 printre cei mai straluciti expo-
nenti ai principalelor curente ale gandirii stiintifice europene.

2) Pentru prima dati a fost introdus in circuitul stiintific un numar impunator
de documente inedite ce vizeazi creatia epistolard a lui D. Cantemir. Utilizarea lor a
dus la extinderea bazei izvoristice in cercetarea vietii si activititii lui D. Cantemir, la
elucidarea problemelor controversate, la eliminarea mai multor inexactitati si erori in
biografia stiintificd a lui D. Cantemir.

3) Pentru formarea orizontului stiintific si cirturresc al lui D. Cantemir s-au do-
vedit a fi deosebit de utile atat studiile ficute la Istanbul (la Academia Patriarhiceas-
cd, la institutiile turcesti de invatdmant), cat si autoinstruirea, contactul cu mediile

63



intelectuale turco-arabo-persane si crestine si cu cele ale diplomatilor striini, prin
intermediul cirora a patruns in templul cértii si intelepciunii orientale si occidentale
deopotriva [75].

4) In baza investigatiilor s-a ajuns la concluzia ci negocierile de durati din
1703-1704 ale lui Dimitrie Cantemir cu Toma Cantacuzino, trimisul lui Constantin
Brancoveanu, domnul Térii Roménesti, la Istanbul, prin care s-a pus capat rivalita-
tii de duratd dintre cele doud neamuri ale Cantemirestilor, pe de o parte, si ale lui
Constantin Brancoveanu, pe de alta. Analiza relatiilor politice si personale dintre
D. Cantemir si C. Brancoveanu ne-a permis si ajungem la concluzia ca prin aceste
negocieri s-a depisit starea incordaté de rivalitate intre cei doi domni. De asemenea,
spre deosebire de opinia predecesorilor, este demonstrat faptul cd Toma Cantacuzino
a avut misiunea nu de a-1 prinde sau a-1 ucide pe Dimitrie Cantemir, ci de a stabili
bune relatii intre cele doua stirpe domnesti, ceea ce i-a reusit [80; 87].

5) O altd concluzie la care am ajuns este aceea ci, devenind domn al Moldovei,
D. Cantemir decide sd intre in aliantd cu Petru I, fiindca a fost incurajat atat de suc-
cesul Rusiei crestine ortodoxa in Razboiul Nordic, in special in batélia de la Poltava,
cét si de discursul antiotoman al domnului Térii Roméanesti — Constantin Branco-
veanu, inclinat, de asemenea, spre alianta cu Rusia. Si cd unicul siu scop in aceasta
actiune era de a scutura stapanirea otomand, intentie stipulatd si in Diploma din 13
aprilie 1711, idee inspirata din activitatea politica a tatilui siu, Constantin Cantemir,
care in anul 1690 a semnat un tratat cu curtea Habsburgica privind obtinerea dom-
niei ereditare [44a; 74; 76].

6) Alianta lui D. Cantemir cu Petru I si participarea in cadrul campaniei de la Prut
au fost determinate de coincidenta si legatura stransi dintre interesele si scopul per-
sonal al lui D. Cantemir de a institui domnia ereditard a familiei sale in Tara Mol-
dovei, cu interesele poporului de a se elibera de sub stiapanirea otomana. Investigatiile
arheografice efectuate de noi demonstreaza ci refuzul lui D. Cantemir de a accepta
gradul de general al armatei ruse propus de tar a avut la bazd considerentul ¢4, fiind
domn al unui principat, el vedea in aceastd oferta subestimarea ponderii si locului siu
pe scard ierarhica. Insd cAnd s-au schimbat timpurile si circumstantele, D. Cantemir
insusi cduta posibilitatea de a obtine cit mai mari favoruri din partea lui Petru L.

Analiza unui larg spectru de izvoare, o bund parte inedite, ne-a adus la concluzia
ca Campania de la Prut din vara lui 1711 facea parte dintr-un amplu plan de rea-
lizare a politicii externe a Rusiei tariste in plind ascensiune in zonele Marii Caspice,
Caucazului, Marii Negre si a Europei de Sud-Est [76; 77].

7) Investigatiile vizdnd refugiul lui D. Cantemir in Rusia au demonstrat cd
principele pribeag in primii ani s-a confruntat cu mari dificultati, generate de incerti-
tudinea conditiilor de stabilire in Rusia, de pierderea sotiei si de pozitia in mare parte
refractara fata de el ca strdin, din partea demnitarilor din anturajul lui Petru I, de
tensiunile in relatiile sale cu o parte din suita sa refugiatd, in frunte cu hatmanul Ion
Neculce. Cu toate acestea vasta culturd si cunostintele enciclopedice, experienta po-
liticd acumulata l-au propulsat pe D. Cantemir in inalte cercurile politice ale Rusiei,
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fapt ce l-a determinat pe Petru I si-1ridice in functie, sa-1 faci membru permanent al
Senatului Guvernamental Rus si sfetnic de taind al impératului [86; 88].

8) In baza cercetirilor efectuate in baza unor izvoare inedite, am concluzionat
ca in perioada de aflare in Rusia sunt distinse clar doud subperioade: prima: 1711-
1714, cand lui D. Cantemir i s-a permis sd rdmand intr-un fel domn nominal al celor
refugiati cu el si a doua: 1714-1723, cand, dupa respingerea verdictului dat in cazul
fratilor Zdrul-Pavel Merescul, tarul i-a dat raspicat de inteles fostului principe mol-
dovean ca in Rusia este un singur stdpan autocrat — tarul Petru L.

9) Conform altei concluzii, la care am ajuns, aflarea in Rusia poate fi considerata
una dintre cele mai productive perioade in activitatea stiintificd si politicd a lui
D. Cantemir. Aici au fost scrise lucrérile fundamentale in domeniul istoriei nationale,
a Imperiului Otoman, a teologiei si a istoriei unor familii boieresti din Tara Roma-
neasci. In baza documentelor noi descoperite am determinat limitele cronologice in
care au fost scrise unele dintre aceste lucriri si am demonstrat cd o bund parte din ele
au fost efectuate la comanda tarului, unele fiind chiar publicate.

10) Un aspect elucidat de noi este cel legat de actiunile intreprinse de D. Cante-
mir in vederea ajutordrii sau eliberdrii fratelui sdu Antioh rimas ostatic la Istanbul.
In concluzie constatim c4, in pofida straduintelor depuse de principe, problema s-a
soldat doar cu instituirea de cétre tar, din ianuarie 1724, a unei indemnizatii anuale
de 500 de ruble lui Antioh din contul salariului de senator al lui D. Cantemir [78; 79].

11) In contextul investigatiilor am demonstrat, prin utilizarea documentelor
inedite c3, in calitate de consilier de taina si de membru al Senatului Guvernamental,
D. Cantemir in ultimii ani de viatd participd activ la rezolvarea unor importante
probleme de stat ale Rusiei, inclusiv la elaborarea Tabelului de ranguri, iar ca sef al
Cancelariei si al tipografiei de campanie (1722) este alaturi de Petru I in Campania
Persand. Rapoartele sale scrise si expediate de pe arena direct a teatrului de razboi,
descoperite de noi, dezvaluie aspecte inedite atat despre prezenta lui D. Cantemir in
aceste actiuni, ct si despre evenimentele produse la Marea Caspicd si Caucaz.

12) In urma cercetirilor bazate pe documente inedite am ajuns la concluzia ci
tarul Petru I i-a incredintat lui o misiune deosebit de importantdi - consilier pe pro-
blemele orientale si sef al tipografiei in timpul campaniei persane (1722).

13) Investigatiile noastre au aratat cd in urma unor numeroase demersuri catre
tar si deciziilor luate, D. Cantemir a reusit si obtind, in consecinté, drept recompensd
a averilor sale mai multe mosii in citeva regiuni ale Rusiei, precum si case la Moscova
si la Sankt Petersburg, pe care ,,prealuminatul cneaz” a incercat sa le gospodéreascid
cu pricepere si pe care le-a ldsat conform testamentului urmasilor sii.

14) Ipoteza noastra de lucru precum cé osemintele transportate de la Moscova si
depuse la Iasi in biserica Trei Ierarhi in iunie 1935 nu sunt ale lui Dimitrie Cantemir
a fost confirmatd de documente inedite. Transmiterea asa-numitelor oseminte ale lui
D. Cantemir a fost un act politic, executat atat in interesele URSS, cét si ale Guver-
nului Roméniei intru pastrarea imaginii pozitive a lui Nicolae Titulescu, ministru de
externe al Regatului. Ins3, indiferent de infirmarea sau confirmarea autenticititii ose-
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mintelor lui Dimitrie Cantemir, mormantul din strana dreapta a Bisericii Trei Ierarhi
din Jasi va rdméne locul, real sau simbolic, pentru odihna vesnica a fostului domn al
Tarii Moldovei, ilustru savant si iluminist european, loc de pelerinaj pentru toti cei
care-i cinstesc memoria [79a; 82].

Recomandari

1) Experienta acumulata in cercetarea si valorificarea intregului tezaur lasat de
Dimitrie Cantemir denotd cd opera sa stiintificd, culturald si politicd este mereu actu-
ala, oferindu-ne permanent prilejul de a descoperi noi idei, noi invitiminte. Cunoas-
terea profundai a tot ce tine de viata si activitatea sa inarmeazi generatiile de urmasi
nu doar cu bogate cunostinte in diverse domenii (istorie, filosofie, geografie, litera-
turd, muzicologie, cartografie s.a.), dar si cu experienta acumulata de o minte lucids,
cu intelepciune si perspicacitate, care poate sugera solutii la problemele cu care se
confruntd lumea contemporand. Toate acestea fac ca cercetarea si punerea in valoare
a mostenirii cantemiriene, a vietii si activitatii lui particulare s rimana neintrerupt
in actualitate, sd trezeascd interesul permanent din partea savantilor din multe tari
ale lumii (Republica Moldova, Roménia, Rusia, Turcia, Germania, Franta s.a.).

2) Investigatiile realizate au confirmat legitatea universald privind rolul impor-
tant si, uneori, decisiv al marilor personalitdti in istorie. Marile sacrificii depuse de
inaintasi, inclusiv cele ale lui D. Cantemir, nu se pierd in neant. Ele raiman in patri-
moniul national si memoria de lunga durata a urmasilor, deoarece istoria ,,in fond”
nu e altceva decat succesiunea generatiilor. Astfel, cercetirile pot servi ca o sursa
vastd in studierea vietii §i activitétii politice, stiintifice, militare si administrative a
mai multor reprezentanti ai familiilor de moldoveni care au plecat cu D. Cantemir in
Rusia. Totodat, acest studiu poate fi valorificat in cercetarea istoriei formdrii dinas-
tiilor de moldoveni in cadrul nobilimii ruse.

3) Mostenirea intelectuald a lui D. Cantemir, inaltele valori moral-spirituale,
devotamentul credintei ortodoxe, proprii principelui moldovean, pot servi ca bazi
pentru scrierea cartilor, brosurilor, precum si pentru producerea unor filme docu-
mentare §i artistice.

4) In consens cu rezultatele cercetirii, este strict necesari crearea unui Centru in-
ternational pentru cercetarea mostenirii stiintifice, literare si politice a lui D. Can-
temir. Centru care, de rind cu studierea complexa a creatiei ginditorului moldav, va
organiza si efectua expeditii arheografice in diferite arhive si biblioteci ale lumii cu
scopul de a gisi si a pune in circuitul stiintific noi documente despre D. Cantemir si
descendentii lui, despre epoca in care a trdit si oamenii cu care a activat. Totodats,
fondarea acestui Centru in cadrul Academiei de Stiinte a Moldovei sau in unul dintre
institutele stiintifice de profil va permite conjugarea eforturilor cercetitorilor din di-
ferite tari si, in acelasi timp, va spori imaginea pozitiva a stiintei nationale in cercurile
academice internationale.
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ADNOTARE

Tvircun Victor, Viata si activitatea lui Dimitrie Cantemir (Probleme controversate), referat stiintific
al tezei de doctor habilitat in istorie (in baza lucrérilor publicate), specialitatea 611.03 - Istoria Universala
(pe perioade), Chisinau, 2019.

Structura referatului. Lucrarea contine reperele conceptuale, cinci capitole, urmate de Concluzii ge-
nerale si recomandari, insumand 90 de pagini text de baza, o bibliografie rezumativa. Rezultatele obtinute
sunt publicate in 15 monografii si 93 de lucrari stiintifice.

Cuvinte-cheie: Dimitrie Cantemir, Constantin Brancoveanu, Petru I, Moldova, Tara Roméneasci,
Imperiul Otoman, Rusia, Campania de la Prut, Campania Persana, scrieri cantemiriene, probleme con-
troversate, izvoare inedite, mostenire epistolard, periodizare istoriograficd, cantemirologie recteevolutiva.

Domeniul de studiu: Istoria universala (pe perioade)

Scopul si obiectivele cercetarii. Scopul cercetarii constd in studierea, sub diverse aspecte, a proble-
melor controversate ce tin de viata si activitatea multilaterala a lui Dimitrie Cantemir si formularea unor
solutii in vederea elimindrii lacunelor, erorilor si inexactitatilor care mai circula pana astazi in literatura
de specialitate. Pentru atingerea acestui scop au fost formulate urmatoarele obiective: evaluarea analizei
complexe a istoriografiei controversate privind viata si activitatea lui D. Cantemir; evaluarea studiului
analitic al izvoarelor istorice ce tin de istoria vietii si activitatii lui D. Cantemir; identificarea atmosferei
politice, culturale si intelectuale in care a continuat sd se formeze si sd activeze D. Cantemir in capitala
otomand; reevaluarea sine ira et studio a relatiilor controversate dintre D. Cantemir i domnul muntean
C. Brancoveanu; definirea circumstantelor politico-militare si diplomatice ale numirii lui D. Cantemir
in scaunul Tarii Moldovei; reevaluarea, prin prisma descoperirilor documentare si cercetarilor recente,
a contextului international in care s-a incheiat alianta dintre Petru I si D. Cantemir; identificarea, prin
prisma documentelor istorice descoperite de noi, a unui sir de aspecte controversate ale vietii si activitatii
lui D. Cantemir in Rusia; investigarea atmosferei de familie si a relatiilor principelui moldovean cu mem-
brii familiei sale; reevaluarea problemei controversate privind identificarea si aducerea osemintelor lui D.
Cantemir in Romania in anul 1935.

Noutatea si originalitatea stiintifica. Prin investigatiile efectuate a fost prezentatd o noua abordare a
biografiei lui D. Cantemir, mult mai ampla si mai veridica, cu intreg spectrul de activitati politice, stiinti-
fice, culturale, strans legate atit de mediul national, cat si de cel din Imperiul Otoman si din Imperiul Rus.
Dimitrie Cantemir este prezentat intr-o noua lumind, in mare parte necunoscutd pana astézi, intr-un vast
diapazon de prezente, activititi si relatii, pornind de la anturajul familiei sale, pana la mediile politice si
intelectuale elitare de la Istanbul, Moscova sau Sankt Petersburg.

Rezultatele stiintifice principial noi pentru stiintd si practica. In premiera au fost valorificate
documente din arhive si sectii de manuscrise ale bibliotecilor deferitor tari, care au fundamentat un sir de
clarificiri ale inexactitatilor constatate. In felul acesta, s-a profilat o noud directie de cercetare - cantemi-
rologia recteevolutivd, care descopera si clarifica corect fenomenul istoric in campul potential al adevaru-
lui istoric prin producerea de noi cunostinte in baza evidentierii conexiunilor si configurérii ansamblului
de ipoteze; prin provocarea aparitiei sensului elementelor istorice, punandu-le in raport cu elementele
unor contexte istorice concrete.

Importanta teoretica a lucrérii constd in deschiderea unor noi domenii de cercetare stiintifica a pa-
trimoniului intelectual al lui D. Cantemir, cu multiple directii conexe istoriei, care imprima acestora un
caracter multidisciplinar (istoria relatiilor internationale, literatura universald, istoriografie, arheografie,
izvoristicd etc.). Lucrarea se inscrie in istoriografia europeand, oferind o analiza critica i ampld a vietii si
activitatii lui D. Cantemir in Imperiului Otoman, Tara Moldovei si in Rusia de la sfarsitul sec. al XVII-lea
- primul sfert al sec. XVIII-lea.

Valoarea aplicativa. Rezultatele studiului pot fi aplicate in lucrari stiintifice de istorie, filosofie, istoria
literaturii, genealogie, filologie etc. Materialele, tezele si concluziile din lucririle publicate pot fi utilizate
la elaborarea cursurilor pentru invitimantul preuniversitar si universitar, a prelegerilor si conferintelor
prezentate la radio si TV, a suporturilor didactice la cursurile de master, la elaborarea tezelor de licentd,
masterat si doctorat.

Implementarea rezultatelor. Rezultatele investigatiei au fost valorificate intr-o serie de monografii,
culegeri de articole i documente, articole si comunicari. Acestea au fost folosite la conferinte si simpozi-
oane nationale si internationale, precum si la cursurile de Istoria civilizatiei Europene, predate studentilor
Facultétii de istorie si pedagogie de la UPS ,I. Creangd” din Chisinau, in anii 2010-2017; la elaborarea
lucrérilor de licentd, master si doctor; in cadrul emisiunilor la radio si TV; in presa nationali si interna-
tionald cu scopul familiarizérii publicului larg cu biografia si mostenirea intelectuala a lui D. Cantemir.
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SUMMARY

Tvircun Victor, Dimitrie Cantemir’s life and work (Controversial Issues) is a scientific summary of the
thesis for the title of Doctor of Historic Sciences (based on published works), with the specialization no.
611.03 - Universal History, Chisinau, 2019.

Structure: The study consists out of an introduction, five chapters, general conclusions and recom-
mendations, biographic information laid out on the 90 pages of the main text. The accomplished results
are published in 15 books and 93 scientific articles.

Keywords: Dimitrie Cantemir, Konstantin Brynkovean, Peter I, Moldova, Romanian Principality, Ot-
toman Empire, Russia, the Prut's Campaign, the Persian Campaign, cantemiran writings, controversial
issues, new sources, epistolary heritage, historiographic periodization, recteevolutiv cantemirology.

Field of Study: Universal History

Objectives of the study: The main objective of the present study is to analyze from different aspects
the controversial issues of Dimitrie Cantemir’s life and work, exclude a variety of errors and inaccuracies
from specialized literature. For the this purpose the following tasks were formulated: the conduct of evalu-
ation a complex analysis of the topic of research’s historiography; an analytical study of the documentary
sources relating to D. Cantemir’s life and work; to highlight the political, cultural and intellectual environ-
ment in the Moldovan Principality and the Ottoman Empire, within which D. Cantemir’s personality was
formed; to study the history and nature of the relationship between D. Cantemir and C. Brankoveanu; to
study and highlight the military-political and diplomatic circumstances of D. Cantemir’s ascendance to
the Moldovan Principality’s throne; present a new view and assessment, based on the archival documents,
introduced into the scientific circulation for the first time, regarding the prerequisites for the concluding
a military-political alliance between D. Cantemir and Peter I; based on the new documentary sources to
shed light on the unknown and contraversial aspects of D. Cantemir’s life and work in Russia; to conduct a
complex analysis and cover the history of D. Cantemir’s remains transfer to Romania in 1935.

Scientific novelty: For the first time, the life and work of D. Cantemir, are being presented through
the prism of analyzing controversial and at times contradictory statements, characteristics and opinions
prevailing in historic literature. For the first time, a comprehensive analysis of historiography of Can-
temirology is being carried out along with the specification of its periodization; an introduction into the
scientific circuit of new documents referring to the scientific heritage of the Moldovan ruler.

Fundamentally new scientific results. The present study, for the first time introduces an entire array
of previously unknown documents that were discovered in the archives of various countries and intro-
duced into scientific circulation. The result of scientific research, a new version of the Moldovan Ruler’s
biography was presented, more complete and objective, with a broad range of scientific and political activi-
ties of D. Cantemir in the Moldavian Principality, the Ottoman Empire and Russia. The first time it was
established new scientific direction - recteevolutiv cantemirology.

Theoretic value. Thesis’ theoretic value consists of presenting a theoretical basis for the factual and
diachronic continuity, in the context of interdisciplinary from the epistemological point of view, and
marks the emergence of a new field of historic research, which in its turn permits the elimination of the
existing inaccuracies and omissions in the historical science of the Republic of Moldova.

Practical value of the study is concentrated on the introduction into the scientific circuit of a signifi-
cant array of new factual, cognitive and comparative analytical documents, relating to D. Cantemir’s life
and work. Moreover, the source of Cantemirology’s database was supplemented with numerous unpub-
lished materials, relating to the scientific and intellectual heritage of the Moldovan Ruler.

Inclusion of the scientific results. The scientific results obtained in the course of research, were re-
flected in the published monographies, collection of articles, numerous articles and reports, published
documents; were used in the reports at the national and international conferences and symposia, in the
course of lectures on the history of European civilization; within the works published for the title of li-
centiate, maser and PhD, as well as in the frame of radio and television programs, in the national and
international press with the scope of familiarizing the large audience with D. Cantemir’s actual biography
and his intellectual heritage.
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PE3IOME

I Bupkyn Bukrop, Kusuv u desmenvrocmo Jmumpus Kaumemupa (Cnoproie npobnemvt) pedepaT aucceprarmm
Ha COMCKAHNe Y4EeHOI CTeIeHM JOKTOpa MCTOPUYECKMX HAayK (Ha OCHOBE OIMyOIMKOBAHHBIX PaboT), CHEIambHOCTh
611.03 - Bcemupnas ncropus, Kummnes, 2019.

Crpykrypa pedepara: ViccnenoBanne COCTOUT U3 BBEEHNS, IIATH I7IaB, 0606IIAIONINX BHIBOJOB U PEKOMEH/IA-
L1, M3/I0KEHHBIX Ha 90 CTPaHMI[AX OCHOBHOTO TEKCTa ¥ MCIIONb30BaHHOI Gubmmorpadun. IToydeHHbIe pe3yIbTaThl
OIy6/IMKOBaHbI B 15 MOHOrpadmAX 1 93 HayYHBIX CTATHAX.

Kmiouespie cnosa: JImurpuit Kantemup, Koncrantun Bpoiaxossan, Ilerp I, Mongosa. PymbiHcKoe KHAXeCTBO,
Ocmanckas ummnepus, Poccus, IpyTckuit moxon, Ilepcuackuit moxon, KaHTeMupoBsI Tpybl, Ipo6/IeMHbII TOAXOS, He-
OIy6IMKOBAaHHbIE VICTOYHIKI, STMCTONAPHOE HAC/IEANe, TIePHOAN3AIA NCTOPuOrpadum, peKTeaBOMOIMOHHA KaHTe-
MMPOTIOTUA.

O6nactp nccnenoBanusA: BcemupHas ucropus

Iens u 3amaun nccnenosanuA. Llenb MccnefoBaHNsA COCTOUT B MHOTOCTOPOHHEM aHa/M3e CIOPHBIX IIPO6IeM
VICTOPUM JKU3HU U [AEATEIbHOCTU HMMTPMH KaHTeMI/[pa, UCK/TIOYEeHUN GEHI:IX MATEH, OLL[I/[60K ¥ HETOYHOCTEN MMeI0-
HUXCA B CMeNMaabHOl mtepatype. [l ee foCTIOKeHUsA 6bimu chOpPMYIMPOBaHbI CIeyIONMe 3a/jauin: TTIOABEPTHY Th
KOMIIIEKCHOJ COTOCTAaBUTEMBHOI OLIeHKe NCTOPHOrpadmio TeMbI HCCTEOBAHMS; MPOBECTI CPABHUTENHHOE aHAINTH-
JecKoe JICCIeNoBaHMe JOKYMEHTATbHBIX UCTOYHMKOB OTHOCAIIMXCA K XKUSHY U AeatenbHocTH [, Kantemupa; ocse-
TUTDb TIOIUTUYECKYIO, KyTbTYPHYIO U MHTE/IEKTYaabHYI0 Cpefly B MongaBckoM KHsKecTBe 1 B OCMaHCKOI MMIlepun,
e mpoxopuno dopmuposanue mrarocTn J. KaHreMupa; nieHTGUIMpPOBaTh XapakTep B3aMOOTHOIICHUIT MeXLY
JI. Kauremupom u K. BpbIHKOBAHY; M3YYUTb M OCBETUTb BOCHHO-IIOMUTUYECKIE M IUITIOMATHYeCKIe 0OCTOATETbCTBA
BosBefieHns [I. Kanremupa Ha mpecton MonaBcKoro KHAXKeCTBa; IaTh HOBYIO MHTEPIPETAINIo, HA OCHOBE BBISAB/IEH-
HBIX aDXUBHBIX IOKYMEHTOB, yCTOBMUII 3aK/TIOYEHN BOEHHO-TIONMUTIYECKOTO coo3a Mexay [I. Kantemmupom u [letpom
I; msy4nTh, Ha OCHOBE HOBBIX TOKYMEHTATbHBIX MaTePUaoB, CTIOPHbIE ACTIEKTHI XKU3HM 1 fiesiTennbHOCTH []. KanTemupa
B Poccyu; mponsBecTyt KOMIIEKCHBII aHA/IM3 MCTOPYH ITlepeHoca ocTankos JI. Kanremupa B Pymbianio B 1935 romy.

Hayunas HoBu3Ha pa6orsl. Vicropus xusuu u fearensHoctu [, KanreMupa BrepBble IIpefiCTaBIeHbI Yepe3 Ipu-
3MY aHa/IM3a CIIOPHBIX U MOPOJl MPOTUBOPEUNBBIX OLIEHOK, XaPaKTePUCTUK Y MHEHMIT CIOKMBILMXCSA B UCTOPUIECKOI
nmTeparype. BriepBble 0CyIecTBIeH KOMIUIEKCHBII aHa/IN3 NCTOpUOrpaduy KaHTEeMIPOBEIEHNA 1 IaHa ee TePHOofM3a-
IUsT; OCYIIECTB/IEH aHA/IN3 U JIAHA XapaKTePUCTIKA MCTOYHNKOBOI Ga3bl MCCIEIOBAHM; BBEIEHbI B HAYYHBIA 060pOT
HOBbIE MaTepyasIbl OTHOCAIIMECA K HAYYHOMY HaCTeINI0 MOMIABCKOTO TOCIOfaps.

OmnpeneneHo HOBOe HaNpaBlIeHNMe HAYYHOTO MCCIETOBAHMA — PEKTEIBONIONNOHHAA KAaHTEMUPOJIOTHA, TIPefi-
CTaB/IsIoLlee KOMIIIECHOE, CPAaBHUTETbHOE 11 00beKTUBHOE M3ydeHue XXI3HN U fearenbHocTy [ KanTemupa B TecHOl
CBA3M C IIPOLIeCCaMU TIOIMTUYECKOI, COLMAbHOI 1 HayYHO-KY/IbTYPHOI )KU3HU €I0 BPEMEHN.

IIpuHIMNMATEHO HOBbIE HayYHbIE Pe3yIbTAThl. B IpeacTaBlIeHHOM MCCIeOBAHNY BIiepBble OblT 06001IeH 1
MCTIONb30BAH IEMbIN PAJ HEM3BECTHBIX PaHee JOKYMEHTOB, HalileHHbIX IMCCEPTAHTOM B apXMBOXPAHMIMILAX PasIny-
HBIX CTPaH ¥ BBEJIEHHBIX B HayaHbI 060pOT. B pesynbraTe HayuHbIX MCCIEAOBAHMI ObIIA TIPE/ICTAB/IeHa HOBAs BEPCUS
6uorpadun MoFaBCKOro rocrnofaps, 6omee monHas ¥ 06bEKTUBHASA, C M3TOXKEHNEM IIMPOKOTO CHEKTPa HayqHOI I
nomuTideckoit gearenbaocty [JI. Kanremupa 8 MongaBckom KHKecTBe, OcMaHCKOl uMmepun u B Poccnir; aBTopom
BIIEpBbIe JJaHA MePUOAM3ALNA UCTOPUOrpaduy KaHTEMUPOBENICHNS, @ TAK)XKe HePUOM3ALVA KUSHU U JIeATeTbHOCTI
JI. Kauremupa B Ocmanckoii uMiepuu u B Poccuy; 060CHOBaH M apryMeHTUPOBAHHO JIOKa3aH Te3UC OTHOCUTENHHO
AKTUBHOTO y'-laCTl/lF[ MOJIZABCKOTO TOCIofapA B TIOJINTUYECKOI XXU3HN MOTIJI(OBI:I n POCCI/H/I, TIpUBEJIEHbI Hay‘{HbIe no-
KasaTebCTBA HECOCTOATENbHOCTI MHOTOUMC/IEHHBIX MI(OB, IETeH/] 1 IOMBICTIOB CBA3aHHBIX ¢ 6uorpadmeii [T. Kan-
TeMMpa; BIIepPBble HAYIHO MCCIENOBAHA 1 M3/I0KEHA, HA OCHOBE apPXMBHBIX MaTePMasIOB, ICTOPKs TIePeHOCa OCTAHKOB
MOJIIaBCKOTO rocnofaps us Mocksbl B fIcchl BecHoIt-nmeToM 1935 ropa.

TeopeTrmyecKas 3SHAYMMOCTD MCCEPTALIMI COCTOUT B OTKPHITUM HOBBIX HAIIPAB/IEHNUIT B HAYYHOM MCCIeOBAHNI
uHTeNIeKTyanbHoro Hacnenusa [, KanteMupa, HaXOAAIMXCA B TEMHOI CBA3YM CO CMEXHBIMI MICTOPUYECKOI HayKe JC-
IMIVIMHAMK (MCTOPUSA MeX/TyHAPOAHBIX OTHOLIEHMIT, MUCTOPUOTPadus, UCTOPYA BCEMUPHOI TUTEPATyPbI, UCTOYHUKO-
BefleHMe, apxeorpadus u 1.1.). Hacrosimas pa6ora BOCIOMHAET CyIIeCTBYOLIMIT MPOOEN B €BPOIIEICKOI NCTOPUOTpa-
¢um. Ha ocHOBe KOMITIEKCHOTO ¥ KPUTHYECKOTO aHa/Ii3a HAyYHOI IMTEPATyPhl ¥ MCTOYHMKOB MCCIEOBAHA OfIHA U3
MasION3yYeHHBIX B aKaJ[eMIUECKOII Cpefie TeM — PO6/IeMHBbIe ¥ CIIOPHBIE BOIPOCHI MICTOPWN JKU3HI I fieATenbHocTH [1.
Kanremupa B MonpaBckoM KHsKecTBe, OcMaHcKoit ummepuin u B Poccun konna XVII - nepsoit yerepty XVIII BexoB

IIpaxkTiyeckas 3SHAYMMOCTD COCTOUT BO BBEJICHNI B HAYYHBIl 060POT 3HAYNTENIBHOTO 06beMa HOBOro (hakToyIo-
I'MYECKOr0, KOTHUTYBHOTO ¥ CPABHUTETbHOTO aHA/IMTUYECKOTO MaTepuajia, OTHOCALIETOCs K SKU3HU U JIeATeTbHOCTI
H. KaHTeM]/[pa. Bmecre ¢ TeM, UCTOYHNKOBAA 6833 KaHTEMMPOBEJIEHUA IIOIIOTHM/IACh MHOTOYMC/IEHHBIMU HeOHyGHl/l—
KOBaHHBIMM MaTepyanaMy, OTHOCAIIMMUCA K HAYYHOMY ¥ MHTE/ITIEKTYa/TbHOMY HACTIE/[MI0 MOTIIABCKOTO TOCTIONIAPSI.

BHenpeHnme HayYHbIX pe3ynpTaToB. Hayunble pe3ybTaThl, HOMydYeHHbIE B X0/ MCCIEAOBAHMIA, HALIN 0TOOpa-
JKeHIe B Oy 6/IMKOBaHHBIX MOHOTpadusiX, COOPHIKAX CTaTell, MHOTOUMCIEHHBIX CTATBAX M COOOIEHMSAX, Iy O/IMKAIIAX
noxyMeHTOB. OHI GBIIN TAKIKe UCIONIB30BAHBI B BHICTYIUICHNAX HA HAL[MOHATBHBIX I MEXK/[yHAPOJHBIX KOH(pePeHIMsAX
U CUMIIO3MYMaX, B Kypce JIeKLMII [0 MCTOPUIM eBPOMNeCKOl IMBUIN3ALUM, TIPOUYMTAHHBIX HA MCTOPUYECKO-Teorpa-
¢duueckom ¢akynprere KuimmHeBCKOro rocyapcTBeHHOTO NeEJArorndeckoro yHusepcurera uM. Viona Kpsurs; mpu
HamcaHuy paboT Ha CTeNeHb MMUIIEHI[MATa, MacTepa ¥ IOKTOPa Hayk, a TAK)Ke B MPOrpaMMax Pajiio 1 Te/eBUIeHNs,
B HAIlMOHA/IBHOI 1 MeXXAYHAPOFHOI IIpecce /IS 03HAKOM/IEHNS IIMPOKOIT ayiUTOPHUN C peanbHoit 6uorpadueii [I. Kan-
TEeMIPa I €TO MHTE/IEKTyaTbHbIM HaCTTefeM.
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