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ADNOTARE
Cuculescu Andrei. ,,Principiile constitutionale aplicabile accesului la putere in stat”.
Teza pentru obtinerea gradului stiintific de doctor in drept.
Specialitatea: 552.01. Drept constitutional. Chisinau, 2018.

Structura tezei: introducere, 3 capitole, concluzii generale si recomandari, bibliografia din 233
surse, text de baza 149 pagini. Rezultatele obtinute sunt reflectate in 7 articole stiintifice.

Cuvinte cheie: Principiu constitutional, democratie, suveranitate, popor, putere, alegeri,
referendum, sistem electoral, partid politic, autoritati reprezentative.

Domeniul de studiu: Drept constitutional.

Scopul lucrarii consta in efectuarea unei cercetari stiintifice a esentei si continutului
principiilor constitutionale n contextul accesului cetdtenilor unui stat la putere in vederea asigurarii
legitimitatii si legalitatii acesteia.

Obiectivele lucrarii: Clarificarea rolului si modalitatilor de realizare a principiilor
constitutionale aplicabile accesului la putere in stat in contextul accesului cetatenilor la putere in
stat; identificarea si analiza reglementarilor Constitutionale din diferite state privind principiile
constitutionale aplicabile accesului la putere 1n stat, evidentierea in acest sens a similitudinilor,
diferentelor, restrictiilor, si lacunelor; reliefarea rolului alegerilor si a partidelor politice ca
componente fundamentale ale regimului democratic si metode de selectie a conducatorilor politici
dintr-un stat; formularea unor recomandari pentru imbunatatirea cadrului normativ in domeniu.

Noutatea si originalitatea stiintifica rezida in faptul ca teza constituie un studiu amplu in
cadrul caruia se cerceteaza corelatia dintre principiile constitutionale aplicabile accesului la putere
in stat cu modalitatile de accedere la putere in stat si instrumentele de care dispune poporul in
formarea organelor de conducere si investirea cu legitimitate a acestora in stat.

Problema stiintifica solutionata consta in elucidarea si argumentarea corelatiei dintre
principiile constitutionale aplicabile accesului la putere in stat cu modalitatile de accedere la putere
intr-un stat democratic, fapt ce a contribuit la clarificarea aspectelor si procedurilor democratice care
trebuie respectate si indeplinite de catre cei care doresc sa ajunga la putere in stat, acestea avand
impact asupra sporirii responsabilitatii reprezentantilor poporului si perfectionarii legislatiei
nationale in domeniu.

Importanta teoretica §i valoarea aplicativa a lucrarii. Sub aspect teoretic, teza de doctorat
reprezintd o analizd complexd a corelatiei dintre principiile constitutionale aplicabile accesului la
putere in stat cu modalitatile de accedere la putere intr-un stat democratic. Valoarea aplicativa a
lucrarii este sesizata prin posibilitatea folosirii ideilor stiintifice, formulate in cuprinsul tezei in
procesul de predare-invatare la facultatile de drept a cursurilor de drept constitutional, politologie,
drept electoral etc. In acelasi rand, lucrarea va servi drept suport doctrinar in procesul modificirii si
completarii Constitutiei, a normelor electorale, precum si la ajustarea legislatiei interne prevederilor
normelor si rigorilor democratice internationale si cele stabilite de UE.

Implementarea rezultatelor stiintifice. Rezultatele cercetarii, concluziile si recomandarile
definitivate pe parcursul efectudrii studiului, au fost expuse in textele articolelor stiintifice, in reviste
de specialitate, precum si discutate si evaluate in cadrul conferintelor de profil. Rezultatele stiintifice
ale lucrarii isi vor regasi reflectarea in procesul de instruire a studentilor, masteranzilor si
doctoranzilor din cadrul institutiilor de invatamant superior cu profil juridic in domeniul dreptului
public. De asemenea, recomandarile de lege ferenda propuse, sunt capabile sia contribuie la
eficientizarea activitdtii practice a organelor statului si la perfectionarea cadrului legislativ.



AHHOTAIUA
KykyJsecky Anapeid. ,, KoHCTUTYIIHOHHbIE NPUMHIUINBI, MPUMEHUMBbIE JOCTYILY K BJIACTH B
rocyaapcerse”. Jluccepranus Ha COMCKaHMe YYEHOH CTeNeHN JOKTOPa IOPUANYECKHX HAYK,
cnenuadbHOCTD 552.01 — KoncTutynuonnoe npaso. Kummnay, 2018.

CTpykTypa amMccepTalMM: OCHOBHBIE pa3lienbl - 3 TJIaBbl, OOIIME BBIBOJBI W PEKOMEH/AIIUH,
oubnmorpadus 3 233 uctouHuKoB, 149 crpanun ocHoBHOro Tekcta. KonmnuecTBo myOnukammii mo reme
JFCCepTaliK: 7 HAyYHBIX PadoT.

KuroueBble cjoBa: KOHCTUTYLIMOHHBIM NpPUHLUI, JEMOKpPATUs, CyBEPEHUTET, HApOJ, BIACTb,
BBIOOpHI, pedepeHiyM, H30upareiabHas CHCTEMA, TIOMUTHYECKas TTAPTHS, IPEICTABUTEIbHBIE OPTaHbI.

Oo6saacTh HAYYHOT O UccjeqoBaHus: KOHCTUTYIIMOHHOE MPaBo.

Leas padoTbl sBISETCS NMPOBEACHHWE HAYYHOTO MCCIENOBAHUS IO CYIIHOCTH M COJEPKAHUIO
KOHCTUTYIIMOHHBIX MPUHIUIIOB B KOHTEKCTE JOCTYyMa IpaXkAaH TrOCyJapcTBa K BIACTH JUid 00ecreueHus
€€ JISTHTUMHOCTH Y 3aKOHHOCTH.

3agaun padoThl: pa3bICHEHUE POJIM M YCIOBUM BBIOJHEHUS KOHCTUTYLMOHHBIX MPHUHIIMIIOB,
MPUMEHUMBIX K JJOCTYIy K TOCYJapCTBEHHOM BJIACTH B KOHTEKCTE JAOCTYIA IPaKIaH K rOCyAapCTBEHHON
BJIACTH; BBISBJICHUE M aHATU3 MOJIOKEHUH KOHCTUTYIIUHM APYTrUX TOCYaapCTB O MPUHLIUIIAX TPUMEHUMbBIC
JIOCTYIly K BJIACTH B TOCYJapCTBE, NOJYEPKHUBASL B 3TOM CMBICIE CXOJCTBA, PA3IUYUs, OTPAHUUYEHUS U
npoOebl; BBIIEICHHE POJIM BHIOOPOB U TMOJUTHYECKUX MAPTUH B KAa4eCTBE OCHOBHBIX KOMITOHEHTOB
JEMOKPAaTUYECKOTO PeKUMa U METOJIOB 0TOOpa MOJUTHYECKHX JIUAEPOB B TOCYIapCTBE; CPOPMYINPOBATH
PEKOMEHALINH 110 COBEPIICHCTBOBAHMIO HOPMAaTHBHOM 0a3bl B 3TOH 001aCTH.

HoBu3Ha M Hay4yHasi OPUTMHAJIBHOCTH JOCTHTHYTBIX Pe3yJbTATOB 3aKIKOYAECTCS B TOM, YTO
JOKTOpCKasi JUCCepTalldsl IpejacTaBiseT co00il OOMMpHOE MCCIIEOBAHUE 63AUMOCEA3U MEXKAY
KOHCTUTYIIHOHHBIMHU TIPUHLUTIAMH, TPUMEHUMBIMH K JOCTYITy K TOCYIapCTBEHHOM BJIACTH, U CPEICTBAM
JIOCTyMa K TOCYAapCTBEHHOM BIACTH M WMHCTPYMEHTaM, NOCTYNMHBIMH I TpaKaaH B (popmupoBaHue
PYKOBOJSIIINX TOCYAaPCTBEHHBIX OPTaHOB U HA/ICTICHUE UX JIESTHTUMHOCTBIO.

PaspemienHas Hay4yHasi mpodJeMa 3akJIOYaeTcsi B BBIACHEHUM M OIPEACIICHUH B3aMMOCBS3HU
MEX/y KOHCTUTYLIMOHHBIMH NPHUHUMIAMH, NPUMEHMMBIMU JOCTYNY K TOCYAApCTBEHHOW BIACTH, C
dopmMaMu IOCTyNHa K TOCyapCTBEHHON BJIACTH B IEMOKPATHYECKOM TOCYAApCTBE, YTO CIOCOOCTBOBAIO
Pa3bICHEHHIO IEMOKPATHYECKHX aCIeKTOB U MPOIEIYpP, KOTOPBIE JOJKHBI COONIIOATHCS U BBITIOIHATHCS
TE€MH, KTO CTPEMHUTBHCS K BJIACTH B TOCYIApCTBE, BCE 3TO BIUSET HA MOBBILIEHHE OTBETCTBEHHOCTHU
IpeJcTaBUTENIeH Hapola U COBEPILIEHCTBOBAHNE HOPMATUBHOM 0a3bl B 3TOM 00J1acTH.

Teopernyeckass M INpaKkTHYecKass 3HA4YUMOCTh PpadoThl. Teopemuuecku JTOKTOPCKas
JICCepTaIs TPEACTABISET COOONW KOMIUIEKCHBIN aHajn3 COOTHOIICHHS MEXIYy KOHCTUTYIIHMOHHBIMHU
NPUHIUIIAMY, TPUMEHHUMBIMH K JIOCTYNy K TOCYIapCTBEHHON BlacTu, ¢ ¢GopMamMu JaocTyna K
rOCyJapCTBEHHOM BIACTH B JEMOKpPAaTHYECKOM rocynapcrse. [lpakmuueckas yeHHOCmb PpabOThI
BOCTIPMHUMAETCSI BO3MOYKHOCTBIO MCTIONIb30BAHMS HAYYHBIX HJEH, CHOPMYITMPOBAHHBIX B TUCCEPTAIINH B
nporecce 0OydeHHsI Ha IOPUAMYECKHX (aKyIbTeTaX KypCOB KOHCTUTYIIMOHHOTO IPaBa, MOJIHTOJIOTHH,
n30HMpaTenbHOro npasa u T.4. B To ke Bpemst 3Ta paboTa OyIeT CIyKUTh JOKTPUHAIBHOMN MOAEPIKKON B
NpOLECCe BHECEHUsT W3MEHEHU M jomnosHeHuil B KoHCTUTyLHMIO, M30MpaTeiabHBIX HOPM, a TaKKe
MPUBEJICHUS] BHYTPEHHETO0 3aKOHOJATENbCTBA B COOTBETCTBUE C MEXAYHAPOJAHBIMHU JAEMOKPATHUECKUMU
HOpPMaMH ¥ TpeOOBaHUSAMH ycTaHOBIEHHBIX EC.

NMmniemenTanus pe3yibTATOB HAYYHOTO McciefoBaHus. Pe3ynbTaThl ucciaea0BaHusl, BBIBOJIBI
¥ PEKOMEH/IaIliH, KOTOpPhIe ObUTH TOPaOOTaHBI BO BpEeMs HCCIIEOBaHMUs, OBLIIN MPEICTABICHBI B CTAThIX
HAy4YHBIX CTaTei, B CIENHAIM3UPOBAHHBIX JKypHAJax, a TakKe OOCYXICHbI W OIEHEHBI BO BpeMs
koH(pepeHuuit. Hayunbsie pesynbraTsl paboThl OyAZyT OTpaskeHBI B IIpoliecce OOydeHHs CTYAEHTOB,
MaruCcTpaHTOB W  JOKTOPAHIOB BBICIIUX YYE€OHBIX IOPHUAMYECKHUX 3aBEACHUSAX B  o0nacTu
rocy/apcTBeHHOro mnpasa. Kpome Toro, mpeajnaraemMble peKOMEHAALMHW MOTYT BHECTH CBOM BKJIaja B
palMoOHANM3alMI0  MPAKTHUYECKOH paboThl TOCYJapCTBEHHBIX OPraHOB UM COBEPILIEHCTBOBAHUE
3aKOHOAATEIbHON Oa3bl.



ANNOTATION
Cuculescu Andrei. ,,Constitutional principles governing access to state power”.
Thesis of PhD in law. Speciality: 552.01. Constitutional law. Chisinzau, 2018.

The structure of the thesis: introduction, 3 chapters, conclusions and recommendations,
bibliography with 233 titles, 149 pages of basic text. The obtained results are published in 7
scientific papers.

Key-words: Constitutional principle, democracy, sovereignty, people, power, elections,
referendum, electoral system, political party, representative authorities.

Field of research: Constitutional law.

The purpose of this PhD thesis is to conduct a scientific research on the essence and content
of constitutional principles in the context of the access of citizens of a state to power in order to
ensure its legitimacy and legality.

Research objectives: Clarifying the role and possibilities for achieving the constitutional
principles that are governing access to state power in the context of the access of citizens of a state
to power; identify and analyze the constitutions regulations of other states on the principles that
governing access to state power, highlighting in this regard the similarities, differences, limitations
and gaps; enhancing the role of elections and political parties as fundamental components of the
democratic system and methods for the selection of political leaders of a State; formulating
recommendations for improving the regulatory framework in the field.

Scientific novelty and originality lies in the fact that the thesis is a comprehensive study
within which investigates the correlation between constitutional principles governing access to state
power by methods of accession to state power and the tools available to the people in the formation
of the governing bodies in the state and investing them with legitimacy.

The main scientific problem solved consists in elucidating and justifying the correlation
between the the constitutional principles that are governing access to state power with the ways of
accession to power in a democratic state, which helped clarify issues and democratic procedures to
be followed and met by those wishing to come to power in the state, all of which have an impact on
the increase of the responsibility of the people's representatives and the improvement of the national
legislation in the field.

Theoretic importance and applicative value of the thesis. Theoretically, thesis represents a
comprehensive analysis of the correlation between constitutional principles governing access to state
power with the ways of accession to power in a democratic state. The applicative value of the thesis
is perceived by the possibility of using the scientific ideas formulated in the thesis in the process of
teaching-learning at law faculties the courses of constitutional law, political science, electoral law,
etc. At the same time, the thesis will serve as a doctrinal support in the process of amending and
completing the Constitution, electoral norms, as well as adjusting the internal legislation to the
provisions of the international democratic norms and rigors and those established by the EU.

Implementation of the scientific results. The research results, the conclusions and the
recommendations that were finalized during the study were presented in the scientific articles, in
specialized journals, as well as discussed and evaluated during the conferences. The scientific results
of the paper will be reflected in the studies process of undergraduate and postgraduate students, of
institutions of higher education in Law in the field of public law. Also, the proposed
recommendations are able to contribute to improving the practical work of state bodies and
improving the legal framework.
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INTRODUCERE

Actualitatea si importanta domeniului investigat. Notiunea de putere este una dintre cele mai
frecvent intalnite notiuni in teoria si practica dreptului constitutional. Puterea este elementul de baza
in organizarea statald a societdfii umane, respectiv ajungerea la putere prin diferite modalitati:
alegeri, revolutii, miscari sociale a fost si ramane scopul fundamental al anumitor grupuri sau
persoane dintr-o societate.

Accederea la putere in stat poate avea loc prin doud modalitati: instaurarea democratica pe
calea alegerilor (vot universal, egal, direct, secret si liber exprimat) atunci cand cei care exercita
puterea in stat (conducatorii) sunt imputerniciti in mod benevol si liber de catre majoritatea celor
asupra carora va fi exercitatd aceasta putere sau forma nedemocratica in cazul folosirii de catre un
anumit grup de persoane a fortei, violentei, pe calea revolutiilor si insurectiilor pentru a ajunge la
putere in stat.

In cadrul prezentei lucriri ne-am propus si analizim modalitatea democraticd de accedere la
putere si formare a organelor puterii in stat, in cadrul careia unicul detinator al suveranitatii in stat —
poporul, deleaga prin intermediul alegerilor (votului) dreptul la exercitarea suveranitatii in numele
sdu unor reprezentanti alesi.

Evidentiem faptul cd, anume modelul democratic constituie elementul cheie in cadrul
functionarii unui stat prosper, dezvoltat, care respecta si garanteaza drepturile fundamentale ale
omului. Astfel, democratia implica existenta institutiilor de stat bine structurate, care functioneaza
eficient in baza legii si a vointei societatii in ansamblu. In acelasi timp, democratia este valorificata
in procesele prin care puterea este dobandita, detinutd si prin care alterneaza, care implica competifia
politicd libera si participarea deschisa, libera si nediscriminatorie a poporului in baza literei si
spiritului legii [36, p. 4].

In prezent, sistemele constitutionale occidentale au la bazi democratia ca principiu
fundamental, si respectiv in conditiile procesului de integrare europeana si de edificare a statului de
drept, este absolut necesar ca organizarea si functionarea puterii de stat in Republica Moldova sa
aiba la baza valorile democratice. Astfel, numai modelul democratic de accedere la putere si de
exercitare a acesteia este in masurd sd asigure drepturile, libertatile si interesele fundamentale ale
fiintei umane dintr-un anumit stat.

Studiul aprofundat al principiilor dreptului constitutional aplicabile accesului la putere in stat
precum si rolul lor in cadrul constituirii organelor de conducere intr-un stat, este esential datoritd

complexitatii acestora, care prin valoarea si forta lor juridica se impun si celorlalte ramuri de drept
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ca reguli orientative. Pozitia suprema a Constitutiei in sistemul izvoarelor dreptului atribuie
normelor si principiilor constitutionale o fortd superioara fatd de legile ordinare, fortd caracterizata
in faptul ca acesteia din urma i se subordoneaza, neputand sa deroge de la prevederile ei.

Principiile constitutionale aplicabile accesului la putere in stat, in general precum si formele
acestora, 1n special, reprezintd institutii fundamentale ale dreptului constitutional care, evolueaza
odata cu dezvoltarea societatii, si in mod inevitabil are loc schimbarea prin adaptarea vechilor
institutii, concepte si principii la noile imperative ale societatii. Astfel, in contextul evolutiei
continue a societatii, principiile constitutionale sunt chemate sd evolueze si sa se redescopere odata
cu societatea, studiul acestora fiind actual, important i provocator.

Aspectele istorice, teoretice si practice ale principiilor constitutionale aplicabile accesului la
putere in stat in corelatie cu modalititile de accedere la putere in stat si instrumentele de care
dispune poporul in formarea organelor de conducere nu au constituit obiectul unor cercetari
stiintifice unitare si complexe reflectate in literatura de specialitate a Republicii Moldova. Nu negam
faptul ca existd cercetari care trateaza problemele propuse de noi in discutie, Insa, aceste cercetari
abordeazd tematica datd fard a urmari evidenfierea tuturor subtilitdtilor si caracteristicilor
principiilor constitutionale aplicabile accesului la putere in stat in interconexiunea acestora cu
modalitatile de accedere la putere in stat si instrumentele de care dispune poporul in vederea
formarii organelor de conducere intr-un stat.

Scopul si obiectivele cercetarii. Avand in vedere actualitatea temei, complexitatea si
caracterul multilateral al investigatiei in cauza, prezenta lucrare are drept scop efectuarea unei
cercetari stiintifice a esentei si continutului principiilor constitutionale in contextul accesului
cetdtenilor unui stat la putere in vederea asigurarii legitimitatii si legalitdfii acesteia.

Intru realizarea scopului fixat, ne-am propus spre cercetare stiintifici urmitoarele obiective
specifice:

- clarificarea rolului si modalitatilor de realizare a principiilor constitutionale aplicabile
accesului la putere in stat in contextul accesului cetatenilor la putere in stat;

- identificarea si analiza reglementarilor Constitutionale din diferite state privind principiile
constitutionale aplicabile accesului la putere 1n stat, evidentierea in acest sens a similitudinilor,
diferentelor, restrictiilor, si lacunelor;

- reliefarea rolului alegerilor si a partidelor politice ca componente fundamentale ale regimului
democratic si metode de selectie a conducatorilor politici dintr-un stat;

- formularea unor recomandari pentru perfectionarea cadrului normativ in domeniu.

10



Noutatea si originalitatea stiintifica rezida in faptul cd teza constituie un studiu amplu in
cadrul caruia se cerceteaza corelatia dintre principiile constitutionale aplicabile accesului la putere
in stat cu modalitatile de accedere la putere in stat si instrumentele de care dispune poporul in
formarea organelor de conducere si investirea cu legitimitate a acestora in stat.

Cercetarea temei ne-a permis sa formulam urmatoarele elemente de noutate:

1. Argumentarea corelatiei indisolubile dintre principiile constitutionale aplicabile
accesului la putere in stat cu modalitatile de accedere la putere in stat si instrumentele de care
dispune poporul in formarea organelor de conducere;

2.  Elucidarea esentei si trasaturilor distincte ale fiecarui principiu constitutional aplicabil
accesului la putere in stat, precum si analiza comparativa a reglementarilor acestor principii in
Constitutiile diferitelor state ale lumii;

3. Identificarea lacunelor din Constitutia Republicii Moldova in privinta modalitatilor de
accedere la putere in stat, tematicii referendumurilor, mecanismelor actuale de revizuire a
Constitutiei prin prisma initiativei populare precum si reglementarii principiilor constitutionale
aplicabile accesului la putere in stat, in acest sens, am formulat propuneri de lege ferenda pentru
eliminarea acestor lacune si imbunatatirea cadrului normativ.

Problema stiintifica solutionatid constd in elucidarea si argumentarea corelatiei dintre
principiile constitutionale aplicabile accesului la putere in stat cu modalitatile de accedere la putere
intr-un stat democratic, fapt ce a contribuit la clarificarea aspectelor si procedurilor democratice care
trebuie respectate si indeplinite de catre cei care doresc sa ajungd la putere in stat, acestea avand
impact asupra sporirii responsabilitatii reprezentantilor poporului si perfectiondrii legislatiei
nationale in domeniu.

Importanta teoretica si valoarea aplicativa a lucrarii. Sub aspect teoretic, teza de doctorat
reprezinta o analizd complexd a corelatiei dintre principiile constitutionale aplicabile accesului la
putere in stat cu modalitatile de accedere la putere intr-un stat democratic. Valoarea aplicativa a
lucrarii este sesizata prin posibilitatea folosirii ideilor stiintifice, formulate in cuprinsul tezei in
procesul de predare-invatare la facultatile de drept a cursurilor de drept constitutional, politologie,
drept electoral etc. In acelasi rand, lucrarea va servi drept suport doctrinar in procesul modificarii si
completarii Constitutiei, a normelor electorale, precum si la ajustarea legislatiei interne prevederilor

normelor si rigorilor democratice internationale si cele stabilite de UE.
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Aprobarea rezultatelor cercetirii. Lucrarea a fost elaborata in cadrul Catedrei Drept Public,
Facultatea Drept, ULIM, unde a fost discutati si recomandati pentru sustinere publici. In acelasi
timp, rezultatele prezentului studiu doctoral si-au gasit reflectarea:

A. In articolele publicate la tema tezei in reviste stiintifice de profil (Studii Juridice
Universitare, Legea si Viata si Jurnalul Juridic National: Teorie si Practica):

1. Constitutional principles as fundamental directions of the organization and functioning of
the political system [174];

2. Access to power in the state through the principles of national sovereignty and democracy
[175];

3. Suveranitatea. Principiu fundamental al constituirii organelor puterii in stat [42];

4. Democratia — principiu intrisec instituirii organelor puterii in stat [43];

5. Partidele politice — componente de baza ale unei societati democratice [44];

6. Referendumul — modalitate directa de exercitare a suveranitatii nationale [45].

B. In cadrul conferintelor teoretico-stiintifice nationale si internationale:

1. Alegerile - mecanism democratic de formare a organelor puterii de stat [41].

Totodata, lucrarea a fost discutatd si recomandatd spre sustinere de catre Seminarul Stiintific
Interuniversitar de Profil la specialitatea 552.01 - drept constitutional.

Sumarul compartimentelor tezei. Structura tezei este determinata de cerintele ,,Ghidului de
perfectare a tezelor de doctorat si a autoreferatelor” si de problema stiintifica investigata, de scopul
si obiectivele susceptibile cercetdrii. Lucrarea include urmatoarele compartimente de structura:
adnotare (in limbile romana, rusa, engleza), lista abrevierilor, cuprins, introducere, trei capitole,
sistematizate in paragrafe, concluzii generale si recomandari, lista bibliografica, declaratia privind
asumarea raspunderii, CV-ul autorului.

In Introducere se argumenteazi actualitatea si importanta domeniului investigat, sunt
determinate scopul si obiectivele cercetdrii, noutatea si originalitatea stiintificd a rezultatelor
obtinute, problema stiintificd solutionatd, este evidentiata importanta teoretica si valoarea aplicativa
a lucrarii, sunt descrise modalitatile de aprobare a rezultatelor cercetarii efectuate si sunt formulate
principalele teze in vederea perfectionarii mecanismului necesar pentru atingerea scopului.

in Capitolul | cu denumirea ,,Analiza principiilor constitutionale aplicabile accesului la
putere in stat in stiinta dreptului constitutional” sunt analizate teoriile si opiniile reprezentantilor
literaturii de specialitate din tara si din strainatate referitor la principiile constitutionale si

mecanismele democratice de accedere la putere in stat. Sunt sintetizate si nominalizate, cele mai
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reputate studii stiintifice si cei mai reputati cercetatori stiintifici atat din Republica Moldova cat si de
peste hotare aferente tematicii tezei de doctorat. Sunt analizate si evidentiate argumentele si
contradictiile care apar intre cercetatorii stiintifici in privinta problematicii abordate, ceea ce denota
faptul cd tematica tezei este una discutata pe larg in cercurile stiintifice. S-a remarcat faptul ca
majoritatea lucrdrilor din domeniu abordeaza in mod individual un principiu constitutional anume,
fie se expun in privinta unei mecanism democratic de accedere la putere in stat, argumentand
trasaturile si rolul acestora, ceea ce denotd ca autorii acestora trateaza intr-o maniera dispersata fie
principiile constitutionale, fie mecanismele democratice de accedere la putere in stat, fara a sintetiza
rezultatele intr-un studiu unic si a sesiza corelatia principiilor constitutionale cu modalitatile de
accedere la putere si instrumentele de care dispune poporul in formarea organelor de conducere.

in Capitolul Il cu genericul ,,Principiile constitutionale ca directii fundamentale ale
organizarii §i functionarii statului” sunt cercetate principiile constitutionale care stau la baza
functionarii sistemului politic si sunt principii cu un continut politico-juridic fundamental, iar pe
baza lor, legiuitorul reglementeazd normativ cele mai importante raporturi sociale, cele care
intereseazd, in primul rand, organizarea §i exercitarea puterii, care consacrd structura social-
economica a societatii, drepturile si libertatile cetatenesti, constituirea si functionarea aparatului de
stat s.a.

De asemenea, sunt analizate in detaliu principiile constitutionale aplicabile nemijlocit
accesului la putere In stat ca: principiul suveranititii poporului, principiul democratiei si
pluralismului politic, principiul reprezentarii, principiul separatiei ramurilor puterii in stat, principiul
protectiei drepturilor si libertdtilor fundamentale ale omului, principiul suprematiei Constitutiei si
principiul accesului liber la justitie, incepand de la origine, notiune, importanta, continut, pana la
evidentierea anumitor problematici discutabile si reglementarilor juridice nationale si internationale
a principiilor sus-numite.

in Capitolul 111 cu titlul ,,Mecanismele democratice aplicabile accesului la putere in stat” este
analizatd initial puterea de stat prin prisma notiunii, originii, conceptului, scopului, trasaturilor si
cerintelor de legitimitate si legalitate a acesteia, precum si dreptul poporului la insurectie si cazurile
cand poate recurge la aceasta manifestare. Ulterior sunt examinate pe larg prevederile nationale si
internationale ce se refera la modalitatea de exprimare a vointei poporului prin intermediul alegerilor
si la garantiile conferite cetatenilor de normele electorale precum si prevederile modificarilor recente
a sistemului electoral in Republica Moldova. De asemenea, in acest capitol, am Invederat si

demonstrat rolul si functiile partidelor politice ca componente de baza a unei societdti democratice.
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Totodata, este analizat si referendumul ca modalitate directa de exercitare a suveranitatii poporului
si mecanismele actuale a initiativei populare de revizuire a Constitutiei Republicii Moldova.
Concluziile generale §i recomandirile dezvolta rationamente finale de generalitate in baza
cercetarilor efectuate per ansamblu si prezintd unele repere conceptuale si practice in abordarea
modalitatilor democratice de accedere la putere si exercitare a puterii in stat prin prisma principiilor
constitutionale aplicabile in acest sens. De asemenea, sunt naintate un sir de propuneri privind

modificarea si completarea legislatiei in vigoare.
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1. ANALIZA PRINCIPIILOR CONSTITUTIONALE APLICABILE ACCESULUI LA
PUTERE IN STAT IN STIINTA DREPTULUI CONSTITUTIONAL

1.1. Examinarea materialelor stiintifice referitoare la principiile constitutionale
aplicabile accesului la putere in stat publicate in Republica Moldova

Initiind cercetarea stiintificd a problematicii abordate in teza de doctorat, nu am identificat atat
in tara noastra cat si in alte state un studiu amplu §i unitar care sa sintetizeze influenta principiilor
constitutionale aplicabile accesului la putere in stat asupra modalitatii de exercitare si accedere la
putere in stat. Majoritatea lucrarilor abordeazd in mod individual un principiu constitutional anume,
fie a suveranitatii nationale, fie a democratiei etc., autorii acestora tratand astfel, intr-o maniera
dispersata principiile nominalizate, fara a sintetiza rezultatele intr-un studiu unic.

Vom analiza in continuare directiile si opiniile conturate in doctrina juridica din tara noastra
referitor la problematica abordatd in teza. Astfel, in doctrina Republicii Moldova, principiile
constitutionale aplicabile accesului la putere 1n stat cat si, implicit, formele de manifestare a acestora
au fost studiate, de catre reputati autori precum: Al. Arseni [2], [3], [4]; T. Carnat [21]; I. Guceac
[68], [69], [70], [71], [72]; C. Stere [150], [151]; Gh. Avornic [10], [11]; C. Gurin, I. Creanga [40],
Gh. Costachi [36], [37], [38]; A. Bantus, 1. Bantus si Starasciuc R.[14], [15]; V. Popa [140], [141];
A. Smochina [157]; B. Negru [33]; V. Zubco [168]; S. Turcan [155], [156], [157]; O. Poalelungi
[137]; Puscas V. [143], [144], [145]; Tanase E. [153]; Turcan O. [154], B. UBanos [172], [173] s.a.
In continuare vom mentiona unele opinii ale autorilor sus-indicati aferente tematicii subiectelor
cercetate in teza.

Astfel, dl B. BanoB in lucrarile sale evidentiaza faptul ca anume in functie de principiile
constitutionale ce stau la baza activitatii organelor statului (Parlament, Seful statului, Guvern si
Autoritatile judecatoresti) se poate vorbi despre un ,,stat de drept ca forma superioara de manifestare
a democratiei” [172, p. 286].

DI Al. Arseni referindu-se la principiul democratiei mentioneaza ca, democratia marcheaza
emanciparea poporului, devenirea lui ca subiect al guvernarii, emancipare insd care presupune
puterea de autodeterminare a fiecdrei persoane — deci inzestrarea acesteia cu drepturile cei sunt
inerente ca om si cetdtean. Regimul democratic se valorizeaza ca unul dintre modurile de exercitare
a puterii, avand la bazd principiul reprezentativitatii, dar punerea in opera a acestui principiu
presupune bineanteles recunoasterea dreptului de a alege si de a fi ales, recunoasterea deci si
garantarea drepturilor electorale, ca cele mai importante drepturi politice [3, p. 343]. Totodata,

autorul reitereaza ca, democratia nu este pur si simplu o insumare de institutii. Gradul in care
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poporul isi exercitd (direct sau indirect) puterea depinde in mare masura de gradul de dezvoltare a
culturii civice democratice [4, p. 8].

DI 1. Guceac caracterizeaza democratia ca cea mai perfectda modalitate de a conduce cu
treburile publice, care, insa, este afectati de unele imperfectiuni, numite ,paradoxuri ale
democratiei”. Datorita acestora in cadrul societatii isi au izvorul tensiuni sociale, care duc sau la
slabirea democratiei, sau la inlocuirea acesteia cu un regim antidemocratic, autoritar. La capitolul
unor asemenea imperfectiuni autorul citeaza contradictiile intre diferite laturi ale democratiei:
consens si conflict; reprezentativitate si guvernabilitate; legitimitate si eficacitate.

Mai mentioneaza autorul ca, In viata cotidiand democratia reprezintd un sistem de institutii si
relatii, prin care membrii societatii actioneaza fie direct, ca autoritate elaboratoare a deciziilor cu
caracter obligatoriu, fie prin intermediul unor reprezentanti, care elaboreaza aceste decizii in numele
celor care i-au ales [68, p. 121].

DI Gh. Costachi referindu-se la continutul principiului democratiei, afirma ca acesta
desemneaza: ordinea politicd si modul de functionare a sistemului politic In care se realizeaza
dreptul poporului de a se guverna pe sine insusi [37, p. 8]; un regim politic, in cadrul caruia este
recunoscutd si realizatd in practicd suveranitatea poporului, libertatea si egalitatea cetatenilor
consfintita 1n legi; un sistem de auto-administrare cu implicarea cetatenilor in adoptarea deciziilor de
interes general [38, p. 221].

Autorul mai afirma cd, ca ideal, democratia urmareste, in esenta, sa pastreze §i sa promoveze
demnitatea si drepturile fundamentale ale individului, sa realizeze dreptatea sociald, sa sustina
dezvoltarea economica si sociald a comunitatii, sd consolideze coeziunea societatii si sd sporeasca
linistea nationald, precum si sd creeze un climat favorabil pacii internationale. Ca forma de
conducere, democratia este cea mai buna cale pentru a atinge aceste obiective.

Din aceste considerente, dl Gh. Costachi opiniaza ca, in organizarea puterii de stat accentul in
special este pus pe democratie, or anume in aceastd sfera democratia se manifestd cel mai pregnant.
Este important in acest sens de concretizat cd o stare de democratie asigurd ca procesele prin care
puterea este dobandita, detinutd si prin care alterneaza sd permitd competifia politica libera si sa
constituie produsul participarii deschise, libere si nediscriminatorii a poporului, exercitate potrivit
reglementarilor legale, in litera si spiritul lor [36, p. 5].

Astfel, democratia in opinia sa, se bazeaza pe dreptul fiecaruia de a lua parte la conducerea
treburilor publice. Elementul-cheie in exercitiul democratiei este organizarea unor alegeri libere si

impartiale la intervale regulate, astfel incét sd poata fi exprimatd vointa poporului.
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Totodata, democratia se bazeaza pe existenta institutiilor bine structurate si care functioneaza
eficient, pe controlul reciproc dintre organele reprezentative si, in general, dintre organele puterii de
stat, pe legalitatea activitatii puterii de stat si supunerea ei numai legii.

Totodata, referindu-se la pluralismul politic dl Gh. Costachi afirma ca acesta este indisolubil
legat de societatea occidentald si consta In confruntarea libera, in lupta electorala dintre partidele si
formatiunile politice pentru cucerirea si exercitarea puterii. Este semnificativ in acest caz faptul ca in
cadrul pluralismului politic lupta Intre partide este o lupta Intre programe politice, intre ideologii din
care sant excluse instrumente guvernamentale, metodele represive, de comanda, manipularea
electoratului, abuzurile etc. Prin urmare, democratia constituie principiul fundamental al statului, iar
pluralismul politic — baza si conditia ei [36, p. 5-6].

Autorii Bantus A., Bantus L. si Starasciuc R., definesc democratia prin originea si titularul
suveranitdtii. Din acest punct de vedere ei disting democratia in mod clasic de alte tipuri de
regimuri: acela In care suveranitatea aparfine unuia singur (monarhia) si acela unde ea este in
mainile numai unei parti a populatiei (oligarhia). Cu toate acestea, aceasta definitie prin originea
puterii implicd un anumit numar de presupozitii ideologice sau filozofice, in asa fel ca acestea din
urma pot sa apara la randul lor ca elemente de definifie complimentare. De fapt, aceste presupozitii
trimit la ideile de egalitate, de identitate si omogenitate a unui grup social [15, p. 133].

Deoarece toti oamenii sant in mod ipotetic egali, autorii considerda cd, puterea nu apartine
unora in particular: adici ea este impartita in mod egal intre toti. In mod contrar, dacd nu este
admisd aceastd identitate intre oameni, democratia va parea nu numai absurda, ci si injusta. De
asemenea, presupunand cd oamenii sant temeinic ,,asemanatori”’, ceea ce crede majoritatea ca este
bine, In mod prezumtiv este bine si pentru minoritate. Astfel, autorii descifreaza notfiunea
rousseauistd a ,,vointei generale”. Toti fiind ,,asemanatori”, ,,toti doresc acelasi lucru, astfel, 1n mod
concret, nimeni nu este inclus in minoritate; acela care se gaseste aici se inseald din dorinta proprie”:
el nu a dorit ceea ce ar fi trebuit sa doreasca, ceea ce el dorea in adancul sau neconstientizand clar
aceasta. Tot de aceea este posibil de inteles ca decizia a fost luatd de mai mulfi: ceea ce implicd in
consecinta ca o voce este identificata cu alta, indiferent care ar fi autorul ei, si astfel adifionala oricui
altcuiva (este de asteptat cd nu pot fi aditionate decat elemente calitativ identice). ,,Legea
numarului” elimind calitativul in favoarea cantitativului, care conteaza singur: in formula ,,un om, o
voce”, cea care conteaza in fond este cifra [15, p. 133].

In opinia dlui A. Arseni, alegerile ca mecanism al democratiei reprezinti ,,0 actiune prin care

cetatenii selecteazd si desemneaza prin vot, in conformitate cu anumite proceduri, persoanele care
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urmeaza sa faca parte din organele de conducere ale unui stat, unitate teritorial-administrativa sau
ale unei organizatii sau partid politic, sau un organ colegial”.

Totodata, analizdnd doctrina franceza dl A. Arseni mentioneazd cd alegerile in aceastd
doctrina sunt definite in doud sensuri: in sens larg si sens restrans. [n sens larg, alegerile reprezinti
,manifestiri de vointd, ajunse la un consens, pentru a alege reprezentantii”. In sens restrdns,
alegerile reprezintd ,,un act juridic prin al carui intermediu alegatorii, Investiti cu dreptul de vot in
baza unor reglementiari normative, selecteaza prin vot individual un candidat sau un grup de
candidati in organul in care 1i va reprezenta o perioada de timp”’[6, p. 102].

Referindu-se la referendum ca modalitate democraticd directa de participare a cetatenilor la
solutionarea celor mai importante probleme ale comunitatii, dl O. Poalelungi sustine ca astazi
referendumul este prevazut in marea majoritate din constitutiile statelor lumii, fiind acceptat
favorabil de cele mai diverse regimuri politice, revendicat de partide, folosit cu succes in societatea
internationald ca mecanism suveran de arbitraj 1n litigiile politice si teritoriale dintre diverse state.
Acest mecanism da nastere oportunititii de a supune votului popular o problema sau direct o decizie
asupra acelei probleme, din initiativa unui organ de stat [137, p. 36].

DIl I. Muntean la rdndul sau defineste referendumul ca o institutie a democratiei directe, prin
care corpul electoral 1si exprima optiunea in cele mai importante probleme de interes national, avand
drept scop solutionarea lor pe intreg teritoriul tarii ori intr-o anumita unitate teritoriala [126, p. 14].

Autorii Puscas V. si Kuciuk V. atunci cand abordeaza subiectul referendumului, vin sa
constate ca orice actiune politica importantd, cu atdt mai mult una de anvergurd pentru tot poporul
tarii, poate si trebuie sa fie initiata abia dupa ce raspunde la patru criterii fundamentale: ea trebuie sa
fie justd, fezabild, durabild si prudentd. In acest context, ,justetea demersului este cea care da
motivatie, or apararea valorilor democratiei este un obiectiv care ofera legitimitate oricarei actiuni
politice, desfasurate cu mijloace constitutionale. Pentru ca atunci cind actorii politici renunta la
apararea pluralismului autentic, acestia abdicd de la misiunea lor fundamentald intr-un sistem
democratic. Puterea executiva poate fi negociata de partide, dar acestea nu pot tranzactiona valorile
(instrumentele, resursele, contextul) aducerii ei la indeplinire. Fezabilitatea este indicatorul fara de
care nu poate fi demarata nicio actiune, pentru ca oricat de justa ar fi ea, daca nu poate fi pusa in
aplicare, atunci, este evident, demersul nu trebuie initiat.

Autorii sus-indicati mai mentioneaza cd, actiunea politica, pentru a fi eficienta, trebuie sa

confere siguranta ca ea va fi durabild. Daca se consuma prea multe resurse pentru obtinerea unei
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decizii, dar ea nu poate fi mentinuta, sau costurile durabilitatii sale devin impovaratoare, atunci acea
actiune trebuie amanatd pana cand se va crea contextul favorabil pentru obtinerea unui rezultat
durabil. Daca o actiune are sanse de reusitd doar pe un interval scurt de timp, ea devine
nefolositoare, oricat de justa ar fi ideea de la care a plecat si oricat de fezabila ar parea initiativa. In
sfarsit, actorii politici responsabili de luarea deciziilor trebuie sd manifeste prudenta, care se
stabileste ca raport intre justetea deciziei §i durabilitatea ei, pe de o parte, si intre justete si
fezabilitate, pe de alta parte” [145, p. 11].

In ce priveste principiul suveranitdtii, dl Al. Arseni afirma ci, conceptul acestui principiu este
o problemd de mare importanta si actualitate, si respectiv se impune si astdzi ca o mare realitate a
lumii contemporane. Ideea de bazd pe care o subliniazd acesta este aceea cd in decursul istoriei
conceptul de suveranitate a evoluat in functic de scopurile societatii, de interesele si valorile ce
trebuiau protejate. Continutul suveranitatii de deosebeste de la o oranduire sociala la alta, deoarece
chiar aceste oranduiri se deosebesc intre ele [3, p. 112].

DI T. Carnat referindu-se la notiunea de suveranitate, remarca ca, aceasta a evoluat odata cu
statul si dreptul, insd respectarea suveranitatii statului a depins de capacitatea economica si militara
a tarilor de a-si proteja integritatea teritoriald si independenta politico-juridica. In acest sens,
notiunile stat si suveranitate sunt interdependente, deoarece statul nu poate exista fara suveranitate si
invers, suveranitatea fara stat are non sens. In baza acestui atribut statul conduce cu societatea.

in lumina celor expuse, dl T. Carnat defineste suveranitatea ca dreptul suprem al statului de a
conduce societatea, de a stabili raporturi cu alte state in baza dreptului international si de a-si rezolva
problemele interne si externe in mod liber, fara amestecul vreunei puteri strdine [22, p. 157-159].

Referitor la principiul suveranitatii nationale dl 1. Guceac afirma ca, din punct de vedere
normativ acesta este formulat in istorica Declaratie franceza a drepturilor omului si cetateanului,
care proclama: ,,Principiul oricarei suveranitati resade esentialmente in natiune. Nici un corp, nici un
individ nu poate exercita vreo autoritate care nu emana expres de la aceasta sursa”.

Drept rezultat, acest principiu asigurd realizarea unuia dintre drepturile fundamentale ale
omului si Cetateanului consacrat in art.21 din Declarafia universala a drepturilor omului, in
conformitate cu care vointa poporului este baza puterii de stat. Aceastd vointd trebuie sa fie
exprimata prin alegeri oneste care trebuie sa aiba loc periodic, prin sufragiu universal, egal si prin
vot secret sau dupa o procedura echivalenta care sa asigure libertatea votului [69, p. 198].

DI V. Popa echivaleaza ,,suveranitatea nationald” cu ,,puterea politica”. Iar puterea politica

este definitd ca ,,putere a unei colectivitdti umane (popor, natiune) organizata in stat, avand un
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caracter organizat §i institufionalizat, suprem in raport cu alte puteri sociale din cadrul teritorial al
statului, care este exercitata in numele poporului pentru realizarea libera si conform vointei sale a
problemelor lui interne si externe” [141, p. 55].

DI Gh. Costachi remarca ca, in conditiile statului de drept ultimul si decisivul cuvant in
procesul de organizare a societatii in stat 1i apartine poporului. Conform Declaratiei suveranitagii
Republicii Moldova, izvorul si purtatorul suveranititi este poporul. La fel, Constitutia Republicii
Moldova (art.2) consacra urmadtoarele: ,,Suveranitatea nationald apartine poporului Republicii
Moldova, care o exercitda in mod direct si prin organele sale reprezentative, in formele stabilite de
Constitutie”.

Organul de manifestare a suveranitafii nationale este vointa generald corpului social care
alcatuieste conditia juridica de existenta a statului cu denumirea de popor.

Autorii Gh. Costachi si P. Hlipcd nu agreeaza ideea ca suveranitatea sd fie confundata cu
categoria ,,putere politica”, dat fiind faptul ca aceasta, prin esenta, constituie un atribut al puterii. De
asemenea, considera inadmisibila si sinonimia dintre ,,puterea de stat” si ,,suveranitate”, deoarece se
confunda unul dintre atributele puterii de stat — suveranitatea — cu insusi purtatorul atributului [38,
p. 409-410].

DIl B. Negru mentioneaza ca suveranitatea puterii poporului reprezintd dreptul poporului de a
decide asupra sortii sale, de a stabili linia politica a statului si alcatuirea organelor lui, precum si de a
controla activitatea acestora. Totodata, suveranitatea nationalda constd in dreptul poporului de a
hotari neconditionat asupra intereselor sale si de a le promova si realiza in mod nestingherit. Acest
principiu constitutional derivd nemijlocit din art.1 al Constitutiei Republicii Moldova, care consacra
caracterul suveran al statului. De asemenea, art.2 din Constitutia Republicii Moldova defineste si
consacra, in primul rand, poporul ca detinator de autoritate legitima, caruia ii apartine suveranitatea
nationald, iar in al doilea rand, evidentieaza capacitatea aparatului statului de a emite norme, de a
asigura executarea lor §i de a supune pe oricine vointei poporului pe care il reprezinta si mandatului
in baza caruia actioneaza. Potrivit dlui B. Negru suveranitatea nationald, asa cum este prevazutd in
Constitutie, Tnseamna puterea absolutd si perpetud a poporului, puterea politica, adica o putere
apartinand poporului, puterea de stat, al carei detinator suveran este [33, p. 24].

DIl Constantin Stere afirma ca principiul suveranitatii nationale, nu poate Insemna altceva
decat recunoasterea de dreptul pozitiv al unei tari, cd aceasta putere supremad a statului, adica
suveranitatea statului, aparfine poporului Tnsusi, natiunii intregi, care traieste in stat, ca izvorul legal

al tuturor puterilor statului nu poate fi decat poporul, — si asigurarea prin institutiile politice ale tarii,
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ca vointa efectivd a poporului sa determine, intr-un fel sau in altul, dar In mod regulat si normal,
constitutia si legislatia statului”’[150, p. 89-90]. Astfel, autorii Gheorghe Avornic si Raisa Grecu
subliniaza ca savantul nostru Constantin Stere se plasa mereu in conceptiile si convingerile sale Intr-
o proxima tangengialitate cu cele ale unui viitor stiintific mai mult sau mai pufin apropiat. De acest
gen este, de exemplu, si formularea principiului de suveranitate nationala absolut conforma
conceptului actual si care se regdseste astazi, intr-o forma sau alta, in mai multe constitutii ale
statelor democratice [10, p. 11].

Autorii C. Gurin si I. Creanga subliniazd ca, manifestarea vointei poporului are loc prin
intermediul drepturilor electorale, istoria reglementarii carora este totusi destul de bogata, pornind
de la raporturile de vasalitate din monarhiile absolute, continudnd cu preocupadrile ilustrilor filozofi
si ganditori din sec. X VIII si sfarsind cu includerea acestor drepturi in constitutiile majoritatii statelor
moderne, precum si in actele internationale privind drepturile si libertatile fundamentale ale omului,
unanim acceptate de comunitatea internationala [40, p. 112].

DI V. Popa, in lucrarile sale reitereaza importanta principiului reprezentarii intr-0 societate
democraticd si mentioneaza cd pentru exercitarea suveranitatii sunt necesari reprezentanti. Totodata,
ludnd in consideratie ca specialistii In drept utilizeazad mai multi termeni legati de reprezentare, cum
ar fi: democratie reprezentativa, regim reprezentativ, sistem reprezentativ autorul explica cd aceste
notiuni 1n fond evocd acelasi lucru, iar regimul reprezentativ nu se limiteaza la un singur organ
reprezentativ. cum ar fi parlamentul, numarul autoritatilor publice reprezentative fiind direct
proportional formei de guverndmant, principiilor democratice aplicate in procesul exercitarii puterii
[98, p. 15-17].

In rezultatul examinarii multiplelor studii stiintifice, remarcim o opinie separati privind
detinatorul puterii in stat a autorului P. Hlipca care considera ca puterea politica nu poate fi detinuta
de catre popor, ea poate fi doar exercitata de catre acesta prin intermediul referendumului si, desigur,
prin alegerile universale si directe, care sant desfasurate periodic in scopul desemndrii organelor
reprezentative ale statului, puterea politicd este detinuta de catre partidul de guvernamant, adica de
forta politicd majoritard din sistemul reprezentativ, la exercitarea careia contribuie si alte forte
politice (aflate in opozitie), dar cu rol secundar.

Intru sustinerea acestei idei autorul evocd ca exemplu dreptul poporului la insurectie, care
sugerand riposta acestuia fatd de puterea politica, destul de evident demonstreaza distinctia dintre

puterea politica detinuta de guvernanti si puterea originara a poporului [38, p. 391].
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Prin urmare, exercitandu-si puterea politica, poporul participa la configurarea unui segment
important al puterii de stat. Ceea ce subliniaza autorul in acest caz este ca prin intermediul alegerilor
poporul nu transmite o parte din puterea sa politica, deoarece 1n realitate reprezentantii alesi dispun
deja de o anumita putere politica (in virtutea calitatii de membru de partid politic), dar care nu are
caracter statal (o asemenea transmitere ar fi reala in cazul cand poporul ar fi implicat in alegerea
membrilor 1n partidele politice, situatie prin esenta ireald). Prin alegeri poporul doar legitimeaza
fortele politice care urmeaza sa-i transpund vointa in realitate.

In continuare, dat fiind faptul ci poporul nu poate exercita in mod direct puterea politica,
acesta creeaza statul si organismele sale (autoritatile publice). Odata creat, statul exercita si el o
putere, in limitele competentelor stabilite prin constitutie, care este puterea de stat. De aceea, in
doctrind s-a aratat ca ,statul nu este altceva decat organizarea statala a puterii poporului, este
institutionalizarea acestei puteri” [38, p. 392].

DI 1. Bantus explica ca, in circumstantele in care poporul de la stat la stat difera numeric, dar
este suficient de numeros pentru a putea institui o guvernare directd, este necesara desemnarea
reprezentantilor pe calea sufragiului universal, pentru ca acestia sa exercite suveranitatea in numele
titularului. Prin urmare, caracterul reprezentativ al institutiilor carora poporul le deleagd dreptul de a
exercita suveranitatea se asigura prin alegeri, prin intermediul votului universal. Momentul delegarii
dreptului de a exercita suveranitatea o constituie votul.

Astfel, din ansamblul de institutii care exercita suveranitatea nationala in numele titularului si
care constituie regimul reprezentativ autorul evidentiaza: parlamentul, seful statului (alesi prin
sufragiu universal sau prin electori) si organele de administrare publica locala (consiliile §i primarii,
alesi prin vot universal). Regimurile reprezentative democratice potrivit opiniei lui I. Bantus se
caracterizeaza prin faptul ca:

- institutiile reprezentative exprima interesele tuturor membrilor societatii indiferent de
categorie sociala, origine etnica etc.;

- ofera largi libertdti politice cetatenilor, Indeosebi drepturi electorale si libertate de asociere;

- selectarea reprezentantilor se face prin sisteme electorale care prevad posibilitatea organizarii
si desfasurarii unor alegeri libere, echitabile si oneste [14, p. 25-29].

Totodata, luand in consideratie faptul ca autoritatile reprezentative se aleg de catre popor prin
mecanismul democratic al votului, dl A. Arseni mentioneaza ca, in toate tarile democratice dreptul
de vot include in sine categorii ale dreptului de vot activ si pasiv. Dreptul de vot activ este dreptul

cetateanului, stabilit prin lege, de a participa personal la alegerile organelor reprezentative sau a
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autoritatilor publice, in calitate de alegator, de a fi participant cu drepturi depline la referendum,
drept care poate fi limitat pentru anumite categorii sau poate fi general. Dreptul de vot pasiv este
dreptul subiectiv al cetdteanului, stabilit prin lege, de a se prezenta la alegeri in calitate de candidat
in organele reprezentative sau in postul electiv, adica dreptul de a fi ales. Dreptul de vot al fiecarei
tari aparte prezintd o institutie a dreptului constitutional, constituitd din norme de drept, reguli si
cutume, sanctionate de lege, care reglementeaza modul acordarii cetatenilor dreptului de participare
la alegeri si modalitatea de formare a organelor de stat elective [4, p. 105].

Daca sa ne referim la notiunea de ,,drepturi ale omului” din cadrul principiului constitutional
al protectiei drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului se evidentiaza faptul cd majoritatea
autorilor din Republica Moldova sustin cd protectia drepturilor omului in societate presupune 0
civilizatie care are la baza respectul pentru demnitatea umand [58, p. 138]. In acest context, este
necesar de remarcat faptul ci nu existd o definitie universald a drepturilor omului. In literatura de
specialitate gdsim numeroase definitii ale drepturilor omului, insa acestea sunt fie prea generale, fie
unilaterale. Unii autori considera ca drepturile omului izvorasc din nazuinta crescanda a oamenilor
catre o viatd in care demnitatea si valoarea fiecarei persoane sa fie respectate si protejate.

O notiune mai exacta a drepturilor omului a propus dl Veaceslav Zaporojan, care considera ca
drepturile omului sunt acele prerogative naturale, in temeiul cdrora omul, conform vointei sale
subiective, poate desfasura o actiune, pentru exercitarea unei valori umane, in scopul coexistentei
sale in societate [22, p. 270]. Prin drept (al omului) se intelege o prerogativa, in sens de posibilitate
de actiune. Existenta unui drept al omului nu depinde de recunoasterea sau garantarea acestuia de
sistemele de drept nationale sau internationale, originea drepturilor fiind naturala. Astfel, dI Teodor
Carnat defineste drepturile omului ca drepturi care apartin fiintei umane de la nastere, sunt
inalienabile si inerente fiecarui om in virtutea apartenentei sale la specia umana si care sunt
recunoscute universal [22, p. 270-271].

DI S. Turcan sustine cd drepturile si libertitile omului reprezinta facultati, prerogative ale
persoanei, consacrate i garantate prin acte normative, de a avea o anumitd conduitd sau de a
pretinde celorlalti un anumit comportament [156, p. 28].

In privinta principiului suprematiei constitutiei, dl T. Carnat consideri ca suprematia
constitutiei a fost si este fundamentatd pe democratism. Respectiv, Constitutia este unul din
mijloacele juridice de realizare a democratismului in organizarea activitatii statului si este sursa
fundamentald a sistemului politic ca si a sistemului juridic national. Ea este plasatd in fruntea

ierarhiei actelor politice si a actelor normative carora le confera legitimitate politicd si respectiv
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juridica, in masura in care acestea corespund intru totul normelor si principiilor pe care ea le
consacra [22, p. 86-87].

Un rol important in instaurarea si consolidarea constitutionalismului in opinia dlui V. Puscas i
revine Curtii Constitutionale. Anume Curtea Constitutionald are indatorirea de a asigura suprematia
Constitutiei. In toti anii de activitate, Curtea Constitutionald a pronuntat un sir de hotarari care au
avut o rezonanta puternica in societate [144, p. 21].

Dna E. Tanase numeste accesul liber la justitie — drept fundamental cu valoare de principiu
constitutional s1 mentioneaza cd atat in conformitate cu prevederile legale din Romania cét si din
Republica Moldova, se identifica ca un drept fundamental cu valoare de principiu constitutional,
asigurat fiecdrei persoane indiferent cd este persoand fizicd sau juridica, ori cetatean, strdin sau
apatrid, indiferent de rasa, nationalitate, sex etc., menit sd satisfacd efectiv accesul la instantele
judecatoresti competente, afirmandu-se ca un drept - garantie de sorginte constitutionala indreptat
impotriva actelor care violeaza drepturile, libertatile si interesele sale legitime [153, p. 143-144].

In acelasi context, dl. I. Guceac afirma ci accesul la justitie, recunoscut prin art. 20 al
Constitutiei Republicii Moldova, acorda oricarei persoane dreptul la satisfactie efectiva din partea
instantelor judecdtoresti competente Impotriva actelor care violeazd drepturile, libertatile si
interesele sale legitime, iar Tn conformitate cu acest principiu asociatiile cetatenilor, intreprinderile,
institutiile si organizatiile au dreptul, In modul stabilit de lege, la actiune in instantd judecatoreasca
pentru apararea drepturilor si intereselor legitime care le-au fost incélcate [69, p. 423-424].

Dna O. Turcan sustine ca accesul liber la justitie constituie, In lumea contemporand, un
principiu de baza care guverneazd organizarea unui sistem judiciar democratic si, totodata, un drept
cetatenesc fundamental, consacrat intr-un numar important de documente internationale, dar si in
dreptul national. In ipostaza sa de drept fundamental al omului, accesul liber la justitie se
caracterizeaza prin doud momente importante: in primul rand, este un drept relativ (deci, non-
absolut), ceea ce presupune ca existd anumite limite pentru exercitarea acestuia si, n al doilea rand,
pentru realizarea acestui drept, statul este obligat sd ia o serie de masuri concrete (sd asigure
caracterul efectiv al acestuia). Ambele momente sunt chemate sa asigure eficienta dreptului de acces
la justitie in procesul de aparare de catre persoana a drepturilor sale incélcate [154, p. 53].

Referindu-se la putere dl T. Carnat sustine ca aceasta sprijind ordinea fundamentala a societatii
si organizarea sociald in cadrul ei. Ea std in spatele oricarei asociatii si 11 sustine structura. Fara
putere nu existd nici o organizatie si nici o ordine. Specificul oricarei puteri consta in posibilitatea

purtdtorilor acesteia de a-si impune vointa altora, de a determina supunerea sau subordonarea altora.
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Puterea se manifesta doar in cadrul relatiilor sociale si nu poate fi conceputa in afara societatii [22,
p. 142-143]. In lipsa puterii, societatea rimane un corp inert, incapabil sa-si satisfaca ratiunea de a
fi. Puterea este o conditie a ordinii sociale, libertatea si binele nu sunt posibile decat intr-0 asemenea
ordine.

DI A. Arseni concretizeaza ca puterea este acea capacitate, insusire, de a influenta intr-un fel
sau altul comportamentul altora, influentd care poate lua forma de convingere sau de constrangere
[5, p. 436].

In pofida faptului ca lucririle publicate imbritiseaza un larg domeniu de investigatie stiintifica
la tema abordatd, totusi acestea se prezintd mai mult ca analize segmentare, decat sinteze
integratoare si totalizatoare, subiectul nefiind cercetat in toatd complexitatea sa. In literatura de
specialitate din Republica Moldova problemele initiate pentru dezbatere sunt tratate dispersat lipsind
o analizd complexa a tematicii. Referitor la perspectiva din care se trateaza subiectul selectat, se
concluzioneazd cd o asa investigatie in literatura nationald nu a fost obiectul unor lucrari
monografice sau a tezei de doctorat. Nu existd un studiu complet, dedicat in mod special principiilor
constitutionale aplicabile accesului la putere in stat si corelatia acestora cu modalitatile de accedere

la putere si instrumentele de care dispune poporul in formarea organelor de conducere.

1.2. Examinarea materialelor stiintifice referitoare la principiile constitutionale
aplicabile accesului la putere in stat publicate peste hotare

Majoritatea lucrarilor stiintifice publicate peste hotare si analizate in prezenta lucrare fac parte
din doctrina juridica romana si rusa, insa sunt analizate si opiniile doctrinarilor francezi, englezi si
ucraineni, in cadrul careia sunt expuse pe larg caracteristicile principiilor constitutionale aplicabile
accesului la putere in stat. Astfel, dintre teoreticienii ale caror conceptii se regdsesc in cuprinsul
tezei de doctor, si care au contribuit la solutionarea mai multor probleme teoretice abordate in teza
putem enumera: |. Deleanu [53], [54], [55], [56], [57], [58]; T. Draganu [59], [60], [61], [62]; C.
lonescu [97], [98], [99], [100], [101], [102], [103], [104]; I. Muraru, E. S. Tanasescu,
Constantinescu M. [31], [128], [129], [130], [131], [132], [133]; Gh. Uglean [158]; D. C. Danisor
[46], [47]; Gh. lancu [93], [94], [95], [96]; M. Balan [12]; P. Martin [124]; Voicu M. [163], Ciobanu
V. [20], Selejan-Gutan B. [149], Apyrionsn I'. T., Barmait M. B. [170] s.a. In continuare vom
mentiona opiniile autorilor enumerati referitor la tematica subiectelor cercetate in teza.

Pentru inceput, dl 1. Deleanu afirma ca, in conditiile democratiilor, nationale si internationale,

contemporane, tema suveranitatii dobandeste noi dimensiuni - ea este 0 suveranitate democratica.
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Pe plan intern, ,suveranitatea in stat” isi are si trebuie sd-si aiba sursa si legitimitatea in vointa
titularului ei ,,natural” - poporul - care si-o exprima direct sau prin reprezentanti autentici, carora li
se conferd un statut si un mandat predeterminate prin agezdmantul fundamental - Constitutia. Pe
plan extern, ,suveranitatea intre state” semnifica vocatia fiecarui stat de a produce, impreuna cu
celelalte state, normele internationale de conduita si de actiune si de a le transpune in acte sau fapte
determinate. Pe plan intern, exercitiul suveranitatii e ,solitar”; pe plan extern, exercitiul
suveranitatii e ,,solidar”. In ambele ipostaze, suveranitatea se obiectiveaza printr-un sistem juridic
subordonat valorilor democratice si in primul rand drepturilor inalienabile, perene si imanente ale
omului si ale omenirii [58, p. 41].

DI T. Draganu subliniaza ca, astazi suveranitatea, conceputa ca insusire a puterii de a nu fi
subordonata nici unei autoritati superioare sau concurente, nu poate fi absolutizata, ci ea apare ca
fiind supusa unor limitari ca urmare a faptului ca, in epoca contemporana, se tinde tot mai mult la
recunoasterea primatului dreptului international asupra celui intern. Pornindu-se de la aceasta
conceptie, se sustine cu tot mai multa insistentd ca ordinea de drept internationala este superioara
reglementarilor juridice ale diferitelor tari, care trebuie sa i se conformeze. Mai mult, dupa H.
Kelsen suveranitatea de stat nici nu ar constitui o realitate obiectivd si ar trebui inlocuitd cu
conceptul de ,,competentd”, inteles ca un complex de atributii recunoscute statelor de dreptul
international [59, p. 212-213].

Teoria primatului dreptului international asupra celui intern afirma autorul, este oglindita in
textul unor constitutii recente. Astfel, ca exemplu se indicd Constitutia italiand din 1947 care
prevede: ,ordinea juridicd italiana se conformeaza regulilor de drept international general
recunoscute” (art.10, alin.(1)) si art.2 alin.(2) al actualei Constitutii a Greciei [59, p. 212-213].

in conceptia dlui Raymond Carre de Malberg (1861-1935), suveranitatea este plurisemantici,
motiv pentru care a gasit trei sensuri ale sale, si anume: suveranitatea ca atribut distinctiv al
statului; ca putere publica (putere efectiva sau suma actiunilor statului pe care acesta le poate
intreprinde 1n calitatea sa de persoand suverand) si ca o calitate a organului suveran in stat.
Primele doui exprima suveranitatea de stat, in timp ce ultima suveranitatea in stat [96, p. 380].

Primul sens face din suveranitate o calitate care apartine doar statului si care il diferentiaza de
entitatile suprastatale. Cel de-al doilea sens se refera la ansamblul competentelor caracteristice
statului de a adopta reguli de drept, de a le impune prin forta sa coercitivd si de a aplica santiuni,

daca regulile nu sunt respectate. Cel de-al treilea sens caracterizeaza pozitia pe care o ocupa in
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ansamblul organelor statului titularul puterii statale si identificd suveranitatea cu competenta
organului respectiv [96, p. 380].

Plurisemantismul suveranitatii are rolul de a explica si de a fundamenta tipurile de
suveranitate care au aparut dupa Revolutia franceza. In acelasi timp, primele sensuri prezentate se
constituie in ceea ce In prezent Intelegem cd sunt suprematia si independenta puterii politice
(suveranitatii), adica puterea poporului. Mai concret, primul sens se constituie in independenta
puterii, iar cel de-al doilea sens in suprematia acesteia. Cel de-al treilea sens, contine toate
aspectele legate de suveranitatea statului [96, p. 380].

DI Gh. Iancu abordeaza problema titularului suveranitatii, care nu este doar una teoretica, ci si
una de practica constitutionald care are largi implicatii de ordin social, economic, politic si juridic.
Acesta releva ca, in decursul istoriei au existat doud mari teorii, prima care a considerat ca titularul
suveranitdtii este o institutie politica (monarh, parlament, stat) si o a doua care a considerat ca
titularul suveranitatii este poporul sau natiunea. Prima teorie isi are originea in doctrina mai
veche teocraticd, cea de-a doua este creatia Revolutiei franceze, in care titularul suveranitatii a fost
declarat poporul, care a desemnat ,,puterea constituantd” si parlamentul, popor care apoi se supunea
legilor adoptate de parlament [96, p. 383].

Tot o creatic a Revolutiei franceze a fost si notiunea de suveranitate nationala si a
titularului sau natiunea. Astfel, autorul aduce exemplul Declaratiei franceze a drepturilor omului si
cetateanului, care in art.3 arata ca ,,Principiul suveranitatii rezida, in mod esential, in natiune. Nicio
persoana, nicio autoritate nu poate exercita autoritate decat dacd aceasta rezulta in mod expres” [96,
p. 383].

Ulterior toate constitutiile franceze, cu exceptia celei din 1814, au recunoscut existenta
suveranititii nationale. In prezent, constitutiile prevad ca titular al suveranitatii, poporul sau
natiunea. Astfel, Constitutia franceza din 1958, la art. 3 indica ca ,,suveranitatea nationald apartine
poporului francez”. Doctrina franceza insa a criticat aceastd redactare intrucat ,,Din punct de vedere
strict al tehnicii constitutionale, aceasta formulare este regretabila pentru ca se combinda doua
concepte ale suveranitatii care se exclud”. Gh. lancu mentioneaza ca, in Marea Britanie titularul
suveranitatii este Parlamentul care o exercita impreuna cu Regele, potrivit regulilor prezentate mai
sus [96, p. 383].

DI C. lonescu sustine ca poporul, respectiv nafiunea, constituie unicul titular al puterii
politice. Numai poporul in intregul sau, cu excluderea oricaror segmente ale acestuia, este indreptatit

sd uzeze de puterea sa. Minoritatile nationale nu pot invoca, chiar in statele multinationale, atributele
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puterii suverane. Unele constitutii stabilesc expres ca suveranitatea nu poate fi exercitatd in nume
propriu de grupuri sociale sau de persoane. Nici chiar statul nu poate pretinde ca exercitd in nume
propriu suveranitatea, deoarece aceasta ar insemna sa se substituie poporului ca atare [99, p. 159].

De o alta parere este insa, dl D. C. Danisor care sustine ca, titularul suveranitatii este statul.
Aceasta Tnseamna ca nici poporul, nici organele statului nu exercita suveranitatea in nume propriu,
ci in numele statului. Statul ca titular al suveranitatii nu se rezuma nici la puterea de vot, corpul
electoral fiind un organ al statului, nici la suma competentelor organelor sale, ci reprezinta
fundamentul oricdrei competente. Autorul afirma ca poporul exercitd suveranitatea ,,prin organele
sale reprezentative, constituite prin alegeri libere, periodice si corecte, precum si prin referendum”.
Exercitiul suveranitatii este distins de titularul suveranitatii si de sursa acesteia. Exercitiul
suveranitatii este facut de organele reprezentative ale poporului si de corpul electoral, prin
referendum [47, p. 121].

Dl I. Muraru afirmad cd democratia reprezintd o forma a regimului politic exprimatd prin
organizarea §i exercitarea puterii in stat bazata pe suveranitatea poporului promovandu-se interesul
general, or, ,,functia fundamentala a statului este de a exprima si realiza ca vointa general obligatorie
vointa poporului” [133, p. 3].

DI Gh. Iancu sustine ca, un stat in care se respecta principiul democratiei presupune ca
autoritdtile publice sa isi intemeieze activitatea pe vointa poporului, exprimatd prin alegeri libere si
corecte. Respectiv, caracterul democratic al statului implica: un sistem social pluralist,
responsabilitatea guvernantilor, obligatia tuturor de a se conforma legilor, exercitarea impartiala a
justitiei de catre judecdtori independenti si inamovibili, domnia dreptului, exercitarea suveranitatii
de catre popor, asigurarea participarii poporului la rezolvarea treburilor publice, aplicarea
principiului separatiei/echilibrului si colaborarii autoritatilor publice, descentralizarea [96, p. 409].

Toate aceste implicatii presupun: realizarea echilibrului puterilor si asigurarea suprematiei
constitutiei, un stat democratic regasindu-se acolo unde aceste doua trasaturi sunt indeplinite [96, p.
409].

DI P. Martin reitereaza cd in cadrul alegerilor, pe langa notiunea de sistem electoral, in
literatura de specialitate este utilizatd pe larg si notiunea de scrutin, care este definit ca regula
legislativa ce determina cine sant alesii, plecand de la voturile exprimate de electorat [124, p. 38].
Totodata, dl Gh. lancu afirma ca scrutinul este o modalitate (un procedeu) prin care se stabilesc
rezultatele alegerilor si se repartizeaza locurile (mandatele) de membri intr-o autoritate publica

reprezentativa. Prin functia pe care o are, scrutinul este partea finala a alegerilor intr-un sistem
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electoral, parte care este de mare importantd, intrucat in urma sa se ,,nominalizeaza” de fapt,
»invingatorii” [96, p. 425].

Conform opiniei dlui D. C. Danisor, includerea in majoritatea constitutiilor lumii a prevederii
care impune caracterul democratic al statului provine din aspectul utopic al termenului. Dar
aspectul utopic nu tine de caracterul utopic al principiului democratiei, ci de utilizarea lui abuziva,
datorata fortei sale simbolice, care ii face pe toti sa se declare democrati, chiar cand nu au nici o
legatura cu democratia. Forta acestui ideal, aparent utopic, vine din faptul cd democratia este singura
forma de guvernamant care se recunoaste imperfecta, adica singura care se construieste continuu: o
procedura care isi pune tot timpul principiul in discutie, adica il reconstruieste permanent. Nu exista
astfel un principiu democratic unic, imuabil, ci doar o procedurd de optimizare a reconstructiei
principiului. A spune deci ce este democratia inseamna in primul rand a determina cum este ea
realizata. Cu alte cuvinte, problema democratiei este mai putin conceperea unei doctrine
comprehensive, care sa dea seama de principiul sau, fiind mai mult o problema procedurala: gasirea
modalitatilor de a realiza un principiu care se construieste pe masurd ce felul aplicarii lui se
concretizeaza [47, p. 42].

DI I. Deleanu mentioneaza cd, democratia nu poate fi evaluatd in sine, ci in stricta
interdependenta cu o multitudine de factori, intre care: nivelul de dezvoltare economico-sociald si
politica, contextul istoric intern si ambianta internationald, scopul fundamental al regimului politic si
mijloacele promovate pentru atingerea lui, sistemul ,,institutiilor-organisme” (colectivitati umane,
unite printr-o ideologie sau un scop comun, supuse unei autoritati recunoscute si unor reguli de
organizare si functionare, de exemplu, statul, organele de stat) si al ,,institutiilor-mecanisme”
(sisteme de reguli de drept), modul de articulare a acestora si eficacitatea lor s.a. Esentialmente,
afirmd autorul, Uniunea Europeana a stabilit, la Copenhaga, in 1993, cateva criterii politice ale
democratiei: institutii stabile, statul de drept, drepturile omului, respectul minoritatilor si protectia
lor [58, p. 104].

DI T. Draganu precizeaza in aceasta privintd ca, atunci cand in definitia notiunii de democratie
este vorba de ,,vointa poporului”, prin ,,popor” nu se intelege toata populatia locuind pe teritoriul
statului, ci numai acea fractiune a ei, care participa la exercitiul puterii publice. Astfel, minorii,
nedemnii, incapabilii, cetdfenii straini, apatrizii etc., nu sunt cupringi in notiunea de ,,popor”, dat
fiind ca nu se bucura de drepturi politice. Acelasi este cazul femeilor in statele unde ele nu au drept
de vot. Categoria cetatenilor exclusi de la o participare efectiva la exercitiul puterii politice poate fi

mai ampla sau mai restransd, dupd normele de drept pozitiv ale fiecarui stat. Nu va depinde decat de
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acestea de a recunoaste dreptul de vot femeilor; de a cere o varstd mai mult sau mai putin ridicata
pentru a dobandi calitatea de alegitor, etc. In aceste conditii, este deci evident ca, pentru a preciza
notiunea de democratie, este necesar sd se stabileasca limita pand la care este posibil si se ridice
numarul indivizilor exclusi de la vot [59, p. 232-233].

DI T. Draganu accentueaza ca, in conceptia moderna, regimul democratic implica o participare
la vot a tuturor cetatenilor maturi, capabili si demni. Este de observat insa cd pana nu demult, n
numeroase state se considera ca excluderea femeilor de la vot nu afecteazd caracterul democratic al
unui stat, desi printr-0 asemenea masura jumatate din populatia matura se gasea lipsita de dreptul la
vot [59, p. 232-233].

Cercetatorii din doctrina rusd precum ApytionsH ['. . si barmait M. B. definesc statul
democratic ca pe un stat bazat pe suveranitatea poporului, a carui organizare si activitati corespund
vointei poporului. Acestia afirma ca, sursa puterii si legitimitatii tuturor organelor de stat din statul
democratic este poporul. De asemenea acestia atrag atentia asupra faptului cd numai in conditiile
unui stat democratic, drepturile si libertatile unei persoane devin reale, functioneaza principiul
legalitatii si nu exista riscul abuzurilor din partea structurilor statului [170, p. 133].

Totodata, autorii sus-indicati sustin ca, alegerile sunt cea mai mare expresie directd a puterii
poporului. Prin votarea libera la alegeri pentru candidatii desemnati de diferite partide politice si
asociatii, cetatenii Tn mod democratic identifica persoanele carora le incredinteaza conducerea tarii
si aproba programele lor politice. De altfel, in opinia acestora, prin intermediul alegerilor se
formeazd nu doar organele reprezentative ale puterii, ci in mod indirect organele executive si
judiciare, intrucat functionarii (ministri, judecatori) sunt numiti de catre organele alese (presedinte,
parlament). Alegerile confera legitimitate intregului sistem de guvernare la nivel national si local
[170, p. 78].

In acceptiunea dlui C. Ionescu, pluralismul politic defineste starea de diversitate. Potrivit
autorului, din perspectiva politica, pluralismul inseamna existenta diversitatii partidelor fortelor si
gruparilor politice, a ideologiilor, opiniilor si intereselor politice [103, p. 62], iar esenta
pluralismului politic consta, in existenta mai multor partide sau formatiuni politice si pluralismul de
opinii politice care se exprima in multiple forme, inclusiv prin partidele politice ce-si disputa
voturile electoratului, fiecare dintre acestea avand la dispozitie conditii egale de desfasurare a
campaniei electorale, precum si in stabilirea unui statut al opozitiei care garanteaza partidelor care
au pierdut alegerile sau care dispun de mai putine mandate in Parlament, sa-si exprime liber pozitia,

chiar in confruntarea cu partidul sau coalitia guvernamentala, ca si cu partidul care detine
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majoritatea parlamentara [103, p. 41-42]. Mai indica dl C. Ionescu, ca pluralismul politic sugercaza
existenta in societate a unei pluralitdti de partide sau formatiuni politice care se constituie si
actioneaza in conditii de deplin egalitate de tratament din partea statului. in aceste conditii, potrivit
dlui pluralismul apare ca o garantie pentru fiecare partid sau fortd politica, ca un alt partid nu va
putea actiona pe ascuns, cu mijloace ilegale, impunandu-si vointa si interesele asupra celorlalti [104,
p. 653-654].

Tot aici este necesar de evidentiat faptul ca in literatura de specialitate exista o multitudine de
opinii diferite ale savantilor in definirea partidului politic. Astfel, dl George Burdeau, sustinea ca
,,partidele politice sunt un grup de indivizi care profesand aceleasi opinii politice fac eforturi de a
impune un punct de vedere care sa atragd un numar cat mai mare de cetateni si cautd sd cucereasca
puterea sau cel putin s o influenteze” [96, p. 335].

Dl Giovani Sartori definea partidele politice, ca ,,organizatii care isi propun sd impuna in
pozitiile-cheie ale societatii oameni ce pot influenta mersul lucrurilor in raport cu principiile
asumate” [158, p. 119].

DI R.G. Schwartzemberg considera ca un partid politic este o organizatie durabild, organizata
la nivel national si local, urmarind sa cucereasca si sa exercite puterea si cautand, in acest scop,
sustinerea populara [131, p. 25].

DI Hans Kelsen definea partidele politice ca ,,formatiuni ce grupeaza indivizi cu aceleasi
orientdri politice pentru a le asigura o influentd reald asupra gestionarii treburilor publice” [96, p.
335].

Potrivit opiniei dlui Marin Voiculescu partidele politice constituie, forte sau grupuri organizate
in scopul apararii §i promovarii intereselor comune uneia sau unor categorii sociale de cetdteni, cu
mijloacele autoritatii publice statale”[165, p. 109].

Diversitatea de opinii la definirea partidului politic de catre savanti este legata de faptul ca la
definirea partidului politic unii autori pun accentul pe latura institutionala, altii pe cea organizatorica
- program, altii pe functii sau rolul social, altii reduc partidul politic la rolul jucat de acesta in lupta
pentru putere, la obtinerea si mentinerea acesteia.

DI C. Ionescu remarca cd, conceptia constitutionald moderna este bazatd pe teoria
suveranitatii nationale $i pe principiul reprezentarii, potrivit caruia membrii corpului legislativ nu
primesc de la alegitori un mandat imperativ, ci unul reprezentativ. In concordanti cu aceasti
conceptie, simbolul institutional al suveranitatii nationale este Parlamentul, constituit din

reprezentanti ai poporului. Constitutiile statelor reflectd aceastd realitate politica, prevazand ca
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Parlamentul este organul reprezentativ al poporului. In aceasta calitate, Parlamentul are nu numai
functia principald de a da forma normativa vointei nationale, ci si functia de a controla Guvernul si,
in general, puterea executiva [99, p. 165].

Referitor la regimul reprezentativ, dl I. Muraru expune parerea ca, acesta este cel mai des
model de conducere intalnit in zilele noastre, in majoritatea statelor considerate a avea nu doar o
forma traditional-democraticd de guvernamant, ci si un model viabil de regim politic. Cu toate
acestea, democratia reprezentativa nu este lipsitd de unele dezavantaje, cel mai des citat fiind acela
ca guvernantii se distanteaza atat de mult fatd de cei guvernati incat ajung sa exercite puterea de stat
pentru ei si nu pentru popor. Pentru a preveni acest neajuns au fost imaginate multiple institufii si
mecanisme, politice si juridice, precum separatia puterilor in stat, sau forme de control din partea
poporului asupra reprezentantilor sai, cum ar fi raspunderea in dreptul public [131, p. 137].

O varietate mare de opinii au autorii atunci cand vine vorba despre notiunea si clasificarea
drepturilor fundamentale ale omului din cadrul principiului constitutional al protectiei drepturilor si
libertatilor fundamentale ale omului.

Astfel, dl 1. Muraru defineste drepturile fundamentale ca drepturi subiective ale cetatenilor,
esentiale pentru viata, libertatea si demnitatea acestora, indispensabile pentru libera dezvoltare a
personalitatii umane, drepturi stabilite prin Constitutie si garantate prin Constitutie si legi [132, p.
141].

De mentionat ci, in diferite epoci au existat diferite criterii de clasificare. In Franta, cand se
fonda invatamantul dreptului constitutional, dl Pellegrino Rossi distingea cateva categorii de
drepturi: private, publice si politice [96, p. 196].

DI Angel G. Chueca Sancho opinia ca drepturile individului ar putea fi clasificate in drepturi
care tin de conditia sa fizica; drepturi referitoare la conditia psihica; drepturi referitoare la conditia
juridica; drepturi care tin de conditia politica si sociala [96, p. 196].

In opinia dlui Leon Duguit si in conceptia teoriei solidariste este necesar sa distingem intre
libertatile negative si libertatile pozitive. Libertatile negative ar fi cele considerate ca limite pentru
puterea Statului, iar cele pozitive cele care presupun prestatii din parte Statului [96, p. 196].

DI Maurice Hauriou considera ca libertatile publice ar trebui sa fie clasificate in trei grupe si
anume: cele care formeaza Status libertatis si care integreaza libertatile individuale, libertatea
familiei, cea a conventiilor si libertatea muncii; libertitile spirituale ale vietii civile care cuprind

libertatea constiintei, a cultului, a invatamantului, a presei si a Intrunirilor; drepturile individuale
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creatoare de institutii sociale, adicd sindicatele, asociatiile, societdtile comerciale si congregatiile
[96, p. 197].

DI Claude-Albert Colliard clasifica libertatile publice in libertati ale vietii individuale
(libertatea de circulatie, dreptul de proprietate, dreptul la integritate a persoanei, libertatile vietii
private, libertatea intrunirilor si libertatea de asociere), libertati ale vietii colective (libertatea
invatdmantului, libertatea cultelor, libertatea de exprimare, dreptul de a participa la grupuri) si
libertiti cu continut economic si social (libertatea muncii, proprietatea privata, libertatea
comertului si industriei) [96, p. 197].

Autorii P. Negulescu si G. Alexianu clasifica drepturile publice si libertdtile civile in libertati
primordiale sau primare (egalitatea juridicd sau civila; libertatea individuala; libertatea de
circulatie; inviolabilitatea domiciliului; libertatea muncii; dreptul de proprietate; libertatea de opinie;
libertatea constiintei si libertatea cultului) si libertiti secundare sau complementare (libertatea
presei; libertatea de asociere; libertatea intrunirilor) [96, p. 197].

O opinie deosebit de interesantd i valoroasa are dl Tudor Draganu care clasifica drepturile
fundamentale pornind de la ideea ca criteriul de clasificare al drepturilor fundamentale trebuie sa fie
in acelasi timp si unitar, si substantial, luAndu-se in considerare diferite aspecte fundamentale. In
acest sens, se disting [60, p. 154-156]:

a) libertati individuale, cuprinzand drepturile care au ca obiect ocrotirea persoanei umane si a
vietii el private, fard orice interventie ilegala din afard. Aceste drepturi pot fi exercitate independent
de un raport social, in cadrul cdruia alti cetateni sd fie implicati printr-o atitudine participativa
(astfel, spre exemplu, cetateanul se va bucura de dreptul la viata prin simplul fapt ca s-a nascut,
pentru exercitarea respectivului drept nefiind necesar concursul altor persoane);

b) drepturi social-economice, avand ca obiect exclusiv asigurarea dezvoltarii materiale sau
culturale a cetatenilor;

c) drepturi politice, avand ca obiect exclusiv asigurarea participarii celatenilor la conducerea
statului;

d) drepturi social-politice, exercitate de cetateni la latitudinea lor, atat in vederea asigurarii
dezvoltarii materiale sau culturale, cat si In scopul participdrii la reducerea treburilor publice.
Drepturile social-politice implica posibilitatea garantatd indivizilor sa actioneze in cadrul
raporturilor cu ceilal{i membri ai societatii fara constrangere, in limitele stabilite de lege. Totodata,
caracteristic pentru aceste drepturi este faptul ca cetateanul nu le poate exercita de unul singur, ci

numai in concurs cu ceilalti, care isi exercita astfel propriul drept fundamental.
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Dl Gh. Uglean mentioneaza ca, in cadrul analizei drepturilor electorale ale cetdtenilor si
participdrii acestora la exercitarea suveranitatii nationale se impun cateva determindri conceptuale:

1) in esenta lor, drepturile electorale sunt prin excelenta drepturi cetatenesti fundamentale;

2) in diferitele clasificari date drepturilor fundamentale, drepturile electorale sunt reunite de
reguld intr-o categorie distinctd sub denumirea de drepturi exclusiv politice. Aceasta alegere se
motiveaza prin aceea cd aceste drepturi pot fi exercitate numai de catre cetdteni prin participare la
guvernare;

3) considerarea drepturilor electorale ca drepturi exclusiv politice permite delimitarea lor de
drepturile si libertatile social-politice (libertatea constiintei, libertatea de exprimare, dreptul de
asociere), dar si explicarea altor consecinte juridice [158, p. 42].

Astfel, drepturile exclusiv politice apartin numai cetatenilor, pentru cd este pretutindeni
recunoscut si admis ca la guvernarea unei societati participd numai cetatenii, deoarece ei sunt legati
de destinele acelei societati [158, p. 42].

Principiul separatiei puterilor in stat potrivit celor expuse de dl M. Balan in doctrina romana
este tratat ca unul din principiile esentiale ale statului de drept de conceptie liberald; ca o “dogma”
fundamentald a democratiei parlamentare actuale, care se regdseste, in mod expres sau implicit, In
arhitectura juridica a aproape tuturor constitutiilor din momentul de fatd. Nucleul dur al ideii
separatiei puterilor rezida in vointa de a nu lasa omul, privit ca fiinta libera, expus unei concentrari
coplesitoare a puterii [12].

De asemenea dl M. Balan in urma unui studiu a doctrinei engleze la acest subiect,
mentioneazd ca autorii englezi formuleazd acest principiu in modul urmator: ,,principiul separatiei
puterilor este esential pentru stabilirea §$i mentinerea libertatii politice, ca guvernamantul
(government) sd fie divizat in trei ramuri sau departamente: legislativul, executivul si judiciarul.
Fiecareia din cele trei ramuri 1i corespunde o functie identificabilda a guverndmantului, legislativa,
executiva si judiciard. Fiecare ramura a guvernamantului trebuie limitatd la exercitarea functiei ei
proprii, fird a i se permite a uzurpa functiile altor ramuri. In plus, persoanele care alcituiesc cele trei
autoritati (agencies) ale guvernamantului trebuie mentinute separate si distincte, nici unui individ
nefiindu-i permis sa aiba in acela si timp calitatea de membru in mai mult de una din aceste ramuri.
Astfel, fiecare ramurd va realiza un control asupra celorlalte si nici un grup de persoane nu va fi
capabil sa controleze de unul singur mecanismul statului” [12].

Daca este sa ne referim la principiul suprematiei Constitutiei, in literatura de specialitate, unii

autori explica suprematia Constitutiei prin aceea cad aceasta este legea suprema. Altii considera ca
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suprematia Constitutiei este un rezultat al faptului ca modificarea de catre Parlament cu majoritatea
calificatda de doua treimi din numarul total al deputatilor, spre deosebire de legile organice sau
ordinare. Astfel, doctrina de specialitate abordeaza principiul suprematiei Constitutiei sub dublu
aspect: suprematia materiala si suprematia in sens formal a Constitutiei.

Legat de suprematia materiald, dl A. Varga sustine cd, superioritatea materiald a Constitutiei
rezultd din faptul ca ea este aceea care stabileste si organizeazd competentele, astfel ca, actionand
contrar Constitutiei este echivalent cu a actiona fara titlu juridic [160, p. 112].

Sub aspect formal, dl I. Deleanu evidentiaza faptul ca, suprematia Constitutiei este sustinuta
de procedura de adoptare a acesteia, astfel incat nici o alta lege in afara uneia constitutionale nu
poate abroga sau modifica ,,dispozitiile asezamantului fundamental, dispozitii care se sprijind pe ele
insele, postulandu-si suprematia” [57, p. 221].

Dl A. Varga mai mentioneaza cd, Constitufia reprezintd temeiul fundamental §i garantia
esentiala a ordinii de drept, iar suprematia Constitutiei reprezintd o calitate intrinseca a acesteia,
fundamentata pe democratism [160, p. 112-113].

In opinia dnei V. Barbateanu principiul suprematiei Constitutiei asupra intregului ansamblu
normativ poate fi realizat si garantat efectiv doar in conditiile existentei unui control jurisdictional al
constitutionalitatii legii [17, p. 6].

Prin principiul accesului liber la justitie, numit si dreptul la actiune, T. Draganu intelege ,,un
drept public, care conferd titularului puterea garantatd juridic de a recurge la protectia statului in
conditii care sa oblige instantele judecatoresti competente sa se pronunte asupra pretentiei sale” [62,
p. 14].

Prin urmare, este de mentionat in acest context opinia dlui C. Ionescu care considera accesul
liber la justitie un veritabil drept-garantie, prin intermediul cdruia se asigurd respectarea tuturor
celorlalte drepturi si libertati [101, p. 305]. La randul lor, dl I. Muraru si dna E. S. Tanasescu
examineazd accesul liber la justifie ca principiu constitutional aplicabil drepturilor si libertatilor
fundamentale, ardtand ca acesta se aplicd indiferent de calitatea persoanei protejate, cetitean roman,
cetdtean strdin ori apatrid, care permite apararea oricarui drept sau a oricarei libertdfi si a oricarui
interes legitim, fara deosebire daca acestea rezulta din Constitutie sau din legi [131, p. 163]. Alti
autori, subliniind rolul justitiei de a garanta exercitarea efectivd a drepturilor si libertatilor
cetatenesti, au apreciat cd accesul liber la justitie este un principiu constitutional, dacd nu nou, in
orice caz cu un continut complex si care este in asa mod formulat incat nu admite exceptii, fiind un

principiu general, care domina democratia constitutionala, pentru cd, in fond, democratia presupune
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dominatia legii, iar justitia - paznicul legii. [130, p. 184-186; 20, p. 55-66; 162, p. 8-11; 148, p. 240-
241]

Operele ganditorilor din toate timpurile, de la cei din antichitate pand la contemporani, releva,
din aceasta perspectivd, vocatia globald a puterii. Ea exercitd o autoritate extinsd asupra tuturor
membrilor comunitatii, fie acestia guvernanti (conducatori, care domind) sau guvernati (condusi,
care sunt dominati), si asupra tuturor aspectelor existentei umane, in scopul asigurarii functionalitatii
intregului corp social. Este relevant, in acest sens, aprecierea autorilor romani A. Carpinschi si C.
Bocancea care citandu-1 pe autorul francez Pierre Pactet, sustin ca ,,Guvernele dispun, in principiu,
de o autoritate care se aplica tuturor membrilor comunititii, exercitindu-se pe tot cuprinsul
teritoriului si, ceea ce este mai important, putandu-se aplica tuturor obiectelor posibile, de la
economic la social, de la invatamant la sanatate, de la munca la timp liber, de la preturi la urbanism,
de la libertatile publice la cultura, de la familie la sport” [18, p. 286-287].

Dl V. Magureanu, sustine cd datoritd caracterului sau integrator, puterea politicd are
capacitatea de a fi instanta supremd in societate, deasupra cdreia nu mai existd o autoritate
superioard, de a cuprinde 1n sine si a-si subordona, ca resurse si mijloace proprii, celelalte forme de
putere (economica, militara, religioasa, mass-media etc.) in scopul concertarii lor spre o conducere
unitard, cu caracter suveran. Desi acestea din urma pot avea o influentd, uneori, deosebita asupra
puterii politice, subordonarea lor fatd de puterea politica este o conditie esentiala a realizarii

procesului politic de ansamblu, a dirijarii societdtii percepute ca un tot unitar [125, p. 73].

1.3. Concluzii la capitolul 1

Analiza literaturii de specialitate atat de la noi din tara cat si de peste hotare ne permite sa
tragem concluzia ca problematica principiilor constitutionale si mecanismele democratice de
accedere la putere in stat raman in centrul intereselor stiintifice al celor mai marcanti savanti din
domeniul dreptului constitutional.

Majoritatea lucrarilor din domeniul cercetat, insa, abordeaza in mod individual un principiu
constitutional anume, fie se expun in privinta unei mecanism democratic de accedere la putere in
stat. Astfel, majoritatea autorilor trateaza intr-o maniera dispersata fie principiile constitutionale, fie
mecanismele democratice de accedere la putere in stat, fara a sintetiza rezultatele intr-un studiu unic
si a argumenta legatura acestor principii cu modalitatile de accedere la putere in stat.

Totodata, fenomenele juridice relative la problematica prezentata, sunt lipsite de o interpretare

omogena in doctrind, ba chiar Tn multe cazuri sunt alimentate de opinii contradictorii ale savantilor
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din domeniu, in acest sens, se reclama un studiu aprofundat, orientat spre identificarea influentei
principiilor constitutionale aplicabile accesului la putere in stat asupra modalitatii de exercitare si
accedere la putere in stat si configurarea unui tablou polivalent al realizarii acestora cu armonizarea
lor la exigentele si cerintele actuale ale societatii.

De asemenea, un studiu amplu privind principiile constitutionale aplicabile accesului la putere
in stat este actual si deopotriva important pentru ramurile dreptului public, facand posibila
conturarea unor noi abordari in materia mecanismelor de accedere la putere intr-un stat. Analiza
literaturii stiintifice aferente tezei ne permite sa concluzionam ca procesul conturarii sau configurarii
mecanismelor de accedere la putere in stat este supus unei continue evolutii, din perspectiva
reconfigurarii realitatii sociale, sub imperiul modificarilor constitutionale si legislative.

Astfel, prezenta lucrare are drept scop efectuarea unei cercetari stiintifice a esentei si
continutului principiilor constitutionale In contextul accesului cetatenilor unui stat la putere in
vederea asigurarii legitimitatii si legalitatii acesteia.

Intru realizarea scopului fixat, ne-am propus spre cercetare stiintifici urmitoarele obiective
specifice:

- clarificarea rolului si modalitatilor de realizare a principiilor constitutionale aplicabile
accesului la putere in stat in contextul accesului cetatenilor la putere in stat;

- identificarea si analiza reglementarilor Constitutionale din diferite state privind principiile
constitutionale aplicabile accesului la putere in stat, evidentierea in acest sens a similitudinilor,
diferentelor, restrictiilor, si lacunelor;

- reliefarea rolului alegerilor si a partidelor politice ca componente fundamentale ale regimului
democratic si metode de selectie a conducatorilor politici dintr-un stat;

- formularea unor recomandari pentru perfectionarea cadrului normativ in domeniu.
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2. PRINCIPIILE CONSTITUTIONALE CA DIRECTII FUNDAMENTALE ALE
ORGANIZARII ST FUNCTIONARII STATULUI

2.1. Notiunea si trasaturile esentiale ale principiilor constitutionale

In filosofia gandirii juridice, notiunea de principiu are trei sensuri distincte:

a) 1in sens ontologic — orice principiu intemeiaza, ,,Jumineaza” dreptul inca de la inceputul
existentei societatii, adica dinainte de a fi descoperite si formulate de stiinta dreptului. In aceasti
acceptie, principiile sunt analizate ca substrat universal al juridicului; fiind universale, ele se
regasesc in profunzimea fiecarui sistem de drept pozitiv;

b) 1in sens epistemologic — principiul este un enunt care, desi nu poate fi dovedit prin
experientd, nici nu poate fi contrazis de aceasta, astfel ca se impune ca adevarat. Pe aceasta linie se
situeaza conceptia kantiana, potrivit careia principiile sunt fie ale intelectului pur (axiome,
anticipatii, postulate), fie ale ratiunii pure (ideile);

€) in sens metodologic — principiile sunt idei de elaborare si organizare a normelor in cadrul
sistemului dreptului. Ele indruma legiuitorul in sensul elaborarii dreptului pozitiv, difuzandu-se apoi
la nivelul ramurilor dreptului; rostul lor este sa fundamenteze axiologic dreptul, sa-1 unifice si sa-i
calauzeasca crearea si realizarea [30].

In literatura juridica principiile dreptului au fost definite in mod diferit. De exemplu, autorii
Ioan Ceterchi si lon Craiovan au definit ,,principiile dreptului ca idei generale, postulate calauzitoare
sau percepte directoare care stau la baza intregului sistem de drept dintr-o tard, orientand
reglementarile juridice si de aplicare a dreptului” [24, p. 26].

DI Costica Voicu considera ca ,,principiile fundamentale ale dreptului sunt acele idei generale,
diriguitoare care stau la baza elaborarii si aplicarii dreptului” [162, p. 100].

In viziunea dlui Nicolae Popa, ,,principiile de drept sant ideile conducitoare (prescriptiile
fundamentale) ale continutului tuturor normelor juridice” [139, p. 104].

Prin principii ale dreptului, dl Gheorghe Avornic intelege ideile, tezele fundamentale care stau
la baza intregului sistem de drept, determinate de relatiile sociale, fiind expresia concentratad a
valorilor promovate si aparate de drept - idei diriguitoare ale continutului tuturor normelor juridice
care orienteaza reglementarile juridice si aplicarea dreptului [11, p. 342].

Principiile de drept, desi calduzesc in cele mai multe cazuri procesul de edificare a actelor
normative, nu apar din afara dreptului, nefiind prestabilite, ele reflectand anumite interese ale

societatii exprimate prin vointa de stat [13, p. 190-191].
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In urma celor mentionate, considerim ci principiile dreptului sunt acele directii
fundamentale care determini arhitectura si modul de aplicare a dreptului.

Principiile dreptului se caracterizeaza prin urmatoarele trasaturi:

a) ele au forta si semnificatia unor norme superioare, generale ce pot fi formulate in textele
actelor normative, de regula, in Constitutii, sau daca nu sant formulate expres, sant deduse in lumina
valorilor sociale promovate;

b) la baza oricirui sistem national de drept stau principiile fundamentale proprii fieciruia. In
acelasi timp insd anumite principii pot fi caracteristice mai multor sisteme nationale de drept;

c) principiile fundamentale ale dreptului sant constructii care servesc drept baza dreptului, ca
surse de creare si aplicare a dreptului;

d) principiile dreptului reprezinta reguli foarte generale care reflecta scopurile si valorile
esentiale pe care le promoveaza dreptul;

e) principiile dreptului stau la baza integrarii noilor norme juridice in sistemul dreptului
existent;

f) principiile dreptului se pot infatisa fie sub forma unei axiome, fie sub forma unei deductii,
fie sub forma unei generalizari de fapte experimentale;

g) principiile fundamentale ale dreptului se caracterizeaza printr-o pronuntata afinitate logica
intre ele. In legdturd cu aceasta Eugeniu Sperantia mentiona: ,Daci dreptul apare ca un total de
norme sociale obligatorii, unitatea acestei totalitd{i este datoritd consecventei tuturor normelor, fata
de un numadr de principii fundamentale, ele insele prezentdnd un maximum de afinitate logica intre
ele”;

h) principiile dreptului reflectda functionarea si dezvoltarea dreptului. Ele variaza, se schimba
conform configuratiei dreptului dupa cadrul politic, economic, cultural, national, international etc.
Principiile sant valorificate odatd cu evolutia fenomenului juridic, de aceea, principiile dreptului sant
principii de dezvoltare. Sant reguli ale progresului sistemului si surse reale ale acestuia. Principiile
dreptului ,,sant vectorii dezvoltarii sistemului juridic, in sensul cd ele, progresand, impulsioneaza
progresul sistemului juridic”;

i) principiile fundamentale ale dreptului stau la baza principiilor de ramuri. Acestea din
urmd nu numai ca se bazeaza pe cele fundamentale, ci constituie o prelungire, o concretizare a lor;

J) principiile dreptului nu sant create nici de legiuitori, nici de filosofi si nici de practicieni.

Ele sant doar descoperite de acestia si reflecta necesitatile societatii;
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K) principiile dreptului reprezintd un factor de stabilitate, adaptare si integrare in ordinea
juridica, iar din punct de vedere al tehnicii juridice ele completeaza lacunele, corijeaza excesele si
anomaliile in procesul de integrare si aplicare a dreptului [134, p. 237-238].

Principiile constitutionale, aflate la baza organizarii si functiondrii sistemului politic, sunt
determinate de natura relatiilor politice si social-economice. Ele reflecta si consacrda in formule
politico-juridice structura social-politica si economica a societatii, esenta democratica a sistemului
politic, raporturile ce se stabilesc intre diferitele sale componente, directiile fundamentale ale
organizarii statale, ale reglementarii relatiilor sociale si conducerii la nivelul sistemului de
organizare politica a societatii [100, p. 11]. Evoluand in legatura organica cu transformarile social-
economice §i politice din societate, reflectind pe plan normativ aceste schimbari, principiile
constitutionale evolueaza in consens cu mutatiile inregistrate in societate [97, p. 108].

Daca unele dispozitii constitutionale sunt principii generale, atunci ar trebui ca ele sa fie
normative in raport cu celelalte norme constitutionale. Aceasta inseamnd cd nicio norma
constitutionald nu poate deroga de la un ,,principiu constitutional general”. Cu alte cuvinte, stabilind
unele ,,principii generale”, Constitutia pare sa instituie o ierarhie internd a normelor constitutionale
insele. De altfel, acesta este sensul general al principiilor unui sistem.

Instituirea unei ierarhii a normelor constitutionale este sustinutd formal de existenta unui
control al constitutionalitatii revizuirii constitutiei. Unele norme de principiu sunt deci superioare
normelor constitutionale obisnuite, fiind norme de referinta in cadrul acestui control [47, p. 11].

Intr-o incercare de definire a conceptului de principiu constitutional s-ar putea spune ci
acestea reprezinta directii fundamentale ale organizarii si functionadrii sistemului politic, potrivit
carora se formeaza si functioneazad toate organismele politice, institutiile cu caracter statal, se
stabilesc raporturile dintre acestea, unitatea intregului sistem politic [100, p. 15-16].

In viziunea noastra ,,principiile constitutionale” reprezinti directiile fundamentale
consacrate in Constitutie in vederea organizarii si exercitirii puterii in stat, potrivit cirora se
formeaza si functioneaza autoritatile publice, se stabileste statutul juridic al persoanei, se
determina fundamentele juridice, politice, sociale si economice ale statului.

Pentru inceput este necesar sa precizam ca literatura de specialitate nu este unanima in ceea ce
priveste stabilirea numarului principiilor constitutionale si nici in privinta identificarii si formularii
diferitelor principii Inscrise n legea fundamentala a tarii, perfectionate pe parcurs prin diferite acte
politice si normative. Sunt diferentieri nesemnificative in ceea ce priveste formularea facuta de un

autor sau altul aceluiasi principiu. Esential este, insd, cd existd unanimitate de pareri referitoare la
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faptul ca aceste principii sunt determinate de conditiile obiective de dezvoltare a societatii, fiind
obiective in acte politice si/sau juridice fundamentale, cd nu sunt rodul unor elaboréri pur teoretice,
fiind cristalizate pe baza studierii experientei sociale, a cerintelor procesului dezvoltarii societatii
intr-o etapa sau alta a evolutiei sale [100, p. 11].

In opinia dlui C. Tonescu, principiile constitutionale sunt: @) unicitatea, deplinitatea si
suveranitatea puterii poporului; b) pluralismul politic; c¢) separatia puterilor; d) principiul
reprezentarii; e) egalitatea deplina in drepturi si indatoriri a tuturor cetatenilor fara deosebire de
nationalitate; f) suprematia Constitutiei [100, p. 15].

La categoria principiilor constitutionale dl T. Carnat atribuie: a) principiul separatiei puterilor
in stat; b) principiul universalitatii si egalitatii in drepturi; C) principiul suveranitatii poporului; d)
principiile fundamentale privind proprietatea; e) pluralismul politic; f) unitatea poporului si dreptul
la identitate; g) accesul la justitie [22, p. 29].

Dupa cum vedem, majoritatea autorilor utilizeaza termenul de separatie a puterilor in stat, fapt
ce nu semnifica pluralitatea si divizibilitatea puterii, care este si ramane unica si apartine unui singur

99 A
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titular — poporul. Ideea ,,divizarii puterii”, semnifica de fapt ,,diviziunea functiilor” intre diferitele
categorii de organe ale statului. Astfel, consideram ca o formulare mai corectd a principiul
»separatiei puterilor in stat” ar fi ,separatia functiilor in stat” in: legislativd, executivd si
judecatoreasca.

In acest context, considerim ci principiile constitutionale care sunt aplicabile nemijlocit
accesului la putere in stat sunt: a) principiul suveranitatii poporului; b) principiul democratiei si
pluralismului politic; ¢) principiul reprezentarii; d) principiul separatiei ramurilor puterii in stat; €)
principiul protectiei drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului; f) principiul suprematiei
Constitutiei; g) principiul accesului liber la justitie.

Fie cd se gdsesc sau nu consemnate expres in legea fundamentald a tarii, aceste principii isi

extrag continutul din Constitutie. In continuare ne vom referi mai amanuntit la continutul fiecdrui

principiu constitutional aplicabil accesului la putere in stat.

2.2. Principiul suveranitaitii poporului

In decursul istoriei, notiunea de suveranitate a evoluat in functie de scopurile societatii, de
interesele si valorile ce trebuiau protejate, continutul ei deosebindu-se de la o ordnduire sociala la
alta si de la un stat la altul [38, p. 410-411]. Referindu-ne la originea si istoria conceptului de

suveranitate, notam ca acesta este strans legat de natura, originea si istoria statului [74, p. 2].
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Desi statele lumii au dispus de atributul suveranitdtii in toate etapele de dezvoltare istorica -
anticd, medievald, modernd si contemporand - totusi respectarea lui a depins, de regula, de
capacitatea economicd i militard a tarilor de a-si proteja integritatea teritoriald si independenta
politico-juridica.

Pentru prima data, notiunea de suveranitate (ce deriva de la adjectivele latine: superanus =
peste toti; suprematis - peste toate [141, p. 44]) a fost folosita de catre juristul francez Clermont
Tonnerre, in contextul analizei Constitutiei franceze din 1791, definind-o ca fiind ,libertatea
colectiva a societatii” [38, p. 408].

In literatura de specialitate problema suveranitatii adeseori ¢ consideratd de citre cercetitori,
ca notiune ce consemneaza patru fenomene diferite:

1) suveranitatea internd or organizarea puterii in limitele statului;

2) suveranitatea hotarelor or capacitatea guvernului de a controla deplasarile peste hotare;

3) suveranitatea internationala de stat or recunoasterea reciproca de catre state;

4) suveranitatea de la Westphalia [177], care presupune interzicerea activitatii actorilor
externi 1n chestiunile interne ale tarii. Acceptarea principiului neamestecului in chestiunile statului si
principal al suveranitatii.

In doctrina juridica pot fi identificate mai multe definitii ale suveranitatii. Astfel, primul
profesor de drept constitutional roman Constantin Dissescu considera ca suveranitatea este inerenta
oricarui stat, ca ea poate fi gasitd In exercitiu pretutindeni unde existd o societate politica. loan
Muraru intelege prin suveranitate dreptul poporului de a decide asupra propriei sorti, de a stabili
linia politica a statului si alcatuirea organelor lui, precum si de a controla activitatea acestora [128,
p. 161].

DI Constantin Stere la randul sdu mentiona c&, suveranitatea este o autoritate suprema, - fara
de care, in urma disparitiunii organizatiei gentilice, n-am mai avea un popor sau o natiune, ci numai
0 masa amorfa, sau o aglomerare atomistica de indivizi, ea este principiul viu al natiunii, considerata
ca unitate [150, p. 87]. DI Constantin Stere mai sustine ca fara aceasta autoritate suprema nu exista
stat. Daca in principiu nu e recunoscuta o autoritate suprema, care nu are putere decat in sine insasi,
care sd se ridice asupra tuturor si care chiar prin fortd sa asigure respectul dispozitiilor sale, acela nu
e un stat. Aceasta autoritate suprema este ceea ce se cheama suveranitatea statului [151, p. 650-651].

DI Gheorghe Iancu defineste suveranitatea ca fiind trasatura generald a puterii de stat, care 1i

asigurd acesteia suprematia prin exprimarea si realizarea vointei guvernantilor, ca vointa obligatorie
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pentru intreaga societate in conditiile respectarii drepturilor si libertafilor fundamentale ale
cetatenilor, si independenta fata de orice putere straina [94, p. 257-258].

DI Ion Deleanu este de parere ca suveranitatea reprezintd acea calitate a puterii de stat in
temeiul careia aceastd putere are vocatia de a adopta orice decizie politica, juridica, militara,
economica s.a., in toate treburile interne si externe, fard nici o imixtiune din partea altei puteri [54,
p. 54].

DI Nicolae Popa mentioneaza ca [138, p. 63], suveranitatea este un drept inalienabil al oricarui
stat in conducerea societatii si n stabilirea raporturilor cu alte fari si statul in baza acestui drept
dispune de modul organizarii sale interne, stabileste regimul de functionare a puterilor publice,
statutul juridic al cetateanului, hotaraste amploarea obiectivelor economice care sunt de importanta
strategica, organizeaza cadrul legal general al activitatii tuturor agentilor economici.

Asupra notiunii de suveranitate s-au expus si autorii Dumitra Popescu, Adrian Nastase, Florian
Coman [142, p. 105], in viziunea carora continutul suveranitatii este configurat de doua prerogative
ale puterii de stat - suprematia in plan intern si independenta in plan international, dimensiuni
complementare si interdependente.

Organizatia Natiunilor Unite in Rezolutia nr.2656 din 1970 ,,Privind adoptarea declaratiei
asupra principiilor dreptului international privind relatiile prietenesti si cooperarea dintre state,
conform Cartei Natiunilor Unite”[147], a precizat principalele elemente constitutive ale
suveranitatii, printre care:

- toate statele sunt egale din punct de vedere juridic;

- fiecare stat se bucura de drepturile inerente deplinei suveranitati;

- fiecare stat are obligatia de a respecta personalitatea altor state;

- integritatea teritoriala si independenta politica ale statului sunt inviolabile;

- fiecare stat are dreptul de a alege si dezvolta in mod liber sistemul sau politic, social,
economic si cultural;

- fiecare stat este obligat sa se achite in intregime si cu buna-credinta fata de obligatiile sale
internationale si sa traiasca in pace cu celelalte state.

Din cele relatate putem concluziona ca suveranitatea de stat este dreptul fundamental si
inalienabil al statului de a conduce societatea, de a stabili raporturi cu alte tari si de a-si solutiona
problemele interne si externe in mod liber si conform vointei sale, fara nici o imixtiune din exterior,

respectand suveranitatea altor state, precum si normele dreptului international.
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Suveranitatea de stat serveste drept fundament pentru principalele drepturi si obligatii ale
statelor in cadrul relatiilor internationale. Principalul drept, ce reiese din suveranitatea de stat, este
dreptul statului la recunoasterea de jure a egalitatii sale in raport cu alte state. Altfel vorbind, statele
sunt egale din punct de vedere juridic, deoarece sunt suverane si nu viceversa. In cadrul dreptului
international, toate statele se bucurad de aceleasi drepturi si au aceleasi obligatii. Totusi aceasta nu
prevede o egalitate totald a tuturor drepturilor si obligatiilor. In baza acordurilor internationale,
statele dobandesc diferite drepturi si 1si asuma diferite obligatii. Egalitatea suverana prevede
egalitatea statelor in anumite drepturi si obligatii, si anume in acele drepturi si obligatii pe care
statele si le asuma in baza exercitarii capacitatii lor de subiect de drept international [171, p. 147].

In legiturd cu fundamentarea si legitimitatea suveranitatii de-a lungul secolelor s-au confruntat
doua teorii principale: suveranitatea populara si suveranitatea nationald.

Potrivit acestei conceptiei suveranitatii populare, aceasta este indivizibild, inalienabila si
prescriptibila [164, p. 58], iar reprezentantii poporului detin un mandat imperativ, fapt ce genereaza
urmatoarele consecinte:

- mandatarul (de regula, parlamentar) nu exprima propria vointa, ci vointa celor care [-au
mandatat (corpul electoral dintr-o circumscriptie),

- conduita lui in adunarea deputatilor nu poate fi alta decdt aceea care i-a fost prescrisa
expres de catre mandatanti;

- deputatul trebuie sa raporteze periodic alegatorilor sai asupra modului in care isi exercita
mandatul;

- poporul, ca in genere orice mandant, ii poate retrage alesului oricand mandatul pe motiv ca
mandatarul nu a respectat prescriptiile date sau pentru ca le-a depdsit,

- titularul suveranitatii, poporul, poate, pe calea unui referendum, sa modifice sau sa anuleze
orice decizie a adundrii reprezentative dacd aceasta nu corespunde vointei sale [58, p. 107].

S-ar parea la prima vedere ca aceste consecinte nu pot influenta negativ procesul de exercitare
a suveranitatii. O analizd mai profunda insa, evidentiaza cel putin doud neajunsuri considerabile:

1) imposibilitatea deputatului de a reprezenta interesele generale, el fiind constrans sa
actioneze in limitele intereselor unei anumite circumscriptii electorale;

2) ingrddirea libertdatii de actiune a deputatului, el fiind cu totul subordonat vointei
alegatorilor sai [140, p. 13].

Viciul de fond, originar, al acestei constructii juridice ingenioase ramane in faptul ca prin

referire la o institutie esentialmente de drept civil (contractul de mandat) se incearca a se explica

44



raporturi de o cu totul altd natura, raporturi de drept constitutional, cum sunt si cele dintre alegatori
si deputati, raporturi care iau nastere In procesul exercitarii puterii, dar nu in domeniul privat, al
relatiilor juridice individuale [96, p. 381].

Suveranitatea nationala este caracterizatd ca indivizibild, imprescriptibild si inalienabila, fapt
ce genereaza urmatoarele consecinte practice:

- reprezentanta nationala in intregul ei devine mandanta natiunii, intrucdt suveranitatea este
una, indivizibila si inalienabila,

- deciziile reprezentantei nu trebuie ratificate de natiune;

- deputatii, ca reprezentanti ai intregii natiuni, nu pot fi revocati de alegatorii lor, nici nu au
obligatia de a da socoteala in fata acestora;

- deputatul nu are nevoie de instructiuni din partea corpului electoral, el procedand dupa
intima lui convingere;

- demisia in alb a deputatului e nula, chiar daca ea a fost data ca garantie a bunei sale
credinte in exercitarea mandatului [58, p. 108-109].

Ca si suveranitatea populara, suveranitatea nationala are unele implicatii negative dintre care:

- excluderea oricarei subordonari juridice organizate a deputatilor fata de alegatori;

- posibilitatea deputatului de a aluneca spre arbitrar si voluntarism,

- transformarea corpului electoral doar intr-un instrument de desemnare a deputatului, §i nu
unul de vointa,

- transformarea adundrii reprezentative in depozitara exclusiva a suveranitatii nationale,
avind omnipotenta de a decide in numele natiunii, se transformd intr-un interpret infailibil al
vointei generale;

- inlocuirea vointei generale cu vointa partidului sau a formatiunii carei deputatul ii apartine
si fata de care, in principiu, el se conformeaza [58, p. 109].

in doctrina de specialitate s-a aritat ca, practic suveranitatea poporului si cea a natiunii sunt
deseori utilizate ca sinonime. Diferenta, totusi, constad in faptul ca poporul ca o categorie reald si
concretd, numitd in mod extins populatie In orice perioada, in timp ce natiunea este oarecum 0
notiune filozoficd, mai abstracta care nu coincide cu populatia in sensul ei curent. Daca natiunea este
suverand §i abstractd ea nu poate actiona in nume propriu. Ca urmare, ea poate fi exercitatd doar prin
structurile reprezentative ale natiunii, in conditiile prevazute de constitutii. O asemenea structura

este poporul, iar modul de reprezentare este prevazut de constitutii [96, p. 381].
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Astfel, observam ca in multe cazuri s-a ajuns la o imbinare armonioasa a ambelor concepte de
suveranitate, punandu-se semnul egalitdtii intre popor si natiune ca titular unic al suveranitatii.

Potrivit autoarei Genoveva Vrabie, in perioada constitutionalismului modern deosebirile dintre
aceste doua teorii s-au estompat in conditiile in care peste tot s-a introdus votul universal, formele
democratiei directe sau semidirecte putand fi intalnite alaturi de democratia reprezentativa [167].

Astfel, avand in vedere ca suveranitatea poporului si cea nationald nu intotdeauna reprezinta
unul si acelasi lucru, mentionam ca In prezent aceste sintagme nu pot fi concepute decat in unitate.

Dupa Constantin Stere, in diferitele ei manifestari si in continutul ei real suveranitatea statului
se prezintd in trei ipostaze: 1) ca dreptul statului de a hotari liber, in afara de orice interventie
straina, asupra organizatiunii sale interioare — puterea constituanta a statului; 2) ca puterea statului
de a stabili norme de drept, obligatorii pentru toti membrii statului — puterea legiuitoare,
manifestatiunea regulata si normala a suveranitatii; 3) ca izvor al tuturor puterilor publice, care sunt
considerate ca emanatiunile suveranitatii, stabilite si determinate prin lege [150, p. 88-89]. Cea de-a
treia ipostaza se regaseste In viziunile contemporane, conform cédrora in democratie suveranitatea,
exercitatd asupra cetatenilor, nu provine din afard, ci din interior, ea fiind, de regula, un produs al
vointei celor care se supun statului [10, p. 11].

Suveranitatea reprezintd autoritatea suprema cu care este inzestrat statul de catre popor prin
formele democratice constitutionale si 1n calitate de putere suprema a statului, implicd competenta
exclusiva a acestuia asupra teritoriului national si independenta sa fatd de orice altd putere pe plan
extern. Astfel, rezulta ca suveranitatea se manifesta: pe plan intern - in suprematia puterii de stat
asupra teritoriului si asupra unei populatii, concretizatd in elaborarea unor norme cu caracter general
si in supravegherea aplicarii acestora in viata cotidiana; pe plan extern - in independenta statului in
raporturile sale cu alte state sau cu orice alte puteri exterioare, conferind statului deplina libertate de
manifestare in relatiile internationale, avand dreptul de a stabili legaturi diplomatice cu alte state, de
a incheia diverse contracte si conventii cu alti subiecti ai dreptului international, de a participa la
activitatea multiplelor organisme si foruri internationale si regionale [38, p. 412].

In viziunea dlui ViBaros Bnagumup, ,,suprematia consti in dreptul de a stabili in societate o
ordine unica, competentele organelor de stat si obstesti, a inzestra cu drepturi si obligatii persoanele
publice si cetatenii” [173, p. 123].

Din aceastd perspectiva, suprematia puterii, ca particularitate a suveranitatii, semnifica
integritatea teritoriului si inviolabilitatea frontierelor statului, precum si faptul ca puterea de stat,

instituitd constitutional, este superioara - si dominanta - fatd de orice alte puteri (autoritati) sociale
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constituite in interiorul acelui stat, fiind unica autoritate cu drept de actiune asupra teritoriului si
populatiei statului, de a stabili sistemul si ordinea de drept in interiorul frontierelor, precum si
directiile, modalitdtile de realizare a politicii interne si externe potrivit intereselor si aspiratiilor
poporului [38, p. 413], de a stabili si rezolva toate problemele vietii politice si social-economice prin
randuieli, obligatorii pentru intreaga populatie, de a reglementa statutul juridic al cetatenilor sai,
precum si al altor persoane ce se afla pe teritoriul statului, precum si dreptul de a dispune de toate
resursele materiale de pe acel teritoriu.

Independenta, ca element al suveranitatii, presupune ca statul duce o politica externa pe care
si-o stabileste fara si depinda de un alt stat sau alti putere internationald [143, p. 4]. Intr-o alta
acceptiune, independenta puterii desemneaza dreptul deplin, exclusiv si nelimitat, decat prin forta
normelor si principiilor internationale, al fiecarui stat de a decide in problemele interne si externe
dupa libera sa apreciere si potrivit cu interesele proprii, fard imixtiunea sau constrangerea exercitata
de o alta putere statala sau suprastatala [58, p. 40-41].

In doctrina constitutionald moderna se considerd ci continutul suveranititii pe plan intern
se caracterizeaza prin anumite trasaturi generale, dintre care:

» Caracterul originar si plenar - se manifesta prin faptul ca suveranitatea este exercitatd si

emana direct de la popor si nu poate fi atribuita altor puteri din afara tarii. Prerogativele suveranitatii
sant plenare, deoarece cuprind toate domeniile de activitate a societdfii organizate in stat: politic,

economic, cultural, social, intern, extern etc;

» Caracterul unic al suveranitatii - consta in inexistenta unei alte puteri de aceeasi natura, care
sa o concureze. Dacd suveranitatea poporului este unicd, rezultd ca si suveranitatea statului este
esentialmente unicd, ceea ce nu exclude divizarea si exercitarea separatd a functiilor statului;

» Caracterul indivizibilitatii - releva ca suveranitatea, fiind unitara, nu poate fi divizatd in

cote-parti apartinand unor titulari diferiti;

» Caracterul inalienabil - pune in evidenta ca natiunea nu isi poate abandona,ceda, imprumuta

sau instraina definitiv si irevocabil suveranitatea, fie unui stat sau grup de persoane, fie unor
organizatii internationale;

» Caracterul imprescriptibil - retine ca suveranitatea exista atata timp, cat exista titularul ei

poporul sau natiunea respectiva;

» Caracterul deplinatatii - exprima faptul cd suveranitatea nu poate fl ingradita, limitata

arbitrar de o putere internd sau externd. Teritoriul unui stat poate fi supus doar unei singure

suveranitati depline [143, p. 5-6].
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In plan extern, suveranitatea nationald se exerciti liber, fara restrictii si se intinde ca
dimensiune pand acolo, unde incepe suveranitatea altui stat. Fiind unicul subiect de drept
international dotat cu suveranitate, statul poseda capacitatea deplind de a promova in exterior
interesele poporului sdu, actionand in conformitate cu normele si principiile internationale [143, p.
5-6].

Reiesind din cele expuse, mentiondm ca Constitutia Republicii Moldova 1n art.1 stipuleaza ca
Republica Moldova este un stat suveran si independent, ceea ce denotd ca tara noastra dispune de
suveranitate (ca suprematie si independentd) in plan intern, In timp ce pe plan extern dispune doar de
independentd, in virtutea principiului egalitatii suverane a statelor [38, p. 416].

Transpunerea la nivel constitutional a principiului suveranitatii a pus problema optiunii pentru
una dintre cele doua teorii democratice asupra suveranitatii. Teoria care s-a impus a fost cea a
suveranitatii nationale, chiar daca unele constitutii au folosit termenul de suveranitate a poporului.

In marea majoritate a statelor lumii constitutiile declard poporul drept detinitor al
suveranitatii, aceastd reguld fiind ridicata la rang de principiu constitutional ce determind forma de
stat. Acest principiu, care formeaza temelia dreptului constitutional contemporan, este fundamentat
teoretic din cele mai vechi timpuri [68, p. 80-88].

Din punct de vedere normativ acesta este formulat in istorica Declaratie franceza a drepturilor
omului si cetateanului din 26 august 1789 [223], care proclama: ,,Principiul oricarei suveranitati
resade esentialmente in natiune. Nici un corp, nici un individ nu poate exercita vreo autoritate care
nu emand expres de la aceastd sursa”. Organul de manifestare a suveranitatii nationale este vointa
generala a corpului social care alcatuieste conditia juridicd de existentd a statului si denumirea de
popor [69, p. 198].

Constitutia Frantei din 4 septembrie 1791 prevedea ca ,,SUveranitatea este unica, indivizibila,
inalienabila §i imprescriptibila. Ea apartine natiunii. Nici un segment din popor, nici un individ nu
isi pot atribui exercitarea ei”. In aplicarea principiului suveranititii populare, fundamentat si
sustinut cu ardoare de J.J. Rousseau, Constitutia din 1793 a prevazut in art.7 ca ,,poporul suveran
este universalitatea cetatenilor francezi”. Un text cu un continut similar cuprinde si art.17 din
Declaratia drepturilor si indatoririlor omului si cetateanului, care figureaza ca Preambul la
Constitutia din 1795. In ceea ce priveste exercitarea propriu-zisa a suveranitatii de citre natiune, s-a
admis principiul reprezentarii acesteia prin cei alesi de catre alegatori. Actuala Constitutie a Frantei,
desi stipuleaza principiul reprezentarii, a facut un compromis in favoarea teoriei suveranitafii

populare, sustinutd de Constitutia din 1946. Astfel, art.3 din Constitutia din 1958 prevede ca
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wSuveranitatea nationalda apartine poporului care o exercitd prin reprezentantii sai §i prin
referendum”, iar alineatul final al art.2 stipuleaza ca principiul republicii este ,,guvernarea poporului
de catre popor si pentru popor”’[103, p. 20].

Constitutia Statelor Unite ale Americii, adoptata in 1787, nu contine un text expres referitor 1a
suveranitatea poporului. Principiul suveranitatii decurge insd din Preambulul Constitutiei: ,,Noi,
Poporul Statelor Unite, in vederea unei Uniuni mai stranse, asezarii dreptatii, asigurarii linistii
interne, Inzestrarii pentru apdrarea comund, promovarii prosperitdtii generale si asigurarii
binecuvantarilor libertatii pentru noi ingine si pentru prosperitatea noastrd, decretam §i promulgam
Constitutia de fata pentru Statele Unite ale Americii”’[14, p. 20].

In Europa, datoritd influentei exercitate de Revolutia franceza de la 1789, principiul
suveranitafii nationale s-a extins cu rapiditate si a fost inscris in memorii, programe si reforme
constitutionale si, evident, in constitutii. Majoritatea constitutiilor statelor membre ale Uniunii
Europene, dar si a altor state determina poporul ca detinator al suveranitatii, vointa lui manifestata in
timpul alegerilor si referendumului, fiind fundamentul puterii statale, care se exercitd de catre si
pentru popor [155, p. 234]. Asemenea prevederi constitutionale relevante sunt incluse in majoritatea
constitutiilor statelor dezvoltate, ca: Constitutia Austriei adoptata la 01 octombrie 1920, art.1 [178];
Constitutia Belgiei adoptata la 07 februarie 1831, art.33 [179]; Constitutia Bulgariei adoptata la 12
iulie 1991, art.1 alin.(2) [180]; Constitutia Cehiei adoptata la 16 decembrie 1992, art.2 alin.(1)
[181]; Constitutia Croatiei adoptatd la 22 decembrie 1990, in preambul [182]; Constitutia Greciei
adoptata la 11 iunie 1975, art.1 alin.(3) [183]; Constitutia Estoniei adoptata la 28 iunie 1992, art.1
alin.(1) [184]; Constitutia Finlandei adoptata la 11 iunie 1999, art.2 [185]; Constitutia Germaniei
adoptata la 8 mai 1949, art.20 alin.(2) [186]; Constitutia Irlandei adoptata la 29 decembrie 1937,
art.6 alin.(1) [187]; Constitutia Italiei adoptatd la 22 decembrie 1947, art.1 [188]; Constitutia
Letoniei adoptata la 15 februarie 1922, art.2 [189]; Constitutia Lituaniei adoptata la 25 octombrie
1992, art.2 [190]; Constitutia Poloniei adoptata la 2 aprilie 1997, art.4 [193]; Constitutia Portugaliei
adoptata la 2 aprilie 1976, art.2 [194]; Constitutia Slovaciei adoptata la 1 septembrie 1992, art.2
alin.(1) [195]; Constitutia Sloveniei adoptata la 23 decembrie 1991, art.3 [196]; Constitutia Spaniei
adoptata la 7 decembrie 1978, art.1 alin.(2) [197]; Constitutia Suediei adoptatd in 1974, art.1 [198];
Constitutia Ungariei adoptata la 18 aprilie 2011, art.B alin.(3)-(4) [199]; Constitutia Albaniei
adoptata la 28 noiembrie 1998, art.2 alin.(1)-(2) [200]; Constitutia Argentinei adoptata la 1 mai
1853, art.37 [201]; Constitutia Azerbaidjanului adoptata la 12 noiembrie 1995, art.1 alin.(I) [203];
Constitutia Chinei adoptata la 4 decembrie 1982, art.2 [205]; Constitutia Republicii Costa Rica
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adoptata la 7 noiembrie 1949, art.2 [207]; Constitutia Egiptului adoptata la 18 ianuarie 2014, art.1
[208]; Constitutia Japoniei adoptatd la 3 mai 1946, in preambul [209]; Constitutia Republicii Coreea
adoptata la 17 iulie 1948, art.1 alin.(2) [210]; Constitutia Muntenegrului adoptata la 19 octombrie
2007, art.2 [214]; Constitutia Regatului Maroc adoptatd la 1 iulie 2011, art.2 [215]; Constitutia
Federatiei Ruse adoptata la 12 decembrie 1993, art.3 alin.(1) [169]; Constitutia Tunisiei adoptata la
26 ianuarie 2014, art.3 [220]; Constitutia Romaniei, adoptata prin referendum la 8 decembrie 1991,
art.2 alin.(1) [34].

La fel si Republica Moldova in Constitutia adoptata la 29 iulie 1994, in art.2 alin.(I) prevede
ca ,,...suveranitatea nationala apartine poporului Republicii Moldova, care o exercita in mod direct
si prin organele sale reprezentative, in formele stabilite de Constitutie” [32].

Se impune astfel concluzia ca puterea politica (suveranitatea nationald) apartine poporului,
concluzie indubitabild, deoarece, in caz contrar, ar insemna cd exista impdrtirea poporului §i ca
exista mai multe suveranitati si detindtori ai acesteia in aceeagsi tard, situatie ce poate fi privitd
doar ca o dezordine social-politica sau ca o absurditate. Cele mentionate se refera doar la
suveranitatea nationald, care poate fi identificatd cu puterea de stat, si la detindtorul (titularul)
unic al acesteia - poporul [33, p. 25].

Sustinem cele mentionate de dl B. Negru referitor la faptul ca sensul atribuit in Constitutia
Republicii Moldova notiunii de popor se referd doar la o colectivitate de indivizi care au calitatea de
cetateni i prin aceasta au aptitudinea de a participa la exprimarea vointei nationale [33, p. 24].

In sustinerea acestei viziuni facem referintd la art. 10 din Constitutia Republicii Moldova

,Unitatea poporului si dreptul la identitate” care in alin. (1) proclama: ,,Statul are ca fundament

unitatea poporului Republicii Moldova. Republica Moldova este patria comuna si indivizibila

we9y

a_tuturor cetiitenilor sii”. In acest context sunt relevante si prevederile art. 38, alin. (1) din

Constitutia Republicii Moldova - Vointa poporului constituie baza puterii de stat.

Referitor la corectitudinea utilizarii termenului de suveranitate nationalda in Constitutia
Republicii Moldova, este necesar de mentionat urmitoarele. In practica internationald, in multe
cazuri, s-a ajuns la o imbinare armonioasa a ambelor concepte de suveranitate, punandu-se semnul
egalitatii Intre popor si natiune ca titular unic al suveranitatii. loan Muraru sustine ca toate teoriile si
practicile internationale privind crearea si organizarea statului, indiferent daca s-au fundamentat pe
contractul social, pe lupta dintre grupuri sau clase sociale, recunosc o singurd entitate: poporul,
natiunea in calitatea de titular absolut al puterii (suveranitatii). Toate celelalte institutii, autoritati sau

puteri publice primesc exercitiul puterii numai prin delegatiune [128, p. 25]. Victor Popa, insa, in
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lucrarea sa Drept public, in ceea ce priveste varianta de suveranitate nationala inseratd in Constitutia
Republicii Moldova, sustine ca nu este corectd, deoarece nu existd natiune moldoveneasca si nici nu
poate lua nastere in cadrul unei regiuni romanesti care poarta denumirea de Basarabia [141, p. 49].

In acest sens, considerdm cd art. 2 din Constitutia Republicii Moldova poate fi revizuit in
urmdatoarea formuld: ,,Suveranitatea apartine poporului Republicii Moldova, care o exerciti in
mod direct si prin organele sale reprezentative”.

Limitele exercitarii suveranititii statale pe plan international. Un alt aspect important al
suveranitatii fine de limitele acesteia, ceea ce presupune ca suveranitatea nu este absoluta,
incontrolabila si discretionara [141, p. 51]. Pe plan intern, suveranitatea este limitatd prin
constitutie, care fixeaza cu strictete atributiile organelor puterii de stat care o exercitd, iar pe plan
extern, puterea suverana a unui stat este limitatd prin puterea analogica a altor state, deoarece toate
sant in mod egal suverane.

Pe plan extern, suveranitatea nu este - si nu poate fi - absoluta, caci vremea statelor autarhice -
in sens larg vorbind - a trecut de mult. Statul national este un element in ,,sistemul international” si,
ca atare, el trebuie sa accepte toate servitutile ce revin, in mod necesar, ,,partii” intr-un ,,intreg”.
Asadar, nu existd decat solutia, beneficd de altfel, a ,independentei in interdependentd”, a
»suveranitatii nationale In sistemul de suveranitdti”. Simplismul constatarii nu reduce valoarea
adevarului [58, p. 376].

Prin ,limitarea suveranitatii” nu se intelege in niciun caz limitarea puterii poporului.
Limitarea nu apare cu privire la popor, ci la competentele de exercitare a suveranitatii poporului,
competente traditional oferite statului. Cu atat mai mult aceasta situatie este proprie suveranitatii in
plan international, caz n care competentele in discutie pot fi exercitate de stat, dar pot fi delegate de
catre acesta structurilor internationale sau exercitate in comun la cele doua niveluri: statul si
institutiile internationale [143, p. 9].

Este important de notat in acest context cd delegarea unor competente de suveranitate
organizatiilor sau institutiilor internationale nu antreneazad renuntarea la suveranitate, care ramane a
fi indivizibila si inalienabild, ci reprezintd doar o conventie prin care detinatorul sau de drept,
poporul, o deleaga altei autorititi. Din contra, prin colaborarea internationala statele 1isi
consolideaza suveranitatea [38, p. 418].

In viziunea autorilor Vitalie Gamurari si Nicolae Osmochescu suveranitatea de stat este intr-0
oarecare masura limitatd de dreptul international contemporan, dar aceasta nu este altceva decat o

dovada a faptului ca santem in fata procesului de recunoastere a suprematiei dreptului international
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in societatea internationald, la fel cum in societatile democratice exista suprematia dreptului [67, p.
235].

Astfel, renuntand la suveranitatea absolutd in raport cu unele actiuni in afacerile interne,
statele dobandesc totodata dreptul de a influenta aceleasi probleme la scarda mondiala. Iata de ce
tratatele internationale, orientate spre reglemenrea relatiilor ce se formeaza in interiorul unui stat
trebuie privite nu ca masuri de limitare a suveranitatii lui, ci in calitate de mijloc de coordonare a
acordurilor de vointa a diferitor state ce reies din suveranitate. Sistemul normelor dreptului
international, nu este altceva decat un fundament de comportament al statelor, creat de ele insele, de
aceea nu sant motive de a vorbi despre limitarea, distrugerea sau absolvirea suveranitatii de stat de
catre dreptul international [67, p. 236-237].

Eforturile statelor care au contribuit la crearea Uniunii Europene au avut ca baza adaptarea
suveranitatii la imperativele interdependentelor internationale si celor decurgand din dezvoltarea
organizatiilor europene constituite de aceste state, si nu un demers juridic de limitare a suveranitatii
[72, p. 96].

In cadrul UE principiul subsidiaritatii joaca un rol cheie in acest sens. Principiul subsidiarititii
a fost consacrat ca principiu general de drept comunitar prin dispozitiile art.3.B. din Tratatul de la
Maastricht, adoptat la 07 februarie 1992 si intrat in vigoare la 01 noiembrie 1993. Tratatul de la
Maastricht prevede pentru prima data, explicit, primatul dreptului comunitar fatd de cel national,
acesta stabileste ca Constitutia si dreptul adoptat de catre institutiile Uniunii in exercitarea
competentelor ce i-au fost conferite acesteia au prioritate fata de dreptul statelor membre.
Principiul subsidiaritatii este un principiu al democratiilor deliberative si el isi propune doua
masurile luate izolat de statele membre nu sunt de naturd sa conducd la solutii satisfacatoare;
prezervarea competentelor statelor membre in domeniile In care n-ar fi posibild sau oportuna
actiunea comunitara [58, p. 43-44].

In general, problema suveranitatii depinde in mare parte de modul de adoptare a deciziilor la
nivelul Uniunii Europene. In acest sens, este relevant faptul ci organismele si institutiile europene
sant dominate de interesele tdrilor europene mari, care detin majoritatea locurilor in Parlamentul
European si au cate doud voturi in cadrul Consiliului UE. Respectiv, adoptarea deciziilor prin
votarea majoritard (procedurd acceptata prin semnarea Tratatului de la Paris, iar apoi si a celui de la
Roma) reduce considerabil capacitatea guvernelor nationale de a-si proteja interesele. De aceea,

compromisul de la Luxemburg din 1965 este deosebit de important pentru tarile mici, deoarece
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recunoaste dreptul fiecarui stat de a se opune oricarei decizii care ameninta interesele fundamentale
a acestuia. Astfel, fiind luate in consideratic aceste particularitati, la nivelul UE, deciziile sunt
adoptate atdt prin votul majoritatii simple, cat si al majoritatii calificate si al unanimitatii in
dependentd de gradul de importanta a acestora (votul uninominal fiind necesar, in special, pentru
deciziile cu caracter constitutional) [38, p. 419-420].

Toate aceste particularitati confirma ideea ca delegarea treptatd a Tmputernicirilor nationale
spre organismele comunitare afecteaza in mod inevitabil suveranitatea nationala a statelor.

Acest moment este interpretat ca fiind o trecere de la modalitatea clasica de intelegere a
suveranitatii, ca nucleu al sistemului constitutional national, in care puterea este exercitatd prin
institutii politice care reprezinta poporul, la perspectiva moderna de intelegere, in care suveranitatea
continua sa apartina poporului, sa fie exercitata prin institutiile statului, dar sa poata fi si transferata
partial catre anumite institutii comunitare. Transferul unor prerogative catre institutiile comunitare,
facut cu destula precautie, nu iInseamna nsa instrdinarea puterii legitime, ci un alt mod de asumare a
suveranitatii, in comun cu celelalte state membre [38, p. 420].

O buna parte dintre statele europene au prevazut expres in constitutiile lor posibilitatea
transferarii unor atribute ale suveranitafii catre institutiile europene (de exemplu: Franta, Italia,
Spania, Germania). In Constitutia Romaniei s-a preferat chiar includerea unui capitol special
(Capitolul VI, Titlul VI - Integrarea Euroatlantica) in care se recunoaste ca ,,Aderarca Romaniei la
tratatele constitutive ale Uniunii Europene, in scopul transferarii unor atributii catre institutiile
comunitare, precum si al exercitdrii Tn comun cu celelalte state membre a competentelor prevazute
in aceste tratate, se face prin lege adoptatd in sedinta comund a Camerei Deputatilor si Senatului”
[34].

Prin urmare, fiind reglementatd la nivel constitutional, continutul aderdrii Romaniei la
Uniunea Europeana (2007) presupune transferul unor atribute (de exemplu, Curtii de Justitie a
Uniunii Europene, Parlamentului European etc.), cat si exercitarea unor competente in comun cu
statele componente. In acest sens, se considerd cd aceasta nu afecteazi suveranitatea trii, ci,
dimpotriva, asigura realizarea ei la un nivel superior, european, in folosul tuturor si al fiecaruia in
parte [38, p. 421].

Interesanta este opinia reputatului profesor Duculescu Victor, care, referindu-se la textul
art.148 din Constitutia Romaniei care stabileste Integrarea in UE, aratd cd acest text nu vorbeste

despre un ,transfer de suveranitate”, suveranitatea nationala apartinand poporului si exercitandu-se
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prin organul sdu reprezentativ suprem - Parlamentul, ci numai de ,,exercitarea in comun” a unor
competente, ceea ce concorda cu practica majoritatii statelor-membre ale UE [63, p. 60].

Astfel, textul nominalizat este apreciat ca avand o importanta majora, deoarece da substanta,
noi sensuri si semnificatii Legii fundamentale romane revizuite, dar mai ales conceptului de
suveranitate nationald si exercitarii acesteia de reprezentanta nationala.

In Constitutia Republicii Moldova problema transferului de suveranitate nu este abordati. Cu
toate acestea unele limite ale suveranitatii sant stabilite in art.8, in care se recunoaste obligatia
statului de a respecta Carta Organizatiei Natiunilor Unite si tratatele la care este parte, intrarea in
vigoare a unui tratat international ce contine dispozitii contrare Constitutiei urmand sa fie precedata
de o revizuire a acesteia [38, p. 422].

Este important sa evidentiem si Hotararea Curtii Constitutionale a Republicii Moldova nr. 24
din 09.10.2014, pentru controlul constitutionalitatii Acordului de Asociere intre Republica
Moldova, pe de o parte, si Uniunea Europeana si Comunitatea Europeand a Energiei Atomice si
statele membre ale acestora, pe de altd parte, si a Legii nr.112 din 2 iulie 2014 pentru ratificarea
Acordului de Asociere [90]. In acest sens, Curtea Constitutionala a relevat ci pe plan international
nu poate exista o suveranitate absolutd, intrucat statul national este un element in sistemul
international. Suveranitatea constitutionald a Republicii Moldova nu denota functionarea in vid a
statului, ci se manifesta pe plan extern prin stabilirea unor raporturi de colaborare cu alte state si
entitati internationale. In principal, aceste raporturi se stabilesc in baza unor tratate internationale.
Curtea a retinut cad intelegerea suveranitdfii ca o putere absolutd si nerestrictionata ar echivala cu
izolarea unui stat pe plan international. Delegarea anumitor competente unor organizatii
internationale, guvernate prin forta legilor, nu conditioneazd pierderea elementelor tradifionale
constitutive ale statului. Transferul unor competente ale statului, transfer care decurge din libera
vointa a statului suveran si care permite exercitarea competentelor in continuare cu participarea
statului suveran, Intr-o maniera convenitd dinainte si susceptibila de control, nu este o slabire
conceptuald a suveranitatii statului, dar poate, a contrario, sa conduca la consolidarea sa in cadrul
actiunilor comune integrate. Curtea a retinut ca dreptul statului de a-si asuma angajamente
internationale este un element al suveranititii statului si a subliniat ca delegarea anumitor
competente institutiilor internationale prin incheierea unor tratate nu antreneaza renuntarea
la suveranitate. Aceste tratate reprezintd conventii, prin care detindtorul de suveranitate deleaga
anumite competente spre o altd autoritate. In relatiile internationale ale statelor si ale organizatiilor

internationale, acestea din urma sunt institutiile, in cadrul carora statele isi unesc suveranitatile si
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resursele pentru a solutiona probleme comune si pentru a gasi solutii comune reciproc
acceptabile, actionand astfel in favoarea intereselor lor nationale, iar respectarea obligatiilor
internationale asumate prin propria vointd este o traditie juridicd si un principiu

constitutional, ca parte inseparabili a unui stat de drept [90].

2.3. Principiul democratiei si pluralismului politic

Pe parcursul istoriei, forta ideilor democratice a generat unele dintre cele mai profunde si mai
impresionante expresii ale vointei si inteligentei umane. Cuvantul ,,democratie” isi are originea
etimologica in limba greaca. Format din doud radacini, ,,demos” (poporul) si ,,cratos” (puterea),
acest cuvant semnifica literalmente ,,puterea poporului” ori ,,poporul la putere”, ,,guvernarea
poporului de cdtre el insusi” [68, p. 120-121].

O definitie unitari a democratiei este complicat de a fi oferita, unele au fost criticate, uneori
nemeritat de aspru, dar asa cum spunea fostul prim-ministru al Marii Britanii Winston Churchill
democratia nu este cea mai buna, insd nu exista o alta categorie care sa o inlocuiasca [96, p. 408].
Democratia este o forma de perfectiune morald. Ea dimensioneaza atat organizarea si functionarea
puterii, pentru a o umaniza, cat modul de viata al cetatenilor, pentru a-1 modera. Cea mai succinta,
dar si cea mai densa definifie constitufionald a democratiei o intdlnim in Constitutia Republicii
Franceze care, in art.2, proclama: ,,guvernarea poporului, prin popor si pentru popor”’[222].

Dictionarele ne oferd o definitie clard a democratiei: ,,guvernare de catre popor; puterea
suprema revenind poporului si fiind exercitata direct de el sau de reprezentanti alesi conform unui
sistem electoral liber; forma de organizare politica si de guvernare a unei societdti (sau colectivitati
mai restranse) bazata pe principiul dreptului fiecarui cetdtean (membru) de a participa la actele de
decizie si conducere”[227].

In prezent, practic unanim este recunoscut faptul ca statul de drept si societatea civild sant de
neconceput in afara democratiei, aceasta fiind o conditie inerentd formarii, consolidarii si
manifestarii practice a acestora [43, p. 41-42].

Cand afirmam ca o anumita colectivitate este guvernata in mod democratic, avem in vedere de
obicei In ce masurd colectivitatea in cauza are influentd asupra deciziilor care o privesc. Guvernare
democraticd inseamna guverndmantul intr-un stat ai carui cetdteni pot exercita o influenta asupra
deciziilor legate de guvernare. Dar cum poate sa se manifeste in mod practic o asemenea influenta in
statele moderne (cand spre exemplu, populatia Indiei constituie circa 1,3 miliarde de oameni, a SUA

- peste 320 de milioane)? Dificultatea de a exercita o asemenea influenta consta si in faptul ca sant
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rare cazurile de unanimitate - oamenii sant diferiti, au nevoi, interese, opinii si conceptii diferite [43,
p. 42].

Pornind de la aceasta, in literatura de specialitate se propun urmatoarele mecanisme
democratice:

1. Votul - fiecare cetatean are dreptul la un vot, dar in final decide majoritatea. Votarea, ca
modalitate de a solutiona problemele aparute in societate, apeleaza la principiul egalitatii, si anume
la egalitatea dreptului de vot. Fiecare cetatean nu are decat un vot si toate voturile sant egale intre
ele. Aceasta nu este unica solutie posibild si probabil nu este una ideald. Votul este modalitatea
realizarii dreptului de a alege si a fi ales. Daca Insa exprimarea votului este precedata de informare
si discutii, dobandirea informatiilor si libertatea discutiilor fiind nelimitate, neconstituind obiectul
interdictiilor cuiva, putem constata cd una dintre conditiile de functionare a democratiei este
satisfacuta [43, p. 42].

2. Descentralizarea - luarea de decizii in cadrul unor colectivitati mai mici si coordonarea
acestor decizii pe calea intelegerilor intre colectivitatile respective [43, p. 42].

3. Institutiile reprezentative - cetatenii decid sa desemneze reprezentanti, care vor lua o parte
din decizii in numele lor. Intr-o democratie veritabild, se pastreaza influenta colectivitatii asupra
activitatii pe care o desfasoara in numele ei reprezentantii desemnati [23, p. 11-12].

Sistemele constitutionale occidentale sant indisolubil legate de democratie si bazate, pe
urmatoarele valori primordiale [36, p. 4-5]:

a) solutionarea pe cale pasnica a disputelor de ordin politic, economic, ideologic etc., dintre
fortele politice si sociale, dintre stat si cetdteni, realizarea pe aceastd cale a consensului si
echilibrului social;

b) asigurarea nonviolentd, intr-o societate aflata intr-o continua si dinamica transformare, a
unor schimbdri de natura social-politicd, economicd, impuse de progresul general al societdtii
respective. Este esential ca aceste schimbari sa fie in beneficiul Intregii colectivitati;

C) succesiunea guvernantilor la conducerea societatii in functie de vointa majoritatii
electoratului, exprimata prin alegeri libere si periodice, la care au posibilitatea de a propune
candidati, in conditii de egalitate, toate partidele politice;

d) evitarea pe cat posibil a presiunii sociale si reglementarea prin lege in mod strict a
conditiilor in care forta represiva a statului poate fi folosita de organismele competente; armata si

politia sa se afle in slujba natiunii, si nu a guvernantilor de moment;
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e) dreptul cetatenilor de a controla activitatea parlamentului si a executivului si de a cere, prin
mecanisme constitutionale, schimbarea guvernantilor sau de a impune prin forta inlaturarea acestora,
daca s-ar face vinovati de conducere tiranica;

f) diversitatea politica, economica, culturala, etnica, ideologica si religioasa,

g) suprematia legii ca instrument de exprimare a intereselor fundamentale ale colectivitatii si a
binelui comun al societatii.

Adesea, acestor valori li se adauga capacitatea sistemului politic de a integra si promova
progresul stiintific, in beneficiul optimizarii actului de decizie democratica [36, p. 5]. Democratia
evidentiaza si standardul spiritual si material al unui popor. Radiografiile democratiei sunt indici
elocventi ai bunastarii mentale si materiale. Ele releva nivelul culturii civice si calitatea serviciului
public [16, p. 98].

Democratia este un concept si un fenomen care cumuleaza, articuland valorile morale, politice
si juridice ale societatii, intr-un context social-istoric determinat. In viata reald ea se manifesta ca un
fenomen complex si multidimensional in diferite sfere ale vietii sociale prin diferite cai si mijloace.
Ea nu poate fi redusa doar la sfera politica a vietii sociale sau a statului, cum adesea se sustine in
doctrind, ea se manifesta si In sfera economica, sociald, culturala, stiintifica si ideologica.

Astfel, democratia nu poate sd se manifeste doar in calitate de regim politic al statului, adica
ca totalitate a metodelor de exercitare a puterii sau forma de organizare a statului. Respectiv:

- in raport cu subiectul puterii de stat - poporul - democratia presupune expresia vointei,
intereselor si tendintelor acestuia;

- in raport cu subiectii ce exercitd nemijlocit puterea de stat - organele statului, partidele
politice, democratia se prezinta a fi principiul de organizare a acestora;

- In raport cu procesul de realizare a puterii de stat, democratia se manifesta ca totalitate de
metode si mijloace de guvernare, adica ca regim politic;

- In raport cu obiectul puterii de stat - cetdfenii, paturile sociale, grupurile si asociatiile de
cetdteni, democratia presupune un anumit statut al acestora, regim de viata, un cerc larg de drepturi
consacrate la nivel constitutional si o participare activa la procesul decizional [38, p. 225].

Prin urmare, pluralismul politic si ideologic, multipartidismul, recunoasterea principiului
separatiei puterii in stat, metoda majoritard de luare a deciziilor, alegerile periodice, succesiunea in
organele statului reprezinta cai si metode de manifestare a democratiei [38, p. 225].

Majoritatea statelor lumii proclama chiar in constitutie caracterul democratic al statului si

functionarea acestuia in baza rigorilor democratice. Constitutia Republicii Moldova in art.1, alin.(3)
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proclama ca ,,...Republica Moldova este un stat de drept, democratic, in care demnitatea omului,
drepturile si libertatile lui, libera dezvoltare a personalitatii umane, dreptatea si pluralismul politic
reprezinta valori supreme gi sunt garantate” [32]. Dispozitii asemdnatoare sunt incluse in:
Constitutia Austriei adoptata la 01 octombrie 1920, art.1 [178]; Constitutia Bulgariei adoptata la 12
iulie 1991, in preambul [180]; Constitutia Cehiei adoptatd la 16 decembrie 1992, art.1, alin.(1)
[181]; Constitutia Croatiei adoptatd la 22 decembrie 1990, in preambul [182]; Constitutia Estoniei
adoptata la 28 iunie 1992, art.1, alin.(1) [184]; Constitutia Finlandei adoptata la 11 iunie 1999, art.2
[185]; Constitutia Frantei adoptata la 4 octombrie 1958, art.1 [222]; Constitutia Germaniei adoptata
la 8 mai 1949, art.20, alin.(1) [186]; Constitutia Irlandei adoptata la 29 decembrie 1937, art.5 [187];
Constitutia Italiei adoptata la 22 decembrie 1947, art.1 [188]; Constitutia Letoniei adoptata la 15
februarie 1922, art.1 [189]; Constitutia Lituaniei adoptata la 25 octombrie 1992, art.1 [190];
Constitutia Luxemburgului adoptata la 17 octombrie 1868, art.1 [191]; Constitutia Maltei adoptata
la 21 septembrie 1964, art.1 [192]; Constitutia Poloniei adoptata la 2 aprilie 1997, art.2 [193];
Constitutia Portugaliei adoptata la 2 aprilie 1976, art.2 [194]; Constitutia Slovaciei adoptata la 1
septembrie 1992, art.1, alin.(1) [195]; Constitutia Sloveniei adoptata la 23 decembrie 1991, art.1
[196]; Constitutia Spaniei adoptata la 7 decembrie 1978, art.1, alin.(1) [197]; Constitutia Ungariei
adoptata la 18 aprilie 2011, art.B, alin.(1) [199]; Constitutia Romaniei adoptata la 21 noiembrie
1991, art.1, alin.(3) [34]; Constitutia Armeniei adoptatd la 5 iulie 1995, art.1 [202]; Constitutia
Braziliei adoptata la 5 octombrie 1988, art.1 [204]; Constitutia Columbiei adoptata la 4 iulie 1991,
art.1 [206]; Constitutia Kazahstanului adoptata la 30 august 1995, art.1, alin.(1) [211]; Constitutia
Macedoniei adoptata la 17 noiembrie 1991, art.1 [212]; Constitutia Mexicului adoptata la 05
februarie 1917, art.40 [213]; Constitutia Norvegiei adoptata la 17 mai 1814, art.2 [216]; Constitutia
Serbiei adoptata la 30 septembrie 2006, art.1 [217]; Constitutia Africii de Sud adoptata la 4
decembrie 1996, art.1 [218]; Constitutia Elvetiei adoptata la 18 aprilie 1999, in preambul [219];
Constitutia Turciei adoptatd la 7 noiembrie 1982, art.2 [221]; Constitutia Ucrainei adoptata la 28
iunie 1996, art.1 [226];

In viata cotidiana, democratia reprezinti un sistem de institutii si relatii, prin care membrii
societatii actioneaza fie direct, ca autoritate elaboratoare a deciziilor cu caracter obligatoriu, fie prin
intermediul unor reprezentanti, care elaboreaza aceste decizii in numele celor care i-au ales. Prin
urmare, democratia se poate manifesta fie ca o democratie directa, fie semidirecta [68, p. 122-124].

Democratiile pot fi divizate in doud categorii de baza: directe si reprezentative. Daca in

comunitatile sociale antice, putin numeroase (democratia sclavagistd greceascd), era posibild
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democratia directa prin Intrunirea cetatenilor si adoptarea in comun a unor hotarari majore, in
statele moderne, democratia directd nu mai este posibild in formele pe care le-a cunoscut
antichitatea. Astfel, s-a sustinut si se sustine ca democratia directd nu a putut fi posibila decat in
conditiile polisurilor grecesti cu o populatie putin numeroasa (cateva zeci de mii de cetateni cu drept
de vot). Pornind de la surse istorice referitoare la ,,Secolul lui Pericle”, autorul american F.
Lundberg apreciaza ca numarul persoanelor carora li se recunostea dreptul de a vota in Atena nu a
depisit niciodatd 43.000 [103, p. 64]. Insa, nici democratia profesata in epoca lui Pericle n-a fost, cu
adevarat, o democratie directa, deoarece, participarea poporului la treburile Cetatii era partiala si
selectiva [58, p. 106].

In conditiile statului modern, cu o populatic numeroasi si eterogend din punct de vedere
economic, social, politic, etnic, cultural si religios, democratia directd nu mai este posibilda in
formele pe care le-a cunoscut antichitatea. Astazi, cea mai frecventa forma de democratie - fie ca e
practicata de un municipiu cu 50.000 de locuitori sau de un stat cu 50 de milioane de locuitori — este
democratia reprezentativa. Acesta este motivul pentru care englezul J. Mill proclama, in 1820,
sistemul reprezentativ ca ,,0 mare descoperire a timpurilor moderne”[103, p. 64]. Principiul de baza
al democratiei reprezentative consta in investirea de catre popor a unor reprezentanti ai sai in cadrul
unei proceduri electorale prestabilite, cu prerogative de conducere la nivel central si local. Pe plan
teoretic, 0 asemenea investire nu inseamna nicidecum o renuntare sau o instrainare a suveranitatii, ci
0 delegare a acesteia pentru un anumit termen. Potrivit unei asemenea explicatii, cei alesi,
parlamentarii si, dupa caz, seful statului, ales prin sufragiu universal direct, reprezinta natiunea,
respectiv statul, in principal pe plan intern, dar si in relatiile internationale [103, p. 64].

Iata de ce accesul la exercitiul democratic, in epoca contemporand, se face prin reprezentare,
care conferd conceptului participarii maselor la exercitarea puterii, un continut concret, material.
Sigur ca formele de participare sunt diferite de la un stat la altul, potrivit regimului politic,
conditiilor concret-istorice, traditiilor democratice, culturii politice a cetatenilor, intereselor
cercurilor si fortelor politice care isi disputa optiunile electoratului s. a. In conditiile unei asemenea
democratii, poporul este recunoscut drept sursa a puterii, aceasta fiind exercitata printr-un sistem de
organe, inclusiv elective, cirora poporul le delegheazi dreptul de a realiza conducerea societtii. in
mod special, puterea suprema in stat este exercitatd prin intermediul unui parlament ales pentru o
anumita perioada de timp [38, p. 221].

Respectiv, nucleul democratiei reprezentative il formeaza principiul suveranitatii nationale,

ceea ce inseamnd ca guvernarea poate fi legitimatd doar prin vointa celor guvernati. Din aceste
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considerente, componentul vital al acestei democratii il constituie alegerile, prin intermediul carora
cetatenii au posibilitatea de a participa la desemnarea reprezentantilor in structurile puterii.

Este deosebit de important ca, intr-un stat bazat pe drept, democratia reprezentativa sa
conlucreze cu democratia directd, deoarece numai pe aceasta cale se va asigura un sistem optim de
guvernare [38, p. 223]. Astfel, e necesard dezvoltarea si consolidarea unei democratii participative,
care presupune implicarea directd si activa a cetdtenilor In procesul decizional al autoritatilor
publice, la nivel central si local (in special, prin: dezbateri publice, audieri in fata comisiilor
parlamentare, consultarea cetatenilor pe plan local, controlul activitatii serviciilor publice etc.).

Totodata, functionarea democratiei necesita si o cultura politica specifica, in care anumite
valori si modalitati de comportare sant considerate normalitate. Este vorba aici de o cultura politica
in care este fireasca cunoasterea problemelor politice, in care este naturalda exprimarea protestului,
dar in care sant firesti, totodata, aspiratia spre compromis si priceperea de a atinge compromisul.

Guvernarea de citre majoritate si drepturile minoritatii. Toate democratiile sant sisteme
in care hotararile politice sant adoptate conform opiniei majoritatii cetatenilor. Dar guvernarea de
catre majoritate nu este in mod obligator democratica. Astfel, nimeni nu va considera ca un sistem
este echitabil daca acesta permite ca 51 la suta din populatie sa oprime restul de 49 la suta.

»2Domnia majoritatii” nu trebuie privita decat ca formuld stenograficd a domniei ,,majoritatii
limitate”. Poporul reprezinta ,,majoritatea plus minoritatea”, iar sondarea in cele doud categorii se
face numai temporar - printr-un proces decizional constand in alegeri - si pentru a se putea decide. O
majoritate care nu se poate transforma in minoritate, nu este o majoritate democraticd; o astfel de
democratie moare in chiar momentul nasterii ei, cel mult, primele alegeri sunt singurele alegeri
democratice. Alternanta la putere reprezinta dinamica si mecanica democratiei [58, p. 105].

Intr-o societate democratici, guvernarea majoritard trebuie insotiti de garantii privind
drepturile individului, acestea servind la randul lor ca mijloc de apdrare a drepturilor minoritatilor,
fie ele etnice, religioase, politice sau pur si simplu un grup care a pierdut in dezbaterile asupra unui
subiect legislativ controversat. Drepturile minoritatilor nu depind de bundvointa majoritatii si nu pot
fi eliminate prin vot majoritar. Drepturile minoritatilor sant aparate pentru ca legile si institutiile
democratice apard drepturile tuturor cetdtenilor. Putem considera ca o astfel de guvernare este o
democratie constitutionala. Acestea sant elementele fundamentale ale tuturor democratiilor
moderne, oricare ar fi istoria, cultura si economia statelor in care ele sant practicate, in pofida

diferentelor nationale si sociale enorme [23, p. 12].

60



Constitutia Republicii Moldova in art.5 alin.(1) proclama ca, democratia in Republica
Moldova se exercita in conditiile pluralismului politic, care este incompatibil cu dictatura si
totalitarismul [32].

Prin pluralism politic se intelege un principiu al democratiei care consta in recunoasterea si
garantarea, in conditii egale, de catre stat a multiplicitatii de doctrine, concepte si viziuni politice
care concureaza intre ele [156, p. 29]. Prin urmare, pluralismul politic este o ordine politica si
juridica care permite distribuirea puterii intre forte social-politice independente, acestea putand
manifesta liber opinii si interese diverse, In conditii de cooperare, competitie sau chiar conflict,
pentru a asigura nefundamentarea spatiului public pe o ideologie unica [156, p. 29].

Pluralismul este o conceptie despre ordinea politica si juridica care privilegiaza diversitatea
opiniilor, intereselor si a grupdrii lor intr-o societate civild si face din garantarea pluralitatii lor o
conditie a libertdtii. Democratia este, in aceastd viziune, o societate care nu doar cd admite
diversitatea, ci face din ea o conditie constitutivd [47, p. 259]. Respectiv, se poate sustine ca
conceptul de democratie este indisolubil legat de notiunea de pluralism si 1si gdseste concretizarea in
multitudinea de partide si organizatii politice, sindicale, religioase etc., exprimand diversitatea
conceptiilor si organizatiilor ce se interpun intre individ si stat [36, p. 5].

De mentionat ca, intr-o democratie pe langa pluralismul politic mai exista si pluralismul
sindical, cultural, confesional, etnic etc., insd, pentru sistemul politic al unui stat are relevanta, in
primul rand, pluralismul politic, deoarece acesta este un element fundamental al procesului de
cucerire si exercitare a puterii, de conducere sociala.

Pluralismul politic este o conditie indispensabild a democratiei si valoarea pe care o acorda
Constitutia acestui principiu este exceptionala. Garantiile pluralismului sunt diverse, dar principala
garantie o constituie posibilitatea si libertatea infiintarii si functionarii partidelor politice, asigurarea
tratamentului juridic egal si garantarea constitutionald a dreptului la libera asociere. Constitutia
Republicii Moldova a divizat libertatea de asociere in doud componente: 1) libertatea intemeierii si
afilierii la sindicate; 2) libertatea partidelor si a altor organizatii social-politice. Constitutia nu
prevede expres libertatea generald de asociere (in asociatii obstesti, alte forme si comunitati de
interese, scopuri), dar acest drept este garantat cetatenilor Republicii Moldova in virtutea tratatelor
internationale n materia drepturilor si libertatilor fundamentale [33, p. 170].

Dintre principiile si normele pe care se bazeaza pluralismul politic, subliniem indeosebi,
egalitatea juridica intre partide, dialogul si consensul politic. Egalitatea juridica inseamna, intre

altele, cd fiecare partid trebuie sd Intruneasca aceleasi conditii legale pentru a se inregistra si
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functiona si ca partidele au acelasi statut electoral. De asemenea, partidele beneficiaza de acelasi
cadru legal de finantare a campaniilor electorale. Dialogul intre partide presupune, in principal,
respectul reciproc, circumscrierea luptei politice la dispute de idei si nu la confruntare violenta etc.
Consensul semnifica participarea pe baza egalitatii juridice, a fortelor politice la viata si activitatea
sociald, pentru a asigura armonia acestei diversitati care, la randul ei, constituie premisa functionarii
unitare a diversitatii insesi [103, p. 62].

Un pluralism politic real este mai degraba rezultanta unei societati cu centre de influenta si de
decizie diverse si independente unele fata de altele si fata de stat. Nu doar sistemul de partide trebuie
sa fie structurat pluralist intr-0 societate democratica, ci societatea civila in ansamblul ei.

Astfel, este necesar sd interpretam art.5 alin.(1) din Constitutie, considerand ca valoare
suprema garantata, pluralismul in general, in calitatea sa de conditie si garantie a democratiei.
Preferinta textului constitutional pentru pluralismul politic, singurul pe care 1l declara expres valoare
suprema, nu trebuie, in aceasta optica, sa duca la devalorizarea celorlalte forme de pluralism, ci doar
la interpretarea lor prin prisma contributiei lor la asigurarea unei societiti politice pluraliste. In
optica Constitutiei se pare deci ca ,,pluralismul politic” inseamna ,,societate politicd pluralistd”,
incluzand toate formele de pluralism care concura la realizarea ei.

Pluralismul politic afirma astfel mai degraba faptul cd o societate civild independenta fata de
stat, care este o conditie a democratiei, trebuie sa fie structuratd pluralist, pentru a asigura
nefundamentarea spatiului public pe o ideologie unica, decat faptul pluralismului politic pur si
simplu. In aceastd interpretare extensiva, pluralism politic inseamna deci pluralism al opiniilor, al
ideologiilor, al centrelor de informare, al celor de influentd etc., precum si al organizarilor in care se
cristalizeaza acestea [47, p. 69-70].

Daca art.5 din Constitutia Republicii Moldova declard pluralismul conditie si garantie a
democratiei, instituind astfel un drept fundamental la pluralism, art.1 alin.(3) din Constitutie il
afirma ca valoare suprema, facand din el unul dintre scopurile in lumina cérora trebuie interpretate
toate dispozitiile constitutionale si, Tn general, tot sistemul juridic. Toatd organizarea statului si a
societatii civile este deci subsumata ,,faptului pluralismului”. Consecintele acestui fapt sunt cel putin
urmatoarele:

1) Dispozitiile constitutionale trebuie sa fie interpretate in sensul in care ele conduc la
instaurarea si mentinerea pluralismului. Aceastd dependenta a interpretarii de valoarea suprema a
pluralismului este responsabild de democratie si de respectarea drepturilor si libertatilor

fundamentale ale omului mai mult decat de simpla impunere a unui pluralism politic formal. Ea
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impune o anumita filozofie, care poate fi rezumata astfel: pluralismul nu tine de numar ci, chiar
daca este dependent de fractionare, depinde mai degraba de calitatea numitorului.

2) Orice temperare a pluralismului impusa de legiuitor trebuie sa fie ,,necesara intr-0
societate democratica”, ,,proportionald cu situatia care a determinat-o” si impusa de necesitatea
apdrarii uneia dintre valorile prevazute in art.54 alin.(2) din Constitutia Republicii Moldova.
Constitutia impune astfel o ,,republica procedurala”, in care tehnica compromisului, care evitd
impunerea de catre autoritate a unei doctrine comprehensive sau morale unice, este ridicata la rang
de principiu constitutional si de valoare suprema.

3) Legiuitorul nu poate impune ,,valori”, aceasta facultate apartine doar puterii constituante.
Aceastd consecintd se refera la limitele revizuirii Constitutiei si la garantiile pe care le ofera
Constitutia pluralismului, care este nu doar o conditie si o garantie a democratiei constitutionale, ci
si o valoare suprema [47, p. 70].

Textul art.5 alin.(1) din Constitutia Republicii Moldova face din pluralism o ,,garantie”. Nu
este vorba, de o constatare a faptului ca fara pluralism nu existd democratie, ci de un drept acordat
cetatenilor de a pretinde pluralismul. Garantia este acordatd cetatenilor, nu democratiei. Aceasta
inseamnd ca, in baza art.5, cetatenii pot cere sesizarea Curtii Constitutionale, pentru ca aceasta sa
impund pluralismul in fata abuzurilor eventuale ale puterii legislative, chiar daca nici un alt drept
fundamental nu intra direct in joc. Articolul 5 din Constitutie garanteaza deci un drept fundamental
distinct: un drept la pluralism [47, p. 267].

Istoria recentd a civilizatiei umane relevd importanta idealurilor perene ale democratiei -
libertatea, egalitatea, suveranitatea poporului si participarea sa la guvernare, pluralismul politic si
ideologic etc. Practica sociala arata insa, ca nu este suficient sa proclami formal concepte-cheie ale
unei anumite filozofii politice, ci sd construiesti instrumentele aplicarii acesteia. Este un adevar ce
nu mai trebuie demonstrat cd ceea ce face ca un sistem de guvernare sa fie apreciat ca democratic nu
sunt numai conceptele pe care se bazeaza sau valorile pe care le promoveaza, ci modul cum
functioneaza acel sistem si cum este receptat in constiinta sociald a celor guvernati [103, p. 42].
Astfel, pluralismul politic este posibil numai in conditiile statului de drept, al unei societati civile

dezvoltate, si al unui regim politic democratic [170, p. 333].

2.4. Principiul reprezentarii
Formarea si fundamentarea teoretica, ca si transpunerea in acte constitutionale a principiului
reprezentdrii sunt ulterioare aplicdrii sale, in forme diverse in organizarea politicd a statelor lumii.

Acceptarea sa, ca principiu $i practicd de desemnare a guvernantilor, este in stransa conexiune cu
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teoriile moderne privind suveranitatea (democratia) si are la baza ideea ca poporul nu poate exercita
direct intreaga gamad de atribute de conducere, de putere statald, intrucat aceasta presupune
diversificarea si specializarea actelor de guvernare. Pe de alta parte in societatile moderne nu este de
conceput ca poporul (format din zeci sau sute de milioane de indivizi) sa se guverneze pe sine, prin
proceduri care sa permita fiecarui cetatean accesul liber si egal la guvernare [103, p. 28].

Cat priveste organele reprezentative, Montesquieu sublinia ca este necesar ca poporul,
detinatorul puterii supreme, sd execute el insusi tot ceea ce poate indeplini bine in acest fel, iar ceea
ce nu poate indeplini bine, trebuie sd faca prin Imputerniciti. Formele, instrumentele si procedura
prin care s-a realizat reprezentarea in intelesul ei modern, s-au cristalizat intr-un lung proces istoric,
incepand cu secolul al XllII-lea. Se poate spune ca principiul reprezentdrii a cdpatat o forma
definitiva la sfarsitul secolului al XVIII-lea [103, p. 29].

Parlamentele moderne s-au profilat, ca institutii ale suveranitatii si organe de reprezentare, in
circumstante istorice precis determinate, la mijlocul secolului al XVIII-lea in Marea Britanie, la
sfarsitul secolului al XVIII-lea in Statele Unite ale Americii si in Franta si ulterior in celelalte state
ale Europei si ale lumii [148, p. 41].

Se stie ca imprejurarile in care s-au format parlamentele, in sensul modern al cuvantului,
comportd doud trasaturi esentiale: a) nasterea regimului parlamentar se produce, in fiecare tara,
atunci cand puterea regald, inca suficient de stabila, dar in care apar deja germenii declinului, trebuie
sa conlucreze cu organe reprezentative aflate in plina expansiune. Astfel, regimul parlamentar este
determinat, la originile sale, de trecerea de la monarhia absolutd la monarhia constitutionala.
Regimul parlamentar a aparut atit ca un regim liberal, deoarece a pus capat absolutismului
monarhic, dar si ca un regim de notabilitati, fiind legat de votul censitar. Sub acest aspect, este
important cd implementarea regimului parlamentar a fost favorizatd de mecanismele sale complexe
si delicate puse in valoare de o clasd politicd putin numeroasa, dar informata politic §i progresista;
b) a doua se refera la configurarea treptata si in mod pragmatic a regimului parlamentar. Cu toate ca
teoria separatiei puterilor a avut un rol important in acest proces, deoarece a permis diferentierea
puterii executive de cea legislativa, conditie preliminard si indispensabild pentru instituirea
parlamentarismului modern, regimul politic parlamentar nu s-a constituit pe idei preconcepute, Ci
sub presiunea evenimentelor. Ca atare, aceastd caracteristicd este semnificativa indeosebi pentru
Marea Britanie, care a stat la originea intemeierii acestei forme de regim politic, dar, intr-o masura
mai mica, ea se regaseste si in cazul celorlalte state care, direct sau indirect, s-au inspirat din

modelul britanic [64, p. 18].
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Daca initial, parlamentele convocate pe baze traditionale la sfarsitul secolului al XVIII-lea s-
au organizat fara reguli electorale, definitiv fundamentate si exersate la inceputul secolului al XIX-
lea forurile reprezentative intrd intr-un proces de dezvoltare si modernizare, consecinta directd a
aparitiei partidelor politice. lesirea acestora pe scena vietii politice s1 competitia democraticd pentru
ocuparea mandatelor de deputat au dat un impuls deosebit imbogatirii continutului, activitagii
parlamentare, mai ales 1n conditiile structurarii parlamentelor in grupuri politice (reflectia in
parlament a partidelor politice). Evolutia partidelor politice a fost, in schimb, o consecintd directa a
largirii corpului electoral [103, p. 24].

Conceptual, reprezentarea consta intr-un transfer de putere sau de vointa politica de catre
depozitarul legitim al acesteia - poporul, in teoria politica moderna - unui individ sau unui grup
desemnat de colectivitate prin proceduri repetate periodic, la care au acces in conditii de egalitate
juridica cetatenii care indeplinesc anumite conditii [98, p. 52].

In literatura de specialitate sant utilizati mai multi termeni legati de reprezentare, cum ar fi:
democratie reprezentativa, regim reprezentativ, sistem reprezentativ care in fond evoca acelasi lucru
[14, p. 26].

Astfel, in sens larg, regimul reprezentativ poate fi definit ca o forma de exercitare indirecta a
suveranitatii nationale de catre popor prin intermediul reprezentantilor sai alesi, iar in sens restrans,
ca un ansamblu de autoritati publice, desemnate de catre popor, pentru a exercita suveranitatea
(puterea politica) in numele lui [33, p. 241].

Statele din Europa Occidentala au perfectionat sistemul reprezentdrii intereselor generale,
tinand seama de urmatoarele cerinte:

a) institutiile reprezentative sa exprime interesele tuturor grupurilor sociale;

b) selectarea reprezentantilor printr-un sistem de selectie care presupune: stabilirea
candidatilor de catre partidele politice si desemnarea directd §i periodicd a acestora de catre
alegatori; cu alte cuvinte, legitimitatea politica a guvernantilor sa fie conferitd de popor in functie de
rezultatele alegerilor generale;

C) recunoasterea dreptului opozitiei de a critica deciziile Guvernului si de a intreprinde
demersuri pentru schimbarea acestuia pe cale democratica, legala;

d) transparenta actului de decizie si controlul opiniei publice asupra activitatii guvernantilor;

e) largi libertdti politice acordate cetatenilor, indeosebi drepturile electorale si libertatea de
organizare politica si de asociere;

f) respectarea stricta a legilor;
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g) exercitarea puterii politice ca o functie sociald (puterea se exercitd exclusiv in interesul
guvernatilor);

h) asigurarea unei solide culturi politice, nu numai in interesul dobandirii de catre cetatean a
unui cumul de cunostinte despre guvernarea democratica, ci indeosebi in interesul insusirii de catre
acesta a normelor de comportament democratic, precum egalitatea, dialogul, respectarea opiniilor
adversarului politic, compromisul, acceptarea opiniei majoritatii, exprimarea liberd a protestului,
accesul la informatie etc.

Toate aceste cerinte sunt pe deplin satisficute si asigurate printr-o indelungata traditie
democratica de catre statele occidentale [103, p. 41].

Dintre trasaturile specifice autoritatilor care alcatuiesc regimul reprezentativ, pe prim
plan, se plaseaza caracterul national. Deoarece puterea (suveranitatea) este unica, inalienabila si
indivizibila, autoritatea publicd reprezentativda devine mandatara poporului (natiunii). Organele
mandatare nu pot exercita in nume propriu puterea delegatd de popor prin intermediul corpului
electoral, nu pot exprima vointa proprie, decat vointa celui care le-a delegat puterea. Nici 0
institutie, nici o parte componentd a autoritafii publice reprezentative nu poate exercita functiile
acesteia din urmad. Caracterul national este specific numai autoritdtilor publice reprezentative in
intregime care activeaza din numele intregului popor [14, p. 31].

In legdturd cu caracterul national al autoritatilor publice reprezentative, Bernard Chautebout
sustine ca organele reprezentative, reglementate de constitutie, formand un ansamblu ales, nu pot
functiona decat ca un corp, un ansamblu, reprezentand intreaga natiune, fiecare deputat in parte
nereprezentand nimic, calitatea de reprezentant fiind atribuitd organului deliberant si nu individual
membrilor sdi. Rezultd deci, cd deputatul nu reprezinta direct alegatorii, el fiind doar unul din
elementele constitutive ale autoritatii care, in ansamblul sdu, reprezinta natiunea [14, p. 31].

Caracterul national al autoritatilor publice reprezentative si al mandatului pe care il detin
membrii acestuia este reglementat prin norma constitutionald. Art.68 alin.(1) din Constitufia
Republicii Moldova stabileste: ,,in exercitarea mandatului, deputatii sant in serviciul poporului”, iar
alin.(2) al articolului mentionat: ,,Orice mandat imperativ este nul”, continutul mandatului
parlamentar exprimand astfel relatia autoritatii reprezentative cu intreg poporul (natiunea) si nu
numai cu o parte a lui (circumscriptie electorald, grup etnic etc.). Continutul mandatului
parlamentar, fiind determinat de interesele poporului pe care il reprezinta, nu este un contract, iar

alegatorii, prin faptul alegerii, nu stabilesc parlamentului drepturi si obligatii [31, p. 61].
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Caracterul electiv este o alta trasatura specifica autoritatilor publice reprezentative. Prin
alegeri autoritatile investite cu dreptul de a guverna in numele poporului obtin calitatea de a fi
reprezentative si publice. Caracterul electiv isi are geneza in doctrina lui Montesquieu de
suveranitate nationald, potrivit careia natiunea isi desemneaza ea 1insdsi reprezentantii din
imposibilitatea de a-si exercita nemijlocit vointa. Aceasta desemnare are loc prin alegeri, de
preferintd directe. Caracterul electiv este indispensabil legat de calitatea reprezentativa a autoritatii
respective, deoarece:

- se evidentiaza de alte organe investite cu dreptul de a conduce, administra, conferindu-i
putere deosebita;

- creeaza o stransa legatura politico-morala Intre electorat si autoritatea reprezentativa;

- ofera independenta autoritatii reprezentative fata de alte organe publice;

- asigura succesiunea guvernantilor la conducerea societatii in functie de vointa majoritatii
corpului electoral exprimatd prin alegeri libere si periodice. Succesiunea, rotatia sau reinnoirea
cadrului electiv este o conditie constitutionald, ce asigura participarea mai larga a reprezentantilor la
exercitarea puterii §i totodatd nu permite autoritdfii reprezentative uzurparea si monopolizarea
puterii [14, p. 32].

Autoritatile publice reprezentative se mai evidentiaza si printr-un caracter perfect sau, mai
bine-zis, printr-o competentd materiala absoluta. Acest caracter este si el indisolubil legat de
notiunea de suveranitate, caci pentru a realiza dreptul poporului de a dispune de el insusi, de a fi
stapan pe soarta sa, autoritatile care-1 reprezinta trebuie sa dispuna de plenitudinea atributiilor, fiind
limitate doar de constitutie si de lege. Despre aceasta limitare se poate vorbi numai intr-un sens
formal, deoarece organul ales de popor dicteaza legi si modifica constitutii. Astfel, art. 143 din
Constitutia Republicii Moldova stabileste: ,,Parlamentul este in drept sa adopte o lege cu privire la
modificarea Constitutiei”. in acest sens se relevd competenfa materiald desavarsitd a autoritatilor
publice reprezentative, limitata doar de ele insele [14, p. 32].

Caracterul permanent este o alta trasatura care derivd chiar din conditiile existentei si
functionarii puterii politice. Aceasta din urma, in virtutea functiei sale, trebuie exercitatd permanent,
fara intrerupere, fiind inadmisibild crearea unui vacuum de putere.

Exercitarea permanentd a puterii este posibila numai asigurandu-se stabilitate autoritatilor
reprezentative prin reglementare constitutionala, legitimandu-se astfel actul de exercitare a puterii

politice prin organe reprezentative (art.2 din Constitutie).
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Este cert faptul ca autoritatile publice reprezentative sant alese pe un anumit termen, fixat de
Constitutie si legile electorale, ceea ce nu afecteaza caracterul lor permanent, deoarece:

- inevitabil vor fi alese noi autoritati reprezentative, in conformitate cu Constitutia si legile
electorale, asigurandu-se astfel continuitatea activitatii lor;

- competenta materiald a autoritatilor publice reprezentative nu este limitatd in timp, ci se
aplica incontinuu si neconditionat;

- functiile si competenta autoritdtilor publice reprezentative nu pot fi exercitate de o alta
autoritate [140, p. 144].

Orice regim sau sistem reprezentativ are in principiu trei functii principale, carora li se
circumscrie, de altfel, si rolul Reprezentantei nationale:

a) functia de a asigura participarea mediatd a poporului la guvernare, prin reprezentantii
acestuia sau prin referendum, forme care nu exclud si alte instrumente semireprezentative, cum ar fi
initiativele legislative, veto-ul popular, revocarea unor reprezentanti (recall);

b) functia de a conferi legitimitate institutiilor guvernante prin alegerea membrilor acestora
prin vot universal, direct sau indirect;

c) functia de a pune la dispozitia poporului parghii de control asupra deciziilor de guvernare
prin care sa poatd inlatura sau schimba din functii sau demnitati publice, pe cale pasnica,
democratica (electorald), persoanele care, investite prin alegeri cu exercitiul autoritatii, au esuat in
exercitarea mandatului obtinut [103, p. 23].

Conform Declaratiei suveranitatii Republicii Moldova, izvorul si purtatorul suveranitatii este
poporul [51]. Astfel, legatura indisolubila dintre putere si popor, faptul ca suveranitatea apartine
poporului Tnsusi, cd suveranitatea nu poate fi instrdinatd si transmisa altcuiva a devenit postulatul
principal al constitutiilor statelor contemporane [71, p. 34]. Singura sursd a puterii politice este
poporul. Aceastd concluzie este reflectatd in art.2 din Constitutia Republicii Moldova care consacra:
»duveranitatea nationald apartine poporului Republicii Moldova, care o exercitd in mod direct i
prin organele sale reprezentative, in formele stabilite de Constitutie[32].

O perioada indelungata identitatea reprezentantilor se confunda cu cea a parlamentarilor. in
prezent diapazonul acestor autoritdfi este mai larg. Astfel, Constitutia Republicii Moldova (art.2)
stabileste cd suveranitatea nationald este exercitatd prin organe reprezentative. Prin ,,organe” se
subanteleg toate organele care actioneaza in baza unei investituri populare, cum ar fi: parlamentul,
presedintele, consiile locale si primarii alese prin vot universal, egal, direct, secret si liber exprimat

[140, p. 19-20].
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Votul este instrumentul juridic de investire cu prerogative legale a autoritatilor publice, carora
li se deleaga astfel exercitarea continua a suveranitatii nationale. Exercitarea suveranitatii poporului
prin organele sale reprezentative presupune ca organele reprezentative se formeaza in conformitate
cu prevederile Constitutiei, ale legislatiei electorale si ca activitatea lor se desfagoara in modul si in
limitele stabilite de Constitutie si de legislatia respectiva [39].

Stipularea respectivd are menirea de a stabili faptul cd suveranitatea nationald nu poate fi
exercitata arbitrar. Astfel, la exercitarea In mod direct a suveranitatii, poporul poate participa numai
in forma stabilitd de Constitutie, adica prin referendum (art.75), care se efectueaza in modalitatea
prevazuta de lege [2, p. 37]. Exercitarea suveranitatii poporului prin organele sale reprezentative
presupune ca organele reprezentative se formeaza (se aleg) 1n conformitate cu prevederile
Constitutiei, ale legislatiei electorale si cd activitatea lor se desfasoara in modul si in limitele
stabilite de Constitutie si de legislatia respectiva [33, p. 26].

In toate sistemele constitutionale contemporane, parlamentele sunt expresia vointei suverane a
corpului electoral, exprimate periodic prin vot universal si au rolul de a transpune in decizii politice
vointa suverand a natiunii. Constitutiile prevad in acest sens, in formule diferite, ca parlamentul este
reprezentantul poporului/natiunii si unica autoritate legiuitoare. Articolul 66 alin.(1) din Constitutia
Spaniei prevede cd forul legislativ (Cortesurile Generale) reprezintd poporul spaniol. Constitutia
Italiei prevede 1n art.67 ca fiecare Camera a parlamentului reprezintd Natiunea, iar in art.70 ca
functia legislativa se exercita colectiv de cele doua Camere (Camera Deputatilor si Senatul). Potrivit
art.150 din Constitutia Portugaliei, Adunarea Republicii este adunarea reprezentativd a tuturor
cetatenilor portughezi. Dispozitii cu un continut asemanator se gasesc in toate constitutiile statelor
lumii. Astfel constituite, parlamentele formeaza nucleul central al sistemului reprezentativ [103, p.
23-24].

Art. 60, alin.(l) din Constitutia Republicii Moldova prevede ca Parlamentul este organul
reprezentativ suprem al poporului Republicii Moldova. Aceastd prevedere se afla in coroborare
directd si chiar izvordste din art.2, alin.(I) din Constitutia Republicii Moldova. Pentru ca
Parlamentul, prin caracterul lui larg democratic, permite o reprezentare larga, in special prin
intermediul partidelor politice, a opiniei publice in diferitele ei ipostaze, el dobandeste in
democratiile moderne competenta de a stabili pe cale de legiferare norme juridice obligatorii pentru
toate organele statului si pentru tofi cetdtenii, iar in tarile cu regim parlamentar si pe cea de control a

activitatii guvernului [61, p. 93].
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Parlamentul este organul reprezentativ suprem al poporului (natiunii), privit ca un tot intreg si
nu ca o parte sau alta a lui (ei), deoarece acesta are o componentd izvoratd din manifestarea
suveranitatii nationale dand expresie puterii poporului, ca unic titular al puterii politice - astfel incat
componenta Parlamentului nu poate fi alta, decat aceea izvorata din vointa electoratului, manifestata
in urma sufragiului. Parlamentul, odata constituit, se manifesta ca un exponent al intereselor politice
ale intregului popor, astfel fiecare deputat isi indeplineste mandatul ca un reprezentant al poporului,
nefiind Indreptatit s protejeze interesele personale, particulare, locale sau de grup care ar intra in
contradictie cu interesele generale ale sociectatii. Caracterul reprezentativ al Parlamentului se
exprima in faptul ca el este considerat ca exponent al intereselor si al vointei poporului (natiunii),
adica al tuturor cetatenilor statului respectiv. De aici rezulta si formula de reprezentanta nationala
sau populara [4, p. 138-139].

Nu trebuie uitat, pe de alta parte, ca Parlamentul, 1n toate tarile lumii, desfasoara o remarcabila
activitate internationald ratificand tratate internationale in domeniile cele mai importante, adresand
mesaje, adoptdnd motiuni care inseamnd, de cele mai multe ori, ludri de pozitie neechivoce ale
intregului spectru politic fatd de o anumitd problema internationald. Pe calea diplomatiei
parlamentare, parlamentarii isi aduc, o contributie directd si nemijlocitd la dialogul politic ce se
poartd pe plan mondial, contribuind la dezamorsarea unor probleme internationale litigioase, la
convenirea unor solutii intelepte in problemele colaborarii dintre tari, la promovarea unui autentic
spirit de incredere intre tari si popoare avand culturi, civilizatii, sisteme politice si oranduiri dintre

cele mai diverse [14, p. 36].

2.5. Principiul separatiei ramurilor puterii in stat

Valoarea si importanta principiului separatiei puterilor in stat este vazut de autori in mod
diferit, si anume: ca principiu de baza al constructiei statale, ca atribut important i garant al
democratiei; ca mecanism constitutional care asigura stabilitatea si continuitatea oricarui sistem al
puterii, deoarece presupune echilibrul puterilor, interactiunea si controlul reciproc; ca remediu ce
asigura armonia activitatilor statale, afirmarea democratiei liberale si protectia persoanei; ca
principiu de tehnica constitutionala ce are menirea sa evite despotismul si sa garanteze libertatea etc.
Deci, intr-o acceptiune supla si dinamica, principiul separatiei puterilor rdamane a fi un element
esential, indispensabil existentei si functionarii statului de drept, deoarece implementarea acestuia
este orientatd spre rationalizarea si optimizarea activitatii mecanismului de stat, a tuturor structurilor

sale si spre eficientizarea functionarii sale.
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Respectiv, un criteriu important de apreciere a eficientei si legalitatii organizarii si functionarii
puterii de stat il constituie aplicarea principiului separatiei puterilor, principiu ce a avut o
semnificatie atdt de mare pe continentele european §i american, incit nu se poate vorbi despre
crearea noilor societdfi democratice in afara acestuia. lar atunci cand, odatd cu regimul
constitutional, s-a ajuns la ideea statului de drept, principiul separatiei puterilor a fost considerat ca
singurul instrument capabil sa-I realizeze [36, p. 7].

In procesul de exercitare a puterii apare o anumiti separare a functiilor statului, a puterilor
autoritatilor publice, separare care nu implicd o divizare a puterii politice unice, insd presupune
realizarea unui echilibru/colaborare intre acestea. O asemenea divizare se impune pentru a se
impiedica abuzurile de putere [96, p. 313].

Potrivit art.6 din Constitutia Republicii Moldova, puterea legislativa, executiva si
Jjudecatoreasca sunt separate si colaboreazd in exercitarea prerogativelor ce le revin, potrivit
prevederilor Constitutiei [32]. Consacrarea acestei probleme intr-un articol distinct este
semnificativa. Principiul separatiei puterilor lor in stat a devenit o dogma a democratiilor liberale si
garantia esentiald a securitatii individului in raporturile lui cu puterea. Legislatorul constitutional
subliniaza totodata necesitatea colaborarii puterilor, sub aspectul interactiunii care se manifesta prin
anumite implicatii reciproce in sfera de activitate a autoritatilor, statuand echilibrul puterilor in stat.
Principiul separatiei si colaborarii puterilor, constituie ideea si teza fundamentala care std la baza
constructiei si activitatii aparatului de stat, dezvaluind esenta si destinatia acestuia [33, p. 41].

Orice proces de conducere social-politica, care se desfasoara in vederea realizarii unor
obiective de interes general sau prin care se urmdreste binele comun al natiunii, presupune
specializarea activitatilor statale, instituindu-se, in acest scop, organisme investite Cu autoritate,
capabile sa desfasoare continuu acelasi tip de activitati si practici.

Realizarea efectivd a acestor deziderate se concretizeaza in principiul separdrii puterilor de
stat, consfintite ca un principiu fundamental al Constitutiei. Prin formularea si mentionarea expresa
a acestuia in cuprinsul dispozitiilor constitutionale, se pune in evidentd importanta lui primordiald,
se releva conceptiile fundamentale ale teoriei constitutionale si se exprima tendintele statului si ale
puterii acestuia de a realiza principiile democratice si exigentele statului de drept. Teoria separarii
puterilor isi are originea in cele mai vechi timpuri, omenirea fiind intotdeauna framantatd de
problemele nascute din nerespectarea principiilor fundamentale de convietuire in societate,
probleme care adesea au generat diverse forme de uzurpare a puterii, de instaurare a unor regimuri

autocratice sau dictatoriale de guvernamant [33, p. 41].
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Formularea elementelor constitutive ale principiului separatiei puterilor in stat apartine
ilustrului filozof si savant francez Charles Luis Montesquieu. Acesta, in lucrarea Despre spiritul
legilor, a formulat principiul, conform caruia in fiecare stat exista trei feluri de putere: puterea
legislativa, puterea executiva privitoare la chestiunile ce tin de dreptul gintilor si puterea privitoare
la cele care tin de dreptul civil [33, p. 42]. Teoria separatiei puterilor are ca axioma primara existenta
a trei functii sociale esentiale si a trei puteri corespunzatoare acestora [58, p. 48]: puterea legislativa,
executiva si judecatoreasca, separate una de alta.

Treptat, omenirea a trecut la formele si principiile democratice de guvernare, in cadrul cdrora
principiul separatiei puterilor a cdpatat o importantd deosebita si a devenit o institutie indispensabila.
Separatia puterilor are menirea de a asigura realizarea guvernarii democratice si evitarea abuzului de
putere. Importanta principiului separatiei puterilor este pusa in valoare si prin includerea normelor
respective In majoritatea constitutiilor statelor moderne, inclusiv in Constitutia Republicii Moldova
[33, p. 42].

Statul ca entitate politico-juridica si structura sociala, are de indeplinit mai multe functii, trei
dintre acestea fiind principale:

- functia legislativa, realizata prin emiterea (edictarea) regulilor general-obligatorii (legilor);

- functia executiva, realizata prin aplicarea sau executarea actelor legislative;

- functia jurisdictionala, exprimata prin rezolvarea litigiilor care apar in procesul aplicarii si
realizarii actelor normative.

Pentru buna si eficienta exercitare a fiecdreia dintre aceste functii, acestea sunt incredintate
unor autoritati publice distincte:

- functia legislativa - reprezentantilor poporului, adunarii reprezentantilor (Parlamentului);

- functia executiva - sefului de stat s1 executivului (Guvernului);

- functia judecatoreasca - instantelor judecatoresti.

In Republica Moldova, conform Constitutiei, autoritatile publice se identifici astfel:
autoritatea legislativa - cu Parlamentul, organ reprezentativ suprem si legislativ (art.60 - art.76);
autoritatea executiva - cu Presedintele Republicii Moldova si Guvernul (art.77 — art.103); autoritatea
judecatoreascd cu autoritatile judecatoresti, reprezentate de Curtea Suprema de Justitie, curtile de
apel si judecatoriile de drept comun sau specializate (art.114 — art.121) [33, p. 43].

In prezent, valoarea acestui principiu este vizutd prin prisma acceptiunii sale moderne, care
marcheaza o evolutie de la principiul separatiei absolute a puterilor la principiul separatiei lor prin

colaborare. La baza principiului separatiei puterilor se afla ceea ce in doctrind se numeste checks
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and balances, formula care constd intr-un mecanism de verificare reciproca intre puteri si in
asigurarea unui echilibru functional intre ele [103, p. 43].

Punerea 1n ,,echilibru” a acestor puteri, prin distribuirea judicioasa a atributiilor si inzestrarea
fiecdreia cu mijloace eficiente de control asupra celorlalte, stavilind astfel tendinta - inerenta naturii
umane - de a acapara intreaga putere si de a abuza de ea, este conditia armoniei sociale si garantia
libertatii umane. Asadar, ,,greutate” si ,,contra-greutate” in talerele puterilor, pentru ca niciuna dintre
acestea sa nu le domine pe celelalte. N-ar fi deci vorba atat de o ,,separatie a puterilor”, cat mai ales
de relativa lor autonomie si dependenta lor reciproca: ,,echilibrul puterilor” [58, p. 45].

Dat fiind faptul ca accentul deja nu se pune pe separatia puterilor, ci pe colaborarea lor, in
doctrind se face distinctie intre doua forme de separatie a puterilor: rigida si supla [36, p. 7].

O separatie rigida a puterilor ar produce haos 1n procesul de guvernare, intrucat oricare dintre
cele trei puteri ar avea Inclinatia sd se manifeste in chip tiranic. Concomitent, $i practica
constitutionala a demonstrat ci o separatic absolutd intre puteri ar echivala cu un blocaj
constitutional. In virtutea acestui fapt, mai bine-venita pare a fi separarea supla a puterilor, ceea ce
presupune o interferentd, o conlucrare si o colaborare a lor.

Sub acest aspect, in studiile de specialitate se sustine cd nicio constitutie din lume nu a
reglementat o separatie perfectd, caci mecanismul statal s-ar bloca, iar cele trei puteri ar fi ca trei
linii paralele care nu s-ar intersecta niciodata, de aici inerenta ,,colaborare” a acestora in realizarca
uneia si aceleiasi functii fundamentale a statului.

In acelasi timp, pe langd colaborare, separarea puterilor implici si un control reciproc.
Respectiv, separatia puterilor in stat pentru indeplinirea unor ,,functii” nu implica exclusivismul
exercitarii acestor functii, ci, dimpotriva, ,,comunicarea’ intre puteri si controlul lor mutual.

O putere viguroasa si stabila este de neconceput fard control, disciplind si responsabilitate.
Astfel, controlul este unul dintre atributele principale ale dirijarii democratice a statului, care reflecta
interesele si vointa cetatenilor. El se manifesta in sistemul de ,,frine si contrabalante” la realizarea
principiului separatiei puterilor, In caracterul public si accesibilitatea autoritatilor statului,
responsabilitatea in fata alegatorilor si a intregului popor, in colaborarea lor cu mijloacele de
informare 1n masa, institutiile societétii civile [36, p. 7].

Desi se utilizeaza notiunea puteri, nu inseamna ca este vorba despre separarea componentelor
puterii de stat. Deoarece, puterea de stat deriva din suveranitatea nationala si apartine exclusiv unui
singur titular, poporului Republicii Moldova. Cand se vorbeste despre puterea legislativa, puterea

executiva si puterea judecatoreascd, se are in vedere cd puterea de stat este exercitatd in numele
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poporului de anumite autoritati, care, daca erau separate totalmente si absolut, nu ar fi putut realiza
nici mécar prerogativele ce le revin nemijlocit, cu atat mai putin, puterea de stat. Altfel spus,
anumitor autoritati li se incredinfeaza anumite imputerniciri, si nu puterea ca atare [33, p. 43].
Astfel, drept urmare a celor expuse, consideram ca o formulare mai corectd a principiul ,,separatiei
puterilor in stat” ar fi ,separatia ramurilor puterii in star” in: legislativa, executiva si
judecatoreasca.

Fiecarei functii 1i corespunde un organ sau un grup de organe ale statului, care pentru a
indeplini functia incredintata, beneficiazd de competenta necesard, stabilita prin Constitutie si legi,
competenta care constituie ,,puterea” acelui organ al statului. Deci, corespunzator functiei legislative
este competenta legislativa, functiei executive este competenta executiva si functiei jurisdictionale
este competenta jurisdictionala. In acest sens, notiunea de ,,putere” este inteleasi ca o competenti
pe care 0 are un organ al statului pentru a indeplini functia care i-a fost repartizata legal [96, p. 321].

De asemenea, dupd aparitia partidelor politice si a rolului lor in configurarea institutiilor
politice si juridice, s-a atestat o imbatranire a teoriei clasice a separatiei puterilor 1n stat. Acest fapt
a determinat ca, 1n prezent separatia/echilibrul sa nu se mai realizeze intre ,,puteri” sau ,,functii”, ci
intre majoritatea formata de partidul sau partidele care au triumfat in alegeri si opozitia care
trebuie sa fie constructiva si care asteapta alegerile urmatoare pentru a se revansa. Acum viata
politica se desfasoard in jurul cuplului majoritate — opozitie sau potrivit regulilor jocului, intre
puterea animatoare si cea de control [96, p. 324].

In incheiere, este important si evidentiem faptul ci, o garantie importanti a respectarii
principiului separatiei ramurilor puterii in stat, din punct de vedere institutional, este Curtea
Constitutionald, care reprezinta autoritatea publica ce sprijind buna functionare a puterilor in cadrul
raporturilor constitutionale de separatie, echilibru si control reciproc. Fiind emanatia celor trei puteri
(sub aspectul modului de numire a judecatorilor), Curtea Constitutionald reprezintd un organism ce

se afld intre acestea, pentru a mentine echilibrul si colaborarea lor [168, p. 75].

2.6. Principiul protectiei drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului

Un alt principiu fundamental inscris in Constitutia Republicii Moldova, si in unele documente
internationale, este principiul protectiei drepturilor si libertatilor omului.

In ansamblul complex de realititi, probleme si deziderate ce preocupi omenirea, drepturile,
libertatile si indatoririle fundamentale ale fiintei umane ocupa un loc important. Includerea

drepturilor si libertdtilor cetatenesti printre problemele majore este rezultatul firesc nu numai al
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importantei lor deosebite, ci si al strnsei lor interdependente cu problemele cardinale ale omenirii.
Preocuparile pentru promovarea si ocrotirea drepturilor si libertétilor cetatenesti au depasit in timp
limitele si granitele traditionale, ca o consecinta fireascd a cursului istoric In care omenirea s-a
angajat, indeosebi dupa cel de-al doilea razboi mondial, in straduinta de a se pune capat exploatarii
si violentei, rasismului si discriminarii nationale, inegalitatii dintre oameni. In contextul general al
evolutiei statului si dreptului, proprietatii, educatiei, culturii, stiintei si institutia libertatilor
cetatenesti a cunoscut un dinamism aparte [132, p. 150].

Nucleul drepturilor omului il constituie drepturile si libertdtile fundamentale care sunt
drepturi subiective ale persoanei, esentiale pentru viata, demnitatea si libera dezvoltare a
personalitatii umane, consacrate §i garantate prin Constitutie §i tratate internationale. Remarcam
faptul ca drept valoare suprema sunt recunoscute drepturile omului, dar nu drepturile fundamentale
ale omului, acesta fiind un mijloc de constitutionalizate obligatorie a tuturor drepturilor si tuturor
libertatilor. Statul se obliga sa garanteze ca valoare suprema orice drept si orice libertate, indiferent
daca acestea sunt constitutionalizate formal sau nu ca fiind fundamentale [156, p. 28-29].

Consideram ca meritd pusa in discutie problema eficacitatii conceptului de drepturi ale
omului, considerate ca drepturi inerente persoanei umane, ce decurg din naturd, dar care sunt
caracterizate prin rationalism, sunt intangibile si se impun tuturor (indivizi si colectivitate). Caci in
final, drepturile omului raman doar o frumoasa idee, ce necesitd cu stringenta si garantii eficiente,
garantii care nu pot rezulta Insa din natura lor intrinsecd. Consacrarea unora dintre drepturile omului
in documente juridice interne sau internationale poate fi un prim pas pentru rezolvarea acestei
probleme. Garantii juridice veritabile si eficiente existd doar pentru acele drepturi care nu numai ca
sunt Inscrise 1n acte normative (drepturi subiective de drept public), ci beneficiazad si de mecanisme
juridice pentru protectia lor in cazul in care ar fi incélcate [132, p. 138].

Cercetarea drepturilor si libertatilor omului, trebuie centratd pe analiza primelor instrumente
juridice pentru protectia drepturilor omului. Documentele fundamentale care concentreaza
continutul problematicii drepturilor omului in sistemul Natiunilor Unite sunt cele reunite sub
denumirea Carta Internationald a Drepturilor Omului. De asemenea, cercetarea acestui principiu,
impune examinarea drepturilor fundamentale ale omului in sistemul european si instrumentele care
dezvolta sistemul creat de Consiliul Europei [66].

Actul international de bazad care urmeaza sa fie luat in considerare in raporturile ce vizeaza
drepturile si libertatile omului este Declaratia Universalid a Drepturilor Omului [50] care a fost

adoptatd de Adunarea Generala a Organizatiei Natiunilor Unite (ONU) prin Rezolutia 217 A(III) din
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10 decembrie 1948. Este primul document cuprinzator in sfera drepturilor omului adoptat de o
organizatie Internationala Universala [40, p. 30-31].

Acte de o importanta deosebitd in domeniul drepturilor omului sant si:

Pactul international cu privire la drepturile civile si politice, adoptat si deschis spre
semnare de Adunarea generala a ONU la 16 decembrie 1966 prin rezolutia 220 A(XXI) si intrat in
vigoare la 23 martie 1967 [135]. Acest act international contine un catalog de drepturi civile si
politice cu o specificatie juridicd, precum si un numar mai mare de drepturi decat Declaratia
Universala.

Pactul international privind drepturile economice, sociale si culturale, adoptat si deschis
spre semnare de Adunarea generald a ONU la 16 decembrie 1966 prin rezolutia 220 A(XXI) si intrat
in vigoare la 03 ianuarie 1967 [136]. Acest act international contine un numar mai mare i mai
cuprinzator de drepturi economice, sociale si culturale decét cele prevazute in Declaratie. Mai mult
decat atat, pactul face nu doar o enumerare a drepturilor, dar si le defineste detaliat, indicand si
masurile ce urmeaza a fi intreprinse pentru infaptuirea lor.

Conventia Europeania a Drepturilor Omului, a fost incheiatd la Roma, la 04 noiembrie
1950 [35], si a fost deschisa spre semnare tuturor statelor-membre ale Consiliului Europei. Textul
Conventiei a fost elaborat, ludndu-se in considerare prevederile Declaratiei Universale a Drepturilor
Omului in scopul unei uniuni mai stranse intre statele din Europa, considerandu-se ca, pentru
atingerea lui, unul din mijloacele optime este apdrarea si dezvoltarea drepturilor si libertatilor
fundamentale ale omului [40, p. 32-33].

O precizare care se impune a fi reliefatd este aceea ca, tara noastra si-a declarat interesul si
dorinta de a se integra in comunitatea internationald, bazandu-se pe ideea garantdrii, promovarii $i
protejarii drepturilor fundamentale ale omului prin racordarea legislatier nationale la standardele
internationale, prin democratizarea si reforma institutiilor de drept din tara. Treptat, dar cu pasi
siguri, garantiile internationale ale drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului au devenit
pentru juristi un instrument aproape tot atdt de des utilizat ca si reglementarile interne [66]. O
contributie esentiala in acest proces o are si Constitutia Republicii Moldova care, acorda prioritate
reglementarilor internationale in materia drepturilor fundamentale ale omului in detrimentul celor
interne.

Constitutia Republicii Moldova, aldturi de alte articole, consacrd un intreg Titlu (II)
drepturilor, libertatilor si indatoririlor fundamentale ale omului, relevand astfel importanta

primordiald a institutiilor respective in viata societatii si a statului nostru. Consacrarea lor la nivel
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normativ constitutional le asigura cea mai eficientd garantare juridica, intrucat astfel ele
beneficiaza atat de mecanismele de garantare a suprematiei normelor constitutionale, cat si de
mecanismele juridice specifice protectie, drepturilor subiective [132, p. 139].

Desi Constitutia nu a facut o clasificare distincta a drepturilor si libertatilor fundamentale,
necesitatea clasificarii lor se impune. In vederea realizarii clasificarii drepturilor fundamentale in
doctrina de specialitate au fost propuse si utilizate multe criterii de clasificare a drepturilor omului.
Ca urmare, clasificarile facute in doctrind sunt foarte greu de caracterizat printr-0 Singura trasatura,
mai ales ca s-au formulat in epoci diferite, iar In timp ele au cunoscut o anumita evolutie cat priveste
continutul, forma si sfera lor, evolutie fundamentatd pe conceptii si legislatii diferite. Problema
constd, 1nsd, in fond in realizarea unui echilibru intre necesitatea mentinerii integritatii si
credibilitatii traditiei drepturilor omului, pe de o parte, si, pe de altd parte, necesitatea unei abordari
dinamice, in masura si tina pasul cu exigentele de perspectiva pentru schimbare [96, p. 196].

DI loan Muraru [132, p. 157-158] imparte drepturile fundamentale, reiesind din criteriul
continutului in:

a) inviolabilitati, cuprinzand drepturile care, prin continutul lor, asigura viata, posibilitatea de
liberd circulatie, siguranta fizica, psihica si siguranta domiciliului persoanei si care sunt: dreptul la
viata; dreptul la integritate fizicd; dreptul la integritate psihica; libertatea individuald; dreptul la
aparare etc.;

b) drepturi si libertiti social-economice si culturale, adica drepturi ce asigura conditiile
sociale si materiale de viatd, educatie si posibilitatea protectiei acestora si care sunt: dreptul la
invatatura; dreptul de acces la cultura, dreptul la ocrotirea sanatatii; dreptul la un mediu sadnatos;
dreptul la munca si la protectia sociala a muncii etc.;

c) drepturi exclusiv politice, care pot fi exercitate de catre cetateni numai pentru participarea
la guvernare si care sunt: dreptul de vot si dreptul de a fi ales;

d) drepturi si libertiti social-politice, care pot fi exercitate de catre cetateni la alegere, fie
pentru rezolvarea unor probleme sociale si morale, fie pentru participarea la guvernare. Sunt drepturi
ce asigura posibilitatea exprimarii gandurilor si opiniilor, fapt pentru care mai sunt denumite adesea
si libertatea opiniei. Aceste drepturi sunt: libertatea constiintei, libertatea de exprimare, dreptul la
informatie, libertatea intrunirilor etc.;

e) drepturi garantii, care, prin continutul lor, joaca rolul de garantii constitutionale si care

sunt: dreptul de petitionare, dreptul persoanei vatamate de citre o autoritate publica.
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D1 T. Carnat mentioneaza ca, in conformitate cu actele internationale si in dependenta de
continutul lor juridic drepturile omului pot fi clasificate in cinci categorii:

1. Drepturi civile - categorie de drepturi ale omului, care regrupeaza drepturile garantand
individului o sfera de libertate in raport cu statul ca, de altfel, mijloacele care permit de a asigura
respectul acestor drepturi;

2. Drepturi politice - categorie de drepturi ale omului, in general asociate la drepturile civile,
garantand indivizilor o posibilitate de acces, de participare sau de control al organelor politice,
executive si judiciare ale statului;

3. Drepturi economice - drepturile omului care garanteaza accesul fiecarui individ la conditii
de viata decente, numind in general o actiune pozitiva a statului (prestatii);

4. Drepturi sociale - drepturile omului care garanteaza accesul, participarea si exercitiul
manifestarilor sociale ale grupului la care apartine individul.

5. Drepturi culturale - drepturi ale omului care garanteaza accesul, participarea si exercitiul
manifestarilor culturale proprii identitatii individului si poporului caruia ii apartine [22, p. 294-295].

In cazul drepturilor si libertitilor fundamentale previzute in Constitutiei Republicii Moldova
autorii C. Gurin si I. Creanga considera ca acestea pot fi clasificate in:

- drepturile si libertétile individuale;

- drepturile si libertatile politice;

- drepturile economice, sociale si culturale [40, p. 19].

Valorificand cele explicate anterior, folosind drept criteriu continutul drepturilor si libertétilor
cetdtenilor, continut ce determind, de altfel, si finalitatea acestor drepturi, clasificim drepturile
fundamentale ale cetatenilor Republicii Moldova in:

1. Inviolabilitati, adica acele drepturi fundamentale, care asigurd viata, posibilitatea de
miscare a individului, asigura siguranta lui fizica, a domiciliului sau. In aceasti categorie o se includ
dreptul la viatd, inviolabilitatea persoanei, inviolabilitatea domiciliului, dreptul la libera circulatie,
dreptul la casatorie, la ocrotirea familiei si a copilului [22, p. 293].

2. Drepturi sociale, economice si culturale, adica acele drepturi care asigura dezvoltarea
materiald si culturali a persoanei, permitind acesteia si participe la viata sociali. In aceastd
categorie vom include: dreptul la munca, dreptul la odihna, dreptul la invatatura, dreptul la asigurare
materiald in caz de batranete, boald sau incapacitate de munca, dreptul tinerilor la asigurare din

partea statului a conditiilor necesare dezvoltarii aptitudinilor lor fizice si intelectuale, dreptul la
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proprietate, dreptul la mostenire, dreptul la un nivel de trai decent, dreptul de a te bucura de cea mai
buna sanatate fizica si mintald pe care o poti atinge [22, p. 293].

3. Drepturi exclusiv politice, adica drepturile care prin continutul lor pot fi folosite numai
pentru participarea cetatenilor la conducerea statului, la guvernare, si anume — drepturile electorale
[22, p. 294].

4. Drepturi social-politice, adica acele drepturi care pot fi exercitate de cetateni, la alegerea
lor, atat in vederea asigurarii dezvoltarii lor materiale, cat si in scopul participarii lor la conducerea
de stat, si anume: libertatea constiintei, libertatea cuvantului, libertatea presei, dreptul de asociere,
libertatea intrunirilor, mitingurilor si demonstratiilor, secretul corespondentei si al convorbirilor
telefonice, dreptul la informatie (informare). Aceste drepturi asigura posibilitatea de exprimare a
opiniilor, de participare la rezolvarea problemelor personale, obstesti sau de stat. Atat drepturile
exclusiv politice, cat si cele social-politice configureaza dreptul de a lua parte la conducerea
treburilor publice [22, p. 294].

5. Drepturi-garantii, adica dreptul de petitionare si dreptul celui vatamat intr-un drept al sau
printr-un act ilegal al unui organ de stat de a cere organelor competente, in conditiile prevazute de
lege, anularea actului si repararea pagubei [22, p. 294].

In legitura cu clasificarea drepturilor fundamentale este necesar de mentionat ¢ aceasta nu
trebuie sa fie interpretatd ca o ierarhizare a drepturilor, in sens ca, toate drepturile omului
(cetateanului) au o importantd deosebita. Este desigur cert ca unele drepturi depind in realizarea lor
de altele, ca unele drepturi indeplinesc si functia de garantii pentru celelalte.

Drepturile si libertatile fundamentale ale omului sunt protejate prin reglementarile juridice
internationale si interne, iar realizarea unei corelatii cat mai reusite intre aceste doud categorii de
reglementdri, implicd asigurarea drepturilor omului la nivelul standardelor impuse de reglementarile
internationale, lucru dificil de realizat si care cere timp pentru unele state ale lumii, avand in vedere
diferentele mari in dezvoltarea economica, sociala si culturala a statelor lumii [132, p. 151].

Aceste drepturi sunt deci efective In masura in care prin legislatiile interne sunt declarate ca
drepturi fundamentale ale cetatenilor si garantate in exercitiul lor, in cadrul raporturilor concrete
dintre cetiteni si stat. Aceastd idee da dimensiunile reale ale directiilor in care trebuie sd se
actioneze si implicit ale mijloacelor, formelor si solutiilor ce pot fi formulate si folosite. Aceasta
idee dominanta este azi o realitate considerandu-se ca drepturile omului nu au nici un sens decat

daca sunt inscrise in sistemul constitutional, legislativ si judiciar al fiecarui stat [132, p. 153].
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Actualmente in Republica Moldova se contureaza clar tendinta de a crea anume acele
mecanisme si parghii de implementare a unui sistem national de promovare si respectare a
drepturilor omului, care se bazeaza in special pe instrumentele juridice. Astfel, orice persoana care
se considera lezata in drepturile sale legitime are drept de petitionare, asigurandu-i-Se posibilitatea
de adresare oricdrui organ de stat pentru Inldturarea nedreptdtii, anihilarea consecintelor ei si
repararea daunei sau repunerea in drepturi. In acest sens sunt recunoscute o serie de drepturi si este
posibila exercitarea liberd a unora dintre ele cum ar fi: dreptul de petitionare; libertatea expresiei;
libertatea intrunirilor; dreptul la apdarare; dreptul la greva, etc. Constitutia Republicii Moldova
consacra un intreg titlu proclamarii drepturilor si libertatilor cetatenilor, de la dreptul la viatd si
libertate individuala la dreptul de asociere, informare, instruire si educatie, de a alege si a fi ales in
organele statului. Astazi aceste drepturi si libertati nu sunt numai formal enuntate, ci sunt fixate atat
in Legea Fundamentald a tarii, cat si in numeroase legi organice, ordinare.

Abilitatea punerii In aplicare a prevederilor actelor internationale, a Constitutiei Republicii
Moldova, cat si a multiplelor legi organice si ordinare, precum si garantarea respectarii drepturilor
omului le revine diverselor institutii atat interne, cat si externe. Din garantiile interne, institutiile
care sunt abilitate sd asigure respectarea drepturilor fundamentale ale omului in Republica Moldova
evidentiem:

Avocatul Poporului — Articolul 59! din Constitutia Republicii Moldova stabileste ci
wAvocatul Poporului asigura promovarea si protectia drepturilor si libertatilor fundamentale ale
omului” [32], in acelasi sens, art.1 alin.(1)-(2) din Legea nr.52 din 03.04.2014 cu privire la Avocatul
Poporului  (Ombudsmanul) [112] prevede ca ,,Avocatul Poporului (Ombudsmanul) asigura
respectarea drepturilor si libertatilor omului de catre autoritdfile publice, de catre organizatii si
intreprinderi, indiferent de tipul de proprietate si forma juridica de organizare, de catre organizatiile
necomerciale si de catre persoanele cu functii de raspundere de toate nivelurile. Avocatul Poporului
contribuie la apararea drepturilor si libertatilor omului prin prevenirea incdlcdrii acestora, prin
monitorizarea si raportarea modului de respectare a drepturilor si libertatilor fundamentale ale
omului la nivel national, prin perfectionarea legislatiei ce tine de domeniul drepturilor si libertatilor
omului, prin colaborarea internationald in acest domeniu, prin promovarea drepturilor si libertatilor
omului si a mecanismelor de apdrare a acestora, prin aplicarea procedeelor reglementate de prezenta
lege”.

Curtea Constitutionala - Unul dintre mijloacele de asigurare a respectarii drepturilor si

libertatilor omului il constituie controlul constitutionalitatii legii. Dat fiind faptul ca drepturile

80



omului sunt consfintite si garantate prin Constitutie si apoi dezvoltate prin legi, concordanta acestora
cu Constitutia reprezintd o actiune fireasca intr-un stat de drept, de natura a Intéri respectul pentru
valorile umane.

Instantele Judecatoresti - art.4 alin.(1) din Legea nr.514-XIIl din 06.07.1995 privind
organizarea judecatoreasca [113], stabileste sarcinile instantelor judecatoresti, care infaptuiesc
justitia in scopul apararii si realizarii drepturilor si libertatilor fundamentale ale cetdtenilor si ale
asociatiilor acestora, ale Intreprinderilor, institutiilor si organizatiilor.

Procuratura - art.1 din Legea nr.3 din 25.02.2016 cu privire la Procuratura [114], statucaza
ca Procuratura este o institutie publicd autonomd in cadrul autoritatii judecatoresti care, In
procedurile penale si in alte proceduri prevazute de lege, contribuie la respectarea ordinii de drept,
efectuarea justitiei, apararea drepturilor si intereselor legitime ale persoanei si ale societqtii.

Politia — conform art.2 din Legea nr.320 din 27.12.2012 cu privire la activitatea Politiei si
statutul politistului [115], misiunea Politiei este de a apdra drepturile i libertatile fundamentale ale
persoanei prin activitati de mentinere, asigurare si restabilire a ordinii §i securitatii publice, de
prevenire, investigare si de descoperire a infractiunilor si contraventiilor.

Avocatura — Legea cu privire la avocatura nr.1260-XV din 19.07.2002 [116], stipuleaza ca
orice avocat odata cu obtinerea licentei depune juramint prin care se obliga sa-si aduca aportul la
apararea drepturilor, libertatilor si intereselor legitime ale omului, sa-si indeplineasca constiincios
si onest ndatoririle de avocat, sa pastreze secretul profesional si, prin comportamentul sdu, sd nu
compromita onoarea profesionald a avocatului.

Societatea civila (Organizatiile Neguvernamentale) - Legea cu privire la asociatiile obstesti
nr.837-XI111 din 17.05.1996 [117], mentioneaza in art.1 alin.(1)-(2) c&, asociatia obsteascad este o
organizatie necomerciald, independenta de autoritatile publice, constituitda benevol de cel putin trei
persoane fizice si/sau juridice (asociatii obstesti), asociate prin comunitate de interese in vederea
realizarii, In conditiile legii, a unor drepturi legitime. Asociatii obstesti se considerd asociatiile
pacifiste, de aparare si de promovare a drepturilor omului, asociatiile de femei, de veterani, ale
persoanelor cu dizabilitati, de tineret si de copii, societatile stiingifice, tehnice, ecologiste, cultural-
educative, sportive, uniunile de creatie, comunitatile national-culturale, alte asociatii ale persoanelor
fizice si/sau juridice (asociatii obstesti) legal constituite.

Dintre mecanismele cunoscute pe plan international pentru garantarea drepturilor omului
mecanismele jurisdictionale si-au dovedit in practica cea mai mare eficacitate. Ele au la baza

adoptarea unor instrumente juridice prin care se creeaza organe cu atributii jurisdictionale, care au
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competenta sa examineze plangerile ce le sunt adresate si sa pronunte o hotarare care sd aiba
autoritate de lucru judecat. Astfel, din garantiile externe, institutiile care sunt abilitate sa asigure
respectarea drepturilor fundamentale ale omului la nivel mondial si nemijlocit la nivel european
remarcam:

Adunarea Generalda a ONU - este organul principal al Organizatiei Natiunilor Unite si are
cele mai importante atributii In domeniul drepturilor omului. Competenta Adunarii Generale 1n
domeniul drepturilor omului este prevazutd in articolul 13, pct. b) din Carta Natiunilor Unite,
potrivit caruia, aceasta va initia studii si va face recomandari in scopul ,,de a promova cooperarea
internationald Tn domeniul economic, social, cultural, educativ si sanitar si de a sprijini infaptuirea
drepturilor omului si libertatilor fundamentale pentru toti, fard deosebire de rasa, sex, limba sau
religie” [19].

Consiliul Economic si Social al ONU (ECOSOC) - compus din 54 de membri, Consiliul
Economic si Social are cele mai multe atributii in ceea ce priveste protectia juridicd internationald a
drepturilor omului. Acesta este organul principal care se afla sub autoritatea Adunarii Generale si
care a fost Imputernicit sa realizeze cooperarea economica internationala pentru a promova [228]
~respectarea universala si efectiva a drepturilor omului si libertdatilor fundamentale pentru toti, fara
deosebire de rasa, sex, limba sau religie”, potrivit art. 55 lit. ¢) din Carta ONU [19]. ECOSOC are
ca principale atributii in domeniul drepturilor omului: sa elaboreze sau sd initieze studii si rapoarte
asupra problemelor internationale in domeniul economic, social si cultural, educatie, sandtate
publicd; sd adreseze recomandari asupra tuturor acestor probleme Adunarii Generale, tarilor membre
si institutiilor specializate, sd facd recomandari in vederea asigurarii respectarii efective, de cétre
toti, a drepturilor si libertatilor fundamentale; sd pregiteasca proiecte de Conventii pe care sa le
supund Adunarii Generale; sa convoace Conferinte internationale In probleme de competenta sa (art.
62 din Carta ONU); sd coordoneze activitatea institutiilor specializate prin consultari cu acestea si
prin recomandari adresate acestora (art. 63 din Carta ONU) [19].

Consiliul de Securitate ONU - este organul principal al ONU, caruia Carta i-a conferit
responsabilitatea principald in mentinerea pacii si securitdtii internationale si poate sa decida actiuni
si masuri de constrangere in acest scop. Problematica drepturilor omului intrd in competenta
Consiliului de Securitate In situatiile in care violarile flagrante si permanente ale acestor drepturi
constituie o amenintare la adresa pacii si securitatii internationale. Comitetul trebuie sd intervina mai
ales in ce priveste politica de apartheid si de discriminare rasiala, care nesocoteste flagrant drepturile

omului, constituind o sursd permanentd de tensiuni si tulburdri ce pot constitui amenintari directe la
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adresa pacii si securitdtii internationale. Consiliul de Securitate functioneaza permanent, fiecare stat
membru avand un reprezentant permanent la sediul ONU, care sd poatd rdspunde la convocarea de
catre presedinte [228].

Curtea Europeania a Drepturilor Omului - o adevarata revolutie in gandirea juridica a fost
efectuata insa de Conventia Europeana a Drepturilor Omului care, in 1950, a fundamentat pentru
prima datd ideea accesului direct al individului la organismele de protectie internationala.
Parlamentul Republicii Moldova a ratificat Conventia Europeana a Drepturilor Omului la data de 24
iulie 1997 [231].

In contextul celor expuse, mentionim ci, mecanismele internationale de garantare a
drepturilor omului sunt complexe si diversificate. Se impune in primul rand aprecierea, preocuparea
comunitatii internationale pentru asigurarea cadrului normativ, atat international, cat si intern, de
promovare si garantare a drepturilor omului si a libertatilor sale fundamentale. In al doilea rand,
trebuie evidentiat rolul mecanismelor internationale de supraveghere a respectarii drepturilor omului
pe plan intern, ca organisme care au sarcina de a corecta acele decizii interne care sunt de natura sa
incalce 1n vreun fel drepturile si libertatile cetatenilor.

in Republica Moldova existd, insd, o discrepantd intre prevederile referitoare la drepturile
omului si realizarea lor in practica, cauzatd de instabilitate economica, coruptie, lipsda a culturii
juridice, degradare morala, discriminare pe diferite criterii. Respectarea drepturilor si excluderea
discriminarilor depind atat de aplicarea corecta de catre stat, institufii, organizatii, cetdfeni a
prevederilor legale referitoare la drepturile omului, cat si de buna functionare a mecanismelor
nationale si internationale de asigurare si protejare a drepturilor omului [22, p. 271].

Generalizand cele expuse, subliniem ca, drepturile omului sunt notiuni abstracte, generale si
reglementate la nivel international, care evoca drepturile fiintei umane, fiintd inzestrata cu ratiune si
constiintd, cdreia 1i sunt recunoscute drepturile sale naturale ca drepturi inalienabile si
imprescriptibile. Proclamarea si garantarea lor efectiva revine reglementarilor juridice interne din
fiecare stat in parte. In alte cuvinte se sustine ci drepturile omului nu au niciun sens decat daca sunt
inscrise in sistemele constitutionale (constitutia) ale fiecarui stat, devenind astfel drepturi si libertati
fundamentale (cetatenesti), intrucat fiinta umana (omul) se integreaza intr-un anumit sistem social-
politic, comandat de reguli juridice. Instrumentele internationale referitoare la drepturilor omului
pun in valoare realitatea Tn sensul cd aplicarea lor trebuie facutd tinand cont de necesitatea
permanenta de corelare a cooperdrii internationale in acest domeniu cu principiul suveranitatii

statelor, deoarece procedurile care ar nesocoti acest raport ar duce la un amestec in afacerile interne
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ale statelor. De aceea, aceste instrumente internationale au ca principal mijloc pentru executarea lor
asumarea de catre statele-parti a obligatiunilor de a lua masuri legislative si de altd naturd pentru

asigurarea realizarii drepturilor prevazute de ele [96, p. 190-191].

2.7. Principiul suprematiei Constitutiei

Principiul suprematiei constitutiei poate fi considerat ca un precept ,,sacru” si intangibil in
sistemul juridic al unui stat. Ea se afla in varful piramidei tuturor actelor juridice [58, p. 221-222].

La rindul sau dl Ioan Moraru defineste suprematia Constitutie, ca o calitate a Constitutiei care
o situeazd in varful institutiilor politico-jundice dintr-o societate a unui stat, fiind sursa
reglementarilor in domeniile economic, politic, social si juridic [129, p. 66].

In literatura de specialitate, majoritatea autorilor sunt de parere ¢ suprematia constitutionala
se fundamenteaza pe continutul si forma ei, respectiv Constitutia ca act juridic suprem intr-0
societate dispune de suprematie materiala si formala [47, p. 100].

Suprematia materiala se bazeaza pe faptul cd intreaga ordine juridicd se bazeazad pe
Constitutie. Din faptul suprematiei materiale a Constitutiei decurg cel putin urmatoarele consecinte:
1) niciun act normativ de naturd legislativa nu poate exista in ordinea juridica dacad este contrar
Constitutiei si 2) doar Constitutia creeaza competente; dacd aceasta acorda o anumita competenta
unui anumit organ, atata vreme cat ea insasi nu prevede posibilitatea si conditiile redelegarii, acest
organ nu poate sa-si cedeze competenta unui alt organ [47, p. 100].

Suprematia formala a Constitutiei consta, pe de o parte, in procedura si organul special care
concurd la adoptarea si revizuirea sa si, pe de alta parte, in faptul cd ea creeazd principiile
procedurilor dupa care celelalte norme vor fi adoptate; orice norma care nu respecta aceste proceduri
este lipsita de validitate, adica nu este norma juridica [47, p. 100].

Asadar, legile se raporteaza la Constitutie sub doud aspecte, unul material, de conformitate, si
unul formal, de validitate. Controlul validitétii trebuie sa preceada totdeauna controlul conformitatii
[47, p. 100].

Articolul 7 din Constitutia Republicii Moldova prevede ca: Constitutia Republicii Moldova
este Legea ei Suprema. Nicio lege si niciun alt act juridic care contravine prevederilor Constitutiei
nu are putere juridica [32].

Introducerea unui articol consacrat Constitutiei, ca Lege Supremd a statului, s-a facut
intentionat, dat fiind faptul ca e vorba de legea nr.1, legea tuturor legilor, legea in fata careia

celelalte legi stau in pozitie de drepti. Constitutia nu reprezinta doar un act normativ, caci pe langa

84



normele pe care le cuprinde, ea inglobeaza si intelepciunea unui popor, valorile fundamentale ale
unei natiuni, regulile de drept superioare ale puterii publice, pe care aceasta o limiteaza si careia i
Impune anumite sarcini, masa (materia) superlegislativa a unui neam [33, p. 47].

In aceasti ordine de idei, continutul unei Constitutii reflectd conditiile social-politice si
istorice existente la un moment dat intr-o societate datd, traditiile istorice, interesele nationale,
cultura politica a poporului. Constitutia este sursa oricarui regim politic, a sistemului de drept (care
trebuie sd fie conform regulilor constitutionale), a drepturilor si libertatilor cetatenesti. Actul de
guvernare in sine poartd amprenta principiilor si normelor constitutionale. Altfel spus, fara reguli
constitutionale bine cunoscute, un stat nu poate fi guvernat [103, p. 2].

O constitutie mai este si un program de activitate, dat fiind faptul ca in ea sunt consfintite
principiile fundamentale ale intregii vieti economice, politice, sociale si juridice. Constitutia fixeaza
intentiile unui stat, cadrul juridic al politicii interne si externe a stalului. Se mai afirma uneori, $i nu
fara temeli, ca aceasta este legea suprema a societatii in ansamblu [33, p. 48].

Patrunzand toate tipurile de raporturi sociale, Constitutia trebuie sa rezulte firesc din relatiile si
felul de a fi ale unui popor. ,,A dori, scria Hegel, sa dai unui popor, a priori, o constitutie ar nesocoti
tocmai momentul Tn care constitutia ar fi mai mult o ndscocire a gandirii, fiecare popor isi are
constitutia care i se potriveste si care i se cuvine. De aceea, continua filozoful german, poporul
trebuie sa aibd, fata de Constitutia lui, sentimentul dreptului sau si al starii sale de fapt, altfel, ea
poate exista, e drept in chip exterior, dar nu are nicio semnificatie si nicio valoare” [73, p. 316].

Cuvantul constitutie privine de la latinescul constitutio, ceea ce in traducere inseamna
»asezare cu temei”, ,,stare a unui lucru”. Dupa obiectivul lor, constitutia si legile constitutionale
reglementeazda, in principal, institutionalizarea puterii §i exercitarea ei. Constitutiile cuprind
modalitatile de organizare a puterii: forma, regimul politic, sistemul autoritatilor publice, principiile
fundamentale ale sistemului electoral, etc. [33, p. 48].

Constitutia, de asemenea, reglementeaza detaliat drepturile, libertdtile si ndatoririle
fundamentale. Celelalte legi, reglementind asemenea probleme, concretizeazd si dezvolta
prescriptiile constitutionale, dar sunt subsecvente acesteia.

Din punct de vedere formal, constitutiile si legile constitutionale sunt supuse unor proceduri
speciale de adoptare si modificare. Astfel, potrivit art.138 al Constitutiei Italiei, legile
constitutionale sunt adoptate de fiecare camerd, cu majoritatea absolutd a membrilor, la cea de-a

doua lectura, care are loc in cel putin trei luni dupa prima lectura.
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Potrivit art.143 din Constitutia Republicii Moldova, Parlamentul este in drept sd adopte o lege
constitutionald dupa cel putin sase luni de la data prezentarii inifiativei corespunzatoare. Legea se
adopta cu votul a doua treimi din deputati [32].

Membrii organului care elaboreaza si adopta Constitutia au calitatea de reprezentanti ai
natiunii. Dar cum ei au candidat din partea sau pe listele unor partide politice, este de presupus ca
acestia vor cauta sa transpund in Constitutie, conceptiile politice ale propriului partid. lata de ce se
afirma ca in continutul legii fundamentale sunt reflectate si conceptii politice ale partidelor politice,
componente ale ideologiei acestora.

Semnificatia Constitutiei ca document politic si juridic fundamental o denotd faptul ca
Constitutia:

a) realizeaza o sinteza a proceselor definitorii din istoria societatii, pana la atingerea nivelului
de democratizare si civilizare la care a ajuns societatea;

b) exprima o filozofie si ideologie specifica colectivitatii umane constituite in statul respectiv;

C) consacra o anumita forma de organizare politica a societatii;

d) stabileste limitele puterii formate in stat, constituind totodatad o garantie a drepturilor si
libertatilor fundamentale ale cetatenilor;

e) stabileste modul de exercitare a puterii politice si principiile generale care guverneaza viata
politica a societatii, constituind astfel o conceptie asupra relatiilor social-politice.

Din cele spuse, se poate deduce ca Constitutia este legea fundamentald si suprema a statului,
fiind compusa din norme si principii cu fortd juridica suprema, care reglementeaza relatiile sociale
de bazd necesare formarii, mentinerii si exercitdrii puterii politice a poporului in scopul realizarii
unui echilibru de interese, din care sa rezulte armonia sociala [33, p. 49].

in sistemul nostru de drept, suprematia legii si, in primul rand, a legii fundamentale a fost
ridicatd la rangul de principiu constitutional. In literatura de specialitate s-a subliniat ci prin
consacrarea acestui principiu ,,intreaga ordine de drept se bazeaza pe Constitutie”. Acest lucru este
absolut firesc, deoarece Constitutia:

a) legitimeaza puterea, convertind vointele individuale sau colective in vointe de stat;

b) confera autoritate guvernantilor, indreptatindu-le deciziile si garantandu-le aplicarea;

¢) determina functiile si atributiile ce revin autoritatilor publice;

d) consacra drepturile si indatoririle fundamentale, reglementeaza raporturile dintre cetateni,

dintre cetateni si autoritatile publice;
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e) indica sensul sau scopul activitatii statale, adica valorile politice, ideologice si morale, sub
semnul cdrora este organizat i functioneaza sistemul politic;

f) reprezinta temeiul fundamental si garantia esentiala a ordinii de drept;

g) este reperul decisiv pentru aprecierea validitatii tuturor actelor si faptelor juridice [33, p.
49-50].

Suprematia constitutiei este o realitate incontestabild si nu o simpla afirmatie. Mentionata la
nivel de principiu general al legii noastre fundamentale in art.7, ea reprezinta o obligatie opozabila
in egald masura atat autoritatilor statului cat si celorlalte subiecte de drept. Ea implica o serie de
consecinte juridice, dar se bucura in acelasi timp si de garantii. Desigur, garantiile suprematiei
constitutiei pot fi formulate in diferite feluri. Vom retine Insd cea mai importantd constatare ce se
poate face, anume ca suprematia constitutiei beneficiaza de garantii la nivelul intregului sistem de
drept (care fac ca sistemul normativ sa fie aplicat si respectat) si de garantii juridice specifice legii
fundamentale [132, p. 67].

Se cunosc trei garantii juridice ale suprematiei Constitutiei $i anume:

- controlul general al aplicarii Constitutiei;

- controlul constitutionalitatii legilor;

- indatorirea fundamentala de a respecta Constitutia [22, p. 87-88].

Controlul general al aplicirii Constitutiei este rezultatul faptului cd intreaga activitate
statald este determinata si organizata prin Constitutie. Constitutia statorniceste formele fundamentale
de realizare a puterii de stat, categoriile de organe ale statului, precum si competenta acestora. Acest
lucru se face avand 1n vedere ca puterea poporului nu exclude, ci, dimpotriva, presupune o diviziune
a competentelor si o autonomie a organelor statului. Toate organele statului trebuie sa-si desfasoare
activitatea in conformitate si in limitele stabilite prin Constitutie. Pentru ca acest lucru sa nu ramana
o simpla cerintd, orice Constitutie organizeaza un sistem complex si eficient de control al aplicarii
acesteia. El reprezintd prima garantie juridica a suprematiei constitutiei si se manifestd la nivelul
tuturor actelor juridice dintr-un sistem de drept, in primul rand prin modalitatile de verificare a
conditiilor de fond si de forma ale actelor emise de autoritdtile statului. Acest control este general, n
sensul ca el cuprinde toate formele activitdtii statale si este efectiv, adicd se concretizeaza prin toate
formele si cdile de control statornicite intr-un stat [132, p. 68].

Suprematia Constitutiei se explicd nu numai prin pozitia dominanta in raport cu celelalte acte

normative, ci si cu Intreaga activitate politicd. O indatorire fundamentala a sefului statului este de a
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veghea aplicarea si respectarea de catre toate celelalte autoritati publice, organisme
neguvernamentale, cetdteni, partide politice, sindicate [22, p. 88] etc.

Controlul constitutionalitatii legilor este activitatea organizata de verificare a conformitatii
legii cu Constitutia. Ca institutie a dreptului constitutional, aceasta cuprinde regulile privitoare la
organele competente a face aceasta verificare, procedura de urmat, precum si masurile ce pot fi luate
dupa realizarea acestei proceduri [132, p. 69-70].

Garantarea Constitutiei, preciza Kelsen, implicd posibilitatea anularii actelor contrare ei, dar
nu de organul care le-a adoptat, considerat un liber creator de drept, si nu de unul de aplicare a
dreptului, ci de un alt organ, diferit si independent de cel legislativ si de orice altd autoritate [33, p.
509].

Pentru a asigura caracterul suprematiei legii fundamentale, art.7 din Constitutia Republicii
Moldova statueaza ca nici o lege si nici un alt act juridic care contravine prevederilor
Constitutiei nu are valoare juridica. Astfel, Constitutia nsdsi stabileste eventualele consecinte ale
nerespectarii caracterului suprem al normelor acesteia.

Desi textul constitutional prevede expres cd actele juridice care contravin prevederilor
Constitutiei nu au putere juridica, numai prin aceasta prevedere expresa nu se obtine obligatoriu si
respectarea conformitatii cu normele constitutionale. Textul constitutional nu poate fi interpretat ca
unul ce permite oricui constatarea nulitatii valorii juridice a legii care contravine Constitutiei, in
acest sens fiind efectiv numai controlul constitutionalitatii. Desigur, nu poate fi negatd nici
procedura de adoptare a actelor legislative (procedura legislativa), in cadrul careia subiectii abilitati
cu elaborarea si adoptarea normelor juridice trebuie sd ia in considerare toate aspectele si sa
efectueze un control de corespundere a proiectelor cu prevederile constitutionale ce vizeaza
problema in cauza.

Astfel, se impune ca suprematia Constitutiei sd fie asiguratd de o autoritate specializatd, care
sd constate constitutionalitatea sau neconstitutionalitatea legilor. Aceasta se impune, deoarece
potrivit principiului prezumtiei legalitatii, orice act este prezumat a fi constitutional pana nu se va
dovedi pe cale legald contrariul. Prin urmare, Constitutia trebuie sa pund in sarcina unei autoritati
specializate aceastd atributie. Astfel fiind pusd problema, Legea Supremd ne ofera in prevederile
art.134 solutia cautata, stabilind ca Curtea Constitutionala garanteaza suprematia Constitutiei [40,

p. 387].
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Constitutia Republicii Moldova a preluat din practica constitutionala modernd sistemul
controlului politico-jurisdictional al conformitatii legilor cu Constitutia, prin exercitarea obligatorie
a controlului constitutionalitatii legilor de catre Curtea Constitutionald [22, p. 99].

Prin controlul constitutionalitatii legilor se urmareste scopul examinarii continutului legilor in
raport cu prevederile Constitutiei. In baza titlului V al Constitutiei Republicii Moldova, a fost creati
Curtea Constitutionald ca unica autoritate publicd de jurisdictie constitutionald si de control al
respectarii legilor in sistemul constitutional al Republicii Moldova. Jurisdictia constitutionala este
exercitatd in Republica Moldova in temeiul Constitutiei, Legii cu privire la Curtea Constitugionala si
Codul jurisdictiei constitutionale. In conformitate cu articolul 2 din Codul jurisdictiei
constitutionale, Curtea Constitutionald este unica autoritate de jurisdictie constitutionald in
Republica Moldova si garanteaza suprematia Constitutiei, asigura realizarea principiului separarii
puterii de stat in putere legislativa, putere executivd si putere judecdtoreascda, garanteaza
responsabilitatea statului fata de cetatean si a cetateanului fata de stat [22, p. 473].

Curtea Constitutionala a Republicii Moldova se Inscrie in ,,modelul european” de jurisdictie
constitutionald. Facand o sintezd a doctrinei europene cu privire la locul Curtii Constitutionale in
raport cu celelalte autoritati putem spune ca, in modelul concentrat de control al constitutionalitatii
legilor de tip european, Curtea Constitutionald se situeaza in afara celor trei puteri constituite
traditional (executiva, legislativa, judiciard). Aceastd varianta este oferita de doctrina italiana,
spaniold, belgiana si franceza, cat si Curtea Constitutionala a Republicii Moldova care nu face parte
nici dintr-o putere, caci conform Constitutiei Republicii Moldova, aceasta este o autoritate
independenta de oricare alta autoritate publica. Curtea se sprijind pe ideea conform careia, pentru a
putea controla activitatea unui organ cum este Parlamentul sau Guvernul, este absolut necesar ca cel
ce controleaza sa se afle la un nivel superior organului controlat [22, p. 473-474].

Printre caracterele particulare ale Curtii putem mentiona:

- Curtea Constitutionald nu este o putere in stat si nici nu detine vreuna din functiile
autoritatilor legislative, executive si judecatoresti;

- Ca autoritate publica reglementata de Constitutie intr-un titlu distinct Curtea exercita rolul de
garant al suprematiei Constitutiei;

- Ea este o autoritate publicd ce sprijina buna functionare a puterilor publice in cadrul
raporturilor constitutionale de separatie, echilibru, colaborare si control reciproc;

- Curtea Constitutionala este independenta fatd de orice alta autoritate publicd si se supune

numai Constitutiei si legii sale organice;
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- Caracterul politic al Curtii Constitutionale rezulta, In primul rand, din faptul de desemnare a
judecitorilor, deoarece in desemnarea lor sunt implicate autorititi politice, Parlamentul. Insa,
judecatorii nu sunt desemnati pe criterii politice. Totodata, Curtea Constitutionald dispune de unele
atributii care se disting in mod deosebit prin continutul lor politic, de exemplu: confirmarea
rezultatelor referendum-urilor republicane, alegerea Parlamentului etc.;

- Caracterul jurisdictional determind §i principiile de organizare si functionare a Curtii si
anume independenta si inamovibilitatea judecatorilor, iar procedurile prin care se realizeaza
atributiile Curtii au, in mare parte, trasaturi procedurale judecatoresti [15, p. 474].

In conformitate cu art.3 din Codul jurisdictiei constitutionale Curtea Constitutionala activeaza
in baza principiilor: independentei de orice autoritate publica, colegialitatii, legalitatii, publicitatii
[27].

Prin art. 135 din Constitutie, Curtii Constitutionale i se confera anumite atributii, diferite prin
obiectul, natura si conditiile de exercitare, care pot fi impartite in trei categorii: consultative, de
control al constitutionalitatii actelor emise de autoritatile publice si de interpretare a Constitutiei:

a) exercita, la sesizare, controlul constitutionalitatii legilor si hotararilor Parlamentului, a
decretelor Presedintelui Republicii Moldova, a hotararilor si ordonantelor Guvernului, precum si a
tratatelor internationale la care Republica Moldova este parte. Acest control este posterior, orice act
normativ, precum si orice tratat international la care Republica Moldova este parte se considera
constitutional pand cand neconstitutionalitatea lui va fi doveditd in procesul exercitarii jurisdictiei
constitutionale.

Curtea Constitutionald solutioneaza numai probleme ce {in de competenta sa. Daca in procesul
examindrii apar chestiuni ce {in de competenta altor organe, Curtea remite acestora materialele.
Curtea Constitutionala 1si stabileste ea insasi limitele de competenta. Efectuand controlul actului
normativ contestat, Curtea poate pronunta hotdrari §i asupra altor acte normative, a caror
constitutionalitate depinde in intregime sau partial de constitutionalitatea actului contestat;

b) interpreteaza Constitutia. Majoritatea interpretarilor se refera la competentele autoritatilor
publice si la respectarea principiului separatiei si colaborarii puterii in stat;

C) se pronuntd asupra initiativelor de revizuire a Constitutiei. Potrivit Constitutiei, subiectii
care au dreptul de a initia revizuirea Constitutiei pot prezenta proiectele legilor constitutionale
numai cu avizul Curtii Constitutionale, adoptat cu votul a cel putin 4 judecatori;

d) confirma rezultatele referendum-urilor republicane;

e) confirma rezultatele alegerii Parlamentului si a Presedintelui Republicii Moldova;
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f) constata circumstantele care justifica dizolvarea Parlamentului, demiterea Presedintelui
Republicii Moldova sau interimatul functiei de Presedinte, precum si imposibilitatea Presedintelui
Republicii Moldova de a-si exercita atributiile mai mult de 60 de zile;

g) rezolva cazurile exceptionale de neconstitutionalitate a actelor juridice sesizate de Curtea
Suprema de Justitie;

h) hotaraste asupra chestiunilor care au ca obiect constitutionalitatea unui partid.

Atributiile Curtii Constitutionale pot fi modificate doar prin modificarea corespunzatoare a
Constitutiei [22, p. 482-484].

Justitia constitutionald are o importantd majora in fiecare stat de drept, si mai cu seama, in
statele tinerelor democratii, printre care se numara si Republica Moldova. Curtea Constitutionala a
Republicii Moldova nu constituie o veriga in ierarhia instantelor judecatoresti de drept comun din
tara. Ea este unicul organ de jurisdictie constitutionala autonom si independent de puterea
legislativa, puterea executiva si cea judecatoreasca [33, p. 511].

Controlul constitutionalitatii legilor este rezultatul unor realitati statale si juridice, dar in
acelasi timp el este si garantia unor structuri si principii constitutionale [132, p. 139].

Accentudm functia Curtii Constitutionale de arbitru in solutionarea conflictelor politice,
pentru ca la baza fiecarui litigiu constitutional si afla o problema politica. Curtea Constitutionalad
poate influenta activitatea Parlamentului, a sefului statului si a Guvernului, anuland legile ce sunt in
contradictie cu Constitutia si alte acte normative [33, p. 513].

indatorirea fundamentali de a respecta Constitutia este cea de a treia garantie juridica a
suprematiei Constitutiei. Aceasta presupune ca prevederile din Constitutie sa fie aplicate si
respectate de catre tofi cetatenii. Izvorul acestei indatoriri fundamentale trebuie cadutat in chiar
continutul si pozitia Constitutiei, in faptul ca aducerea la indeplinire a prevederilor constitutionale
inseamnd tocmai realizarea masurilor pe care statul le ia in vederea dezvoltarii materiale si culturale
a societatii. Mai mult ca atat, articolele 55 si 7 din Constitutia Republicii Moldova se refera la faptul
ca orice persoana isi exercitd drepturile si libertatile constituionale cu buna-credinta, fara sa incalce
drepturile si libertatile altora si cd Constitutia Republicii Moldova este Legea ei Suprema. Nici o
lege si nici un alt act juridic care contravine prevederilor Constitutiei nu are putere juridica [22, p.
89].

Suprematia constitutiei este deci o notiune complexa, in continutul careia se cuprind trasaturi

si elemente (valori) politice si juridice care exprimd pozitia supraordonata a constitutiei nu numai in
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sistemul de drept, ci in intregul sistem social-politic al unei tari. Aceastd pozitie deosebitd in
sistemul social-politic implica un continut normativ complex, dar bineanteles si importante
consecinte statale si juridice [132, p. 63]. Aceastd calitate a Constitutiei, face din ea, pe buna

dreptate, sursa valorilor morale, politice si juridice dintr-0 societate.

2.8. Principiul accesului liber la justitie

Art.1 alin.(3) din Constitutie, cuprins in primul titlu al acesteia, consacrat principiilor generale,
caracterizeaza Republica Moldova ca fiind ,,stat de drept, democratic, in care demnitatea omului,
drepturile si libertdtile lui, libera dezvoltare a personalitatii umane, dreptatea si pluralismul politic
reprezintd valori supreme si sunt garantate” [32].

Examinand modul in care conceptul de stat de drept este consacrat in diverse documente
internationale si 1n legislatiile statelor, Comisia de la Venetia, in Raportul adoptat in cea de-a 86-a
sesiune plenara din anul 2011, a retinut faptul ca, dincolo de diferitele definifii care i se pot da,
inerente avand in vedere varietatea sistemelor de drept, este unanim acceptat faptul ca unul dintre
elementele sale esentiale il constituie accesul liber la justitie. In acelasi sens, este de altfel si
jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului (cauza Golder impotriva Marii Britanii din
1975, par. 34 invocatd in cadrul aceluiasi Raport) 1n care s-a apreciat ca se poate concepe cu greu ca
exista stat de drept, acolo unde nu exista posibilitatea de a avea acces la instantele judecatoresti [29,
p. 2].

Chiar daca Titlul | al Constituitiei Republicii Moldova nu reglementeaza expres si distinct
accesul liber la justitie ca principiu fundamental, consacrarea sa este implicitd si priveste intreaga
reglementare a Constitutiei, cu precadere drepturile si libertatile fundamentale, reglementate de
Titlul IT al acesteia. De altfel, in cadrul preocuparii generale pentru protectia drepturilor omului s-a
accentuat ideea ca aceste drepturi trebuie consacrate si garantate juridic, inclusiv prin posibilitatea
conferitd titularului ca, in cazul nesocotirii sau 1n cazul incalcarii drepturilor si libertatilor sale, sa
ceara concursul instantelor judecatoresti. Posibilitatea persoanei de a se adresa justitiei este, prin
urmare, o conditie a efectivitatii drepturilor si libertafilor sale si priveste toate aceste drepturi si
libertati [29, p. 2].

Astfel, potrivit art.20 din Constitutia Republicii Moldova ,,Orice persoana are dreptul la
satisfactie efectiva din partea instantelor judecatoresti competente impotriva actelor care violeaza

drepturile, libertatile si interesele sale legitime. Nicio lege nu poate ingrdadi accesul la justitie” [32].
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Art. 20 din Constitutie reprezintd blocul fondator al sistemului democratic, in care orice
persoana are dreptul la satisfactie efectiva in cazul lezarii drepturilor sale. Primul alineat defineste
scopul aplicarii articolului pentru ,,orice persoana”. Interpretarea semantica a notiunii ,,orice
persoand” invedereaza fara echivoc ca actiunea articolului constitugional se extinde asupra tuturor
cetatenilor, persoanelor straine sau apatrizilor. Pe langa aceasta notiune cu caracter general, articolul
contine notiuni care explicad aplicarea articolului fatd de orice persoana care are drepturi legitime —
aici, drepturile enuntate in Constitutie sau in actele internationale la care Republica Moldova este
parte. Textul art. 20 indica Tn mod direct existenta unei obligatii active a statului de a asigura dreptul
la satisfactie efectiva in justitic. Termenul ,,efectivd” este cheia elaborarii cadrului obligatiilor
statului. In primul rand, sintagma ,,instante judecitoresti competente® presupune obligatia pozitivi a
statului de a crea un sistem de instante, in numar suficient, si de a reglementa functionarea lor in
modul in care sunt satisficute cerintele minime [33, p. 101]. In al doilea rand, existi o legatura
evidenta intre notiunea de ,,satisfactie efectivd“ si ,,instantelor judecatoresti competente®, adica locul
unde trebuie sa se exercite apararea drepturilor. Pot fi evidentiate urmatoarele similitudini dintre
textul constitutional si tratatele internationale: Declaratia Universala a Drepturilor Omului in art. 8,
se referd la ,,instantele judecdtoresti competente. Declaratia Universala impune, in art. 10, conditia
ca persoana sa fie audiata de catre un ,,tribunal independent si impartial” [50], iar art.14.1 al Pactului
cu privire la drepturile civile si politice opereaza cu notiunea de ,,tribunal competent, independent si
impartial, stabilit prin lege” [20]. Conventia europeana pentru apararea drepturilor omului si a
libertatilor fundamentale se referd, in art. 6.1, la o ,,instanta independenta si impartiald, instituita de
lege” si fixeaza aspectul temporal al efectivitatii prin ,,judecarea [...] intr-un termen rezonabil a
cauzei” [35].

Faptul ca accesul liber la justitie poate fi caracterizat ca principiu constitutional, a fost
exprimat in Romania de catre Curtea Constitutionald a Romaniei prin una dintre primele sale decizii
de referintd in materie - Decizia Plenului nr.1 din 8 februarie 1994 privind liberul acces la justitie al
persoanelor in apararea drepturilor, libertatilor si intereselor lor legitime [49], decizie care este
invocatd drept temei de referintd pentru intreaga dezvoltare ulterioarda a jurisprudentei Curtii
Constitutionale a Romaniei In materia liberului acces la justitie, jurisprudentd care urmeazad si
dezvolta coordonatele fixate prin aceasta decizie a Plenului Curtii Constitutionale [29, p. 2].

Daca ar fi sa examindm principiul accesului la justitie prin prisma modalitatilor de accedere la
putere in stat evidentiem cd sarcina de bazd a instantelor judecatoresti, in vederea realizarii

drepturilor constitutionale ale cetatenilor de a alege si de a fi ales, exprimate prin alegeri libere, care
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au loc periodic prin sufragiu universal, egal, direct, secret si liber exprimat, consta in asigurarea
examindrii prompte si efective a litigiilor ce decurg din dreptul electoral. Instantele de judecata, la
examinarea litigiilor electorale, se conduc nemijlocit de prevederile Constitutiei Republicii
Moldova, Codului electoral, Codului de procedura civila, Legii contenciosului administrativ, de
prevederile altor acte normative, precum si de prevederile tratatelor internationale, la care Republica
Moldova este parte [93, p. 1].

Litigiu electoral potrivit explicatiei Plenului CSJ poate fi definit ca un conflict care are la baza
motive electorale si constituie obiectul unui proces judiciar. In acelasi timp, prin litigii electorale se
are in vedere nu numai conflictele ce {in de competenta instantelor de judecata, ci orice conflict
aparut in cadrul organizarii sau desfasurarii alegerilor, referendumului si care poate fi examinat, n
limitele competentei sale, si de organele electorale. Aparitia litigiului, de obicei, este conditionata de
eXistenta unei presupuse incalcari a legislatiei electorale care, in opinia persoanelor ce se considera
lezate In anumite drepturi sau libertati, pot influenta rezultatele alegerilor sau impiedica alegatorii
sa-si exercite liber dreptul la vot sau dreptul de a fi ales [93, p. 1].

In sensul art. 18 alin. (3), 65, 68 din Codul electoral [26], Comisia Electorald Centrala si
organele electorale ierarhic inferioare emit acte administrative cu caracter individual sau normativ,
care pot fi supuse controlului legalitétii, in ordinea contenciosului administrativ. De asemenea, pot fi
contestate, In ordinea contenciosului administrativ, actiunile/inactiunile concurentilor electorali, ale
Comisiei Electorale Centrale, ale Consiliului Coordonator al Audiovizualului, ale radiodifuzorilor si
mijloacelor de informare in masi scrise privind reflectarea campaniei electorale. in lumina celor
expuse Plenul CSJ mentioneaza ca toate litigiile cu caracter electoral urmeaza a fi examinate in
ordinea contenciosului administrativ, deoarece cerintele Tnaintate in instanta de judecatd intru
apararea drepturilor electorale sunt cerinte care rezulta din raporturi administrative si, {indnd cont de
specificul lor, necesitd a fi examinate si solutionate In termene foarte restranse. Aceastd procedura,
fiind un mecanism de consolidare si asigurare a respectarii drepturilor electorale ale cetatenilor, mai
poate fi denumitd si contencios electoral. In cazul alegerilor, initierii unui referendum,
actiunile/inactiunile administratiei publice locale, legate de intocmirea si autentificarea listelor de
subscriptie, la fel, urmeaza a fi examinate si solutionate in procedura contenciosului administrativ cu
caracter electoral [93, p. 2].

Conform izvoarelor de drept electoral, calitatea de subiect al raporturilor juridice electorale o
poate avea organele electorale, concurentii electorali si reprezentanfii acestora, observatorii,

mijloacele de informare in masd, autoritatile publice, partidele, alte organizatii social-politice,
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grupurile de inifiativa, candidatii desemnati, precum si cetdtenii (alegatorii). Aceste subiecte de
drept se bucura de un anumit volum de drepturi si obligatii in perioada alegerilor sau referendumului
si, respectiv, se pot adresa in instantele judecatoresti, pentru apararea unui drept subiectiv,
recunoscut de lege, pe care, in opinia lor, il considera lezat [93, p. 3].

In acest sens, este foarte important ca cetiteanului care se adreseazi cu o cerere in justitie, sa-i
fie garantat de catre stat accesul la o justitie eficienta si independentd, nsa, din pacate, In prezent nu
putem afirma cu certitudine ca sistemul judecatoresc al Republicii Moldova este unul eficient si
independent. Reformele continui pentru garantarca independentei, eficientei si increderii in justitie

raman o provocare pentru guvernarea Republicii Moldova [25, p. 7-8].

2.9. Concluzii la capitolul 2

Locul central in cadrul principiilor dreptului il ocupa principiile dreptului constitutional care
prin valoarea si forta lor juridica se impun si celorlalte ramuri de drept ca reguli orientative. Pozitia
suprema a Constitutiei in sistemul izvoarelor dreptului atribuie normelor si principiilor
constitutionale o forta superioara fatd de legile ordinare, forta caracterizata in faptul ca acesteia din
urma i se subordoneaza, neputand sa deroge de la prevederile ei. Acestea servesc drept reper decisiv
pentru aprecierea validitatii tuturor actelor si faptelor juridice.

Principiile constitutionale stau la baza functionarii sistemului politic si sunt principii cu un
continut politico-juridic fundamental, iar pe baza lor, legiuitorul reglementeazd normativ cele mai
importante raporturi sociale, cele care privesc, in primul rand, accesul la putere, organizarea si
exercitarea puterii de stat. De asemenea, principiile constitutionale consacrd structura social-
economicd a societatii, drepturile si libertdfile cetdfenesti, precum si constituirea si functionarea
aparatului de stat [174, p. 81].

De asemena, principiile constitutionale au un rol fundamental in protectia drepturilor si
libertatilor fundamentale ale omului intr-un stat. Drepturile si libertatile omului sunt protejate prin
reglementdrile juridice internationale si interne, iar realizarea unei corelatii cat mai reusite intre
aceste douad categorii de reglementari, implica asigurarea drepturilor omului la nivelul standardelor
impuse de reglementarile internationale. Totodata, aceste drepturi sunt efective Tn masura in care
prin legislatiile interne sunt declarate ca drepturi fundamentale ale individului si garantate in
exercitiul lor, In cadrul raporturilor concrete dintre persoane si stat.

In final, principiile constitutionale stabilesc mecanismele democratice de exercitare si

accedere la putere intr-un stat. Or, democratia este o forma de organizare si conducere politica a unei
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societati care presupune dreptului fiecarui cetatean (membru al societatii) de a participa la actele de
decizie si conducere luate in aceastd societate. In acest sens, princiile constitutionale stabilesc ci
suveranitatea, adica puterea suprema in stat apartine poporului, care, la randul sau, nu poate sa o
exercite continuu in mod direct, puterea in stat este exercitata in numele poporului de catre anumite
organe reprezentative, carora le sunt delegate functiile respective printr-o autorizare generald in
conditiile respectarii procedurilor democratice in acest sens, manifestatda in cadrul alegerilor [41, p.
126]. Cu toate acestea, titular al suveranitatii raiméane a fi in continuare poporul. Detinatorilor puterii
de stat - guvernantilor - li se incredinteaza, prin sufragiu, nu suveranitatea, care este un atribut

inalienabil al poporului, ci exercitiul acesteia [42, p. 13].
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3. MECANISMELE DEMOCRATICE APLICABILE ACCESULUI LA PUTERE IN STAT

3.1. Legalitatea, legitimitatea puterii de stat si dreptul poporului la insurectie

Categoria de putere este cea mai des intalnitad in teoria si practica sistemelor constitutionale,
fiind categoria cheie in organizarea si functionarea statului. Terminologic, categoria larga de putere
apare in diferite exprimari ca: putere de stat, putere politica, putere publica sau pur si simplu, putere,
iar pe de altd parte, este uneori exprimatd prin notiunea de suveranitate [96, p. 309]. In pofida
diversitatii de notiuni utilizate, sensul ramane a fi acelasi: o putere organizatd ce dispune de
autoritate si un mecanism de constrangere, menitd sd asigure organizarea si conducerea societatii
[38, p. 384].

In literatura de specialitate, conceptul de putere este pe larg interpretat si analizat. Subliniind
sorgintea romana a acestui termen, autorul Alexandru Amititeloaie sustine cd romanii (comparativ
Cu grecii) i-au acordat mai multa atentie datorita spiritului de dominatie militara ce se inradacinase
profund in organizarea si functionarea institutiilor imperiale. Deci, de la verbul potere (care
inseamna a putea, a fi capabil) latinii au derivat substantivele potentia si potestas, primul desemnand
capacitatea unui om sau a unui lucru de a-1 afecta pe altul (de a-si impune vointa), capacitatea de a
actiona, iar al doilea avand conotatie sociala [1, p. 319] etc.

Conform dictionarului politic, puterea — este o abilitate sau un drept de a face ceva, o
capacitate de a impune propria vointa sau de a exercita autoritatea asupra altora. Puterea poate fi de
diferite tipuri: politica, legislativa, judecatoreasca, spirituala [152, p. 203] etc.

Puterea apartinea in cadrul formelor preetatice, grupului, o putere difuza, ori conducatorului
sau unui grup minoritar, tindnd seama de calitatile sau meritele conducatorului de traditii sau
obiceiuri etc., totdeauna insa temeiul obiectiv al puterii preetatice, indiferent de forma acesteia,
ramane existenta comunitara i confruntarea comunitatii cu mediul ambiant. Sacralizarea si
incercarea de legitimare a puterii, detasarea ei de functiile generale ale colectivitatii, marcheaza
inceputul cristalizarii puterii si al alienarii acesteia. Statul Incad nu fusese ,,inventat” Tnsa necesitatea
lui devenise stringenta. Autoritatea puterii nu se mai putea sprijini pe credinte sau cutume. Era
necesar un cadru institutionalizat care, pe de-o parte, sa legitimeze puterea iar pe de alta parte sa-i
asigure realizarea si eficacitatea. Ansamblul articulat al institutiilor si regulilor constituite in acest
scop desemneaza statul, iar puterea astfel institutionalizatd este o putere etatici — puterea de stat.
Statul este un concept si o realitate, desi, cum spunea Kelsen, ,,ca unitate nu poate fi vazut, nici
auzit, nici pipait” [224]. Paradoxal, statul este o institutic detestabila, dar si indispensabila.

Necesitatea statului se resimte atunci cand el nu exista.
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Orice societate, oricat de primitiva ar fi, trebuie sd depindd de o anumitd organizare si
distribuire a puterii, chiar §i pentru elementara functie de conservare a ei. Sub acest aspect, puterea
apare ca o necesitate sociald, utilitatea ei poate fi explicata, in primul rand, din punctul de vedere al
importantei pe care o prezintda mentinerea echilibrului, a coeziunii interne din orice societate.
Totodata, ea apare si ca rezultat al unei necesitati externe, explicata prin prisma faptului ca orice
societate are legdturd cu exteriorul, relatii cu alte societdti, fapt pentru care puterea trebuie si
organizeze aceste relatii, dupa cum trebuie sa-i asigure si apararea [166, p. 39].

Puterea se infatiseaza sub mai multe forme. Ea poate fi nepolitica sau politica, nestatald sau
statala etc. In toate cazurile, puterea presupune prezenta a cel putin doi indivizi. In toate cazurile,
puterea priveste determinarea si consolidarea unor valori constituite in sistem, valori ce pot fi de
naturd morala, religioasa, politica, juridica [33, p. 23] etc.

In opinia dlui Tudor Draganu, puterea ar consta in capacitatea de a lua, pe calea unor
manifestari de vointa unilaterale si in afara oricarei subordonari fatd de vreo autoritate superioara
sau concurentd, masuri obligatorii, susceptibile de a fi impuse respectului general cu ajutorul fortei
de constrangere care a fost constituita in acest scop [59, p. 161].

Intr-un mod asemanator, dl Ion Deleanu defineste puterea ca ansamblul sau sistemul relatiilor
de putere constituite Intr-o societate istoriceste determinata, exprimand autoritatea pe care un individ
sau un grup de indivizi o are asupra altora pentru realizarea unui scop comun asumat de membrii
colectivitatii sau impus acestora de cdtre cei care exercita puterea [53, p. 13].

In legatura cu exprimarile putere politici si putere de stat se impun, unele preciziri. Ele pot
evoca aceleasi notiuni, dar pot fi folosite si pentru a evoca notiuni care se afla intr-o stransa legatura,
dar neconfundabile si care privesc fenomenul general (complex) putere [131, p. 2].

Poporul detine puterea politica si, intrucat el nu poate exercita puterea politica, de principiu,
in mod direct, creeaza statul si organismele care il compun, adica autoritatile publice.

Astfel, statul mai este definit, intr-un sens restrans ca ,,forma organizatd a puterii poporului,
mai exact mecanismul si aparatul statal”. Statul apare, deci, din punctul de vedere examinat, ca fiind
sistemul acestor autoritati publice (statale). Odata creat statul exercitd si el o putere, in limitele
competentelor stabilite prin constitutie, care devine putere de stat. De aceea, in doctrina s-a aratat
ca ,statul nu este altceva decdt organizarea statalda a puterii (politice) poporului, este
institutionalizarea acestei puteri”, iar ,puterea statala este forma de organizare statala a puterii
poporului (politice). Suntem in prezenta unui singur titular al puterii politice - poporul si a unei

puteri unice puterea politica, care nu poate face obiectul vreunei divizdri. Astfel, rezultd ca,
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puterea politica trebuie sa fie folosita pentru a desemna puterea poporului, iar puterea de stat
pentru a desemna puterea statului partea institutionala a puterii politice [96, p. 310-311].

O deosebire semnificativa intre puterea politica si puterea de stat este elucidatd de catre
autorul Cristian Ionescu, 1n viziunea caruia puterea politica nu isi schimba continutul in procesul de
dezvoltare sociala a unei natiuni, pe cand puterea de stat isi modifica continutul si mijloacele de
exercitare de la o etapd la alta a evolutiei statului, potrivit vointei guvernantului si intereselor
generale ale natiunii, definite ca atare de acesta [102, p. 242]. Astfel, trasaturile puterii politice se
regasesc in trasaturile puterii statale, dar trasaturile puterii statale nu se regasesc in totalitate in
ansamblul puterii politice.

Functia fundamentalid a statului (puterii de stat) este de a exprima si realiza ca vointa
general obligatorie (vointa de stat) vointa poporului. Acesta este punctul de plecare in teoretizarea
organizarii statale a puterii poporului. De aici trebuie sd pornim pentru a identifica functiile puterii,
institutiile si formele organizatorice necesare realizdrii acestor functii, raporturile dintre autoritatile
statale si popor, raporturile dintre autoritatile statale intre ele [131, p. 2-3].

Deci, aparitia statului a fost insotita de transformarea puterii sociale in putere de stat. Din acel
moment, statul si puterea de stat se afla intr-o interconexiune indisolubila. Caracterul si esenta
acestei conexiuni, in sens larg, trebuie privitd ca un raport intre forma si continut, unde statul
reprezinta forta materiala a puterii, a carei realizare este imposibild fara un mecanism corespunzator.
Organele statului constituie instrumente ale puterii, prin care aceasta se exprima in forma materiala
[38, p. 392].

In sens ingust, puterea de stat este redusa la dreptul si obligatia de a conduce societatea [65,
p. 101], respectiv ea poate avea urmatoarele semnificatii:

a) ea exprima formele institutionalizate ale puterii politice sau, altfel zicand, ansamblul
institutiilor politice Tnzestrate cu prerogative decizionale, susceptibile de aducere la indeplinire prin
forta de constrangere a statului. Puterea de stat este deci, in realitate, sistemul de organe,
competente, fiecare in sfera lui de activitate, sd emita pe cale unilaterald acte obligatorii, susceptibile
de aducere la indeplinire prin forta de constrangere, in vederea asigurarii desfasurarii normale a
vietii in comun;

b) puterea de stat desemneazd unul dintre elementele constitutive ale statului, alaturi de
natiune si de teritoriu;

C) puterea de stat se identifica cu sistemul de organe articulat in stat si delimiteaza forma

institutionalizatd a unora dintre institutiile politice de orice alte ,,puteri” existente in societate
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(bundoara, puterea partidelor politice, puterea sindicatelor, puterea diverselor grupuri de presiune
etc.) [58, p. 35-36].

Puterea de stat este o putere de centralizare, de arbitraj, extrapatrimoniald; o putere civild si
persistenta in timp [46, p. 39-41]. Pentru o organizare si exercitare democratica a puterii de stat este
strict necesar ca aceasta sa fie legitima si legala, or legitimitatea si legalitatea puterii de stat este
indispensabild unui sistem democratic.

Frontiera dintre putere si dominatie este delimitatda de conceptul de legitimitate. Este vorba
de distinctia dintre puterea in sensul ei primar, care se bazeaza pe supunerea impusa, pe forta fizica,
pe constrangere si violenta, si puterea ce se exercita cu asentimentul si consimtamantul celor supusi.
In al doilea caz, puterea de stat dobandeste atributul de autoritate, fiind considerati o putere care are
legitimitate, aceste caracteristici fiindu-i recunoscute de populatie sau de majoritatea ei. Este situatia
in care cetatenii apreciaza ca actorii politici si institutiile ce reprezinta puterca de stat au
indreptatirea legitimd de a exercita functiile specifice ale sistemului politic, inclusiv dreptul de a
utiliza violenta fizica impotriva unor membri ai societatii [36, p. 6].

Din punct de vedere politologic, legitimitatea este considerata un principiu de intemeiere si
justificare a unui sistem de guvernamant, care presupune o anumitd recunoastere de catre cei
guvernati a dreptului de a conduce, exercitat de cei care guverneaza [152, p. 149].

Prin urmare, puterea de stat nu poate fi mentinutd si exercitatd decat in masura in care
structurile de putere sant legitime, iar deciziile politice, inclusiv legile, exprima vointa generala si nu
sant folosite impotriva unei parti a societatii.

Un alt moment important constd in faptul ca puterea de stat nu poate fi exercitata in nume
propriu, adica de un alt subiect decat poporul si statul. Este un principiu ce sta la temelia legalitatii
acesteia, in sensul ca uzurparea puterii de stat este interzisa, iar daca are loc, reprezinta cea mai
grava crima impotriva poporului i urmeaza a fi sanctionatd potrivit legii penale.

Legalitatea puterii de stat, presupune declararea juridicd a justetii (legalitatii) aparitiei
(instaurarii), organizarii si functiondrii ei. Din aceasta perspectiva, legalitatea constituie un principiu
fundamental pentru organizarea puterii de stat, a carui Incdlcare genereaza raspunderea juridica —
politica, penala sau civila [36, p. 6].

In acelasi timp, legalitatea unei guvernari, calitate determinati de preluarea puterii prin
mijloace legale, recunoscute, prin proceduri democratice, cu respectarea normelor constitutionale si
a limitelor prescrise pentru actiunea sa de lege, poate ramane una strict formalda in absenta

legitimitatii sociale si politice. Aceasta desemneaza procesele si fenomenele prin intermediul carora
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ea capata caracter legitim, caracter ce exprima corectitudinea, justetea, legalitatea morala si de drept
a acesteia.

Prin urmare, o putere este nelegitima in cazul contestarii ei de catre majoritatea populatiei. Un
guvern desemnat legal poate deveni nelegitim din cauza activitatii sale. Lipsa de legitimitate intr-0
asemenea situatie se exprima prin pierderea de catre guvern a suportului popular sau prin retragerea
sprijinului partidelor parlamentare. In primul caz, nelegitimitatea guvernului are conotatii moral-
politice si aratd cd poporul nu mai are incredere in echipa guvernamentald si in programul de
guvernare al acesteia. In al doilea caz, nelegitimitatea este pusa in discutie chiar de parlament [36, p.
6].

Puterea de stat intr-un stat democratic nu poate fi mentinutd decat in masura in care structurile
de putere sunt legitime, iar deciziile politice, inclusiv si in primul rand legile, exprimad vointa
generald si nu sunt folosite impotriva unei parti a populatiei. lar legitimitatea unei puteri statale
poate fi privita dintr-o dubla perspectiva: ca act al desemnarii structurilor de putere (cucerirea sau
actul de intemeiere a puterii); concordanta dintre continutul deciziilor politice si asteptarile celor
guvernanti. Legitimitatea in statul de drept presupune o relatie bilaterald intre guvernanti si
guvernati: perceperea de cdtre guvernati a eficientei puterii si intelegerea de cdtre guvernanti a
puterii sale ca una conditionata de increderea guvernatilor si de limitele puterii stabilite de
prevederile normative” [6, p. 68].

Interesul cetdteanului trebuie sa fie prioritar atat la constituirea autoritatilor publice, prin
asigurarea desfasurarii alegerilor periodice, libere si corecte, cat si la stabilirea prioritatilor
programelor de guvernare, prin consultarea cetatenilor asupra celor mai importante probleme ale
statului §1 societatii, precum si la realizare puterii prin asigurarea participarii cetatenilor la
conducerea treburilor publice si la controlul asupra activitatii organelor de stat [156, p. 27], or ,,orice
mandat politic trebuie s se bazeze pe increderea cetatenilor” [82].

Practica politicd aratd cd puterea care isi asigurd prerogative suverane fara a se baza pe
consimtamantul si increderea maselor este nelegitima si cd, mai devreme sau mai tarziu, opozitia
fatd de aceasta se va accentua [106, p. 409-424]. Evidentiem in acest context Hotararea Curtii
Constitutionale a Republicii Moldova nr.7 din 16.04.2015, pentru controlul constitutionalitatii unor
prevederi din Legea nr. 325 din 23 decembrie 2013 privind testarea integritatii profesionale [91],
unde Curtea a mentionat ca increderea cetatenilor in corectitudinea persoanelor cu functii publice
si in institutii in general constituie fundamentul democratic al functiondrii acestora. Increderea in

institutii este parte a ,,capitalului social”, alaturi de increderea generalizatd (in semeni) si retelele de
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asociere in care sunt implicati indivizii. ,,Increderea in institutiile statului” ii motiveaza pe cetiteni
sd se implice mai mult in sfera vietii publice. Nivelul de incredere a publicului in institutii are efecte
si asupra dezvoltarii economice a societatii. Desi are un grad mare de relativitate, Increderea 1n unele
institugii este decisiv influentatd de catre reprezentantii acestora. Asadar, valorile Constitugiei
Republicii Moldova consacrate in articolul 1 alin. (3) presupun, in mod implicit, si responsabilitatea
celor care detin functii publice si care activeaza pentru realizarea interesului public [91]. Totodata,
Curtea Constitutionalda in Hotararea nr.4 din 22.04.2013, pentru controlul constitutionalitatii
Decretelor Presedintelui Republicii Moldova nr. 534-VII din 8 martie 2013 privind demisia
Guvernului, in partea ce tine de mentinerea in functie a Prim-ministrului-demis prin motiune de
cenzura (pentru suspiciuni de coruptie) din data de 8 martie 2013 pana la formarea noului Guvern, si
nr. 584-VII din 10 aprilie 2013 privind desemnarea candidatului pentru functia de Prim-ministru
[82], a indicat cd conmsolidarea increderii in Parlament, Presedinte si Guvern, ca institutii
fundamentale ale statului ce simbolizeaza democratia, este in conexiune directd cu respectarea
efectivi a principiului statului de drept. In conformitate cu principiul fundamental al statului de
drept, persoanele aflate in functii de conducere trebuie sa demonstreze cd indeplinesc standarde
ridicate in materie de integritate. In plus, in cazul in care se constati neindeplinirea conditiei,
ignorarea acestor constatari §i numirea/mentinerea in functii de conducere a unor persoane asupra
carora planeaza dubii privind integritatea reprezinta o sfidare a statului de drept. Or, statul de drept
are valoare constitutionala, iar aceasta valoare trebuie respectata pe deplin. Astfel Curtea a statuat,
cu titlu de principiu, cd orice mandat politic trebuie sa se bazeze pe increderea cetatenilor si a
reprezentantilor acestora [82].

Pierderea de catre conducdtori a legitimitdtii precum si depdsirea de catre acestia Tn mod
sistematic a anumitor limite atdt juridice cat si morale stabilite intr-0 societate poate genera o
rezistentd revolutionara, o insurectie din partea poporului. Conform dictionarului explicativ al
limbii romane insurectia reprezintd o forma de luptd armatd organizata, actiune de razvritire, de
obicei a fortelor sociale progresiste, patriotice, revolutionare, cu participarea maselor populare sau a
unei parti a lor, Tmpotriva unui regim politic reactionar, a unei autoritati publice, sau pentru
izgonirea de pe teritoriul national a unei armate ocupante [227]. Montesquieu mentiona ci ,,in
revolutii cei mai mari vinovati nu sunt cei care le fac, ci acei care prin faptele si urmarile lor le-au
provocat si le-au facut a fi neaparat necesare” [105, p. 56].

Dna V. Vicsoreanu evidentiaza faptul ca, in zilele noastre, daca autoritatea politica deturneaza

statul de la scopurile sale si reinstaurarea statului de drept nu mai este posibila altfel, dreptul
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poporului la insurectie devine legitim, iar acesta poate recapata puterea doar pentru a o transmite
unei noi puteri care sa o conserve si s o administreze. Situatia in care recursul la fortd (insurectie)
trebuie sa fie absolut necesar, iar recurgerea la acesta sa fie facutd numai dupa ce toate celelalte
mijloace legale au fost epuizate. Potrivit opiniei dnei V. Vicsoreanu garantarea dreptului la
insurectie de catre stat reprezintd o garantie ca acel stat nu se va comporta in mod absolut si totalitar,
ci va respecta drepturile individuale si va adopta masuri care sa multumeascd marea majoritate a
indivizilor [161, p. 15].

Dreptul la rezistentd poate fi considerat pe buna dreptate conditia Sine qua non a democratiei.
DI A. Nastase [229] citandul pe autorul Grigore Geamanu mentioneaza ca rezistenta revolutionara
poate fi de doua tipuri: rezistenta pasiva care se incadreaza in limitele legii (opinia publica, presa,
reuniuni publice, manifestatii, refuzul de a plati impozite, nesupunerea civicd), considerata nu doar
legitima dar si utild, conforma spiritului democratic modern si rezistenta activa care reprezintd
forma violentd a unei revolutii (fatd de agentii de ordine, fatd de persoanele care exercitd puterea,
fata de alte persoane etc.) care in majoritatea cazurilor depaseste limitele legale. In continuare dI A.
Néstase mentioneaza cd insurectia, este ca o ultima sanctiune a regulii de drept, si rdmane singura
modalitate de constrangere juridicd impotriva detinatorilor puterii politice, atunci cand acestia o
incalca intr-un mod sistematic si toate celelalte mijloace legale au fost epuizate. Majoritatea
autorilor sunt de parere ca legitimitatea unei revolutii, adicd a unei insurectii care a reusit sa
dobandeasca puterea politicd, nu se pune din punct de vedere legal. Triumful sau sterge eventualele
incalcari ale legilor.

Astfel, intr-o democratie, procesul de obtinere a legitimitatii politice nu se reduce la castigarea
alegerilor si nu se incheie odata cu instalarea unei forte politice la guvernare. Legitimitatea se cere
mereu sustinutd si confirmatd prin actiuni politice, iar fortele ajunse la putere trebuie sa-si adapteze
functional comportamentul si atitudinile la rigorile impuse de rationalitatea actului de guvernare si la

efectele neprevazute ale politicilor publice pe care le pun in aplicare [36, p. 6-7].

3.2. Alegerile - mecanism democratic de formare a organelor puterii de stat

Alegerile reprezintd o formd de exprimare a vointei cetatenilor, desfasuratd in conformitate cu
constitutia si cu legile pentru a forma o autoritate de stat, un organism de autoguvernare locala sau a
acorda anumite Tmputerniciri unui functionar [170, p. 78].

Totodata, alegerile constituie nu numai un mijloc de exercitare de catre cetateni a drepturilor

lor politice, consacrate de Constitutie, ci si un mijloc de dotare a institutiilor unui stat democratic cu
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o capacitate coerenta de expresie, pentru a face posibila organizarea unor centre de decizie politica,
eficiente si in masura sa imprime activitatii de stat o orientare general nefragmentata [88].

Intr-un stat de drept si democratic, poporul are puterea de decizie, acest fapt este reliefat de
art.38 alin.(1) din Constitutia Republicii Moldova care stipuleaza ca: ...vVointa poporului constituie
baza puterii de stat. Aceasta vointa se exprima prin alegeri libere, care au loc in mod periodic prin
sufragiu universal, egal, direct, secret si liber exprimat [32], prevederea constitutionala fiind in
concordanta cu standardele internationale general recunoscute si obligatorii pentru state in materia
alegerilor.

Astfel, Declaratia Universala a Drepturilor Omului in art.21 alin.(3) prevede ca: ...vointa
poporului este baza puterii de stat. Aceasta vointa trebuie sa fie exprimata prin alegeri oneste care
trebuie sa aiba loc in mod periodic, prin sufragiu universal, egal, direct si prin vot secret sau dupd
o procedurd echivalenta care sa asigure libertatea votului [50].

Pactul international cu privire la drepturile civile si politice, In art.25 lit.b), stabileste ca:
...orice cetdtean are dreptul si posibilitatea: de a alege si de a fi ales in cadrul unor alegeri
periodice, oneste, cu sufragiu universal si egal si cu scrutin secret, asigurand exprimarea libera a
vointei alegatorilor [135].

Primul Protocol aditional la Conventia Europeana a Drepturilor Omului, in art.3, mentioneaza
dreptul la alegeri libere, stipuland in acest sens ca: ...inaltele parti contractante se angajeazd sd
organizeze, la intervale rezonabile, alegeri libere cu vot secret, in conditiile care asigura libera
exprimare a opiniei poporului cu privire la alegerea corpului legislativ [35].

Prevederile art.38 alin.(1) din Constitutia Republicii Moldova urmeaza a fi corelate cu art.2
din Constitutie, conform caruia: suveranitatea nationala apartine poporului Republicii Moldova,
care o exercita in mod direct si prin organele sale representative, in formele stabilite de Constitutie
[32]. In acest sens, alegerile sunt modalitatea de baza si principalul mijloc juridic de formare a
institutiilor si organelor de stat si de investire a persoanelor oficiale cu atributii publice.

in viziunea dlui V. Popa, alegerile ,,constituie un instrument juridic obisnuit gratie ciruia
poporul isi exercitd suveranitatea” [141, p. 156]. Abordand aceasta problema in lucrarea sa ,,Drept
parlamentar”, dl V. Popa face distinctie din punct de vedere juridic intre notiunile ,alegere” si
,votare”. Astfel, in opinia lui, prin alegere ,trebuie de inteles un complex intreg de masuri,
reglementate prin lege, necesare pentru organizarea si desfasurarea alegerii unui organ
reprezentativ”, iar prin votare — ,,mecanismul nemijlocit prin care alegatorii individual isi exprima

opinia, selectand, alegdnd pe cineva dintre mai multi”. In viziunea aceluiasi autor, alegerile ,,in sens
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restrans, se reduc la selectarea uneia sau a mai multor persoane care vor intra in componenta
organului reprezentativ”.

Intr-o societate democratica este esential ca orice guvernare si se sprijine pe consimgamantul
celor guvernati [175, p. 115]. Potrivit acestei cerinte, democratia se sprijina pe principiul ca nici un
guvern (parlament, sef de stat) nu este legitim daca autoritatea si functiile sale nu rezulta din
consimtamantul celor guvernati, intemeiat pe convingerea liber formata ca programele de guvernare
corespund asteptarilor si necesitatilor acestora. Deoarece nu poate exista un consimtamant tacit
pentru guvernare, consimtamantul poporului intr-un stat de drept rezultd dintr-o manifestare de
vointa, din anumite actiuni, care nu sant altceva decat alegerile [98, p. 27].

In viziunea dlui I.Guceac, alegerile ,,ca instrument de formare a organelor puterii publice, se
caracterizeaza prin urmatoarele trasaturi:

1. Alegerile legitimeaza puterea ,,...nu exista guvernanti legitimi, imputerniciti cu forta de a
comanda, decat cei iesiti din alegeri libere si democratice”[225, p. 6]. ,,...Alegerile reprezinta
principala formd de participare politicd a cetdtenilor, iar In ochii constiintei colective ele sunt
criteriul principal al democratiei politice”.

2. Alegerile constituie barometrul vietii politice. Rezultatele alegerilor reflectd masura de
influentd a acestor forte politice si aspiratiile alegatorilor.

3. Alegerile sunt un instrument de selectare a guvernantilor [69, p. 196; 47, p. 14-20]. Asadar,
votul cetatenilor este ,,instrumentul juridic pentru investirea cu prerogative legale a celor ce
alcdtuiesc unele dintre autoritdtile publice”.

In viziunea dlui A. Arseni, votul cetitenilor si numai el legitimeaza atit constituirea
autoritatilor publice, cat si legitimitatea actelor emise de catre ele [6, p. 104].

In urma alegerilor se formeazi si incep si-si exercite mandatul diferite organe ale puterii
publice: parlamentul, presedintele, organele administratiei publice locale. Asadar, alegerile
constituie instrumentul principal al legitimitatii puterii. Prin intermediul alegerilor puterea de stat
capata caracter legitim, caracter ce exprima corectitudinea, justetea, legalitatea morala si de drept a
acesteia, acceptarea si recunoasterea de catre cetatenii statului [36, p. 4]. Alegerile reprezintd o
modalitate de exercitare a prerogativelor unicului detinator al suveranitatii si puterii in stat - poporul,
care deleaga astfel dreptul la exercitarea suveranitatii, in limitele stabilite de Constitutie, unor
reprezentanti alesi. Cu alte cuvinte, prin intermediul alegerilor, poporul si fiecare cetatean in parte
are posibilitatea de a imputernici cu mandat legitim reprezentantii sai, realizand astfel unul dintre

principalele drepturi fundamentale: de a alege si de a participa la administrarea treburilor publice.
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Relatiile sociale care privesc alegerile sunt reglementate de dreptul constitutional, deoarece
prin continutul lor ele sunt relatii constitutionale, adicd apar in procesul instaurdrii, mentinerii si
exercitdrii puterii.

Normele juridice care reglementeaza aceste relatii sociale sunt inscrise atat in Constitutie, cat
si in legea electorala, ele formand o institutie distincta a dreptului constitutional. Normele electorale
stabilesc care sunt drepturile electorale, conditiile ce trebuie indeplinite de o persoand pentru a fi
beneficiarul acestora, precum si garantiile ce fac efectivd exercitarea lor. De asemenea, normele
juridice electorale stabilesc obligatiile organelor de stat in legatura cu alegerile, regulile de
organizare si desfasurare a alegerilor, precum si cele de stabilire, centralizare si comunicare a
rezultatelor votarii [158, p.40].

Daca examinam sediul juridic al materiei, vom constata lesne ca unele drepturi electorale sunt
prevazute chiar in textul Constitutiei Republicii Moldova, iar unele in legea electorald. De remarcat
ca, in Constitutie sunt prevazute numai drepturile fundamentale ale cetatenilor, celelalte drepturi
fiind prevazute in lege. De aceea, sfera drepturilor electorale este mai cuprinzitoare decat cea
rezultata din Constitutie si aceasta impune o delimitare intre drepturile electorale fundamentale -
nominalizate in Constitutie si celelalte drepturi electorale.

Legea Republicii Moldova care stabileste modul de organizare si de desfasurare a alegerilor
este Codul electoral, adoptat de Parlament la 21 noiembrie 1997 si promulgat de catre seful statului
in aceeasi zi, fiind de o necesitate indispensabilad pentru un stat in care sunt organizate alegeri de tip
local, parlamentar si prezidental. Prin organizare si desfasurare a alegerilor trebuie sa intelegem un
sir de activitati, cum ar fi: fixarea alegerilor; formarea comisiilor electorale; prezentarea informatiei
despre alegatori, intocmirea si precizarea listelor electorale; formarea circumscriptiilor electorale si a
sectillor de votare; desemnarea si inregistrarea candidatilor (listelor de candidati); realizarea
campaniei electorale si finantarea acesteia; organizarea votarii; stabilirea rezultatelor alegerilor,
distribuirea mandatelor; inregistrarea deputatilor alesi; publicarea rezultatelor alegerilor [33, p. 245].

Drepturile electorale formeaza o categorie distincta in cadrul drepturilor si libertatilor
cetatenilor. Principalele drepturi electorale sant dreptul de a alege si dreptul de a fi ales. Fiind
inscrise, de regula, in constitutii, ele sant drepturi fundamentale. Sub aspectul naturii juridice, ele
sant drepturi politice deoarece au ca obiect in exclusivitate, participarea cetatenilor la guvernare [15,
p. 135]. In stransa corelatie cu aceste drepturi, unele constitutii au previzut sau prevad si un alt drept
electoral fundamental, si anume dreptul la revocare. Acest drept exista in China (art.77 din

Constitutie), in Indonezia, unde partidele politice au dreptul de a revoca pe membrii lor in
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Parlament, in Liechtenstein, unde numarul restrans al populatiei permite contacte familiale si un
parlamentar poate fi revocat de citre grupul siu electoral [158, p. 43]. In constitutiile cantoanelor
din Elvetia acest drept a fost introdus in perioada anilor 1850-1880, insd nu a fost utilizat, din cauza
referendumului care era un mijloc suficient, si a cazut in desuietudine, nepatrunzand in dreptul
federal [131, p. 89-90].

Incepand cu anul 1994, in Republica Moldova se desfasoara cateva tipuri de alegeri generale:

e Parlamentare — in cadrul carora sant alesi deputatii in Parlament;

e Locale — in cadrul carora se aleg consilierii locali si primarii;

e Prezidentiale — in cadrul carora este ales Presedintele Republicii Moldova.

De asemenea, in teritoriul Unitatii Teritoriale Autonome Gagauzia au loc alegeri regionale,
pentru alegerea Adunarii Populare si a Guvernatorului Gagauziei. Aceste alegeri se organizeaza si Se
desfasoara in conformitate cu Legea Republicii Moldova nr.344 din 23.12.1994 privind statutul
juridic special al Gagauziei (Gagauz Yeri) [121] si actele normative ale U.T.A. Gagauzia.

Dreptul de a alege este unul din drepturile electorale fundamentale ale cetatenilor si
semnifica posibilitatea recunoscuta si garantatd unei persoane ca, in conditiile legii, sa participe la
desemnarea reprezentantilor in organele direct reprezentative ale puterii. Alegerile se desfdsoara prin
intermediul votarii, care este cea mai responsabila etapa a procesului electoral. Fiind de o importanta
deosebitd, votarea este reglementata de legislatia electorala.

Articolul 2 din Codul Electoral al Republicii Moldova [26] include cele cinci principii al
patrimoniului electoral — sufragiu universal, egal, direct, secret si liber exprimat, respectarea carora
este esenta unui stat democratic, asigurand posibilitatea de a exprima democratia prin diferite
modalitati, dar sub rezerva anumitor limite, care de altfel derivd in primul rand din interpretarea
acestor principii.

In continuare vom examina mai detaliat cele cinci principii al patrimoniului electoral, si
anume: Votul universal - ,,cetatenii Republicii Moldova pot alege si pot fi alesi fara deosebire de
rasa, nationalitate, origine etnicad, limba, religie, sex, opinie, apatrtenenta politicd, avere sau
origine sociala’(art.3 Cod Electoral RM) [26].

Universalitatea votului reprezinta caracteristica votului potrivit careia toti cetatenii au dreptul
de a vota, daca sunt indeplinite conditiile constitutionale si legale. Prin reglementarea votului
universal s-a urmarit sa se cheme la vot, constituindu-se corpul electoral, un numar cat mai mare de
alegatori, fard distinctie (fard aplicarea vreunui cens) [96, p. 421]. Paul Negulescu, caracterizand

votul universal, afirma: ,,Principiul democratic este cu atat mai bine realizat, cu cat regimul votului
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universal este mai larg, cu cat excluderile de la acest drept sunt mai putin numeroase”. Nivelul
democratiei Intr-un stat poate fi apreciat si dupd caracteristicile votului universal, prin care fiecarui
cetdtean, cu exceptia celor exclusi de prevederile legii, i se creeaza posibilitatea de a participa la
alegeri. Nicio portiune, la un moment dat, sa nu fie colectiv exclusa: interdictiile strict individuale sa
rezulte din incapacitati evidente sau nedemnitati evidente [33, p. 243].

Universalitatea votului presupune ca cetatenii Republicii Moldova care au atins varsta de 18
ani au dreptul de a alege si a participa la procedurile electorale in conformitate cu legislatia in
vigoare. Dreptul de vot universal nu depinde de sex, rasd, nationalitate, limba de comunicare,
provenienta sociald, functia detinutd, genul de ocupatie, locul de trai, religie, aspiratii politice si de
alte circumstante [70, p. 36].

Pornind de la liniile directoare adoptate de catre Comisia de la Venetia [28, p. 14-17],
sufragiul universal presupune, in principiu, ca fiecare persoand are dreptul de a alege si de a fi ales,
desi acest drept poate si trebuie sa fie exercitat tinand cont de anumite conditii dupa cum: conditia
de varstd; de nationalitate; de resedintd; de suspendare a dreptului de a alege si de a fi ales;
conditionarea listelor electorale si a candidaturilor. Este de mentionat ca in Republica Moldova nu
exista sistemul censului electoral. Actualmente, legislatia noastra admite numai censul de varsta.

Votul egal - ,.in cadrul oricarui scrutin, fiecare alegator are dreptul la un singur vot. Fiecare
vot are putere juridicd egalad” (art.4 Cod Electoral RM) [26].

Egalitatea votului exprima, in primul rand, marele principiu al egalititii in drepturi a
cetatenilor, fard deosebire de rasd, nationalitate, origine etnicd, limba, religie, sex, opinie,
apartenenta politica, avere sau origine sociald. Paul Negulescu si Gheorghe Alexianu au stabilit doua
tipuri de egalitati de vot: de drept si de fapt, prin egalitatea de drept intelegandu-se excluderea totala
a votului plural si a votului multiplu, iar prin egalitate de fapt intelegandu-se aceeasi valoare de
desemnare a buletinului de vot al fiecarui alegator. Asigurarea egalitatii votului necesitd mai multe
conditii: fiecare alegator trebuie sa dispuna de acelasi numar de voturi; fiecare alegator trebuie sa fie
inscris numai o singurd datd in lista electorald; fiecare alegétor trebuie sa voteze numai o singura
datd in locul in care este Inscris in listd; fiecare consilier trebuie sa reprezinte un numar egal de
alegatori, fiecare candidat independent sau partid care participa la alegeri trebuie sa candideze in
conditii egale; sa nu se admita delimitarea alegatorilor dupa diferite censuri si alte criterii [33, p.
244].

In acest caz, Comisia de la Venetia mentioneaza ci, sufragiul egal cuprinde in sine egalitatea

votului; egalitatea puterii electorale — mandatele trebuie repartizate in mod egal pentru toate
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circumscriptiile electorale; egalitatea sanselor; paritatea sexelor si rezervarea unui numar de
mandate minoritatilor nationale [28, p. 17-20]. Acest principiu se asigura prin acordarea tuturor
participarea la campania electorala si votarea propriu-zisa.

Votul liber exprimat - ,,nimeni nu este in drept sa exercite presiuni asupra alegatorului
pentru a-/ face sa voteze sau sa nu voteze, precum §i pentru a-l impedica sa-si exprime voinfa in
mod independent” (art.7 Cod Electoral RM) [26].

Votul liber exprimat implica si necesitatea exprimarii lui libere, fara presiuni, acestea putand fi
de diverse tipuri. Autorii Jean-Marie Cotteret si Claude Emery disting, de exemplu, trei categorii de
presiune: psihica, morald si financiara, la care adaugam si presiunea audiovizuala. Colette Ysmal
considera ca presiunea 1n mainile unei majoritati aflate la putere serveste ca instrument de
manipulare a alegatorilor [33, p. 245].

In acest sens, Comisia de la Venetia specifica libertatea alegitorilor de a-si forma o opinie,
evidentiind importanta neutralitatii autoritatilor publice la formarea acesteia, precum si libertatea
alegatorilor de a-si exprima vointa si lupta de combatere a fraudei electorale, indicand ca procedura
de votare trebuie sa fie simpla si fiabila [28, p. 20-23].

Votul secret - ,\votarea la alegeri si/sau referendum este secretd, excluzdndu-se posibilitatea
influentarii voingei alegatorului” (art.6 Cod Electoral RM) [26].

Secretul votului este, de asemenea, o caracteristica a dreptului de a alege, care exprima
posibilitatea cetatenilor de a-si manifesta vointa lor cu privire la candidatii propusi, fard ca aceastd
manifestare sa poata fi cunoscutd de catre altii. Secretul votului implica si anumite conditii speciale,
asigurate de Codul electoral, cum ar fi: buletin de vot de acelasi fel (marime, volum, culoare,
densitate a hartiei, caracter al literelor), cabine de votare opace in care sa aiba acces numai votantul,
urnd de vot sigilata etc. Pentru ca secretul votului sa fie pastrat, in cabina de vot are dreptul sa intre
numai votantul. Daca acesta, din motive temeinice, nu poate vota singur (cum ar fi o infirmitate
fizica ce il impiedica sa aplice corect stampila de vot), are dreptul sd cheme un ajutor ales de el. in
timpul votarii alegatorul trebuie sa aiba asigurate conditii pentru a-si exprima optiunea conform
convingerii sale, fara a fi tulburat sau intimidat [15, p. 136].

Cu referinta la liniile directoare ale Comisiei de la Venetia, remarcam ca secretul votului nu
este numai un drept dar si o obligatie, a carei nerespectare trebuie sa fie sanctionatd prin anularea
oricarui buletin de vot al carui continut a fost divulgat. Urmeaza a fi exclus oricare vot in familie sau

oricare alta forma de influentare asupra votului unei persoane [28, p. 24].
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Votul direct - ,alegatorul voteaza personal. Votarea in locul unei alte persoane este
interzisa” (art.5 Cod Electoral RM) [26].

Votul direct presupune ca cetatenii Republicii Moldova trebuie sa-si exercite dreptul de vot
personal si nu se admite ca in locul acestora sa voteze oricare alte persoane.

Astfel, cele cinci principii explicate mai sus, formeaza baza sistemului electoral, inclusiv si al
Republicii Moldova, si nu sunt altceva decat reguli minime, necesare intru asigurarea exprimarii
opiniei poporului si participarea acestuia la viata politica. Este esential, ca aceste reguli sa includa in
libertatilor, iar stabilitatea regulilor trebuie sa fie astfel asigurata, incat sa excluda orice suspiciune
de manipulare.

Dreptul de a fi ales este unul din drepturile electorale fundamentale ale cetatenilor unui stat
de a se prezenta la alegeri in calitate de candidat in organele reprezentative sau in postul electiv.

Dreptul de a fi ales poate fi valorizat, principial, in aceleasi conditii in care se realizeaza
dreptul de alegere. Totusi, de regula, varsta este mai ridicatd (in SUA 25 de ani pentru Camera
Reprezentantilor si 30 de ani pentru Senat,; in Brazilia, Chile, Franta ,,vdrsta senatoriala” este de
35 de ani, iar in Belgia si Turcia ea este de 40 de ani etc.) si, uneori, se solicitd indeplinirea unui
stagiu de naturalizare (in SUA persoana trebuie sa aiba cetatenia de cel putin 7 ani, in Franta dupa
cel putin 5 ani, in Belgia numai cei care au dobdndit ,, grand naturalisation” etc.). Adeseori legea
(in Canada nu au dreptul de vot si dreptul de a fi alesi functionarii desemnati sa controleze
alegerile si judecatorii numiti de guvernatorul general) sau fac parte din anumite categorii sociale
(in Brazilia si Turcia militarii, in Belgia elementele active ale armatei dobdndesc dreptul de vot
numai dupd 3 ani de serviciu, in Iran nu sunt alegatori militarii §i politistii etc.) [58, p. 175].

Examinand problema eligibilitdtii, prof. T. Draganu mentioneazd cd, dat fiind ca toate
organele eligibile ,,sunt implicate intr-un fel sau altul n exercitarea unor atribute ale puterii de stat,
este firesc sd se prevadd cda o persoand, pentru a fi eligibilda in aceste organe, trebuie sa
indeplineascd, in primul rand, toate conditiile cerute pentru electorat. in consecinta, eligibilitatea
este subordonata conditiilor minime cerute de lege in ce priveste cetdtenia, aptitudinea intelectuald si
cea morala” [59, p. 32].

In Republica Moldova, au dreptul de a fi alesi numai cetitenii cu drept de vot care domiciliaza
legal si obisnuit in tara. Cat priveste varsta minima de la care o persoand poate fi aleasd, ea este

diferita in functie de organul electiv pentru care urmeaza sa concureze candidatii (18 ani - deputat,
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consilier, 25 — primar, 40 - presedinte). Desigur, nu pot candida si nu pot fi alesi cetdtenii care sant
recunoscuti incapabili sau privati de drepturi electorale prin hotarare judecatoreasca.

In literatura de specialitate, notiunii de sistem electoral i s-au dat acceptiuni diferite. Astfel,
intr-o prima acceptiune, prin sistem electoral se desemneaza mecanismul, modalitatea de alegere a
deputatilor [158, p. 41]. Intr-o altd opinie, promovati de numerosi autori, sistemul electoral este o
institutie de drept constitutional care desemneazd un ansamblu de norme juridice, articulate si
ierarhizate, avand ca obiect de reglementare dreptul de a alege deputati si senatori in organele
reprezentative ale puterii, dreptul de a fi ales in aceste organe si - acolo unde o asemenea posibilitate
este prevazutd - dreptul de a revoca pe cei alesi, precum si principiile sufragiului, modul de
organizare si desfasurare a alegerilor si de stabilire a rezultatelor votarii [58, p. 174].

Prin urmare, dl Ion Guceac mentioneaza ca, sistemul electoral sau dreptul electoral cuprinde
un ansamblu de norme juridice inchegate si ierarhizate care formeaza izvoarele dreptului electoral si
prin care se reglementeazd modul de organizare si desfiasurare a alegerilor in organele elective,
asigurand reprezentativitatea suveranitatii nationale [70, p. 66].

In practica electoral existd doud mari categorii de sisteme electorale: sistemul majoritar si
sistemul reprezentarii proportionale, toate celelalte tipuri fiind considerate combinatii in diverse
proportii ale acestora (sisteme electorale mixte) [15, p. 137].

Sistemul majoritar este sistemul in care sant declarati alesi candidatii care au obtinut cel mai
mare numar de voturi. El cunoaste doua variante: uninominal sau de lista. Totodata alegerile in
sistemul majoritar pot sa se desfasoare in unul sau doua tururi [15, p. 137].

Sistemul majoritar uninominal presupune ca alegatorul sd voteze pentru un singur candidat,
intr-o circumscriptie electorald. Acest sistem creeaza conditii pentru o alegere mai bund si mai
eficienta, punand 1n contact nemijlocit alegatorii si candidatii, circumscriptia electorala fiind mica.
In mod firesc, circumscriptiile electorale sant mai mici decat unitatile administrativ-teritoriale,
teritoriul tarii fiind impartit in atatea circumscriptii electorale cite mandate sant, iar alegatorul
voteaza un candidat, raportul de reprezentare fiind clar definit sub toate elementele sale de continut
[15, p. 137].

Sistemul majoritar de lista. Acest tip de sistem, mai este cunoscut si sub denumirea de sistem
plurinominal, presupune ca alegatorul sa aleagd mai multi candidati inscrisi pe o lista. Astfel, daca
o listd castiga majoritatea legala, partidul politic sau alianta politica care a propus-o va lua toate

mandatele, pentru care au fost organizate alegerile [15, p. 137].
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In acest tip de sistem partidele politice nu joaci rolul cel mai important, sistemul reprezentand
mai mult efectul exprimarii unei optiuni politice a alegatorilor, decat unul al vointei politice a unui
partid politic [96, p. 426]. In cazul sistemului de lista, circumscriptiile electorale sant foarte intinse
ca teritoriu, de regula, ele identificAndu-se cu unitatile administrativ-teritoriale [15, p. 137].

Unul sau doua tururi de scrutin, presupune situatia in care:

- un singur tur de scrutin (majoritate relativa) - legea stabileste ca mandatul se atribuie imediat
candidatului (candidatilor) cu cele mai multe voturi acumulate. Potrivit legislatiei electorale, in
Republica Moldova, 51 de deputati in Parlament din 101 se aleg prin votul exprimat pe baza
scrutinului uninominal majoritar dintr-un singur tur de scrutin [26];

- doua tururi de scrutin (majoritate absolutd) - legea stabileste ca in primul tur de scrutin sant
alesi numai candidatii care au obtinut majoritatea absolutd (50%+1 din voturile celor inscrisi in
liste). Pentru mandatele nedistribuite in primul tur, pentru cd nici un candidat nu a intrunit
majoritatea absolutd a voturilor, se organizeaza al doilea tur de scrutin, In acest caz majoritatea
relativa fiind suficientd pentru acordarea mandatului. Astfel, potrivit legislatiei electorale, in
Republica Moldova, primarii satelor (comunelor), oraselor (municipiilor) si presedintele tarii se aleg
prin vot exprimat pe baza scrutinului uninominal din doua tururi [26].

Sistemul reprezentarii proportionale. Reprezentarea proportionald permite atribuirea fiecarui
partid, mare sau mic, sau fiecdrei coalitii, a unui numar de mandate proportional cu forta sa
(politica, numerica, numarul de mandate etc.), tinzandu-se spre o justitie electorala [15, p. 137].

In cadrul reprezentirii proportionale rolul cel mai important il au partidele politice, coalitiile
ori aliantele politice sau electorale in desemnarea candidatilor, intrucat alegerile se desfasoara pe
baza de liste de candidati, care, de principiu, sunt blocate si propuse de partide sau coalitii politice.
Acest tip de scrutin se desfasoara doar intr-un singur tur de scrutin, in circumscriptii electorale. O
alta trasatura proprie scrutinului proportional este pragul electoral, care reprezinti un nivel minim
de voturi, pe care trebuie sa-l obtina, in alegeri, un partid politic cu scopul de a-si asigura
reprezentarea proportionala [15, p. 137].

Sisteme electorale mixte sant sistemele care rezulta din combinarea sistemului majoritar si a
celui cu reprezentare proportionald, pe baza unor tehnici, care nu sunt prea numeroase. Scrutinele
electorale mixte presupun ca o parte din mandate sa fie atribuita pe baza scrutinului uninominal, cu
un tur sau cu doud tururi de scrutin, iar cealalta parte pe baza scrutinului proportional, la repartizarea

mandatelor utilizandu-Se sau nu compensarea [96, p. 428].
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La data de 20.07.2017 Parlamentul Republicii Moldova a adoptat Legea nr.154 ,,Pentru
modificarea si completarea unor acte legislative” [108], prin care a fost modificat Codul electoral si
implicit sistemului electoral al Republicii Moldova in cazul alegerilor parlamentare. Noile
modificari la Codul electoral prevad trecerea de la un sistem electoral cu reprezentare proportionala
pe liste de partid la un sistem mixt uninominal si proportional. Astfel, dacd pana la data adoptarii
Legii, Parlamentul se alegea in baza de liste de partid, intr-o singura circumscriptie nationala in care
se alegeau 101 deputati, atunci odata cu adoptarea Legii privind modificarea sistemului electoral, 50
de deputati din 101 sunt alesi in baza sistemului proportional de lista Inchisd intr-o circumscriptie
nationala unica, iar 51 de deputati sunt alesi in tot atatea circumscriptii uninominale.

De mentionat ca Legea prin care a fost modificat sistemului electoral a provocat dezbateri
aprinse 1n societatea noastra, discutii publice cu participarea reprezentantilor partidelor parlamentare
si extra-parlamentare, a societatii civile si a mediului academic, inclusiv proteste ale populatiei.
Totodatd, Parlamentului Republicii Moldova, a solicitat si avizul Comisiei de la Venetia pe
marginea proiectului de revizuire a legislatiei electorale. Remarcam ca Comisia de la Venetia prin
Avizul nr.884/2017 din 19.06.2017 [7], a mentionat ca o reforma electorala de succes are la baza cel
putin trei elemente: 1) legislatie clara si cuprinzatoare care corespunde standardelor internationale si
respectd recomandarile anterioare; 2) adoptarea legislatiei prin consens larg dupd consultari publice
extinse cu toate partile interesate relevante; 3) angajamentul politic de a aplica in totalitate legislatia
electorala cu buna credinta. Examinand proiectul de revizuire a legislatiei electorale Comisia de la
Venetia a reiterat ca, desi alegerea sistemului electoral este decizia suverana a Statului, modificarile
propuse in proiect cu scopul de a trece de la un sistem proportional la unul mixt, ridica ingrijorari
semnificative dintre care cele mai importante sunt: a) posibilitatea oamenilor de afaceri sau altor
actori care urmdresc propriile interese de a influenta candidatii independenti majoritari in
circumscriptii; b) responsabilitatea atribuitda CEC-ului de a stabili circumscriptii uninominale pentru
componenta majoritara se bazeaza pe criterii vagi care expun riscului influentei politice acest
segment de activitate al CEC-ului; c) nu sunt prevazute criterii detaliate si cuprinzatoare pentru
stabilirea circumscriptiilor pentru regiunea transnistreana si cetatenii de peste hotare; d) pragurile
electorale pentru reprezentarea parlamentara in componenta proportionald sunt inalte; €) Schimbarile
propuse nu au sanse sa imbunatiteasca reprezentarea femeilor in Parlament si nu sunt introduse

masuri speciale aditionale pentru a compensa acest fapt.
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In final, Comisia de la Venetia a concluzionat ca prin prisma acestor preocupari si avand in
vedere lipsa consensului privind aceastd chestiune polarizatd, o asemenea schimbare esentiald, desi
constituie prerogativa suverana a tarii, NU este recomandabila la moment [7].

Necatand la ingrijorarile semnalate de catre Comisia de la Venetia, Parlamentul Republicii
Moldova a adoptat in lectura finala legea prin care a fost modificat sistemul electoral, cu mentiunea
ca a luat in considerare si a inclus in varianta finald a proiectului de lege majoritatea recomandarilor
Comisiei de la Venetia dintre care se evidentiazd urmatoarele: a) S-a limitat plafonul donatiilor pe
care le poate face o persoana fizica unui concurent electoral de patru ori; b) s-a obligat candidatul sa
depund declaratia de avere si interese pentru ultimii doi ani cu indicarea si membrilor familiei,
persoanelor afiliate si sa prezinte certificatul de integritate; ¢) s-a diminuat pragul electoral pentru
blocuri din doud partide si mai mult de douad partide de la 9% si respectiv 11 % pana la 8%; d)
circumscriptiile uninominale se aprobd de Guvern in baza deciziei unei comisii independente
componenta careia este stabilitd prin hotardre de Guvern si din care fac parte obligatoriu
reprezentantii: CEC-ului; Comisiei juridice, numiri si imunitati a Parlamentului Republicii Moldova;
Presedintiei Republicii Moldova; fractiunilor si grupurilor parlamentare; partidelor politice
extraparlamentare care au participat la alegerile generale din ultimii patru ani si au obtinut peste
2% din voturi valabil exprimate (cumulativ); Adunarii Populare a Gagauziei; asociatiilor altor
minoritatilor nationale; autoritatilor publice locale; Biroului pentru Relatii cu Diaspora; societatii
civile din domeniu; mediului academic din domeniu inclusiv geografi si sociologi si totodata
conditia revizuirii hotarelor circumscriptiilor cel tarziu cu un an inainte de alegeri e) criterii detaliate
si clare pentru determinarea circumscriptiilor electorale si stabilirea amplasarii sectiilor de vot din
regiunea transnistreand si de peste hotare; f) masuri suplimentare de incurajare a partidelor de a
include femei pe lista electorala si inregistrare a acestora ca candidati in circumscriptia uninominala
[232].

Sistemul electoral al unui stat nu poate fi privit In mod separat, ci in contextul traditiilor
juridice, constitutionale si politice ale statului, al sistemului de partide si al structurii teritoriale. Prin
urmare, faptul ca un sistem electoral functioneazad bine intr-un stat nu Inseamna ca acelasi sistem
poate functiona la fel de bine intr-un alt stat, astfel, functionabilitatea, avantajele si dezavantajele
sistemului electoral mixt care a fost recent aprobat de catre Parlamentul Republicii Moldova vor
putea fi evaluate doar dupi urmitoarele alegeri parlamentare. Insi, dupi decizia instantei de
judecatd de a nu confirmarea legalitatea alegerilor locale noi a primarului general al mun. Chisinau

din data de 20 mai 2018 (turul 1) — 03 iunie 2018 (turul II) si nevalidarea mandatului primarului ales
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Andrei Nastase, se creeazd un precedent foarte periculos pentru alegerile parlamentare in cadrul
confirmarii de cétre instantele judecatoresti a legalitatii alegerilor in circumscriptiile electorale.

Se meritd de evidentiat si faptul ca Parlamentul Republicii Moldova necatand la cele
mentionate de Comisia de la Venetia in avizul sau referitor la faptul ca pragurile electorale pentru
reprezentarea parlamentard in componenta proportionald sunt inalte, in mod straniu a micsorat doar
pragul electoral in privinta unor blocuri de partide insd nu si in privinta unui singur partid care in
prezent este de 6 la suta fiind unul dintre cele mai mari praguri din tarile europene, media europeana
fiind de 4% [233]. Spre exemplu pragul electoral in Slovenia, Austria, Bulgaria este de 4%, in
Grecia, Italia, Spania, Muntenegru, Albania de 3%, Danemarca - 2%, iar Belgia si Olanda in general
nu au stabilit un prag electoral. Totodata, Comisia de la Venetia prin studiul nr.485/2008 din 15
martie 2010 recomanda tarilor membre ale Consiliului Europei adoptarea unui prag electoral pentru
reprezentare in parlament de maxim 5% [176].

Potrivit Hotararii Curtii Constitutionale a Republicii Moldova nr. 15 din 27.05.1998, cu privire
la controlul constitutionalitatii unor prevederi din Codul electoral si a Hotararii Parlamentului nr.
1508-XI111 din 18 februarie 1998 [88], pragul electoral este axat in principiu pe ideea ca la guvernare
trebuie sa aiba acces partidele politice care se bucura de o anumita credibilitate in masa electoratului
sau pe ideea maturitatii politice si civice a candidatilor, precum si pe alte considerente ce tin de
contextul socio-politic concret.

Astfel, consideram oportun ca odatd cu modificarea sistemului electoral si micsorarea pragului
electoral pentru blocurile electorale, trebuie sa fie micsorat si pragul electoral pentru partide, cu
aducerea sa in concordantd la media europeana care este de 4%, lucru care ar permite reducerea
numarului de voturi pierdute si ar asigura o reprezentare mai larga a fortelor politice in parlament.

Curtea Constitutionala prin Hotararea nr.34 din 13.12.2016 prin care s-au confirmat rezultatele
ultimelor alegeri prezidentiale, a reiterat ca alegerile reprezintd un element al exercitarii drepturilor
fundamentale ale omului si mai ales a drepturilor politice. De asemenea, Curtea Constitutionala prin
Hotararea mentionata a atras atentia In privinta respectarii in cadrul alegerilor a principiului echitatii
remarcand 1n acest sens ca alegerile echitabile reprezintd o competitie politica, care are loc intr-un
mediu caracterizat prin incredere, transparenta si raspundere si care permite alegatorilor sa faca o
alegere constienta Intre alternativele politice distincte. Un proces electoral echitabil si democratic
presupune respectarea libertatii de exprimare si a libertatii presei, a libertatii de asociere, de intrunire
si de circulatie, aderarea la principiul suprematiei legii, dreptul de a infiinta partide politice si de a

candida la functii publice, principiul nediscriminarii §i asigurdrii drepturilor egale pentru toti
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cetdatenii, dreptul de a nu fi victima actiunilor de intimidare, precum si o serie de alte drepturi si
libertati fundamentale ale omului, pe care statul este obligat sa le apere si sa le promoveze [83].

Astfel, Curtea a constatat ca alegerile pentru functia de Presedinte al Republicii Moldova din
anul 2016 s-au organizat si s-au desfasurat pe fondul unei crize politice, financiare si sociale,
agravatd de neincrederea in institutiile statului. Aceste fenomene fiind generate, In principal, de
deficientele legislatiei electorale, de naturd sd genereze insecuritate juridica. Desi cadrul juridic
asigurd o bazd adecvatd pentru realizarea alegerilor democratice, totusi, existd anumite lacune si
ambiguitati. Acestea se refera, in particular, la colectarea si verificarea semnaturilor in sustinerea
candidatilor, finantarea si realizarea campaniei electorale, rezolutia efectiva a disputelor electorale,
punerea 1n aplicare a prevederilor privind mass-media si a prevederilor privind desfasurarea celui
de-al doilea tur al scrutinului prezidential. Aceste lacune fiind semnalate si de observatorii nationali
si internationali si au dus la implementarea defectuoasa a prevederilor legale [83].

In acest context, Curtea Constitutionald a subliniat necesitatea ca intreaga legislatie electorala
referitoare la alegerea Presedintelui, Parlamentului, precum si a autoritdtilor administratiei publice
locale sa fie reexaminata, urmand a fi concentrata intr-un Cod electoral revizuit, ale carui dispozitii
comune $i speciale sa asigure, in concordantd cu principiile constitutionale, organizarea unor alegeri
democratice, corecte si transparente. in acest sens, Curtea a formulat 6 Adrese Parlamentului [83].

In incheiere, considerim oportun a mentiona faptul ci, Hotdrarea Curtii Constitutionale nr.34
din 13.12.2016, prin care s-au confirmat rezultatele alegerilor prezidentiale Spre deosebire de
Hotararile anterioare emise de Curtea Constitutionald pe acest subiect nu s-a limitat doar I-a
validarea rezultatelor alegerilor, ci de asemenea a identificat mai multe situatii conflictuale si lacune
in domeniul electoral. Drept rezultat, Curtea Constitutionala a remis Parlamentului Republicii
Moldova 6 adrese pentru luarea de atitudine si ajustarea cadrului legal existent, ceea ce din punctul
nostru de vedere este un lucru salutabil si demonstreaza profunzimea cu care au fost examinate
problemele invocate de concurentii electorali, insd din pacate cele 6 adrese ale Curtii Constitutionale

asa si nu au fost examinate/executate de catre Parlament nici pana in prezent.

3.3. Partidele politice — componente de baza ale unei societiati democratice

Activitatea politica in societate se realizeaza nu numai prin intermediul statului, al institutiilor
si organismelor ce tin de acesta, ci si printr-o vasta si complexa retea de organizafii si institutii
extrastatale. Dintre acestea, cele mai vechi si importante sunt partidele politice. Existenta partidelor

politice, a partidismului ca fenomen politic reprezintd un element esential al vietii democratice.
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Democratia incepe si existd numai odata cu aparitia si dezvoltarea partidismului. Notiunea de partid
are o vechime milenara, ea derivd in majoritatea societatilor moderne din latinescul pars-partis si
desemneaza, intr-o acceptiune semantica, o grupare de oameni constituitd in mod voluntar, animati
de aceleasi idei, conceptii, interese, scopuri, care actioneaza in comun in baza unui program, in
vederea realizarii acestuia [158, p. 114].

Pentru a putea defini partidele politice este necesar sa evidentiem trasaturile acestora. DI I.
Deleanu consemneaza ca trasaturi urmatoarele: constituirea lor ca structuri politice durabile;
formatiunea constituitd este o organizatie, avand militanti, aderenti sau sustindtori, care
functioneaza pe baza unor norme proprii si urmareste obiective programatice; organizatia are un
program ideologic, rezultat din catalizarea aspiratiilor latente, a opiniilor individuale difuze si
adeseori contradictorii, reflectand deci sinteza calitativa a tuturor acestora; partidul — In majoritatea
covarsitoare a cazurilor — isi propune cucerirea sau conservarea puterii ori — aceasta in toate
cazurile — cel putin influentarea ei; partidul isi organizeaza si mobilizeaza mijloacele intr-o ofensiva
al carei obiectiv primordial ramane, de reguld, vicforia in alegeri si numai rareori schimbarea
regimului politic [58, p. 161].

Pe baza trasaturilor date in doctrina de specialitate au fost date mai multe definitii ale
partidelor politice. Fara indoiala definirea partidului politic trebuie sa inceapa cu mentionarca
faptului ca este o asociatie. Prin aceasta se exprima atdt modul de formare (prin exercitarea de catre
cetdteni a dreptului de asociere) cat si compozitia (este o grupare de cetdteni, un colectiv). Partidele
politice sunt rezultatul asocierii libere a cetatenilor. Ca orice asociatie partidul politic rezultd din
exercitarea de catre cetdteni a dreptului de asociere, ca manifestare liberd a vointei lor de a se
constitui intr-un partid [131, p. 23].

Art.41, alin.(1) din Constitutia Republicii Moldova prevede ca, cetdatenii se pot asocia liber in
partide si in alte organizatii social-politice. In jurisprudenta Curtii Constitutionale [79] s-a
confirmat ca dreptul la asociere este consfintit in art.41 din Constitutie si prevede posibilitatea
cetatenilor de a se asocia, in mod liber, in partide sau formatiuni social-politice. Dreptul de asociere
in partide este un drept social-politic fundamental, din categoria libertatilor de opinie, clasificat
astfel alaturi de libertatea constiintei si de exprimare.

Prevederi referitor la dreptul de asociere al cetatenilor in partide politice mai identificam si in
Constitutiile: Romaniei (art.40), Germaniei (art.9 si art.21), Italiei (art.18 si art.49) etc. Fara a face
din aceasta o reguld universald, vom observa ca fata de scopul partidului politic (de a-si apropria

puterea si a o exercita, de a guverna altfel spus), calitatea de cetitean pentru a fi membru al unui
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partid politic se impune. Aceasta pentru cd este recunoscut si admis faptul ca participarea la
guvernare este prin excelentd rezervatd numai cetdtenilor statului, deoarece ei sunt legati de
destinele acestuia.

In legaturd cu diversitatea de opinii ale savantilor in definirea partidului politic, vom enumera
mai multe notiuni date partidului politic. Astfel, sociologul Max Weber considera partidul politic ,,0
asociatie de oameni liberi, voluntar constituitd, necesard societdtii, cu un anumit program, cu
obiective ideale sau materiale”[125, p. 243]. DI Max Weber sublinia ca partidele ,,asigurd puterea
pentru conducatori, in scopul realizarii unui ideal sau obtinerii de avantaje materiale pentru
militantii lor”[23, p. 46-47].

DI Ioan Muraru defineste partidele politice ca fiind asociatii libere ale cetatenilor prin care se
urmareste, pe baza unei platforme (program), definirea si exprimarea vointei politice a cetatenilor,
asociatii care au, si-si afirma clar si deschis, vocatia si aptitudinea guvernarii [131, p. 25].

In opinia dlui Gheorghe lancu, partidele politice pot fi definite ca asociatii libere ale
cetdtenilor, organizate durabil si stabil la nivel national si local, care urmaresc, pe baza unui
program ideologic, cucerirea si exercitarea puterii si nu numai a o influenta, prin definirea si
exprimarea vointei politice a cetatenilor, organizatii care au, si isi afirma, clar si deschis, vocatia si
aptitudinea guvernarii, cdutand sprijinul popular in alegeri [96, p. 335].

Nota dominanta a demersurilor facute pentru a ajunge la definirea adecvata a partidului politic
pare a fi consemnarea intentiei acestei formatiuni, mai mult sau mai putin durabile, de a cuceri sau
conserva puterea, pe baza unui program ideologic si urmand o strategie elaborata [58, p. 160].

Astfel, vom defini partidul politic ca 0 asociatie de cetdateni uniti prin comunitatea
conceptiilor politice, ideologice si a intereselor sociale, constituita pe baza liberului consimgamant
sl care actioneaza programatic, constient si organizat intru Servirea intereselor unor clase, grupuri
sociale, comunitati umane, pentru dobdndirea §i mentinerea puterii politice in vederea organizarii
si conducerii societatii in conformitate cu idealurile proclamate in programul si strategia
formatiunii [44, p. 169].

Importanta deosebita a dreptului de asociere in partide politice, libertatea lor de formare si
libertatea persoanei de a face parte din acestea au fost puse In valoare de actele internationale:
Declaratia Universala a Drepturilor Omului (art.20); Pactul International cu privire la drepturile
civile si politice (art.22); Conventia Europeana a Drepturilor Omului (art.11) [44, p. 163].

Jurisprudenta CEDO (Cazul Refah Partisi s.a. versus Turcia, 2003) a retinut ca datorita rolului

in viata social-politicd a unei tari, partidele politice: au capacitatea de a influenta ansamblul
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regimului politic statal; se disting de orice alte organizafii care activeaza in domeniul politic;
reprezintd o modalitate esentiald de punere in valoare a libertatii de asociere necesard bunei
functionari a democratiei [33, p. 170].

Partidele politice au avut un rol covarsitor in modernizarea vietii politice. Noile organizatii au
devenit rapid un factor dominant al procesului politic. Liderii politici au vazut in partide
instrumentul prin care interesul diferitelor segmente ale populatiei, pot fi forjate intr-0 strategie
politica, sprijinitd ideologic, avand parghii de sustinere si influentd pe plan teritorial. Reprezentantii
natiunii alesi in parlamente au fost, totodatd, exponentii partidelor care i-au propus candidati,
actionand in grupuri parlamentare pentru realizarea intereselor partidelor respective. Membrii
Parlamentului au impletit calitatea lor de reprezentanti ai natiunii cu cea de delegat al partidelor
politice, situatie care, nu de putine ori, a dus la conflict intre linia partidului si interesele reale ale
alegatorilor [103, p. 25].

Functiile partidelor politice sunt inscrise in legi si uneori chiar in constitutii. In constitutii
aceste functii sunt reglementate ca fiind: contributia, dupa metoda democratica, la determinarea
politicii nationale (Italia); contributia la formarea vointei politice a poporului (Germania);
contributia la exprimarea sufragiului (Franta); contributia la formarea si la manifestarea vointei
populare, fiind instrumentul fundamental al participarii politice (Spania) [96, p. 336]. Art.8 alin.(2)
din Constitutia Romaniei [34] si art.41 alin.(1) din Constitutia Republicii Moldova [32] stabilesc
aceeasi functie a partidelor politice, si anume ca partidele contribuie la definirea si exprimarea
vointei politice a cetdtenilor.

Deci, constitutional, partidele politice sunt investite cu doua functii: 1) ideologica si 2)
participativa. Functia ideologica constd in contributia din partea partidelor la definitivarea si la
libera exprimare a vointei politice a cetatenilor. Aceasta functie se manifesta mai intens in perioada
campaniilor electorale, in cadrul carora se materializeaza cea de-a doua functie — participativa [6, p.
80]. Potrivit art.41 alin.(2) din Codul Electoral, dreptul de a desemna candidati pentru alegeri il au: ,,
a) partidele si alte organizatii social-politice...; b) blocurile electorale, formate pe baza deciziilor
adoptate conform statutelor (regulamentelor) partidelor si altor organizatii social-politice ce le-au
constituit...”[26].

Dl C. Gurin, mentioneaza drept functii ale partidelor politice urmatoarele: asumarea
responsabilitatii de guvernare, in cazul victoriei la alegeri; elaborarea si promovarea unui curs

politic; participarea la formarea organelor puterii §i controlul activitafii lor; promovarea propriei
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ideologii; comunicarea cu cei aflati la putere si cu societatea; recrutarea de noi membri, educarea si
instruirea activistilor, mobilizarea alegatorilor [33, p. 171] etc.

Reiesind din cele expuse, evidentiem urmitoarele functii ale partidelor politice:

1. Cea mai importanta functie este cea de mediere intre cetafeni si stat, intre societatea civila
si societatea politica. Aceasta functic se manifesta plenar in timpul alegerilor. Alegerile constituie
unica modalitate a partidelor de a cuceri puterea politica. Cetatenii, la randul lor, pot accepta sau
respinge un partid sau altul, o orientare politica sau alta doar participand la scrutinul electoral.
Partidele, prin urmare, oferd cetatenilor posibilitatea sa valideze sau nu orientarea politica a
societatii [23, p. 47];

2. Partidul isi asuma responsabilitatile de guvernare - in cazul victoriei la alegeri transforma
programele lor politice in programe guvernamentale, in acest sens elaboreaza si promoveaza un
concept politic, programe si strategii ale dezvoltarii social-economice a societatii, participa la
formarea organelor puterii si controleaza activitatea lor, promoveaza propria ideologie. De
asemenea, partidul este o scoalda de formare si educare a celor care ocupa posturile guvernamentale
si parlamentare [23, p. 47];

3. Partidele indeplinesc o importantd si complexd functie electorald, constind mai ales In
asigurarea unui cadru tematic, doctrinal sau ideologic campaniei electorale, informarea si formarea
opiniei alegatorilor, selectia candidatilor, incadrarea celor alesi in ,,grupuri parlamentare”, asigurarea
asistentei politice pentru aceste grupuri si a legaturilor lor cu alegatorii [23, p. 47];

4. Contribuie la o participare activd si constientd a cetatenilor la viata politica. Partidele
contribuie la informarea si la educarea politica a cetatenilor, la formularea exigentelor acestora fata
de putere [58, p. 168].

5. Controleaza si critica activitatea executivului si a legislativului. Aceastd functie revine, de
regula, opozitiei [23, p. 47].

Ele — partidele — reprezinta o institutie multifunctionala, indispensabild politicii, exercitand o
influentd asupra regimului politic si vietii constitutionale. Ele sunt, poate, un ,,rdu”, dar unul fara
remediu si necesar, astfel rolul partidelor politice intr-o societate consta in:

a) Influentarea regimului politic, fie angajandu-1 spre un regim autoritar sau chiar totalitar (in
cazul partidului unic, promotor al unei puteri ,,inchise”, bazate pe ortodoxia ideologicd cultivatd de
acel partid), fie spre un ,stat al partidelor”, cu un regim politic ,,deschis” si competitiv (in cazul

bipartidismului si a multipartidismului);
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b) Influentarea, intr-o anumitd masura, a Sistemului electoral si prin aceasta a tendintelor
agregative ale corpului electoral;

c) Partidele determind constituirea grupurilor parlamentare si prin aceasta guvernamantul
majoritar sau cel bazat pe coalitii;

d) Ele asigura stabilitatea guvernamentala sau, dimpotriva, determina instabilitatea acesteia
[58, p. 169].

Rolul constitutional al partidelor politice in tara noastra este stabilit de art.41 alin.(1) din
Constitutia Republicii Moldova. Potrivit acestei dispozitii, partidele contribuie la definirea si
exprimarea vointei politice a cetdtenilor. Asadar, vointa politica apartine doar cetdtenilor, partidele
nu fac decat sa contribuie la definirea si exprimarea ei. Partidele nu au deci o misiune directd in
formarea sau exprimarea vointei politice; ele nu au atributii ce tin de exercitiul suveranitatii. Vointa
generald, ca vointd politicd, rezultd din vot si se exprima prin reprezentanti si prin referendum, iar
,»prin vot nu se aleg partide, ci parlamentari, partidele avand numai rolul de mediatori intre corpul
electoral si parlament pentru constituirea acestuia prin votul alegitorilor”. Rolul partidelor fata de
vointa politicd a cetdtenilor este contributiv, nu constitutiv. Partidele sunt grupuri asociative, nu
constitutive. Ele, ca grupuri, nu au, in consecinta, drepturi in spatiul public, acestea nu apartin decat
cetatenilor, singuri sau asociati. Toate drepturile prevazute pentru partide, contribuie la efectivizarea
unor drepturi ale cetatenilor, nefiind vorba niciodata de exercitiul unor drepturi independente de cele
ale cetatenilor.

Partidul nu este reprezentat, reprezentati sunt cetatenii. Deci reprezentantii sunt independenti
de partide, mandatul imperativ fiind nul, partidul neputand sa oblige reprezentantii, chiar daca au
fost alesi pe listele lui, sa adopte o anumita atitudine politica sau sa dea un anumit vot. Retragerea
calitatii de membru de partid nu are niciun efect asupra mandatului parlamentar.

Chiar votand o listd propusa de un partid, cetdtenii nu voteaza partidul, ci o tendinta politica si
persoanele care o reprezintd. Misiunea publica a partidelor trebuie Inteleasd deci doar in sensul ca
partidele contribuie la definirea vointei politice a cetatenilor, si nu in sensul ca partidul ar avea
atributii de putere publica sau cd ar avea drepturi proprii independente de drepturile cetatenilor in
spatiul public [47, p. 282-283].

Interpretand art.41 alin.(1) din Constitutie, Curtea Constitutionala [80] a considerat ca
reglementarea juridicd a modului si conditiilor de participare a partidelor si altor organizatii social-
politice la alegeri se efectueaza in baza prevederilor unei legi organice (art.72 alin.(3) lit.a) din
Constitutie). Legea nr.294-XVI din 21.12.2007 ,,Privind partidele politice” [107] defineste partidele
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politice ca ,,asociatii benevole, cu statut de persoana juridica, ale cetatenilor Republicii Moldova cu
drept de vot, care, prin activitati comune si in baza principiului liberei participari, contribuie la
conceperea, exprimarea si realizarea vointei lor politice”. Conform aceleiasi legi, partidele politice,
fiind institute democratice ale statului de drept, promoveaza valorile democratice si pluralismul
politic, contribuie la formarea opiniei publice, participd, prin inaintarea si sustinerea candidatilor, la
alegeri si la constituirea autoritatilor publice, stimuleaza participarea cetatenilor la alegeri, participa,
prin reprezentantii lor, la exercitarea in mod legal a puterii in stat [44, p. 167].

Limitele actiunii partidelor politice. Partidele politice trebuie sd respecte suveranitatea
nationald, integritatea teritoriala, ordinea de drept si principiile democratiei. Astfel, dreptul de
asociere (politicd) nu este absolut, exercitarea lui poate fi restransa, daca este necesar, si nu vine in
contradictie cu stipularile actelor internationale si cu dispozitiile constitutionale. Alin.(4)-(6) din
art.41 al Constitutiei Republicii Moldova stabilesc limitari ale dreptului la libera asociere in partide
[33, p. 171]:

1. Alin.(4) stabileste ca sunt neconstitutionale partidele care militeaza impotriva pluralismului
politic, a principiilor statului de drept, a suveranitatii si independentei, a integritatii teritoriale. Acest
text are menirea de a proteja valorile politice, juridice si statale consacrate de principiile generale ale
Constitutiei. Legea privind partidele politice contine mai multe limitari, stabilind ca sunt interzise
partidele politice care, prin statutul, programul si/sau activitatea lor, militeazd Tmpotriva
suveranitatii, integritdfii teritoriale a tarii, valorilor democratice si ordinii de drept, utilizeaza
mijloace ilegale sau violente, incompatibile cu principiile fundamentale ale democratiei. Totusi
problema corespunderii dispozitiilor constitutionale nu este lasata la latitudinea diferitelor institutii
ale statului, deoarece adesea ele nu sunt altceva decat exponente ale unor forte politice si ar putea
comite abuzuri. Doar Curtea Constitutionald este in drept sd hotarasca asupra constitutionalitatii
unui partid, iar lichidarea partidelor politice poate fi exercitatda numai in cazurile expres prevazute de
art.41 din Constitutie si numai cu avizul Curtii Constitutionale [81].

2. Alin.(5) contine incd o conditie a exercitarii dreptului la libera asociere, stabilind ca
asociatiile secrete sunt interzise. Desi se utilizeazd nofiunea asociatii, textul se refera la partide
politice, Intreg articolul constitutional fiind consacrat formatiunilor politice. Constituind o limitd in
ceea ce priveste modul in care activeaza partidul, interzicerea asociatiilor secrete are menirea de a
proteja valorile democratiei constitutionale de fortele obscure ce ar dori sa atenteze la ea.

3. Dreptul de a participa la administrarea tarii si de a tinde pentru a ajunge la guvernare

apartine In exclusivitate cetatenilor statului, datorita atasamentului si legaturilor complexe cu istoria
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si destinele tarii. Partidele politice au un scop principal — sd ajunga la putere si sa guverneze
conform programelor si ideologiei pe care o promoveaza. Prin urmare, cei care le constituie,
membrii partidului, trebuie sa fie persoane cu deplindtatea drepturilor politice, capabili sa ocupe
functii publice in stat. Acest fapt este statuat de alin.(6) al art.41 din Constitutie, care prevede ca
activitatea partidele constituite din cetateni straini este interzisa [33, p. 172].

Un subiect de maximd importantd pentru orice sistem de partide, reprezintd finantarea
partidelor politice. Finantarea partidelor politice si a campaniilor electorale ramane un domeniu
sensibil si un aspect vulnerabil in asigurarea desfasurdrii unor alegeri democratice in Republica
Moldova. Tematica in cauza, desi este una foarte des mediatizata, totusi ramane In continuare
extrem de controversata. Se stie ca o buna parte (daca nu majoritatea absolutd) din membrii militanti
ai partidelor politice nu dispun de informatii referitoare la sursele de finantare. Cu atit mai putin
versate in aceasta problema sunt cercurile stiintifice care, fiind nepartinitoare, nici pe aproape nu
sunt admise de a lua cunostinta de astfel de probleme [21, p. 48].

Daca anterior coeziunea partidului era asiguratd de ideologia si doctrina sa, atunci legaturile
actuale din interiorul partidului sunt mai mult clientelare decat ideologice. Partidele sunt, dupa cum
se stie, liantul dintre electorat si puterea politica. Ele sunt acea punte care-l poate lansa pe cetatean
in randurile clasei conducatoare. Astfel, capata raspandire fenomenul vanzarii locurilor eligibile din
listele partidelor contra anumitor sume financiare ce va permite desfasurarea cu succes a campaniei
electorale, de exemplu. In asa fel, apar surse ilegale de finantare, despre care majoritatea absoluti a
membrilor partidului sau nu este informata, sau nu are acces la ele. Cresterea rolului unor astfel de
surse ilegale (netraditionale) de finantare are loc pe fundalul scaderii rolului jucat de sursele
traditionale de finantare a partidului: cotizatii de membru, donatii, vanzarea de publicatii si editii
periodice etc. Fenomenul este specific si partidelor socialiste (comuniste), care traditional sunt
catalogate drept de masi si sursele s-ar constitui din cotizatii de membru. In cazul partidelor politice
moldovenesti, nu este un secret faptul cd nici liderii organizatiilor teritoriale nu sunt la curent cu
valoarea cotizatiei ce trebuie achitata [21, p. 49].

Este necesar de mentionat faptul ca, partidele politice din Republica Moldova se afld in plin
proces de institutionalizare. Proces ce pe langa toate celelalte componente, mai presupune si o
independenta financiara a acestora. Este important ca partidele sa nu depinda de fluxurile financiare
tenebre si ilegale din partea anumitor grupuri de interese. Doar in aceste conditii partidele vor reusi
sa faca fatd pretentiilor din partea alegatorilor, ce in majoritatea sa {in de segmentele sociale cu

venituri mici i mijlocii [21, p. 55].
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In pofida unor amendamente recente ale cadrului normativ menite s imbunititeasca regulile
privind finantarea, implementarea noilor prevederi in alegerile locale si prezidentiale au demonstrat
existenta mai multor lacune legislative in special privind transparenta si controlul finantérii. Daca
implementarea defectuoasa a unor prevederi in alegerile locale poate fi atribuitd unui interval destul
de scurt pentru aplicarea acestora, atunci campania electorald pentru alegerea Presedintelui a
reprezentat un test veritabil de evaluare a modului in care au fost aplicate noile reguli privind
finantarea concurentilor electorali. Desi au fost inregistrate unele progrese vis-a-vis de conformarea
concurentilor electorali la rigorile legale, campania prezidentiald a demonstrat clar cd provenienta si
transparenta mijloacelor financiare raman invaluite de ceatd, iar controlul este in continuare
defectuos, selectiv si marcat de partizanat politic. Mai mult decat atat, unele reglementari au fost
amendate mai degrabd de o manierd cosmetica, ceea ce a permis partidelor sa beneficieze de un
spatiu de manevra mult prea extins privind acumularea mijloacelor financiare din surse private, in
conditiile introducerii finantarii publice care ar necesita impunerea unor restrictii mai dure privind
finantarea privata [123, p. 3].

In conformitate cu Raportul Promo Lex privind finantarea partidelor politice in Republica
Moldova pentru anul 2016, sursele de finantare ale partidelor in 2016 au inclus donatii din partea
persoanelor fizice — 49%, subventii — 39%, cotizatii de membru— 11% si donatii din partea
persoanelor juridice — 1%. Pe de alta parte, ponderile destinatiilor de cheltuieli au fost de 69%
pentru presa si materiale promotionale, 9% — pentru sedii si intretinere, 6% — pentru personal
angajat, 5% — pentru campania electorald, 4% — pentru deplasari interne si externe, 2% — pentru
telecomunicatii, 2% — pentru Intruniri si manifestatii, 1% — pentru plata cotizatiei de membru in
organizatiile internationale si 1% — alte cheltuieli [146, p. 6-7].

Substituirea sistemului electoral proportional cu cel mixt reprezintd un alt test pentru
finantarea campaniilor electorale, deoarece trecerea la sistemul mixt presupune ajustarea
prevederilor actuale inclusiv la candidatii majoritari. Aceasta ajustare implica cresterea gradului de
complexitate a cadrului normativ in materie de finantare, precum si a gradului de dificultate in
implementarea acestor reglementari. Astfel, in conditiile in care Comisia de la Venetia a atentionat
ca modificarea sistemului electoral ar putea contribui la accentuarea rolului factorului financiar in
structurarea relatiilor dintre candidatii majoritari si interesele de afaceri, natura reglementarilor
privind finantarea campaniilor ar putea distorsiona echitatea procesului electoral prin subminarea
egalitatii de sanse a tuturor candidatilor. Totusi, in contextul in care schimbarea sistemului electoral

s-a produs, o serie de amendamente legislative au fost adoptata in iulie 2017 de catre Parlament,
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inclusiv referitoare la finantarea campaniilor electorale. In consecinti, mai multe articole din Codul
Electoral au fost amendate pentru a ajusta cadrul normativ in scopul extinderii efectelor asupra
candidatilor majoritari [123, p. 3].

Per ansamblu, ajustarea prevederilor legale privind finantarea in contextul trecerii la sistemul
mixt nu elimina riscul coliziunii dintre candidatii majoritari si interesele particulariste la nivel local.
In pofida reducerii plafoanelor la donatii, acestea riman destul de inalte si vor permite acumularea
unui volum de resurse financiare substantiale de la un numir redus de donatori. In conditiile actuale,
trecerea la sistemul electoral mixt va stimula mai degraba cresterea cheltuielilor de campanie prin
dublarea plafoanelor, deoarece in noua sa redactie legea impune doua plafoane financiare —
partidelor pe de o parte si candidatilor majoritari, pe de alta parte, fapt care ar putea distorsiona
competitia electorald, avantajand concurentii cu acces la resurse [123, p. 3].

Transparenta finantarii raimane in continuare o problema nesolutionata mai ales prin ingradirea
accesului publicului larg la datele de identitate a donatorilor. Conflictul dintre interesul public de a
cunoaste cine finanteaza partidele politice si protectia datelor cu caracter personal, a fost solutionat
in favoarea partidelor prin eliminarea accesului la identitatea sponsorilor, ceea ce reduce nivelul de
transparentd si nu permite publicului larg sa verifice autenticitatea provenientei mijloacelor
financiare [123, p. 3].

Un alt subiect sensibil si 0 provocare majora pe care o genereaza trecerea la sistemul mixt tine
de controlul finantirii alegerilor. In pofida extinderii mandatului legal al CEC privind supravegherea
veniturilor si cheltuielilor concurentilor electorali, abordarea existenta prin care institutia isi exercitd
atributiile doar reactionand la contestatiile privind potentialele fraude financiare, nu va contribui la
consolidarea controlului asupra concurentilor electorali. In conditiile unui presiuni crescande
generate de volumul mare de munca la care va fi expusa institutia drept rezultat al introducerii
circumscriptiilor uninominale, mandatul legal nu va fi suficient fara si o consolidare a capacitatilor.
Mai mult decat atat, in lipsa unor sanctiuni proportionale cu gravitatea incalcarilor privind
finantarea, creste riscul aplicarii selective si discretionare a acestora [123, p. 3].

Pana la introducerea directd a finantdrii publice in 2015, partidele politice si concurentii
electorali s-au bazat exclusiv pe mijloacele financiare acumulate din surse private, iar reglementarea
mai strictd a contributiilor din partea persoanelor fizice si juridice a fost introdusd doar prin
adoptarea legii partidelor politice nr.294-XVI din 21.12.2007 [107]. Respectiv, pe durata unei
perioade relativ indelungate partidele politice din Republica Moldova nu s-au confruntat cu niciun

fel de restrictii cantitative privind donatiile, fiind constrdnse doar de anumite restrictii calitative,
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adicd nu puteau primi donatii din partea unor categorii de donatori. Introducerea restrictiilor
cantitative nu a schimbat totusi radical datele problemei din cauza unor plafoane excesiv de Tnalte
care au permis partidelor sa acumuleze sume impunatoare din donatii extrem de generoase din
partea unor sponsori. Mai mult decat atit, datoritd plafoanelor inalte partidele au reusit, per
ansamblu, sd colecteze majoritatea resurselor financiare de la un numar extrem de restrans de
donatori. De la introducerea in 2008 a restrictiilor cantitative la donatii cadrul normativ a fost
amendat de doud ori in 2015 si 2017 prin diminuarea plafonului, adicad micsorarea sumei maxime pe
care o persoana fizica sau juridica o poate dona unui partid sau concurent electoral [123, p. 4].

Totodata, in contextul trecerii la sistemul electoral mixt, subiectul limitarii cheltuielilor devine
unul si mai actual pe durata campaniei electorale. Plafoanele la mijloacele financiare virate in fondul
electoral la scrutinele parlamentare din ultimul deceniu au crescut considerabil de la un scrutin
parlamentar la altul, daca la scrutinul parlamentar din aprilic 2009 [77] plafonul cheltuielilor a fost
de 12000 000 lei pentru partide si 500 000 pentru candidati independenti, atunci la cel din
noiembrie 2014 [78] plafonul cheltuielilor a fost stabilit de 55 000 000 lei pentru partide si 2
000 000 pentru candidati independenti.

Pentru a imbunatati starea de lucruri Tn domeniul finantarii partidelor politice venim cu
urmatoarele propuneri: @) micsorarea plafonului donatiilor pentru partidele politice din tara noastra
atat din partea persoanelor fizice cat si juridice precum si aplicarea unor plafoane diferentiate pentru
listele de partid si candidatii majoritari, plafoane care, pe de o parte sda asigure posibilitatea
acumularii resurselor necesare desfasurarii campaniei, iar pe de altd parte, si nu genereze o
dependenta excesiva fatd de un cerc restrans de sponsori; b) rationalizarea plafonului cheltuielilor
concurentilor electorali intr-o campanie electorald, deoarece instituirea unui plafon al cheltuielilor
poate afecta decisiv egalitatea concurentilor si respectiv rezultatul electoral; €) incurajarea modului
traditional de finantare al partidelor politice prin cotizatii ale membrilor de partid, vanzarea de
publicatii si editii periodice etc., lucru care ar duce la implicarea cat mai multor membri in
finantarea partidului si evitarea monopolului finantarii acestuia numai de catre anumite persoane
foarte bogate si grupuri de interese; d) reglementarea legislativa mai stricta in privinta finantarii
transparente si corecte a partidelor politice si a candidatilor independenti, pentru ca fiecare cetatean
sa aiba posibilitatea de a obtine informatia privind sursele de finantare a oricarui partid politic sau
candidat independent, iar pentru concurentii electorali care se va dovedi cd sunt finantati
netransparent si din mijloace financiare ilegale sa existe sanctiuni foarte dure in acest sens [123, p.

4].
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Astfel, partidele reprezinta o plaforma colectiva pentru exprimarea drepturilor fundamentale
ale indivizilor de asociere si exprimare, fiind deopotriva si vehiculul cel mai popular de participare
politica. Partidele asigurd existenta unui electorat informat si participativ, servind ca punte de

legatura cu ramurile guvernarii: puterea executiva si cea legislativa [127, p. 4].

3.4. Referendumul - mecanism democratic de exercitare directi a suveranititii poporului

Termenul referendum isi are originea in dreptul roman. In limba latind, gerunziul verbului
refere desemna o procedura prin care intreg corpul electoral era consultat in mod direct cu privire la
o temd precisa, conferind astfel legitimitate deciziei adoptate. Si in Antichitate, ca si astazi,
referendumul era apreciat drept instrument prin excelenta al democratiei directe, in care alegatorii isi
stabileau opinia si adoptau o decizie (de regula, cu caracter normativ) in mod direct, fara niciun
intermediar [33, p. 288].

Etimologic, termenul ,referendum” provine de la latinescul ad referendum — a fi supus
adunarii, ceea ce ,,exprima in conditiile democratiei directe procedura prin care conducerea unei tari
se adreseaza poporului, fara intermediari, pentru a-l consulta in problemele majore” [6, p. 100]. lar
intr-0 formula mai simpla, referendumul este ,,$i o forma de arbitraj popular” [55, p. 214].

Prin referendum, corpul electoral, iar uneori chiar un cerc mai larg de persoane decat cele care
au calitatea de alegatori, este convocat, la initiativa organului legiuitor, a Sefului statului, a
Guvernului ori a altor subiecte prevazute de legi, pentru a decide asupra unor probleme de interes
general (cum ar fi mentinerea sau abrogarea unei legi in vigoare, adoptarea sau modificarea
Constitutiei, adoptarea unei anumite conduite intr-o chestiune data a vietii internationale, perfectarea
sau mentinerea unui tratat s. a.). In Suedia si Norvegia, desi referendumul este institutionalizat, el nu
are decat o valoare consultativa. De asemenea, anumite cantoane elvetiene permit un referendum
consultativ. Constitutia Romaniei consacra trei forme de referendum; doua obligatorii si de decizie -
referendumul constitutional, referendumul pentru demiterea din functie a Presedintelui Romaniei;
unul facultativ si consultativ - referendumul cu privire la probleme de interes national [58, p. 112].

In sens larg, referendumul este ca un apel citre electorat in o problema de ordin legislativ sau
administrativ, daca el emana de la un organ reprezentativ. Referendumul poate avea loc post legem
sau ante legem, poate fi obligatoriu sau facultativ [33, p. 288]. Indiferent insa de caracterul lui,
referendumul constituie forma cea mai expresiva de asociere a poporului la procesul legislativ,
poporul trebuind sa se pronunte expres asupra unui proiect de lege ce urmeaza a fi eventual adoptat,

cu conditia insa ca votul popular sa nu fie deviat de la finalitatea lui [5, p. 466]. Or, uneori, mai ales
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atunci cand referendumul este provocat de seful statului, el ia forma unui plebiscit, fiind transformat
intr-o operatie avand ca scop obtinerea unui ,,vot de Incredere nationald”. Solutia propusa pentru
problema care face obiectul referendumului reflecta mai degraba conceptia sefului statului si dorinta
acestuia de a-si consolida pozitia. Alteori, prin obiectul sdu — o tema sau o reforma incontestabil
populara — referendumul poate deveni un instrument demagogic de succes si popularitate facile [58,
p. 113].

in dreptul elvetian, referendumul se aplica daci ,,delegatii cantoanelor nu aveau instructiuni
cum sa procedeze in unele cazuri, ei nu adoptau decizii la nivelul Adunarii federale, ci votau ad
referendum, adica rezervau alegatorilor dreptul de a se pronunta liber si definitiv”’ [141, p. 142].
Dezvoltand aceasta practica, dl lancu Gheorghe subliniaza ca ,,referendumul reprezintd garantia ca
Parlamentul, in activitatea sa, nu se indeparteaza de la imputernicirile care rezultd din Constitutie”
[95, p. 465].

Dupa o alta definitie, pe care o datoram dlui Julien Laferriere, ,,referendumul este procedeul
prin care corpul cetdtenilor este chemat sa exprime prin vot popular avizul sau vointa sa in privinta
unei masuri luate de o autoritate sau preconizata de aceasta” [56, p. 52].

O reflectie foarte interesantd asupra referendumului 1i apartine fostului presedinte francez dlui
V. Auriol care sustinea ca: ,,Referendumul mentine o legitura directd Intre natiune si reprezentantii
sai; el incurajeaza educatia politicd a cetdtenilor, ii obisnuieste sa voteze idei si texte; el 1i face sa
inteleagd problemele de care depinde prosperitatea tarii in propriul interes; el intretine activitatea
publicd si spiritul civic. El da legilor intreaga lor forta. El ajutd la infrangerea rezistentei si la
inlaturarea obstacolelor” [159, p. 65].

In opinia dlui T. Carnat [22, p. 334], referendumul este ,,0 forma a democratiei directe, prin
care se realizeazd suveranitatea poporului in cele mai importante probleme de interes national si
social, avand drept scop solutionarea acestora, precum si consultarea cetatenilor in problemele
locale de interes deosebit si revocarea primarului satului (comunei), sectorului, orasului
(municipiului)”. Totodata, autorul formuleaza cateva criterii ce permit a delimita ,,alegerile” de
Lreferendum”, printre care mentionam:

1. Obiectul de exprimare a vointei alegatorilor: a) la alegeri obiectul il constituie candidatul
sau lista de candidati in organul reprezentativ al statului; b) la referendum sunt supuse probleme
concrete formulate fie in proiecte legislative, fie in conceptii. De reguld, referendumului republican

se supun: textul Constitutiei; proiecte de legi; alegerea formei de guvernamant etc., precum si
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modificari ale Constitutiei ce {in de caracterul suveran, independent si unitar al statului, neutralitatea
permanenta a statului (art.75 alin.(2) din Constitutie) [22, p. 334];

2. Referendumul se petrece in baza sistemului electoral majoritar, iar alegerile fie prin
sistemul electoral majoritar, fie prin sistemul reprezentarii proportionale [22, p. 334];

3. Aspectul organizatoric atat la referendum, cat si la alegeri este acelasi, cu exceptia ca la
referendum nu se constituie circumscriptii electorale [22, p. 334].

In unele state europene, cum ar fi Elvetia (tara democratiei ideale), in perioada 1948—2012, au
avut loc 528 de referendumuri, majoritatea (peste 70%) fiind desfasurate la initiativa autoritatilor
publice. In Elvetia se tin referendumuri locale la nivelul cantoanelor. Elvetienii sunt obisnuiti si
voteze de cel putin patru ori pe an, dandu-si opinia in privinta unor probleme care in alte tari sunt
rezervate de obicei parlamentului. In privinta unei legi importante, elvetienii au intotdeauna ultimul
cuvant de spus, daca aduna suficiente semnaturi pentru a porni un referendum. Ei pot initia
modificari ale legilor si chiar ale constitutiei. Estimarile plaseaza in Elvetia mai mult de jumatate din
referendumurile din intreaga lume [230].

Initiativa desfasurarii referendumului poate surveni, in functie de prevederile constitutionale,
din partea Parlamentului, Sefului statului, Guvernului sau unui grup de cetateni cu drept de vot.
Astfel, spre exemplu, Presedintele Republicii poate initia desfasurarea referendumului in Ungaria
(art. 8, alin. (1) al Constitutiei din 25 aprilie 2011), Armenia (art. 111, alin. (1) al Constitutiei din 5
iulie 1995), Georgia (art. 74, alin. (1) al Constitutiei), Belarus (art.74, alin. (1) din Constitutie),
Tadjikistan (art. 99, alin. (2) al Constitutiei din 6 noiembrie 1994). Guvernul beneficiaza de acest
drept in Franta (art. 11, alin. (1) al Constitutiei din 4 octombrie 1958), Austria (art. 49 b, alin. (1)
din Legea Constitutionala Federald), Croatia (art. 87, alin. (2) al Constitutiei din 22 decembrie
1990), Slovacia (art. 96, alin. (1) al Constitutiei din 1 septembrie 1992) s. a. In Spania (art. 92,
alin.(2) din Constitutie) initiativa desfasurarii referendumului poate parveni din partea Presedintelui
Guvernului, cu acordul prealabil al Congresului Deputatilor. Alegdatorii pot initia desfasurarea
referendumului in Slovenia (40 000 cetateni), Elvetia si Ungaria (50 000 de cetateni), Macedonia
(150 000 cetateni), Georgia (200 000 cetateni), Slovacia (350 000 cetateni), Belarus (450 000
cetateni, din fiecare regiune si orasul Minsk fiind colectate nu mai putin de 30 000 semnaturi), ltalia
(500 000 cetateni) [157, p. 182].

De remarcat faptul ca initiativa desfasurarii referendumului poarta un caracter limitativ, Or,
Legile Fundamentale ale statelor interzic organizarea referendumurilor in anumite domenii. Astfel,

spre exemplu, nu pot fi desfasurate referendumuri in materia: finantelor si impozitarii in Italia (art.
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75, alin. (2) al Constitutiei din 22 decembrie 1947), Portugalia (art. 115, alin. (4) al Constitutiei din
2 aprilie 1976), Ucraina (art. 74 al Constitutiei din 28 iunie1996), Letonia (art. 73 al Constitutiei) s.
a.; ratificarii tratatelor internationale in Estonia (art. 106, alin. (1) al Constitutiei din 28 iunie
1992), Albania (art. 74, alin. (3) din Constitutie), s. a.; amnistiei si gratierii in Georgia (art. 74, alin.
(2) din Constitutie); exproprierii in Danemarca (art. 42, alin. (6) al Constitutiei din 5 iunie 1953) si
Paraguay (art. 122 al Constitutiei din 22 iunie 1992) [157, p. 182-183].

Competenta de a numi referendumul, de regula, apartine Presedintelui Republicii (Franta
(art. 11, alin. (1) din Constitutie), Italia (art. 87, alin. (6) din Constitutie), Federatia Rusa (art. 84 al
Constitutiei din 12 decembrie 1993), Romdnia (art. 90 al Constitutiei), Slovacia (art. 95, alin. (1) din
Constitutie), Bulgaria (art. 98, p.1) al Constitutiei din 13 iulie 1991), Azerbaidjan (art. 109, p.18) al
Constitutie din 12 noiembrie 1995), Kazahstan (art. 44, p.10) al Constitutiei din 30 august 1995),
Alger (art. 77, p.8) al Constitutiei din 19 noiembrie 1976) s. a. In unele statele este previzuti
competenta alternativd a sefului statului si Parlamentului in vederea convocarii referendumului
(Polonia (art. 125, alin. (2) al Constitutiei din 25 mai 1997), Ucraina (art. 72, alin. (1) din
Constitutie), Croatia (art. 87, alin. (1), (2) din Constitutie) sau competenta exclusiva a Parlamentului
in acest domeniu (Austria (art. 49b, alin. (1) al Legii Constitutionale Federale), Macedonia (art. 73,
alin. (1) din Constitutie), Estonia (art. 105, alin. (1) din Constitutie), Vietnam (art. 84, p.14) al
Constitutiei din 15 aprilie 1992) s. a.) [157, p. 183].

in functie de caracterul referendumului, pot fi evidentiate trei modalititi de participare
directa a cetatenilor:

1. Referendum constitutional — referendum organizat in scopul adoptdrii sau revizuirii
Constitutiei (Elvetia (art. 140, alin. (1) din Constitutie), Danemarca (art. 88 din Constitutie), Croatia
(art. 87, alin. (2) din Constitutie), Letonia (art. 79 din Constitutic), Armenia (art. 111 din
Constitutie), Republica Coreea (art. 130, alin. (2) al Constitutiei din 27 octombrie 1987), Maroc
(art. 174, alin. (2) al Constitutiei din 1 iulie 2011), s. a.) [157, p. 183];

2. Referendum legislativ — referendum desfasurat in scopul adoptarii (referendum aprobativ)
sau abrogarii legii (referendum abrogativ). Astfel, in Franta, in conformitate cu prevederile alin.
(1), art. 11 al Constitutiei, Presedintele Republicii, la cererea Guvernului sau la propunerea
conjugatd a celor doua camere, poate supune referendumului orice proiect de lege asupra organizarii
autoritatilor publice, asupra reformelor privind politica economica, sociald sau ecologica a natiunii
si privind serviciile publice care contribuie la acestea, sau vizand autorizarea ratificarii unui tratat

international care ar avea implicatii asupra functiondrii institutiilor. Desfasurarea referendumului
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legislativ este prevazuta si de Constitutiile Croatiei (art. 87, alin. (1)), Estoniei (art. 105, alin. (1)),
Armeniei (art. 112, alin. (1)), Senegalului (art. 51 al Constitutiei din 7 ianuarie 2001), Tunisiei (art.
47, alin. (1) al Constitutiei din 1 iunie 1959) s. a. Referendumul abrogativ poate fi organizat in
Italia, unde in conformitate cu prevederile alin. (1), art. 75 din Constitutie, Presedintele va numi un
referendum popular pentru a hotari abrogarea, totald sau partiald, a unei legi sau a unui act cu putere
de lege, in cazul in care solicitarea vine din partea a 500 000 de alegatori sau cinci consilii regionale
[157, p. 183-184];

3. Referendum arbitral — referendum desfasurat pana la promulgarea legii. Astfel, in Spania,
reiesind din faptul céd legea nu poate intra in vigoare fara promulgarea acesteia de cédtre Rege, iar
intoarcerea legii spre reexaminare Cortesurilor Generale (Parlamentului) nu este prevazutd de
Constitutie, seful statului poate utiliza mecanismele prevazute in p. 3), art. 62 si art. 92 din Legea
Fundamentala numind un referendum, in cadrul caruia poporul devine arbitru in litigiul dintre
monarh si legislativ. In Danemarca (art. 42 din Constitutie) 1/3 din deputati se pot adresa in termen
de trei saptamani de la data adoptarii proiectului de lege presedintelui Folketingului (Parlamentului)
cu cererea de a fi desfasurat un referendum pe marginea acestuia. Proiectul de lege nu poate fi
promulgat de Rege pani la expirarea acestui termen sau pani la desfasurarea referendumului. In
Irlanda (art. 27 al Constitutiei din 29 decembrie 1937) majoritatea membrilor Senatului si nu mai
putin de 2/3 din membrii Camerei Reprezentantilor pot cere Presedintelui Republicii sa renunte la
promulgarea proiectului de lege in baza faptului cé acesta contine prevederi de importanta nationala
si vointa poporului, manifestatd prin referendum, trebuie aflata in aceasta materie. In Letonia (art. 72
din Constitutie) Presedintele Republicii, in termen de 7 zile de la data adoptarii proiectului de lege,
la propria initiativd sau la solicitarea a cel putin 1/3 din numdrul membrilor Seimului
(Parlamentului), este in drept sa amane promulgarea legii pentru un termen de doua luni. La cererea
1/10 din numarul alegatorilor acest proiect de lege va fi supus referendumului. Trebuie remarcat
faptul ca legea adoptata la referendum nu poate fi respinsd de cétre seful statului si nu se supune
controlului constitutionalitatii. Aceasta se explica prin faptul ca legile adoptate de catre purtdtorul
suveranitdtii au fortd juridica supremd, nu necesitd o confirmare ulterioara din partea autoritatilor
publice si pot fi modificate sau abrogate numai prin exprimarea expresd a vointei poporului la
referendum [157, p. 183-184].

In Republica Moldova, ideea referendumului a aparut la inceputul anilor 90, dupi
proclamarea Declaratiei de independenta. Drept exemplu ne poate servi Legea cu privire la

referendum nr.1040-XI1 din 26.05.1992 [118], care la moment este abrogatd drept urmare a
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adoptarii in anul 1997 a Codului electoral al RM si care definea referendumul ca votul poporului
privind cele mai importante probleme ale vietii statului si a societatii. Actualmente, Codul electoral
defineste referendumul ca scrutin prin care poporul isi exercitd optiunea in cele mai importante
probleme ale statului si societdtii, in ansamblu, avand drept scop solutionarea acestora, precum si
consultarea cetitenilor in probleme locale de interes deosebit [26]. In legislatia din Romania,
referendumul este definit ca forma de consultare directda si mijlocul de exprimare nemijlocitd a
suveranitatii poporului [122].

in conformitate cu prevederile art.75, alin.(1) din Constitutia Republicii Moldova, cele mai
importante probleme ale societatii si ale statului sant supuse referendumului [32]. Desfasurarca
acestuia este obligatorie In cazul revizuirii dispozitiilor Constitutiei privind caracterul suveran,
independent si unitar al statului, precum si cele referitoare la neutralitatea permanentd. Totodata,
art.153 alin.(1) din Codul electoral, stabileste ca ,,referendumul republican se desfasoara in scopul
exercitarii puterii poporului si participarii lui nemijlocite la conducerea si administrarea treburilor de
stat”. Art.154 din Codul electoral stabileste tipurile de referendum republican — constitutional,
legislativ, privind demiterea Presedintelui Republicii Moldova si consultativ [26].

Referendumului constitutional sunt supuse probleme privind revizuirea Constitutiei [26].

Referendumului legislativ sunt supuse proiectele de legi sau unele prevederi ale acestora de
importanta deosebita [26].

Referendumului consultativ sunt supuse problemele de interes national, in scopul consultarii
opiniei poporului asupra unor astfel de probleme si adoptarii ulterioare, de catre autoritatile publice
competente, a unor hotariri definitive. Textul intrebarii supuse referendumului consultativ se
redacteaza in maniera neutrd, fara ambiguitdti sau sugerarea raspunsului [26]. Rezultatele
referendumului consultativ nu produc efecte juridice [87].

Potrivit art.157 alin.(1) din Codul electoral, referendumului republican pot fi supuse
problemele privind:

a) adoptarea Constitutiei Republicii Moldova si revizuirea Constitutiei Republicii Moldova;

b) aprobarea legilor constitutionale adoptate de Parlament pentru revizuirea dispozitiilor
privind caracterul suveran, independent §i unitar al statului, precum si a celor privind neutralitatea
permanenta a statului;

C) demiterea Presedintelui Republicii Moldova;

d) alte probleme importante ale societatii si ale statului.
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Totodata, in conformitate cu art.158 din Codul electoral, referendumului republican nu pot fi
supuse problemele:

a) privind impozitul si bugetul;

b) privind amnistierea si gratierea;

C) privind masurile extraordinare sau de urgenta pentru asigurarea ordinii publice, sanatatii si
securitatii populatiei;

d) privind alegerea, numirea, demiterea persoanelor in/din anumite functii, care tin de
competenta Parlamentului, Presedintelui Republicii Moldova si Guvernului;

e) ce tin de competenta instantelor de judecata si procuraturii [26].

Curtea Constitutionalda a Republicii Moldova prin Hotararea nr.57 din 03.11.1999 ,,privind
interpretarea art. 75, art. 141 alin. (2) si art.143 din Constitutie” a mentionat ca, potrivit art. 75 din
Constitutie, cele mai importante probleme ale societatii si ale statului sunt supuse referendumului,
care este de fapt mijlocul prin care poporul isi exercitd nemijlocit vointa sa. Referendumul poate
privi fie un proiect de lege, atunci cand este declarat de catre Parlament in baza art.66 lit.b) din
Constitutie, fie o problema de interes national, pentru care se cere exprimarea opiniei alegatorilor,
atunci cand este initiat de Presedintele Republicii Moldova in baza artibutiilor sale prevazute de art.
88 lit. f) din Constitutie [84].

Aceste prevederi ale Constitutiei sunt dezvoltate prin dispozitiile Codului Electoral din 21
noiembrie 1997, care in art. 154, alin. (1) si art. 155, alin. (1) stipuleaza ca referendumul republican,
care, in functie de natura juridicd a problemelor supuse acestuia, poate fi constitutional, legislativ si
consultativ, poate fi inifiat de un numar de 200 000 de cetdteni cu drept de vot, un numar de cel
putin de 1/3 din deputatii in Parlament, Presedintele Republicii Moldova si Guvern [26].

Practica desfasurarii referendumurilor republicane in tara noastra de la declararea
independentei si pand in prezent, este una modesta. Astfel, primul referendum national in Republica
Moldova dupa declararea independentei a avut loc in anul 1994, cand primul presedinte al
Republicii Moldova, dl Mircea Snegur, a initiat referendumul republican intitulat ,La sfat cu
poporul”, pentru a stabili daca tara ar trebui sa-si conserve independenta si integritatea teritoriala. A
fost adresata intrebarea: “Sunteti pentru ca Republica Moldova sa se dezvolte ca stat independent si
unitar, in frontierele recunoscute in ziua proclamarii suveranitatii Moldovei (23.06.1990), sa
promoveze o politicad de neutralitate si sd mentind relatii economice reciproc avantajoase cu toate
tarile lumii si sda garanteze cetdteniilor sadi drepturi egale In conformitate cu normele dreptului

international?”. Prezenta la referendumul national din 1994 a fost de aproximativ 75% din cetatenii
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inscrigi in listele electorale, iar la intrebarea formulata au raspuns ,,Da” 95,4% din participantii la
referendum [145, p. 11].

In afard de referendumul din 1994, celelalte (din 1999 si 2010) practic au esuat. La 23 mai
1999 a fost supusa referendumului republican consultativ interurban urmatoarea chestiune: ,,Sunteti
pentru modificarea Constitutiei in scopul instituirii sistemului prezidential de guvernare in RM, in
cadrul caruia presedintele republicii ar fi responsabil de formarea si conducerea Guvernului, precum
si de rezultatele guvernarii tarii?”. La referendum au participat 58,3% din numarul total de alegatori
inscrisi in listele electorale, dintre care majoritatea au raspuns ,,Da”. Insi, clasa politicd din acea
perioadd nu numai ca l-a neglijat totalmente, ci a schimbat chiar si regimul de guvernare, statul
Republica Moldova a trecut de la republica semiprezidentiala la republica parlamentara [145, p. 11].

Al treilea referendum a avut loc in Republica Moldova la 05 septembrie 2010 obiect al caruia
a fost modificarea Constitutiei, care sa permita alegerea presedintelui RM de intreg poporul. Acest
referendum a fost declarant nevalabil din cauza participarii la urnele de vot a mai putin de 1/3 din
numarul persoanelor Inscrise in listele electorale.

De altfel, ultimul referendum national fixat de Presedintele Republicii Moldova pentru data de
24 septembrie 2017, prin Decretul nr.105-VIII din 28 martie 2017 ,Privind desfasurarea
referendumului republican consultativ asupra unor probleme de interes national” [52] a fost declarat
neconstitutional de Curtea Constitutionald prin Hotararea nr.24 din 27.07.2017 ,,Privind controlul
constitutionalitatii Decretului Presedintelui Republicii Moldova nr.105-VIII din 28 martie 2017
privind desfasurarea referendumului republican consultativ asupra unor probleme de interes
national” [85], in care Curtea a indicat ca, potrivit art.66 lit.b) din Constitutie, referendumul
national poate fi declarat doar de ciitre Parlamentul Republicii Moldova. in Hotararea sus-
numitd, Curtea a mentionat cd prin norma constitutionala citatd legiuitorul constituant nu a
circumscris tipul referendumului declarat de Parlament. In acelasi timp, art.88 lit.f) din Constitutie
doar stabileste ca Presedintele Republicii Moldova ,,poate cere poporului sa-si exprime, prin
referendum, vointa asupra problemelor de interes national”. Astfel, coroborand normele
constitutionale mentionate, Curtea a retinut ca prevederile art.66 lit. b) vizeaza toate tipurile de
referendum.

In acest context, Curtea prin Hotéararea nr. 24 din 27 iulie 2017, a conchis cd Presedintele
Republicii Moldova poate initia doar referendumuri consultative si a declarat neconstitutionale
prevederile Codului electoral potrivit cdrora subiectele mentionate la articolul 155 din Codul

electoral, inclusiv Presedintele Republicii Moldova, puteau initia orice tip de referendum [85].
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Astfel, Presedintele Republicii Moldova urmare a Hotararii Curtii Constitutionale este abilitat doar
cu dreptul de a initia referendum republican consultativ nu si cu dreptul de a-l declara, acest drept
apartinand exclusiv Parlamentului Republicii Moldova [45, p. 189].

Evidentiem si Hotararea Curtii Constitutionale nr.23 din 02 octombrie 2018 ,,pentru
interpretarea prevederilor articolelor 1 alin. (3), 2, 7, 23 alin. (2), 38 alin. (1), 39 alin. (1), 75 si 141
alin. (1) lit. a) din Constitutie” [89] care a confirmat dreptul cetatenilor de a initia un referendum
legislativ, si a indicat ca acest drept decurge din art.2 alin. (1), art.75 din Constitutie si din textul
articolului 155 alin. (1) lit. a) din Codul electoral. Norma din Codul electoral stabileste doua reguli
cu privire la initierea referendumului republican de catre cetateni: (1) in cazul referendumului
constitutional, referendumul poate fi initiat in conditiile articolului 141 alin. (1) lit. a) din Constitutie
(i.e. de cel putin 200000 de cetateni ai Republicii Moldova cu drept de vot din cel putin jumatate din
unitdtile administrativ-teritoriale de nivelul doi, iar in fiecare din ele trebuie sa fie inregistrate cel
putin 20000 de semnaturi in sprijinul acestei initiative); (2) in cazul celorlalte tipuri de referendum,
inclusiv al celui legislativ, ele pot fi initiate de cel putin 200000 de cetateni ai Republicii Moldova
cu drept de vot, farda a fi necesard conditia repartizarii semnaturilor pe unitati administrativ-
teritoriale [89]. Curtea a mai mentionat in Hotararea sus-citata ca, spre deosebire de initiativele de
revizuire a Constitutiei prin referendum, caz in care, potrivit articolului 135 alin. (1) lit. ¢) din
Constitutie, Curtea Constitutionala trebuie sa se pronunte a priori printr-un aviz cu privire la
conditiile de validitate ale proiectului de modificare a Constitutiei, in cazul initierii unui referendum
legislativ ea nu dispune de o asemenea competentd. De asemenea, Curtea a constatat ca, desi
cetdtenii au dreptul de a initia un referendum legislativ, cadrul legal contine mai multe omisiuni cu
sens formal si material al textelor supuse referendumului, precum si cu privire la efectele
referendumului. Potrivit punctului 8 din Codul bunelor practici in materie de referendum, mentionat
mai sus, ,efectele referendumului, decizional sau consultativ, trebuie sd fie precizate expres in
Constitutie sau prin lege”. Avand in vedere prevederile articolului 72 alin. (3) lit. b) din Constitutie,
Curtea a subliniat cd tine de competenta Parlamentului sa reglementeze in mod clar procedura
initierii referendumurilor de catre cetateni, precum si efectele referendumului. Potrivit articolului 60
din Constitutie, Parlamentul este unica autoritate legislativa a statului, iar potrivit articolului 66 lit.
b) din Constitutie, atributia de a declara referendumuri ii apartine Parlamentului. Avand in vedere
cele mentionate, precum si faptul ca Parlamentul dispune de intreg arsenalul juridic necesar cu

privire la verificarea conditiilor de validitate ale proiectelor de lege, pand la reglementarea
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procedurii de initiere a referendumurilor legislative, competenta de a verifica validitatea in sens
formal si material a textelor supuse referendumului ii va apartine acestuia. Parlamentul trebuie sa
solicite avizarea si expertizarea proiectului de lege care urmeaza a fi supus referendumului, in
conformitate cu Legea nr. 100 din 22 decembrie 2017 ,.Cu privire la actele normative” [120]. In
aceeasi ordine de idei, tot Parlamentului i revine oficializarea rezultatelor referendumului legislativ.
Prin urmare, in cazul in care Parlamentul va constata ca textul proiectului de lege inaintat pentru
referendum de catre cetateni nu este conform cu conditiile de validitate In sens formal si material
sau daca prezinta probleme de constitutionalitate, va putea refuza desfasurarea referendumului, in
mod argumentat [89].

Vom mentiona cd suntem de acord cu opinia autorului Victor Popa in ce priveste faptul ca este
destul de neclara formula alin. (1) al art. 75 din Constitutia Republicii Moldova, care spune ca sunt
supuse referendumului cele mai importante probleme ale societatii si ale statului. in acest sens, este
nevoie de un criteriu in functie de care ar putea fi stabilit gradul de importanta al unei probleme.
Constitutia, in art.142, fixeaza un set de probleme care trebuie supuse in mod obligatoriu aprobarii
prin referendum cu votul majoritatii cetatenilor inscrisi in listele electorale. Acestea sunt dispozitiile
privind caracterul suveran, independent si unitar al statului, precum si cele referitoare la neutralitatea
permanenta a statului. Nicio revizuire nu poate fi facuta, stabileste alin.(2) al art.142, daca are ca
rezultat suprimarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale cetdtenilor sau a garantiilor acestora.

Alin.(1) al art.75 din Constitutie face referire la un set de probleme care trebuie calificate ca
cele mai importante. Anume si din aceste considerente, Constitutia ar trebui sa prevadad o listd de
probleme care pot fi calificate ca cele mai importante pentru a exclude arbitrariul in stabilirea
problemei ce urmeaza a fi supusa referendumului.

Conform prevederilor art.135 lit.d) din Constitutie si art.177 din Codul electoral, confirmarea
rezultatelor referendumului republican o face Curtea Constitutionala care, in termen de 10 zile,
examineaza actele remise de Comisia Electorala Centrala si confirma sau infirma, printr-o hotarare,
rezultatele referendumului republican [33, p. 289-290].

Art.178 alin.(1) din Codul electoral stabileste ca hotdrarea se considera adoptatd prin
referendum republican dacd pentru ea au votat majoritatea cetdtenilor care au participat la
referendum. In cazul in care este supusid referendumului o lege constitutionald, care prevede
modificarea dispozitiilor privind caracterul suveran, independent si unitar al statului, precum si a
dispozitiilor referitoare la neutralitatea permanentda a statului, aceasta se considera aprobata daca

pentru ea au votat cel putin jumdtate din numarul total al persoanelor inscrise in listele electorale.
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Hotararea privind demiterea Presedintelui Republicii Moldova se considera adoptata prin
referendum republican dacd pentru ea au votat un numar de alegétori egal sau mai mare decat in
cazul alegerii Presedintelui Republicii Moldova, dar nu mai putin de jumatate din numaérul
alegatorilor care au participat la referendum [26].

Ca finalitate Hotararile adoptate potrivit rezultatelor referendumului republican au putere
juridica suprema (art.75 alin.(2) din Constitutie) si respectiv au efect juridic direct nemijlocit. Insa,
numai referendumul republican este forma directd de exercitare a suveranitatii nationale, dat fiind ca
rezultatele lui vizeaza interesele intregii societati. Pe cand referendumul local vizeaza doar interesul
localitatii si al comunitatii respective.

Astfel, referendumul este forma de realizare directa a suveranitatii nationale de catre popor in
procesul solutionarii celor mai importante probleme ale societatii si ale statului, atribuind deciziilor
adoptate forta juridicd suprema [6, p. 101-102]. Cu alte cuvinte, referendumul reprezinta un mijloc
de manifestare a vointei populare, precum si a rolului cetateanului in politica, in cadrul circumscris
sferei dezbaterii publice. Pe de alta parte, referendumul oferd poporului posibilitatea de a controla
puterea si modul de exercitare a acesteia, precum si posibilitatea de a media probleme extrem de
importante de natura politica [92].

Referindu-se la neajunsurile referendumului, dl L. Usvat sustine ca acestea constau in faptul
ca cetatenii obisnuiti nu poseda calitati analitice, nici informatiile necesare pentru a lua decizii
intelepte [159, p. 68]. Tot aici, dl G. Sartori mentiona ca referendumul ca forma de macrodemocratie
are urmadtoarele inconveniente: actorul referendumului actioneazd singur, farda ,,a participa la
dezbateri”, asa incat ,,iluminarea prin discutii” este exclusd; referendumul nu lasa loc concesiilor;
agenda referendumului este preelaborata de catre guvernanti, asa incat, paradoxal, cu cét este mai
mare dimensiunea democratiei directe, cu atdt mai mica este autenticitatea ei; democratia prin
referendum stabileste din start un ,,mecanism de suma zero” al ludrii deciziilor, adica o domnie
literald a majoritatii, care exclude drepturile minoritatii; informatia nu inseamna cunoastere, iar
cunoasterea nu implica totdeauna si competenta asa incat actorul referendumului poate deveni sau o
piesa inutild in jocul democratiei sau un factor care tinde spre extremism - acea luare transanta de
pozitie intr-o lume cu numai doua dimensiuni: alb sau negru, deoarece rareori s-a recurs la un
referendum cu trei optiuni (in Elvetia sau in Suedia) ori chiar cu patru optiuni (in Australia, in 1977,

pentru noul imn national) [58, p. 115-116].
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3.5. Analiza mecanismelor actuale ale initiativei populare de revizuire a Constitutiei
Republicii Moldova

Initiativa populard reprezinta o procedurd prin care populatia unui stat dd impulsul (initiaza)
unui proces decizional; acest inceput de decizie se poate finaliza tot cu interventia poporului
(referendum) sau printr-o decizie adoptata de autoritatile legal desemnate de acesta (lege adoptata de
Parlament) [131, p. 139].

Parlamentul anilor 90, ales in mod democratic, considera ca ,,dezvoltarca si adancirea
procesului de democratizare presupune crearea de garantii reale pentru exercitarea de catre cetatenii
Republicii Moldova a dreptului de a participa la conducerea treburilor de stat si obstesti” [145, p.
10].

Astfel, Constitutia Republicii Moldova prevede initiativa populara de revizuire a Constitutiei
in art.141 alin.(1) lit.a) [32], in conformitate cu care revizuirea Constitutiei poate fi initiatd de un
numar de cel putin 200 000 de cetateni ai Republicii Moldova cu drept de vot. Cetatenii care initiaza
revizuirea Constitutiei trebuie sa provina din cel putin jumatate din unitatile administrativ-teritoriale
de nivelul doi, iar in fiecare din ele trebuie sd fie inregistrate cel putin 20 000 de semnaturi in
sprijinul acestei initiative. Art.141 alin.(1) din Constitutia Republicii Moldova prevede expres si
limitativ subiectii cu drept de initiativa privind revizuirea Legii Supreme. Primul dintre cei trei
subiecti cu drept de initiativa, prevazut la lit. a), a fost definit in terminologia de drept a Republicii
Moldova, ca initiativa populard, fiind reglementata de Legea cu privire la initiativa populara de
revizuire a Constitutiei [119].

Dl V. Zaporojan mentioneaza ca art.141 alin.(1) lit.a) din Constitutie contine in textul sdu o
greseald de tehnica legislativa. Astfel, aceastd norma prevede in sustinerea initiativei de revizuire a
Constitutiei 200 000 de semnaturi ale cetatenilor cu drept de vot, insd obliga grupul de initiativa sa
adune semnaturile a cel putin 20 000 de sustindtori din cel putin jumatate din unitatile administrativ-
teritoriale de nivelul al doilea. Deoarece in Republica Moldova avem 35 de unitati administrativ-
teritoriale de nivelul al doilea (raioane), rezulta ca pentru initiativa populard trebuie sd semneze 320
000 de oameni (35:2 x 20 000) [33, p. 567].

In acest sens, aceastd formulare a normei constitutionale constituie un blocaj in calea initiativei
populare de revizuire a Constitutiei, deoarece pana in prezent, in pofida numeroaselor incercari a
cetatenilor de a initia revizuirea Constitutiei incd nici una nu a avut finalitate. Astfel, la 24 iunie
2008 deputatul in Parlamentul Republicii Moldova Vladimir Filat a solicitat Curtii Constitutionale

sd dea interpretare lit.a) alin.(1) art.141 din Constitutie. Autorul sesizarii considera cd aceste

138



prevederi comportd o neconcordantd de continut, ficandu-le inaplicabile si ingradind astfel dreptul
constitutional al cetitenilor de a initia revizuirea Constitutiei. In opinia sa, in conditiile noii
organizari administrativ-teritoriale dispozitia constitutionald privind colectarea in sprijinul initiativei
de revizuire a Constitutiei a cel pugin 20 000 de semnaturi in fiecare din cel pufin jumatate de unitati
administrativ-teritoriale de nivelul doi nu poate fi realizata. Or, dupa reforma administrativ-
teritoriald din anul 2003, efectuata in baza Legii nr.764-XV din 27 decembrie 2001, in unele unitati
administrativ-teritoriale de nivelul doi numarul cetatenilor cu drept de vot nu atinge cifra de 20 000
[86].

Examinand sesizarea, Curtea Constitutionala a mentionat ca: interpretarea dispozitiilor
constitutionale are drept scop eliminarea ambiguitatilor, elucidarea continutului, evidentierea
principiilor de drept cuprinse in ele, asigurarea unitatii si intelegerii corecte a continutului si sensului
autentic al acestuia. Necesitatea interpretarii trebuie sa fie confirmata prin esenta problemei de drept
rezultatd din caracterul neuniform al dispozitiilor constitutionale. Fondul sesizarii depuse de
deputatul in Parlament il constituie neconcordanta determinatd de norma constitutionald, care
prevede ca in fiecare din cel putin jumatate de unitati administrativ-teritoriale de nivelul doi trebuie
sa fie inregistrate cel putin 20 000 de semnaturi in sprijinul initiativei de revizuire a Constitutiei, In
raport cu Legea nr.764-XV din 27 decembrie 2001 privind organizarea administrativ-teritoriala a
Republicii Moldova.

Curtea a relevat ca lit.a) alin.(1) art.141 din Constitutie nu contine ambiguitati, imprecizii sau
neclaritati, vointa legiuitorului fiind expresa. Interpretarea oficiala este imperativa in cazurile in care
incertitudinea normelor constitutionale este determinatd de o situatie concretd si aceasta
incertitudine nu poate fi solutionata printr-o altd procedura. Problema abordati in sesizare fiind
de competenta legislativului, necesitind a fi solutionata prin modificarea normei
constitutionale [86].

Prevederile art.141 alin.(1) lit.a) din Constitutia Republicii Moldova au revenit in atentia
publicd odata cu initiativa de revizuire a Constitutiei a miscarii populare ,,Platforma Da” din
perioada anilor 2015-2016, care a inaintat initiativa de revizuire a art.60 alin.(2), art.70 alin.(3),
art.78 si 89 din Constitutia RM. Aceasta initiativa a fost receptionata la 05.11.2015 de Comisia
Electorald Centrala si prezentatd Curtii Constitutionale cu formularea urmatoarelor intrebari:

»Ll. Sunteti pentru modificarea art. 60 alin. (2) din Constitutie In vederea reducerii numarului

deputatilor, prin substituirea cifrei 101 cu cifra 71? — Pentru/Contra.
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2. Sunteti pentru excluderea alin. (3) al art. 70 din Constitutie, care stipuleaza ca deputatul nu poate
fi retinut, arestat, perchezitionat, cu exceptia cazurilor de infractiune flagranta, sau trimis in judecata
fara incuviintarea Parlamentului, dupa ascultarea sa? — Pentru/Contra.

3. Sunteti pentru modificarea si completarea art. 78 din Constitutie, in vederea alegerii presedintelui
RM prin vot universal, egal, direct, secret si liber exprimat? —Pentru/Contra.

4. Sunteti pentru expunerea art.89 din Constitutie Intr-o noud redactie, care sa prevada ca in cazul
savarsirii de catre presedintele RM a unor fapte care incalca Constitutia, Parlamentul poate aproba
initiativa a cel putin 1/3 de deputati de suspendare din functie, cu organizarea in cel mult 70 de zile a
unui referendum privind demiterea presedintelui? — Pentru/Contra”.

In acest sens, acest grup de cetiteni la data de 10.11.2015 a primit aviz pozitiv de la Curtea
Constitutionala pentru revizuirea Constitutiei Republicii Moldova prin referendum republican [8].
La data de 20.11.2015 a fost inregistrat grupul de initiativa la Comisia Electorala Centrala, in numar
de 775 persoane cu drept de vot, pentru colectarea semnaturilor sustindtorilor referendumului
republican de modificare si completare a Constitutiei Republicii Moldova [75].

In rezultat, desi grupul de initiativa al cetitenilor a colectat mai mult de 400 000 de semnituri
in sustinerea referendumului republican, Comisia Electorala Centrald prin Hotararea nr.4608 din
30.03.2016 [76], a respins propunerea de efectuare a referendumului republican pentru revizuirea
Constitutiei Republicii Moldova deoarece s-a stabilit cd din cele 34 de unitati administrativ-
teritoriale de nivelul al doilea, pe teritoriul carora au fost colectate semndturile sustindtorilor
referendumului republican constitutional, doar 3 din aceste unitdti (municipiile Chisinau si Balti,
raionul Orhei) intrunesc conditiile de validitate privind numarul minim necesar de semnaturi ale
sustinatorilor referendumului republican, pentru care au si fost prezentate liste de subscriptie ce
contin peste 20 de mii de semnaturi.

Comisia Electorala Centrala in Hotararea sa a mai mentionat ca in baza Legii nr.764-XV din
27 decembrie 2001, actualmente in Republica Moldova sunt stabilite 35 de unitati administrativ-
teritoriale de nivelul al doilea, organizarea administrativ-teritoriala a carora se efectueaza in
corespundere cu dispozitiile constitutionale si care se afla sub auspiciile autoritatilor statului
Republicii Moldova. Astfel, pentru initierea referendumului republican constitutional, grupul de
initiativa urma sa prezinte cel putin 360 mii de semnaturi valabile pentru fiecare intrebare propusa,
care sa provina din cel putin 18 unitati administrativ-teritoriale de nivelul al doilea, iar in fiecare din

ele trebuie sa fie inregistrate cel putin 20 de mii de semnaturi in sprijinul acestei initiative [76].
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Daca este sa facem o retrospectiva, la situatia in cauza s-a ajuns drept urmare a modificarii
art.141 alin.(1) lit.a) din Constitutia Republicii Moldova prin Legea nr.1115 din 05.07.2000, prin
care textul prevazut in art.141 alin.(1) lit.a) din Constitutie de ,,raioane si municipii”” s-a substituit cu
textul ,,unitatile administrativ-teritoriale de nivelul doi”, iar cifrele ,,5000” sau substituit cu cifrele
,20000” [109]. Modificarile constitutionale operate au avut la baza prevederile Legii nr.191 din
12.11.1998 privind organizarea administrativ-teritoriala a Republicii Moldova in vigoare la acea
data, astfel in momentul operarii modificarilor, Republica Moldova era organizata in 10 unitati
administrativ-teritoriale de nivelul doi, numite judete [110].

Ulterior, insd, dupa modificarea art. 141, alin. (1), lit. a) din Constitutie a fost adoptata o noua
Lege privind organizarea administrativ-teritoriala a Republicii Moldova nr.764 din 27.12.2001, prin
care au fost stabilite 35 de unitati administrativ-teritoriale de nivelul al doilea [111]. Dar dupa
adoptarea acestei Legi urmau sa fie aduse in concordanta si prevederile constitutionale in acest sens,
lucru care pana in prezent asa si nu a fost efectuat. Respectiv, pentru a inlatura acest blocaj
constitutional care ingradeste dreptul constitutional al cetatenilor de a initia revizuirea Constitutiei,
se impune operarea modificarilor la art. 141, alin. (1), lit. a) din Constitutie cu aducerea in
concordanta a acestui articol cu prevederile Legii nr.764 din 27.12.2001. Or, in caz contrar acest
articol pare a fi inaplicabil in prezent deoarece in unele unitati administrativ-teritoriale de nivelul doi
numarul cetatenilor cu drept de vot nu atinge cifra de 20 000. Lucru demonstrat si prin precedentul
din perioada anilor 2015-2016 oferit de initiativa grupului de cetateni care desi au colectat dublul
numarului de semnaturi (400 000 semnaturi) fatd de 200 000 semnaturi stabilite expres in art. 141,
alin. (1), lit. a) din Constitutie, necesare initierii revizuirii Constitutiei, nu s-a ajuns la un referendum
republican in acest sens din motiv ca numarul minim de 20 de mii de semnaturi care urmau a fi
colectate intr-o unitate administrativ-teritoriala a fost atins doar in 3 din 18 unitati administrativ-
teritoriale de nivelul doi.

Totodata, este necesar de mentionat si faptul ca chiar dacd grupul de initiativa ar izbuti sa
colecteze numdrul de semnaturi necesare, Parlamentul Republicii Moldova ar putea si sd nu
numeasca desfasurarea referendumului. Oportunitatea desfasurarii referendumului pornit la initiativa
populara i apartine Parlamentului, cu care Parlamentul poate fi de acord sau o poate respinge, de
asemenea, subiectele preconizate a fi supuse referendumului pot fi solutionate si in Parlament, fara
efectuarea ulterioara a referendumului.

Un exemplu de colectare a semnaturilor in sustinerea unei initiative legislative si care au fost

ignorate de Parlament poate servi neglijarea (neadoptarea, nerespingerea) proiectului Hotararii
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Parlamentului nr.2946 din 26.13.2002 ,,Cu privire la desfasurarea referendumului republican
legislativ”, initiat de deputatii in Parlament, dnii Mihai Petrache, Dumitru Braghis, Vladimir
Cociorva si Ton Gutu. Fiind inaintatd initiativa populard a 213250 de cetdteni privind reforma
sistemului electoral spre examinare In Parlament la 26.12.2002, deputatii din legislativ au examinat
chestiunea in cauza, dar nu s-au pronuntat asupra ei, neadoptand nici un act, nemotivand nici ,,pro”,
nici ,,contra” starea de lucruri data [145, p. 13]. Concomitent, fiind sesizata problema respectiva la
Curtea Constitutionald de catre deputatii autori ai proiectului dat, la 03.03.2003 Curtea s-a pronuntat
(decizie publicata in Monitorul Oficial al Republicii Moldova nr.48 din 18.03.2003) [48],
respingand Sesizarea depusa si motivandu-si decizia prin lipsa obiectului sesizarii.

Suntem de acord cu opinia dlui V. Zaporojan care indicd ca numai Parlamentul poate adopta o
lege de revizuire a Constitutiei, iar alin.(1) al art.143 din Constitutia Republicii Moldova nu acorda
altui organ decat Parlamentului dreptul de a revizui Constitutia [33, p. 572].

Aceasta afirmatie contravine 1nsa pozitiei expuse in Avizul nr.3 din 06.07.2010, prin care
Curtea Constitutionala a permis Parlamentului sa desfasoare un referendum republican pentru
revizuirea Constitutiei si in care a indicat ca: ,,Normele speciale, prin care Curtea Constitutionald
este abilitata sa se pronunte asupra proiectelor de lege constitutionala propuse pentru referendum
constitutional sunt cuprinse in art.2 si art.75 din Constitutie, art.148 alin.(2) din Codul electoral”
[9]. Suntem de acord ca, dupa cum prevede art.2 din Constitutie, poporul este suveranul care,
conform art.75 din Constitutie, poate supune referendumului cele mai importante probleme ale
societatii, Tnsa art.143 din Constitutie, in raport cu aceste norme constitutionale (art.2 si art.75), este
o norma speciala si astfel, conform principiului lex specialis derogat generali, are superioritate in
cadrul procedurii de revizuire a Constitutiei [33, p. 572].

Pozitia citata a Curtii Constitutionale din 2010 contravine pozitiei Curtii din Hotararea nr.57
din 03.11.1999 ,,Privind interpretarea art.75, art. 141 alin.(2) si art.143 din Constitutie” [84] din
1999, in care Curtea, interpretand art.143 din Constitutie, a stabilit urmatoarele: ,,Constitutia
Republicii Moldova poate fi revizuita numai de catre Parlament, direct sau prin declararea de
catre acesta a unui referendum, in conditiile respectdarii procedurii prevazute de art.66 lit.b),
dispozitiilor art.75, 141, 142 si 143 din Constitugie*.

In incheiere mentionam ca, cetitenii in baza art.141 alin.(1) lit.a) din Constitutia Republicii
Moldova pot doar initia revizuirea Constitutiei, insd unicul organ, care poate realiza aceasta

revizuire este Parlamentul Republicii Moldova.
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3.6. Concluzii la capitolul 3

Intr-un stat democratic este strict necesar ca puterea de stat sa fie legitima si legald. Astfel,
preluarea puterii trebuie sa aiba loc doar prin mijloace legale, recunoscute, prin proceduri electorale
democratice, cu respectarea normelor constitutionale si a limitelor prescrise de lege. Deoarece numai
in asemenea conditii, intr-un stat democratic cei care ajung la putere se pot baza pe respectul si
increderea celor guvernati, structurile de putere sunt considerate legitime, iar deciziile politice
adoptate, inclusiv legile, exprima vointa generala a societatii.

Alegerile sunt modalitatea de baza si principalul mijloc juridic de formare a autoritatilor
publice si de investire a persoanelor oficiale cu atributii publice. Astfel, prin alegeri, poporul isi
selecteaza reprezentantii sai, iar prin mandatul incredintat acestora, le deleagd imputerniciri de
realizare a suveranitatii si de exercitare a functiilor cu atributii concrete.

Sistemul electoral de selectie al reprezentantilor poporului intr-un stat nu poate fi privit in mod
separat, ci in contextul traditiilor juridice, constitutionale si politice ale statului, al sistemului de
partide si al organizarii administrativ-teritoriale. Prin urmare, functionabilitatea, avantajele si
dezavantajele sistemului electoral mixt care a fost recent aprobat de catre Parlamentul Republicii
Moldova vor putea fi evaluate doar dupa urmatoarele alegeri parlamentare. Dupa decizia instantei de
judecatd de a nu confirma legalitatea alegerilor locale noi a primarului general al mun. Chisinau din
mai - iunie 2018 si nevalidarea mandatului primarului ales, se creeaza un precedent periculos pentru
alegerile parlamentare in cadrul confirmarii de catre instantele judecatoresti a legalitatii alegerilor in
circumscriptiile electorale uninominale.

Un rol crucial in formarea organelor puterii in stat il au partidele politice care sunt
componentele de baza ale unei societdfi democratice. De fapt, partidele politice si democratia se
conditioneaza reciproc. Putem vorbi despre existenta unei democratii autentice numai dupa aparitia
si dezvoltarea partidelor politice, care, la randul lor, se pot manifesta plenar doar in conditii
democratice. Acesti actori politici sunt cei care urmaresc obtinerea puterii intr-un cadru legal. De
asemenea, partidele politice, ca organizatii non-guvernamentale, permit aderarea la acestea a
persoanelor cu idei, viziuni si nivel de cunostinte diferit, iar democratia presupune superioritatea
gandirii colective asupra celei individuale, mai ales in solutionarea problemelor cu un grad ridicat de
complexitate. Partidele reprezintd singura modalitate de promovare constructiva si consensuala a
pluralitatii intereselor care caracterizeaza o colectivitate [44, p. 172].

Ca instrument al democratiei directe, referendumul este mecanismul prin intermediul caruia

cetatenii isi exprimd opinia si adoptd o decizie in mod direct. Principala caracteristica a
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referendumului rezida in functia sa de legitimare a puterii, vointa popularad validand actele supuse
votului. Prin referendum se atenueaza distanta dintre guvernanti si guvernati, completdndu-se in
mod democratic raporturile care rezulta in urma alegerilor [45, p. 191].

Pentru a asigura o participare cat mai activa a cetatenilor in viata politica a statului, art. 141,
alin. (1), lit. a) din Constitutia Republicii Moldova prevede initiativa populara de revizuire a
Constitutiei, insd, avand in vedere faptul ca acest articol nu a fost racordat la modificarile organizarii
administrativ-teritoriale a Republicii Moldova din prezent, stabilite prin Legea nr. 764 din
27.12.2001, acest articol devine practic inaplicabil. Totodata, se evidentiaza si faptul cd, cetatenii in
baza art. 141, alin. (1), lit. a) din Constitutia Republicii Moldova pot doar initia revizuirea
Constitutiei, insa unicul organ, care poate realiza aceastd revizuire este Parlamentul Republicii
Moldova in conformitate cu procedurii constitutionale Stabilite in acest sens.

Un element indispensabil in asigurarea unei guvernari pe baza principiilor democratice intr-un
stat de drept este cultura politica democratica, in care anumite valori si modalita{i de comportare
sunt considerate normalitate si care favorizeaza functionarea institutiilor democratice, iar existenta

acestor institutii favorizeaza consolidarea culturii politice si a democratiei.
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CONCLUZII GENERALE SI RECOMANDARI

Prin prezenta lucrare ne-am propus sa abordam fundamentul teoretic si practic al modalitatilor
democratice de accedere la putere in stat prin prisma principiilor constitutionale. In urma analizei si
generalizarii materiei expuse in teza, formulam urmatoarele concluzii generale:

1. Principiile constitutionale stau la baza functionarii sistemului politic si sunt principii cu un
continut politico-juridic fundamental, iar pe baza lor, legiuitorul reglementeaza normativ cele mai
importante raporturi sociale, cele care privesc, in primul rand, accesul la putere, organizarea si
exercitarea puterii de stat. De asemenea, principiile constitutionale consacra structura social-
economicd a societatii, drepturile si libertatile cetdtenesti, precum si constituirea si functionarea
aparatului de stat [174, p. 81]. In viziunea noastra ,,principiile constitutionale” reprezinti directiile
fundamentale consacrate in Constitutie In vederea organizarii i exercitarii puterii in stat, potrivit
carora se formeaza si functioneaza autoritatile publice, se stabileste statutul juridic al persoanei, se
determind fundamentele juridice, politice, sociale si economice ale statului.

2. Normele juridice privind alegerile sunt inscrise atat in Constitutie, cat si in legea electorala,
ele formand o institutie distincta a dreptului constitutional [43, p. 43]. Sistemul electoral de selectie
al reprezentantilor poporului intr-un stat nu poate fi privit in mod separat, ci in contextul traditiilor
juridice, constitutionale si politice ale statului, al sistemului de partide si al structurii administrativ-
teritoriale. Prin urmare, functionabilitatea, avantajele si dezavantajele sistemului electoral mixt care
a fost recent aprobat de catre Parlamentul Republicii Moldova vor putea fi evaluate doar dupa
urmatoarele alegeri parlamentare. Totodata, considerdam ca Parlamentul Republicii Moldova inainte
de operarea oricaror modificari electorale ar trebui sd solicite si sd se conducd de recomandarile
Comisiei de la Venetia, precum si sd solutioneze adresele Curtii Constitutionale formulate prin
Hotarirea nr. 34 din 13.12.2016, in care au fost evidentiate numeroase lacune in legislatia electorala.

3. Un rol crucial in formarea organelor puterii in stat 1l au partidele politice care sunt
componentele de baza ale unei societdfi democratice. De fapt, partidele politice si democratia se
conditioneaza reciproc. Putem vorbi despre existenta unei democratii autentice numai dupa aparitia
si dezvoltarea partidelor politice, care, la randul lor, se pot manifesta plenar doar in conditii
democratice. Acesti actori politici sunt cei care urmaresc obtinerea puterii intr-un cadru legal.
Partidele reprezinta singura modalitate de promovare constructiva si consensuald a pluralitatii
intereselor care caracterizeaza o colectivitate [44, p. 172]. Insa, finantarea partidelor politice si a
campaniilor electorale raimane un domeniu sensibil si un aspect vulnerabil in asigurarea desfasurarii

unor alegeri democratice in Republica Moldova. Ultimele campanii electorale au demonstrat
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existenta mai multor lacune legislative in special privind transparenta si controlul finantarii,
respectiv se impun modificari legislative care ar spori transparenta surselor de finantare a partidelor
politice, iar pentru a avea o competitie politicd cat mai echitabild consideram necesara micsorarea
plafonului donatiilor pentru partidele politice atit din partea persoanelor fizice, cat si juridice.

4. Intr-un stat democratic este strict necesar ca puterea de stat sa fie legitima si legald. Astfel,
preluarea puterii trebuie sa aiba loc doar prin mijloace legale, recunoscute, prin proceduri electorale
democratice, cu respectarea normelor constitutionale si a limitelor prescrise de lege. Deoarece numai
in asemenea conditii, intr-un stat democratic cei care ajung la putere se pot baza pe respectul si
increderea celor guvernati [43, p. 43], structurile puterii sunt considerate legitime, iar deciziile
politice adoptate, inclusiv legile, exprima vointa generala a societatii. Remarcam ca termenul
»separatie a puterilor in stat” nu semnifica pluralitatea si divizibilitatea puterii, care este si ramane
unicd si apartine unui singur titular — poporul, si cad ideea ,,divizarii puterii”, semnificd de fapt
,»diviziunea functiilor/atributiilor” intre diferite le categorii de organe ale statului [174, p. 73-74].

5. Ca instrument al democratiei directe, referendumul este mecanismul prin intermediul caruia
cetatenii isi exprimd opinia si adoptd o decizie in mod direct. Principala caracteristica a
referendumului rezida in functia sa de legitimare a puterii, vointa populard validand actele supuse
votului. Prin referendum se atenueaza distanta dintre guvernanti §i guvernati, completandu-se in
mod democratic raporturile care rezulta in urma alegerilor [45, p. 191]. Totodata, desi cetatenii
Republicii Moldova au dreptul de a initia un referendum legislativ si dispun de dreptul de initiativa
populard de revizuire a Constitutiei, cadrul legal contine mai multe omisiuni atat cu privire la
procedura initierii referendumului legislativ, cat si a revizuririi Constitutiei, inclusiv cu privire la
controlul validitatii in sens formal si material al textelor supuse referendumului legislativ, precum si
la numarul de semnaturi necesare in sprijinul initiativei de revizuire a Constitutiei in fiecare unitate
administrativ-teritoriala de nivelul doi. Respectiv consideram ca Parlamentul Republicii Moldova,
fiind unica autoritate legislativa, urmeaza sa adopte modificarile legislative de rigoare pentru a
inlatura aceste omisiuni si a permite cetatenilor sd-si exercite pe deplin drepturile la initierea oricarui
tip de referendum si la initiativa populara de revizuire a Constitutiei.

6. Un element indispensabil in asigurarea unei guverndri pe baza principiilor democratice intr-
un stat de drept este cultura politica democratica, in care anumite valori si modalitati de comportare
sunt considerate normalitate si care favorizeaza functionarea institutiillor democratice, iar existenta
acestor institutii favorizeaza consolidarea culturii politice si a democratiei [43, p. 45]. In acest sens,

respectarea de catre clasd politica din Republica Moldova a principiilor si modalitétilor de actiune si
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comportament conforme modelul democratic occidental este o conditie inerentd a dezvoltarii si
modernizarii Republicii Moldova.

Studiul principiilor constitutionale aplicabile accesului la putere in stat si identificarea
corelatiei dintre aceste principii constitutionale cu modalitatile de accedere la putere in stat, ne-a
permis formularea urmatoarelor recomandari:

1. Reiesind din faptul ca termenul de separatie a puterilor in stat, nu semnifica pluralitatea
si divizibilitatea puterii, care este si ramane unica si apartine unui singur titular — poporul, si ca ideea
,»divizarii puterii”, semnifica de fapt ,,diviziunea functiilor/atributiilor” intre diferitele categorii de
organe ale statului [174, p. 73-74], consideram ca, art. 6 din Constitutia Republicii Moldova,
urmeaza sa fie modificat si expus, in urmatoarea formulare:

,,JArticolul 6
Separatia si colaborarea ramurilor puterii in stat

In Republica Moldova ramura legislativd, executivd si judecdtoreascd ale puterii sunt
separate. Autoritdatile publice colaboreaza in exercitarea prerogativelor ce le revin, potrivit
prevederilor Constitutiei”.

2. Pentru a asigura o previzibilitate in privinta sistemul electoral prin intermediul céruia sunt
alesi deputatii in Parlamentul Republicii Moldova in cadrul fiecarui scrutin electoral, intru
respectarea principiului admisibilitatii diferitor sisteme electorale si a recomandarilor Comisiei de la
Venetia privind termenul nu mai mic de 1 an de zile petru operarea oricaror modificari electorale,
consideram ca art. 61 din Constitutia Republicii Moldova ,,Alegerea Parlamentului”, alin. (2)
wModul de organizare i de desfdasurare a alegerilor este stabilit prin lege organica” urmeaza, sa
fie completat cu o noud prevedere in urmatoarea formulare:

»-..Legea poate fi modificata cu cel putin 1 an inaintea oricarui scrutin parlamentar”.

3. Pentru ca art. 141, alin. (1), lit. a) din Constitutie care reglementeaza initiativa populara de
revizuire a Constitutiei sa fie aplicabil in conditiile organizarii administrativ-teritoriale actuale a
Republicii Moldova stabilita prin Legea nr. 764 din 27.12.2001 si pentru a nu ingradi dreptul
constitutional al cetdtenilor de a initia revizuirea Constitutiei, propunem ca numarul de semnaturi
necesar in sprijinul initiativei de revizuire a Constitutiei in fiecare unitate administrativ-teritoriala de
nivelul doi sa fie micsorat de la 20000 de semnaturi la 10000 de semnaturi. Astfel, art. 141, alin.
(1), lit. &) din Constitutia Republicii Moldova, urmeaza, in viziunea noastra, sa fie modificat si va

avea urmatorul cuprins:
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»@) un numar de cel putin 200000 de cetateni ai Republicii Moldova cu drept de vot. Cetageni
care initiaza revizuirea Constitutiei trebuie sa provina din cel putin jumatate din unitdtile
administrativ-teritoriale de nivelul doi, iar in fiecare din ele trebuie sa fie inregistrate cel pufin
10000 de semnaturi in sprijinul acestei initiative”.

4. Pentru a asigura o competitie politicd cat mai echitabila, considerdm absolut necesarda
micsorarea plafonului donatiilor pentru partidele politice atat din partea persoanelor fizice, cat si
celor juridice, precum si aplicarea unor plafoane diferentiate pentru listele de partid si candidatii in
circumscriptiile uninominale, plafoane care, pe de o parte sd asigure posibilitatea acumularii
resurselor necesare desfdsurarii campaniei, iar pe de altd parte, s nu genereze o dependenta
excesiva fata de un cerc restrans de sponsori. Astfel, in art. 41, alin. (2), lit. ) din Codul electoral al
Republicii Moldova cifrele ,,50” si respectiv ,,100” urmeaza sa fie modificate cu cifrele ,,25” si
respectiv ,,50”; in art. 26, alin. (4) si alin. (5) din Legea privind partidele politice, cifrele ,,200” si
respectiv ,,400” urmeaza sa fie modificate cu cifrele ,,50” si respectiv ,,100”.

5. Consideram oportun ca odatd cu modificarea sistemului electoral si micsorarea pragului
electoral pentru blocurile electorale, sa fie micsorat si pragul electoral pentru partidele politice, cu
aducerea sa in concordanta la media europeand care este de 4%, lucru care ar permite reducerea
numarului de voturi nereprezentate si ar asigura o reprezentare mai largd a fortelor politice in
Parlament. Astfel, in art. 95, alin. (2), lit. @) din Codul electoral al Republicii Moldova cifra ,,6”
urmeaza sa fie modificata cu cifra ,,4”.

6. In urma emiterii Hotararii Curtii Constitutionale nr.23 din 02.10.2018 ,,pentru interpretarea
prevederilor articolelor 1, alin. (3), 2, 7, 23, alin. (2), 38, alin. (1), 39, alin. (1), 75 si 141, alin. (1),
lit. a) din Constitutie” consideram ca, Codul electoral al Republicii Moldova, urmeaza sa fie
completat cu art.155%, in urmatoarea formulare:

LJArticolul 1551
Verificarea validitatii textelor supuse referendumului legislativ

(1) Competenta de a verifica validitatea in sens formal si material a textelor supuse
referendumului republican legislativ ii revine Parlamentului Republicii Moldova.

(2) La receptionarea proiectelor de legi care au fost inaintate pentru referendum de catre
cetateni, Parlamentul va solicita avizarea si expertizarea acestora in conformitate cu Legea nr.100

din 22 decembrie 2017 cu privire la actele normative.
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(3) In cazul in care Parlamentul va constata cd textul proiectului de lege inaintat pentru
referendum nu este conform cu conditiile de validitate in sens formal si material sau daca prezinta
probleme de constitutionalitate, va putea refuza desfasurarea referendumului, in mod argumentat”.

7. Pentru a asigura alegerilor din Republica Moldova un caracter pe deplin democratic, corect
si transparent, in concordantd cu principiile constitutionale, consideram un imperativ absolut ca
Parlamentul Republicii Moldova sa examineze si sa execute cele 6 adrese ale Curtii Constitutionale
formulate prin Hotarirea nr. 34 din 13.12.2016 in care au fost evidentiate numeroase lacune in
legislatia electorala.

Problema stiintifica solutionatid constd in elucidarea si argumentarea corelatiei dintre
principiile constitutionale aplicabile accesului la putere in stat cu modalitatile de accedere la putere
intr-un stat democratic, fapt ce a contribuit la clarificarea aspectelor si procedurilor democratice care
trebuie respectate si indeplinite de catre cei care doresc sa ajunga la putere 1n stat, acestea avand
impact asupra sporirii responsabilitdtii reprezentantilor poporului si perfectionarii legislatiei
nationale in domeniu.

Avantajele si valoarea recomanddrilor propuse constau in tratarea multidimensionald a
principiilor constitutionale aplicabile accesului la putere in stat si a modalitatilor de accedere la
putere intr-un stat democratic, determinarea carentelor 1n legislatia Republicii Moldova si Tnaintarea
unor solutii viabile pentru perfectionarea cadrului normativ in domeniu.

Impactul cercetirii asupra dezvoltarii stiintei dreptului se manifestd prin argumentarea
legaturii indisolubile dintre modalitatile de accedere la putere intr-un stat democratic cu principiile
constitutionale aplicabile accesului la putere in stat, clarificarea rolului si modalitatilor de realizare a
principiilor constitutionale in contextul accesului cetatenilor la putere in stat, generarea unor solutii
eficiente pentru o mai buna aplicare si valorificare a acestora in sistemul normativ national, inclusiv
prin rezultatele stiintifice si propuneri de lege ferenda.

Planul de cercetari de perspectiva cuprinde urmatoarele repere:

- Continuarea investigatiilor stiintifice privind evolutia principiilor constitutionale aplicabile
accesului la putere in stat, precum si a normelor juridice ce reglementeaza acest domeniu, drept
urmare a evolutiei continue a societdtii prin schimbarea anumitor realitdti sociale, economice si
politice;

- Monitorizarea si cercetarea in continuare a practicii Curtii Constitutionale a Republicii
Moldova referitoare la solutionarea conflictelor constitutionale institutionale ce apar intre institutiile

statului din diferitele ramuri ale puterii in procesul realizarii competentelor sale.
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industria serviciilor. [on-line] http://www.zf.ro/zf-24/puterea-democratiei-referendum-elvetienii-au-

respins-cel-mare-salariu-minim-lunar-lume-3-200-euro-ar-beneficiat-ales-angajatii-slab-calificati-
industria-ser-viciilor-12633379 (vizitat la 14.12.2017).
231. Republica  Moldova si  Consiliul  Europei: date  importante.  [on-line]

http://infoeuropa.md/moldova-si-consiliul-europei/ (vizitat la 30.11.2017).

232. Sinteza recomandarilor Comisiei de la Venetia si solutiile aprobate de comisia juridica,
numiri si imunitati a Parlamentului Republicii Moldova. [on-line] http://parlament.md/LinkClick.asp
x?fileticket=brKi9p5Pdc4%3d&tabid=254&language=ro-RO (vizitat la 19.08.2017).

233.Volentir A. Moldova are cel mai inalt prag electoral din istoria sa. Media europeand e mai
micd. [on-line] http://www.cec.md/index.php?pag=news&id=1043&rid=10507&I=ro (vizitat la
24.12.2017).
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http://dexonline.ro/definitie/democra%25%20C8%9Bie
http://dexonline.ro/definitie/democra%25%20C8%9Bie
https://dexonline.ro/definitie/insurec%C8%9Bie
http://parlament.md/LinkClick.asp

DECLARATIA PRIVIND ASUMAREA RASPUNDERII

Subsemnatul, declar pe proprie raspundere ca materialele prezentate in teza de doctorat, se
referd la propriile activitati si realizari, In caz contrar urmand sa suport consecintele, in conformitate

cu legislatia in vigoare.

Cuculescu Andrei
Semnatura

Data
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= Curriculum vitae
S¥europass

INFORMATII PERSONALE

EXPERIENTA PROFESIONALA

01/08/2011-28/02/2016

01/03/2016—Prezent

EDUCATIE SIFORMARE

10/2013—Prezent

09/2011-01/2013

Andrei Cuculescu

@ Vasile Lupu 27, ap. 11, 2008 Chisiniu (Republica Moldova)

B +37369686080

B andrei.cuculescu@gmail.com

Sexul Masculin | Data nasterii 10/03/1989

Jurist
COMISIA NATIONALA A PIETEI FINANCIARE

bd. Stefan cel Mare, 77,2012 Chisinau (Republica Moldova)
Site web: www.cnpf.md

- Asigurarea reprezentarii intereselor in instantele judecatoresti, precum si intocmirea toturor actelor aferente
inclusiv, cereri de chemare in judecata, demersuri, referinte, apeluri, recursuri, sustineri-verbale etc;
- Elaborarea si expertizarea juridica a actelor normative interne precum si a proiectelor de legi;

- Examinarea petitiilor/scrisorilor parvenite si intocmirea raspunsului la acestea, expertizarea actelor intocmite de
alte subdiviziuni,

- Asigurarea incasarii sumelor debitoare in cadrul procedurilor de executare;

Tipul sau sectorul de activitate Activitati financiare si de asigurari

Jurisconsult

OCN ,,Prime Capital” SRL
Vasile Alecsandri 63/1, MD 2009 Chisinau (Republica Moldova)
Site web: www.primecapital.md

- Reprezentarea intereselor companiei in cadrul instantelor judecatoresti, notari, executori judecatoresti, autoritati
publice, companii private si clienti.

- Intocmirea toturor actelor necesare reprezentarii in instantele judecatoresti, cereri de chemare in judecata,
demersuri, referinte, apeluri, recursuri, sustineri-verbale etc;

- Intocmirea si vizarea contractelor si acordurilor aditionale la contractele de: imprumut, vanzare-cumparare,
fidejusiune, ipoteca, prestari servicii etc;

- Analiza si vizarea dosarelor pentru acordarea Imprumuturilor;

- Intocmirea raspunsurilor la petitiile parvenite precum si formularea de propuneri juridice in rezolvarea situatiilor
de conflict;

- Asigurarea Incasarii sumelor debitoare in cadrul procedurilor de executare.

Tipul sau sectorul de activitate Activitati financiare si de asigurari

Doctorand in Drept, Specializarea: Drept Public
ULIM, Chisinau (Republica Moldova)

Master in Drept, Specializarea: Drept International si Institutional
ULIM, Chisindu (Republica Moldova)
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09/2007-06/2011

COMPETENTE PERSONALE

Limba(i) materna(e)

Alte limbi straine cunoscute

engleza
franceza

rusa

Competente de comunicare

Competente
organizationale/manageriale

Competentele digitale

Permis de conducere

Licentiat in Drept, Diploma de Excelenta
ULIM, Chisinau (Republica Moldova)

romana
INTELEGERE VORBIRE SCRIERE
Ascultare Citire Participare la conversatie Discurs oral
Cl Cl Cl Cl Cl
Bl Bl B1 Bl B1
C2 C2 C2 C2 C2

Niveluri: A1 si A2: Utilizator elementar - B1 si B2: Utilizator independent - C1 si C2: Utilizator experimentat
Cadrul european comun de referinta pentru limbi straine

- Excelente abilitati de comunicare, relatare a materialului, sustineri de pozitie, aparare a intereselor dobandite in
urma experientei mele ca jurist;

- Bune abilitati de interactiune cu cetatenii, dobandite urmare a activitatii de jurist;
- Participarea in cadrul a 11 Conferinte nationale si internationale, inclusiv 11 articole de publicatii stiintifice;

- Responsabil;

- Punctual;

- Sociabil;

- Perseverent;

- Reprezentabil;

- Calculat;

- Disciplinat;

- Capacitati organizatorice inalte;

- Abilitati de a lucra in echipa si individual;
- Capacitati de a invata rapid lucruri noi.

Buna stapanire a pachetului Office (procesor de text, calcul tabelar, software pentru prezentari);

Internet.

B
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http://europass.cedefop.europa.eu/ro/resources/european-language-levels-cefr

