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ANNOTATION

Chitoroga Lucia. Difficulties in learning writing language skills for primary cycle
pupils: psychological diagnostic and intervention. Doctor degree thesis in pdpgyo
Chishinau, 20BD.

Thesis structure: The thesis comprises an annotatiotroduction, three chapters, general
conclusions and recommendatio#93 bibliographic titles, 39 annexes, @pages of basic text,

30 figures, 33ables;the results are published iB &cientific papers.

Keywords: learning difficulties (Dl), difficulties in learning writing language (DRS),
accentuated difficulties in learning writing language (DILSA), typical difficulties in learning
writing languaggDILST), writing, psychological intervention, psychological profile, diagnostic,
psychic structures, personality factors.

Field of study: the psychology of learning for the primary cycle pupils.

The aim of the researchconsists in identifying psychiand personality peculiarities for
the primary cycle pupils, who are diagnosed with difficulties in learning writing language skills
(from now on DLSA), determining the psychological causes which generate this phenomenon
and elaborating psychologicsirategies and techniques through which it would be possible to
reduce the DLWL and respectively decrease the negative effects.

Research objectivesthe analysis of the theoreticalm@paches to thBILS phenomenon
developing the methodology for diagnosi$ pupils with OLSA; identifying differences
between pupils witlDILSA and those withDILST; revealing deficits in developing psychic
processes and personality traits which gendd#t&A; elaborating a new programme of special
psychological interventiofor pupils withDILSA; advancing recommendations.

Scientific novelty and originality of the obtained results lies in the fact that for the first
time in the Republic of Moldova thBILSA phenomenon has been analyzed and interpreted
from the psychologicgberspective, certain psychic peculiarities and personality traits have been
revealed and described that are specific for pupils BittSA, and finally we have established
the psychological order requirements which make possible a decréas&S.

The important scientific problem which has been solved@onsists in theédentification of
psychic peculiarities and personality traits of pupils from the primary cycle who are diagnosed
with DILS, establishing psychological causes that generate this phenometmrelopinga
programme of psychological intervention fBILSA, focusedon enhanced development of
psychic structures responsible for learning writing languhgeing as effecta significative
decrease of the level BILSA for the experimental subjects.

The theoretic valueof the research refers to the scientific knowledge obtained about the
psychological nature oDILS and essential characteristics which renders identity relative to
other concepts from the field of language disorders; about the psstrhatures which are
responsible for learning writing language skills by pupils in the primary cycle; about the
psychological profile of the pupil witBILS skills; about strategies for diminishiyLS.

Applicative value of the research consists in thevepment, implementation and
validation of a programme for psychological interventio®lhS, which would be able to apply
and use during the school teaching process, with a beneficial effect upon the quality of aquisitior
of wrting language skills andcBool performance of young schoolchildren; the proposal of a set
of practical recommendations regarding streamlining activities of psychological assistance for
the pupils with DILS skills, in the development and preparation for implementation of
diagnosti¢ as well as psychometric and evaluation methodolog fo$.

Implementation of the obtained scientific results.The obtained scientific results are
being implemented in the process of primary training of psychologists and didactic staff at the
State Pedaogi c al Uni versity A'| at nthe a&@adensicn djsciglines: f o
Educational Psychology, Language Psychology, Development Psychola@gywell as during
the counseling activities and consultancy for pupils with difficulties in learning and #reintp.
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DI-di ficult®¥™™Hi de " nvi™Har e.

DILS-di ficultt™ de " nvi™Mare a | imbajul ui
DILSAidi fi cul t & Hi de “"nvi™Hare a | imbajul ui
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GE- grupulexperimental.
GC1 grupul de control.

CPM - Coloured Progresive Matrice (Matricile Progresive Colorate Raven).



INTRODUCERE

Actualitatea Hi i mportab#HhupubbHeménanr ces
solicitare neurgp si hi ct pentru el evul mi c . Sporire
materialului de “nvi™Hat reclamb resurse CC
st |le mobidlieaee.e, Crstcdreseci n'Ht, "nviHar ea
naHt ere dificultt™ I or de “~nvi™Har e.

Dificultt™ |l e de " nvi™Hare der-Hvitufrkczen

cognitive “n mod eficisedtor Icroguwfiitdiven dast al
proceselor cognitive, al sl abei | or dezvol
“"nviETHEr 0 Hcol ar e, “n general, Hi “nviTHL

proceselorcognt i ve nu este subiect de preocudparmde
PVi ani n, copil ul cu di ficul t & Hi de “nv-k Har
probl eme, iar o0jocul d e ma s-acopiluui scto nntai nduet sai
convi Alg®©ndu cele din urmkb, ct m©PUOBeS8G.e capab

Ncoala este locul unde ctotpri©@m avli nf tpgekndturi

pe care o0 parte dintar,e acnogpeei@redsupaleea egHet vl

sunt copi i@ cu dificultt™™i de “"nvi'Hare a
A. Bourcier numeau, oboala secoluluio care
Terrei I afR8ptidd ana

Dificultt™M Il e de " nvi™Hare a | imbajul ui
real itk ™ii Hcol are actual e. Acestea debut e

agrava odatt cu creHeeeea c e rbeg k(ndddechtd un uf asHt
timp cu mbsur.i adecvate de recuperare) “n
personalitatea Hi adaptarea socialt a el ev

Problemei DILS lacopiir-au f ost consacordelt @ecuinr i'Hi Ht ii imp’
103, 108, 109, 110, 120, 121, 132, 136, 162, 163, 166, 169, 171, 175, 178, 184, 256, 2718. a .

t ot u'Hi actualitatea ei nu scade, ba di mpot: i
care luxul de &Hi Hpolii C¢om i nstoi taudHiii a npki vpalttec u t'kn,t
copi i “"n clast este apanaj ul celor pu'H ni

asigura copiilor minimul necesar, iar odraslele lor au parte de clase supraaglomerate, d
"nviHEt or i suf oca’Hi de goana dupt curricult

fieckrui copil, «ci Hi di ficultt™™ |l e de “~nvdi



Actualitatea t emei cercet aotret t ®xatree  dae tha r

el evii din ciclul primar din Republica Mol c
cu trecerea timpul ui; de necesitatea diagn
c e, | & , r@ndu nueatt Hcatar eHecual uconseci n’'He
compl exitatea etiologi ei Hi a mecani smel o
cercetttorilor din diverse domenii: psiholo

Met odel e de profinltexive,n™HdeadmosDIlilcS Hau i
neschimbate da | ungul ma i mul t or zeci de ani, [
i ntervenH e se rezumk | a o abordare pedago:
limbajului oral, fie de ndezvol tarea p@racH @mHeei Mopgt ifcatbr
dezvoltarea ©psihofiz26t de aopi idlicrt eamt ul eF
programel or THi a str a[l89,d23j1194A0Ceec ¢ ni e lodgiee n dHe
Hi neuropsi hold48§i endi deunbt tmifiaptl 0l ct dez:

prezintt particularitt™Hi specifice de rit
raportarea copiilor actuali la etaloanele zilei de ieri. Prinaurme , trebuie luat
modi ficktrile survenite “"n dezvoltarea psihi
ce priveHte diagnosticul DI'LS, c ©t Hi “n ¢
acestei categorii deeali.

Dificultt™Hi |l e de “"nvi™Hare a | imbajului s
numer o 'Hi oameni de HtiinHL din diverse "Htr
[278], B. Bat eman [ 257], P. Vi anli7n0, [ 110781]],, f(t..-BM.[1.
M. E. moOIsygtou[ RPU4fHHjomMCdR2A[1800Msbykiso ®8 2[]25 2
1-A.1d¢ahddzO [62], [ .s.10LO0sa® [191], t . R
[151], 1. RO3|, omMpdzz@@tso dzgd ¢ 59 O [ 200atcj o2 1] [ 2
[ . 4. LojlsCs800O [243, 244, 246,], O.1.1t0O9oH(d da
R.1.14clkt! [ 183, 184] , T.l.ArRbklsddzO [ 119, i
[ 186, 187], M. M. 1 jLtekSdr [ 122, 412 3]E. Rl .AM.dad
[239], uvu.¢.ABIsjSECS0 O [241], Hi a.

Cn psihologia de | imbktromOoktptbhbtdeme&. DI

C.Calavrezq14], N.Toncescyl101],1 . St r £ ¢ hE.Meraa[105, 1p691@7], |.Mititiuc [53,
54], G.Burlea[10,11,12],D.Ungurean [102], C. St fihl] ¢ £ E. [¥0% Hoha H
D.Schipor [92, D.Popa[7% C.David[34, | . Ne g uy58569, N.Butun[8,9] , V. Ol Lt
[64, 65, 66], M.Rotaru [87, A.N.Bondarenco [128L29], V.Rusnac [8839], V.Cojuhari[33]'H i a .
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Realieercéettorilor ce au studi at f enome

constattm, tot uHi , cu regueéefecacttuapt©Onadericaet
problemeic ombat er i i di fi cul t & "Hisllacekevii daselof pnimake"danr e
ac H uni Hi t ehni.cNu daem, ogredsiint t psiab ok agidee s
respunsuri concludente |l a “"ntrebtri foarte

de di mi nuar e @or Ibrintcle, ¢dim ardiCumfam putea identifica elevii cu

DILS? Care sunt procesele psihice Oi fact ol
a | imbajul ui scris &i a cktror carenwe prod:u
sevi drept bazt pentru un eventual pr otlr am. |

Scopul ccearcsetttb rim i denti ficarea particul
elevilor din clasele primare, di agnosti ca’Hi

cauzel or psi hol ogice <ce gewmairppgande inee ¥yte nH
psi hopoigmciknt eiapnoetd iful rcetdruse DI LS Hi . di mi nu:
Obi ect i v elcadetlen aeedcopuluiide cercetare, sunt:
1.Anal i za abor dt DILSleetevii tirarciul@rimarc e al e
2. Elaborareanet odol ogi e de diagnosticare Hi i d
3. Studi erea compa&rAatHivia a ed lneawieldenDdduSde
di feren™el or dintr e eistrupturiionpsihiceli ngprlaidcuat ed e nd
limbajului scris.
4 . |l denti fi car ea stuatarionp $é hoce” madezgehtaie:
5.Determinarea et ul ui de structuri psi hice care
scris.
6. Elaborarea unui prograthe r e me d i e r din stauctucipsitdce felgpbneabile
de " nvi'Har ea( ¢ a moe pridacl fanomensildOILEAH i reali zarea

unei i nterven Hii psi hologice speciale cu el
7. Formul area unor cu ecaractara prattic rprivindpdéminbaoeh o g
di ficultt™ [ or de " nvi™Hare a | imbajului secr

Noutat ea 'Hi origanaétruhtenelHdr i obBHHf hote
prima datt "~ n Republ iAado sMo | admoavlai zf aetn o'Hrie niurt

psi hologickt, au fost relevate Hi descrise |
DILSA Hi au fost stabilite condi ™H il e dé&prmr dir
neutraliza ea sau “nl tturarea cauzelor ce | e prod

Probl ema «ktiinSificktcoinmpidentificaneaptar < o lcw Hiao:r
psi hice Hi de personalitate ale elevilor di
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a limbajului scrisstabilireac auz el or psi hol ogi c e etamrargaamiier e a
program de interven'H e psihologickt "~ n DILSES
psi hice responsabil e,avwOn dn vdrigdpceeaserfing coth 8] u L
nivel ul ui DILS |Ia subiec™ i experimental.

Semni fi ca' al uerolrreitii cxte refert | a cunoHti
psi hologickt a DILS Hi-icapateeti stdeaitl eate ¢
dnzona tul burtrilor de | i mbaj; despre stru:
scris de cttre elevii din ciclul pri mar ; C
strategiile de di mi nuar e achidared Guzelo psih@dogitexd e
genereazt fenomenul DI LS.

Val oarea apliucatirvi constt “n el aborare
program de i nterven'H e psihol ogict orient
respons abaréadimbdjdui scris Vatelélii cu DILS din ciclul primar, care poate fi
utilizat, “n procesul instruirii Hcol are,
reuHitei Hcol ar e a el evilor mi ci , poivind p u n
eficientizarea activitt™i | or de asisten’™L g
uz practic a metodol ogi el de diagnosticar e,

Aprobarea rezul t at e AspecteleHtal imporibntdel ccee r ocbe™iLn

fost raportate, di scut at e 'Hi analizate ' n
Pedagogice de Stat o0lon Creangto 'Hi a mai
Si mpozi onul Fienmtearsn astd®d ocntal l27@0ai22618, Ed. a 4 din |
RomoO®i ampozi onul cu pad)ttf)d:«ﬂmlpameiipraﬂ ar ma tHiad m d
a | ibertbtWidi suf | et,wh 0910 itnie 20h%& dEd.walHh ,p edhiin e Ba

RomO©ni ai nCBanfg#tradtnitid i ct cu pamPtriacitpamae pisn
moderonotgani zatt de Universitatea Pedagogic
Conferi n’Ha HtiinH fict oMedimpdrtsoccpalke conf
repreentare,i nt er pr et ar eo rkgia nsdebantinber £i0t, at ea de St
din BLI "Hi , “n 15.12.2017; Conferin™a Htii
Ht i i +diddctitel a& corpului profesordli dact i c al dbdgogecei tdie™Hi S
Creangto pentoRPurohheme 2alé -udani sfekber O ocn
"nviWEmOnCohéeoi n'THa Hti in'H fickt anual t-de
didactice a corpului profesordidactic al Universkt "Hi i Pedagogice de St a
anul 20150 Pr obl eme al eundaniiisntWiecleorQisonadder ni ztrii

delafondarea Uni ver sittwii PedagMWigiac.e de Stat ol
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Volumul tezei, Teza cuprinde adnotarea (" n | imba
trei capitole, concluziile 293dreertailtel ukrii ,r e3coc
perfecliOpialgi me t ext 30fei puBEidbele.ii ncl usi v

Sumarul compartimentelor tezei ISNFTRODUCERE est e argumentat t

I mportanSa probl emei de cercetare vizOond di
l a el evii din ciclul pri mar, este elogpals «
cercettrii, este formul at scopul Hi obiec
i mportantt sol u'Hi onatt, se dt o0 -scearmacuteati
originalitatea «kKktiinSifn&h &aedcgrewildiat el orve
lucr btrii

Cn capitol ARBQAQRDIRIti t TERRETDCEI CULTI HI LC
CNVI HAREI MBAJULUI se&SC&t&mi neazt concepSiile
di ficultdit™i | or de ~ nlegrifHarisma modslulul dogniividerqresare e ¢
a informaWHi ani ma, |uue @&®&nalizeazt conHi nut ul
care | e parcurge “nvi™Harea | i mbajul ui scri
asigurt “nvi™Harea | i mbajul ui scrisg,i ciamcdiac &t
a formelor | or de manifestare, de asemenea
consecinHele psihologice ale acestor a. Capi
de cercetare Hi p cteetoede teecetagea s copul ui  Hi  obi

Capitolul 2, ACERCETAREA EXPERI MENFACUL TA HI LOR
CNVI HARE A LI MBAJULUI SCRI'S LA ELBVYIElzi Dt
scopul, obiectivel e Hi i potezel et ielxipzat mHint
cercetatCn cadr ul acestui capitol sunt rel evat
ciclul pri mar, ti puril e 'Hi ponderea eroril
date despre nivel ul d e d elprvpsitice &arekevii eul DILPA 0 C |
comparativ cu el evii -mat odxliLeST: c af puancci 'Hi aat eme
temporal t, maturitatea schemei corporal e, |
memoriei auditiww er bal e JiHz ual ec,elient evl i gen"™a 'Hi g©nd
el evilor cu dificultdt'Hi de “nviHare a | i ml
eviden™i at structuril e pajuluhscrisee oaters@ro ncsatbe f 'k

fenomenul DILSA.

Cn capi AOINTIERWENHI A PSI HOLOGI ClI CN DI F
CNVIF HARE A LI MBAJUsUht SERUBMHate scopul,
experimentul ui de f or mar e; este caracteri z:

13



duglare acesta a fost conceput THi real i zat

I mpl ement at ; sunt prezentate secven'He din
modul ui “n car e a f unc ™ onat repuitategafeaten wé ;

experimentul formativ ob™Hinute din compara
testr et est Hi din compararea Hi analiza date

control de la retest.

CONCLUZI I LE GENBRREAOEMAKDI Rt egErezintt 0 \
ansamblu a demersul ui de cercetare a DILS
teoretic al probl emei di mi nubkrii DI'LS, stuc
cu caracter formativ,cn "Hi ne principalele rezultate 'Ht
Htiin™H fict importantt solu™ onatt “~n cer
recomand®br.i Hi sugestii VizoOnd cercei &t & h #e

psihologice a elevilor cu DILS.
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1. ABORDI RI TEORETI CE
ALE DI FI CUL MDEHICINWR HARE A LI MBAJULUI

1. Concep™ii 'Hi interprettri ale dificult]
Cnvi Harea Hcolart este un proces compl e,

printrun demer s rectiliniu, Ci presupune ctde
voluntar susSinut, reel abor aremt asSirialtee gd x tl e
posi bilitatea apari Si ei unor sincope, obst
efecte negatvea supr a cal i t&4,385,86,34c.estt.eibBr ynledr, | e nu
"nvi™Hbrii 60, sbeaidac©hd dimaoearea gradul ui
|l a evitarea angrentrili “n sarcinile Hcol ar
factori anatomd i zi ol ogi ci sau psihol ogici, precu
exagerate ale ptrin™H I or [7]. Deptkirea dif
ekecurile repetate, di mpotri vti, T det er mi
motivaSie, ne " ncredere “n sine.

Dificulttfe(le dentnmb@aane DI) au existat

cea adultt. TotuHi ele se manif eotnd i gaeir ©®nmde
ti mpul Hi pe parcursul “nviETHEr 0 Hcol ar e.
copil-unul ri guros, solicitant Hi anxiogen. Or
"nviHare ... |l e deconsHii reex hra@rsd i pe DOMd cu
configureaiztpé nparianprudypgH3l. nvt™HEr i i . .. 0[ 102

Cn acest . Adr¥tcd M AHi g. N. Komlstetsdzd dz0 |
r. M. | dzsL 3@ dz1 [ K4 Ko tEl @FC 8e@@zOh 59 O, S. 1. Nd&edny

[239] Hi a . afoi% nmiki ndr el ®l evi i mici set Hanér
D.Ungureanu [10R , precizeazt ct o0 " nvi™Harea se aflt
mi ct 'Hi mi jl ocie.

Fondatorul istoriei moderne a DI estonsiderat S.Kirk, care propune termenul de

ol earning desabilitiesd “"n <cadrul unei Co
Perceptiv, defininddh e ~ n prdétmilelrkr tcra: concreti zate |
comportamentakii imdetondt #j onate de " nt Or z
factor. cul tur d278 9a6hst Mec Wnieommu&d idad edtduirsn
semanticto ajunge, wulterior, st fi kateesteldec ui
cel e mai mul te ori, o consecinSt “n plan p

din multe alte calbeg Khncmoéenvapllelponplueatar ai
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Probl emele de “"nvi™Hare cu deptcHartaec tfetrr tc
psi hologict aa Fosgulnumi mpul Wie: odi ficultt
deprinderilor Hcol areo, odi ficultk Hi de
Hcol arto, oOeHedi'hd mluarte, peddaptui tHcoilmir i t at e

T. 1. ArEddzd, [ 11T@&Jol O] DB tctseo d dzlhC OwW  'Hi M
[ 150], M. M. 1,j1P3cz&di’s Hi f 122 nereuHi ta Hcol ar
tardivkt, a DI care nu au fost identificate
acei aHi autori, au o reuHitt " naltvtHat deiblu
ptrin™™Hi | or , dar aceastt eficien™Ht Hcol art
l or fizice ‘'Hi psi hice. Exi sttt o | egsartinle £ ¢
Hcol ar e suprasoliecizi amiee MHicnesmul &Hsmi r e a

Definite “n premiert de S. Kirk, ul teri
cercetttorilor psihologi, neur ol ogi Hi pede
a crescut Hil onrunmtatud acedstnarkdi.i Di versitatea
de anevoios a fost drumul , parcurs de cer
eligibilitate a problemelor incluse “n cate

Cn 1977 Of i ci ul atdeel o Ed ultnai'iee aalle SAAmer i c
di scriminativ pentru dificulttSile specifi
ob™i nute Hi cel eapobphtatei attejJcebpi deov OFf st L

Serviciile de reabiltare dn SUA " n 1985, considera oo dif
fiind o tuunlab usraaur emaintmul te arii ale sistemu
"nSelegerea Ki utilizarea conceptelor skei mb
mani festt prin deficit la nivel ul unei a sas
memor i e, comuni car e, pronunSi e, citire, S

sociak K i mat ur it atpedddd. moSi onal Lo [ 267
Asoci a'Hi apipieintcuw i ficulttSi de CnviSare

specifice de "~ nviSare reprezintkt o condi Si
' i mbaj ul ui oral , ci tit Hi scr i s, nifestareaautor | i
perfor manSe nwelubcdaepra cciet ts'”ibl o r i ntelectual e a
un factor specific, variind “n manifestbitri
socializarea Ki activittSile coti di eemzorialal e

(vizual sau auditiv), neurologic, retard mintal sau opoitut £ "Hi educatl.i ve def
Comitetul I nteragen™i il or pentru Dificul

generic care se refert |la manigheptiet@eriomgendt
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fonemati c, pronunSiei, cititului, scrisul ui

aptitudini sosiealumeielde sdanerS©nduni ni mal e a
dact oatde fdeul hviSare poate fi "nsoSitt de
emoSionale sau sociale) sau de alte influer
deficit educa$Sional, fact or ienpSsiieh o gfeinei c)a rkei
put ©nd cauza probleme de “"nviSar e, di ficul
cond Sii sau ippF4)l uenSeodo [102

D. UngureanuDpreonseant oL mAnifestarea u
randament scktzut “"n rezédkeatea santiwdilsdund
de agravare Oi per manenti zar e, “n  absleh@a
p.141].

D. Schipor of ert ur mbtoADida cadét iLi$i Hee de
mani festtitri performan$Sial e sub potenSial ul
I nstrument al -ecnoogShiiotniavl kiimpd a ciad “n " nviSar ¢

neurosenzoriale sau factori educativie f i c[92tpa]t i ©

DAA. A OteB j to  'Hi 1.1 . DiBtetso d dzih ¢ Ow [ 150] , M.
[120,127 , T. 1 [134d,L jdz' M. [032WdgfilselscoDl ca fiindiotalitatea problemelor
de " nviWware ce survin odattceyuy debetml nOm
funcwional e ale adapttitridi psi hosoci al e, O

Ocol ar e

Defini H ile prezentate nu au preten’H a e;
revistt a muncini domemi aer estttet ori’" ncercar e
mani festarea a DI, | ts©nd multe semne de
problemei DI.

Multiplele tentativele de a defini DI dincolo de diversitatea perspectivelabdedare au
unel e note comune: Obat alarma o0 asupra ex
fac referin™L, "~ n pri ncnivphala,ragd car tpaetrif olr anawn CH:
dezvolttitrii, | a discrepan™a " ntre reuHita e

Anali z©nd diacronic com¥itmdtm meef i deia™Hil iu
fi semnal at ~ n pr alefidefinit. B.Baternas [2%/n dda d P p | &s at e g
pentru DI spre vOrstele copiltriei, suger ©
reuHi ta efectivkt a “nvi™bridi Hi c apariat £ "Hi
tul burtrile motorid.i Hi emo Hi onal e, ul terio

spattBmpor al Lt;seprHof idr@nidlue afectate: “nviHar
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cal cul ul ui mat ematic. dledatci esavHel €, secearzom He

Hi economi ce rt mGn excl use. Se acceptt, t
proceselor senzoriale Hi cognitive.

Odatt cu trecerea timpului, de fHi nicSoimpllee
conferindt ot ma i multt profunzi me Ki acur ateg$Se
caracteristici di scriminatori.i i mportante
aceste disfuncSii "n vegpheaogelkéeéciplogiri wvi pu

Anal i za raeaperzmitst snte el ab or tansery dreptpcadruade d e
referin™Ht "~ nDiuccarebSinloesdet nviSare sunt
potenSial ul dd evn wtalwazrad ealdeunwmisud i ci enWwa d
Qi ale celor reglatorii (atenwi onaleen,Wamoutnio

deficienWwemistdenzori al e i

Altfel spus,DI reprezintt decabcaglualr £ ndir ep opteernfioil
“nviwa, dator at nivel ul ui sctzut de dezvol
“"nviwar e, “n condi Wiile absenwei oricktror d

D. Schipor prezintt aalriestpterani ¢ ar actaarmiag te

celor cu dificulttSi de “nviSare: Adiferen
performanS$a «kKkcol ar t; progresul Kcol ar mi ni
educaSi omad @l @egi icagti pot beneficia cu ukur
cu cele ale colegilor; di ficultbSi de pr o
di ficultbk$Si la nivel ul calcul dl i cmmht eHiat p
spaSial e ki de orientare; di ficuwlftelc$ieade ¢
“"nviSama®o [ 92

DificultbtWile de " nyiEwarceonal audi enb®j WISU
di ficulttWHel 6mvgeHaeeralsant alterbtri ale ran
nivel ul |l iterelor, erori gramaticale, erori

D. Ungureanu considert ct mani f eddeicopd i f i
car e, ftrt vreun motiv aparent, mani festt
condi Wiile wunei i nteligenWwe nor mal e, a une
familiare firedti, aiwmer manoittokWwiii Gdacta vune
asemenea,[108 p.7T3mal L o

Pentru a exprima dificultatea de "~ nviSar .
termeni i opoor readingo sau opoor witafurf i n g
compl ementare ale aceluiaHi proceso [12, p.
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Cn |literatura de specialitate se atestt¢t

di ficulttSilor de “"nviSare a scrisului
Termeniit ul bur tri al e Ftctitthib ajcwihecegps el ies hreep i & 2
ut i | i za Hi de [181, 48[ W MJ H jsemi@ddn? [ 128 ], 170t171E . [ §

1.A.1dCOhddz0 [62], ,A2R] cfizi P kGl QOBL 2Dt
[199], t.R,Ip7AGDRoP. kOB S o2 ol , A. ). cMhiste]s
E.A. [scddzso® [175N1361B74. | utsK@4BEFDD. | 24 &

[ 157], C.PLbunescu]|[6Z] CaldDVpaefes&s&etgn| & 0]l Hi
G.Burlea [12], C.vid [34  'Hi a .

Termenii disgraf | e , tul-pruatirce,l etxwdisgraficetsrei ~ dit Kl enxe
N. Toncescu [101], | . Strktchinaru [97], V. RL
[ 155], [ .&.,U03C,c590[0. I[.1I3j6dA.Hd.CHs®TA &2139 [ . A . &
[229, 23 0] , A.l.chstej B .tsp.On o 4. 0 P9 j dzj 9 O, 1.
M. ma Olsyj o [242], s.14¢¢Jte Hi M. uts9 O¢ [ 127
E.Verza [106 , chinar8 {97],LN.Toncescu [101, | .1 . EW[ihtkjldzSots ou@f dzW S
[ . A .t QD.KHanbwy [276], R. Richards [288], G.Reid, Fawcett A. |286 a .

ConceptulDi f i cul t £ Wi de  n vafishdervoltat del SLKirkb[2]B u | u

1.1 . Ad4ona 7 e, 1. K. KotelmOCtso O ,[19068.] 4 . zdJ. 8l y JMFCCED |
T.1l. Ao klsdle 12y, EL zWij ss9, M. E32 jtc@BILOBJO M. M. 1 j
[123,124],A. [ . e J oS |22F KA 2R MOIstsoa © Hi ] B.AMaQigdezng C
1.4 . DB tetso d dzD.Ur@QWweapful@2) P.P o p a [ 75] , D. Schipo
[65], P.Vianin [108, S.Grdham, K.R.Harris, D. Perrin [273, 274,375 'Hi a .

De Hi | e numesc cCu ter meni di feri "Hrorit o’F
Ssimptomati ci ce afecteazt uHor, medi u,ss au
eviden™H azt faptul ctL “n DILS potce hu sunt nc e
condi Wi onate de | eziuni organice ale creier

Anal i z©nd per specdedfvierhdeddi dodceplddblE dar ¢ ajplor t
concepelet ul bur £ri al e | i mb a jdisdrafie, prinsacconstatare care sr a
i mpune este ct to'Hi cercetttorii preocupas
eror.i simptomatice. A dtowlab atrdinbajuluadcresdisgrafie st e
dislexadisgrafie, presupun- uneori implicit, alteori explicit- f act or i neur ol o
structuralf unc "Hi onal e sau | eziuni ale analizator.i

se refergrdvw cha vmedmuilf estare a dificultbt™i Il o
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D. Ungur eanu susHine <ct perturbtrile [ i m

"nvi™Hare a | imbajului scris “n condziitseél Bli
asemenea cu condi H a unui g rDesgl r adfei amaensi tfee s b
acel aai autor, “n afara zonei di f i ciwtilitateaw i | @
"n desemnarea tulburtrilor profun[dog, severe

Termenii -desgdaél . ekRgrecpaune, Nsunt rezerva’
deprindereascids i t i t ul ui care au un substrait evglan’

speci flickt [ 101
P. PopescNeveanu defineHte dificul t-dtitHafingd o de

perturbare n V £ "HE r i i ci i ri i Hi scrieridi [ 76
Ma i mul tdét | umint, "n acest sens, Vi ne st
afirmbk ct utilizareastermemnultwintdepeadr sgrda

l i mbajuliunopaerti snt Opentru etapa c©O©nd deprir
formare Aut oarea considert ct diagnosticul de

“nt ©i a -p Cnrkei d,ntdeoarece aceast aacetsitwek peaerliio

scris. Anume din aceste considerente "n et :
este mai corect st se nmviHazeze ktiemMmapnul udd
E. A. [ scddzso © atenHitomleaeckt pO@niprinmi peetan
unitart cu privire |l a vOrst a, peri oada Hi
di agnosticarea ei la copii. Cercetttoarea
di stincHcal {t biHr edeédi hvkt™Hare al e | imbajul ui
"n"He¢ @ asttl burare persisatdntntald zadr iperriiio ad aj
suficientdt, " nv[ieLridi l i mbaj ul ui scris
Devine evident'™Haf a’priturle cl LdSi f'leir e dgradulj dea f i ¢
afectares evar scri erii Qi de prezenwa wunor defic
Ur mare a examintr i iteoitiicer eerf aelrii 2z eiarientl er g ree
de “"nviBarjealai | smriso (DILS) am stabilit

ur mbt orudDl L&Snurnélr ezi ntperamugambliulaldce proces
l i mbaj ul ui scris “n prei cadat ac s €& mn tofbigat datwei
achiziwia Oi utilizarea acest uieurblogiteh) mgntale)i C
s enz o rmotari. e Qi
Caracteristicile esen™Hi ale ce definesc c
A el e rpeeprrteawidenttmir o c e s u llimbajuluiseris;” nv i Har e a
A se maobstdc@les ¢ nni i cative “~n achizi H a Hi
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A au dr eeptil a erziuv @ lau | Il iterelor, erori gr
organizarea scriptului "~ n pagint;

A nu suntded ai & inéHeremtateusenzdriaegsauntaii, C i ma i dec

provocate Hi al i menedaucea 'dieo nca lrec uhns t paendteg opgsii
A au |l oc “~n #petttaplihare, n peri oada

DILSesteun f enomen evident I ndezi r abidrecual v
afrmaD. Ungur eanu, “n condi H il e wunei i ntel i gt
nor mal i t £ Hi i activitdi™ii percepenea, .mortrmal

Logica demersului experimentatu care vom continua prezenta lucraneac er ut S

diviztm DILS "n dout categorii di stincte:
1di ficultbit™i | e de ‘asentudigaD leL A)l i'Hibaj ul ui s
2)di ficulttit™i | e dserisfipcev(RISA) e a | i mbaj ul ui

Deosebirea esend alt dintre €1lne vciorntsutt@enad

lori nt erpvseiniHi leo g ipcetn tsrpue cai aflit deptpdot ef i "pimk £ n

demer sur ips iHh o Inmdepdusrgo ¢Hii cew obi Hnui t

1. 2. Model ul func™i onkrii cognitive al I
de " nviHar e

Cn c@a doe@a jumttate a secolul ui XX efor
domeniul psihologiei (G.Miller, K.Pribm, U. Nei sser ), l ogi ci i (
McCollough), lingvisticii (N.Chomsky), antropologiei (C.L.Strauss, R.Andrade), filosofiei (H.
Put nam, J. Fodor), neur obi ol ogi ei ( K. Lashl
Ht i i n"Hel or cog il taisvae efaapusd hD0®]gi e cogni ti
l a o mutaHie conceptualt det er mi n@rsidtemalui n o u
cognitivuman 114, 90. Ast f el , fenomenel e psihicentsuea!
inputuls enzori al Hi Joutput ul mot or [ 52

P. Vianin pornind de | a modelele de f un:«

R.M.Shiffrin (1968), R.Feuerstein (1990), J.Tardiff (1992), M.Crahay (1999), P.Lemaire (1999),
A.R.Dias (2003) R. J. Sternberg (2007) el aboreazt wu

uman e, aplicabil t unor sarcini cognitive d
difi cul ttSile deg. "nvkiSare [apud. 108

Modelul lui P. Vianin, expus mai jos, reprezi ta bor dar e nuoardiniteedele g o r
ma i operaSional e 'Hi explicite “"n " nSelegere
cu dificultdt$Si de " nviSare. Autor ul consi de
faze:
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Pri ma, faza de input senzori al sau captar

A doua, faza de prelucrare a informa™i i/l
“n cortexul front al Hi prefrontal )eimdoante r g ¢
de cele neglijabile, planifick sarcinile et

A treia, faza de output sau de expri mar
respunsuri transmise mediului stu.

Conform model ul ui func™i onktrii clo glni)t,i v en
de input senzorial sau de aprehensiune, sub

Faza dereceptare st e asi g u rregisttulperesptili A3 at bctdar a coc
triazt sti muphgtide@redslerkericake, apoli vor fi
Acesta este alcttuit din 3 subst rtw,cptoceseile di
aten™ onpPlleo [ 108

Nivelul senzorialeste responsabil de prelucrarea caracteristicilorefizie stimulilor ce

acH oneazt asupra analizatorilor. Receptor
transmit structurilor care permit percep Hi a
auditivi. Stimulii senzoriali trarizt eazt, doar, si st emul senzor
fiind responsabil de prelucrarea infor ma'Hi e

Nivelul perceptvest e structura cognitivt care t

nerelevante aHa ~nc©Ot nutmali wmei a&attemuili 9
etapt, caracteristicile fa zimagiade mdn tmall b
confert semnificaH e informa™iilor senzor.i
este privitt regept asrienp cCi ca un proces <coO
semni fica'Hi ei pentru informa™H a receptatt.

Procesel e Aateenrithiao npaelremi t e | uarea "~ n cons

altor a. R. M. Gagne af i rbkmkipec tt oOHi. . a@areci’™H a™Hi ii

filtreazt Hi arunckt ceea ce considert nerel
de stimul.i bine tria™H , apoi invitt el emeni
sau petru af i utilizap.8].i medi ato [ 39
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Mediu

Stimulari senzoriale Raspuns
Registru Exprimarea
perceptiv raspunsului
raspuns
automatizat

Procesor central de prelucrare a informatiei

Procese metacogniij"ive {control executiv) —

codificare si
stocare recuperare
Memorie de duratd medie si lunga (MLD)
cunostinte declarative, cunostinte de baz3,
Fig. 1. 1. Model ul func™i onktrii cogni
Cn viziunea | ui P.Vianin percep™Hi a joact
acestregistruper cept i v 'Hi n ui nsfeonrznoar i ael .n uL ueasrteea udne
a semnalelor vizual e 'Hi audi tive. Stimulii
perceptual e, care permite subiectul ui st |
oconseéd uo efHe pr ezent are mentalt a i nfor ma'™i e
Dificultt™ |l e care intervin “n registrul

proceselor aten™™ onale di minueazt IcarpaHiin ad
unor detal ]l nesemni ficative, T fac i ncap
fac st lucreze impmpudesawpt anuminpe eidnfcdr md"Hi i

Cn cazul di ficulttHperrcepiHherzahnbtei | a
informa™i il e senzoriale, dar el evul nu | e |
semnificante.

Procesor ul centr al d e esgrresponsabil ade epreluararea, n f
organi zar ea Hi iecrecegiater Wndhiela procesdrutuir cerdraHsunt procesele
met acognitive (cu rol de ©pilotare a proce

prelucrarea propriz i st a i nf or ma'™Hi ei ) . Atribut ul de
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dePM anin ,,pe de o parte, prin pozi H onar ec¢

perceptiv (input), memor i a deg oudyrutth ; d yrea tdi
[108, p.99], este central pfrii marreo,| ud o nsptaur ad e
analizt a perceptelor/informa™ il or.

Procesor ul centr al este responsabil de
precum ra'H onamentul, "n"Hel egerea | i mbajul
func "Hi i principale:

1. Deschiderea unui spaHiu mental, car
exempl u, procesor ul centr al al el evul ui m e
ti mpul unei l ec ™Hi i, l e comparebhs, | ¢éeormapahi z
confert sens explica™i il or date de profesor

2. Ptstrarea “"n minte a diferitor compo
unei activitt™ . A nu pierde nirdinod actuL aflitre

intermediare.

3. Crearea unui l oc de " nt®©lnire “ntre
( MLD) . De exempl wHi edmivrutl e asnccke arrctbr esbkar e a
mediu), “~n timp cne MLDs. p uPrsoucl e seosrtuel ccteunttarta |’
ca un |l oc de " ntO©lnire unde memoria de I
informa™i il e provenite din registrul percep

4 . PbLstrarea ' n minte a doebhiexecwdl @r pe
real i ziEridi sarcinii

Rezol varea orickrei sarcini cognitive,
procese sau unelte ale procesorului central

Proceselemetacognitives u n t procesel e cognitive de
func™i onktr i intelectual e, al acti vitti™ii
procesel or cognitive. Metacogni Hi a rephleezin
procese cognitive.

Procesele cognitive unt st r uc tiwnrsit raprernd Qilenalounel t e
procesarea I nformaSiilor, transfor mar ea |«
producerea unui rtspumel adleechkanealRotl ut odroil

cognitiv avond o funcSie foarte specifict

de oOouneltedo de care dispune inteligen™a noa
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Prima categorie de unelts¢ e r eprezentatt de procesel
prelucrarea dat ededrumandepup rae ggtat iurletaerli mrar Lt :
selec™H a, compara™Hi a, serierea, categorizar

A doua categoriedeepocese sunt unelte care servesc

l a material ul cognitiv pregttit de unelt el
abduc™H a, conceptuali zarea.

Rol ul procesorul ui centramaédic@rbde f aec ©n d
p©nt acestea devin cunoHti n'He. ol nterprete
centr al este 0 veritabilt munct pdeer sbnahe

semni ficanped0(0]1.08 a nffogtmapH @l warr at ta,pierdui e ¢

actualitatea, fie este transferatt " n reze
di spune de pot en’Hi al i nformatiyv Hi ut i it
C 0 mp 0 n e nesdruluiecenpa memoriar esponsabil t cu stocarea

Cn func™H onarea cognitivt umant sarcina
este de a prelucra iiInd odamarHipe edpratmat @gnelst
parvin procesorul ui centr al at©t din regi st
medi e 'Hi l ungt. Durata stoctrii depinde de
i nforma™i il or .

Cn c@atde afau If aidognitizer(dutpuul)i subi ect ul real i z
sunt respunsur i t rans mi-wsle rnmeepdrieuzliunt s unba beiclti
comuni car e CHi se actwualizeazt, |l a Hcoal t,
considerateapt capitalt, este produsul [X08&f | ec Hi e

Pe scurt, model ul | ui P. Vianin prezintt
senzoriald@ din mediu pttrund ~ n ts)i,s taecniuilv €nc
Hi percep’Hi a. Procesor ul centlrea,l porreelipat r m
i nter medi ul procesel or met acognitive THi c
procesorului central din mediu sau din rezervtdll D. At unci c¢c©nd proce:
finalizatbt,-ulreigiserufi otut puodusled leoupe aorzxtesspour
inteligibil “n mediul stu.

Conform modelului elaborat de P.Vianih,i ecar e di fi cul t atneSade

procestrii defectuoase a informaSiei “~n anu
Hi n©nd cont de criteriul l ocal i ztrili di f

clasifica dificulttétSile de “"nviSare "~ n:
DdificulttSi de receptare a informaSiei

25



2)di ficulttSi de i nt epgrriamr eatcreintuwiarl e dae fiencfi
i nformaSi. (gO©ndir ea) sau prin stocarea K
(memorg);

di ficul t t(@iexpeekemant pastate | a nivel ul roe
i nterne a informa$Siei ('t mbaj oral Hi scris

1. 3. Caracterizarea psihologict a activi

ConWwinutul Oi str.Bdtudn arl a @triowil tetmiii dgrzafo
ontogenezt ne ofert rbEspunsuri cCu privire
' i mbaj ul oral THi cu alte procese psihice.

Cn raport cu alte func™i iarpisTHihei cte©rszuipee r’i

uma,mat ©t sub aspect istoric c¢cOt Hi al genez
“n f awanarepdH @i [ ui [ . 4. 171 ¢tslsmkcd privirg b 4rigihea Hi
socialt a proereiseedrog gisilha cienfslupen™a f or mel
dezvol tkrii ‘Hi evol uHi ei proceselor psihice

Apari Hha tardivit a scrieri.@ “n raport cu
mo me nt suscitirebikgspumswercium:a rontul ei “n ac
dintre scriere Hi alte procese psihice supe

psi hice superioare ce asigurt con'H aoabt e

scrieri.
Abordar ea cosncprliesxutl ua , ciat ictaracteristicil
con™Hi nutul ui Hi struacubri |l eaceést uifBd3%b40]/gdtsl

A.t. [ eted®™1[7BT6 A.A. [ itk spBFZIRHAIZ) . 5. | . O
[117], t.E.Jdoaddz0 [ 171],0.dA.dl.ofSprgfted o jOr fif T AEBAZO |
166 167,16 8] , T. 1l . AlREIsYIRO, [A.1AR. v,L,EBBERse @. [P/ hes
72], N.Toncescu [1J1 C.Calavrezo [14],] . St r £ c hi narQa z[a%7u] ,[ 9T4.]SI| a
[37,38 Hi a.

Rel ev©Ond compl exitatea | imbajul ui scris
i nterac™i uni i ma i mul tor procese psihide st
a aten’Hi ei, a | imbajul ui or al , a memoriei,

psi hice servesc ca substrat psi hofiziol og
constituie conHi nutul psihologic al scrier.i

Constituirea, cons ol i dar ea Hi conservarea acestor
eficienttit cailsimbajfuliumCygm [WBIV] , stu.sEHi [nj ended
consemwallirizieiaauditi,t781808]¢t.[JEkedy O O® GplAsnol
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[160], J1.1.KsBwCtsoaO® [158], ,2dlj5dfQcets @.. A..HJ dsjj
d. [ . Jgjdzey. ¢. AEC)l) cd3®dz{ J[§l3dBB [ 2 Wdbr besc despr

dezvoltitrii-manaildiizeia wemkdel or Hi cm@aic Hit
sunetll u i “n cuvoOnt . ] @ .AL.12Z0Jzo Hi dzCits R[. |48 J M 1B & Jz dzig
[121, 12 2] , 1-f .17 d20je0 [201RF, HM. MIJHiLitz&\dind e[r
i ntegr itk ™ii procesel or p s i hilimmjulue scesmicastea r e

procese psi hice asigurt producerea oper a’Hi

fonetickt, actuali zarea reprezentdtrilor graf
mi Hc L r i al e moOini i
Con™Hi nuwgl cpsail hdli mbaj ul ui scris ar fi i
i mportan™a proceselor afective, volitive Hi
CnsuHirea | imbajul ui scris “nseamnt “nsu

dezvol tlkungat’endae procesel or psi hice super.i
comportamentului copilui [245, 246121, 115 127.

Abord®©nd conHi nut ul psihologic din persp
ct dezvoltarea HcrissviiHaepa ¢umma] ul i mp

Hcoal L. Desenul , considerat scriere obiect.
sau scrierea 'n aer-seabinaseimhenmgirarf i tr aOsfad
la copi l apare conHtientizarea faptul ui ct

Li mbaj ul scris, afirmb [ .ua.1l7"etslsmMCd2, telere d ¢
la desenarea vorbirii [140

Cacetbtrile | ui JL4l]l,r esslsiMSHRSH V1L 4@1d 8] v c
[182], [ . u. 204j49C tsoTO. I[.2MRAIBE OIsEA4 @0 [ . R. Ma \yc
M. M. 1 jLickC dr clolnZiemislaZagdhological e dezvoltbEridi |
Histructura psihof At ol bpgiadian dliceafEleeaszttui @at ne
tul burtrile intervenite | a nivel de premi ¢
acestuia.

[ . 8. Ao jlsCtsol0evi @d @ "Hi a4 5cingir pnemiseandispenkabile ale
" n v LciHéuccesia scrierii.

Premi sa apriinmvakr™He r i | i mbaj ul ui SCris est e
l i mbajului oral, wutilizarea voluntart a ace

A doua , paxeoniitsatr ea sau conservarea unor P2
reprezentdtri, cogni "Hii Hi r e zsupl at "li taul & pidtiHi earlu

senzaHi il e, cunoaHterea Ssickrapéeipocomnpaumsal e,
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A treiaoprceomisstt t ui e dezwvoolttrarceaa amear ifd

obiectual e, adict praxia mOGinii, mobilitate
A patr@rpsemuae dezvoltarea | a copil a
printrecereate pt at £ de | a ac H unea cu obiecte con

A cinceaspgreemieplrezentatt de maturitatea

autoreglajul, control ul acH unil or, I nt en Hi
M. M. 1 jLiglESdevgclt23patru premise ale “~nvdi’
prisma nivel ul ui de dezvoltare al <capacitt’
1) capacitatea de'd i concentra 'Hi men'Hi ne at eadeli a

distrage la factorii externi sau interni;

2) capacitatea de a accepta Hi “"n"Hel ege
adul t, pentru-lcapotartetp taactt ucadpiizlaulsisntgur ;

3) capacitatea de aumemaachi piltabh™ ,n de ad
algoritm prestabilit de opera’Hii;

4) capacitatea de a esti ma Hi veri fica r
rectifickhkri

De Hi este recunoscut car act er ackstuix pempul e x
dezvoltarea intelectualt a copilului, t ot L
[ .. 1l7etslsmMCd?2 considera c¢ct scrier ecaulda’™iane

copilului, cu toate azxzeszeal i tcompel HI ektal
este “nvi™Hat | i mbajul scris. Li mbajul acri
mOinij. [A3M. [tsBtsEC afirmk ct oOel evii sunt i
prioritar cainstrme nt al t r ans p un errcindulicsg@nsotr faenld eilit et c L i
gOndi reop . [4T7]4. Copi i@ sunt “nv ik "Ha Hi scrier
conchid “"n acest sens: o0CnvitHaremanti mbaij al
organi zatt de parct “"n -sdadtubhseizickltene, i:

cuvinte Hi83p62hpozi "Hi i 0O
Cn psihologie, "nvi™Harea | imbajul ui scr
conHti emobburmMt ar £, urciuniov edtarrutc, t udratr pnlu & Ltiambh a
scris este stimulatprirtf n  pr oces i ndawmada oqarHdc tae r@.18].rott ere’Hi
Cn etapele sale timpurii, actiiviitdieai m
conHti ent e, est e r-spbligatoriu e limbajut caal (coartcylare). j Ren |
mbsurt ce este “"nvi™Hat, scrisul " Hi schi mbt

i ni "Hi al "n produomdrad e sorniHriiein,t sHintv od amtt a
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Hi automati zat e. Treptat, reali zarea unor

compl ex al l' i mbaj ul ui scris. Con™Hi nutuoi pB
procs ul dezvoltbitridi [ 139, 140, 245, 246, 183,

Scrierea are un rol decisiv “n activita
conHti ent THi I nt en"™™ onal al i mbaj ul ui or al
insuficient maturiate,oferinduiposi bi | i tatea reglajului wvolu

Un numitr i mpunttor dHE78cencet Kz {j.9EA .[{].9]
(169,171, [ . u. Ao jlsSHev BH B 4& I]. A.elg.uk ¢uszi6gl 8.Golu
[41], T.SlamaCazacu [94], J.Folk, B.Rapp, M.Goldri¢R69] Hi a.) a abordat
dintre | imbajul or @i f eédn e nc'dd sicmp &r, t asretmen ad iC
geneza, con™Hi nut ul psi hol ogiel aHii ftuinnepHi idcen

neomogenitatea limbajului scris.

Analizat din perspectivt genetict, [ i mba
timp ce scrisull abiala 57 ani . Li mbaj ul or al apar e Hi S
comun care cu adul "Hi i, este invaleunutlatrer i me c
' i mbaj ul ui scri s, a semnelor grafice Hi a

un act conHti entOnlite vdoul pukn tlaR43)g i a uet xoentast Li rzi

Li mbaj ul or al este spontan THi se produc
organi zar e. COnd vor beHt e, copil ul nu del i
ortografiei. Reali zarea cuvOdeulaoiti scpihs e’ it

Apari Hha | imbajul ui or al este motivattbt |
apari H ei l i mbaj ul ui scris, se 1 Vvestacelenki t
limbajului oral [108, 292 Motivar ea copi il or pentru “~nvdiTh
deoarece ei se descurct perfect Hi fiEtrit el

Cn etapa iniH alt a “nsuHiri.i scrierii,
constituie nu ideea cardetreblUi eateanssiiste
deprinderile motori.i de scriere 'Hi deprind:¢
sens: 0Copil ul care “nvaHL scrierea, nu ope
deal e expri ma, modal i t & Hi de redare a sunet
acti vitt™ii conHti entiedail | gpai@.i[| LT & i devine

Scrierea unui cuvont, "n etapel e scalna :tis
identificel uasdéoineme oi-l| imeeanmoa epet r iswi taks,o c
grafemul -lpot e’HviiniscHisitest St tLtpO©Onirea tot ma i
modi fichri i mportante "n aHaucCthe®a poumMmolt @
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control ul conHti i n"Hei , se aisteo-hdeprindee anatdrie, Hi

care va asigura ulterisneremacti vitatea psi hic

Distinc™HHi ile clare Ssetidedeht mbajpuul ihoogé In s 't
al acestor procese [2P7. Li mbaj ul scris este mai desf tH
dec©t cel oral . Nu di spune de mijl oace ext
gramatical spoi t |, gbtsirea <cuvintelor potrivite pi

i nfor ma"Hnat , desimet amaHi e extrinsect [ 178
De Hi este “"n str©nst dependen™L de | i mb
di stinct, antogerezamall urie pert al . Li mbaj ul scris
l i mbajului oral “n semne grafice, uHare avtieé
scrierii [139 . Spre deosebire de cel oral , ildemba]
abstractizare: ma i “nt ©i copil ul trebuie
el trebuie st treact | a un tip diferit de
reprezenttrile, semnele grafice ale acestor
Numitde cttre [ .da.1l7"ettlsmMCd?2 o6al gebra vorbi
ma i di ficiltk Hi complext formk a activitti Hi
la un nivel superior alfbajului-c el abst rpd@&3} .. . 0 [ 139
Scrisul, afirmt C. Ptunescu, este o0 sint
modal i t Lt Hii grafice @ d&doesmborsgp,eccaali ebt nans

gO©ndinforrmai v, ci THi unpjpl de conHtiin™HL [ 73

Di st imtcrH al i" mbaj ul oral, scris 'Hi cel [
dezvol ttridi sale | imbajul or al T precede
servind ca premist obligatori e p estdcheia spep ar
limbajul intern [20].

Scrisul este capacitate, abilitate, comp
un grad mare de simbolizare Hi abstractizar
comuni carearcae diegdrhrdast, scrisul obligt p
ierarhizare, iIimplungraembgenddbel esppDcate [ 12,

Particularitdt ™| e, func™H a compl ext Hi

deter mi nt flrtetc™Hie nt enGmvith'idanri €Hi al ismblatj ul i e<
procesdiurHocatHza ct | a debutul 'Hcol aribervésc i i
ca pivot, nNu sunt maturi zate ceeaazcte p'en sperac
psihice imature [140, 141, 243].

A.t.J Ekgddwdi[slt7i8hge trei nivele sau oper a’Hi
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Nivelul psihologic,r epr ezent at de un Hi r -verbade, estp e r ¢
responsabil de apari H a i detce?)d’di eais i'Hiuraarnmnat i
semanti c, a sensuldiesprnef ocgecedsHh edsd s ¢ vri@rpld v b &
limbajului scris.

Nivelul psiholingvistic e pr ezi nt £t part ea o p euceihljloace sel t

real i zeaz)t. sAccreisetr eai?v el asigurt procesul :
reali zeazt transfeuludi ciomttrnrut ¢ Ff or maHi Isae n |
lingvisticeT " n  uni t-rhdHi f d leaxg iccoe  Hi sintactice, adi

componente ale acestui nivel sunt:

-Procesul di feren™i erii f o ne matt i «ceet, u rciair ec
particularitt™i | or acustice THi kinestezice
mel odi ci t Lt ™Hi i acestora etc.;

-Vol umul percep’H ei a uvdeirtbiaviee 'Hais iag umetmorrei ce
Hi r eit enfHinmenrori a de |l ucr u;

-Actualizarea i magini. grafice corespunz:
I ui “n graf em,;

-Actuali zarea 1 magini. mot owumi Hiar | dé¢ e mei

cor es pugrademaluy ar e
- Scrierea literelor, cuvintelor, frazelor.

Nivelul psihofiziologic( sau senzori omotor) asigurt fu

analizatori, aflate | a baza scri ematior fHii na
motor.
Subnivelul erbomot or este responsabil de partea

di ferenH-Eorpambhetl | cor e Opedtrugponr aelmi zsae | feo meetciecs

cuvintelor; Acest subnivel f a cceu vpConsti, b iplrko cset
de mecani smele memoriei auditive Hi verbale
Subnivelul opticemo t o r reali zeazt tr ans p-unrsistenede | |
mi Hctri fine specifice scrierii fiecktrui gr
Pe mbsurt ce este stbtpOnitt, structura p
ale scrieridi se elibereazt de <control ul c
trept-at act nvrt &tlindba scasmipalagukyk. car e de Hi ne o]
avansatt, func™ oneazt prioritar Hi conHtI
automati zat e. La el evii mi c i care ~nva'Ht
scrisului decurg voluntar, btou | l i ngvistic de opera™H i fiin
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Func H onarea defectuoast a orictiaevi@am
limbajului scris [243, 246, 223, 224, 229, 230, 199, 234, 203, 196H197 a . ]

Mu | "Hi el evi di nc ecsiud | wlle p rnivmaSra,r e na pgrianb a |
nivel ul psiholingvistic de organizare a scr
grafice 'Hi al aubscris este neidzvokkat [1223 1®4. | i mb

Metodeledé nvi Hare ale | imbajului scris “~ n 'Hc
de nivel ul psi hol ogi c. | medi at ce au achi z
cuvintelor ar fi mu | t ma i eficienttf or mac ¢

formularea motivului pentru scris (de ce scrii?), trezirea interesului pentru scrierea unui anume
con’'™Hi nut (i nten’™i a), conHtientizarea con'Hir

Acest e met ode contmebW™ eperlema sadtmuMiatrte™i i 'Hii

actualizarea i magini. unor cuvinte “ntregi
sistemelor de analizatori [245, 246, 183, 122, 123, 124, 118, 119

Et apel e ~ nvtit Wkt Adtul scrieni este an act complex sacessé s U enat zr&
activitate mai vastt numitkt grafi sm. Graf i :

realizate peosupaf aSt (hoO©rti ¢, tablt etc.) [140, 69

A.t.J ktedw consi desrca icstul peritervw !l a t'rrevotu™™ae s
fl uxul vorbirii, st memoreze ordinea acest
"nsuHeasct trasarea conturul ui acest or-di, S

astfel deprindri motorii exacte [178.

[ .. 17 celsMCd?2 aceseeleipfr i o@dercit motori i, nu
sttpO©nirea | imbajul ui scris, Ci doar a teh
faciliteazt Hi serwetHHEer icoaa npér teani Isit mpelédklsuair
Cercetttorii l i mbaj ul ui scris relevi ct ' n
activarea a numeroase procese psi hice, es

inevitabil mai mite etape sataze [140, 69, 73, 105, 107, 12, 99, 104, 93,1, 268Hi a . |

J .. 176elsmM&d?2 men™Mi ona ct pregttirea pen
devreme decOt "nvi™Harea acestuia “n Hcoal |
desenarea obiectelor | a desenarea vorbirii
n u mstadiul scrierii obiectuale Ur ngpestui to s cri ere " n aer, car
dezvol ttktrii, se va transkeommai festsemongsal
scrieri.i pictografice, ulterior " n baza de.:

celor desenate, copilul oObnhn@&Hetebeo cipbpot vb
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C. PLunjesoomws i[d&@9 £t ct grafi smul copilul ui

parcurge patru nivele :

Nivelul divertismentuluigrafic numi t de aut or ‘Hi formb i
mOzgtlmtfusrimk de | inii dduda.pte, de | inii fr®©
Nivelul desenului figurativ e pr ematne i al i zarea unei I mag
actualiza o imagine mintalt (o cast, un pt
grafickt, spune autorul, c @odumse | a dificult

Nivelul pregrafic are drept finalitate formarea gestului grafic, obiectiv realizat prin
exersarea | izibilitt™ i, alruy i adpretti=Eiti semnator ¢
dupt un model

Nivelul scrierii propriuzise, bazatp e o] pr egmdtirriec tpsadcecvat

autonomia gesturilor, coordonarea motori e

sincineziilor, face posibilt trasarea unor
Eficien™Ha " n "~ nvhéHaCea PeEoaonkesecui, emae 8p!

ocoaxei procesului de “nviSare a grafismuluio
E.Seguin, O.Decroly, M.Montessori [apud.p%u corsi der at ct "n " nv

trebuie respectate urmktoarele principidi
1. Desenul trebuie utilizateet vi t at e p,r edneo gt e oaradcest a

K i faciliteazt scrisul prin solicitarea d
Studierea formel or geometrice Hi achizi Si a
incl use, obligatoriu, “n activitibtSile de in

2.Scrierea trebuieStsabiprn eeaadtegdittuirtial . |

activitate este necesart, deoar ece -dammgltea
descifrareagr af i smel or , cuvintel off ospmpepomadiint,o
noSiuni i de r ond; formarea unui AcOmp Vi z
capacitateanttezagwabpbiprktae aparte "~ ntreg;

3.l ni Si eafeiasmnt rgebui e stmOepghkchtar kRQaedhl i

se realizeazt cu instrumente variate de | u
aptsare, prehensi une, mi kcarea rectilinie K

41 ni Sierea “"n grafism st $Sink seama de c
grafice. Grafismulpr esupune gestul grafic rectilinit
vertical t, orizontal t, obl ileghdugle). ki cel cur bi

R. Perron Hi F. Coumes, |l u©nd ca i ndicator
faze "n " nsufpdieeal ggrmadfismbu] ucal i[dirlafi ckt Ki
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Fazapr ecal cgratteti zatt pr i n ndnod normal de ld deli n
pOnt |l a patru -Bnik9 &BmitreCopPrkulel esbe i ncaj

nor mel or caligrafice. Liniile cur be, rond
|l egbtturile dintre |Iitere sunt rtu control at

Fazac al i grafi(lOhL 2i ahaht skt caracterizeazt pr
Hi atingerea unuiScrrelsautli veleecvhuilluiib rnui cg raarfe ct.
l'iterelor, |liniile dra&aete, spaSiile albe su

Fazap ost c al(idgurpaleanl#¥c ar act erieenza pcrhnsul ui
de exigen$Sa vitezei. Scrisul I nfantil este
i mbaj ul ui or al Hi gOndirea tot ma i compl e
ornamentele inutile.

MM. 1 JLtiez9QdLtonE22lert ct "~ nvi™Harea scrier.i

1) anal iattiucnte,i cOnd toate ac™H unile (de I
transpunerea fonemul ui “"n grafemldatesilaé | tL
analizafie tr ei componente a ac™Hi uni i ;

2)sinte®©ndtac H unil e separate devin un t
transpunerea fonemul ui “n grafem nu sunt

elementele ei componente);

yaut omaitd@nrd i scrierea reprezintkt un act

reali zate automati zat, ftrt control Hi at en
Constattm ca idee finalizatoare | a cel e
priveHte et apelra sad uii zi "Eiuo nttoraitie acestea, E

identificktm momentele esen™ ale ale achi zi
autorilor sunt de acord cu faptul ct acnest
parcurgerea | or, dar nu se cunosc vOrstele
Desf L'Hur ar eian el adpee THwertboedsetlee adoptate “n "~ nv

o etapt superioart nu presupune implicit ab

Etapele oricktrui proces sunt ma i degrabt
viezt foarte mare, fapt care face I mposibillt
acordul asupra faptul ui ct tocmai stagnar ec
dificult £ "Hi “n " nviHar ea ,80HiiI saul]ui [ 246, 71, 10

Fiecare individp r e ztirna <ee al e evol u'Hi ei scrieri.i
niciodatt ideal ul caligrafic propus de Hco:
scrierii.
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1. 4. Di a g n o s ttipudleDILS la eled dircceclul primari Hi
Aria de manifestare a dificultt™il or de

diverst, avoOnd profunde i mplica’Hi i negati ve
de adult.
Abordarea DILS n  ul t i mi i 10 ani este una mul til

diagnosticului clinic, psiholingvisticii, neuropsihologiei, logopediei, psihologiei cognitive,
psi hol ogi ei “"nviHEr i, ceea ce per rmifotrmelorc er
acestora Hi a tipurilor de interven'i e.
Cercettt-aui preacepast de problema identif
interven™Hileevi nsntL:S 1 .a] epdzOdz' jo [117]; [ . s
[ 153]; t([E7T0QJoftf@d@b]; O. A. ToCOtejoO [234]; [.
[ 199]; R.A. Meetcftsdz [ 188]; O.)].RdhOCtsaO® [ 15
& M. usolPC AL 12t MmMispl BAsofOsd@B&EROo O [ 175]; 1.c.[Jw
T. 1 . Ad2CA Is1d1089,] ; t.R.[JOdzOjoO [166]; l . rR. u]j dzd o
t ..R OdzOj 8 © 'Hi [ .1.1ljijdindSlso® [168]; M. M. I
C. Pésaun[69 70, 77; C.Calavrezo [14]; N.Toncescu [101]; E.Verza [105, 106, 107];
D.Ungureau [103 ; E. VrCLsSman i'Hit [ 111] THi 0O.
Preocuparea cercetttorilor pentru DILS a

actualt nu existt o concep™Hi e unickt cu pri\

manifestare aeroriild@cr i pti ce " n diagnosticarea DILS.
nu au ajuns | a un <consens c¢cOt priveHte t
interven™Hi a “n DILS.

uni i cercetttori “n domeni u 0[2119161, 162, 2%P, 1
253, 154Hii a. | |l e declart disgrafidi sau tul bur |
Hcol ari zar e.

Al't grup de cercetttori "nst [115), 185,
132, 102, 108H. a .mMt afriarn Hant ct trebui e st -Famdem o
Hcol ari zare) 'Hi tul burtrile | imbajului scri
considert ct “n i-atdrrwdlaul pcelrd vaidia” matCaidav k&
' i mbaj ul ui scris, nu poate fi stabil it di
ter menul de odisgrafieo &daestaenherpoeatéeafiu
formbridi active ;a deprinderilor de scris
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A.¢gmMlstci Btso O 'Hi [ .An. v Jtcsoa © me n Hii manreilaadet ¢

Hcol ari zar e el evi i s e confruntt cu DI'LS,
di fi cuwl tstc’Hiilse ddevimléldi sgrafii o [ 254

E.Verza [106, 107], D.UngureariiO8], G.Burlea [11], .Mititiuc [53, 5§}  'Hi a . S
ct diagnosticarea tulburtrilor l i mbaj ul ui
necesar “~nvi™Her i i mbaj ul ui scris prin in:
eerent are de scris difert “"n func™H e de f a
motivaSia pentru aceastt activitate, efort
cititului ™Hi condi Siile necesare “nvi™Hbrii

De HisflCa Hi t ul cl asei "nt ©ia abilittb™™i e
menH oneazt E. Verza, ele poartt frecvent 0

devine@ortun din cl,p®la a douaéeo[ 106

OAdevira'i.i dciis gsruanfti c'in 'Hir odp osrl 'dixei de 5 %,
“"nvi™Hare a -timbaj ulepr%,zcaii®d @Opul aH a t ot a
pri mar o, susSHihe][, MBMan jriclk . [ JSOHL J Hi 1. 8
propowviHi arekar e alulprgnariested® BADY% [189° n ci ¢

Cn ce priveHte perioada diagnosticbtridi C
evident e, transpar “n cea mai di ficilbk- per
februarie fapt determi nat de efectul cumul at i
sarcinilagcre Heolmv it HHiI19ext raHcol art [ 122

E. Vrtj mak Ki C. Sttnickt considert ct m
DILS este al doileaandec ol ari zar e, nespeci f imal@©audl daleac £

semestru [11]1
4. A. RoOdzj dzgCts menSioneazt ct debutul difi
“"nct de |14 w@ist(andegr@pa pr egttaliclseisarkg das a u

devin i ncontestabieclacta " maa d-ajl® asamtd al e a

1. .1E%jIstse, invoc®©nd considera™H il e Aso
poate stabildi di agnosti cul uli nibdaijfuil cuu | tsktc'Hii s
prezintdét urmbtori.i i ndi catori: perfor man  He
nivel ul de vOrstt afl at cOt -cHil,t urml eapHir te
problemele intervehie " n “~ nvi™Harea scri’suMuHttcdifae et e D2
sunt rezul tatul direct al unor def i ci en’He

defectuoasea(b s en ™Hél e) [ 132
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Nu existt o schemb wunict de c er-gpecihlistrare a

model ul sau schema sa dupt care opereazt
tehni ci Hi met ode de cercetare colreevsipluonrz tu
l denti ficktm astfel de model e de depistare

1. K. KotemMOS 00, [.5.10dk0"jo0 [ 1]63].1 .OezOj o @C
[.)1.1jdzindShso0O [168]T. |]AAT L BRdkEd®AQ ][ XD 0 dz

162], E. Vrtj mak 'Hi, LMtti®{58,m4], GBurlggl H9, V1 BO ,| b1l:
Oprea[68 Hi a.
Sin©nd cont de faptul ct DILS reprezint

diagnostic definitiv presupun® examinar e compl ext cempee c
examinarea medical t, examinar ea (pCs.i hPoLpughdeasgcc
C. Cal avrezo [ 14] , N. Toncescu ],10T] A. Esii%
T. 1. A JQ2BOT [ L. AR kIsd dzO 'Hi O. 1. RrRANOCB O [HI21
a.).

Examinar ea( Ofeld i cmé ir ol ogi ct etc.) ar e c
neurol ogice, vizuale, auditive Ki a | ateral

Examinareaal ggapeei c el enistrdrea unor probe sgeeafzeLcu a d
scopul de a developa prezenHa DILS, rat a
aspect e: grafia dictatt, grafia copiatt ki
diagnosticerorile specifie al e | i mbaj ul ui scris care suni
rezi st e nAceste érari trdbuiemstinse deer or i | e da&r ®&owtod ruiwg teidoc
copiilor “n perioada timpurie a amivit/;Htmai p
numbtmu,n a&wracter | abil THi pasager [[6%Hi B104g,

Unprimpas n stabilirea prezen'Hei DILS este
el evilor. Caietul deeo varibtates rhare alé saraim scriptice teaizate, ¢
reprezent ©nd astfel, un veritabil Aspa™Hi u
I mportant de i nfor ma'Hi i cu privire |l a car a
frecveanaerBitatea acestor a, |l a gradul de
Aceast t parte a <cercetdbtrili este " ndreptat

di ficultk™Hi cu care se confrunttitc te,| eavgurl a nfadte

El evi i ale ckror produse s cr iopfiteixcaemiraaicdetitt +

[14, 101, 109, 111, 170, 171, 234, 151, 195, 196, 198, 199, 168, 120, 121, 210, 1181, 252 . ]
Al doilea pas,” | v a C cetaed grdfiei dictate.eAceasta se va realiza la nivelul

l'iterelor, c uvi alturaul text. C.Cajavrez@[h4z ir iciolmarm dHi ut i
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odicgtkhited "n caresetesaiHestnfcareégetbri iHi
I veal £. Al "Hi autori, di mpotri vti, recomandt

s te repete cuvintele dificile [69, 1D1

Al treilea pas” | reprezintt examisnoalrieca t dgranaefigreavi u | c
unor | itere, cuvinte Hi propozi Sii. Aceastt
de copiere ki dact el evul ur mktrexkte sensul

Al patrulea pasesk reprezentat de examinarextului elaboratlependeni e el e v .

Il imMhsdkss ©, A. ] .cMhMtejBtse O, [ .A.efdtetsea O, [ .
prin dictare KiI transcriere de text euoidez)
baza wunui t ext el abor at Il ndependent de <ct
identificarea structurii Hi a gradul ui de |
va eviden™i a mai p r e g n ainfonetieer aocuvinteler (sdbstituitilea n
omi siunil e), c Ot Hi agramat i-amédlre.i aPesret rru
utilizarea wunor planHe cu i magi ni tematice
mi c t, din cOtRPavat paopaozgtitHisarci nt pare st f

st scrie cuvintele eatre seseandiachi aaumi pla

Un alt aspect importantpecdre semnal eazt cercet ttorevii 1
cu DILS este necesar a fi examinatt starea

Cntre dificultt™Hile |imbaijute@idep ahdHi &b
l egbtturt nu trebuie absol uti zat édate €tonatla nivell e
scriptic Hi il nvers, sunetele pronun™™ate gr e
sunet alterat la nivel verbal se transpunepontrpal et £ | ar gt de erori

Cercetarea | i majfulcwil tdarHall evidzeazt:i cul ar
ce etc.), “"nl ocuirea sunetelor ce -,ndd, pip)pt f
pronunHi a incorectt a unor sunet e ( dlneafpe z
sunet e, de sil abe; el iminarea unba su@eHiet

cuvinte [191, 192, 69, 153, 106, 107, 1890, 234, 166, 169, 157, 211, 214, 195, 161, 133,
135,137,69 10, H. a. ]

Veri ficarea citiridi s e face “n ur mbtoar
con™Hi nutul ui citit. Tehnica <citiri.i ur mkLr e
citeHte pe | itelre -dcnut cgurveQun t’, n dohnaigt@n dsuatue rses b’k
erori au echivalent l a nivel ver bal , t empo.
de a reda, de a relata faptele citite 'Hi de

Examinarea. psi hol ogi ct
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Scrisulest e un proces psihic compl ex 'Hi 0O a

determina sincope “"n “nvi™Harea acestui a. L
di feritor el evi pot avea | a b azrtinenteewcpaivire I8 me
mecani s mul produceri. DILS pot fii emi se ana
particul aritt™i | or 'Hi erorilor sale specifi

erori cu nivelul de dezvoltaral proceselor psihice superioare.

Eficien™a interven'™i ei psi hopedagogi ce |
psi hologice a “"nsuHirilor aten™i ei (ni vel
memoriei auditiw er bakaealHe; va f or mel or THi a oper a’H |
Ssinteza) care reprezintt baza formbtri.i apti
Hi voluntar cu unitkt™Hi Il e foneti ce) ¢ Hiao naaurte
acestora este determinantt “n “nviHarea |
autori der ef er i n"HL pr ecum: A.t. ] EktedvWl. I .1A8EFIs LdZ® ]
1217, M. M. 1,428 ¢ dre . [AL 242 BOdR 1Hi, M.1M.]JglJ BOJ t

2245 .1 . [ dSOHL] & 1.K.KpemOGEEORBHEROO &9B. 1.
A J . ljdejte & |.0.ACjtedkPrhz E1A3] I5E &\dshia [OMEH 1 &«
(.M. | dzsL dB8Odz [ 147],] ™i. Eald jteds"Sts00 [197

B.Dias [264 considert c¢ct “"nHel egerea DILS es
dezvoltare a proceselor cognitive solicitat
atunci cOnd evalutm dificultbit™ dki zdtem ~“gqirvad
dezvoltare a proceselor psihice cognitive s

Analiza cognitivkt devine un ver cogndiveidée i n
anticipare Hi "n"Hel egere aridi heul sBA™Hcl ar
108 . Autor i adoptt o abordate explicitt H
sarcinile ™Hcol are. AHa cum men™Hi ona J. Pi ag

implicit la explicit, cioadevitr att conduitdr @amgnatexpedieem
p.72].

|l denti ficarea nu doar a proceselor psihi

cu DILS, per mit at Ot real i zar ea udeayoltarepar 0 n
copilului, c ©t 'Hi sprijinul pe procesedee p:
i ntervenH e |l ogopedi ¢t [BT7T9,0f18@)| i 0t8Q0ea 1a@°¢
specializate este,st nmméHaioorHe net u/pi2.mo d Ht e &

A.t. [ ktedw, unul dintre primidi cercetttor
men™H ona c¢ct 0. .-Hi p’emd u'de asac te | secvruil s uslt, trebt
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memorie, succesinea sunetel or vorbirii. Trebuie st
l'iterelor fktrt a face confHizi él dmdrmrez ec edep
corecte.. 0 [pXZ].8

E.A. [ seqddztpag@z[i h1% ur mittnoarriea pvsarhioa notgti cae

Dezvoltarea senzormotorie:

1. Particularitt™ |l e | ateralitt ™ i, a or |

2. Particularitbt™i |l e percep’™Hi ei Vv simtazed | e
vizuale, a -m@dardontrii ochi

3. Particularitt™i | e mot ri ci t kséHicoordomared i c
mi Hckrilor “~n spa’'™ u Hi deprinderile grafon

4. Particul ari t inbitlog i do dHi emoant toreilie | o chluilddat it

Procesel énpsiHhrcéeHide personalitate:

1. Particularitb™i |l e aten’™Hi ei vizual e
di stri bu™i a Hi mobilitatea.

2. Particul aritti™i | e memor i ei vizual e ;

exactitatea reproducéor.

3. Particularitt™ |l e opera™H il-bogog®©hdi wi
calitt™MHi l e gondirii-ef eafHel egpeeprtalegttortio
4 . Particularitt™ |l e autoregl tridi compor
“nd rsarci nt CHi a Hine seama de instruc™i uni
sarcint, de a piogtitcaroriideavwea f Hicacdmuectaa ea dupt
5. Particularitbt™ |l e trebuin'Hel or cognit
trtstturilor wvolitive Hi a prezen'Hei anxi et

Eroril e de scri er acrippupurneu i f acco pdelld ehui edev’ida H r

di ficultk™Hi de “nviHar e a ' i mbaj ul ui scr
contradictori.i al e cer c e wuradguerna [1], D.ungureanu [102h b |
1 - M. 1r1r dzOjlo,0 1[.2K.1KotemOC Co@H L BIB][,D. E. Ad[ 56 d dzts
[ .1 0OdBsdzso ®© [ 195], T.J.Arnkld#H® @Rl121llconMeM
existt o formk de manifestare standard a d
Fiecare copil Oi mptrd "Ri©Onuwm ptriolprper oanali,fiacu

POnt | a ora actual t, nu exi sttt o inticatpre | o0 g

simptomec are se regbtsesc cu o aepumnhtH peaectvenijH
[222, 227 229, 2®, 166, 168, 163,120, 121, 122, 123, 253, 254, 198, 200, 115, 132, 197, 102,
108,92Hi a . ]
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Cn diagnost i ccrteariedscriniiatbriss edrrvegopstc ur met or i i
scrierii sunt specifice, per airtt e(ncteel eHidi &
pr eHc ol aissdfiziolagioe). n d u

Cn baza acestor criteridi cer c e tiditator i i

simptomatici ai DILS:

oDi fi cul tt™Hi "n a identifica corect toat
“n grafem Ki invers; a transpune grafemul (
mi Hcktrilor “n timpul realiztrii grafemul ui;
ODi fi culrtmakiea nt rfad ect or i ei corecte a mi’
nerespectarea rondul ui Hi a dimensiunii €

orizontal t);

ODi ficul t & Hi “n copierea, t r an s dneregufate,a u
tremor);

OoDi ficulttSi de analizt ki sintezit fonet.

0Scris instabil, “ntl "Hi mea 'Hi extensia |

tremuratt sau trasarea prea aptsatt a contu

OSubstitufiuziiliel eHidecolni tere, silabe, cuvin
unui copi | . Abunden™a THi persisten'™a aces!H
' i mbaj ul ui oral, i nddiicf@nrda h f&Hi eaccveesnt tola nivéksdunf ei nt
' i mbaj ul ui oral . Categoriile acestea de er
conHtienti zbtri a cuvontul ui scris CHi a se
principiul: a-p-lgomh mbrat §H,O0Hptt jacte etk . ), asembn

Hi / sau ki nest ev bm eg, szHiz /Hsddu-r, ei,itgii ¢/ eHyE, dtc.yy finel
“"n opozi Hie dout c©te dout.
0 Omisiunile de grafeme, grupuri de grafeme, de cuvinte. Foarte maglay care se

confrcumdiblE nuprezecealt £t pu™™™i n una din aceste cé&

cercetttorilor converg asupra faptul ui ctL &
“"n textele elaborate iumditwixduals,undecn@i “pnr
Il i mbaj ul ui or al , dar se mani festt frecvent

afecta oricare dintre litere, dar se extinde cel mai frecvent asupra literelor finale, asupra

di ftongifobondil a@ar t(ea, oa, eau, oiu etc.),
Ht , rg, I ft, Il tm, str etc.).

OAdtugirile de | itere/lgrafeme, si |l abe, (
for mei cuvoOntul ui Hi sef @roHi tpurl o dcuwcvei n'tne | mar.
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erori se poate datora unor wuHoare perturbtr

alexcitabilitt[Hi i accentuate [106

Ol nverstrile de Ilitere/ grafemepotsifliabent «
orice cuvont, dar cel e mai afectate sunt (
vocale Hi consoane.

OPersevertrile wunor litere sau silabe °

el emente separ adrei ptaaree d ngu vw@n tawlku id.e
OFuziunil e ‘'Hi comprimbrile a dout sau mai
rar "nt© nite “n scrisul el evilor cu DILS
lizibilitatea textului scris. Contopirile de cuvinte produc prin alungirea liniei ultimei grafeme a
cuvoOntul ui . Comprimbrile pot afecta struct
pot mani festa prin suprimarea totalt a unor

0OScrierea disparatt a cuvintelor se poat

analizt Hi sintezt fonetickt sau a dificultt
OOmi siunea unor p&tr "Hi din cue®©OntHi prepozi
OAgramati smel e: omisiunea prepozi H ilor,
acord “n gen, numtr Hi caz; Criteriul de be

suficientt formbficedélprcatdegrhdbrcertogr a
OTempoul foarte | ent al scrierii “n rapo
scrierii el evilor cu DILS se manifestt mai

tul bur tri mat igmferoelfomec ©tHi Hi a di st an'Hei dintr

ONerespectarea spaH ul ui pagi ni.i prin r e
"nctktl ecarea altor a, nerespectarea di rec ™i
Ajuriaguerr a eotganiadred.e fda can diader ta optagi ni i , ne
f ormkL ‘Hi propor Hi e al tlercdazdgmuematlialt eldi tielxit a
spa’H ul paginii este |liniat.

0Scrisul “n ogl i n-didefosnare angrafeenf est tdapor nt Lt
exagerate a scrisului, spre st©nga sau dr e
grafemel or ~ ncOt ajung st fie ca o i magin

ODi sortografia poate fi di agnost i-seatbate du
tipurile | imbajului scris (dicsarepregpaueiH
de tip ortografic “"n raporttoau programa KCco

Substituirile, confuziile, omi siuni |l e, a
unor |l itere sau silabe sunt numi te gener.i
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cuvoOntul ui , deoarece modi fict radi cal cuv
contextul ui . Fuziunile/contopirile a dout

omi siunea unor ptr Hi din culvd®®nt'Hi ap ruepa z ic Hi

unor cuvinte sunt regtsite Hi sub numel e de

Diversitatea tipologiilor existente ale
baza acestora: indicatorii simptomatici, ftact i i I ncri mina Hi “n prod
psihice insuficient dezvoltate, nedezvaol t a

hazar-Hat esdaboreze propria clasificare a ex
pr ez e n vatipologi©t e

J.de Ajuriaguerra Ki <colaboratorii sti [
vedere al dezvol tdbErii motorii, al domi nanSe
K i al a d a-gfdctlve a contuetniputi aleracestora. Cele cinci tipuri de DILS au fost
desemnate “~n func Qriod odd it:r eir otarstt sat tourgia ng rzaaf
trastridi l i terel or THi l'iniile retukatec er

tipuri de DILS, dupt J. de Ajuriaguerra Hi

1. Grupa rigizilor.Scr i sul “nclinat spre dreraepdeazt
I mpresia de rigiditate Ki "ncordar e. Scris
printr-unt r aseu neregul at mult faSa de cel scri
este pktstratt cu mult efort. Arcadel e, ca
dond scrisul ui un aspect cae$u®uros. ROndur il

2. Grupa astenicilor Scrierea s e mani festt prin
neregulatt a grafemelor, aHezarea neglijer
mar gi nal e sunt reduse. Graf emel e tssatetcu mi ¢
neregularitdtSi de dimensiune Ki de direcSie

3. Grupa impulsivilorSu bi ec Si i nu pot st se controle
un captt |l a celtlalt al hortiei, ftrt st s

ecxesul ui de vitezbo. Partea finalt a cuvi ni

N

4 . Grupa ne Sukim®&n@iti cattoprobleme "n rep

K i “n modul de |l egare a |iterel or. diensimel e
neregul at e, | egbtturile au wun <caracter foar
sudurt «xi al alipirilor, akezarea 'n pagint

5. Grupa subiecSi lSaxrri’'sude Qic ewit opr emipkit.asec

preci zi ei K i a controlului, ceea ce duce
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pentru forma bunt. Sunt preocupasi de pune
Act ul grafomotoriu estat | ent |, iar traseul f
Cercettbttodgmaeddg o Ot HR [ . l]. lsitdaHidISdsdse® Ou r[ mibte
DILS:
1. DILS de tip acusticarticulator. Acest e di fi cul tréziHatul anorn t |

tul bur tri articulatorii, caoebetliteef Bect &ul
i nversiuni, substituiri, norhiigabuwniul aloa au ndoerA.
recunoaHte scrisul Hi citirea ca forme ale
structurt psihofi zi ol lonpajuiitor éGil f erDItLLS fcaoldbx i
di ficultt™i I e | i mbajuliuierortael ,Hit odtiusHii,n cstues c

2. DILS determinate de t ul bur de nedezvdltarea d i
reprezentdtrilor fonetice, de di ficultb&™i | e

Caracteristi ce asum substtuiriletunopfonene amtopiate acustic:tsiklditie

Huer Lt o-sanae, afrisater(stl,¢, c,pb é) , vowal el e o
3.DILS determinate de tul burarea sa&n anha nzief
omisiunea consoanelor,vocaleldi a wunor sil abe; inverstri,
4. Agramatisels e pot mani festa | a nivelul cuv©Ont
Hi al textul ui. Sunt det er mi-grantatecale daelimbi,e d e
di ficultt™i Il e fiind de naturt mor f gle;mgi otu ne
Hi caz.

5. DILS de snuantturdiet®eptmi mtat e de nedezvolta
sintezei vizual e, a memofineipeviznuble ceacdbdioce
substituirea Hi aizrmav ersearted r Hnjibtd,dHo,etc. gycesa tiprndec ke :
di ficultk™Hi sei sub "  mpaetrtal €aHr O©Onedubal e. Ce

reproducere a unor grafeme separate. Cel e
deor mbri, substituiri 'Hi i nverstri ale |iter

T.1.ArElsddzO Hi O.el abzd O€&8p10 (Mn@dlt oarea ti

1. DILS condi WwWionate de rmeade zcvaorlenmHieear era
pl ani fi carcee Htii ccoonptiriolau Adi fi cul t £ Hi de ana
aten™i ei voluntare, de orientare. Ei au pr
l a alta, mani festt i mpul si vi teitaeprirsesou deitipue r "H
perseverbLtridi Hi a omisiuni.i unor i tere, S
cuvinte. l ncapacitatea de a distribulil aten

produce erori ortografice (lipsaajusculei, cratimei, etc.).
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22DILS determinate de neput i,navtenusutue activiah e r

scoar Hei . AceHti el evi se caracterizeazt pi
factori care€ n g r eautonetzdreasci sul ui . Oboseala instal at
tonusul ui musc-ul aompcametéa me@ntHunerea poz
afect©ond mkrimea, “nclinarea Hi tuHa | itere

3.DI'LS de nestparidicad pdd etber mmhaf era dreapt bt

este responsabil t-malteordceqgr didben arcapamictud toe a
ampl asarea el ementelor | a nivelul unui “ntr
acestul tip deddnfpcaobt eihlel erdei operare cu
se " n: greutatea orienttrii “n pagint CHi a
l iterelor, substituirea | i tneromisiunea liteblarpserisuc r i t
“n oglindkt, scrierea disparatt sau contopir

A.[] . udslss Sl 0@®@@d ca bazt cercet tbri de ne
tipuri de DILS:

1. DI'LS de ,nactaurret sveersbuabl "tmpart "~ n mot or i i

2. DILS neverbal e ,saaardee snuantturpr egneonsttei c

perceptive, optice pa 'Hi al e.

3. DILS pe fundalul unui reglaj voluntar diminuat | propriei condui
mot i va'Hi i pentru “nvdiHar e.

C. Pbungscsuenined eacfi e de etapa apari Siei,
tipuri de DILS:

1. Perturbbtri ale elemenspeéeorfipce marapal
' i mbaj ul ui scris, adict “n perioada ipreaashe
i ncapacitatea de a reproduce o figurt geom
drept e, cur be; di ficulttSi N rjecsy,e deepRre@a
di ficultdé$Si -udtetaansraseygimie diferie. " nt r

2. Dificult&btWwi speairfaicderalzeatlei mbajnulluips
simbolic ki |l iterele care reprezintt sunet
|l egbturt cu sunetul auzit.

3. Di f iec welvtatkiimBajukudscris(sau structurale) caracterizate prin: confuzii
“"ntre fonemel e asembintt evaprbetd adg eic.) pau grafic (@, dte Vv ¢

b, - ,-©,En,mtc.); omisiuni (eliminarea literelor finale din formelerpla | e al e s ub st
adjectivel or, omi si uni de litere " n interioc
cuvintelor, omi siunile de silabe, "n deose
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luleaua etc); inversiuneseriei tempores pa Si al e car act erorzgaa npezpkrrii

coordonatatemporepa Si al £t a structuridl cuvoOntul ui (
etc.).

4. DILS de tip motor ar act eri zate prin il i Eaducellda t af
scrierea defectuoast, Il a tulburtri caligraf

5. DILS deataptsepiabataeé prin scrierea pe |
de a menSine |inia dreaptt (scristul Seapdr al

pLtr Si a cuvoOntul ui).

6. Disortografiar epr ezi nt t ansambl ul de di ficul
Il ncapacitatea de a scrie corect, deki subi e
K i poate “"nviSa st scrie.

7. Disfaografiles unt erori de transcriere a | i mba

Studiile actuale de neuropsihol ogi e, p
privire | a fenomenul scrieridi relevit ct ac
numkbr mare de operaSii di ferite sub aspec
motorii. Cn consecinSt, evidenSierea for me

ne  ntemeiatt (nerelevantt).

1.5. Factorii de elepsihologice aleHILS Hi consecin'H

Cn determinarea DILS nu acHi oneazt o sin
extrem de dificil&t. D. Ungureanu sus H ne ' n
constitue subiectul celmad ur er 93.281].1 0 8

J. de Ajuriaguerra susH ne c¢ct un copil a
cOnd calitatea scrisul ui stu este defi-umitat
deficit neurologic sau intelectual [1]

Din perspectivt neurologict apari "Hi a 'Hi
l'i mbaj ul ui scris nu poate fi conceputt " n
mult timp a fi Si ngur asecaglezde originrcpsthp mdagogt ¢
tul burtrile de motricitate.

Repr ezent an Hisip a tHe Aaussmaul, LoKprt, iPdorgan, M.E.Masson,
A.Ombredane- au consi der at drept cauze as$pea’BlalSe
auditive ca rezudt t al unor | eziuni sau di sf unfapld i 8
170; N.Galiffret-Gr anj on, E. Arnold, J.Bachmann, R. Lt
nu existt o |l egtturt de c azuksaplai"HIDAS ApudHd246)r e t
T.Bakker, M.Sovak [1Z7 sus™Hi n ct el evii cu DILS prezi
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secvenHel or de stimul:i verbali, gestionatt

Aut or i i t ot u'Hi nNu ireclunmiodicl ¢ elgibtmbajaulduint o ea

S.T.Orton [apud.171 consi dera c¢ct DILS nu sunt de
creierului, Ci Hi de tul burbtri de l ater al
emi sferei drept eea RI &t. eruasltii zst rsiuis "Hi meed @ adwat e
DI'LS | ipsei |l ateraliztrii cu efecte perturtk
vorbesc despre o "ntO©rziere “n fixar eesprd at ¢
ol ateralitbto care determinkt “"n unele cazur
ci tit, ter menul se refert | a olateralitate

scrie cu mGbna dreapttjmi ReHaehset ORIQLCi Balna
de " nviHare -aitimbajpfiiuomOsedr ic&tarbiOf%e sdtitnt s went
[apud 243.

O altt cauzt consideratt a fi i mplicat
neur omuissuficientarddzyoltarearhor i ci t £ Hi i gle,n ea @tl eHeidtei d 4 fi
motricitate. E.Verza [106, R.S. Eustis [apud 12] vor besc
tul burtrile de motricitate se a&9@cH adte fHie
care pot fi “"nt ©l ni t e Hi l a copiid cu di fi
i ntelectualt bunt.

Abordarea psihofiziologict a dificult&™™Hi
i deea nedezwlod urkbrriiii sarual i zatoril or, a de
perturbarea anali zei Hi sintezei i nf or ma Hi
auditiv, vizualt act i | Hi kinestezic), di f i wn ledisttuHi
perceptiv “n altul, de e x e mp |(Surl,Ortoh, rRaJacsbpon n e
[apud.171], A.R.Luria [178], S.S.Leapidevski [18H.G. Birch, L.Belmmt [apud.12],

V.l . Nasonova [192], T. Bakker, M.]Bamekdt ¢ 1 A
fenomeni | egtt urt asociativit sl abt “ntre i magin
normal.

Al"Hi autori precum R.E.LpPvirrdeVHdL69]apt RL M
mani fest&btri ale nedezvobhpacitiatpeeacdpini puatf
nor mal de a surprinde realitbt™H | e soarmer e ¢
S.BoretMaisony [apud 246], R.Bekker, M.Sovak [127], E.Verza [106,]107me n "Hi o n e a
atunci cOnd nu upaddturfkir iil rec rdiemipwr@teuinsHileyi ds €
unui handicap al awdui fonematic. D.B.Elkonin [250Q l.Y.Liberman, D.P.Shankweiler,

J. Dowing [ apud. 12] aten™H oneazt asupra |
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problemé e el evil or cu di ficultt i de “nvdi™Har e
Hi graf em.

R.E. Levina [170, 171], M, CS.Eatavnezm [14], EVESZh
[106] , B. P. Rour ke [ 28 8]]ny dodr .aw abardptdSSCprin prisma . t C
mecanismelor psihofiziologice afectate, cifal. d letgtt ur a cauzal £t “~ntr e
' i mbaj ul ui oral . TotuHi, autori.i men Hi oneaz
fonetickt sunt npéoter praparci dtlra DelL38tdact coc
' i mbaj ul ui oral , pOmnt ital wvdr Hi arepvieHL nit i
de 8 ani cu tul burtri persistente ale | i mba

Abordarea erediurant coagendeéeadena DI LS ’
Ker r Hi Mor gan, Arnol d Hi Luchsinger, Norr
de | a pLtri n’Hi se moHt eneHteterminominj tul §f emai
249 . Vernon ~nst, se declart sceptic c©Ot p
cititului, 1 ar pRourtttaenrt tc onmosHtdeenritr emeais oacm al t

M. Seeman 'Hi Al Boasemanontbt [ LBSufi ci eafddoli e d
det er mi nan Hi ai tul burtktrilor de v or-graficee Hi
B. Zor go ‘HB o HE.aNeugguanal i z©nd rel a'™i a dintr
semnal eazt efectele negartalveHial £c rtiud lbcusilep ri d

aelevilor[apud.106 E. Veo zaer mdtrare efectuatt pe copi

debilitate mintalt surprinde diferen™e mar
comportamentului ve b a | “n raport cu intelectul. Aut
nivel ul dezvol tkErii intelectuale a copil ul

variate, devenindtohai supl £ THi m@dl]. compl ext o [ 106

Alte trei categoriieé f act or i , di scut a Hi “n literatu
" n v £ "Ht-cititului, ssint fagtosii materni, socie c o n o mi c i Hi ordinea
familie. Sarcinile purtate dif i cielul,creietiduiHt er
cauz©nd DIlILS-echbaomorci i seoagied ert | a condi "Hi
dezvoltt copi-dwllt.urMeldipurle csaorc i’toi l i psa de pr
psihict antbpenkdgativale ol t ar ea n o lomlaxo-grafica d e
timpurii [107).

T.1l. AR EBIdd&O[ . 1. RAd"NOC89 O [121],,R. 1 .-FJd7 Ol
1.8S. sstemMOS 59,0.0p. 18 9 dzC 9 O 'Hi ] Oslus[H ;j cjo Q e[p:

cul tural it ti mpamnief iicnatliuve nddezavzadl t area psi hi
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organi ce 'Hi func™ onal e. Factori.i pozitiyv
neur obi ol ogi ce. DILS nu sunt strict predete
Cu privire laordineam a Ht er i i wndiamé d piel c’an tf ra c-grafice a |
EVerza[l0§ consi dert ct sunt pure specul a’Hii
favorizeazt eficien™a ajutorul uic oaaclokr dcaitr ccu
i ntens Hi nu trebuie neglijatt i mplicarea f
M. M. 1 jLtldSC dirnv[olc2t2 dr ept responsabile de

endogene Hi mi xt e. Pri ma <cat e gagconomici, sociod e pr
cultr al i ; factori Hcol ar i de risc: i ntensi fiq
“"nviHar e 'Hi a cerinHelor fa™tHt de el evi. A ¢
tul bur Lri al-Bli dpas bhat alosenzgiilee hedeavoltarea structerilor

reglatori.i ale creierului, a proceselor <cog
copi i din grupele de risc, cei care se ''m

familiile vulnerabile.

Din multitudinea de teorii etiopatogenetice, treptata scont ur at O abor
DI'LS, I nep dee@ mau cauzal RI2AH| 222, p20)d21el22 128, 115,
134, 201, 189, 235 'Hi a. ] . i #idna €.0Paunestiu principiul medicinii actuale,
dupt care o cauzit anumitt poate deter mina
simptomatologii unice potexit a cauze comppldelxe di feriteo [ 6

La ora actualt nu se mai I nscii s tste asewprnao a
ct DILS pot fi determinate de o multitudine
acestorashr ochaiagneseéeilculAccilfaeHi edHifalci[t2 6 oa
ale DILS sau pbtatde dbLfhnoufik™™ nabé&di gr afi s mi

J. de Ajuriaguerra [ 1] afirma ct un subi ec
scris complet dezorganizat, fi e ~uUdbeatemanifestd | €
tul burarea sub forma unui scris extrem de r
formk hipercontrol att, care provoackt numai

—+
-

e b 4 prepcupetnu numai aspectele defigtare vi den™Hi at e de probe

de analiza copilului, ci Hn fmao™®ai | d € fni acigtr el u
recomandt minu'H ozitate 'Hi profesionalism
n v t liRkdoajuéuiescris.

Necesitatea stringentt de depistare ti mg
dictatt Hi de consecinHele pe care | e au ac

ulterioare a copi ltardluuadylt. c ©t Hi asupra vi e Hi
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La o anumitt categorie de copi. di ficul't
numer oase mani f e s tnéurasteniefds i hrogpvart ®d2 eo,gi d ezl bur -
mani festate noaptea prin greutt i de ador m
ale pofteiden©n c ardeur er i de cap, Il abilitate emo'™Hi o

O altt catepgior i enandief est t frecvente tul bu

negati vi sm, i mpul sivitate, conflicte cCu c
comportament antisoci al sau delicivemdd hi(dluirtt
|l a Hcoph!|l t) [ 155

Cercetttoridi [ ], 1] a0 oygjjdagjjdatse O 2[0201 9] , 1 - &
. 0. ASlsjSts0e0O [241], I . 1. cStsoldz) 910. I[e2io/dd &idzi¢d .a
sus™Hin ct | ipsa interven'™i ei “pnsvithlap eed aag ol giint
| a el evi i mi C i duce frecvent | a retard r
deprinderilor de scris i t i t corect, ul terior, are drept

obiectelor de studinu modaradbos®é ubapeaziprel u
materi al ul ui con'™Hi nut . Dificultt™i |l e ce apse
cCi ti corect datele probl emei Hi a | e memol
mMtrebitrile sunt factoridi care duc inevitabi
|l a retardul repetat “"n dezvoltarea intelect
El evi i cu DILS nu ~ Hi fac temele scrise
intelectual, sun demoti va™Hi , prezent ©nd o atitudine
adtugseadutirea dr dmat ircetp ed a¢ He dparl)i F.Credcértti, t u r
C. Smit h, L.Strick sus Hi n ct obofsenrnil &, mae
ali menteazt ne”  ncrederea “"n sine, stima de
afectiv 'Hi comportament alk, | cae zaacdeaHr )i a r csdps & o
i nterven'™i ei psi hol ogiacea specicaltirzeatel, evc o
determina conflicte cu profesorii Hi ptrin
situa™H il e conflictuale repetate pot i nflu
problemelo |, calitatea engrambrii Hi reactual i zt
cognive necesare “n). nELWHarera (@apundhi d& ct Ate
ajutor specializat determint bti peramaacadi o
dupt sine tuddeavdprstithdiicieniav edad@li | ul ui o [ 106
D. Schi por sus™H ne ct depistarea tardivi
rea voinSt sau indolenSt a copilului poat

dramatickt a motiva'Hi ei pentr u i Sooialet& a@avuwdui. Hi
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Depistarea timpurie Ki prevenSi a sduinfti caud art
"nviSlare [ 92

M. M. 1 jLicESdr considert ct cele mai mu | t
dintre metodel e denvinhttdarie (Hit iplairztaitceu |l dae i
ale elevilor, de condi H il e de organizare a
copi | . l gnorarea dificultt™il or speci f'Hicie
copilul ui “n ansamblu, Hi a cel ei psi hoemo’l
ma i mu | "Hi dintre ptri n’Hi Hi "nviE'HEt or i 3
i ndi sponibilitatea, i ncapacsittuatae ap emd pgiul u |l 'Hioci
| enea ‘'Hi insuficienta silin™Ht a copilul ui
microstresurile zilnice Hi l i mitarea “~n tir

la care ste supusitnic elevul mic [123.

Sar putea st existe 'Hi al te explica'i.i p
mai sus sunt, “n concep'H a noastrt, cel e ma
Aj un'Hi |l a capttul anal i"mnei"Haa e&r cHit Lprei sltoer
DILS Hi efectele | or asupra destinului 'Hcol
GraHi e eforturilor savanH | or psihologi,

abordat tema dvtiHauvket @ Hllionbadel ui scris (D

au fost "nregistrate rezultate MHtiin™™i fice
concep Hii privind natura Hi mani f est Hrnitleer n
l'i mbaj ul ui scris, au fost scoase “'n evider

l'i mbaj ul ui scris, au fost det erdagnosacaee®dILEndi

Hi a formelor | or, @effoad wvitmadvadtie dapmuwlt i
copiilor de v©Orstt Hcolart mict, Hcal ietlte™Hia L
el evul uii pmiej uHii ci azt grav i maginea de sin

constcaut krmnregr et ct pOrmilu led eactt & a & c tc e apoEamiio i s

combateri.i di ficultétWwilor de “"nviware a | ir
tehnici de ordin psihologicNu am gtsi t prin studiul nostr
convingttoare | a " ntrebtbtri foarte I mportar
di mi nuare a DILS Hi a Eafesunttridtuale psilice care msigdri v e

“nviWar e a linbajulussuccrciess Q@i a cktror carenwe pr o
identi ficawi el evi i cu DI LS? fPuritn [xleL Ss eGid ed

cee i sunt altfel? Ce strattegbiaez td ep € nntvrtuw aurne e
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psi hologic de intervenwie “n DILS? Prin c
program?Hi  a .
Cn calitate de rtspunsuri apriorice | a g

ur mtt petazeede ercetare:

1. Presupunem ct el evii cu Dlatc8racteriza gimre d
un grad semnificativ mai sctzut al dezvol
"nsuHirilor de personalitHit et @aruenea ciag lemktH
acestostructuriar cauza DILB Hi -at eal i ment a evol u™Hi a Hi <cr e’

2. Admitem ct 1 mplementarea unui program
"Hi ntt creHterea nivelul ui de deznwodlkiBajueia a
scris ar produce, prAilaelevimidiuc H e, di mi nuar ea

Scopul cceorncsettkt r'in i denti fi carea particul
el evilor din clasele primare, di ag naocentuate a "Hi
(DILSA) , stabilirea cauz edcesffe nmanemo I'Hi gineichegleome ag

de i ntervenpHien pisn theapad destusd DILA £Hri di mi nuat e
negative.

Obi ect i v e Icaedetalierirale scopului deicercetare, sunt:

1. Elaborarea metodologiei de diagnosticAie i dent i fi care a el evi

2. Studi erea compa$AtHvitaacelmwvv &de Ded SDd
di feren™el or dintre eistrupturiionpismdhi geadulmpdecd
limbajului scris.

3. Identificae a c ar e n "He | o structuriior pdse zhvi cclet aa adfemememule n e 1
DILSA.

4. Determinarea setul ui de structuri psih
scris.

5. El aborarea unui program de reDédSAar eHi
realizarea lui “n cadrul wunei interven™ii p

Procesul de realizare a obi ect isunexpaose nd e

capitolele ce urmeazt.
1.3 Concluzii la capitolul 1

Studiul teoreticn@ er mi t e st formul tm urmbtoarele con

1. Dificultt™H |l e de “"nvi™Hare au existat
se mani festdt mai frecvecmotn fad dyaefr© nediume @ b u tHu | |
“nviHb e i Hcol ar
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2 . Anal i za t eoeor emma ncite rrte acdriiztaitckt “'Hhit rec hi di
di ficulttét™i | @ar pee mi savisHarfeormal £t m o def i ni

DificultbtSile de “"nviSare sunt ¢ enrviboiramaen Sad l
el ev cauzate de insuficienwa dezvoltbtrii
(atenWwionale, motivaWwional e,unwal idteif v e&,i &anfiec
mintale.

3. Dificultt™ |l e de “"nvi™Hare a | i mbajul ui
(DI'), este una din cele mai actualte fprionkl d&n

scrisula Bie transéormbt treptat dinn\wstdbgprudaict

mi jl oacele de “"nvi™Hare sunt defectuoase, at

4 . Cn baza analizei defini H ilor DILS di
l ucru pentru studi ulDi hiostlrut Sirlnett de ul” nebw
reprezintt perturbtri al e pr opceersiuolaudia dlec o'l mv
care constawemmidbstaddwlee " n achizi Wwia &i wut
cauzate de deficienwe neur.ol ogice, mental e,

5. Fenomenul DILS se disti ngaecgr idne fuirnnetst
confert i dentitate:

A el e rpeeprtesariebettrpir ocesul ui de “nviHare a |

A se maobstdcdes e mni hi cative “n achi zi "Hi a Hi

A au dr eepotila nivelal litérelog, ero i gramatical e, eror.i
organizarea scriptului “n pagint;
A nu suntded a cdumlngte thentale, senzoriale saotoriic i ma i deg

de circumst andgiccu adaWwioomaln @isiphedagogi c

A au | oc Ot al pmindreh & d &

6 . Ed o scategorii de DILS: 1d i f i c ul b & tHibajailiiscris accentuate
(DI'LSA) Hi 2)nvdi'Hbkm&aj utW™Hi akceis tipice (DI
ele const®©nd " n acemravictt utlead Ag reewieintifiieio g |
specpadnttru a fi dept Hi t e, “nprtiinmpdecneer Blulk $
psi hol ogdago Hicepp pbatihucate curent “~n vi a'Ha

7. Modelul teoreticc ar e ,a sc agnucretp "Hi ‘an "Heoleesgt ea  gnodula t b a
care funcH oneazt sistemul cognitiv uld@n r
Potrivit acestuiaf unc "H onarea cognitivit “n dinamict
mediupttrund " n sistemul cognitiv prin regist

procesor ul centr al prei d eac estdd pric mermedmla "Hi
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procesel or met acognitive 'Hi comabtevegegstar
registrul outpuu | u i verifickt produsele procesorul ui
medi ul stu. Model ul ne sugereazt ct fieca
consecinSa procesmhmaiSi edef acanmoams ¢ eavieni gi S
modelului.

8. Dificultt™i Il e de “"nvi™Mare a | imbajulu

programe psihologee specializate, operate prompl.er gi ver sar ea acord

specal i zat "~ n timp uti/l va atrage dupt -svane
prejudicia via'Ha 'Hi personalitatea. Cu cOt
ma i devreme sunt l uate mbsarel i dmail upéehef

i nterven'™i ei

9. Un r ol determi nant “n cunoaHterea nat
complext a elevului Hi stabilirea unui di ac
| a el aborareeada aHieai mmlui program de interven
psihologice.
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2. CERCETAREA EXPERI MENTALIF A DI FI CULTI
A LIMBAJULUI SCRIS LA ELEVII DIN CICLUL PRIMAR

2.1.Scopul, obiectivele ipotezeleHmetodologiac e r c et L r i i experi men
Scopulex peri mentul ui de constatare const¢dt
de personalitate | a el evili cu DILSA “"n rapo

Obiectivelecare vor ghida atingerea scopului propus:

1. Elaborarea desigmui experimental.

2. Formarea eHantionului de cercetare.

3. Selectarea instrumentelor psihologice
4. Realizarea experimentului propdis.

5. Prelucrarea datelor experimentale.

6 . I nterpretarea rezultatelor ob™i nute 'Hi
| pot eza Pgreenseurpaulnteem ct el evi i cu DI L Sa&, S |
caracteriza printrun gr ad semni f ideaztviovl tnharii i s cptrzoucte sall
reglatori.i Oi a “"nsudirilor de personaliit
carenwele “n dezvoltarea acestaoar apriomeenstea @

credterea.

Dinipotezage er al £ Gipotez# patticukaré nares e a:f i r mt

1.Ar exista diferen™e ~ Amoderziwvceoel taar eal & winlce
celor cu DILST.

2. Elevii cu DILSA sar caracteriza prin imaturitateschemei corporale, orientasep a "Hi o

temporalt deficitart, Spirit de observa'H e
mLsurt mai mare dec®©t col egi. |l or cu DI LST.
B33AAen™Hia ca proces de selec™Hie a informa©
puteapreent a anumite diferen™He de calitate Hi
4. P si bil st existe diferenHeedbapeotiuctai v
|l a elevii cu DILSA "n raport cu cei cu DI LS

5,Afr put ea exliastna vdeilf edreeniHet el i ge n™HL THi go©
DILST.

6.Ar exista anumite diferenHe " ntre el evii
de personalitate.

Variabilele experimentale
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Variabil aedepeneenekzentatt de dificultt’
scris (DILSA).

Variabilele independente

1) f unc Hmatorip,er cepti v

2) capacitatea de discriminare a identicului de simetric,

3) atenHia voluntart,

4) memoria auditiw e r balkh Wi zual L,

5) inteligen™a Hi opera™Hi ile goOndirii,

6) factorii de personalitate,

Eval uarea procesel or 'Hi “"nsuHirilor psifF
scris “n acest demer s experiment al’lHcdaedose
func™i onktrii cognitive a elevilor cu DI LS/
programului de interven™Hie “n DILSA.

Edi ficatoare pentru noi, “~n acest’ rm'Halse a:
di ficul ttke'Hidee unntedlenvi, specialistul va treb
cerute de anumite tipuri sau samesortdée’ B

sarcinp4?). (108
Met odol ogi @&xperimenglecBxpgenimentuld ost efdeauttudtazen
Faza 1, faza de diagnosticare a Dla%levii mici.

Faza 2 a reprezentat experimentul de constatare pizipriu

Faza 1 de diagnosticare a DIUSa el evi i mi ci .r efacleiazsatttt f
decembrie 2014 " n dout I icee di +ldaleaaHudfil Ch
arte.

EOant i onul pedtre fazade diagnosticare a DIL& fost constituit din240de
subiec™H , el evi dawa cdw | wdr Ptr9a rauip,rcildasta canlt
Hcol are din oraHul Chi Hi ntu, men™H onate ma
deoarece anume el evii din clasa a |1, dupt
carct eri sticile unui |l i mbaj car e, avond echi
dezvol tkErii sal e. Cn sprijinul op H uni i n oz
se pronun’™™HL Hi E. Verza:i |ADePHi |lea dsef @rcHiitsu l
formate, ele poartt frecvent un c arpartrtonr f

cl asa a dJm7launalfplngt@le vedere, solidar cu al nostaw, &dopta E. Vrt
K i CctSffimtiare considert ct moment ul cel ma

al doilea an de «kcolarizare. ni cel mai opo
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DiagnosticareaDIL& f ost e Bthnicideaevadluarep r a aHiiivigrkaf i c e

1. Dictarea (de |litere, cuvinte, propozi

2. Transcrierea sau copierea (de cuvinte,

3. Formul area independentt de propozi "Hii

Rezultatele studiului de diagnostica®®i n e Hant i onul genermal
cercetare, au fost selecta'Hi 51 elevi, car e
l or grafice, au fost di agnostciad a 8liacaiidtuDE L !
DILST.

Cn calitate de criteriu de selec™H e a el

pragul de5,0, calculat conform unei proceduri speciale care presuptaleularea scorurilor

medii al erorilor de la probele grafice pe indicatorii de calitadebsi | i "Hi |, iar din
se calculeazt scorul medi u cumdilaati or iail \eir
Aspect ul gener al al scrisului, Deformktrile
Adtugiri d euziile idih gruperi dellitere@ezirAhexa2.1). Deci valoarea 5,0 este
val oarea scorul ui mediu cumul ativ al erori
scriptice. Pragul de 5,0 erori " n&damadou Al
DILST.Concrefaceasta “"nseamnt ct elevii care au |
au fost incl uHi “n grupul el evilor cu DILS
grupul elevilor cu DILST. Magxactaceasta ar mai "nsemna c¢ct o
scor ul me duinu “On v5t, L mMi@nttr pri mar cu notare ar
Procesarea statistickt a datelor de | a pr

DILST a rel evat di feren™HHe statistic semnific

ct criteriul de selec™Hi e adopt;&ig.dest e val ab
Subi ec ™i i cu DILS au o ponder ecudatle pelcar® %
le-auo b "Hi nut 'Hi al "Hil89%¢16G cet Lt or i [ 175, 123
Faza 2, experimentul de constatare propis. A f os't realizati "~ n
februarie 2015 “"n aceleaHi unitt™™ Hcol are
E Ga n t de oercetargentru faza 2 axperimentuluia cuprins89s u b i e ¢ "Hi , refy
dout grupuri: grupul subiec™ | or cwubli &lcAi
DILST (38).Ce i 38 subi ec Hi din grupul de compar
Ssubiceuc '™Bil LST “n baza medi ei rezul tatelor a

nostru, a fost 3NO, 3.
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Sub. cu DILST DILSA-DOAC AA GAtduBiubiASA

Scris total Deform.total Omis.total Sustit.total Adtug. t €dnéuk.total

Fig.2Di feren™e semnificative, GE 'Hi GC, scorur

Con™i nut ul experimentul ui | a aceasttdt f
psi hologice de cercetare a procesel @adn cog
eHantionul de cercetare.

I nstrumentar ul psi hol ogic @i psi hopedago

CPM, Ravenbés Coloured Pr ogr evatiicileeProgfesiver i c ¢
Colorate Raven,r epeateozpopaptAbc ept iB/)L , neverba
exami nar ea i net ed icgoemi’Helio rgteanterrad H6 aai a®i . j @
de J. C. Rpawkbelni cant 194n7 ,1949 Hi revizuit “n

TestulCPM (c)const t d{AnAbsiBei cdrei il2 matri ci . P
ma i atractivi, st men'H nit at @ M) sunt grezgniate peo r

un fond viu colorat-nef§euiaFAkcaste maaek dfaicdu re

sauosuccesiue de figur.i abstracte. Cn col "Hul di |
el ementele componente ale matricei. Fragme
mult sau mai puHi n asembntt oar e-lidentfice.part ea

Probele din cadrul unei serii sunt de d
acel ui a'Hi principiu sau acelorlaH(spriegi i
Al egerile ficute de subiegctacseeedrCan@tue t eaz b u
fiecare rktspuns corect. Prin sumarea tutur
subiect. Acie,assen,i ntaerrgornedtueazt "~ n raport cu
parte subiectul. Fef or man"™Hel e i ntel ectuale mktsurate p
5 grade (nivele) de fdiinntteelliiggeenn"FHL dsi ufipeertrietioga:g ¢

peste nivelul mediu, gradulBi nt el i gen™t de iintveell i greendHu , s W
mediu,gradul5def i ci en™™L mi nt al L.
Testul standardi zat de det er mfostealaberat@d ni

E. F. Zamba™eavi cene “n baza unor subteste
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intelectualealuR. A mt hauer . Proba ®eaapl i clonlfHa neek

i nclud probe verbale, selectate “n concord,
de cunoHt i n"He THi capacitatea deora Hietfeamom
Subtestul 2 cerceteazt operaHiile de gener

esenH ale ale obiectelor Hi fenomenel or. St
l ogi ce, a rel atHiaiblidon rdantasecna™ uhbr s Sub

generalizare (vezi Anexa 1.1).

Prelucrarea rezultatelor: pentru fiecare
punctele pentru fiecare subtestnt nolp8rdn@nd .
punct aj gener al cumul ati v. Ni vel ul perfor m:
raporteazt | a etal on.

Testul BendeSantuccie st e o probt de copiere a figu
model e, Mt sdezvoltareldh u v € THu & imbp eorraapt iawdi ckt abi |
cu exactitate rel a'Hii Hi configur a’i i spa’™H
fost el aboratt de cttre L. Be rmdeéerwsregti el 9a8r8i,
folositkt de Wertheimer pentru demonstrarea
folosite de L.Bender, autori.i Santucci K i l
fiind cele mai di scdemanat darea, alsp@rcd e  f u
unghiurilor, orientarea figurilor sau a el e

anumitor elemente ale acestora. Noul sistem de cotare este considerat unul dintre cele m

obiective exs ent e p©O©nkt "n prezent. Testul este
denumireade Bend&Gant ucci , dest-lidam Testal Bende® d rotru ¢ mit r e
cu bune rezultate " n psihodiagnozane«tciod ak i
trtstturil omofanciSjeiunai dual condi Siile int
evaluarea gradului de dezvoltare psihickt, n

Testul Reversak | abor at de A. W. E d f cedilulut de a diserimina e a

identicul de simetric “"n structurile grafic
care nu sunt i denti ce, Ci i nversatevalAuetar
maturitatea percepH ei vi zual e, c Ot Hi di s
spa’Hi u, abilitate i mplicatt " n “nsuHirea c

conH n©nd c¢c©t e 2 ftrebyiasgtd el inheree zcear ca cstu bs werct't

dintre 1imagini prezintdkt figuri identice, I
Anexa 1. 3). Dintre cele 43 de perkesth®nageaei (
exemplu: itemii 3350, 71) ; 8 figuri-jprseZidret te xe mpi met
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it emul 83) ; 5 figuri pr eziinttt©nag aps (deexensplues,
relaH a dintre d Hi P, I tem 25) orice&imgiree(de c h i
exemplu, itemul 28).

Testul Toulous®ieron mk soart concentrarea aten'Hi ei,
adultt i nclusiv. TPégtraifHearemm™Hiknte d i mpa giSret oa u
di rec™H iaceceama fdadecfare pbLttrat sa fie deosel
trebuie st cercpbierek Hdli e,c st BCneg@ risdp ddee dirae a

creionul, toatg Lt r £ "He | leil rei wQe eoraiuent at @t t h ' Hactekakdi

Timpul de realizare este limitat4 mi nut e. ROGndur il e parcurs
part e, “n mar gi nea e B cobbane:ap e pr azsedmoeiedoordctt r €
barate; g-r epr e zseemin@n d tgroe k ietp r b zsemneleOamise. Se va face
total ul pentrupafriteeccar@pociol peamttr U nt oate r Ol
di agnosticarea atenSiei at ©t sub asspananite c ar
formule de ckul. Rezultatele brutevorfiapor t at e | a etal onul cant
InventarulCAP, Chi | d Attenti onal Profil eeVaruwda z
prezen™a ‘Hi gradul neat en’Hi ei , o@, H inf@ntatle | t L
comportament ul copilul ui “n clast (vezi Ane
Hi pune “n eviden™t dificultkt™ I e aten’Hi ei
compl etat de “~nvdi ™Hin oul,t ivma Oxntdp tctormp@n tu.l Hioea
scart numerickt cu trei trepte, cotate de |
raportatt | a comportamentul copilului studi

Proba de memompioar v er ImalmiedreBacelahoretcArRey. Rroba
scoate “n eviden™t particularitt™ I e memor |
desf L Hur Lrii ei . Testul eviden™Hi azt o ser
fidelitatea repmoadHoeetdn il loor HiMie sz AreesXd Hbabl
Primele <cinci faze urmbresc memorar ea -&#i r
Hasea fazt ur mbr eHt e capmactietxatt,e aa dceu vrienctuenl oo
antero ar e . Pentru evocare tiimprul miersute, | irom urarr
mi nut Hi 30 secunde. A. Rey a “"ntocmit pent
iar pentru faza a -Ha<ea,t exd ancldsencuwraete wmenmeatitt e |
“"n fazele anterioare. Odatt aplicat testul,
cuvinte corect reproduse, numtr ul de cuvin
media general Lt Pleatawe Htaiz ai mdiHaisea se cal cul

cotare acestei medii se vor raporta | a un t
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adol escen Hi Hi adul "Hi care a fost Bstsabituat
jurul cur bei medi i, astfel stabilind dact
sau se situeazt deasupra dau dedesubtul ace

Proba de memori entsioauadl cagpacdc t ait etae de a
de cuvinte care a fost perceputt vizual . S
multe din seria de 30 de cuvinte expuse Vi
expuse “n ordinea perceputhintPBPéorr memepntdae
mi nut e. Fiecare cuvoOnt corect reprodus se

sumarea tuturor punctel or pentru cuvintele

etalon.

Inventarul de personalitate Ctetl pentru copij adapt at de E. M. Al exX
120 itemi, departajat "~ n 2 p&tr Hi a coOt12 60
ani, grila de i1temi previtz©Ond variant ksaus epse

“n grup. Testul are -d@ smale fti emiar €50bnep
parte). Fiecktrui respuns ce corespunde gr
brute pentru fiecar e s atarhediul unsi¢abete ispeciatefiar stenik
se raporteazt |l a etalon. La interpretarea
personalitdé™ii copilul ui p r i B stgnircaracteristicifpentcut o r
nivelul inferior, 47 stenii nivelul mediu, 810 stenii ni v e | “nalt. Factor
care | e eviden'™i az&i SotidbilgateuRactosuluBi 1 nt &laicg © m ‘iHL
FactorulC-Cncreder ea ~ n f ol HEeilawlitatpa; kagtarul ET;e nFld ot"Har
autoafirmare; FactorulFCnc | i na "Hi a s pir Responsabilitate; FadfosulcHCwaj u |
social; Fatorul |7 Sensibilitate; Factorul ® Anxietate; Factorul Q3 Autocontrol; Factorul
Q4-Tensiune nervoast.

Metodele psihopedagogice de cercetarea a grafiei elevului mic

Literatura de specialitate [ 6régaz6t7,c tl 09x
psihopedagogic al grafiei trebuie structurat pe trei nivele: cerceggadai dictate,a grafiei
copiate Oi a textul ui el abor@ated evdti v i derad et

aceste recomandtduipt Cmarpdwrsger enaai nadel oHi tr e

de clast ale tuturor elevilor i mplica'Hi “n
copiilor nu sunt fenomene accidental e. iiCerc
sarcinilor scrise de complexitate diferitt.

Cercetarea grafiei dictatesa r eal i z at la nivel ul i terel
selectate speci al K i al unui text. Literele
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caarecoduc | a confuzi. de naturt acustict sau

cuvintelor au fost di ct ptrebtembntdacwmi atl

textual au fost dictate propoual tSL $i con’™i n©On

Examinarea grafiei prin dictare a avut
di ficulttk™Hi (substituiri, omisiuni, invers
grafemel e, cuvintele, sWtuikic uwwiandtud!| aodre «mo dp

Cercetarea grafiei copiate sau transcrierea vizat copierea literelor, cuvintelor,

propozi Siilor urmkrind: gradul de fidelitat

Examinarea grafiei prin transcriere a av
dictare: identificarea erorilor de ti p: su
redare a for mei ‘'Hi meEri miii ‘Inteacegilmk ,etde. or

Cercet ar ea pcraopdauccietrte™i ii n ddeep e rEd earbtolr aa e & e X n

unui text de inspiraH e proprie sau dupt i
motorie, ci, mai mult, capacitatea de a elaboraideice ct e sub aspectul S
mesaj ului, adict gradul de dezvoltare 'Hi aL

formarei aog©ndiurde formidtlare a |l or [139, 18
Metodele statistice

Prelucrarea ‘dateddrulobpH emadret ei cercettr
sistemul ui R pentru analize statistice Hi g
Pentru analiza datelor cercet btrili prezert
(indicatorii -medadnedidih ir ecensnhiHal ei ndi catori.i
datel or “~ n | ur-abatereasstardiard) bbldirea), metaudparamketricele testare
a semnifica™i ei statistice: met oda -Vhitney,0 mp :
metodadecomar a ™Hi e a eHantioanel or perechi Wil cc

Deoarece metodele de testare a semnifica
un <caracter di-heot dmac, exndi e@®iHd u s a udolbgiap s a
cercet tr i i(J.Cpheni [268]| DoQpariace[67], F. ASava]91 H. a. ) consi
i mperati v semiecesnar caktcul Hi mbLri mea efectu
rezul tatel or. Se oper eaz tsemniicatid b) uekzultatele pta fi e s U
semnificative statistic (p O00.05) Hi 2) r ez
vedere al magnituding ¢ h i nflmlbriridédl a 0, 2677 .n Gmust)i mMp ce t est
statifssplcadentrebarena™M AErmet £i oati vlerentr e
mbLri mea efectul ui aratt cOtOtdedenamaer es¢ et @

schimbtrii variabil ei dependente detraguldei nat
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semni fi caHpeoatepod)i nutilizat singur ,anai i z =t

mtrimii efectului [67, 263

D.Opariuc[67] conchi de edtirfiinceaa oe f eccht,ul mi nu es
probabilitatea ca o persoaméeneaktrabktobhlHeat o
dec©t o altt persoant extr.ast, tot aleator.i

COt priveHte modul de imbermretafectall un
considert ct:

ML T i mi a | sab Ogif reccit utl ue f e c t fearte slalee x i asdzdtaleieau s a L
au semnificaHi e practickt (mbrimea efectul ui

ML T i mi al e pestd B2c dausuuOdr dhé £ e x iefedteemedilaceasta o r
"nsedmnkef ecutul e vthéHi p u "Hipredjumo b ah i©mps$ ar e 2)
de semnificativ din punct de vedere practic

ML T i mi al e pesté @5 daudulu @,&orbim despreefecte puterniceAceasta

"nsmedéd cktcpautémziona cu “ncredere ct efect
practic (mkrimea efectul ui mare semnal eazt
22 Prezentar ea 'Hi i nterpretarea rezulta

Cn baza probetdepi grafi cBladefeoebevi cu di
limbajului scrs (DILSA), ceea ce constituie 2%2 din eHantionul el ev|
2.1).

25,00% -

20,00% -

15,00% -
10,00% -

5,00% -

0,00% . . ’
Total elevi cu DILSA Bti e Hi cu Détec8 BILSA

Fig. 2.1. Ponderea dificultt™ I or accent:i
Analizadi st ri bu'Hi ei subiec™i | or ot ul ui de
Il i mbaj ul ui scris, sub as perd’%(l8) sam fete, tae k380N "He |
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(33) su@dn dbtLatetidnc.cenwa fetel or e€e®t semaionmic
cea a btBEiwe Hoir sunt mai afect a’Hi de DILSA
Analiza comparativit a rezultatelor exper
cu DILST la probele grafice
Cercetarea produselornsexpeti mentalle eté ew

eviden™L tipuril e Hi pon2eld el eRphAeboana a
cOmpul scriptic al el evilor cu DILSA “"n raj
2.3).

Aspectul generahl scrisuluiest e pri mul I ndi cator care
analiztm produsele scriptice al e-,ameeferirgplaer s c
alte trei subcaract er i strimgurile/ciinteleadescemdente saur g
ascendente, “"nghesuirile de I|litere.

Analiza aspectul ui gener al al scrisul ui
m2=1, 92) , c Ot Hi a Subcaracteristicilor é

prezen™Hao rr/Cnudvuirnit el or descendente sau ascen
|l itere (ml=1,78/ m2=0, 63) a eviden™i at wvalo

dec®©t | a elevii cu DILST (m2) (vezi Figura

Pentru a probaicstemai i tafHea Hslt @at i sbnstat
recurs | a compararea acestor a. Cn adVhisgy s e
deoarece am stabilit abateri puternice de
vab.max. =3,63 (deptHeHte 1), iar boltirea at
Hi 2. 4.) .

Compararea rezultatelor a eviden™i at di f
“ntre elevii cu DILSA Hi cei cu DILST (vez

Tabel | 2. 1. Diferen™Hel e statistic semnific

indicatorulAspectul general al scrisului

Tipurile de erori U Mann-Whitney (U) Prag semn|{MLri me ¢
(p) (n)

Aspectul gen. al scris. 153,00 0,001 0,72

Organizarea paginii 210,00 0,001 0,67

ROnduri / cuvi|47550 0,001 0,43

sau descendente

"Cnghesuiri 291,00 0,001 0,60

Prin ur mar e, exi sttt diferen™Me statistic

l a el evii cu DILSA “"n raport cu el evii cL
scriptul ui “n paginkt, “ n tendHin  ildau va sncteenl doern t
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6,00

7,00

8,00

Fig. 2.2. Ponderea erorilor de scriere, elevi cu DIb&BAe | e v i c

Figura 2.3).
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Analiza Figurii 2.2 privind cel dal doilea aspect caracterizat al scrisuld e f or mbt r i

grafemelori ar att ct el evii cu DILSA au ob™Hi nut
elevii cu DILST (vezi Anexa 2. 3. CHi 2. 4.)
Compararea datdel obttob™Hehaevi.i cu DILSA Hi
eviden™Hi at diferenH statistic semnificati)\
2.2/ Anexa 2.5). Prin urmare, put ednefooaamdetra tl:
grafemes t at i sti ¢ semnificativ mai mare ~n COmMmf
meEr i mi i efectul ui (r=0,79) l a indicele tot
puternict dafef mtct ul)ea ebé¢i cgDILESAfeanelt de cei cu
el evi i cu DILSA dificultt™ |l e de redare a |
di st an’Hei dintre grafeme 'Hi contopirile de
altereazt mai gmstlernic | izibilitatea

Lipsa majusculei — 2,28
Semne de punct. — 1,71
Ortograme — 2,33
Cuvinte disparate F 1,39
Omisiuni cuvinte — 1,90
Erori triftongi __ 0,73
Erori diftongi S () fa = 1,90
Confuzii gi -02249
Confuzii ge m 0,69
Confuzii ci — 0,53
Confuzii ce m 043
Confuzii ghi 0,34
Confuzii ghe m 0,84
Confuzii chi o“ 1,12
Confuzii che m 0,86

0,92

0,00 0,50 1,00 1,50 2,00 2,50
H Elevi cu DILSA mElevi cu DILST

Fig. 2.3. Valorile medii ale erorilor de scriere: elevi cu DILSA. elevi cu DILST

(continuare la Figura 2.2).
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Tabel ul 2.2. DiferenHel e Befadrn minic sd&amow f afc
DILSA vs.elevi cu DILST.

Tipurile de erori U Mann- Elevi cu Elevi cu Prag de ML i1
Whitney DILSA, DILST,m2|s e mn i f| efect(r)
(V) ml e (p)

Def ormbri gr a| 70,00 6,20 1,92 0,001 0,79

total)

Di ficul t & Hi d| 265,50 2,00 0,87 0,001 0,62

grafemelor

Di ficul t & Hi d| 207,50 1,92 0,61 0,001 0,67

grafemelor

Di ficul t & Hi " | 234,00 1,33 0,34 0,001 0,65

di st an’'Hei din

Contopiri de grafeme 310,00 0,96 0,11 0,001 0,58

Erorile pe care | e prezenttm "~ n contir
"ncadr®©nd “n <categoria | or: omi siunil e, S
repettrile I a nivelul wunor | ilteeraédHas a@un csGitl adl
Hi de ne " n"Heles "~ n afara contextul ui

Omisiunile de grafemé, nr egi streazt valori medi i ma i
vocale c¢c©Ot Hi |l a consoane (vezi Tabel ul 2 .
el evi i cu DI LSA 'Hi cei cu DI'LST, |l a aces
semni ficative. MErimil e mar.i ale efectelor
afirmbm ct magnitudinile produaeéer mai apeaston
elevii cu DILST.

Omi siunea unui cuv ©Ont ascaeua sa tu rseuib sgpieecaiien ta
val oarea medie m=1,90 |l a el evii cu DILSA '+

DILST. Dat el e conlpoarr tcu i Diel @A i Hi a celor cu [
eviden™i at di feren™Ma statistic semni ficat.i

r=0, 66 (vezi Anexa 2.5). ML ri mea efectulu
producerii onisiuni o r unui cuvoOnt sha al enei pbur i L
elevii cu DILST.

Tabel ul 2. 3. Di f er en’™Hel e Gmisiomea grafemedot/duwntelors t a t
elevi cu DILSAvs. elevi cu DILST.

Tipurile de erori | Mann- ml m2 Prag de MEr i m
Whitney (U) | Elevi cu Elevi cu semni f i |efectului
DILSA DILST (n
Omisiuni vocale 65,00 4,51 1,50 0,001 0,79
Omisiuni consoang 90,00 6,33 1,61 0,001 0,77
Omi si uni |223,00 1,90 0,13 0,001 0,66
sau pkr "Hi
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Substituirile de conproeazdeasechéneaaldii medienhae d

ridicate | a elevii cu DILSA faHt de el evi
rezul tatelor celor dout | ot ur i fisticlsemnificatieeslda t i
o mkbrime mare a efectul ui (vezi Tabel ul 2.
cele de vocale perturbt mai puternic scrisu

Substituirile/confuziile unor grupe de lieMe di a t ot al £t a substit
pozi H a ini H al t, medi ant sau finaltkt a str.Lv
DI LSA, dec©t | a el evi i cu DILST (vezi Ane:
de tip substituiri/confuzii a unor grupe de litelee at est at di feren’™e st
Tabelul 2.4/Anexa 2.5), prin urmare elevii cu DILSA au un nivel al producerii
substituirilor/confuziilor unor grupe de litere statistic semnificativ maiemar " n c omp ar |
elevicuDILST MLr i mea efectul ui atestatt este ma
ma i put er ni eubstitarilogconfudilorc wnorigrupe de literen s cr i sul e
DILSA comparativ cu elevii cu DILST.

Tabel ul 2.4. DiferenHe Sulstistuicrisedailfi
grupuri de litere elevi cu DILSAvs. elevi cu DILST

Tipurile de erori U Mann- ml m2 Prag de ML r i me
Whitney (U) | Elevi cu Elevicu semni f i (efectului(r)
DILSA DILST
Substituiri vocale 206,00 4,10 1,47 0,001 0,67
Substituiri consoane | 176,00 7,55 2,89 0,001 0,70
Total subst. grup.literg 97,00, 5,88 1,87 0,001 0,77
Substituiredui Che 501,00 0,86 0,18 0,001 0,41
Substituiredui Chi 549,00 1,12 0,42 0,001 0,37
Substituiredui Ghe 537,00 0,84 0,24 0,001 0,38
Substituiredui Ghi 567,00 0,92 0,34 0,001 0,35
Substituiredui Ce 570,00 0,43 0,00 0,001 0,35
Substituiredui Ci 656,00 0,53 0,08 0,001 0,35
Substituiredui Ge 591,00 0,69 0,18 0,001 0,33
Adtugirea agrvaofceanheelloorr, ¢ ©t THi a consoanel o
alte erori (vezi Anexa 2. 3), cCu toate ace:

elevilorcu DILSA.Compar area datel or el eviolrorc uc uDI DLISLT:
di feren™e statistic semnificative, l a o mtr

Tabel ul 2.5. Diferen'He sdtaugisrtii c dsee nonri
elevi cu DILSAvs. elevi cu DILST

Tipurile de U Mann- m 1 m 2 Prag de METr i m
erori Whitney (U) Elevi cu DILSA | Elevicu DILST | semnif. (p) | efect. (r)
Adtugi r ¢50750 1,22 0,29 0,001 0,41
vocal.

Adtugi r (412,00 1,63 0,61 0,001 0,49
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Astfel, observim <ct eddetvugi rew @Bludadvel menlh

semni ficatiyv ma i mar e dec Ot el evii cCu DI
magnitudinea moderatt a producerii acestor

Erorile " n sopriegn ed tdivfatl @ mddvilmmeDLSA (mai®dd) ~ n
fa™ML de el evi i cu DILST, iar compararea d

337, 00, p=0, 001, cu o mktrime medie a efect

di f e semmifitdéves t at i sti ec Hnit reelsab dout | oturi
di ftongilor. MLrimea medie a efectului ates
Erorile "~ n scprieziemt &t rmddioingmaiorri di cat e

fa™Mt de Te(m=z@, PI)L,S dar compararea rezultat

statistic semnificativt U=671, 50, |l a pOO0, 0C
denott ct, d e Hi existentt difereal'He deumni §
cercetat e, rezul tatele nu au o importan’Ht
sunt caracteristice at©t elevilor cu DI LSA,

Altt categorie de erori estie, crpar-tcasue® nadl
Ai ci putem numi : fuziunile a dout sau mai

omi siunea unor ptr™Hi din cuv©Ont sau a unui

Eroril e care alt er emmzvalorisle maditot noar ridicae rlacefe\ai z |
cu DILSA (vezi Anexa 2.3). Comparareai dean’
di feren™He statistic semnificative, "~ ntre ce

Tabel 2. 6. Dsemndicativen laddicaterulB it o sit i 'cn st ructur
elevi cu DILSAvs. elevi cu DILST

Tipuri de erori U Mann- ml m2 Prag de MEr i m
Whitney Elevi cu Elevi cu s e mn i f| efectului
(U) DILSA DILST e (p) 0
Omi s. cuv ©nt 223,00 1,90 0,13 0,001 0,66
Cuvinte disparate 618,00 1,39 0,55 0,005 0,31
Ortogramele 352,00 2,33 1,16 0,001 0,54
Absen™a s e 53550 1,71 0,79 0,001 0,38
punct.
Absen™a maj 636,00 2,28 1,37 0,005 0,54
Artic. /neartic.cuv. 499,00 0,86 0,16 0,001 0,41
Anali za produsel or scriptice Hi -a peemisor i |
determinarea gradul ui de afectare al stru
consisten™ei anumitor t i pooctuzic de erori  Hi s
1. Nu existt diferen™He semnificative c¢Ot
de el evi i celor dout | oturi cercetate.
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2. Am <constatat di feren™e statistic ser
mani festtiLridi eg @orrii gtoirc € nalpe odallserl edout | ot u
DI LSA, c a r-sa printor irza@ntd uHi pondere considerabi
cu DILST.

3. Di feren™Mel e statistice ob™i nut eitattant r €
tipurilor de erori justifictkt criteriul de
experimental, confirmk gravitatea 'Hi compl
urmbk Hi demonstreazt nieecspesidlet at ea i nter ven Hi

Anali z©nd mediile erorilor specifice ale
separ at pentru fiecare dintre cele dout | o

ierarhie a primelor cinci dintre celeaifrecvente tipri de erori [29.

Din totalitatea de erori p r o dau Bnpus prin cee c r i
mai " nalte medid.i ur mktoarel e:

1) Substituirile de consoane (m=7,55);

2) Omisiunile de consoane (m=6,33);

3) Tulburarea aspectului generakatisului (m=5,00);

4) Omisiunile de vocale (m=4,51);

5) Substituirile de vocale (m=4,10).

Cel e mai "nalte medi. a ¢lewilore o il ILBIT manirf
ur mktt oarea ierarhie:

1) Substituiri de consoane (m=2,89);

2) Tul bur tri | egate de forma, mbtri mea Hi

3) Tulburarea aspectului general al scrisului (m=1,92);

4) Omisiuni consoane (m=1,61);

5) Omisiunile de vocale (m=1,50).

Analiza tabloul ui Sscri ptcublLShihecaereVehvat ¢
specificul afectbridi structurii scrierii (I
“"ntrebkbri cu privire | a posibilele diferen

“nvi™Har eaa sucnroirs uplaurit i'tiul ar i t £ "Hi de personal
DILS “"n cele mai mul t e tdammatriec ec akiurni cniu
69, 102, 120, 121, 161, 244,286 a . ]
L.S. Hvet kovsaus[H2 & & C Ekrii, ®rarhiau procaselar psthicer care

condi Hh oneazt Hi asigurt “nvi™Harea scrisulu

70



Pri mul ni vel s e refert | a Il ntegritatea

di sponi bilitatea | or Idepea ceptHe e &a ¢ "Hiroenlaa "Hi «
i nforma™i ei -usenegrstte "~ wdialkttul (de exempl
“n i magine vizual t, adict a fonemul ui “n g

motricittdHoordo@ar éda audi ti vti, vi zual £ ‘Hi

al e " nvdifiur. i i scri s

Ni vel ul doi se refert I a func™Hi onarea co
i nstrumentarul ui psi hadntbbgacl| pmbajrwl dinvacHair ¢
sub”n™Hel ege nivel ul de dezvoltare al proce:
ce o0 asigurt: anali za, sinteza, compar a’H a
i ncliusper ot esel e indispensabile organizbtrii
Hi emo™Hi onal , c¢©t 'Hi "nsuHirile personalitt

Studiul comparativ al proceselor cogniti:

Cuscopuldeadevelogapeci fi cul func™ onktrii cognit]
studi ul procesel or cognitive ale acestor a,

ce ur meazt.

Anali zatori. noHtri sunt ~ n p eegistral peecapti. b
este capabil st selecteze T nbasmatHoat ea ¢€al
90 . La nivel perceptiv se f ace -oiinmatge gnrea r neean
semni ficanttit [ 26 2autor2[®678, 115,0184] 185, 1888 hee 423, H20,
215,216 Hi fac] referire |l a inexactitatea 'Hi | en
“n situa'Hii el ementare de copiere a unui t
Lento ar ea 'Hi carenH erea operaHi il or percepti

rezultat decurgerea-slientel i@eop&maditiiinor ean

determinatt de tul burtriiideopern & Hitialr@er per d
reprezentitrilor, de sl aba diferen™H ere audi

Scrisul ca proces psi hic compl ex este
articulatorid.i “"n scheme rmotorierae | d gk af ame P m
s e n z or Ddtarie Wilhidins, apud.108. Componenta senzorialt e
Hi prelucrarea senzor i al td oau as tcionmplownleunit Lp eers
decl anHarea activitt™ i motori:i

Din perspetivaideilor discutate mai sus, am formulat ipoteza nr. 1:
Presupunem ct ar exista dif emoticeVag ub ine adieiz
cu DILSA Oi aPrincfel me Wice-mpDd rlacSetpm | 'vn veder e
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percepH e a rela™i il or ‘'Hi configura™i il or

spaHi al cu cel motri c.

Probarea just e Hei i potezei a -Jamuwd. real i z:

Di stribu™Hi a dafSaiuaif vezist bl gur 8ehd£&)y ates
cu DILSA Hi 13,51% dintre el evii cu DILST
perceptvmo t r i c e ; 11,76% din el evii cu DI LSA F
perfor man'™e pue;stde5 ,n0iv% lduiln meeldeiv i i cu DILSA
"ncadreazt nivelul ui medi u; 31,37% din el
dovada unui nivel slab; Il a un nivel foarte

dintre elevii cu DILST.

mElevi cu DILSA mElevi cu DILST
45,000 0
45% - 9
40% 31329
35% A
30% A
25% - .
20% A 0
15% -
10% -
5% A
O% T T T T T
Niv. foarte Niv. slab Niv. mediu Peste niv. Niv. nal
slab mediu
Fig. 2. 4. Di st r i bu Hi a-Santaceziueleti aut HLUSA/S. elei@u t e <
DILST
Cumul area frecven™el or de ni vel sl ab (31
ne aratt ct 41,32% dintre aceHti apéHf odman
modeste “"n percepH a cu exactitreala. Capaciiatea r
de fuzionare a factorul ui spa’™t al 'Hi motri

structur tmatiripee cepspa™Hi ul ui

Dat el e o0b'Hi dewnsemenead rmelzanMit at el e el evilor
gra t eze preponderent (76, 32%) “n jurul ni v
ating nivelul peste medi u 'Hi “nalt (13, 72¢
nivel ul ui medi u 'Hi peste mediruvegissuuntat’en | par c
foarte slab- 5,40 %.

Analiza comparativt a rezultatelor el evi

(m2=31,00) la testul Bend&antucci (vezi Anexa 2.6./2.7), prin intermediul metodei
neparametrice U ManWhitneyaa st at o di feren™™ML statistic
u=239, 50, pO0, 001, l a o mkri me mare a efect
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loturideelevisau atestat Hi |l a compararea r @Zfvezd t at

Tabel ul 2.7/ Anexa 2.8). |l ndi cel e mare al m £
magnitudinea puternict a diferen'Hei ob ™Hi nu
DILSA au un nivel a l penl e®ep Hilei c aupnaocri t & oHi fi
factorului spa’™ al cu cel motric statistic
Tabel ul 2.7. Diferen'He stSantsudcci s(efrannd’™H
motrict), evbeevicuDdlS8T DI LSA
Scorurile Mann-Whitney (U) Prag de semnif. (p) MEri mea ef
Scorul genera| 239,50 0,001 0,64
la
Figura 1 465,00 0,001 0,44
Figura 2 419,00 0,001 0,48
Figura 3 308,00 0,001 0,58
Figura 4 479,00 0,001 0,43
Figura 5 477,00 0,001 0,43
Compararea rezultatelor la testul Bereea nt ucci |, a celor dout
de asemened i f er en™He statistic semnificative ~ ni
DILST (m=32,26), |l a scorul general: U=92,00
Hi | a fiecare figurtit ~ mR.part e Vibkwezair pilaa b enad |
ne vorbeHte despre magnitudinea puternict e
cu DILST sub aspectul percep’H ei cu exact.
Tabel ul 2.8. Diferen'HeendsrtSani stcic, sleisne Hi
btieH i cu DILST
Scorurile la Mann-Whitney (U) Prag de semnif.(p) ML Tri mea efe
Figura 1 177,50 0,011 0,35
Figura 2 149,50 0,002 0,42
Figura 3 110,50 0.001 0,53
Figura 4 180,50 0,001 0,35
Figura 5 126,50 0,001 0,48
Di f er en He s t a t-au satestatde asemened fnit c &t i veetsel e
(m=20.37) 'Hi cele cu DILST (m=32,58) at Ot
mbLri me mare a efectul ui rtes(\@ezi Aneéxa 2.12@.14). Hi l a f

Tabel ul 2. 9. Di f er en"™He s-Saatuctci,detele cu DELB8AB.N i f |
fetele cu DILST

Scorurile la Mann-Whitney (U) Prag de semnif.(p) | ML r i mea e
Figura 1 71,50 0,001 0,52
Figura 2 72,50 0,001 0,51
Figura 3 45,50 0.001 0,64
Figura 4 64,00 0,001 0,36
Figura 5 103,50 0,02 0,48
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Val oarea mare a mbri mii efectel or const a

cu DILST, “"ntre fetele cu DI LngaAg nHit ucdeilnee ac up
di feren™el or existente “"ntre aceHtia sub
spa'Hiale. At©t btieHi i, cO©t Hi fetele cu DI
Hi configura'Hiil er remanHndliecu mxactitate,

Diferen™Hel e statistic s ensdminftiuccactii vjeu sah "Hii

concluziiepent ru acest segment edies tcte rctieft earr een Weex poet

subiee WDi LSA 4i cei cu DILST "n ceea c€ pr
motrice.

Subi ec Hi i cu DILSA prezintt pronun'Hate r
Func ™i a-mpdrocge petiav acestor C dpitik , e setie ~ sne nomi pf
i mportante ' n procesul de percepH e a rel
capacitatea de oO0Oa vedeaodo spaHi ul Hi for ma,

DILSA " ntOmpinhtdape obhemecepiHi a Hi procesar

determinkt perturbtbtri ale redbtrii grafice.
grafici doar | a nivel fizic, superficiialn a
descompune un “ntreg ' n pLr "Hi constitutiwv
informa™i il e pe care | e pkstreazt “n memor.i

At unci c©nd i mput ul senzori al ar e | a
stimul ul ui /pmoaed ul ruii , sédnant i ce, bazate pe
senzorialt va fi ma i | aborioast, asigur ©nd
dezvoltat al unui el ewvmosteomniael eaarznhio noi of su ndce'li ve

Ceadea out i potcetz b iachdiBAtsar caracteriza prin imaturitatea

chemei corporatemporalentde i siptadi o, Spiri-t
di ficultdétwi ale-omemmmsesurir ki mde mhac ®uSTeo®©t col e
Ea a fost probatt prin testul Reversal
Testul Reversal (vezi Anexa 1. 3) evalu
di scriminare a identicul ui de simetric-"n
cititului. Este compus di8 4 de it emi |, ce reprezintt pe
identice, iar 43 nu sunt identice. Sarcina
identice, rtm©Gno©nd nebifate cele identice.
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36,85%

34,21%

35,00%

30,00%

it 19,60%

43- 38 Ni v37-32Niv.géste mediu 31-26 Niv. mediu 25-20 Niv. redus <19 Niv. f.redus

m Elevi cu DILSA mElevi cu DILST
Fig. 2.5. Di st orecte aléHigwailorchonislentice, fiest iRéversall o r
subi ecH vsesubbDlec3HA cu DILST
Distribu™Hia discriminktridi corecte a figu

2.5) relevit tendinHa acest or apedset ea nseed i pul a(s3

timp ce |l a elevili cu DILSA aceste tendi n'H
(25, 51 %) 'Hi peste mediu (21, 56 %) . Rata con:
redus (19, 60 %) Hi dcehotftoadit fei o ueldtuast e(al 5s, p6o
"ncearct el evii cu DILSA fa™Ht de el evii cu

cele simetrice.
Rata totalt de identi fi crae pr ecz6&0006Cadtd mai f i

reduwmstellevi i cu DI LSA, -8d% (it Tabela 2.10e iPrincutmar® | L
capacitatea de a discrimina corect figuril:
DI'LST, dec®©t | a cei cu DI LSA.

Analiza erorilor Unh dessrmeminaceal adeert i
pondere totalt a erorilor comise de 31,09 ¢
DI LST. Ast fel, rezul t ©nd, ct el evii cu DI L
identiculdesnet ri ¢ " n raport cu el evii cu DILST (

Tabelul 2.10. Ratvae mdmrsgptuen,suTe dtorRewasesd le,

subiec™ cu DILST

Rbspuns SubiecWwi cu Subi ecWwi cu

Nr absol|Nr rel ati|Nfabsol utiINr rel at
Tot . r tsp 2116 1589
Tot . r tsp (1458 68,90% 1287 81,00%
Tot . r £ s 658 31,09% 302 19,00%

I t emi i testul ui nu sunt omogeni sub as
implicate, findg r u p a "Hi dupt cum ur meazt: 22 ©perech

st ©nga, 8 perechi dej ofsi,gusx i peprreeczhiintde sfiimgur
simetrie dreapts t © n g ajos,Har 8 peweshi de figuri sunt total diferite,cek uz ©nd o

simetrie, figuri simetricé 41.
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Cn scopul unei detalieri mai fine, am gi

dout [ oturi “n func™Hi e de natura itemilor,
di n eltem trotcal £t a erorilor celor dout [ otur]|
Tabel ul 2. 11. Ponderea categoriilver de
subi ec Hi cu DILST

Tipurile de erori Subi ecWi cu Subi ecWwi cu
1|Sim.dreaptes t ©n g 447 21,12% 214 13,46%
2|Sim.susjos 34 1,60% 11 0,69%
3|Sim.dr- st./susjos 25 1,18% 12 0,75%
4|Figuri diferite 40 2% 18 1%
5|Figuri identice 112 5,29% 47 2,95%

Prima constatare, care se iIimpune din ana
cele cinci categorirtdpuersevilome cegbhDs &¢SA

elevilor cu DILST.

A doua constatare pe care o putem faceeedte t oat e ti puril e de er
"nalte | a elevii cu DILSA dec©t | a elevii =c

A treia constatare: cele 41 de figuri
totalitatea i temil or fi gworual i eaior it e dtaulel
o eroare | a elevii cu DILST, fiind cel mai

A patra constatare: perechile de figuri
reprezintt 2% dilhatetavVviitateaDIl e8Ar Hl ol % |
subiec™Hi I or cu DILSA aceste erori se datore
-doar i temul ui 8 (vezi Anexa 1. 3). Cel e d
pr ezo nltiktni e medi ant de 5 mm | as-apdoma figur &k
testului- AW. Edfeldt- semnal eazt c¢ct erorile care apa

semnal eazt existen™a unor di fi cacindadePiavedde n

"ndeplinit), spiritul de observaSie slab d
di stinctive ale unei figuri ki dificultt$Si

A cincea constatare: cel e ma i @emeicuifigue s e
simetrice THi anume <cele cat@®Ongazeatrksts®dGmert
accentuatt | a el evii cu DILSA, fapt conf i
A'Ha, spre exempl u, itemin mMadi &031 48e @BoOTr
afectat productivitatea discriminbktridi cor e

A Hasea constatare: -aslelgeenmaiat miad i©t diefl ieo u
celor cu DILST fi gdreaptds ¢ ©On g aopsigeitileic et pr ez maet ki

susj os, doar c¢ct valoarea frecven™Hel or "~ nregi
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Pentru a proba semnificaHia statistict a

utilizat testh U MannWh i t ney . Compararea acestor date
semni ficativt (U=590, 00, p=0, 002) cCu o mtr
DILSA (m=28.28) Hi el evii cu DILST éatenwezid. 8
Anexa 2.8).

O diferen™HL statistic semnificativit (U=/4
(r=0,46)sa o b ™Hi nut " ntre el evi.i cu DILSA (m=16,
produse de cele dout | oturi (vezi Anexa 2. 8

Putem conchi de astfel ct exi stt di feren’F
di scriminare a identicul ui de simetric “~nt|
val orile | ui U Ila rata de i den orilofcomiser e cor e

MLrimile efectelor sunt de nivel medi u.
el evii cu DILSA 'Hi cei cu DILST |l a figuri:

identificare este modeagrathe Wdnrbensd edeneprn e
cu aceeaHi magni tudine.

Compar ©nd rezultatele fetelor cu DILSA (
(m=34,53) (vezi Anexa 2.12 Hi 2. fitd)jj vekamUec

p=0, 011 cu o mkrime medie a efectul ui r=0, 4
statistic semtic at i v L : u=108, 50, p=0,035 cu o mktri
produse (m=13,47/ m=8, 46) ' n di segar2ilifiBriar e a
ur mare, existt diferen™He "ntre fetele cu D
al egeri corecte a figurilor neidentice, cOt
identificare. Fetele cu DILSA au performdHe ma i mi c i |l a test pentr

derutate, debusolate de diferitele tipuri de simetrii ale figurilor.
Compararea datel or, ob™i nute de bbti e’Hi i

desemnat o diferen™Mt statistic semnificati:

r=0,54 (vezi Anexa 2.11) d adesariminare identeculue deo r i
simetric. Val oarea mare a mbri mii efectulu
constatate “ntre btie'Hii cu DILSA Hi cei cu
semni ficati v ndscrimmnedide at iecwlrui “che si metric
DI LST. Cn procesul de marcare a figurilor
sunt mai i ndeci Hi, se | ast mai uHor confuzi
Cntre fetceaul eDIHiSAbht ileaHipir oba Reversal-au di f
atestat (vezi Anexa 2.15), ceea ce denott
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pr obl edserimnareai dent i cul ui de simetric, cHii  di
imaturitatea schemei corporale.

Cel ma i mare grad de dificultate “n proc
Simetri-ckr eatp@mga Conform autoril or testul ui
domi nanSei cerreibirabehemeimadamrp artal e, a st
propriul corp. PercepS$Sia sincretickt a copi

Cn urma analizei rezul tatelor | a testul |

1.ElevicuDILSApr ez i ot Imt'smutrk mai accentuatt dec

percepe ca i1 dentice figurile care prezintt
I denti c Hi simetric fiind-drego@t er ni c I nfl u

2.la subi ec™i i cu DILSA confuzia “"ntre ideée
cu DILST, astfel dout figuri S a-dreaptd) iaportate éa  C L
O axt de simetrie vertical Heitemi cutperecto scedigudaer a t
exploateazt acest aspect al pozi H ontridi T
percepti vdi. Drept exempl u poate servi i te
reprezent aroeutsisnmbaoulniec t” nat odar s e, produc®©nd

3. | t emul 82 reprezinttkt cifra trei Hi [
Simetricul [ ui trei nu mai reprezintt Tdiifr
confert valoare de identitate <celor dout
i gnors@ndunpl asarea spaHi alt, fitrt a se face

Analiza datel or Oob ™H nutecondcaal uzmxisawuelIIESA vV e r

s e caracterizeazt prin imatur-tiéemp@maalstc heaen
spirit de observawie sl ab dezveol tnatts u®dit dmafi
dec©t <col egiEleviituDiLSAcdaveddd . SO .capaci t ate mai r
figurilor identice “"n raport cu cele inver s
simetric “"n structurile grafice, fapt <care,

imatr i t atea psihofiziologict a -i anateritateso schenseo p i
corporal e, é reimgrotr aarl ea dsefd d aiingeraoriel de 'licru [@pudf L0Z u |

p.97].

Rata mare a erorilor de dinscsrtirmicntaurei |ae i
i maturitatea perceptivkt a copilului. Capac
este deloc de neglijat, ea apar $Si ne +{aatmg st
sau nu.
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El evul carce "fnavmtHb transf or mt, construie
Procesul de construc™Hi e a cunoHtin™Hel or est
fi medi ul “n care se gbseHte copintlde ktimulian a
senzoriald@ externi Hi interni . Aten’™i a i nt
i nforma™i il or necesare | a moment, de organi
func™i ontri cogni the w08, 118,185a18@, 18v,i226234i, 232 23i7,282e r
Hi a.]. AtenHi a inspecteazt t o'Hi stimulii,
stimulilor bine triaH . Stimulii, pertinen’l
pr oc es a Hi ma i | abori os, pentru a fi me mo |
i mpul si vitt™ i Hi ornhirkeil #{ivanlHat peaimbma st [ E
Cn aceastt accep™Hi une, aten™i a de™Hi ne func
central, de reglare al comportamentul ui " n

La vOr 8t aande s dezvoltt intens cempboari
voluntart. Nedezvoltarea acestora poate det
conseci n’HL di f i c utlceletalelilinhbejuludseris [11by208HB86, €887,i mp
194, 198, 201, 202, 289, 293

Cn difeicdud tedHhtentrare a aten'Hi ei “n pr
capacitatea menH nerii voluntare a aten'Hi ei

Urmbtoarea secven'Ht -oa amairneee tsttruidii ud mi c arn s
DI LSA Hi cei cu DI LSA.f cCnt deehriud aa™Hie ad es t wrdmtut
treia:

Considertm ct atenwia ca proces de sele
act i vit EWioi gr anftiac ed iafre r pwintieea sppermmiz d isauati i@cev i d
DI LSA fixwbIlLSTe ce

Pentru a ob™i ne dat e aplchtdnveatartir afi islcwl'Hi @t

al copiluui( Chi l d Attentional -Prefohe) | iHverteasrt wll
starea aten'Hi ei, dezvtelniHined |par eezleenv'ida, dinf ifcuu
copilul ui “n cPaskonTendstswlar toglraudsé de conc

Analiza rezultatelor la Inventar@AP,Pr o f i | ul at emavi amiatl atal c
(23) din el evii cu DILSA (51) mani festt d
di ficultk™Hi ale atenH ei -B38t 83&ed 1Mhai mar e
constitue fetele- 11, 76% (6). LaelevicuDL ST am stabilit dificul
de 23,68% (9), iar din aceastt ratt totaltk
(5).
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40,00%

30,00%
20,00%
10,00%
0,00%
"AEAT E AG BAT, B ! Afete 8UDILSA Fete cu DILST
Fig. 2.6. Di stribu™i a, “~n fPurmd'Hila ldeatagean,
Tablau | frecven™el or , expuse mai sus, ar at
prezente at Ot l a el evii cu DI LSA, c ©t Hi I
afecta™i de dificultt™ | e de atedlorddiDESTest e c
Constatarea care se impune este ct el evi
di ficultt™H | e de concentrare a aten'Hi ei, I
cu DILST, fapt confirmat de valorile medii alelce r dout | oturi (vez
Observtm ct Dbbti e i din | otul cu DILSA (m
aten™HHi onal e dec®©t bkti e ™i.i cu DILST (m=6, 68)
cu DILSA | aatdeinf’Hi comnlatlte™Hi(Ine=6, 74) , sunt ma i
(m=3,26) cercetate.
Tabelul 2.12. Ponderea rezultatelor la prédba of i | ul, elavt au DiLSAovs aldvi cu
DILST
Caracteristici Elevi cu DILSA (m1) Elevi cu DILST (m2)
B F B F
Di ficultt]956 6,74 6,68 6,47
Analiza comparativit a rezultatelor el evi

CAP prin intermediul metodei neparametrice UMMihi t ney a rel evat exi

statistic semnificativgvezi Tabelul 2.13)E| e v i i cu DILSA au dific
men ™Hi ner i i aten’™i ei la un nivel statistic
medii ale efectelor desemneazt magneeeuidu ni |

DILSA Hi cei cu DILST sub aspectul di ficul
Di ficultdbtdH éleewitientHu eDI LSA se concretize

di st r aHi de st-i mumpi ediedte valh H L m@mails é vye tda'tliL
vorba de a asculta @explrimaa Hinidlie a ™ v Hd Bt driul
se concentra asupra unei singure activittk Hi
bun s Dedardde au probleme aturc®d t rebui e st memoreze
descurct cu sarcinile care presupun r e H ne
frecvent sttri de obosealt. Elevii cu DI LSH#
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aHi a'®tnedmtla rAu tendinHa de a vorbi excesiv
de a acHi ona ftrt st gOndeasct.

Tabel ul 2. 13. Di f er en"HePrsotfaitliuslt elaet cesneWm noi r
DILSA vs.elevi cu DILST
Caracteristici Mann-Whitney(U) Prag de semnific.(p) METr i m. ef ¢
Di fi cul t £ "Hi| 681,00 0,005 0,45

Di feren™He statistic semnif-acatinveglat mat
cu DILSA Hi cei cu DILST (vezi Tabel ul 2.

di fi cduel t ta'Hien™Hi e | a un ni vel maimarmeal tsucéc @
spre a se | tsa pradt factorilor distractori
dur ate mai mi ci , reuHesc " n mai mi ct mbisurt
Tabel ul 2. 14. Dnifidateve, Bwvenkseul Psr toaf ti il sutl,i cabtisciene’hli o
DILSAvs.b L i e "Hi i cu DI LST
Caracteristici Mann-Whitney (U) Prag de semnif.(p) | ML r i me a
Di ficul tt "Hi| 168,50 0,005 0,37
S-au constatatde asemenea di f eres®ennistiatastve “~ntre
DI LSA (vezi Tabel ul 2. 13. Hi Anexa 2.15).
fetele cu DILSA au un ni vel al di ficultt™Hi
bti e ™i i cu pulsL,SAbtilel™ifielcus DI LSA mani festdt

dec©t fetele cu DILSA, fapt confirmat de in
Tabel ul 2.15. Di ferenHel ePrdfait li s It feteléces @ Enin

DILSAvs.b L1 e "Hi i cu DILSA
Caracteristici Mann-Whitney (U) Prag de semnif.(p) METr i mea
Di fi cul t £ Hi| 119,50 0,001 0,50

Cntre fetele cu DILSA Hi cele cu DILST (
(vezi Anexa 2.16.) nsau constat at di feren™He semni fi ce
aten’™i e.

Prin prisma datelor ob™Hinute | a aceastt
ma i frecvent dificult&'Hi de at en Hiae ¢ pobdere ©t
ma i accentuatt | a elevii cu DILSA fa™Ht de c

Aten™Hi a elevilor cu DuUhSAigel cmaacbetbizuot
selectivittit™ioi aten’™i ei Hi prin capacratet "Hi
“"n mod voluntar. Aten™Hia voluntart "~ n acti\
DI LSA, dec©t | a el evii cu DILST.

Testul Toulous®ieron devel opeazt procesul at en’™i e
concentrare, de "Heo c alsiuzpparae uanuc o rs'ti imu | , de

externi sau interni. Rezultatele aplicbtrii
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cu DI LSA 'Hi 5,42% din el evi i cu DI LSTei; cer
31, 39% di n el evi i cu DI LSA ‘Hi 27, 00% din
concentrtridi aten™Hi ei ; 13, 73% din el evi.i C L

ni vel peste mediu al concentr tAr iHi &tle BHi &6 |,

cu DILST -HieucHemscerrsttr eze atenH a | a cel ma i
1,35%

60,00% SL3%

35,28%

31,39%
40,00% A iner27,00% ——
13,73% 16,21% i
20,00% 2% -
7’

0,00% - . . . .

Nivel slab Nivel mediu Peste nivel mediu Nivel “nalt

Elevi cu DILSA Elevi cu DILST

Fig. 2. 7. Di stri bu'Hi a -Pieranudlevi &u BILSAvs. eléviacu t e s
DILST.
Compararea rezultatelor celor-Pidomudn |t de

ur mttoarele diferen™He statistic semnificat.i
-"ntre scorurile generale (vezi Anexa 2.6
DILST(m=58, 24) : u=236, 00, pO0, 001 cu o mktri me
elevii cu DILSA au capacitatea de concentrar@ & e rla’ldn aivel statistic semnificativ mai
scktzut decOt el evii cu DI LST. | atre ndtersi pmmeea a
efectul diferen™Hel or constatate este putern
-"ntre fetele cu DILSA (m=36, 74) 'Hi fete
U=43,50, pO0,001 cu o mbtrime puternict a ef

aucapadi at ea de concentrare a aten’H ei ma i sl
puternict a efectului denott magnitudinea n

-"ntre Dbtie'Hii cu DILSA (m=41, 28) Hi cei
U=53, 5M,1 pc@0,00 mbri me puternict a efectul ui
concentrare a aten'H ei ma i slab dezvoltatt,
o aten™Hi e fluctuantt 'Hi i nstabil tt Capadiet

DILSA are ca rezultat distragerea frecvent:
factorilor perturbatori. Orice stimul colateral sarcinii este susceptibil -dalisirage, de a
compromite procesaraar ealfiozimaiHi i $a@arciHni ief i c

Deoarece concentrarea aten'™i ei este un a
autoregl ajul voluntar func™H oneazt greoi I
mare mbsur t, tributaske hteh ™Hmai uiHe ol dnsar e
stimulidi noi , atracti vi sau neobi Hnui "Hi . I
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perturbatoare a stimulilor atractivi, ztd!

I nhi biaditecdHntr ol i nsuficient dezvol tate al
cognitive ineficiente Hi respunsur i gr e Hit
datora Hi oboselii, distrager ea aboseadd].scopu

El evi i cu DILST au mai bine dezvoltatt
aten’™i ei voluntare, sunt ma i rezisten Hi I
capacitate de autoreglaj dec©t elevii cu DI

Dezvolta ea at en’ Hi ei vol uinh ay ef .1lar de@ jesv@,i wumilc.

. ] . . ool o [ RRStcsBB90O, [. ¢. aj d3j dztso § [e2s3tleg
str©nst | egbtturt cu gradul de dezvolHi af @ "Hal
"nviHarcda i $af us , "n parnespmudmsderBloawvidi | pu
concentreazt atenH a, “"n exclusivitate, | a
Aten™H a voluntart | a v®msta i’Hd elrarci"Hi Ww’Hiei
pentru “nvdiHar e. Spre de-bls elpioraed ede ohrcehar
activitbEt™i Il or neinteresante ‘'Hi di ficile

este cdipabkciolnakteniHe ae doar ani mat de moti ve

' i mbaj ul ui scris deoarece i mpune dezvoltar
| aborioast pentru Hcol ar ul mi c , I ar mot i va
cazul scrisul ui este greu de “"ntrevizut deo

intrinseci ale limbajului scris [292
Prin prisma datelor ob™H nute | a cele dol
DILSA manif est £ mame &treeficiMieen)t t d iHi de concentrare

DI LST. Neaten™Hi a are o pondere mai accent ue
cu DILSA denott o mai sl abt capacitate de c
uHuri n™HL sust r aHi de stimul.i perturbatordi
DI LSA, avOnd, “n continuar e, ma i dezvoltat!H
DI LSA este mai sl ab dezvoltatt dec®©t a cel o

Rezulta el e cel or dout pr ocbneluzendr ept t™Hesc ur |
Atenwia ca proces de selecwie a infor mahbi
prezintt diferenWwe “"nsemnate de calitate i
Memoria esteiss t e mu | mnezic responsabil cu pre
informa™i il or, per mi ' HOnd realizarea activi
raH onamentul . I nforma™i il e, “n coret eetzwlal’l

audi tivdk. Meenolb alat adHidi ¢tea vizual bt permit me
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Hi verbale pentru a putea fi ul teri ewrermanh i

serveHte | a conservabrrelta ecaviomft aslema& bliran a & d d id
foarte repede. Ea permite procesorul ui cen
asupra | or, st opereze cu el e. Stoc©nd cuvi

acestor atokhkaeastfitonol ogict este esen’™H alt p
Hi scris.

Prelucrarea infor ma'H ei vizual e doar par
dout saeztasroecadl i zOnd o Jc.od&net Haibserds prisidodiea j2u
dubl area repreeralbagi terdaudttire cele vizua

Rolul memoriei verbab udi ti ve este definitoriu pent
deoarece men'Hine disponibil mat ermiafl iud a 'Mieea|

C 0 er e n "He i orablsausscrisi [Rasai, hpud. 108, 271,]1272

Pornind de | a acest@a paum@Hiipodmzikams a&tx p
constatare:

Posibil st existe diferenwerbdde @iroa@ducel i
subieuw WDIiLSA ‘srubriegadiritiCucual DeL8Tvinte, pres
de evocar e Hi recunoaHtere a elevilor cu I
DILST.

| poteza a fost phebaubtuprde methe Ffesewdew le r
mbsurare a memoriei vizual e

Cn Figura 2.8. putem observa rata gener
memor trii 'Hi a redeoduceel e eBsheirétbkect ant

este elucidatt de faza a Hasea.

180,00% 87,21“

73 28%
160,00%
' 68,78% ’
140,00% 61.68% 4._/.—4.—
120,00% 50-719

100,00%
35V

i}

80,00%

60,00% e == S —
40,00% ——0=— A 68,509
2000% 27*—71% hon 50,42% 58,42% 6496
0,00% ! T T T T T
Faza 1 Faza 2 Faza 3 Faza 4 Faza 5 Faza 6
e=p==Flevi cu DILSA ==ll==Elevicu DILST
Fig. 2. 8. Frecven'™el e r epr-vealclevi du DIbSA Hi
vs.elevi cu DILST.
Analiza frecven™Hel or din Figura 2.8 ates
el evi i cu DI LSA Hi de 73, 28% | a el evi i C L
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Has e a, este de 68,50% | a el eviliLSdu CohSAa

performan™Hel e mnezice ale elevilor cu DI LSA
Cercetarea &eficien'Hei memor i ei ver bal e,
ponderii cuvintelor reproduse corectcavintelordublur 'H i a cuvintelor fal
pot vizualiza valorile medi.| ale cuvintelor
recunoscute “"n faza a Hasea (vezi Anexa 2.
15 . .
e E|evi Cu DILSA  essmmsEtalon Elevicu DILST 13,8
] 12,21
10 98 e 10,26
o s 3,133 895 9,59
!/7,1 7.06 ’
5 B DU
,00
0
Faza 1 Faza 2 Faza 3 Faza 4 Faza 5 Faza 6

Fig. 2.9. Di str i bu Hi astReyverbah ¢lewilcoDILSAvegevio d u-
cu DILST.

Anali z©nd curbele reproducerilor elevilo
ambel e debwot @ganlt Lpraiscterndent L, care se men”
denot t ritmelmopraogrnesaimbedlor l ot ur i . Tot u’
val or i medi i di ferite | a cele dout | oturi
sctzute (m=3, 88) Hi se situeazt consicdler ab
(normal ul ui), fapt care atestt tendin™Ha wun
memor Lrii el evilor cu DILST, " nsie "mecepmpela
jos Hi cea medie a fusului de variaH e al n

Astft el , datel e ob™Hi nutwermalprpum frazdvil e
redus al evockhkridi ini "Hhale |l a el evii cu DI

vorbeHte despre faptul ct eleviinku de¢dStA

DILST, sunt mai emoti vi 'Hi predi spuHi l a fr

Curba reproduceri:. cuvintelor corecte ' n
fazaaeea are o tendinH ascendentt, @Ttf@tcarka e
aratt progresul mnezic al acestor a. De Hi at
fazt | a alta) |l a ambele | oturi constattm t
DI LSA se plaseazt sudl evadtoalidreul ume dHii snuwbr m

elevilor cu DILST.

Anal i z©nd evolu™Hi a performan™Hel or mnezi c
observim zone uHoare de oplatou " n reprod:
ctc dupt un efort progresiv “n care perfor ma
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un anumit ni vel , fapt dat or at obosel i i, [

evoctrilor elevilor cu DILSAsabl aatosube e
el evi i cu DILST atestt dificultt i “n fixar
Compararea rezultatelor reproduceri.i Cu\

DILSA (m=34, 10) 'Hi de ceiatcowo DI £E8Tehhikd 2Bt @
U=493,50, pO0,001 Ila o mtrime moderatt a ef
semnificativesau at est at Hi |l a fiecare din cele ci

Tabelul 2.16. Difereitle | e s emni f i c at i-vedal cuviaté repsotuseccoréct  t ¢
elevi cu DILSAvs. elevi cu DILST

Cuvinte reproduse corecl Mann-Whitney(U) Pragde semnif.(p) | ML r i m. ef
Fazal 507,00 0,001 0,41
Faza 2 513,50 0,001 0,40
Faza 3 517,00 0,001 0,40
Faza 4 636,00 0,005 0,31
Faza 5 594,50 0,002 0,33

Di feren'™el e statistic semni ficati ve at ec

cuvintele reproduse corect relevi diferen’™H

constata ct el evii cu DILST ae aninfiwoeimadddl i
la un nivel statistic mai mare “~n compar a
semni ficative at Ot statistic (pO0,001), c G
magni tudini. efectul mii eVatbareia medaeatt
di f er en’Hei constatate “ntre cele dout grupu

Deoarece scorul cuvintelor evocate pune
conchide c¢ct vol umul repr od usccetrziulto rd eecl@et v icleol
DILST.

Analiza comparativt a datelor celor dout

reproducerilor:

-"ntre fetele cu DILSA (m=31, 84) ‘Hi cel e
u=88, 00, pO0i, B® 7Tmecdematmk a efectul ui r=0, 44
au o mai redust capacitate de evocare verba

-"ntre Dbbtie i cu DILSA (m=35, 44) Hi cei
Uu=154, 00, pO0, 003t tcua oe fmtati urleuimordeld,a41 (Vv e.
DILSA capacitatea de reproducere verbalt es

-compararea intragrupalt a fetelor Hi b
nesemnificative: U2 59, 00 , pO0, 380, | a o mbveziAnega 24%),t z u
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s

fapt care denott diferen™HMe insignifiante
evockLrii i nf or ma'Hi ei auditive.

Al te dout aspect e, -verbalfcdreeHe t aptuen daemptr et @l

vol umul achizi H il or mnezice, s e ref ®rt al
cuvintelordubluri (repetate). Cuvinteld u b | u cuvintel¢df al s e aduc I nf ol
fidelitatea -Bngebmtardea(fazandbaHt eri i (faza
0,84
1 0,7 0,68 0,75 0,67 057
e — y
05 (. 0z 0P oo g6 %4
0,2 0,2 *0‘3
0 0 0 0 '
Fazal Faza 2 Faza 3 Faza 4 Faza5 Faza 6
e=@==Flevi cu DILSA ==@==FElevicu DILST Etalon

Fig. 2.10. Di stri bu™i a rezwrbal,at el or
elevi cu DILSAvs.elevi cu DILST

Anali z©Ond curba emisiei cuvintelor fals
DI LSA o0 Dbsaecrevatsmt actr epett forma cur bei el evi l
etal onul, tot uHi val oril e medi. ale elevil
DI LST. Aceastt constatare demonstreazda car
transporta vol umul de cunoHtinHe de | a o r ¢
apurta,dinto fazt “n alta, volumul cresc®©nd al [

Val oril e medi.i ale cuvintelor false mai
indickt o mai sl abt inhibi H e de diferen'ie

corticale dec®©t <cel e neces aicieatautogdntrounor devi

Compararea indicelui general al emisiei
cu DILST (m=2, 32) a relevat o diferen™L s
mbLrime a efectul ui modAastt el r =00 RB8$t dviemi c An
cuvinte false | a un nivel statistic semnif
moderatt a efectul ui ne relevit magnitudi nes
de subi ec Hi

Analiza separatt pentru fiecare din cele ci
unor diferen™He statistic semnificative doar

Tabel ul 2. 17. Di f er e n "He -veribah ihdicadrutuvintesfdsann i f
elevi cu DILSAvs. elevi cu DILST

Cuvinte false Mann-Whitney (U) Prag de semnif.(p) MErim. efe
Faza 2 773,00 0,005 0,31
Faza 3 818,00 0,002 0,32
Faza 4 904,00 0,001 0,36
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Ritmul emisiei cuvintelor false la elevii cu DILSA, care atinge cele | “"nalte coa
a treia 'Hi d ep attrCa, poee pckeHiendaul e el evi l or c
indick un nivel redus al fidel itk ™o repr o

ineficient al elevilor cu DIBA.

Fenomenul d u b4 alt aspect alctestulii Réyegblalep une "~ n evi d
i nsufici en’™Ha organi ztrii material ul ui, f
revin “n conHtiin™HL, fie oblosHial2a 5ps.i hoint e
3
2 1,75
1 0 /4/1"27 lW
0 ) =0T g
Fazail Faza2 Faza3 Faza4 Faza'd Faza®©
e EleVi CUDILSA e Elevi cu IDILST Etalon
Fig. 2.11. Di st r i bdubhridestuld&keyuerba, alevicch RILSA | a
vs.elevi cu DILST
Mani festarea dubluril or numa i “n pri mel ¢
sarcina Hi "ncearct st se concentreze pentr
L a subi ec Hi i cu DILSA cercet a’Hi (vezi f
medieidi bl uri l or " n faza a pat rdaubHiura cpienrcseias.t €
fazt indickt apari H a obosel idi psi hice. Pri |
neuropsi hice, car e, “n cons €Meil e’ HLMnN eazfi eccet ea
Oboseala psihointelectualt se instaleazt m:

la elevii cu DILSA.

Compar ©nd rezutitlhtetie 1 atrcavéehneeilie cu I
atestat o tdiidf es emniHLf isc aattii wt : u=931, 00, p 00
r=0,33 (vezi Anexa 2.8).

Cercetarea raportul ui dintre media cuvin
cuvintelor recunoscute " n faza a oHadsiesac r (em:
considerabilt ceea ce indickt o slabt capac

Analiza valorilor medi i a recunoaHterilc
medi a recunoaHterilor el evil or muc mai MareL& T |
recunoaHteril or pentru l ot ul de el evi cu
producti vittkt™ii recunoaHterilor, l a cel e ¢
semni f:i c2ad 24, 50, pO0, 001, i a=0,65 (vezk Anexan&.8) ma r
vol umul ma i mi ¢ al recunoaHterilor l a el e
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vol umul recunoaHterilor este | a un nivel S €
Diferen™Ha este putadrirsitd cs g mrOof, i0Dalt)i, v tc Cat CHi

Din aceastt comparare au mai rezul tat ur |
-"ntre fetele cu DILSA (m=9, 68) Hi cel e
mLr i me mar e a efectul ui r=0, 62 (vezi An e X
recunoaHtere mai sl abt, dec©t fetele cu DIL
-"ntre DbLie'Hi.i cu DILSA (m=9,253)2) Hi Ueé#4d,
mbLr ipmuet ermaniecftect ul ui r=0, 65(vezi Anexa 2.11
recunoaHoedetvedbtbamlai sl ab dezvoltatt, decOt

-analiza compar atiti e Hint c ag rliphaRA,ulflepreo
recunoaHterilor, a atestat o diferen™L nes
(r=0,11) (vezi Anexa 2.15).

Compararea statistict a rezultatelor pro
st cenfpirrimtn di f seenm’Hd: i sh0X ¥ 7%&,t50, pOO, 001, |

efectul ui r=0,65 (vezi Anexa 2.8), vol umul
comparaH e cu cei cu DILST.

Cn mod nor mal, odatt cueficawame eh®@udéenammi
asociaH i sau |l egtturi <care favorizeazt eng
activt a subiectul ui, concretizatt "~ n spor
cuvinte) -ccarreeHtlea pre&rnfdour man™a memor Lr i i THi e

Cn concluzie |l a anaverhabapeltem déiltmate
elevilor cu DILSA este sub |imita de jos al
medii al elevilor cuDI L ST. Acest fapt dovedeHt e o0 mai
structurare a informa™i ei, a capacitt™ii d «
cu DILST.

Subi ec Hi i cu performan™e medi i el e hatte
fapt care reduce influen™a noilor i nfor ma'H
capacitate redust de structurare a i, orm

favorizeaizmi kai n@adui nfnorrmgHoidluacre rweeac Itigel or

rata mare a dubl uril or ‘’Hi fabtabi dezvoPt ah.
al t £ wdumadiredas al repducerilor elevilor cu DILSA [3D

Responsabil de rata mare a wunor Cuvi nt e
considerat, conform autorul ui testul ui, VOoCcC
Hi organi zarea cuvintelor.
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I nforma™i il e asoci at enohiendbubgareingataentderf|

i nfl uen™a negativit a noil or i nfor ma™Hi i, foii

El evi i cu DILSA s-ancabhatnemiai e amzakr ep railntr
reproducerii, famptl taare ademptalci skdha dez mer

Rat a ma i mare a cunvirnapdrotr dual esteal’Hdn udluk
DILST ne aratt ct nu numai vol umul me mor tr
aredesufert a el evi i cu DI LSA. Cuvintele false H
di feren™i er e, ma i pronun™Hate devi a'Hii aso

cuvintestimuli), incapacitatea de a bloca impresiile colaterale sgrcamirezultat al unui nivel

ma i sl ab al autocontrolului, sl aba rezisten
Memoria elevilor cu DILSA este mai sl ab
reproducerii, cRetpr'iiduale rreeac uH o a’'letceurnioia.Ht er e .

mai slab dezvoltate.

Rezultatele testul ui OMemoria vizualt
el evi i cu DILSA cercet a'Hi prezint Lvizuala deni v .
cuvinte MW ddomarellev,i82 cu DILST se plaseazt |

538,82%

54,05%
60,00%

35,13%

40,00% 25,509
15,68%

m Elevi cu DILSA
Elevi cu DILST

20,00%

0,00% - - -
Ni vel " n a INivel mediu Nivel inferior

Fig. 2.12. Di stri Meimori ae¥ ut yaevied DILEAVE a v i
elevi cu DILST.

El evi i cu DILSA “"n propor H e de 25,50%
mani festt un nivel mediu de dezvoltare al
54,05% din elevii cu DILST au o dezvoltare

Compmd © rezultatele elevilor cu DILSA (n

testulMe mor i a Vvi z uaanh tc odnes tcautvaitntoe di feren™™ML st at

al testului): U=281,00; pO0, 001, | &6)oPrimktr i
ur mar e, el evi i cu DI LSA, spre deosebire de
a memori ei vizual e de cuvinte, i ar val oar

efectului constatat.
Rezultatele compalrLaSPe ("mm=t7r,el 6f) etHil ec eclue [k

eviden'™i at o diferen™Mt statistic semnificat
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r=0,69 (vezi Anexa 2.12). Fetele cu DILSA &
cu DILST.

O alftekr edni'HL st ati stic semnificativik a f o:
cei cu DILST (m=9,74): u=107, 00, pO0, 001 c
2.9). Bti e ™i i cu DILSA au capacit t DILST,nea i r
magnitudinea efectului constatat av©O©nd valo

Cntre fetele Hi btieH i cu DILSA, anal:i
identificat o diferen™Ht statistict (U=280,
nesemnifica i vt (vezi Anexa 2.13).

Rezultatele cercetbtridi comparative a el e

memor i e au per mi s fconcluniu leair sdatf ear enh 9 ® a ri emip o

productivittWwiviermarmaer iei asuwdsdilteadw Dvii Lzural &i ||

DILST. Altfel zis, productivitatea memoriei auditv er bal e Oi as udbd leeniw i V i
DILSA difert s esubciwfiduoDéST.v de cea a

Cn perioada mici. Hcol ar i t £ Hi se dezvol't
pun bazele caracteristicil or i cattigtveeHdt wwall @ tg
la nivel ul proceselervcegaecti ae Ot Toagahorzmi
Hi noH uni, c¢Ot Hi a C a99a104, 213, 835190, 215, Pidir ao0.pje.r

La el evii cu DILS este evidentt i nageansi
operativitt™i i ,840d0%,197 I2HI[ 282], . 233, 243

Pornind de | a aceste date teoretice Hi a

lansat ipotezanr.5Ad mi t em ct ar putea exista diferen
subicewWwdliLSA &Gi cei cu DI LST.

Veridicitatea acestei i poteze a fost pr c
ni vel ul dezvol tdiErii iemtveal'Ht et UHa | eg, © ncda preaecai tcalt
determinare a nivelului dezvolt&btridi intel ec

Rezul tatele celor dout |l oturi de subi ec’F
Figura 2.13) lcevili5, 68 % IdL QA rdi e42, 10% din c
al inteligen™ei ; 33,33% din el evii cu DI L
peste nivel ul mediu; 39,21% din el evi.i cu |
med u al i nteligen'™Hei ; 11, 76% din el evi.i cu
sub nivel ul medi u 'Hi ni ci un subiect din an
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50,00% 42,10% —+— Elevi cu DILSA
40,00% - 39,22% —m— Elevi cu DILST
30,00% -
20,00% -
10,00% - 0%
0,00% T T T :
1- | . supe 2-ipeserniv.med. 3- . niv.mediu 4 -1. sub niv. mediu 5-l.def. mint.
Fig. 2.13. Frecven™Hel e nivelelor de dezv
DILSA vs.elevi cu DILST

Compararea rezultatelor el evilor cu DIL

ob™i nut e |l a testul Raven dantdiivctt: Ue=5@8ilf ®@0e

mbLri me medie a efectul ui r=0,39 (vezi Anex
ni vel al I nteligen'Hei la un nivel stati st
DILST.

Testul de determinare a nivelullie z vo | t L r i i intelectual e, e
conHine 4 subteste, care includ probe verba

Analiza scorul ui tot al al el evilor cu DI
testuldedegtr mi nare a nivel ul ui dezvol tbEridi i nt el
DI LSA Hi 0% din cei cu DILST ce prezentt
(vezi Figura 2.14). Ni ci un el ecvu dilnL ScTe imacn
un ni vel peste mediu al dezvoltbErii i ntele

DI LSA 'Hi 39,47% dintre cei cu DI LST,; 49 % d
DI LST se pozi H oneazt rmsturbe nelveviuil cunell WwS A

DI'LST mani festt nivel scktzut al dezvoltdbtrii
60%
= Elevi cu DILSA 49,03%
50% = Elevi cu DILST
39,47%
40% ’ 35,30%

30%

20%

10,52%
10% 5% 7,89%
0% 0%
LY g .
Ni v . =~ n aiv.peste mediu Niv.mediu Niv.sub mediu Ni v.sc
Fig. 2.14. Frecven™Ha nivelelor de=zlevol t tr
ftrt DILST
Compararea scorului total al elevilor ddl LSA (m=20, 43) Hi al
(m=25,11), | a testul dezvol tbEridi i ntel ect L
pO0, 001 cu o mbkrime medie a efectul ui r =0,
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cu DI LSA DHILSdeiexdc st Lt di f er en He statistic |

medie a efectului.

Cele 4 scale ale testul ui au proprietat
el evul “nt ©l neHt e mai mul t e iCuiscopullde & dpliecias a |
gradul de dezvoltare al acestor oper a’Hi i

rezultatele de la cele patru scale ale testului (vezi Figura 2.15).

m Elevi cu DILSA
m Elevi cu DILST

Subtest 1
Subtest 2
Subtest 3

Subtest 4

FFg. 2.15. Di st r i bu Hi Testul dezeuzl vicalttea roer i nlta
subiecH vseubbDlek3HAN cu DI LST

Anali z©nd rezultatele | a subtestul 1 al e

putea evalua capacitatea de diferen'™i erie a

fenomenel or , c Ot Hi vol umul de <cunoHt i n'He
(m=5,49) prezintt o val oare medie mai red
La subtestul 2, care mbtsoart de zactzdre, ar e
capacitatea de a identifica “"nsuHirile ese
at ede asemenea v al oare medi e mai joast (m=5,26),
Subtestul 3, car e Vi zeaztHicamaH iothatmea t &
de a stabil:i rel a’™™i i |l ogice “"ntre no™Hi uni ,
ma i mi ci dec©t |l a elevii cu DILST (m=5,26).
Subtestul 4, care cerceteazt diezvoht @i ec

DILSA o medie (m=5,25) doar uHor subdi mensi

Din datele de mai Ssus se contureazt fapt
DILSA (m=5, 49) c Ot Hi | a ebtestull.iPrincummar® tea S T
ma i facilkt pentru el evii ambel or l ot urii s e
esen’H al e de cele secundar e, al e obiectelc
el evilor cu DItkSA paermratHi ectl aacdgs este oricu
cu DILST .
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Cea mai di ficiltkt sarcint, pentru ambel e

m=526),sa dovedit a fi elaborarea unor judect’F
Opema®™e stabilire a |l egtturilor | ogice

sl ab conturatt operaHie intelectualt | a el e
Compararea rezultatelor, “nregistrate de

“n parte, eaxvigdensHL di feren™Me statistic semn
dintre ele (vezi Tabel ul 2. 18 CHi Anexa 2.6

capacitatea de a diferenH a “~ntsadHidel gersire
abstractizare, capacitatea de a el abora ju
ma i redus dec©t Magrivti udiocnu | &1 LeSTe.ct el or Co
moderate.
Tabel ul 2.18. ®tiifwee elndHed ebtsesnnelfe cde z\
elevi cu DILSAvs. elevi cu DILST
Scorurile la: Mann-Whitney (U) Prag de semnif. (p) ML T i mea e
Subtest 1 424,00 0.001 0,48
Subtest 2 591,00 0,001 0,33
Subtest 3 694,50 0,020 0,34
Compararea dateloc e | or dout | oturi, la testul d
afirmbm ckt, existt diferenHe semnificative
-vol umul de cunoHti n"He THi capacitatea d
secunda e, al e obiectelor Hi fenomenel or (Subt e
-generalizar ea 'Hi abstractizarea sau ¢ceé

obiectelor sau fenomenel or , -ufgaup (Subtest2),e per mi
-capacitatea de a el abora judect™™Hi de ti
“ntre no'Hi uni (Subtest 3).

El evi i cu DILSA au un volum mai strac de
operaH ile de discriemsiennadieal a e ®e ngdinaelrualluiiz
performab&e mastabal|]rea analogiilor [ 23

Ast fel, rezultatele |l a cele dout teste

concluziecex i sttt di ferenwe esenwiddlre sluabt eiewdli L 8 A
cei cu DILST.

Rezul tatele noastre privind nivelul dezv
Hi cei cu DILST, ne permite sbrsubsorntioemil
[243, 161, 162, 69,02, 12Q ct dificultbt™H Il e de "~ nvi™Har e
cazuri nu sunt monosi mptomati ce 'Hi ni ci mo

datele noastre ‘Hi ®Glel eriaviend .fvapgdtoylsC s 0O s}
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procesel or psi hice care condi H  oneazt 'Hi a

nivele.

Pri mul ni vel s e refert | a i ntegritatea
disponibilitate l or de a i nterac™i ona “n procesul
i nforma™i ei -usenegrstte "~ wdialkttul (de exempl
“n imagine vizual t, adict a f onemw)wvizuale,/an ¢
motricittk™i i, c ©Ot Hi coordonarea auditivt,
al e " nvdifiHur. i i scri s

Ni velul doi se refert | a func™H onarea co:
instrumentarulup si hol ogi ¢ pentru “nvi™Harea voluntar
a copilul ui pentru “nvi™Harea scrisul ui pr e
psi hice: memor i a, at en’™i a, gO©ndierzeaa, (cHimpa@j

generalizarea, abstractizarea etc.).

Studiul comparativ al factorilor de per:
DILST

Personalitatea reprezintt o realitate di
aspect fizicccogni ti v, emo ™Hi onal , comportament al
personalitatea elevul ui, pe | ©dueptty, aeelurHirol f a
i mportant “n asimilarea cunoHt i n’ de tumoile ddle c C
solicittri ‘'Hi exigenHe, atribuie valen™e no

Cn acest context am avansat cea din ur
constatarePr esupunem exi stenWwa unsbi edwiedlelnSite Gie
DILST sub aspectul factorilor de personalitate.

| poteza a f ost v elnvénfarula detpersomalitatenCatigibntriecopmne d i

Datele furnizate de acest i nprdfirpsiholegicdl eleawului p e r
cu DILSA "n termeni de comparaHi e cu al cel
l nventar ul eviden™ azt wur mbt oar Sdciabilitatd, r u c

Factorul B-i nt el i gen™Ht ver malrte,de Faat diyjnkattoralcD'He | e
excitabilitatea, FactorulEt endi n"Ha spre aufoafinmddi a, spae
G 1 responsabilitate, Factorul Hcuraj social, Factorulil sensibilitate, Factorul © anxietate,
Factaul Q37 autocontrol, Factwl Q4it ensi une nervoast;

Dat el e o mveintarul tleeperdomalitate Cattel u n t reflectate
Val oril e medi. sunt prezentate pentru fiec.

,

n parte (vezi Anexa 2.4 Hi 2.5);
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Factoul A care se refert | a sociabilitate p
loturi (elevii cu DILSA m=5,31/elevii cu DILST m=5,39). Compararea rezultatelor la Factorul

A, “ntre el evi i cu DI LSA ‘Hi el exi inecse mbi L
(U=957, 50, pO0, 923 cu o mbkrime mict a efec
deosebiri considerabil e “'n mani festarea S

eHanti oane dispun de o pwaHet te x@o mpnar tta rhd mrti:
caracterizeazt prin valori medi i al e adapt

confruntt sporadic cu epi soade de ne’”  ncr

egocentrism.
FactorulB-i nt el i gen™Ha verbalt. Analiza valori
cercetate a arttat, ct acestea sunt consi de

cu elevii cu DILST (m=5,89). Valorile mai joase ale mediei elevilor cu BIL% vorbesc

despre o inteligen™t verbalt mai sl ab dezv
func™i il or acesteia precum: trecerea greoa
operaHi ilor |l ogice Hi nmamesmdi rea, cuinomd i n A
au tendinHa de a wutiliza prepondecrseinttua i ormr

abord®©nd o rezolvare primitiwvob naaip rsolba betmed a
concentrareat en 'Hi ei Hi obosealt instal att mai r a

ca rezultat al unui autocontrol redus.

El evi i cu DILST prezintt un nivel medi u
un ni vel moder at pfeocuifli gkeenakstzar aa. Ei r
particular | a gener al Hi i nver s, "nsu'Hesc n
printr-un ni vel medi u al "nsuHirii cuno Ht icast’'He | «
factor arelevat ali f er en ™HL st atUi=s4t2i0c, 09De mmpif0i, Vadtli, v tl: a
efectul ui r=0, 48. Aceastt constatare fiind
moderatt a efectul ui. El e v ieiivermala la Dnl niv8 statistias  d
semni ficativ mai sctzut "~ n comparaHi e cu el

Cn cadrul -4d agtoirtul @i diBf sren™Mt statistic
mbri me medie a efectul Ai (m=08,082) Hntbei bMHi E

BLi e ™Hi i cu DILSA au o inteligen™ verbalt
prin rigiditatea opera™H il or | ogi ce Hi mat
slaba capacitateed aut ocontr ol Hi de concentrare a

avond o magnitudine medie.
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6,16
Factor Q3 504

Factor O 550

Factor |

6,12

5,79

Factor H 4,06

5,97
5,84

Factor G

4,82

‘
<)
N

Factor F

5,55
Factor E 414

Factor D

6,55

~
©
o
o
N
@
o
@

Factor C 5

Factor B 3,80

5,39

Factor A 531

0,00 1,00 2,00 3,00 4,00 5,00 6,00 7,00
mElevi cu DILST Elevi cu DILSA

Fig. 2.16. Ponderea factorilor de personalitate, Inventarul Cattell,
elevi cu DILSAvs. elevi cu DILST
FactorulCi " ncrederea " n sine. Urmtrind valori

par al el cu cele ale elevilor cu DILST (m=6,
acestea plaseazt subi ec™i i ambel ofatobowy it
rezultatele ob™Hi nute de el evii cu DILSA sun
ct subi ec ™ i cu DILSA sunt “n mai mi ckt mt .

pregtti Hi psi hol ogi cs arecnitmriul oar f'Haccoel afrae™™t Ecl ue

de un grad mai redus de maturitate emo ™Hi one
l a i nsuccese, " Hi controleazt mai greu emc
probl eme enpaomMbhofFmbtrdezirabilt social. Sut
grad mai ridicat de adaptabilitate Hi matur
ale dispozi Hi ei Hi ma i siguri desemk dma Ot p
efort Hi energie pentru realizarea sarcini
acceptt mai uHor propriile neajunsur.i

Di feren™Ha ob™Hinutt, “~n urma compar&tridi r
(U=680,, pO0,015) |l a o mbtrime a efectul ui m
statistic Hi practic |l a o magnitudine moder
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FactorulD-exci tabilitatea. Val oril e medi i al

eleM | or cu DILST (m=4, 95) |l a acest factor se
uHoart accentuare | a el evii cu DILSA. At Ot
Hi echilibrul psi hoemo™i onal odeeheviel omode
celor cu DILST | a factorul excitabilitate a
(U=890, 50, pO0,510) la o mbrime insignifia

Factorul E-t endi n"Ha s p rutoactaalizare. a/éldrile medii alé elevilor cu
DILSA (m=4,14) sunt uHor mai scbtzute decOt

despre o mai pronunHatt tendinHL a el evilor
de conformism, de uhee di f i Hul tstwslii'Hi ne @unct ul de vede
u'Hor domi na'Hi , ma i redusa “"ncredere "~ n f ol
autocul pabiliza pentru insuccese. El e wnti c
“ncl i-Hia " Hgesti oneze conduita dupt valorile
tendi n"THL mai pronunHatt spre independen’™™Ht
Anali za comparativit a rezul tuDIesT arfactedl Eai | o

descoperit o diferen™HL nesemnificati vk ste
ne "  nsemnatt a efectului r=0,15) (vezi Anexa

FactoruFit endi n"Ha de a risca. Abordarea co0mj
(m=4, 67) Hi a cel or cu DILST (m=4, 82) a
nesemni ficativt (U=925, 50, pO0, 715 |l a o mti

el evi i ambel or | otur.i prezintt oe tcecordsindHLr a
adoptarea conduitelor rezonabil e. El evi i a
probl eme, sunt conHti en Hi de consecin'Hel e
l ucruri Hi senzaHexuberanjpot hHhifuemplee atHe s

FactoruuGir esponsabilitatea. Analiza valorilag
celor cu DILST (m=5,97) Il a factorul respons
asumt alkislpiomss™ , dau dovadt de acur at e He 'Hi

Compararea —rezultatelor celor dout l ot u

di feren™HL statistic nesemnificativit (U=919

r=0, 04) , (vezi Anexa 2.6). Sca'Hia Gaaomrdda ano c
normel e social e. Absen™a difer en’Hei stati si
ct nu existt deosebiri i mp amporeamentelui fa morngele a d |
soci al e Hi | a asumar ea responsabil i tt™ii
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demonstreazt c¢ct nu sunt "ndreptt™Hite idei
mani festt un grad Imatiatre ,dirced! idjeen "Hte,s pldin sladé

FactorulH-c ur aj soci al . Urmbrind mediile celo
el evi cu DILST (m=5,97), l a factorul H con
valori mai mici. Compararea rezultatelor gelo dout | ot ur i | a scal a
di feren™Mt statistic semnificativt: Uu=522, 5C¢C
Anexa 2.6). Constattm ct el evii cu DILSA s
timiziifreastabalH il or, ma i nesi gur i de for
inferioritate. El evi i cu DILST prezintt ma
sunt mai hottr ©Hi , mai atraHi ade. seExusatHti dr
el evi i celor dout | oturi privind rela™ii.l
care stabilesc contacte cu adul "Hi i, r eac "Hi
aten™i ei . Mt reif eecd uherdi eexpri mk magni tudi nea
acest factor “"ntre cele dout | oturi

Cn cadrul agestlievdtact dre @semenea, o d
(U=192, 50; pO0, 027) l a o mtei mé&i méHdi eca ©Of
bti e ™i i ftrt DILS (m=5,63), (vezi Anexa :
rela™H il or interpersonale, mai nesiguri de

Factorulls e r ef er tatleg wand qiebrialbiitl i tat e 'Hi depe
aptitidini estetice 'Hi bogt™i a i magi na'Hi ei
celor cu DILST (m=4,71), |l a acest factor,
vaoareame di e mai mickt | a elevii cu DILSA ne
dependen™ emo™H onal dec©t cei cu DILST

Compararea rezultatelor elevilor cu DILS.
“n eviden™L o nohiiffdrcean "Hty ks t(at=i5s5t9i, 0 0se pOO0O, 00
(r=0,36) (vezi Anexa 2.6). Semnifica™H a pr .
medie.

El evi i cu DILSA sunt mai predi spuHi | a a
ma i dependen Hi de afec™i unea, aten’™™ a Hi a
pronunHatt tendin™Ha spre independen ™Ht, " Hi
abordeazt probl emel e exXi sten'Hmal e a-jdddi ap b m
responsabil itk Hi sporite. Ei au mai mul t t
prioritate calculul ui rece “~n mai mar e mbLsu
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Sa atestat Hi o diferen™ML st aot insttrii cmes eemnei

medie r=0, 32) “"ntre btie i cu DILSA (m=6, !
BLi e Hi i cu DILSA se nelini Htesc mai uHor ,
at en™i a 'Hi ajutorul celorl al "Hi

Factorul Q3mkL sbaaut ocontrol ul , capacitatea de
Valorile medid. ob™Mi nute de el evii cu DI LSA
p e subi ec ™i i ambel or l ot ur i | a un ni v.el
Compararea datel or cel or dout | oturi | a f &
(U=528,00; p 00,001 Ila o mtrime medie a efe
un ni vel al autocontrol ul uiifi cadr ec agpaa& ¢ tt ik VHi
statistic semnificativ mai redus decOt el e
practict | a un nivel medi u al magni tudini.

El evi i cu DILSA atestt 0O mai bunt, omaapt
bunt capacitate de organizare a activitt ™.l
redust, ma i sl abe capacitt Hi de autocontro
DILST. Reglajul voluntar este mai slab dezvoltat laeev i i cu DILSAHiei
i roseasct mai uHor emanalgeza sprel scopuriecanbteidive. Emsal o
ma i sl abt cHipaci ganiezaeaati vitit™ | e, d-e a
respecta. Autoreglajuldeus " n t i mpul activitik™ii de scr
di stragt frecvent, st nu observe chiar 'Hi

FactoruuOpune “"n eviden™Ht anxietatea. Valoril
acest factor se situeazt | a Iimita de | os
(m=4,16)i 1l a | i mita de sus al acel ui aHi oturilael
factorul O aratt o diferen™M statistic sem
efectul ui r=0, 38) (vezi Anexa 2.6). El evi
semni ficativ mai “nalt ~ n cdnegpedectduiHiorstatat estee |

de nivel mediu.

Subi ec ™i i cu DILSA sunt mai susceptibild:i
o tendin'™HL mai pronun’HHEit £ s udlee satuitma up @ &b n Hi
aptitudinile. Compod me nt u | el evil or cu DILSA =este
neaprobarea celor din jur. Elevii cu DILST
ma i "ncrezttori “n for™Hele proprii,t maai ppudl
dependen Hi Hi sensibili |l a aprecierile exte
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Cn cadr ul axecbpnst dtaxtt ,ordes asemenea, 0

(U=179,50,00; pO0,014) |l a o mbtrime a efect
CuDILST (v e z i Anexa 2.9). BLi e Hi i cu DILSA sunt
depri mb mai uHeHi, sauub etsen dnanHaotceen '"Hi al ul , su
sau neaprobarea celor din jur, comparativ <c
Factoru Q4it ensi unea nervoast. Datel e medi.]
situeazt |l a Iimita de jos al nivel ul ui me (
predi spuHi spre impulsivitate, se spl incatii swe
di str aHi de preocuptbtri colaterale activit/
i rascibi i ‘Hi ma i af ect a'Hi de probl eme al e
de a fi ma i rel axaHi ,suaadu anadi smd zmi "HiH8 meaii b
uHor i nsuccesel e. Anali za comparativi a r

eviden™Ht o diferen™Mt statistic semnificati:’
(r=0,35)(vezi Anexa 2.6).

Analiza datelor lalnventarul de personalitate Cattel a evi den'Hi at +
personalitate la caressu r el ev at di feren™Me semnificati\
2.19).

Tabel ul 2.19. Di feren™Hel e semnifiexati ve
subi ec Hi cu DILST
Factori de personalitate Mann-Whitney (U) | Prag de semnif. (p) | ML r i me a ¢
(Cattell)
Factor B 420,00 0,001 0,48
Factor C 680,50 0,015 0,35
Factor H 522,50 0,001 0,39
Factor | 559,00 0,001 0,36
Factor O 538,00 0.001 0,38
Factor Q3 528,00 0,001 0,38
Factor Q4 662,00 0,002 0,35
Factori.i de personalitate |l a nivelul ctLr
el evi i cu DILSA Hi el evi i cu DILST sunt: F 8
“n sine), Factorul H ( c uHiajvud cmceiralb)i,l | Raadteo r
O (anxietatea), Factor ul Q3 (autocontrolul,
Factorul Q4 (tensiunea nervoast).
Anali za datel or dnbeitaruulde persdnalitate £attal@ | p e ame &

tragemconcluzia exi sttt di feren®eaebaq@blBSADAbLC EeTpeivind Dé L
ur mbtorii factornint elei gpeenrWwsao naéi b atl ke, “ncr e
fragilitate emoWwionaltvoastocontrol ul Oi te
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Concluziacena f os't det er mi nat t Indeetarubde pérdormlgater e z
Cattelb,ob ™Mi nut e de subi ec™ii cu DI LSA ‘euipoteza i c
avansatt |l a “"nceputul experimentul ui

Profilul psihologic al elevului cu DILSA.Cn baza datel or despre
lacaresau depi st at di feren™He statistic semnitf
DI LST anprsocfhiil'dat per sonal i ttWwii el duvscris,pus cu
"n contrast cu cel al elevilor cu DILST

Elevii cu DILSA au oi nt el i genwt verbalt mai sl ab
GOndirea | or denott o anume rigiditate a o]
la general, ritm | ma i greoi "n “"nsuHirea cunoHt i n"Hel
concentrare a atenH ei Hi obosealt instalat

Elevii cu DILSA suntma i Bawgium i de (fomd@iel pujpropcciai I
psi hol ogic pesnarrcui nda | bacedcba &k e. Ei dau do
adaptabilitate Hcolart mai redust, reac™Hi on
ma i greu, dec®©t elevii cu DILST.

Cn rela™H ile cu adul "Hi iSA gum mai finmziHnai sensibilpla o f
ameni n™HLr i de orice tip, ma i nesiguri de f
inferioritate “n compara™Hie cu cei cu DI LST

Elevii cu DILSA sunt mav ul ner abi | i, ma i s e n s iiunealHi &)
ajutorul celorl al "Hi , dec Ot el evi i cu DILST
probl emele de stnttate, sunt mai indul gen’Hi

El evi i cu DladSaAp tmaabnil fiegsattte soci al £t Wwmaider
autocontr ol al e mo Wiai"Hto rd e(ie | ceovmpi o rctua nelnlt UT .t
ma i sl ab dezvoHit aitr, o saeaua & cetn dmani"Hau K d.ro canalizezeg i a
spre scopuri constructdewdi. &Amnuganimaa acetdiuwsitt
plan de activestpeet ®ddi Aetaregl aj ul redus i n
el evi , deoarece distragerea frecventt “~n ti
faml i are “"n care anterior au scris corect.

El evi i cu DILSA se deprimkb mai u'Hor , au
de aHi subestima poten'™™ al ul , cunoHti nHel e H
este mai I nf | uaeun "Haeta pdreo baaprrecab acredaors din jur

Cn sf ©r Hit, el evi i c umplidivia@A e s pht ctmasepc e
l ast mai udbor distr adi demapir egcaptr iHIi ¢c @lk:

echilibrul, sunt mai afectaHHi de probl eme a
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Ceea ce meritt st reH nem din examinarea
al celor cu DILST eeslteevicit ceu DslulnSA dcicte r'Hi Hic.
psihologic distinct.

2.4. Concluzii la capitolul 2

Analiza rezultatelor experimentului de constatareane per mi s st f or mul

concluzii:

1. Din totalitatea substictHh Hor cee Dt &éSaAH
rezultat concordt “n |inii mar i cu datel e s
cu DILSA “"n cadrul popul a™Hi ei Hcol are din c

2. Exi sttt diferen™Me semnificative "~ ntre
“"nvi™Hare a | imbajul ui scris cu care ei s e

probl eme Hcol are dec®©t fetele.

3. Exi sttt tdiid esemiHef isc¢ attiivse ~ntre subiec
aspectul deteriorbtridi cal it &£™Hi i scrisul ui
scrisul ui cO©t Hi frecven™Ma eroril or etwtue se€
subi ec Hi i cu DILST.

4 . Func ™Himeo t peri cee pstaiuv percep H a rel a™i il or
de fuzionare/integrare a factorul ui Spa’Hi al

DILSA comparativ cu cei cu DILST.

5. Subi ec ™i i cu DILSA, spre deosebire de
psihofiziologict, care constt " n i-tmamporn als
deficitart, di ficultatea peilmetd tni vstt rdiec t diir $ «
capacitatea de a discrimina identicul de

de simetria figurilor.

6 . Subi ec Hi i cu DI L®SA mtwsnutr kmaniai f rmea we mtf e
at enéddi@t dsubi ec ™Hi i cu DILST; capacitatea d:
subi ec Hi i cu DILSA sunt mai sl ab dezvoltat:
func™i oneazt | a cote mini me, nvoume®en ©nd " n co

7. Productivitatea memorieiauditv e r b al e Hi a cel ei vizual e
semnificativ de cea a subiec™i |l or cu DI LST
cu DI LST, prezintt o penwodeuauditivwd rt bad lee mtkii &
vizuale.

8. Exi stt di f er enHe statistic semni ficat.i
subiec™i | or cu DI LSA ‘Hi a celor cu DI LST.
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ma i redus dHiz voolmaait tslcaabpaci t ate de a difere
ale obiectelor Hi fenomenel or , de a el abor
no™H uni

9. Factorii de personalitate la careasy o b ™Hi nut idd f eeeniHeE | cat

subiec™H i cu DILSA Hi cei cu DILST sunt: Fa
“n sine); Factorul H (cur aj social); Factor
O (anxietatea); FactorulQ3fawcont rol ul , capacitatea de or
Factor ul Q4 (tensiunea nervoast). Profilu
celor cu DILST, alckttuit Hi prezentat £ n |
verbalt mai sl ab dezvoltatt, sunt ma i p u "Hi
rela™H il or, ma i vul nerabili emo Hi onal Hi m

capaci t it Hi de autocont r oli maadlabeesurt ftdi susceptibili thei i
anxietate, nel i ni Ht e Hi “ngrijorare, se pl i
colaterale activitt™M i de bazt, mai greu ~F
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3. I NTERVENHI A PSI HOLOGI CI CN DI FI CULTI
LIMBAJULUI SCRIS

3.1. Scopujobiectivele | pot e z a akperimentuloi tbronhtio g i

Rezultatele experimentului de constatareane p er stabismcst exi st &£ d
statistic semnificative “ntre elevii cu DIL
al procesel or 'Hi "nsuHirilor psi hice solic
demonstreazt un nitkvzedt sdeemnd d 2 «calt ti armatoaia &l sfcu
capaci tiL™ii de discriminare a identicului
ver bal e 'Hi al cel ei vizual e, al i nteligen™™
pshi ce fac parte din zona cogniPtRPopesciNeveasut st e
Osubsi st emigd. Cnogsnciotpp vibe economie verbalt H
mer s ul Hi rezultatele experimentul ui f or mat
Aprocese Hi “"nsuHiri psihiceodo, care, 'n ese

Scopul experimentulu de formarec onstat denmonstra c¢ct -udezyv
program de intervenwie psihologickt a struc
scris va avea drept efect diminuarea DILSA la elevii mici.

Cn vederea atingesiti ts @asc@utolieciive: nt o p@as ed @ |

1. El aborarea programul uiAde interven'™i e
2. For marea eHantionului de cercetare.
3. Reali zarea programul ui de i nterven'H e

4. Efectuarea experimentului de control.

5. Prelucrareadatelo exper i ment al e Hi analiza | or.
6 . Di scutar ea Hi i nterpretarea rezultatel
Capunctde st art “"n demararea demersul ui e X
cercetare Hi stabilirea variabilelor experi
| poteza Rreecwegdnem:ct i mpl ementarea unui
carearavea ce pt Wi ntt credterea nivelul ui de dez
“"nsulBi meajului scris ar produce, prin induc

Variabilele experimentale
Vari abi |l a :i npdreopgernadreunit td e citnt er ven™Hi e psi h

Variabileledependente

1. Structurile psihice care asi gumotbrie,” nv -
capacitatea de discriminare a identivcedmhal k
Hi cea vizualt, inteligen’™a Hi operaHi il e g
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2 . Diifli eude £t H v £ "Ha aceentaat¢DILS®W)b aj ul u i scris

Experimentul a fostealizatpe une Ga n tf ioad M,a t din 26 subiec
elevilor cu DILS (51), reparti za’Hi “n dout
( GE) ’Hde contra (Q)!

Pentru a asigura omogenitatea celor dout

scop de sel ec ™ e, |l a compararea rezultate
scriere (vezi Anexa 343 . 2) , c ©te pshhblogitealvezp Anexla 8:8.4). Examinarea

for mei di stri bu'Hi ei a arttat mai mul te aba:
(val . max. =2, 76) , Il ar boltirea deptHeHt e 3

neparametas U MannWhi t ney pentru a evalwua semnific
scorurile ob™ nute de subi ec™i i di n GE -Hi C
Whitney a r el ev a¢semdificdtieed iemtHee sGR t HaltseGsllui, | a
deformktrile de grafeme, omi siunil e grafeme
grupe de | itere, adtugirile de grafeme, er
semnel or de punct ualHi za (a esti adAinlextad c3Ln@)r.e A
di ferenwe statprsitvicnds edmrna \f a Ictad Fmatece (UuBd,00HI e i
p=0,121 |l a o mtri me a efectul ui r=0, 02, d
grafice (U=7050;p0. 472 |l a o mbtrime a efectului r=0,
0 mLr i me a efectul ui r=0, 07) , -verbale €dU=84/50; pr
p=0,538 |l a o mkbrime a efectul ui r=0,01) Hi
efectul ui r=0,11), nivel ul dezvolttktrii ope
efectului r=0,03), (vezi Anexa 3.5).

Di feren™Hel e statistic nesemnificative st;

|l a probel eHideéd as cprriosh,el ®©tpsi hol ogi ce servesc

omogene.

Metodologiaexperimentului formativ A f ost aplicatt procedur
formar e: progr amul d e i ndare constitunieHlementolshe ahzotl oal
experimentul ui, a fost reali zat pe subi ec™
Hcol ar obi Hnui t . Dupt finalizarea progr amul
control “n veder ea o b "Hi n e rimpactul doegramwut asupra x p
structurilor psihice responsabile de ~ nvtiHa

Experimentul formativ a fostacn c e put  Hi r eea,| iczuaptr i'nns el 9 nH

i nterven™H e-aundbksf 8 Hucatecs subiec™illmai n
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2015, exceft®n d v a c-dbmibdtid, 181 9 Qapr i l i e 2015) “"n acel ¢

muni ci pi ul @ihenllHatht'di uemxdeersi mentul de const a
Redi nTHel e au avut |l oc de dout ori pe st
He di n"Ht , constituind ~ nextpoetralmeind adria.u” 1 wksn
subgrupe de | ucrdu:aldcotuttuistueb gdriunp e4 falievi fi
Fiecare din cele trei subgrupe a benlednici H
miercuri; smédgiHupHI 2] Hi @Gl a ore diferite).
3.2 Caracterizarea programuluident er ven™i e psi hol ogi ckt ~ n
Pentru optimizarea func™i onktrii structur

scris a elevilor cu DILSA am elaborat un program de dezvoltare a acestor structuri.
Procesul de el aborar ee aa pporgmiatmutdei | de i
exi sten™a fenomenul ui DI LSA se datoreazt
cognitive de la nivelul celor trei verigi, postulate de P.Vianir8[10 " n cadr u | mo d e
ur mar e, di f i"Hau let ta'Hilliembdagy ulmuvit scri s sunt i n
i nf or ma'™i ei l a nivelul celor trei veriagi: i

Un alt reper teoretic pentru dezvoltarea

cognitivdio, utilizat8 dec®rd. SusrfrHimer gpl [asp
procesel or cognitive umane. Qareaa @umitarogtupevde t a
neuroni , iar repeti "Hi i |l e 'Hi exerstrile au
"nvi™Har ea. La nivel cerebral, "nvi'Harea c
reorgani za Hi “nt wrimar e,e wrel mediiechst i Mulia
solicittkri, exerci "Hii cognitive favori zea:
ACabl aj el e creierul ui (conexiunile neur one

per mi "Hointdardea& voogni ti vk cont8 nypt 584 .t &/tOr pd ra

este perioada din ontogeneza umant, carac
i ntelectual t, prin marea pl ast i ceiatzakt es ean sp rb
educav £t | a i nterven'™i il e] meRrnadeadel[ed83cogdd,t i
dezvoltate prin angajamentul el evului “~n sa

ConHtienti z©nd faptul ct pr oc dasniedl strucuralj hi
neam afiliat unei abordtri func™ onal e a i nt
creierul ui influen™eazt func™™H onarea proce

modi fict const an te. Astfel nceecierul leste nhodelatncenstanop de adtadtat

cognitivt a ,pb3kiectuluio [108
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L a baza programul ui a st at I deea expri

optimizarea func™H ontri.i St r uct ugtorallaoeteviipus i h |
DILSA este posibilt prin spepidld ec asrteiamuul naurie pcro
va duce, “n conseci n’HtL, |l a reduceAdHia er ®Ht

performan™el or scriptice.

Specificitatea prgr amu | ui nostru a fost deter mi nat
cercet a’Hi (Hcol aritatea mict), de particul s
iar pe de altt parte, de naturlaisas. fi cul t £ Hi

Scopul programulud e 1 nt er ven H e pdsezvolianeh strgctuldr psiaicec o n
care asigurt “nviwarea | imbajului scris Oi

El aborar ea Hi aplicarea programultuk dl e
ur mct primaipe | e

Principiul uni t £Wwi i di agnonstdicfuil cud | t¢hi™Hiil re
' i mbaj ul ui scris: “"nl tturarea timpurie a d
progresul “"n [T osuHcokareune¥eroiHH 1 1 e, pr oc
adaptate |l a dificultt™H |l e specifice unor e
el evul ui cu dificultdt™™Hi de " nviHai e @tLri mbH
“"nvi™Hbtorilor “"n vederea ajutorul ui ‘’Hi “ngl
' i mbaj ul ui scris; exerci H ile wutilizate " n
folosit de el een™Ha Hooelkeh™ihei E§i bbbl ogi c
de corectitudinea 'Hi compl exitatea diagnos!
per manentt a transformbrilor psihologice al

Principiul a bSrrudctt ruiria rseias tseé mitceemi ct a psi h
umane determint i nterdependenHa Ssubstruct
canali zarea efortul ui asupra “nltturtbkridi C
psi hattzOnd o anali ztefesti st ematickt de tip ceé

Principiul raporttri.i Ilmt ezromean dieaz virou tarre
zonei de proximk dezvoltare. Zona proxi mei

copilul realizeaz s i ngur 'Hi Ceea zezea hjutatubadultulue[140,2F9a b i

Principiul a ¢ t Conforin ta@estui pridcpim i actigitatéae este mijlocul
fundament al de dob©ndire a for ma’d@ilutnkirlioir apc
[140, 248 . I nterven™H a este organizatt "~ n baza
aceastt nwCr'kBatrte a ‘Hi jocul . La el evii i mpl i c
fost realizat prin organizarea diferioror me de j oc di dactic, acti\
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Principiul comp |l Coxn ftoLrwm i a cgersatduwialpr i nci pi
copi |, l a “"nceput cu ajutorul psihologul ui,
|l a realizarea indepefdentptoranesar adienillao4die | E>
treptat complexitatea.

Principiul sat.i sAfcatciWiietiki"Hi phoe® ot ar celbl uel cep isltu |

Hi sati sfac™i e.

Cametodeprincipalepat r u st i mul ar ea 'Hi dezvoltarea
DILSA am utilizatjocul didactic i ar pentru dezvoltarea aut ol
utiizat met oda f or mbr i i pe eaapei al ag Wy Odifi] tod dz
stsBr dzdzd ycsOw [ 144], adalptatt de K. A. ABMmMOIstse C

Jocul didacticpr i n atractivitatea sa, f acwirleistaezaz
moti va'Hi e pozitivtk, reduce anxietatea f a’F
intelecttwdlui @ ncapgiti vitt™Mi |l e cu poten’™i al
asigurt condi "Hi i optime de realizare a act.i
st util-Hzeasuide sBE&guUuli de | opca,r tdeen eadd mudrne g o
vOrstt, regula de joc este perceputt ca o0c
i ndividualt copilul trece | a autoafirmare s

[ .. 17elsmMCd?2 consi daenrtar ecnte ajzdc walt ©d e zpwr cel nti

capacitt™ |l e actuale ale copilului. Jocul
dezvoltarea Hi iamwent Wrezaszoll tZannh aprcoxXx i | ul ui |
Jocul didacti c irveiptraetzei nptrti nt icpaurle dceo paicltu |

cu poten'Hi al-i fpemat tHe #WHWpaoassere experi en’Ha
Anume “"n etapa Hcolarit & ™i i mi ci , jocuril e
instructve ducati vi. Jocul , “n varianta sa dida
totdeauna un scop didactic Hi pr esup-upotea a c |
practica. ACn cadrul j oc ulmod explidit dopillti,ide aceea c o

putem vor ki id@lircviHarHi p.nlv®]l.unDatradroi t[tl 4dbar
factivitate de j ¢oc i dicopctdiicdastusci tt THi

stimuleazt HenjpHat énHeddt ti ef i docul di dactic
reguli. Regula Hc oal a v oi n'Hei ( munca Edaleaspré abstractizari ar
considera [ . 4] .)r"Raeadsicidl2e [dfdedlr £ posi bilitate
Hi di sciplineazt at Ot comportament ul copi l
respectbridli i ndividual e a regtHii ledraribebede ztet

apreciere pentru corectitudinea compor{Hamer
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atinge scopul stu prezumat din start, jocul

copilul ui ;i dpeezrvcoelpt’,nad melmomhb aaj, gOndi r ea, at
dezvol tdiEridi operativitiE™i.i speci fice THi ne
devine mai complext. Aten™Hi a devine mai sel

atloat ura i ntel ectrueadltat ccr@te Hi pceeras ocarfalcitti tv'Hi |

Regulile decare-a ™Mi nut cont "~ n organizarea jocur
efort al copilul ui trebuie | tudat; 2) st
aversive,; 3) jocul nu t r elobosi pe copll; 4)doaurile stagice p r
trebuie alternate cu exerci Hii di nami ce,; 5)
joc, pentru “nceput luletcse poate sugera st o

Metoda formbri.i p e dtitaipaeeste medoded i. \|cn if 1Oaat j neid
4. [ . stsB-dzdzd 5 € @ rt atenH a voluntart ca Oa
depinde efici en’Ha unei act i vtuateLIdHinivel memted, n s f
interiorizarea ei Hi transformarea " n proc:
formbLritiappea acH uhi |l ®@ezweht at ea [ Addl ui p

obiectualt externtbelpaoduncepet dedé LiHne af poia

ni vel ment al , aceasta este supust unor noi
odi spared din conHtiin™tHL (deHi ac™H unea cor
for mbr i i pe etape, acH unea se realizeazt pe
Schema este prezentatt el evul ui “n for mt
reali zeazt ac™H unile, urmOnd saecicaedii vpd'Hiecs
verifickt corectitudinea. Prin urmar e, una |
verificarea ac™Hi unil or.
Tabel ul 3.1. Schema formbtrii pe etape
Schema orienttrii acwiunil
Citetlivenu uMoce tar e, CitpHODpPp T Wioace t ar
1. Omisiuni de | it er e 1. Omisiunide cuvinte sunt/nu sunt?
2. Adtugiri de | it er g 2. Cuvinte nepotrivitaunt/nu sunt?
3. Litere confundate sunt/nu sunt? 3. Semne de punctu
4. Litere sunt scris
omi se/ adtugat e)
5. Cuvinte scrise olip
6. Ordi neac Uvi@setree |l coor €
La " nceput, control ul s e pr o dadetaliatdhatgridlul r e
faptccu model ul . Apoi , ca rezultat al schematde r i r

bazt a oriemrtktrei iasamvi @tehihdan bort abmemariei.i z at £ d e
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c @d® o

Evol u™Hia control ul ui poate fi reprezent af

oincide cu ac™HiuneaYcontrolul anticipeazt
Cn intervenSi a pmeétddespesificprivitdDiaSn ut i | i zat ‘Hi
l1.Concentrar ea actuipwiat tpwioic epuilhuiicede anal
omponente ale scriptului. Subiectul este ~
ormatt silaba, cuvOnt-uh, ptopgzp®#Hnar i rede
Cris. Dezvoltarea <capacité™i i de anali zt
ropozi H ilor “n cuvinte, a cuvintelor “n s
2.Dezvoltarea atenwiei pa i @r cerxielrari Wi dep idee
nve™Hare a | imbajul ui scris. El evul-seastfele a
ontrol ul ment al Hi acH onal al acti vitdt™™i
nso™Hi tt de indicarea vaareiaanmoed e |cuolruec tceo rdeec
egtturilor nervoase, | a formarea deprinde
|l ev a unor emo™Hii stenice. Schemel e compl
rorilroni t'Bli epeéi nderea acestora | a schemel e
nor grafeme copilul este solicitat st nume

3. Codarea prin culorildentificarea literelor, grafemelor afectate din cuvirke c ol or &

sublinierea diferitt faSt de restul cuv©Ontu
4.Dezvol tarea capaci fohefrg i a fde mgeafehs, foaei £l ti e rrie
Aceastt metodt este imperativik "~ ndeosebi .
limbajului sc i s mani festt Hi di ficultt™Hi de " nvi
transpunerea erorilor din planul verbal " n
5.Dezvol tarea capacitbtWwii de di s Copiluhestaar e

s

nveeHat st rieasliinzeezean dmanleitzactHa structurii

cuvinte mone’'H i bi sij lua lys€len etle polisilabice.
6.Dezvol tarea abilittWwil or scr iapdprindeslordei z e
scriere.

I
s
I

e

Metodeledemasussau o bi ect i v aptr o'cne dueremtstpoeacriefliec e d

Scrisul selectvn Cn cadr ul acestui procedeu, ate
i mbaj ul ui scris este centratt pe cadolei@mor i ¢
£t | e seluenctteezxet dHintst | e scrie. Aceastt ¢
iterele unele de altel e 'Hi deoarece susci

mo Hi onal £ pl tcutt.
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Scrisul supravegheaElevulred i zeazt o sarcintkt de scrier

psi hol ogul experi mentator, fiecare eroare
extern este” n | opcruiint aut ocontrol, el evul devenind
realizatt.

Scrisul . " nDopereelcenvii , ambi i cu dificultt’
solicita'Hi st realizeze sarcini “n scris,
r ug a-Mi gserifice erorileefrecti pbenef iPc opedeu
menH nerea treazt a stiridi de vigil en'™t, n
col egul ui stu T face pe el ev conHtient

competi Hi e, ni arctd avti it aft ®c 'BWiree un efect pozitdi

Scrierea. "dn Oeladet trealizeazt sarcina d:¢
comiteri.i pri mei erori, pe care 0 consemne
prot agoni stul , pOnt | a moment ul cO©nd gr eHe Ht
grafic care reflectt numbrul de cuvi nseed sc

ierarhie a progreselor fieckrubt sabdect .ocl
competi Hhe caracteiripaentcreu vidaes sp &1i ea moe li &i©nm
Scrierea pe sintagmé& | e vii i cu dificul ttk™Hi de ~ nv i He

uneori excesiv asupra modului de trasare/realga a f i ec Lt rwun coguva@nretm dg

sensul acestuia. Acest procedeu dezvolttbt | a8
Hi scrise, de a cuprinde “"n cOmpul stu per
sens. Dct tril e 'Hi autodicttrile se vor efectu
n"Hel egerea <celor citite 'Hi scrise, Il a | e
capacitt™i i degrddfsemi i n‘amleu rfitkotnte™Me Ht e vi t e z

3.3. DesftHurarea experimentului formatiywv

Con™i nut ul programul ui de interven™Hi e ps
men'™Hi onat mai sus, “n 19 Hedin™He cu subiec”’
pe rol de psiholog expene nt at or , fiind asistat de psi ho
conform wunei scheme prestabilite. Aceast a
activitiE™ |l e, met odel e, exerci H il e Hi epro

responsabi lirbauus ¢ rnissu HHir eaar at £t ast f el

Salutu. Moment de start al Hedi n'Hei Cu menir
de a seta un regim optim de activitate.

Di scutarea tSarmheiecd® iapasizanobktt emel e efe

Componentele de bazt ale activitbWwii
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Modul ul . Dezvoltarea percep’™Hi ei Hi
Modul ul [ Dezvoltarea aten’'H ei Hi a
Modul ul 1 Dezvoltarea | imbajului o
Modulul IV. Dezvoltarea memoriei.

Tema pent Bubiaca@asitl.or I i se dau teme de

corespunzttoare.

Cnchededictawejioc mobi l care st anticipeze

Ritualul obBabredi@Hdieaew or tmas bun unii de |
Activitatea din cadrul programul ui de inte
bl ocuri funcWwional e:

1. Dezvoltarea percepWwi ei Qi a spiritul

-dezvoltarea schemei adisimgefmurie beemetricea capac.i

-"nsuHirea unor r el a'i.i spa’Hi al e: caract ¢
rel a™i i tempor al e, -depare,cakcenc o ldo,s't ram SHA a f{Hda)p,r o €
( st @negpta, sufos), dimersiunea (mai marena i mi ¢ ) 'Hi utilizarea

|l e desemneazt;

,

-"nsuHirea unor r el a'Hi iFazrm@imp e y a dleimikt h eaardia

seara, dout ac™Hiuni <care se petrec “n acel a
-cunoaHt erea nodH uaampgl as arae rae gtud xtlwlrui sc
-consolidarea no'Hi uni i de spa™Hi u al cai e

grafemului;

-dezvoltarea capaciti™ii de a se orienta

elaboa scheme independent;

-creHterea capaci tradHidr ide 'dio od & oan ae fee mtcwd

-dezvoltarea capacité™ii de a realiza tr:
perceput e: efectuarea operti™Hiriduwmi rnee-s0d ad ld ekl
ordine, eviden™H erea wunor Hi ignorarea al
opl apumto. Dact excl udem, vocalele care |
auditiv).

2. AtenWwivalun&ri regl aj ul

-dezvoltarea capacitt™ i de a lucra dupt

-dezvoltarea autoreglajul ui voluntar al a
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s

-dezvoltarea func ™ ei de planificare n
exactt cerutt de -Hiar ey @ad erg xdpacitaied de b rlata dbspre a
succesiunea unor eveni mente,s fa@rtHivti,t LdHin moa

-dezvoltarea capacité™ii de contr ol Hi %
schemei formbtri.i pe etape a acH unilor mint

-dezvoltarea -HiapaadaphtHa 0 abeval ide imp @drue pentru n u

realizarea unei sarcini.

3. Limbajul oral Oi gondi
-dezvoltarea | imbajul ui mo
-dezvoltarea capacitt™ i d
-dezvoltarea rapiditt ™i.i g

- dezvoltarea vocabularului activ (simmele, antonimele, omonimele),

-dezvol tarea-logec®ndi rii verb
-dezvoltarea capacitt™ii
obiectelor Hi fenomenel or,
-dezvoltarea capacitt™i i d
-dezvoltarea capacitt™ i d
-dezvoltarea capacitt™ i d
-dezvoltarea capacitt™i i d
4. Memoria:
-dezvoltarea procesel or me
- dezvoltarea memoriauditiv-verbale,
- dezvoltarea memoriei vizuale,
-dezvoltarea memori ei | ogi

- dezvoltarea memoriei motorii,
- dezvoltarea memoriei asociative,

s

-"nviHar ea unor
semantice, etc.).
util i

mot i

zarea preponderentt a

veze pentru

sporirea rezultativitik™ii ac

Mat eri al ulr wlerpbrad g r aanmecia dd e
Hcol ar t. De

Cu progr ama

frecven ™t
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mnemot ehni

participarea

asemenea,
" n -Bel val@Garea terapeutcior iewdHi onal L

rea:

nol ogat THi di al

e a expune cor e

©Ondi ri i,

a l

de a generali z;

e a anali za,

e a compar a,

e sintezt,

e a realiza ra’l

mori ei me mor ar

ce 'Hi mecani ce,

Ci (met oda V|

jocuril or -Hi a

| a Hedi n He, p €

tivittt™i | or | or

i nterven™H e a
materi al

atelte, st e



povestiri et c. Acest fapt a contribuit | a

transferul abilitt™ | or dob©ndite din cadru

Rezul tatele copiil orutearraecua drieszcuulttaattee | ‘omr (¢
si” nveéHeel evi toleran™a caldt, "~ n'Hel egerea
acestea contribuind Hi |l a dezvoltarea com

capaci tdcCHilit al,e che aa " n'Hel-Blgeplhahi bimcacapticv
oameni.
Pentru o i magine mai clart privind modu
prezenta “n conti nuamostreHe di n HHae dNim AH&E8 = RHi c &8 |
AREDI NHA NR. 3

Salutul.

ExerciJwcudl 1o.Lanwul a esfeiunjocidé comunicare,ade ansenaree 0
“n activitate. EI mont eazt 'Hi moti veazt po:
dezvoillte©ncu acel aHi timp aten™ a 'Hi memori a.

Copiilor 1i se propune o0 escwdcadsei.unFd edearae
|l i sta ac™H unil or scrist pe un bil e™Hel . -EI t
sed0 pe bil et deaecegta i independent

Lan™ul de ac™Hi uni succesive pentru pri mul

-Bate din pal mete(22uormnYa adpruecatpt £+ de nascs
"nchide ochiuloacep(¥spung. ORapett | an Hul |
bil e Hel

Lan™ul de ac™H uni succesive pentru al doi

-lmitt cocoHul (2 oriapudbhlter @cmeaas mend:
dreapttyY troptie din picioare (2 ori). Repe

Lan™ul de ac™Hi uni succesive pentru al tr.

-lmitt Harpele (2 ori)Y bate di)w¥ palk me d( 2

(2 ori)Y imitt g©sca (2 ori). Repett | an’Hul
Lan™ul de ac™H uni succesive pentru al p al

- Imitt locomotiva (3 ori)Y imitt broasca
or),) Repett | an™Hul de acH uni succesive de

Di scu™Hi a t eanent rdiebuaccaslta dezvol tareaHilim

verbali za gO©nduril e, emo Hi il e, aHteptdbLrile
Componentele de bazt ale actiwv

Modulul . DEZVOLTAREAPERCEPHI EI A1 A SPIRITULUI
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Exer ciDWdizwlol2t.area vitezei (ezi Apexae 215)z i e i pe

Tetbli ™Ha con™Hine o matrice cu figur.i geom
inegru) . El e v u lificesscdesv orcalegagiea de stitmulii d e n
I nstrec@wniHai e succesi Vv: Numbra™Hi c©O©t de 1

a) cOte pttrate albe sunt?
b) c ©¢tercuri negre sunt?

cC) cOte cercuri al be sunt?

Copil ul scrie succesiv denumirea figuri/
albe = 5). COHtigt copil ul care nu a comi s
figurt.

Modul ul 1. DEZVOLTAREA ATENHIEI A/l A

Exer cioduwl©n3t.u l interziso

Fiecare copil “n activitat dalinba pejdmainte.v a
Psi hol ogul este conducttorul. Acesta dt ju
i medi at . De exeunpdiune CSotHii a'nri tmd rPc tC? C'Hi p |
suntem? CngheHata este amart? etc. Cel ui c

trebui e sdvintgerienzie DAHEINU. Sar ci na conduckttorulu

tocma " ntrebbri car e DAsapNUpivaoracea rradisrpaanjswe it
controleze foarte bine, adict st fie aten’'H
DA sauNU).

Jocul s e -ume ttreentpeo u” nrtarp i dmiatHa | uncckCtto rsitl orru
mult asupra rtspunsul ui . El evul care ezitt
cuvinteleinterzise(dasaunuy) trece “n | ocul conducttorul ui
cel care necaatchzegi odatéeéapa rtspuns prompt,
interzise.

Exer ciSHHihuelmad. formbktrii pe etape a acWwiuni

I nstr uCciWieudHtie: 'Hi corecteazt textul de ma
condut@ende cartonaHul cu reguli (6Schema c

Schema orienttrii acWwiuni

Ci t € dtve&©aqutvaed tare, pe silabe ap Ci t ep'Htog ocm vobel tare, apc
veri fickt: veri fickt:

1. Omisiuni de | i t e 1. Omisiunide cuvinte sunt/nu sunt?

2. Adbtugiri de | i t e 2. Cuvinte nepotrivite sunt/nu sunt?

3. Litere confundate sunt/nu sunt? 3. Semne dlei ppsutn cstwn

4 . Litere sunt scr

omi se/ adtugate)?
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5. Cuvinte scrise 0

6. Ordi nea |l iterelo
corectt/ greHi ttL?

Textul cu erori:

Hapusetbcu sedre”. E£Ub cwn mal aabarpwpt®dn tinag rieaiv

tot . doOnpgmalt, i mishhiit detcipma perhded e .a" Vulvphea Hi
-AHa pt™Hesc nerozii!in dha tabfiggndith & @ & ramdaboatd @ C
cum ai st i eHi de acol o

Textul corect:
Hapusebbcu sédre”. sE£Ub cwon mal aadbtrputstp, Oniha r ie i\
tot.DOnd st bLneaslt, dne posiuucdepiunbahrt i@ e a” IVuv ipzau  Hi s p
-AHa ptLt'Hescanewmoriai mhdbetdfli@d dpédr ~-4aeocbont e
cum ai st. i eHi de acol o

Li sttt er oramisian:-u,por;e z esnutbes:t i t ui r i : b fapce; p/ b
l'itert mickt |l a “"nceputulul pi ompopirdlip@iz:i Hdpe; |
adaptpO©nt.

Modul ul 111. DEZVOLTAREA LI MBAJULUI

ExercidHotude &t.e i ntrusul (Baecanue OCono pil | det
fi'HL i ndi viEHlueaviul dees tleu crruuglat isnktd i ciCneda siddtit r Hi
alegerea.

|l nstr La WiidHi capoi subl i ni a’Hi intrusul
1. Stejarcopa¢ mest eactn, tei, plop;
2. Amar fierbinte acru, strat, dul ce;
3. Ploaie, ninsoar@. r e c i, pigtrda "Hidii nt, | apovi "Ht;

4. Virgult, puneptropoemiidule @xalcamtr i i,
5. Adunare, ~ mmuUlaBitctederienpbtr "Hi r e,
Modulul IV. DEZVOLTAREA MEMORIEI
ExerciJHioad!| 67 ©0Ou@ibwlei pl antAkcest 0j oc se po

cu 2, 3, 4 person e . El evi i concur eazt pe nmorrwOmidt L'Hia
Respectarea regulilor este supravegheattbt de
scrie 0o |listt de control o, not©nd cuvintel

Cuvintele se aleg espect ©nd o anumitt temb (ex:

stl batice, animale domestice etc. ).
Cn cadr ul acest el Hedin™He a fost sel ect
OAni mal e stlbaticeo. Juct€Cocéepespotul bigaHi
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oOoLeud spune pri mul copi l (judecttor ul no

denumirea spust de pri mul copi l (Leu), apo.i
de pri mul copil) ce desemmne@gaaud.un ani mal skt
Al treilea copil repett celelalte dout

eéTigruéHiento.
Al patrul ea copi |lanterieapee t tn cseul cec etsrieuin ecau vei nn
apoi adaugt cuvOntul peéedebibud. 06 Leu €eTigrubé

Ast fel, de fiecare datt juckttorul “nain
cuvintele (memorate) enunHate de col-eugnuli S
dintre ele. La " nceput sar cei nlai sptaar ed ef ocau vtie
sarcina mnezickt devine tot mai di ficilt sol
Dact sunt patru copii se face rotaH a de ma

oJudecttorul B, fnet®nd Ccov®ntst pe mbsurt
corectitudinea expunerii Hirului de cttre f

Copil ul care greHeHte iese din joc. El ev
COHtigttor.

Temk pentru acast.

ExerciDewol t @ar ea percepWwi ei , da fcea pganciiutels vk

auditivt a grafemel or

Fiecare elev primeHte o fiHEL cu Hiruri d
este “"nsoH tiihmsde:ucmwmiutnoar el e
-Ci t e Ht ec UHiirnutle dHei vezi ce cuvinte ob'Hii
sau 0bo; Literele omise |l e pute™HH scrie cu
Elevul 1 Elevul 2 Elevul 3 Elevul 4
cu_tor _i_eron zOm_et gos _odi
_alaur cOm_i e stro_itoare Cu_
sil a_t 0_osit as_irator ta_ | L
stro_itoare a_rilie gr k& _it _om_ier
rts_uns _al ent Hc hi o _ al_um
‘Ho ol an Har _e t o t i _liot
s_ate _ul gtre a_uri _oezie
CncheiereaeExpledi m&#Het at or u | mu |l "Hu me 'Ht e el
respectar deae rpagpwluinleordodit ghicitori scurte:
1) Covor negru pe perete 2) Bacukzi el f acd
Are cr et t bl&i bur e A ' Hi al unectpui) n m
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Copi il se si mt entuzi asma’H adeagtittdsi seani
finalizeazt activitatea, copiii sunt servi'l

Ri t u dé& ravedere. El evi i se iau de mOi ni Hi Z ©On

AREDI NHA NR. 8.
Salutul.
Exerci HiJuocull. 0GhiceODezvol hareadti d mbaj
mobilizareal/ motivarea pentru activitt™H |l e c
Pe ni Hte cartonaHe se scriu (Sau sunt r e]
("n acest caz o0 mai mu Ht, un nalsdmutrar, Mdin it rs
cap 00 coroni Hbo (confec™Hi onatt de psihol o

imaginea) unui obiect, animal etc.

Juckttorul trebuie st formuleze " ntrebbtri.
j utcdr i pot da i ndici.i cu privire | a o0o0obie
oProbabil o. Se discutt modul de formul are ¢
formuleze ¢c©t mai c¢clar Hi concis "~ ntrebbtri

Di scu™Hi a tecoriri Hei echatdezvoltarea -HHI mb:
verbaliza gO©nduril e, emo™H il e, aHtepttrile

Componentele de bazt ale actiwv

Modul ul . DEZVOLTAREA PERCEPHI EI Al
E x e r c i Défivaltdrea/antrenarea vitezéi preci zi ei perceptiv
Se utilizeazt matricea cu diferite figur.i
| nstr Cakiemwmickt st numer. c©t p o Hi de repe

De c©te ori se "nt®©l neHte triunghiul ?

De c©te ori se “"nto©l neHte rombul ?

De c©t e or dreptamghiul?znt ©l ne Ht e

El evul trebuie st scrie denumi r-@@&xemplugur i
triunghi ul = de Hase ori; rombul = de cinci

Cnvingttor este copilul car e egoriiisall eagbetmaif i c
multe din ele.

ExercioH el eS8t e repr edermrztvaotl t ameaalploc®@ Hi
observa'™i e.

Joact dout echipe (fiecare a-40@® peatrudoeasta e |

sunt necesaretatt ©t ea t abl our i necunoscut e.
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Se invitkt primii doi Jjucktori. Pe mast,
acoperit cu o foaie albt de 2 ori ma i mar €
gaurt cu diametr ploade PRi cmri vliatbl daar depl
tabloului. Tabl oul " privesc ambii juckttor
doar 1 minut. Apoi fiecare trebuie st pove
maiexz t Hi compl et primeHte 10 puncte.

Se invitkt urmbtoridi doi el evi (c©te unul
cel mai exact ce este reprezentat "n cele d

Modululll. DEZVOLTAREA ATENHI EI F]I A REGLAJL

Exer cioHindi cdi i deascaoaints@mnea aten'Hi ei

Cn acest joc se permite-umstmosdufnlieioob i (Hy

oconduc&lt orwrhiom 'Hi c e | care ghiceHteo. Cl ru.
departe de <ceiilmgd Hiai Agloeag€e€m uwrc esuv @nt , car
singular,din45 | i t er e 'Hi t o adcaun, thunfe,enelc,tesb, de exempl
Sarcina conducttorul ui este st ghiceasct
treblui apttndw , Hodpa r nu direct, Ci i ndirect,
(o0ghicitoruluio).
De exempl omuotue®@mitailt orul ui "~ i este necun
El zi\te :r e stp un e Hi prima | itikegh . O0edrctesp
indiciu.l ndi ci i pot furniza to™H copiii juckttor.i
-Prima | mber€Camgsef ot mo? Dtm indicii fLtrt
Se face astfel: Fiecare juctkttor scrd e’ au

timp cel rost eHt e. damo@osilbiclsau bisilabie,uar litccras &r € s e r e
fie plasatt "n poza HenveniH alld (deeputdel ciju
.LiSpune™i / 0sufl a™i 0 prima |itera din cuvcC
ExempluCopi | mdg 1cYopi l ul 2Y miere, copiMsel 3
gtseHte " n toate cuvintele. Conducttorul s

pregttitt “n preal abil

I.-Spune™i / 6sufl a™i o0 | itera a doua din cuv
Exemplu:Copi | wdkodii¥2 Yumbtr copiuhublco® ¥ | ul UWe¥te uHo

l' itera iniH alt care se repett "n toate cuv
M. -Spune™i -all i tera a 3

ExempluCopi | nads;c @ §i | notoi; 2¥opi |l ucoPV¥I obumMése num

|l itera comunt " n toate cuvintele. Conductto

120



IV.-SpuneHi-ali téddacé&d 44£ste necesar.)
Exemplu:Copi | timp, 1&¥opi lul 2Y tunet; copTdstel 3
|l itera comunt "~ n ttwradle sarviientee |l pat rCa nldiutcer a
V.-Spune Hi -ali {elmataeSte necesar.)
ExempluCopi | ul 1Yelefant; copilul 2Y edHBcat
este |litera comunt “"n toate cuvintele. Cond
Dade o0ghicitorul o a fost atent Hi a dedus
s4d aleagt pe urmitor ul ghicitor. Dakit annut rae

aten’™i a.

Modul ul (I I DEZVOLTAREA LI MBAJUL

ExerciOoH aegttbura "~ deereeoho@&®&reai capacit it ™Hii
no'Hi uni

Cn faHa fiecktrei paranteze este scris un

l nstr GawietHtie: dout cuvinte dame ced el eadH tau
ma i i mportante pentru) cuv©Ontul din fa™a pa
-a citi (carte, ochelari, ochi, l|litert,

-grtdint (plantt, grtdinar, ptmOnt, api

-r ©u ( mal ntmol , apt, pescar, peHte),;
- cub (unghiuri,sch™t, | aturt, piatrt, copac);
-joc (Hah, juckttori, reguli, fotbal, ai
Dupt ti mpul scurs pentru rezolvarea sarc
ftcute Hi se discutt corectitudinea | or.
Modulul IV. DEZVOLTAREA MEMORIEI
Exer co Mcumnemot ehni ct: 0 CnevfaiWci esntt i nzean cerae |
memorare, piLtstrare Hi reactuali zare.
Copiilor i se “"mpart seturi de creioane

fiecare sintagmit/ pr opwaaie H va aaljau thdn| i el els
Fiecare copi l alege singur <ce 'Hi cum va de
sd ajute st -Hieaamiumtlea Zzxexzte ,prscapozi "H a.

De exempl u, ur mttoarele Hapte propozi "Hii
Brimtesue frig.
Feti Ha pl ©nge.

Tata este suptrat.

A W N B

Bunica se odi hneHt e.
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5. Mama <cit e Ht e.

6. Copiii se plimbt.
7. E timpul de somn.
Pentru fiecare propozi H e copilul face o
fiecare deseanr eprtorpedbzuiildi as tpeo cmemor eze. Dact
La “"nt®©l nirea urmkttoare el evul este ruga
de el , frazele memorate | a 'Hedi-afbl scllema der i o

ajutor.Da €Hi  a mi-&ftaze Bdtedoarke bine.

Tema pentru acast.

Exer ciSHdihuelma7r. f or mktr i i pe etape a acWwiuni

El evul pri meiHt set r w4t @il tuen'd tu é Hi corecteazt

condut ende ccaur troengauH uil (Schema orientdbtrii a
Schema orientdbridi acWwiuni |

Ci t ecHitve©cutvack tare, pe silabe ag Ci t epHtoep o ivice dare, apd
veri fickt: veri fickt:

1. Omisiuni de | i t er|1 Omisiunide cuvinte sunt/raunt?

2. Adtugiri de | it er]|2 Cuvintenepotrivite sunt/nu sunt?

3. Litere confundate sunt/nu sunt? 3. Semne de punctu
4 . Litere sunt scri
omi se/ adtugat e)

5. Cuvinte scrise ol
6 . Ordi nea l iterelo
corectt/ greHitbL?

Urmeazt textul p el cvaerrei fsiuche ,ecgHiis d @ adadb:u i
Varianta de lucru pentru elev (cu erori): Varianta corectt:
Mo a r t im@ncrbt mur e Mo Mar t in@c tmtmur e
Cn desitiHal din pt "n desidteel din pt
Ziceo gai Hb i st ea ™™t : Ziceo gai HL i st ea ™ t:

-D Emi Hi -omidaa | ¢ e a™H ! -D Emi Hi -omideutl ¢ & a "H
Mbcar wumra de cul e MbLcar wuma de cul e
Mi-ar ajunge un an “~trgMi-ar ajunnpeg un an
Mos Martin n-o ascuta Mo'HMVartin n-o asclta

Nor mbia Hi “nfuleca Mor mkti a 'Hi “nful ec 4

Etapa de "~ ncheiere

Copiilor |l e sunt <citite dout ghicitori 'Hi

Ghicitoarea 1 Ghicitoarea 2

1. Sunt animale de 2. Vremea c©nd est

UmbIl £ adesea pe su nadee cui -n" rcalksits t
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Dar c¢c©nd se " nt©l ne Numai pl oaia dact
Tare rtu se mai sft O de s-diaucunihe.
(motanul Hi c- (umbrela)

Deoarece este o0 sarcint antrriesnpaunsiectefbpt ef a

ce “idilsipuere. Pe aceastt nott pozitivie se
mul 'Hume Ht e pentru prezen™Ht activi, sunt | Ltu

Ritualul oLsereseddeemO©i ni, ~ 'Hi z®8mbesea
o zi bunt “n continuare.

Restul ™Hedin™Hel or programului deAnepkar ¥e.]

34. Prezentar ea Hi i nterpretarea rezultat

Experimentul de control pecaralm ef ect uat dupt finalizare
urmkbrit realizarea a dout obiective:

1) determinarea impactuluipareta pr odus progr amul de int
psihice responsabile de “"nvi™Harea | i mbajul u
i nsuficient dezvoltate Hi, “n consecinHL, g

2) determinarea efectului pereskau avut schimbtrile "~ n de:
responsabile de “"nvi™Harea | imbajul ui scris
schi mbt-auw proeus " n experimentul formativ.

Experi ment ul de cont r oeluareaa upor preba psihslogice,p | |
admi ni strate Hi “n experi,hersttwll de amrssutratr
aten™i ei-Pi Bowlhguseest ul de determinare a
Zamba™Heavicene, tael stt uURe yd e cnEetmoHii ep rvoebrebl e de
(dictarea, transcrierea, el aborarea indepen

| mpact ul programul ui de i ntervenwi e as.t
“"nviwar ea | .iRetultatele laestul Revesali @ et apa cercetbtri

atestatdi f er e n "He statistic semni ficati ve di nt

di scriminarea identicul ui d ec a 8 A mé Bmalurdatea Ple
schemei corporadtemporakbht aedacspaifHLp spi ri
l ucru sl ab dezvoltate. Procesul de percep'Hi
el evi i cu DI LST. Pentuse adea epeogr amull uea’t
capaci tt ™ii de discriminare a identicul ui

acestora “retetsapelog tHast " n raport cu cel e al
Analiza mediilor GE (vez Fi gura 3. 1) |l a etapele test
proba Rever sfigdrile itidentecenaonect makcate r at £ v al or i ma i
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(vezi Anexele 3.3. Hi 3.7) . Ponderea fidegur i

identificare la etapa de retest.

38
36
34
32
30
28

B Test mRetest

Fig. 3.1. Ponderea figurilor neidentice corect marcate, GEretest.

Compar ©nd srceotreusrti |lea tfeisguri |l e nei denti ce
GE, am constatat o ditf e(r\ve=nOHLO Os,t ap 3 0s,tG 0cl ) s ell
efectul ui (r=0,59) (vezi Anexa 3.8). Prin
mare a numbrul ui de figuri nei dentice cor ec
discriminare a identic| u i de simetric “"n structurile g
Analiza comparativit a scorurilor | a figur
denott o semdicbhesweatHbsti c (V=0, 00, p=0, 021,
r=0, 26) , (vezi Anexa 3.10). Prin urmare, e
di scriminarea identicului de simetric, fapt

Examinara medi i | or grupul ui experi ment al (ve
retest (m=7,93) la proba Reversal, la indicat&tul or i | € "~ n di scri minare
a relevat val or i ma i joase | a r edrmicdmjse’ me e a
di scriminarea identicului de simetric de <ct

15
10
5
0 Test ® Retest
Fig. 3. 2. Ponderea erorilor “~ n -rétesscr i mi
Compararea scorurielraor,i | @b ™Hinn Wti es cd gima@i@@ ,a r le

,

n etapele test ( m=1dde z6WQLH) | dldit arsetmesnte a ( M08 ,d
semni fiv=a65,vao,; p=0,004) cu o mbLrime puter
Rat a erdgaiminaed denti cului de simetric a sctzu
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Analiza valorilor medi.] al e GC “n etape
di scriminarea identicul ui de simetric a a
rezulta el or ob ™Hi nurteet ed & @C idesti ficat de as
semni f(¢va7v8yeo,; p=0, 020, la o mbri me mict
efectul ui atestatt | a GC aratt semnirfiilcoarHi”’
discriminarea identicului de simetric la elevii din GC (vezi Anexa 3.10).

Aminti m, ct testul d e ospemruinf’HLc ae™Miies t perni"Ha
statistic semnificative a cktr or vrdfitcabva.Da, me |
anume mtrimea efectul ui ne aratt cOt de ma
progresul ui sau efectul ui constatat “n fa
semnal eazt put er edeides eamaisicif@faat ilWL f emiel e pu
efectelor “nregistrate, "n faza de retest,
comise “n discriminarea identicului de si me
psi hol @meliocat semanificativ capacitatea de discriminare a identicului de simetric,
mi ¢ Hor ©nd semni ficatiwv numtr ul erorilor d

i nformeazt despre magnitudinea mare aogifeict

asupra capacitt™™ii de discriminare a 1ident
Dupt parcurgerea programul ui de interven'Hi
descurctkt mai uHor cu di scuntmimair e@u "Hidre nd é rc
trebuie st realizeze distinc™Hia " ntre figu
40
35— 37,64
30— 32,18
25
OGEBGC
Fig. 3.3. Ponderea figurilor neidentic
Analiza comparativit a datelor tuir de gantrol i (

(m=32,18) de la etapa retest (vezi Figura 3.3figlarile neidentice corect marcate a evi de
o diferen™HMt statistic semnicativt (U=54,50,
Anexa 3.11).

Compar©nd rezekpatrelmengaupgmsiz, 93) 'Hi al

la etapa retest la indicatorelr or i | e "~ n di scr i mi n(\& ez EBigurai3.4),e nt
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am constatat o] di f er en’™t statistic semni f
efectului(r=0,49) (Anexa 3.11).

20
10
11,07
0
EGE uGC
Fig. 3.4. Pondereaeramiic omi se " n di scri minarea id
GE ‘'Hi GC, retest.

Prin urmare, analiza statistickt a per mis
"ntre nivel eliescaapmamiatrte™Hiai identi cul ui de s
GC, “"n etapa retest. Al t fel Sspus, pr oer amil
confirmat wutilitatea prin producer ea tiemel i ©
de simetric a acestora. Analiza comparatiyv

et apa retest aratt ct exi sttt di f er en’He S

di scriminktridi i denticului aef ®dtmeprogt ed wlr
vorbeHte mbrimea efectul ui care este unul p
Anal i z©nd mtrimile efectelor observitm c-
ur mar e, val oarea progresul ui | a golu)pués teex
moder at Hi puterni c. Val oril e moder at e H
experi mental demonstreazt ct gradul de amel
Simetric sau magni tudiwmemHiseihi enbtba i i ntcrae rre
Cn concluzie, afirmbm ct rezultatele | a
deosebire de cei din GC, demonstreazt o <ca
figurilor i d e n tinvarsate Sam sinretaige,cun grad semnifcaiv mai redus de
confuzie “ntre dout f i gur i-dreapta, iap discemmnarear e
perceptivkt “ntre perechile de figuri ce e
der utmaa z tpu "Hi n, l e ridickt mai -apateiidatrsemnificatie di
tendinHa de a percepe ca identice figuril.e
afirmabeclecwii din GE, S p r eau amelorat edpacitatea dé @ C «
di scrimina i1denticul de simetric “"n struct
ori ent ttr e mpqraavli e, unui ni vel ma i “nal t al
l ucru, obWinute "n experimentul formativ.
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Test ul de memoaplei watr bne pbetRety, n experi me

a vedea influen™a programului de inter v-en’Hi
verbale a pus "n eviden™ML rezultatele ce wur

Determinareae f i ci e n "He i memor i ei verbale | a el
posibilt prin analiza ponderiidubdluwurnt ediora

false.Mediile la aceste categorii au fost analizate succesiv, pentru fiecare difaetee f a z e

testului.
40
13,8
30 - 11,8
9,8
“ - M (o}o] 10785 =@ 118
58 '
10 60 — , —® 9,62
[43
’ 23 ﬂ_U,JL !
o6 =]
3797 e “
0
Faza 1 Faza 2 Faza 3 Faza 4 Faza 5 Faza 6
—@— GE test ——@=GE retest Etalon

Fig. 3.5. Dinamica mediei cuvintelor reproduse corect, proba Rey verbal, GEtémsst

Curba reproduceri:i l a grupul experi ment a
3.5). Ma i puHi n spechacuHoaskedtaséazh pandibsa
Hi ascensiunea po©nt | a faza a Hasea, fapt
grupul experimental. De Hi cur ba memor Lrii
continuare sub limtale | os al fusul ui de variaH e al
atestate | a aceHti elevi sunt mai " nalte de

Datele ob™H nute de el evii grupul ui exper
scor mai ridicat al evoctrilor ini™H ale dec
despre faptul ct subi ec ™i i din GE | a etapa
copl eHi "Hi de frickt, depadestpect an™Ha ner euHit e

Curba reproduceri:i (faza 2, 3-«ad Hinr®yjs
tendin"HL ascendentt | a etapa retest, fapt c

valorile atestate la toate fazele testuluiRey et apa retest se situea
ale etalonului, constattm t ot uHi tendi n"™Ha p

Anal i z©nd evol u™H a perfor man Hei mnezice
zona deu Ol artepr odubc,erceedpidsitnatftazilaa 4et apa t e
el evi i din GE nu mai sunt pasibil:@ de obose

el se datoreazt mai degrabt famnistaratcderi pr
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s

aHi gestiona mai bine efortul voluntar, n
“"n cadrul programului de interven'Hi e 'Hi wunu

Compararea scorului total al reproducerior ect e a cuvintel or, i
subi ec™i i GE, et apa test a(etevaBao3, R J erHein "HE e
semnificativt (V=13,00, p=0, 02) Cu o mbri |
Di f er en"™He saeumnaitfeisctaatti viegi sl a patru din cel e
3.2).

Tabelul 3. 2. Di ffieative latetul Reyverbah t i st i c
Indicatorcuvinte reproduse coredBE testretest.

Fazele testului | Wilcoxon (V) Prag de semnif.(p) MET i m. ¢

Faza 1l 5,00 0,03 0,33

Faza 3 7,00 0,01 0,45

Faza 4 13,00 0,02 0,42

Faza 5 12,50 0,005 0,38

Di feren'™Hel e s t aot bi "Hit tesicetess B nindicatoiulcuaintalev adrect

reprodusee x pr i mt l a ro©ndul l or , Hi progrese |
informa™Hi il or verbale, “n ac@E z'inHiridzeu Innaetzu
psi hol ogi ce. Analiza mbri mii efectel or vV LEC
programul de intervenHi e asupra elevilor di

Deoarece rata cuvintelor evocate exprim

volu mu | reproducerilor efectuate de cttre su
test.

Pentru a ne informa mai compl-2t ‘Hisugar &i
recunoaHt er i (faza 6) am iledd b |lzuavintekSHalee, u "Hi
ob™i nut e Iratestf(faza @). e test

=—— GE test GE retest Etalon
1 0,77 0,69 0,77
0,54
’ 0,39 0,46
0,5 ,
O'MO'Z
02 0 _ 0 63
Faza 1 Faza 2 Faza 3 Faza 4 Faza 5 Faza 6

Fig.3.6. Dinamica emisiei cuvintelor false, Testul Rey verbal, GE;reesst.

Cuvintele f-dlsleurHi ‘cHivimomel amprenta pe
mnezice. Curba emisiei cuvintelor false | a
deptHeasct etalonul, t ot u'Hi valorile medi.]

nule.
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Aceasta ~nseamnt -autezveliatiggactatedlde a transporta G&Eumi i
cresc©nd al i nf or ma'Hi ei de | a o reproduce
cuvintelor false | a subi ec ™i.i din GE, “n ot

Compararea indicilor cuvintelofalse, separat pentru cele cinci faze, -tegést, a atestat

di feren™Me statistic semnificative | a dout o
l a el evii din GE, etapa test (m=3, 15) Hi
semni ficativkt (V=52,50, p=0, 01) l a o mbri
Aceastt di feren’™Ht demonstreazt c Lt -aupmodup ar
schi mbtri l a nivel ul emi si ei c uavri nmterliome af an
efectului indict nivel-ampdedat alcemadgmi tdu dni

Dinamica emisiecuvintelor falsed e cttre subi ec Hii GE, car
faza a patra 'Hi a ci nsesuni(vved il Fkied wrra d3e. 6l)c
ameliorare a fidelitt ™. reproduceril or, o]

Fenomenuld u bl £ r i i - altuasdect stedlatode testul Reypune "~ n ev]
i nsufici en’ ™Ha bwiganigéapaci mateai aéua bl oce
“"n conHtiinHL, fie oboseala psihict.

La etapa de retest (vezi Figura 3.7) dub
ceea ce aratt ct subieckEHi $se aconméHetl esz es aag
ul terioar e. Di mi nuarea valorilor medi. a d
nult “"-a ceacdae fazt, denott ct subiec™™ii d
prin sporirea autoconto | ul u i Hi automoti virii, reuHi nd
i mpresiile colaterale, de unde Hi rezultt a

—¢— GE test == GE retest
115 M
1
/ 0,85 \
0,5 :

Faza 1l Faza 2 Faza 3 Faza 4 Faza s Faza 6

Fig. 3.7. Dinamica dublurilor, proba Rey, GE, tesdtest.
Compar ©nd r ez u ldubtuti delladestl eat ecsutv,i natne lreel ev at
semni fivsadjo@a, (pO0, 04) la o mkrime a efect

vor beHt e despre deosebirile semni dubadauirve
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rezultatule x per i ment ul ui (retest), iar mLri mea
di mi nubkr i

Analiza valorilormediia ecunoa®t elrd | ©ubiceoa Hicit edi n GE,

-

test (m=10, 85) , evi den Hi azrte tcersetHt eQne amovdo |
ut ecvroecaamzic i a Hi i “"ntre cuvintele enun'™Hat e
ti vt a subiectul ui este solicitatt de dif

“nchir casgsidr eni vel ul de organi zare a-Hinfc

0O < @ 5
- 9 0O o o

eHt e performan™a memor trii Hi evockrili

Compararea rezultatelor product i v-retedt &li i

scos ‘'n eviden™Ht ocditietefWW=0s0@ati pt=i0o¢c 06 &)
efectul ui (r=0,49), ceea ce “nseamnt <ct p
crescut semnificativ (" n faza a Hasea) | a

Cercetarea comparattrvet esstr ezlual tprtedaor Ry
statistic nesemnificative (vezi Anexwint8e 10)
corect reprodus¢V=23,00, p=0,112, la r=0,24¢uvinteledubluri (V=14.50, p=0,34, la r=0,08);
cuvintele falsgVv=29,00, p=0,41, lar=0,04pr oduct i vi t at &/a0,00; epc0L6,0 a O
la r=0,30).

Di feren™Hel e nesemnificative statistic at

corect, la cuvinteled u b | ur i Qictf dlaseni acdul achi zi "Hi i
fixare Hi evocare a informa™iilor verbale a
Vol umul reproducerilor subiec™H | or din .GC a

Analiza datelor, ob™Hinute de subi e aétdsti G
vine st furnizeze cunoHtinHe " n plus despl
aplicat.

Efici en’ ™Ha memor Lrii Hi a reproduceri.
productivitatea recunoaHt eri.i de faza a |
verbale | a subiec™ii GE 'Hi GC devrowmeupesidli
ei corect, auvintelordubluri’H i a cuvintelor false

Examin©nd valorile medid.i ale cuvintelor
celor recunoscute "n faza a Hasea pulewan co
din cele dout grupuri, GE Hi GC (vezi Figur
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15 13,8
=4 GE retest == GC retest Etalon 11,8
11
9,8 119.!'_‘
10 8,8 - 10.85=0—"
- —
5.8 —i— 9,23
6,04 O~ , 8 8,31
S = 5,92 '
4,69
O T T T T T
Faza 1 Faza 2 Faza 3 Faza 4 Faza 5 Faza 6

Fig. 3.8. Dinamica cuvintelor reproduse

Anali z©nd curbele reproducerii, | a GE Hi
ascendentt H oer e ©ske manfaza a Hasea. De Hi
observi | a ambele grupuri cercetate, wvalori
etal onul ui . Curbele memortrii cel or edva ute nl'H
evocktrile mai reduse ca numkr ale subi ec ™l
cu cele ale subiecH Ilor din GE (m=39,62). $
ob™Hi nute “n cele cincoii dfeenZHL allne rteewutl ulani nRae
Hi ul terioare | a subi ec ™ii din GE (m=5,80)
despre aceea ct subi ec™ii din GE sunt mai
mai bun autocontto a | evocktrilor.

Analiza comparativt a datelor l a cel e ¢
semnificative dintre GE 'Hi GC | a faza a tr
(r=0, 38), | a faza a mpmAtime(lmedDe5a, ef pOOUD]
cincea (U=53, 00, pO0, 03) cu o mktrime medie

Compararea indicelui gener al al cuvinte
(m=39, 62) Hi cei den HG&t (m=8bf@2pnd esgt at i
pO0,02) cu o mbkrime medie a efectul ui (r=0,

Diferen™Hel e statistic semnificative ates

reproduse corect aceéimriifHidHd ediminerze c™ele a'lre c e

di feren™e | a nivel ul capaci t kL™ i de fixare
evocate <corect pune “n eviden™t vol umul re
corectesth aste mai mic | a GC decO©Ot |l a GC

subiec™ | or din GE a crescut ca ur mare a a

magnitudine medie a efectului.
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Analiza <cuvintelor fal slei,t at @ ae eingHalanie a

subi ec Hi i din cele dout grupuri |l a etapa r
(m=1,39), dec©t | a subiec™H i din GC (m=2, 85
0,8 065 === GE retest == GC retest 056 065
06 B 0 0,54 B —
0,39
0,4 ‘\OM/ 0
\0,15
0,2
\2 0
O T T T T T ’7
Faza 1 Faza 2 Faza 3 Faza 4 Faza 5 Faza 6
Fig. 3.9. Dinamica cuvintelor false,
Analiza comparativit a datelor privind cu
din GC "n cele cinci faze ale reproducerii,

ele (vezi Tabelul 3.3).
Tabel ul 3. 3. Difrifieative la tetul Rey verbahy t i st i ¢

indicatorulcuvinte false GE 'Hi GC, retest
Fazele testului Mann  Whitney Prag de semnif.(p) MEr i m.
(S)] efect.(r)
Faza 1 80,50 0,05 0,30
Faza 4 60,50 0,01 0,34
Faza 5 58,50 0,03 0,30
Compararea indicelui general@almi s i e i cuvintelor false, I

statistic semnificativkt (U=47,50, pOO0, 03)

3.11) . Prin wurmar e, dupt aplicarea progral
demonstreat o amel i orare semnificativit a fideld.
de Il a o fazt | a alta, o mai bunt capacitat e
“"nregistr©nd un nivel medi u al magni tudini.
Fideltateae cunoa Ht er i i (faza 6), cuwntelar|falselaa GE |
(m=0, 00) 'Hi GC (m=0, 46) , are valori ma i ri
sl abt fidelitate a recunoaHterilor e estio
cuvintelor false (faza a Hasea) |l a GE THi
semni ficativkt (U=52, 50, pO0, 015) la o mtr

Di feren™a statistic semmief ifcagpttiuvit cotb "Hinn uut rbm
cele douBAugpupduis d€gi fer en"™He cuuwlp datih peelcnieddr f
al meEr i mii efectul ui, "n sens ct subiec™ii

recunoaHterilor.
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Unalt aspect cercetat | a cele dout grupur

semnal eazt gradul de suficien™M a organizt
de a bloca impresiile col.atManmilfee sstaarceanidu
primele faze aratt ct subi ec ™Hii au “n'Hel es
reproduceri.

Analiza comparativt pentru fiecare fazt
faza a doua, a treia, a patra CHi a cincea
moder at 'Hi medi u.

Tabelul 3.4. DiferivelatétulReyverbaht i st i c
indicatorulcuvinte-dubluri, GE Hi GC, retest.

Fazele testului Mann Whitney (U) Prag de semnif.(p) MEri mea ¢
Faza 2 56,00 0,03 0,32
Faza 3 33,50 0,006 0,51
Faza 4 64,50 0,03 0,33
Faza 5 63,50 0,05 0,32

C o mp a re@utiatele la scorul general al cuvintetbu b | u r i “"ntre GE
(m=6, 00) , am constatat o diferen™Ht statist
efectul ui medie (r=0,41). Prin ur mer &E Hunt
sub aspectul organi ztrii material ul ui | a
reuHeHsic osrtgani zeze mai bine material ul de m

Hi denott o suscepti bHi i obhoseambt. redust pen
Examinarea comparativit a rezultatelor ob

Reyverbal, test et est permit st facem urmbtoarele c

Vol umul cuvintelor corect reprodusedelca©tf .
l a cei din GC. DiferenHele statistic semni
evoctktrilor corecte, | a cel al fal surilor H
GE manifestt o amel i oriairedecomaesmararnadi HL a\
capaci t kL™ i de organizar e Hi structurare a
unei capacitt™ mai bune de inhibi ™ e retro

Rata mai mi ct aduwhulved ntrel oet d atldema Hi u ltir e
fidelit £ "Hi i reproduceril or ca rezul tat al dez
asociative mai slabe (cuvintele f-aimgigalcar
" mb u n tattdcortrofuluii

Datele test et e s t ale subiec™ Il or din GE, c Ot
subiec™i | or din GC | a faza retest ne perr
i nt erven ™ ®ubpisechwiliogdic.. GE au un ni vel al
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reproducerilor Oi al recunoadterilor semnif

"n comparaWwie cu propriile performanwe de |
Testul Toulous®ierona f ost aplicat "~ n experimentul
programul ui de intervenHi e psihologict asu

cercet a’Hi

Analiza valorilor medi i al e subi edéHest or
(m=38, 00) 'Hi retest (m=47,09) a relevat cr
aceastt creHtere are valoare statistictkt sen
test Hi retest. Compalt adebhedan &é ost at issctoisc

pO0, 001) cu o mbrime puternickt a efectul ui

afirmbm ct programul de interven™Hi e psi hol
capacitt™i iaade hcé md ernvtiriarda n GE, | a un ni vel

Analiza scorurilor GM, la testul Toulousei er on, “n et aipretestt e s |
(m=40,31) denott o creHtere a valorilor me

ae st at o diferen™H semnificativikt statistic
(r=0, 34) ceea ce ne permite st conchidem c

at e -dameliorat.

Cercet©nd mediile GEmMEAMH4B109)XeHil acelee ead
"nregistreazt valori ma i "nalte dec©Ot GC (
capacitiL™ii de concentrare a aten'Hi ei, a re
programuluidd nt er ven™Hi e psi hol ogi ct. Compararea

rel evat 0 di fer en’™Ht statistic semni ficativ

(r=0,46) (vezi Anexa 3.11ML r i mea mai “"nal tt a efpeodus lal ui
ni vel ul capacit L ™ii de concentrare a el evi
i nfl uen™a programul ui psi hol ogic speci al
Astfel, putesmuboerclhuEzi dna G6E, care au be
un nivel al concentk r i i atenwi ei semni ficativ mai “n
di stractor i Oi un grad mai ridicat al autor
Prin ur mare, aplicarea programul ui detin
asupra dezvoltitrii aten™H ei subiec™ | or din
Testul 0 Ni vel ul dezvoldglbkabar aitntded eEt falaemba’
subteste verbale. Anali za medi ei general e

GE de la test (m=2077) 'Hi retest (m=29, 16) a arttat v
retest (vezi Figura 3.10).
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Pentru a i1identifica operaHi ile intelect
produs cel e mai I mportantratimfd uweal'Her, i laor rre
din cele patru subteste (vezi Figura 3.10)

cele 4 subteste.

30,00 m\
20,00 - ’
10,00 = GE Test
0,00 B GE Retest
Scor general
Subtest 1 Subtest 2
Subtest 3
Subtest 4
Fig. 3.10. Scorurile mediilatestMli vel ul de z v o,IGE, ketesti I nt
Aplicareat e st ul ui neparametric Wi lcoxon a evi
subtestul - di f eren™Hi erea " nsuHirilor e scemeHi aa"Hiei |

generalizar e 'Hi absapacitti taa e ; d ededip anabldgib;o r 3
subtestul 4- oper a™Hi i | e de generalizare a pril
semnificative | a mtri mi mari ale efectul ui

Tabelul 3.5. Diferen™Hele semnif i, testetest e |

Subtestele Wilcoxon (V) Prag de semnif.(p) MErim. ef ¢
Subtest 1 0,00 0,002 0,57
Subtest 2 0,00 0,004 0,52
Subtest 3 0,00 0,002 0,57
Subtest 4 0,00 0,004 0,52

Compararea scoruril or ge-metstad \ei dad ne'Hitaets t au
semnificativt statistic (V=0, 00, pO0, 001)
3.8). Di ferenHeled ese mmi fGIEG a toibvH ntuda =t | a com
dezvol tdiEridi i nt edfeicrtnutanh ec £ n'en pwerrmd tientser ven
GE manifestt | a un nivel ma i “nalt capacit
fenomene) "nsuHirile esenHi ale de <cele sec
capac t atea de a produce judect i de tip ana
no H uni , capacitatea de. Cgesé¢traalkimzarte odea @tt

subi ec™i l-ar” b wnn tGEL "B t semni fmeladaii vf @dmuumpdt iay
efectul ui produs prezent ©nd un nivel “nalt
Analiza comparativt a scorul ui gener al
constatare (m=20, 43) 'Hi dupt i nt.8/39) aacslatea p
di feren™Ht semni ficativt statistic (U=0, 00,

Anexa 3.10). Operati vi taataenae | g @mrdaitr iuiHoer | esvuibl
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cognitive cporr embdable mdisur £t mai mict decOt | ¢

de mbtri mea mare a efectului ob™H nut de cei
Cercetarea mediil or, ob™Hi nute de cel e dc
gener al , |l a fazia Teaksé, akrel aveswvalarl amal
Hi Anexa 3.7/3.9).
40,00
20,16 ®m GC Retest mGE Retest

20,00 -

6,36 818 6,18 /98

0,00 -

Scor general Subtest 1 Subtest 2 Subtest 3 Subtest 4

Fig. 3.11.Scoruri comparative e st ul de z v ol GRretestivsGCrietast e | e c
Anali za compar aoth 'Miiheaa et evxul t &GtEel'Hor a GC,

parte, a desemnat diferen™He statistic semni
3.6).
Tabel ul 3. 6. Di feren™Hel e semnificatiyv
GE 'Hi GC, retest
Subtestet Mann-Whitney(U) Prag de semnif. (p) ML T i mea e
Subtest 1 64,00 0,02 0,35
Subtest 2 51,50 0,03 0,43
Subtest 3 57,50 0,03 0,45
Subtest 4 49,50 0,04 0,40
Diferen™Hel e identificate " ntre GEsiHbi &C™H

GE la cele 4 subteste este semnificativ mai mare comparativ cu cel al GC, iar magnitudine:

acestor diferenHe este l a o cott medi e.

Compararea scorurilor generale de | a ret
semnificative (U=54 0 , pO0,018) |l a o mkbrime mare a e

Examinarea datelor GE “n raport cu cel e
retest, a pus “n eviden™Mt faptul cdtit dseccoOtur
al e GC. Prin wurmar e, progr amul de interven
operativitt™ii goOndi rii e Imagnitudiind efectului. rAnali@eE |
i ndicatorilor meEr i mi i efecvaloril macel eapt
nivel ul ui moderat) | a subtestul doi Hi tre
a programul ui aplicat asupra capacitt™ii de
tip analoge.
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Analiza comparativt a rezultatelor de |
dezvoltarea iaetevatctoatteOtere i mportantt |
l or din GC, a capacittiwii dabeeleasecuhdare sle dbiectetora r
Qi fenomenel or, de a generali za, de a abst
el abora judectWwi de tip analogi e.

Acest efect "n dezvoltarea intelectdeal t
ckttre ei a programului de interven™Hi e psiho

| mpactul s'cnhidmebzivroilltoarr ea structuril or ps
limbajuluiscisasupra DILSA | a subiecWwii ex

Cn acest scop experimentul de contr ol a
DILSA. Analiza produselor scriptice ale sutl
st gbseasct ritspuns | a un a e ckicatarerpe caredéel lansama i
“n debutul Bzekmtregi" ngttudira: carenwele din d
responsabile de "~ nviwarea | i mb adgryploduce omecr i
"mbuntttWir i-areduecoae®ILIAR Ul Ui ? S

Analiza datelor (realizatt de noi) cu pr
baza "~ nvi™Hbr i |l i mbaj ul ui scris, l a el evi i
a demonsdt¢hiambitcrki | e prrionwveonctat ‘'en ddee zevxoplet ar ea ¢

sunt semnificativ pozitve Rt m©ne de vizut dact aceste sc

semni ficative cu valen™t pozitivi Hi “"n evo
Datele experimentului de control despre limbajul sarise s ubi ec ™Hi | or i n
au fost examinate “n raport cu 7 parametr.i
1) aspectul produsul ui scriptic sau asp:¢
dadtt pri veHti cu ochi de cercetttor);

2) d eife grafemelor,

3) omisiunile de grafeme,

4) substituirile de grafeme,

5) substituirile / confuziile legate de anumite grupe de litere,

6) adtugirea |iterelor,

7) erorile care altereazt structura prop
Aspectul produsului scriptic sau scrisulafo eval uat dupt patru c
1) aspectul general al scrisuluR) organizarea paginii3)pr e zre@mwaur i | or / ¢

cobor ©t oar eHd49a u nglhietsawamre | e de | itere
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Exami n©ond scor ul p -aatest ta write@GuBspéctnl gendrad g sctiselui t e
am constatat o diminuare a acestuia: GE test (m1=5,23), iar la retest (m2= 3,69) (vezi Figur:
3.12 Hi Anexa 3.1/3.12).

6 5,23 369 B GE testm GE retest
4 235192 108 o5 L77123
2 T =S e
‘." . (\)": (,3‘ Sxx‘
St < K
Fig. 3.12. Scoruri comparativedar i t er i i | e v i z GH desteetegi.ect ul
Anali za separatt a dat el or ,celetalteCHiem, cadreeded e
altfel, configureazt Hi "ntregesc aspectul
1) organizarea paginiitest (m1=2,31)/retest (m2=1,92);2ondur i l e &i cuvi nt

descendentetest (m1=1,08)/retest (m2= 0,62); 3)n g h e s u i r :itdste(mldle77)/tetest e r
(m2=1,23) (vezi Figura 3.12 Hi Anexa 3.1/ 3.

Compararea rezultatelor GE di tic semmificative Hi

pentru toate cele patru criterii: aspectul
ascendente sau descendente Hi “nghesuirile
Ast fel, putem concluziona & “ mb wmnrintak "Hin
aspectul scrisul ui l a subi ec ™i i din GE pe
organi zarea paginii, ronduri / cuvinte ascen
magnitudinea acmeden atatme( i o031, est@, 38, r =
Tabelul 3.7. DiferenHele statisti eretastt mni i
Criteriile Wilcoxon (V) Prag de semnif.(p) ML T i me a
Organiz.pag. 15,00 0,02 0,38
Cuv./ rond. c|24,50 0,05 0,31
Cnghes. de |2150 0,02 0,40
Aspect gen. _scris. 55,50 0,005 0,51
Cn cele ce urmeazt vom obser va -neédarrcraerilest e
stabilite, rezultatelgruppudia (@E eHldit, GODb.Hi nu
Analiza scorul ui privind aspectul gener a
GE THi cei din GC, expri mat “n medi i, GE (

semni ficativit pentru GE.GELa( ni=ell, 8Hi) dHo mpaa r G
criteriul organizarea paginiper mi t e st observim o di mi nuar €
| a GE. rP@nedzuerni'Haor / cuvi nt el orm aoelters@t cessrtee s
ma i "nalte ale mediei l a GC mhes6d) jshue e d«
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“nr egdeasemered , val or i medii semnificativ mai n
la cei din GC (m=1,23) (vezi Ara 3.12/3.14).

Cn concluzie |l a aceastt secven™Hb de cerc
Hi GC "n ceea ce priveHte aspectul scrisul
medii al efectului pentru toate patru criteaspectul general al scrisului, organizarea paginii,
cuvinte Oi rondur Hi cogplhe®s Ot naa ed ecrdcaetdt ® m@ e s ‘an

Clsubiecwi i din GE dovedesc o cadiacadrtqarei zma
spaWwi upulGideomcris &i, drept urmar e, de a
c ©mp d évezsTabelul 8.8).
Tabelul 3.8. DiferenHele statistic st
la parametrubspectul scrisului
Criteriile Wilcoxon (V) Pragde semnif.(p) | ML r i me a
Organiz.pag. 64,00 0,023 0,36
Cuv./ rond. cob]| 76,00 0,043 0,32
Cnghes. de |i]76,00 0,043 0,32
Aspect gen. scris. 74,00 0,039 0,43
Al doilea parametru pus “'n uz l a mbsur ;

subiecHdebormbfobBBcdet gpafametru se refert
de redare a for mei grafemel or, de redare a

grafemeH contopirile de grafeme.

Urmkbkrind mediile ob™H nute de subi ec™i i
parametruld e f or mb r i abbee wirmfemeboestea prezintt
Adict dupt experimentul formativ se atest!
formei, redarea mbri mii Hi a respecttiEridi di

mFormagraf. ML i m. gbhiad t a n "HeCorgop.grdf..

2,5

15

0,5

GE test GE retest

Fig. 3.13. Scauri comparative Igparametrud e f or mt r i GH,etesgretestt e me
Compararea datelor ob™HMinute de GE | a tes

di feren™e statistic s e maeforimareagrafemela,scbrgenemal, mt t o
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Tabel ul 3.9. Di f er en’Hel ed esftoartmtsrtiilce sgermanfi
GE, test retest

I ndicatoridi d e f| Wilcoxon (V) Prag de semnif.(p) [MLr i me a

Deform. grafeme (scor general) | 91,00 0,001 0,59

Redarea formei grafemelor 24,00 0,05 0,31

Redarea mtri m. | 15,50 0,02 0,38

Ptstrarea di st g28,00 0,01 0,45

redarea for mei grafemel or , redarea mbLri mi.

Magnitudinilee f ect el or ob™Hi nute | a aceste diferen’

“"nalt al semnifica'Hi ei practice (vezi Tabel
Anali za comparativit a sdcefrad mir igeadedragr @

GE (m=4,10) |l a test 'Hi (m=4, 93) |l a retest

Sau constatat de asemenea diferen™Me statis

redarea mbri mi.i gr af drengrafemne (velii Tabdlul 3.10MmeXda3.16).L s

MLrimile efectelor ob™H nute | a difdeefeorHad rei

grafemelorses i t u ena zjtur u | unui ni vel medi u, ceea ¢C

auomagnitudnd e asemenea moder at t.

Tabelul 3.10. Di ferenHel defbambst, gr aémr
GE 'Hi GC, retest
I ndi cator i d e f | Mann-Whitney (U) | Prag semnif. (p)l ML r i me a
Deform. grafeme (scor gen.) 67,50 0,023 0,39
Redarea mktri m. 56,50 0,050 0,40
Ptstrarea di st al49,00 0,040 0,45

Rezultatele descr i ssepomauil sdues dsepzrviojlitnatr ei des

voluntare, | a subiecWwi.i dinnGEe,yr vemWiiryt dan
speciale de atenwie Oi orientare “n spaWwiu
numtr ul ui de deformbri ale grafemelor “~n se

a respecta mtibGi maapgsafemei st anwa dintre gr

Al treilea parametru, l uat “n consider a
scriptice a subi e onhisiunie de gaaferpeer i ment al i, a f o

Analiza omisiunilor de grafemegxtrased i n dat el e de | a retest
val or i medi i semni ficativ mai scbtzute at Ot
c ©t THi pentru consoane: Commpar&rea BeQujtateloraGE ttests t
retestl a acest parametru a eviden'H at di feren
omisiuni de vocale c Ot Hi p e omisiunile de mahsoana & o rou ImELr i me
efectul ui. Di f earue ncHe™Hisneuntn i dhiisichea univreciso &tnd r wsle

din cluuv@nntmbtri me medi e a efectul ui
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Tabel ul 3.11. Di f er en’ e | eomssiuradrafemé¢,i ¢ s e mr
GE, testretest

Tipurile de omisiuni Wilcoxon (V) Prag semnif. (p) MEr i mea
Omisiuni vocale 91,00 0,001 0,59
Omisiuni consoane 91,00 0,001 0,60
Omi siunea unul 36,00 0,010 0,36
Dupt interven™H a psihologickt subiec ™i.i d
consoane Hi cuvinte semnificativ mai mi ¢ de
o magnitudine a efectului de3li)ntensitate me

Compararea rezultatelor la parametmiisiuni de grafeme a GE Hi a GE€vi den’
di feren"™e statisti comisueilemdd vodalg alt=i7v8e 58t ©tp Op €On
mbtri me a efect ul omisiuniledecohdared©68 'Hi 0 .pem® rau, 03
a efectul ui egalt cu 0,42 ceea ce indict wu
fapt ne demonstreazt c¢ct dupt parcurgerea
manifestat un nivel considerabil mai redla indicatoriiomisiuni de vocaléH iomisiuni de
consoan€ n comparaH e cu col egid. l or din GC, |
(r=0, 45 CHi r=0,42).o0onmM&ti upeav athtud icnudviGmat o

compararea rezultateloraat e st at o diferen™M statistic n;

mLri me mict a efectul ui (r=0,20).
Tabel ul 3.12. Di f er en "He | emissubhea grafesnelor,c s e
GE T'Hi GC, retest
Tipuri de omisiuni Mann-Whitney(U) Prag desemnif. (p) ML T i mea ¢
Omisiuni vocale 78,50 0,046 0,45
Omisiuni consoane | 68,50 0,038 0,42
Explica™HH a faptul ui ct subiec™™ii din GE
indicatorii omisiuni vocaléH omisiuni consopane punem pe Seama exer C|
proceselor atenH onale desftHurate " n cadru
creHtere a nivelului aten™i ei voluntare.
Concluzie:Subi ecwi i din GE, spre deasebin eurc
programul ui de intervenwie psihologickt ~ mb
vocal e Oi omi si uni de consoane grawie niyv

practicareae x er cdaidé ovol t ar e alednrcadcuepsogramului. at en Wi
Al patrul ea paraaneuadaearc adiupli ceapreecs at cal
S u b i e c "Hsubsttuirileale gratemd.

Anal i za Hi comparar ea medi il or, comdmdHe nut
substituitdd a f aza test (m=6, 62) Hi |l a faza retes
joase '"n retest. L a f edcaleldsubstitaitec @mnidl d emedimp al
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el e, indickt o tendin'™Ht des detestd(m+bi23). Congardrda :
rezultatelor GE, testetest, pentru parametrdubstituiri de grafemea evi den ™Hi at

statistic semnificative at©t pentru vocale

magnitudinea efectelor constatate i n d puternickt (0,51 'Hi res
Tabel ul 3.13. Di f er e msubituiele de grafeme;E, ttestretess e mn i f
Tipuri substituiri Wilcoxon (V) Prag de semnif. (p) MEr i mea
Substituiri vocale 95,50 0,001 0,51
Substituiri consoane | 91,00 0,001 0,60

Compararea datelor ob™H nute de s uwbbstituicd Hi i

de grafemd a f aza retest a descoperit di f er en He

substituiri vocale(U=78,00,p =0, 04) |l a o mbLrime medie a e
indicatorul substituiri consoan¢ U=3 2, 50, p=0,001) |l a mbri mea
reprezenta efect puternic (Tabel ul 3.14/ Ane
din GE au prezentat | a retest o reducere
timp ce subiec™M i din GC au persistat “~n a

pentru diferen'™Hel e st ab isdstituirevocaleeste re0,36 EeedHe G
aratt o magnitudine moder at t  aubstitugifcensdanel u i
mbLri mea efectul ui este r=0, 69, apreciatt c
constatat.

Tabelul 3.14. Diferéile | e st at i st i ¢ s eubgtituifld de grafemeg,e | &
GE 'Hi G€est. t est

Tipuri substituiri Mann-Whitney (U) Prag de semnif. (p) MLri mea &€
Substituiri vocale 78,00 0,042 0,38
Substituiri consoane | 32,50 0,001 0,69
Faptul reduceri.i substan™i ale a ratei d
progresul ui "n dezvoltarea structurilor p s
formativ, "~ n deosebi cel ce vizeazt at en’Hi a
Concuzie. Analiza comparativit a datel or ob

parametrukubstituiri de grafemé a f aza retest a descoperit d
aceste dostubigeagaipiuiridin GE au demensubat anh:
numtr ul ui de substituiri de grafeme, “"n tir
gen, fapt ce se datoreazt progresul ui “n d
obWinut " n experi meretlulcef ori meetaizvk, a’tre ndvd as evb

Al cincilea parametru rel evant pentru C

Substituirile/confuziile legate de anumite grupe de literecicgegi, chechi, gheghi.
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Analiza comparativit a datelor despre sub

pozi H a ini H alt, medi ant sau finaltkt a str|
val or i mai joase |l a reteGamplanr=En d 8s)c, o rduetc Cg e
retest, | a acest tip de erori, am constatat
mLri me mar e a efectul ui (r=0,56) (vezi Ane

Examinarea datelor la parametsulbstituirile/confuziile legte de anumite grupe de litere:

ceci, geqi, chechi, gheghi,” nr egi strate de ckttre subi ec ™i.i

ct subi ec™™Hii din GE au ob'Hi nut o medie se
subi ec ™Hi i di n a3 (M=% ).(Comp8rarda &corului total al substituirilor la
GE 'Hi GC, faza retest, a atestat difer en He
a efectul ui medie (r=0,47) (vezi Anexat 3. d
descreHtere i mposthlatitt ai reir odii |l oonfdezitii pl eg
comparaHie cu colegii lor din GC. nfi acest
deri vkt din programel | de asueraendize oHit Lef €
“nviTHEr i i -suwcdovedt a fi pentry elecdbenefiee. s

Al Hasel ea paramet-au Oupdht vavarublei calai

extrapolare, a DILSlui a fosta d £ u diterel@.a

Examin©nd medi il e ob™Hi nute | a acest par
observim ct media acestor subi ec Hi de | a
indicatorula d Lt ugi r e a tedd (;n1=2,08,cretdste(m2=0,77)indicatorul adt ugi r e a
consoane test m=1, 31) , retest (m=0, 40) . Coretgstaln ar e
indicatoriad tugi r e a( \W=5 5v,00c0a,| ep=0, 04) l a mbri mea
adbtugirea @W@=15@pOODasce "n eviden™HL di fer en He
mLr i mi medi i al e adttegt ulewai(:d=eb Bvdoicrd ter=w0I, 0 4)
efectul ui r = 0a, d4t2u gHir eian ddi¥c &tloontsl,a ng=0, 0 2) | a
r=0,38 (vezi TabeluB.15).

Tabelul 3.15. Di f er eandHeu gsiermnlielGE, testiebtesirea fsetm

Tipurile Wilcoxon (V) Prag de semnif. (p) ML Tr i mea e
Adtugi r ea|5500 0,04 0,42
Adtugireal4150 0,02 0,38

Anali za comparativit a datelor G&d#Hugiar &

vocaleHa dtugi rea aeprcomesmtante di feren™He stati st
la o mbrime a efectul ui ma dl & @ gvqaalelaO(m=64 dc
m=0,95) (vezi Anexa 3.16).
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Al Haptelea parametru ale cbtrui val or i
scrisul ui l a elevii erociU®i caneexpeer @ant
calitate de indicatori pet r u aceastt anal i zt eraiwle fifosgidor, ac c

absenwa semneHabsedeWpumajitusadulei

Compararea datelor, GE Hi a GCg p@mwes |I’an re\
di feren™e st atrnitsrtd cc eleemnd & u £ a tgéroti gale diftongilora i
(U=46,50, p=0,03) er or i al e s e mis46,50r p=0d04) lipgaunmajasculen Wi
(U=40, 00, p=0,01) (vezi Tabel ul 3.16/ Anexaé
di f er e mHeel es uantte sdte ni v el mediu, ceea ce den
constatat.

Concluziee Subi ec Wi i din GE spre deosebire de

reducere substanwialt a numbtr ul u-l exdpel iecrbonr ij
sporul de dezvoltare a structurilor psihice responsabile de scris, oferit de experimentul
formativ, "~ n deosebi cele ce vizeazt atenwi

Tabelul 3.16. Di feren™Hel e stati ¢
la parametruerorilie” n st ruct uGlR Hir oPO,zi Wwetee st

Tipuri de erori Mann-Whitney (U) Prag de semnif. (p) MEri mea ef

Erori diftongi 46,50 0,03 0,38
Ab s en Ha s| 46,50 0,04 0,38

punct.
Absen™a ma| 40,00 0,01 0,45

Constatarea de ordin gener al care poate
din dezvoltarea structurilor psi hice respo
asupra caliti&™i.i scri sul uaprodusishd reicrith H roirl ed i pic
dezvoltarea structurilor psihice responsabi
f el de pozitive “n evoluwia DILS | a subiecw

3.7. Concluzii la capitolul 3
Analiza rezul tax e oirmeonbt™Hilnude ¢ antr ol p

categorii de concluzii:

Prima categorie include concluzii cu referire la impactul programului asupra structurilor
psihice solicitate de sarcina ~ nvkt Hecaifind scr
afectate de carenHe generatoare de DILS.

A doua categorie cuprinde concluzi:. cu
dezvoltares t r uct uri |l or psi hice produse " n exper.i

Concluzii cu referire la impatul programului asupra structurilor psihice solicitate de

sarcina “nviWbkrii scrisul ui
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1. Subi ec™Hi i din GE, spr e de oetestdamelieraral e

substan™i alt a capacitté™ii de discriminare
"nseamnt ct ei au devenit c atpeanpiolria | de 'Ha cr
ni vel ma i ridicat amenopeideludtuul ui de observa’l

2. Subi e-aiH lam&Ei dHiat considerabil, ca u
psi hol ogi ct, capacitatea de memorare THi e
i nf or ma'™Hi ei Hi ct ei au mamoiiveeil, adl vroé unr
recunoaHterilor semnificativ mai mare ~n c
propriile performan™He de | a faza test.

3. Subi ec Hi i din GE, care au beneficiat
ate n "Hi e i semni ficativ mai “nalt, o rezisten’l
al autoreglajului voluntar "~ n compara™Hi e cu

4 . Analiza comparativt a rezultatelor de
dezvd t area intelectualt a relevat creHteri [
din GC, a capacitti™ii de a deosebi caracte
fenomenelor, de a generaliza, de a abstractiza, de a stabiliar™Hi i |l ogice "~ nt

el abora judect™ de tip analogi e.

Concluzii cu referire | adezvoliparesstracturlior psicidei mb
produse “"n experimentul formativ asupra evo
1. Compararea rezultatelordelasgete "~ nt r e GE ‘'Hi GC "n ceea

a semnal at di feren™He statistic semnificatiywv
aspectul gener al al scrisului, organi zHir ea

nghesuirea decéeéedereesanseamnhtelr subi ec’™

capacitate decHit ocregandiizna @G gdenaa spa Hi ul T
de a ampl asa mai bine |Iiterele " n spa’™™ ul a

2. Spor ul de dezvoltare | a subiec™ii dir
ur ma programul ui de i nterven'Hi e, dator at e
destinat scrisului, a generatded osomtder eal ap
sens ct subi ec i din GE au devenit mai proi
di stan™a dintre grafeme "n timpul scrieri:@i

3. Subi ec ™i i din GE, spre deosebireede
i ntervenH e psihologict ~ mbamisiuni voédield iomisiand n s i
consoanegr a Hih e ni vel ul ui crescut al @ en dHdedHi i N

dezvoltare a proceselor aten™H i onale din cad
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4. Anali za comparativit a datelor ob™i nut e
parametrus ub st i t ui ri de grafeme Oi c o0 faffamazretast al e g
descoperit diferenHe statistic ™H emmifi G&t iau

retest 0 reducere substan™dH alt a numbirul ui

anumi te grupuri de litere, “n timp ce subi e
gen, fapt ce seidamordeazzt |l paogaesulruct ur il
ob™i nut " n experimentul formativ, "~ n deoseb

5. Compararea datelor ob™Hinute de subi ec
adtne gle grafeméHier or i ce altereaza psuwsruch uepdi e
statistic semnificative Hi cu efect mediu
de mare | a subi ec™i i din GE Boetrodéeter midmna
caz de creHterea " n experimentul formatiwv
scrisului.

6. Ultima concluzie pe care dorimos f or mul £ m p r i-avavul ekperinmmud c t
formativ asupr ampbet saSprodes:scthi mbestl @ pozitiv
structurilor psihice responsabile de ~ nsuGdi

schimbtri l a f el dé apaziethtve sumiec®liuwi a DI
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CONCLUZII GENERALE A | RECOMANDI RI

Scopul principal al acesteil teze de doc
psi hice Hi de personalitate ale elevilor di
a limbajului scris(DILS), st abi |l i rea cauzelor psi hol ogi ce
el aborarea strategiilor Hi a tehnicilor psi

diminuate efectele lor negative.

Cn veder ea real i zbtrii s copsutluudii ue ntuenoidaett |
experi mentale. Analiza rezultatel orconduziiHi nut

1. Dificultt™i |l e de “"nvi™Hare a | i mbajulu
“"nviETHEr 0 Hcolatdria nlda Balpd wibil clii cic,i td rena td ang
din scopur.i al e " mviHH&rdeaic £° nminiljolaocaecd ee ddee
atunci Hi rezul tatele ei vor fi p e -amdefinitr £ .
cafindpertur bbri ale procesul ui de " nviWware a
car e const asemrificative bns taacchoilzei Wi a Qi utilizarea
cauzate de deficienwe elawotorio[l7Togi ce, ment al e,

2. Modelul teoor’ertiwi zidunélded erigapargettar tade c v at
func™Hi oneazt sistemul cogni ti v @.nvamn, potnivit c a z
ctruia foogiHi bphatean dinamickt se prezinttit a
“n sistemul cogni tiimpu)p,r i ac trievg@ nsdt r aithrecasidul ac e’id

centr al preia acestlee, i npfrode mac Hnt@rmedld mpmaceselori ¢ ©

met acognitive Hi cognitive, i ar at unoutputc ©n d
ul ui verifickt produsele procesorul ui centr
Conform model ul ui faeeame | dimbia¢g wlltuat escde s’
defectuoase a informaSi ¢lB. " n anumite verigi

3. Dificultt™Mile de " nvi™Hare a | imbajul.

programe psihologice oppgean.alTeer goper atag e an

specializat va atrage dupt si ne ecioapsepdcian "He
parcur sul stu Hcol ar. Cu c©t dificulttt™i Il e
intervinepenn "~ nl Ltturarea | or, cu ato©t mai[26M8]r e F

4. Au fost gtsite diferen™He statistic semn

sub aspectul deteriortrii catlenitoHi ar esac ra alui
c Ot Hi frecven™Ha eroril or este semni ficati)
DILST [29].
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5Subi ec ™Hi i cu DILSA, spre deosebire de ¢
a schemei corporale,r i e nt atreempsopraalito def i ci tar t, di fici
a identicului de simetric n st ructuril e goamicer { 2®@3i;, mar
dificult £t "Hi | e de concentrare a at enlacoteimnimal@d;or e
O productivitate maivesrcbhtazluet tHia amemsonmoi reioesia dMe
volum de cunoHti n"He mai redus Hi o mai sl ab

secundare ale omirectdel car eHia bfoe rao meundeelc £ "Hi d

|l ogice “"ntre no™H uni [ 23] .
6. Profil ul psi hologic al el evul ui cu DI L
personal ittt ™ el evil or cu DI L Scaracteristicaelegué | o1

cu DILSA, posedt o inteligen™HtL verbalt mai

proprii, mai timid “n stabilirea rela™iilor
Hi aprobarea ceterldal 8ut ogaoeatookaphciema Hii
sl abt, este mai susceptibil de anxietate, I
cu DILST[17].

7. Analiza rezultatelor prilejuite de exp
deosebire de cei din GC, au demonstrat | a
di scriminare a ident i cul-aviametioeat considerlil cdpacitatean
de memorare ‘Hi evocare voluntart, de orga
progrese considerabile “"n dezvoltarea | or i
voluntar.

8. Comparareaerz ul t at el or de | a retest “"ntre GE

a semnal at di feren™He statistic semni ficat.
indicatori: aspect ul gener al al scrisului, or g:

cobor ©t oar eHiuwrgchtetsauarreea dec eleia e rcee s anus ecaunvn tn tc

dovedesc o mai mar e <capHac iotragtaen i dzeac @ta gd enia, d
scris Hi, drept ur mare, e ed ua mel©anpa dmais ch

9. Sporul de dezvoltare | a subi ec ™i.i din
programul ui de i nterven'H e, datorat exerci
scrisului, a geecniearbaitl Lo as cntudnetrreu laupr de def o
subiec™H i din GE au devenit mai capabili 7“r
dintre grafemf8.” " n ti mpul scrierii

10. Subi ec Hi i din GE, spr#i nMietosebi ue mde p

i ntervenH e ©psihol ogict amerisiuoirvhcaleHiomisiunis i d e
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consoanegr a Hih e ni vel ul ui crescut al aten’Hi ei \
dezvoltare a pr odrdmdgamuluat en™™ onal e di

11. Analiza comparativit a datelor ob ™i nu
indicatoruls ub st i t ui ri de grafeme Oi c o faffamazretast al e g
descoperit diferenHacetsdtei dtoiudc e mmpiufrii c a tsiu

retest 0] reducere substan™™H alt a numbtrul ui

anumite grupur.i de litere, “n timp ce subi e
gen,fap ce se datoreazt progresul ui “"n dezvol
ob™i nut " n experimentul formatritv,Hi" na uWtemrseed

122 Compararea datel or ob"™i nutrgoardlaindcatdyi e c’

adbugire ®Hergrafeme altereaza psustruch uedai e

statistic semnificative Hi cu efect medi u
considerabilt | a subiec™™i.i din GE a eroril
acest caz de cna'Ht gdroeana’tn vexap enriivmedrul ui de
necesare “nvi™Hbrii scrisul ui

Sinteti z©ond rezultatele KtiinSifice ob'H

cercetare propuse au fost realsd uang&t enpée bt dep
KtiinSifi cctariempcoomenstcatealp'anr t i cul ari tt™Hi | or ps
ale elevilor din clasele primare, di agnos
stabilirea cauzelor psihologice ce generkaz a c e st , elabmrareameun program de

i nterven'Hi e psxivionldo girrespcereaeef @rciltfSi, cati vkt a ni

Ssubiec™i i experimental.]
Rezultatele studiului teoretiemx per i ment al “"ntreprins of el
der ecomapdtvind dezvoltarea cercetbtrilor de

referire la combaterea DILSA.

Recomandtdezpol vandarcareceotebrspecti vi:

1) programul de intervenS$Sie psihologict
de cttre psihologi “"n scop de cer cde exampl, Hi
di ficultt™Hi |l e de " nvi™Hare a matematicii ;

2)psi hol ogi i cercetttori st abordeze prot
dificultt™Hi e de "~ nvi™Hare <cu care el se ¢

"nvi™Hare ce ™Hin deuHnsé&lHi derzedd niand tpa rawyera ried
vi z®&odst tip de dificultti™™Hi de "~ nvi™Har e;
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3) st se ini H eze <cercettri Ht i in™H fice
di agnosticar e, mLsur ar e Hi evaluare a DI LSA
Recomandtri privind dleeyiod ¢ adea apl &d¢ teind

di ficultate Ocol ar t:

1) programul de interven™H e psihologict
st fie preluat Hi aplicat "n practica | or
eficientiza” nvt ™Har ea | i mbaj ul ui scris la | ec™iil

grtdi ni "He pentru a asigura dezvoltarea ps

pregttirea | or pentru Hcoal t; de icza rmkL PsTi
profilaxie sau de intervenH e “"n dificultt
primar;

2) pLrinTHii st fie i nfor ma'Hi despre i mpo
reglatori.i pentrugenmercals,ul Hidea " InivinbBHajr @l din
“ncur aj a’Hi de psihol og, ptri n’Hi i St punt
exerci "Hii de stimulare a proceselor corgdnti t i
copiilor |l a pregttirea temel or deulc aprio pnues
prezentducrare

3) uni t £"Hi | e de formare a cadrel or did

i mpl ementeze rezultatele cercetdbtrii, i nstr
psi ho deodyrinobake &1 LSA " n procesul reail nute & oaam
speci al i Ht i cu scopul de a spori eficien’™Ha
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