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ADNOTARE  

Chitoroga Lucia. DificultŁѿi de ´nvŁѿare a limbajului scris la elevi din ciclul primar: 

diagnostic ѽi intervenѿie psihologicŁ. TezŁ de doctor ´n psihologie, ChiἨinŁu, 2019. 

Structura tezei: Teza este constituitŁ din adnotare, introducere, trei capitole, concluzii 

generale Ἠi recomandŁri, 293 de titluri bibliografice, 39 anexe, 150 pagini text de bazŁ, 30 figuri,  

35 tabele; rezultatele obἪinute sunt publicate ´n 15  lucrŁri ἨtiinἪifice.  

Cuvinte-cheie: dificultŁἪi de ´nvŁἪare (DI), dificultŁἪi de ´nvŁἪare a limbajului scris (DILS), 

dificultŁἪi de ´nvŁἪare a limbajului scris accentuate (DILSA), dificultŁἪi de ´nvŁἪare a limbajului 

scris tipice (DILST), activitate graficŁ, scris, intervenἪie psihologicŁ, profil psihologic, 

diagnostic, structuri psihice, factori de personalitate. 

Domeniul de studiu: psihologia ´nvŁἪŁrii elevilor din ciclul primar.           

Scopul cercetŁrii constŁ ´n identificarea particularitŁἪilor psihice Ἠi de personalitate ale 

elevilor din clasele primare, diagnosticaἪi cu DILS, stabilirea cauzelor psihologice ce genereazŁ 

acest fenomen, elaborarea unui program de intervenἪie psihologicŁ prin intermediul cŁruia pot fi 

reduse DILSA Ἠi diminuate efectele lor negative. 

Obiectivele cercetŁrii: analiza abordŁrilor teoretice ale DILS la elevii din clasele primare; 

elaborarea metodologiei de diagnosticare Ἠi identificare a elevilor cu DILS; studierea 

comparativŁ a elevilor cu DILSA Ἠi a celor cu DILST; identificarea carenἪelor ´n dezvoltarea 

proceselor psihice Ἠi a ´nsuἨirilor de personalitate care genereazŁ DILSA; determinarea setului de 

structuri psihice care asigurŁ ´nvŁἪarea Ἠi dezvoltarea limbajului scris; ´ntocmirea unui program 

de remediere a carenἪelor ce produc fenomenul DILSA; formularea recomandŁrilor psihologice 

cu caracter practic. 

Problema ĸtiinŞificŁ importantŁ soluἪionatŁ constŁ ´n identificarea particularitŁἪilor 

psihice Ἠi de personalitate ale elevilor din clasele primare, diagnosticaἪi cu DILS, stabilirea 

cauzelor psihologice ce genereazŁ acest fenomen, elaborarea unui program de intervenἪie 

psihologicŁ ´n DILS, centrat pe dezvoltarea prioritarŁ a  structurilor psihice responsabile de 

´nvŁἪarea limbajului scris, av©nd drept efect reducerea semnificativŁ a nivelului DILS la 

subiecἪii experimentali.  

Noutatea Ἠi originalitatea ἨtiinἪificŁ a rezultatelor obἪinute rezidŁ ´n faptul cŁ pentru 

prima datŁ ´n Republica Moldova fenomenul DILS a fost analizat Ἠi interpretat din perspectivŁ 

psihologicŁ, au fost relevate Ἠi descrise particularitŁἪile psihice Ἠi de personalitate ale elevilor cu 

DILS Ἠi au fost stabilite condiἪiile de ordin psihologic care fac posibilŁ diminuarea DILS. 

SemnificaἪia teoreticŁ a lucrŁrii se referŁ la cunoἨtinἪele ἨtiinἪifice obἪinute despre natura 

psihologicŁ a DILS Ἠi caracteristicile ei esenἪiale ce-i conferŁ identitate ´n raport cu alte concepte 

din zona tulburŁrilor de limbaj; despre structurile psihice responsabile de ´nvŁἪarea limbajului 

scris de cŁtre elevii din ciclul primar; despre profilul psihologic al elevului cu DILS; despre 

strategiile de diminuare a DILS, orientate spre identificarea Ἠi lichidarea cauzelor psihologice ce 

genereazŁ fenomenul DILS. 

Valoarea aplicativŁ a lucrŁrii constŁ ´n elaborarea, implementarea Ἠi validarea unui 

program de intervenἪie psihologicŁ orientat spre dezvoltarea setului de structuri psihice, 

responsabile de ´nvŁἪarea limbajului scris la elevii cu DILS din ciclul primar, care poate fi 

utilizat ´n procesul instruirii Ἠcolare cu efect benefic asupra calitŁἪii ´nsuἨirii limbajului scris Ἠi 

reuἨitei Ἠcolare a elevilor mici, ´n propunerea unui set de recomandŁri practice privind 

eficientizarea activitŁἪilor de asistenἪŁ psihologicŁ a elevilor cu DILS, ´n elaborarea Ἠi prepararea 

pentru punere ´n uz practic a metodologiei de diagnosticare, mŁsurare Ἠi evaluare a DILS. 

Implementarea rezultatelor ἨtiinἪifice  obἪinute. Rezultatele ἨtiinἪifice obἪinute sunt 

implementate ´n procesul de formare iniἪialŁ a psihologilor Ἠi a cadrelor didactice la 

Universitatea PedagogicŁ de Stat ĂIon CreangŁò, ´n special, la disciplinele: Psihologia 

educaѿionalŁ, Psihologia limbajului, Psihologia dezvoltŁrii Ἠi ´n cadrul activitŁἪilor de 

consultanἪŁ Ἠi consiliere psihologicŁ a elevilor cu dificultŁἪi de ´nvŁἪare Ἠi a pŁrinἪilor lor. 
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ɸʅʅʆʊɸʎʀʗ 

ʂʠʪʦʨʦʛʘ ʃʫʯʠʷ. ʊʨʫʜʥʦʩʪʠ ʫʩʚʦʝʥʠʷ ʧʠʩʴʤʝʥʥʦʡ ʨʝʯʠ  ʤʣʘʜʰʠʤʠ 

ʰʢʦʣʴʥʠʢʘʤʠ: ʜʠʘʛʥʦʟ ʠ ʧʩʠʭʦʣʦʛʠʯʝʩʢʘʷ ʠʥʪʝʨʚʝʥʮʠʷ. ɼʠʩʩʝʨʪʘʮʠʷ ʥʘ ʩʦʠʩʢʘʥʠʝ 

ʫʯʝʥʦʡ ʩʪʝʧʝʥʠ ʜʦʢʪʦʨʘ ʧʩʠʭʦʣʦʛʠʠ. ʂʠʰʠʥʵʫ, 2019. 
ʉʪʨʫʢʪʫʨʘ ʜʠʩʩʝʨʪʘʮʠʠ: ɼʠʩʩʝʨʪʘʮʠʷ ʩʦʩʪʦʠʪ ʠʟ ʘʥʥʦʪʘʮʠʠ, ʚʚʝʜʝʥʠʷ, ʪʨʝʭ ʛʣʘʚ, 

ʦʙɦʠʭ ʚʳʚʦʜʦʚ ʠ ʨʝʢʦʤʝʥʜʘʮʠʡ, 293 ʙʠʙʣʠʦʛʨʘʬʠʯʝʩʢʠʭ ʥʘʟʚʘʥʠʡ, 39 ʧʨʠʣʦʞʝʥʠʡ, 150 

ʦʩʥʦʚʥʳʭ ʪʝʢʩʪʦʚʳʭ ʩʪʨʘʥʠʮ, 30 ʨʠʩʫʥʢʦʚ, 35 ʪʘʙʣʠʮ; ʧʦʣʫʯʝʥʥʳʝ ʨʝʟʫʣʴʪʘʪʳ 

ʦʧʫʙʣʠʢʦʚʘʥʳ ʚ 15 ʥʘʫʯʥʳʭ ʩʪʘʪʴʷʭ. 

ʂʣʶʯʝʚʳʝ ʩʣʦʚʘ: ʪʨʫʜʥʦʩʪʠ ʫʯʝʥʠʷ (DI), ʪʨʫʜʥʦʩʪʠ ʫʩʚʦʝʥʠʷ ʧʠʩʴʤʝʥʥʦʡ ʨʝʯʠ 

(DILS), ʘʢʮʝʥʪʫʠʨʦʚʘʥʥʳʝ ʪʨʫʜʥʦʩʪʠ ʫʩʚʦʝʥʠʷ ʧʠʩʴʤʝʥʥʦʡ ʨʝʯʠ (DILSA), ʪʠʧʠʯʝʩʢʠʝ 

ʪʨʫʜʥʦʩʪʠ ʫʩʚʦʝʥʠʷ ʧʠʩʴʤʝʥʥʦʡ ʨʝʯʠ (DILST), ʧʠʩʴʤʦ, ʧʩʠʭʦʣʦʛʠʯʝʩʢʘʷ ʠʥʪʝʨʚʝʥʮʠʷ, 

ʧʩʠʭʦʣʦʛʠʯʝʩʢʠʡ ʧʨʦʬʠʣʴ, ʜʠʘʛʥʦʩʪʠʢʘ, ʧʩʠʭʠʯʝʩʢʠʝ ʩʪʨʫʢʪʫʨʳ, ʣʠʯʥʦʩʪʥʳʝ ʬʘʢʪʦʨʳ. 

ʆʙʣʘʩʪʴ ʠʩʩʣʝʜʦʚʘʥʠʷ: ʧʩʠʭʦʣʦʛʠʷ ʦʙʫʯʝʥʠʷ ʤʣʘʜʰʠʭ ʰʢʦʣʴʥʠʢʦʚ. 

ʎʝʣʴ ʠʩʩʣʝʜʦʚʘʥʠʷ - ʚʳʷʚʠʪʴ ʧʩʠʭʠʯʝʩʢʠʝ ʠ ʣʠʯʥʦʩʪʥʳʝ ʦʩʦʙʝʥʥʦʩʪʠ ʫʯʘʱʠʭʩʷ 

ʥʘʯʘʣʴʥʳʭ ʢʣʘʩʩʦʚ ʩ ʜʠʘʛʥʦʟʦʤ ʪʨʫʜʥʦʩʪʠ ʫʩʚʦʝʥʠʷ ʧʠʩʴʤʝʥʥʦʡ ʨʝʯʠ (ʜʘʣʝʝ ʘʙʙʨʝʚʠʘʪʫʨʘ 

DILS), ʦʧʨʝʜʝʣʠʪʴ ʧʩʠʭʦʣʦʛʠʯʝʩʢʠʝ ʧʨʠʯʠʥʳ, ʧʦʨʦʞʜʘʶʱʠʝ ʵʪʦ ʷʚʣʝʥʠʝ, ʠ ʨʘʟʨʘʙʦʪʘʪʴ 

ʩʪʨʘʪʝʛʠʠ ʠ ʧʩʠʭʦʣʦʛʠʯʝʩʢʠʝ ʤʝʪʦʜʳ, ʩ ʧʦʤʦʱʴʶ ʢʦʪʦʨʳʭ ʠʭ ʤʦʞʥʦ ʧʨʝʦʜʦʣʝʪʴ.  

ɿʘʜʘʯʠ ʠʩʩʣʝʜʦʚʘʥʠʷ: ʘʥʘʣʠʟ ʪʝʦʨʝʪʠʯʝʩʢʠʭ ʧʦʜʭʦʜʦʚ ʢ DILS ʫ ʫʯʘʱʠʭʩʷ ʤʣʘʜʰʠʭ 

ʢʣʘʩʩʦʚ; ʨʘʟʨʘʙʦʪʢʘ ʤʝʪʦʜʦʣʦʛʠʠ ʜʠʘʛʥʦʩʪʠʢʠ DILS; ʚʳʷʚʣʝʥʠʝ ʨʘʟʣʠʯʠʡ ʤʝʞʜʫ 

ʰʢʦʣʴʥʠʢʘʤʠ ʩ DILSA ʠ ʩ DILST; ʚʳʷʚʣʝʥʠʝ ʥʝʜʦʩʪʘʪʢʦʚ ʚ ʨʘʟʚʠʪʠʠ ʧʩʠʭʠʯʝʩʢʠʭ 

ʧʨʦʮʝʩʩʦʚ ʠ ʣʠʯʥʦʩʪʥʳʭ ʢʘʯʝʩʪʚ, ʧʦʨʦʞʜʘʶʱʠʭ DILSɸ; ʨʘʟʨʘʙʦʪʢʘ ʩʧʝʮʠʘʣʴʥʦʡ 

ʧʨʦʛʨʘʤʤʳ ʧʩʠʭʦʣʦʛʠʯʝʩʢʦʡ ʠʥʪʝʨʚʝʥʮʠʠ ʧʦ ʧʨʝʦʜʦʣʝʥʠʶ DILS. 

ʅʦʚʠʟʥʘ ʠ ʥʘʫʯʥʘʷ ʦʨʠʛʠʥʘʣʴʥʦʩʪʴ ʧʦʣʫʯʝʥʥʳʭ ʨʝʟʫʣʴʪʘʪʦʚ ʟʘʢʣʶʯʘʶʪʩʷ ʚ ʪʦʤ, 

ʯʪʦ ʚʧʝʨʚʳʝ ʚ ʈʝʩʧʫʙʣʠʢʝ ʄʦʣʜʦʚʘ ʬʝʥʦʤʝʥ DILS ʙʳʣ ʧʨʦʘʥʘʣʠʟʠʨʦʚʘʥ ʠ 

ʠʥʪʝʨʧʨʝʪʠʨʦʚʘʥ ʩ ʧʩʠʭʦʣʦʛʠʯʝʩʢʦʡ ʪʦʯʢʠ ʟʨʝʥʠʷ, ʚʳʷʚʣʝʥʳ ʠ ʦʧʠʩʘʥʳ ʧʩʠʭʠʯʝʩʢʠʝ ʠ 

ʣʠʯʥʦʩʪʥʳʝ ʦʩʦʙʝʥʥʦʩʪʠ ʤʣʘʜʰʠʭ ʰʢʦʣʴʥʠʢʦʚ ʩ DILS ʠ ʦʧʨʝʜʝʣʝʥʳ ʧʩʠʭʦʣʦʛʠʯʝʩʢʠʝ 

ʫʩʣʦʚʠʷ ʢʦʪʦʨʳʝ ʧʦʟʚʦʣʷʶʪ ʧʨʝʦʜʦʣʝʪʴ DILS. 

ʈʝʰʘʝʤʘʷ ʚʘʞʥʘʷ ʥʘʫʯʥʘʷ ʧʨʦʙʣʝʤʘ ʟʘʢʣʶʯʘʝʪʩʷ ʚ ʚʳʷʚʣʝʥʠʠ ʧʩʠʭʠʯʝʩʢʠʭ ʠ 

ʣʠʯʥʦʩʪʥʳʭ ʦʩʦʙʝʥʥʦʩʪʝʡ ʫʯʘʱʠʭʩʷ ʥʘʯʘʣʴʥʦʡ ʰʢʦʣʳ ʩ ʜʠʘʛʥʦʟʦʤ DILS, ʚ ʦʧʨʝʜʝʣʝʥʠʠ 

ʧʩʠʭʦʣʦʛʠʯʝʩʢʠʭ ʧʨʠʯʠʥ, ʧʦʨʦʞʜʘʶʱʠʭ ʵʪʦʪ ʬʝʥʦʤʝʥ, ʨʘʟʨʘʙʦʪʢʝ ʧʨʦʛʨʘʤʤʳ 

ʧʩʠʭʦʣʦʛʠʯʝʩʢʦʡ ʠʥʪʝʨʚʝʥʮʠʠ ʚ DILS, ʦʨʠʝʥʪʠʨʦʚʘʥʥʦʡ ʥʘ ʠʥʪʝʥʩʠʚʥʦʝ ʨʘʟʚʠʪʠʝ 

ʧʩʠʭʠʯʝʩʢʠʭ ʩʪʨʫʢʪʫʨ, ʦʪʚʝʪʩʪʚʝʥʥʳʭ ʟʘ ʫʩʚʦʝʥʠʝ ʧʠʩʴʤʝʥʥʦʡ ʨʝʯʠ, ʯʪʦ ʧʨʠʚʝʣʦ ʢ 

ʟʥʘʯʠʪʝʣʴʥʦʤʫ ʩʦʢʨʘʱʝʥʠʶ DILS ʫ ʠʩʧʳʪʫʝʤʳʭ ʵʢʩʧʝʨʠʤʝʥʪʘʣʴʥʦʡ ʛʨʫʧʧʳ. 

ʊʝʦʨʝʪʠʯʝʩʢʦʝ ʟʥʘʯʝʥʠʝ ʨʘʙʦʪʳ ʩʦʩʪʦʠʪ ʚ ʧʨʠʦʙʨʝʪʝʥʠʠ ʥʘʫʯʥʳʭ ʟʥʘʥʠʡ ʦ 

ʧʩʠʭʦʣʦʛʠʯʝʩʢʦʡ ʧʨʠʨʦʜʝ DILS ʠ ʝʝ ʩʫʱʝʩʪʚʝʥʥʳʭ ʧʨʠʟʥʘʢʘʭ, ʦ ʧʩʠʭʠʯʝʩʢʠʭ ʩʪʨʫʢʪʫʨʘʭ, 

ʦʪʚʝʪʩʪʚʝʥʥʳʭ ʟʘ ʫʩʚʦʝʥʠʝ ʧʠʩʴʤʝʥʥʦʡ ʨʝʯʠ ʤʣʘʜʰʠʤʠ ʰʢʦʣʴʥʠʢʘʤʠ; ʦ ʧʩʠʭʦʣʦʛʠʯʝʩʢʦʤ 

ʧʨʦʬʠʣʝ ʰʢʦʣʴʥʠʢʘ ʩ DILS; ʦ ʩʪʨʘʪʝʛʠʷʭ ʧʨʝʦʜʦʣʝʥʠʷ DILS. 

ʇʨʠʢʣʘʜʥʳʤ ʟʥʘʯʝʥʠʝʤ ʜʠʩʩʝʨʪʘʮʠʠ ʷʚʣʷʝʪʩʷ ʨʘʟʨʘʙʦʪʢʘ, ʨʝʘʣʠʟʘʮʠʷ ʠ 

ʦʙʦʩʥʦʚʘʥʠʝ ʧʨʦʛʨʘʤʤʳ ʧʩʠʭʦʣʦʛʠʯʝʩʢʦʡ ʠʥʪʝʨʚʝʥʮʠʠ, ʥʘʧʨʘʚʣʝʥʥʦʡ ʥʘ ʨʘʟʚʠʪʠʝ ʥʘʙʦʨʘ 

ʧʩʠʭʠʯʝʩʢʠʭ ʩʪʨʫʢʪʫʨ, ʦʪʚʝʪʩʪʚʝʥʥʳʭ ʟʘ ʫʩʚʦʝʥʠʝ ʧʠʩʴʤʝʥʥʦʡ ʨʝʯʠ, ʢʦʪʦʨʳʝ ʤʦʛʫʪ 

ʠʩʧʦʣʴʟʦʚʘʪʴʩʷ ʚ ʧʨʦʮʝʩʩʝ ʰʢʦʣʴʥʦʛʦ ʦʙʨʘʟʦʚʘʥʠʷ ʩ ʧʦʣʦʞʠʪʝʣʴʥʳʤ ʵʬʬʝʢʪʦʤ, 

ʚʳʨʘʙʦʪʢʘ ʧʨʘʢʪʠʯʝʩʢʠʭ ʨʝʢʦʤʝʥʜʘʮʠʡ ʧʦ ʫʣʫʯʰʝʥʠʶ ʧʩʠʭʦʣʦʛʠʯʝʩʢʦʡ ʧʦʤʦʱʠ ʤʣʘʜʰʠʭ 

ʰʢʦʣʴʥʠʢʦʚ ʩ DILS, ʨʘʟʨʘʙʦʪʢʘ ʠ ʧʦʜʛʦʪʦʚʢʘ ʢ ʧʨʘʢʪʠʯʝʩʢʦʤʫ ʠʩʧʦʣʴʟʦʚʘʥʠʶ 

ʤʝʪʦʜʦʣʦʛʠʠ ʜʠʘʛʥʦʩʪʠʢʠ, ʠʟʤʝʨʝʥʠʷ ʠ ʦʮʝʥʢʠ DILS. 

ɺʥʝʜʨʝʥʠʝ ʥʘʫʯʥʳʭ ʨʝʟʫʣʴʪʘʪʦʚ. ʇʦʣʫʯʝʥʥʳʝ ʥʘʫʯʥʳʝ ʨʝʟʫʣʴʪʘʪʳ ʚʥʝʜʨʝʥʳ ʚ 

ʧʨʦʮʝʩʩ ʧʨʦʬʝʩʩʠʦʥʘʣʴʥʦʡ ʧʦʜʛʦʪʦʚʢʠ ʧʩʠʭʦʣʦʛʦʚ ʠ ʰʢʦʣʴʥʳʭ ʫʯʠʪʝʣʝʡ ʚ ʂɻʇʋ çʀʦʥ 

ʂʨʷʥʛʵè, ʚ ʨʘʟʚʠʪʠʝ ʠ ʦʙʦʛʘʱʝʥʠʝ ʩʦʜʝʨʞʘʥʠʝ ʢʫʨʩʦʚ: ʧʝʜʘʛʦʛʠʯʝʩʢʘʷ ʧʩʠʭʦʣʦʛʠʷ, 

ʧʩʠʭʦʣʦʛʠʷ ʨʝʯʠ, ʧʩʠʭʦʣʦʛʠʷ ʨʘʟʚʠʪʠʷ, ʚ ʧʨʦʮʝʩʩ ʧʩʠʭʦʣʦʛʠʯʝʩʢʦʛʦ ʢʦʥʩʫʣʴʪʠʨʦʚʘʥʠʷ 

ʫʯʘʱʠʭʩʷ ʩ DILS ʠ ʠʭ ʨʦʜʠʪʝʣʝʡ.  
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ANNOTATION  

Chitoroga Lucia. Difficulties in learning writing language skills for primary cycle 

pupils: psychological diagnostic and intervention. Doctor degree thesis in psychology, 

Chishinau, 2019. 

Thesis structure: The thesis comprises an annotation, introduction, three chapters, general 

conclusions and recommendations, 293 bibliographic titles, 39 annexes, 150 pages of basic text, 

30 figures, 35 tables; the results are published in 15 scientific papers. 

Keywords: learning difficulties (DI), difficulties in learning writing language (DILS), 

accentuated difficulties in learning writing language (DILSA), typical difficulties in learning 

writing language (DILST), writing, psychological intervention, psychological profile, diagnostic, 

psychic structures, personality factors. 

Field of study: the psychology of learning for the primary cycle pupils.      

The aim of the research consists in identifying psychic and personality peculiarities for 

the primary cycle pupils, who are diagnosed with difficulties in learning writing language skills 

(from now on DILSA), determining the psychological causes which generate this phenomenon 

and elaborating psychological strategies and techniques through which it would be possible to 

reduce the DLWL and respectively decrease the negative effects. 

Research objectives: the analysis of the theoretical approaches to the DILS phenomenon; 

developing the methodology for diagnosis of pupils with DILSA; identifying differences 

between pupils with DILSA and those with DILST; revealing deficits in developing psychic 

processes and personality traits which generate DILSA; elaborating a new programme of special 

psychological intervention for pupils with DILSA; advancing recommendations. 

Scientific novelty and originality of the obtained results lies in the fact that for the first 

time in the Republic of Moldova the DILSA phenomenon has been analyzed and interpreted 

from the psychological perspective, certain psychic peculiarities and personality traits have been 

revealed and described that are specific for pupils with DILSA, and finally we have established 

the psychological order requirements which make possible a decrease in DILSA. 

The important scientific problem which has been solved consists in the identification of 

psychic peculiarities and personality traits of pupils from the primary cycle who are diagnosed 

with DILS, establishing psychological causes that generate this phenomenon, developing a 

programme of psychological intervention for DILSA, focused on enhanced development of 

psychic structures responsible for learning writing language, having as effect a significative 

decrease of the level of DILSA for the experimental subjects. 

The theoretic value of the research refers to the scientific knowledge obtained about the 

psychological nature of DILS and essential characteristics which renders identity relative to 

other concepts from the field of language disorders; about the psychic structures which are 

responsible for learning writing language skills by pupils in the primary cycle; about the 

psychological profile of the pupil with DILS skills; about strategies for diminishing DILS. 

Applicative value of the research consists in the development, implementation and 

validation of a programme for psychological intervention in DILS, which would be able to apply 

and use during the school teaching process, with a beneficial effect upon the quality of aquisition 

of wrting language skills and school performance of young schoolchildren; the proposal of a set 

of practical recommendations regarding streamlining activities of psychological assistance for 

the pupils with DILS skills, in the development and preparation for implementation of 

diagnostic, as well as psychometric and evaluation methodology for DILS. 

Implementation of the obtained scientific results. The obtained scientific results are 

being implemented in the process of primary training of psychologists and didactic staff at the 

State Pedagogical University ĂIon CreangŁò, for instance at the academic disciplines: 

Educational Psychology, Language Psychology, Development Psychology as well as during 

the counseling activities and consultancy for pupils with difficulties in learning and their parents. 
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LISTA ABREVIERILOR  

DI -  dificultŁἪi de ´nvŁἪare. 

DILS - dificultŁἪi de ´nvŁἪare a limbajului scris. 

DILSA ï dificultŁἪi de ´nvŁἪare a limbajului scris accentuate. 

DILST -  dificultŁἪi de ´nvŁἪare a limbajului scris tipice. 

GE -  grupul experimental. 

GC ï grupul de control. 

CPM - Coloured Progresive Matrice (Matricile Progresive Colorate Raven). 
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INTRODUCERE  

 

Actualitatea Ἠi importanἪa problemei cercetate.  Debutul Ἠcolar este o perioadŁ de mare 

solicitare neuro-psihicŁ pentru elevul mic. Sporirea continuŁ a volumului Ἠi dificultŁἪii 

materialului de ´nvŁἪat reclamŁ resurse  cognitive sporite, pe care unii copii nu reuἨesc totdeauna 

sŁ le mobilizeze, sŁ le aloce. Ċn consecinἪŁ, ´nvŁἪarea ἨcolarŁ ´nregistreazŁ un declin, d©nd 

naἨtere dificultŁἪilor de ´nvŁἪare.  

DificultŁἪile de ´nvŁἪare derivŁ frecvent din incapacitatea elevilor de a-Ἠi utiliza resursele 

cognitive ´n mod eficient. InsuficienἪa alocŁrii resurselor cognitive este rezultatul ineficienἪei 

proceselor cognitive, al slabei lor dezvoltŁri. DeἨi este o premisŁ psihologicŁ internŁ Ἠi inerentŁ 

´nvŁἪŁrii Ἠcolare, ´n general, Ἠi ´nvŁἪŁrii limbajului scris, ´n particular, buna funcἪionare a 

proceselor cognitive nu este subiect de preocupare sistematicŁ Ἠi explicitŁ a Ἠcolii. Astfel, afirmŁ 

P.Vianin, copilul cu dificultŁἪi de ´nvŁἪare se pomeneἨte rŁmas òunul la unulò cu propriile-i 

probleme, iar òjocul de masacru continuŁ ani de zile, sfŁr©m©ndu-i copilului stima de sineò Ἠi  

conving©ndu-l, ´n cele din urmŁ, cŁ nu este capabil pentru muncile Ἠcolareò [108, p.30]. 

ἧcoala este locul unde  copiii vin pentru  a ´nvŁἪa, un gen de tŁr©m al fŁgŁduinἪei cognitive 

pe care o parte dintre copii, spre regret, ´l vor rata, angaj©ndu-se pe calea eἨecului Ἠcolar. AceἨtia 

sunt copiii cu dificultŁἪi de ´nvŁἪare a limbajului scris, afectaἪi de ceea ce R.Mucchelli Ἠi 

A.Bourcier numeau, òboala secoluluiò care riscŁ sŁ transforme aproximativ 10% dintre oamenii 

Terrei ´n niἨte analfabeἪi [284, p. 8]. 

DificultŁἪile de ´nvŁἪare a limbajului scris (DILS) reprezintŁ un fenomen frecvent al 

realitŁἪii Ἠcolare actuale. Acestea debuteazŁ odatŁ cu ´nceputul ĸcolarizŁrii, au tendinŞa de a se 

agrava odatŁ cu creἨterea exigenἪelor faἪŁ de scriere, consolid©ndu-se (dacŁ nu se intervine la 

timp cu mŁsuri adecvate de recuperare) ´n deprinderi greĸite de scriere, care afecteazŁ negativ  

personalitatea Ἠi adaptarea socialŁ a  elevului. 

Problemei DILS la copii i-au fost consacrate un Ἠir impunŁtor de lucrŁri ἨtiinἪifice [1, 69, 

103, 108, 109, 110, 120, 121, 132, 136, 162, 163, 166, 169, 171, 175, 178, 184, 256, 278,  Ἠ.a.], 

totuἨi actualitatea ei nu scade, ba dimpotrivŁ sporeἨte. Ċn contextul actual al societŁἪii noastre ´n 

care luxul de a-Ἠi Ἠcoli copiii ´n instituἪii private, ´ntr-o ambianἪŁ plŁcutŁ, cu numŁr redus de 

copii ´n clasŁ este apanajul celor puἪini la numŁr, cei mai mulἪi ´nsŁ luptŁ zi de zi pentru a 

asigura copiilor minimul necesar, iar odraslele lor au parte de clase supraaglomerate, de 

´nvŁἪŁtori sufocaἪi de goana dupŁ curriculŁ  care pierd din vedere nu doar specificul  individual al 

fiecŁrui copil, ci Ἠi dificultŁἪile de ´nvŁἪare cu care se confruntŁ o parte dintre ei.  
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Actualitatea  temei cercetate este determinatŁ de frecvenἪa ´ngrijorŁtoare a DILS printre 

elevii din ciclul primar din Republica Moldova, ce au tendinἪa de a deveni insurmontabile odatŁ 

cu trecerea timpului; de necesitatea diagnosticŁrii Ἠi intervenἪiei psihologice prompte ´n  DILS 

ce, la r©ndu-i, diminueazŁ rata eἨecului Ἠcolar Ἠi a consecinἪelor psihologice nefaste; de 

complexitatea etiologiei Ἠi a mecanismelor de producere a DILS ce suscitŁ interesul 

cercetŁtorilor din diverse domenii: psihologie, logopedie, neuropsihologie etc.  

Metodele de profilaxie, diagnostic Ἠi intervenἪie ´n DILS au rŁmas ´n mare parte 

neschimbate de-a lungul mai multor zeci de ani, iar pregŁtirea specialiἨtilor ´n materie de 

intervenἪie se rezumŁ la o abordare pedagogicŁ tradiἪionalŁ, ce leagŁ DILS fie de nedezvoltarea 

limbajului oral, fie de nedezvoltarea percepἪiei optico-spaἪiale. ModificŁrile intervenite ´n 

dezvoltarea psihofizicŁ a copiilor ´n ultimii 10-20 de ani dicteazŁ restructurarea, revizuirea 

programelor Ἠi a strategiilor de intervenἪie ´n DILS [189, 123,119,120]. CercetŁrile de psihologie 

Ἠi neuropsihologie din ultimii 10-15 ani denotŁ faptul cŁ dezvoltarea copiilor contemporani 

prezintŁ particularitŁἪi specifice de ritm Ἠi calitate, motiv pentru care este inacceptabilŁ 

raportarea copiilor actuali la etaloanele zilei de ieri. Prin urmare, trebuie luate ´n considerare 

modificŁrile survenite ´n dezvoltarea psihicŁ Ἠi a personalitŁἪii elevului contemporan at©t ´n ceea 

ce priveἨte diagnosticul DILS, c©t Ἠi ´n conἪinutul intervenἪiei psihologice specializate aplicate 

acestei categorii de elevi. 

DificultŁἪile de ´nvŁἪare a limbajului scris a constituit subiect de discuἪie Ἠi cercetare pentru 

numeroἨi oameni de ἨtiinἪŁ din diverse ἪŁri Ἠi domenii de studiu: J. de Ajuriaguerra [1], S.Kirk 

[278], B.Bateman [257], P.Vianin [108], ʈ.E.ʃʝʚʠʥa [169, 170, 171], ʈ.M.ɹʦʩʢʠʩ [130], 

M.E.ʍʚʘʪʮʝʚ [242], ʉ.ʉ.ʃʷʧʠʜʝʚʩʢʠʡ [180, 181, 182], A.ɺ.ʗʩʪʨʝʙʦʚʘ [252, 253, 254], 

ʅ.A.ʅʠʢaʰʠʥʘ [62], ʃ.ʂ.ʅʘʟʘʨʦʚʘ [191], ʈ.ʀ.ʃʘʣʘʝʚʘ [166, 167, 168], ʃ.ʅ.Eʬʠʤʝʥʢʦʚʘ 

[151], ɺ.ʀ.ʅʘʩʦʥʦʚʘ [193], ʀ.ʅ.ʉʘʜʦʚʥʠʢʦʚʘ [210, 211], O.A.Toʢaʨʝʚʘ [234], 

ʃ.ʉ.ʎʚʝʪʢʦʚʘ [243, 244, 246,], O.ɺ.ʇʨʘʚʜʠʥʘ [199], ʃ.ʌ.ʉʧʠʨʦʚʘ [229, 230], ɺ.ʀ.ʃʷʫʜʠʩ Ἠi 

ʀ.ʇ.ʅʝʛʫʨʵ [183, 184], T.ɺ.Aʭʫʪʠʥʘ [119, 120, 121], K.A.Aʙʩʘʪʦʚʘ [115], ʀ.Maʯʠʥʩʢʘʷ 

[186, 187], M.M.ɹʝʟʨʫʢʠʭ [122, 123], ʅ.M.ɹʫʬʝʪʦʚ [132], T.ɺʠʟʝʣʴ [134], E.ʀ.ʌʠʣʠʧʦʚʠʯ 

[239], ʊ.ɸ.ʌʦʪʝʢʦʚʘ [241], Ἠi a.  

Ċn psihologia de limbŁ rom©nŁ problema DILS a fost cercetatŁ de C. PŁunescu [69, 70, 71], 

C.Calavrezo [14], N.Toncescu [101], I.StrŁchinaru [97], E.Verza [105, 106, 107], I.Mititiuc [53, 

54],  G.Burlea [10, 11, 12], D.Ungurean [102], C.StŁnicŁ [111], E.VraἨmaἨ [109, 110],  

D.Schipor [92],  D.Popa [75],  C.David [34],  I.NegurŁ [57, 58, 59], N.Bucun [8, 9], V.OlŁrescu 

[64, 65, 66], M.Rotaru [87], A.N.Bondarenco [128, 129], V.Rusnac [88, 89], V.Cojuhari [33]Ἠi a.  
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RealizŁrile cercetŁtorilor ce au studiat fenomenul DILS sunt consistente Ἠi valoroase, 

constatŁm, totuἨi, cu regret, cŁ p©nŁ la ora actualŁ nu s-au efectuat cercetŁri edificatoare a 

problemei combaterii dificultŁἪilor de ´nvŁἪare a limbajului scris la elevii claselor primare prin 

acἪiuni Ἠi tehnici de ordin psihologic. Nu am gŁsit, ´n literatura de specialitate studiatŁ, 

rŁspunsuri concludente la ´ntrebŁri foarte importante pentru construirea unui program psihologic 

de diminuare a DILS Ἠi a efectelor lor nocive, cum ar fi: Cum am putea identifica elevii cu 

DILS? Care sunt procesele psihice ѽi factorii de personalitate care asigurŁ ´nvŁѿarea cu succes 

a limbajului scris ѽi a cŁror carenѿe produc fenomenul DILS? Ce strategie de ´nvŁѿare ar putea 

servi drept bazŁ pentru un eventual program psihologic de intervenѿie specializatŁ ´n DILS? Ἠi a.    

Scopul cercetŁrii constŁ ´n identificarea particularitŁἪilor psihice Ἠi de personalitate ale 

elevilor din clasele primare, diagnosticaἪi cu dificultŁἪi de ´nvŁἪare a limbajului scris, stabilirea 

cauzelor psihologice ce genereazŁ acest fenomen; elaborarea unui program de intervenἪie 

psihologicŁ prin intermediul cŁruia pot fi reduse DILS Ἠi diminuate efectele lor negative. 

Obiectivele cercetŁrii, ca detalieri ale scopului de cercetare, sunt: 

1. Analiza abordŁrilor teoretice ale DILS la elevii din ciclul primar. 

2. Elaborarea metodologiei de diagnosticare Ἠi identificare a elevilor cu DILS. 

3. Studierea comparativŁ a elevilor cu DILSA Ἠi a celor cu DILST ´n vederea descoperirii 

diferenἪelor dintre ei privind gradul de dezvoltare a structurilor psihice, implicate ´n ´nvŁἪarea 

limbajului scris. 

4. Identificarea carenἪelor ´n dezvoltarea structurilor psihice care genereazŁ DILSA.  

5. Determinarea setului de structuri psihice care asigurŁ ´nvŁἪarea Ἠi dezvoltarea limbajului 

scris. 

6. Elaborarea unui program de remediere a carenἪelor din structurile psihice responsabile 

de ´nvŁἪarea limbajului scris (carenἪe ce produc fenomenul DILSA) Ἠi realizarea lui ´n cadrul 

unei intervenἪii psihologice speciale cu elevi DILSA.   

7. Formularea unor recomandŁri psihologice cu caracter practic privind diminuarea 

dificultŁἪilor de ´nvŁἪare a limbajului scris la elevii din ciclul primar. 

Noutatea Ἠi originalitatea ἨtiinἪificŁ a rezultatelor obἪinute rezidŁ ´n faptul cŁ pentru 

prima datŁ ´n Republica Moldova fenomenul DILSA a fost analizat Ἠi interpretat din perspectivŁ 

psihologicŁ, au fost relevate Ἠi descrise particularitŁἪile psihice Ἠi de personalitate ale elevilor cu 

DILSA Ἠi au fost stabilite condiἪiile de ordin psihologic care fac posibilŁ diminuarea DILSA prin 

neutralizarea sau ´nlŁturarea cauzelor ce le produc. 

Problema ĸtiinŞificŁ importantŁ soluἪionatŁ constŁ ´n identificarea particularitŁἪilor 

psihice Ἠi de personalitate ale elevilor din clasele primare, diagnosticaἪi cu dificultŁἪi de ´nvŁἪare 



12 

  

a limbajului scris, stabilirea cauzelor psihologice ce genereazŁ acest fenomen, elaborarea unui 

program de intervenἪie psihologicŁ ´n DILS, centrat pe dezvoltarea prioritarŁ a  structurilor 

psihice responsabile de ´nvŁἪarea limbajului scris, av©nd drept efect reducerea semnificativŁ a 

nivelului DILS la subiecἪii experimentali.  

SemnificaἪia teoreticŁ a lucrŁrii se referŁ la cunoἨtinἪele ἨtiinἪifice obἪinute despre natura 

psihologicŁ a DILS Ἠi caracteristicile ei esenἪiale ce-i conferŁ identitate ´n raport cu alte concepte 

din zona tulburŁrilor de limbaj; despre structurile psihice responsabile de ´nvŁἪarea limbajului 

scris de cŁtre elevii din ciclul primar; despre profilul psihologic al elevului cu DILS; despre 

strategiile de diminuare a DILS, orientate spre identificarea Ἠi lichidarea cauzelor psihologice ce 

genereazŁ fenomenul DILS. 

Valoarea aplicativŁ a lucrŁrii constŁ ´n elaborarea, implementarea Ἠi validarea unui 

program de intervenἪie psihologicŁ orientat spre dezvoltarea setului de structuri psihice, 

responsabile de ´nvŁἪarea limbajului scris la elevii cu DILS din ciclul primar, care poate fi 

utilizat, ´n procesul instruirii Ἠcolare, cu efect benefic asupra calitŁἪii ´nsuἨirii limbajului scris Ἠi 

reuἨitei Ἠcolare a elevilor mici, propunerea unui set de recomandŁri practice privind 

eficientizarea activitŁἪilor de asistenἪŁ psihologicŁ a elevilor cu DILS, ´n elaborarea Ἠi punerea ´n 

uz practic a metodologiei de diagnosticare, mŁsurare Ἠi evaluare a DILS. 

Aprobarea rezultatelor ἨtiinἪifice obἪinute. Aspectele mai importante ale cercetŁrii au 

fost raportate, discutate Ἠi analizate ´n cadrul ἨedinἪelor catedrei de psihologie a UniversitŁἪii 

Pedagogice de Stat òIon CreangŁò Ἠi a mai multor foruri Ἠi evenimente ἨtiinἪifice, cum ar fi: 

Simpozionul internaἪional òFereastra cŁtre steleò, din 26-27 mai 2018, Ed. a II-a, din IaἨi, 

Rom©nia; Simpozionul cu participare internaἪionalŁ òѼcoala ï principala modalitate de pŁstrare 

a libertŁѿii sufletului ´n mediul penitenciarò, din 09-10 iunie 2017,  Ed. a III-a, din BacŁu,  

Rom©nia; ConferinἪa practico-ἨtiinἪificŁ cu participare internaἪionalŁ òPractica psihologicŁ 

modernŁò, organizatŁ de Universitatea PedagogicŁ de Stat ĂIon CreangŁò din 8.12.2017; 

ConferinἪa ἨtiinἪificŁ cu participare internaἪionalŁ òMediul social contemporan ´ntre 

reprezentare, interpretare ĸi schimbareò, organizatŁ   de Universitatea de Stat  ,,Alecu Russoò 

din BŁlἪi, ´n 15.12.2017; ConferinἪa ἨtiinἪificŁ anualŁ de totalizare a muncii ĸtiinἪifice Ἠi 

ἨtiinἪifico-didactice a corpului profesoral-didactic al UniversitŁἪii Pedagogice de Stat òIon 

CreangŁò pentru anul 2016 òProbleme ale ѽtiinѿelor socio-umanistice ѽi modernizŁrii 

´nvŁѿŁm©ntuluiò; ConferinἪa ἨtiinἪificŁ anualŁ de totalizare a muncii ĸtiinἪifice Ἠi ἨtiinἪifico-

didactice a corpului profesoral-didactic al UniversitŁἪii Pedagogice de Stat òIon CreangŁò pentru 

anul 2015 òProbleme ale ѽtiinѿelor socio-umanistice ѽi modernizŁrii ´nvŁѿŁm©ntului: 75 de ani 

de la fondare a UniversitŁѿii Pedagogice de Stat òIon CreangŁò Ἠi a.  
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Volumul tezei. Teza cuprinde adnotarea (´n limba rom©nŁ, englezŁ, rusŁ ), introducerea, 

trei capitole, concluziile generale ĸi recomandŁri, bibliografie din 293 de titluri, 39 anexe ĸi este 

perfectatŁ pe 150 pagini text de bazŁ, inclusiv 30 figuri ĸi 35  tabele.  

Sumarul compartimentelor tezei. Ċn INTRODUCERE  este argumentatŁ actualitatea ĸi 

importanŞa problemei de cercetare viz©nd diminuarea dificultŁἪilor de ´nvŁἪare a limbajului scris 

la elevii din ciclul primar, este expus ĸi fundamentat suportul conceptual ĸi metodologic al 

cercetŁrii, este formulat scopul Ἠi obiectivele cercetŁrii, este enunἪatŁ problema ἨtiinἪificŁ 

importantŁ soluἪionatŁ, se dŁ o caracterizare succintŁ a lucrŁrii subliniindu-se noutatea Ἠi 

originalitatea ĸtiinŞificŁ a rezultatelor obŞinute, importanŞa teoreticŁ ĸi valoarea aplicativŁ a 

lucrŁrii.  

Ċn capitolul 1, intitulat ĂABORDŀRI  TEORETICE ALE DIFICULTŀἩILOR DE 

ĊNVŀἩARE A LIMBAJULUI  SCRISò se examineazŁ concepŞiile ĸi teoriile explicative ale 

dificultŁἪilor de ´nvŁἪare, sunt abordate dificultŁἪile prin prisma modelului cognitiv de  procesare 

a informaἪiei a lui P. Vianin, se analizeazŁ conἪinutul Ἠi structura activitŁἪii grafice, etapele pe 

care le parcurge ´nvŁἪarea limbajului scris; sunt relevate condiἪiile de ordin psihologic care 

asigurŁ ´nvŁἪarea limbajului scris, indicatorii care servesc drept repere ´n diagnosticarea DILS Ἠi 

a formelor lor de manifestare, de asemenea, sunt elucidaἪi factorii determinanἪi ai DILS, c©t Ἠi 

consecinἪele psihologice ale acestora. Capitolul se ´ncheie cu lansarea problemei Ἠi a ipotezelor 

de cercetare Ἠi prezentarea scopului Ἠi obiectivelor de cercetare.  

Capitolul 2, ĂCERCETAREA EXPERIMENTALŀ A DIFICULTŀἩILOR DE 

ĊNVŀἩARE A  LIMBAJULUI SCRIS LA ELEVII DIN CICLUL PRIMARò prezintŁ 

scopul, obiectivele Ἠi ipotezele experimentului de constatare, instrumentarul utilizat Ἠi eἨantionul 

cercetat. Ċn cadrul acestui capitol sunt relevate frecvenἪa DILS printre elevii clasei a doua din 

ciclul primar, tipurile Ἠi ponderea erorilor din scrisul elevilor cu DILSA comparativ cu DILST, 

date despre nivelul de dezvoltare al proceselor Ἠi al ´nsuἨirilor psihice la elevii cu DILSA 

comparativ cu elevii cu DILST: funcἪia perceptiv-motorie, capacitatea de orientare  spaἪio-

temporalŁ, maturitatea schemei corporale, capacitatea de concentrare a atenἪiei, productivitatea 

memoriei auditiv-verbale Ἠi a celei vizuale, inteligenἪa Ἠi g©ndirea, profilul de personalitate al 

elevilor cu dificultŁἪi de ´nvŁἪare a limbajului scris. Datele experimentului de constatare au  

evidenἪiat structurile psihice responsabile de ´nvŁἪarea limbajului scris a cŁror carenἪe genereazŁ 

fenomenul DILSA. 

Ċn capitolul 3, ĂINTERVENἩIA PSIHOLOGICŀ ĊN DIFICULTŀἩILE DE 

ĊNVŀἩARE A LIMBAJULUI SCRISò sunt enunἪate scopul, obiectivele Ἠi ipoteza 

experimentului de formare; este caracterizat programul de intervenἪie psihologicŁ Ἠi  principiile 
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dupŁ care acesta a fost conceput Ἠi realizat, metodele Ἠi procedeele prin intermediul cŁrora a fost 

implementat; sunt prezentate secvenἪe din programul de intervenἪie ca mostre pentru ´nἪelegerea 

modului ´n care a funcἪionat programul; sunt expuse principalele rezultate oferite de 

experimentul formativ obἪinute din compararea Ἠi analiza datelor grupului experimental de la 

test-retest Ἠi din compararea Ἠi analiza datelor grupului experimental cu cele ale grupului de 

control de la retest. 

CONCLUZIILE GENERALE ķI RECOMANDŀRILE reprezintŁ o viziune de 

ansamblu a demersului de cercetare a DILS la elevii mici ´n cele trei ipostase ale sale: studiul 

teoretic al problemei diminuŁrii DILS, studiul experimental de constatare Ἠi studiul experimental 

cu caracter formativ; conἪine principalele rezultate ἨtiinἪifice ale lucrŁrii; enunἪŁ problema 

ἨtiinἪificŁ importantŁ soluἪionatŁ ´n cercetare Ἠi propune, ´n temeiul rezultatelor obἪinute, 

recomandŁri Ἠi sugestii viz©nd cercetŁrile de perspectivŁ Ἠi mŁsurile de ´mbunŁtŁἪire a asistenἪei 

psihologice a elevilor cu DILS. 
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1. ABORDŀRI  TEORETICE  

ALE DIFICULTŀἩILOR DE ĊNVŀἩARE A LIMBAJULUI  SCRIS 

 

1.1. ConcepἪii Ἠi interpretŁri ale dificultŁἪilor de ´nvŁἪare ale limbajului scris (DILS) 

ĊnvŁἪarea ἨcolarŁ este un proces complex, sistematic Ἠi intensiv, care nu se realizeazŁ 

printr-un demers rectiliniu, ci presupune cŁderi Ἠi reveniri continue, suscitŁ elevului efort 

voluntar susŞinut, reelaborarea strategiilor rezolutive Ἠi renunŞarea la tentaŞiile externe.  ExistŁ 

posibilitatea apariŞiei unor sincope, obstacole, oscilaŞii ´n organizarea activitŁŞii de ´nvŁŞare cu 

efecte negative asupra calitŁŞii acesteia [15, 84, 85, 86, 34]. J. Bruner le numeἨte òblocaje ale 

´nvŁἪŁriiò, consider©nd cŁ acestea duc la diminuarea gradului de asimilare a informaŞiei Ἠcolare, 

la evitarea angrenŁrii ´n sarcinile Ἠcolare, la ´nvŁŞarea ineficientŁ. Ele pot fi determinate de 

factori anatomo-fiziologici sau psihologici, precum: conflicte, anxietate, reacἪii negative 

exagerate ale pŁrinἪilor [7]. DepŁĸirea dificultŁἪilor ´i consolideazŁ elevului ´ncrederea ´n sine, iar 

eĸecurile repetate, dimpotrivŁ, ´l determinŁ la renunŞŁri, fuga, teama de a se implica, o slabŁ 

motivaŞie, ne´ncredere ´n sine. 

DificultŁѿile de ´nvŁѿare (´n continuare DI) au existat ´ntotdeauna, la orice v©rstŁ, inclusiv 

cea adultŁ. TotuἨi ele se manifestŁ mai frecvent odatŁ cu debutul ἨcolarizŁrii, configur©ndu-se ´n 

timpul Ἠi pe parcursul ´nvŁἪŁrii Ἠcolare. Ele se developeazŁ ´n mediul Ἠcolar, care este pentru 

copil - unul riguros, solicitant Ἠi anxiogen. òἧcoala Ἠi contactul cu ea ... genereazŁ dificultŁἪi de 

´nvŁἪare ... le deconspirŁ r©nd pe r©nd ... infailibil Ἠi exhaustiv. DificultŁἪile de ´nvŁἪare se 

configureazŁ ´n timpul Ἠi pe parcursul ´nvŁἪŁrii...ò[102, p. 13]. 

Ċn acest sens, A.ʌ.Aʥʫʬʨʠʝʚ Ἠi ʉ.N.Koʩʪʨʦʤʠʥʘ [118], T.ɺ.ɸʭʫʪʠʥʘ [120], 

ɾ.M.ɻʣʦʟʤʘʥ [147], ʅ.K.Koʨʩʘʢʦʚʘ, E.ʖ.ɹʘʣʘʰʦʚʘ, ʖ.ɺ.Mʠʢʘʜʟʝ [163], E.ʀ.ʌʠʣʠʧʦʚʠʯ 

[239] Ἠi a. afirmŁ cŁ 15-40% dintre elevii mici se confruntŁ cu dificultŁἪi de ´nvŁἪare, iar  

D.Ungureanu [102], precizeazŁ cŁ ò´nvŁἪarea se aflŁ ´n dificultateò, mai frecvent, ´n Ἠcolaritatea 

micŁ Ἠi mijlocie.  

Fondatorul istoriei  moderne a DI este considerat S.Kirk, care propune termenul de 

òlearning desabilitiesò ´n cadrul unei ConferinἪe a FundaἪiei  pentru Copiii cu Handicap 

Perceptiv, definindu-le ´n premierŁ ca: òtulburŁri concretizate ´n dezvoltarea emoѿionalŁ ѽi 

comportamentalŁ ´ncetinitŁ, nefiind condiѿionate de ´nt©rzieri mentale, deficienѿe senzoriale, 

factori culturali sau instrucѿionaliò[278, p.262]. Termenul de òdisabilitŁἪiò,  printr-o òdeturnare 

semanticŁò ajunge, ulterior, sŁ fie ´nlocuit cu cel de òdificultŁἪiò. Deoarece, Ăo dificultate este, de 

cele mai multe ori, o consecinŞŁ ´n plan performanŞial a unei disabilitŁŞi, dar ea poate apŁrea ĸi 

din multe alte cauze ĸi motive conjuncturale, incidentale, aleatoriiò [102, p.19]. 
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Problemele de ´nvŁἪare cu un caracter complex, ce nu pot fi depŁἨite fŁrŁ intervenἪie 

psihologicŁ au fost numite, de-a lungul timpului: òdificultŁἪi Ἠcolareò,òtulburŁri specifice ale 

deprinderilor Ἠcolareò, òdificultŁἪi de ´nvŁἪare/ale ´nvŁἪŁriiò, òinsucces Ἠcolarò, ònereuἨitŁ 

ἨcolarŁò, òeἨec Ἠcolarò,  òaptitudini diminuate pentru Ἠcolaritateò. 

T.ɺ.Aʭʫʪʠʥʘ [119, 120], ʅ.M.ʇʳʣʘʝʚʘ [201], ʅ.ɺ.Dʫʙʨʦʚʠʥʩʢʘʷ Ἠi M.M. ʌʘʨʙʝʨ 

[150], M.M.ɹʝʟʨʫʢʠʭ  [122, 123] susἪin cŁ nereuἨita ἨcolarŁ este consecinἪa, imediatŁ sau 

tardivŁ, a DI care nu au fost identificate Ἠi ´nlŁturate la timp. MulἪi dintre elevii cu DI, considerŁ 

aceiaἨi autori, au o reuἨitŁ ´naltŁ la debutul ἨcolaritŁἪii, nu solicitŁ atenἪia sporitŁ a ´nvŁἪŁtorilor Ἠi 

pŁrinἪilor, dar aceastŁ eficienἪŁ ἨcolarŁ aparentŁ a copiilor este posibilŁ doar cu preἪul sŁnŁtŁἪii 

lor fizice Ἠi psihice. ExistŁ o legŁturŁ directŁ ´ntre deteriorarea sŁnŁtŁἪii copilului Ἠi sarcinile 

Ἠcolare  suprasolicitante, microstresurile zilnice Ἠi nemulἪumirea adulἪilor. 

Definite ´n premierŁ de S. Kirk, ulterior, DI au cunoscut un interes cresc©nd din partea 

cercetŁtorilor psihologi, neurologi Ἠi pedagogi. Pe mŁsurŁ ce au avansat studiile ´n problema DI, 

a crescut Ἠi numŁrul definiἪiilor date acestora. Diversitatea mare a definiἪiilor demonstreazŁ c©t 

de anevoios a fost drumul, parcurs de  cercetŁtorii acestei probleme, pentru a stabili criteriile de 

eligibilitate a problemelor incluse ´n categoria DI. 

Ċn 1977 Oficiul de EducaἪie al Statelor Unite ale Americii indicŁ drept criteriu 

discriminativ pentru dificultŁŞile specifice de ´nvŁŞare discrepanἪa sporitŁ ´ntre performanἪele 

obἪinute Ἠi cele scontate ale copiilor ´n raport cu indicele de v©rstŁ [267]. 

Serviciile de reabilitare din SUA, ´n 1985, considera òo dificultate specificŁ de ´nvŁŞare ca 

fiind o tulburare ´ntr-una sau mai multe arii ale sistemului nervos central implicate ´n perceperea, 

´nŞelegerea ĸi utilizarea conceptelor limbajului oral, scris sau nonverbal. AceastŁ tulburare se 

manifestŁ prin deficit la nivelul uneia sau mai multor  procese psihice: atenŞie, raŞionament, 

memorie, comunicare, pronunŞie, citire, scriere, calcul matematic, coordonare, competenŞe 

sociale ĸi maturitate emoŞionalŁò [267, p. 443].  

AsociaἪia pentru Copiii cu DificultŁŞi de ĊnvŁŞare, ´n 1986, evidenἪiazŁ  cŁ dificultŁŞile 

specifice de ´nvŁŞare reprezintŁ o condiŞie cronicŁ, ce afecteazŁ dezvoltarea ĸi manifestarea 

limbajului oral, citit  Ἠi scris, a  abilitŁἪilor  motorii, a abilitŁἪilor matematice, manifestarea unor 

performanŞe academice sub nivelul capacitŁἪilor intelectuale ale individului. Acestea reprezintŁ 

un factor specific, variind ´n manifestŁri ĸi grad de severitate,  afect©nd stima de sine, educaŞia, 

socializarea ĸi activitŁŞile cotidiene ale individului; DI nu pot fi explicate prin deficit senzorial 

(vizual sau auditiv), neurologic, retard  mintal sau oportunitŁἪi educative deficitare [267].  

Comitetul InteragenἪiilor pentru DificultŁἪile de ´nvŁἪare calificŁ DI ca fiind Ăun termen 

generic care se referŁ la un grup eterogen de probleme ce se manifestŁ prin tulburŁri ale auzului 
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fonematic, pronunŞiei, cititului, scrisului, raŞionamentului al abilitŁŞilor matematice c©t Ἠi al unor 

aptitudini sociale, ele dator©ndu-se unei disfuncŞii minimale ale sistemului nervos central. Chiar 

dacŁ o dificultate de ´nvŁŞare poate fi ´nsoŞitŁ de alte deficienŞe (senzoriale, mentale, tulburŁri 

emoŞionale sau sociale) sau de alte influenŞe de naturŁ socialŁ sau de mediu (diferenŞe culturale, 

deficit educaŞional, factori psihogeni) ĸi, ´n special, de deficit de atenŞie, fiecare dintre acestea 

put©nd cauza probleme de ´nvŁŞare, dificultŁŞile de ´nvŁŞare nu sunt rezultatul direct al acestor 

condiŞii sau influenŞeò [102, p. 24].  

D. Ungureanu precizeazŁ cŁ ĂDI constau ´n manifestarea unui comportament ineficient, cu 

randament scŁzut ´n rezolvarea sarcinilor de ´nvŁѿare. Acestea sunt disfuncѿii cronice, pasibile 

de agravare ѽi permanentizare, ´n absenѿa unui intervenѿii psihologice specializateò [102, 

p.141]. 

D. Schipor oferŁ urmŁtoarea definiἪie conceptului DI: ĂDificultŁŞile de ´nvŁŞare sunt 

manifestŁri performanŞiale sub potenŞialul persoanei, determinate de afectarea sistemului 

instrumental cognitiv ĸi socio-emoŞional implicat ´n ´nvŁŞare, fŁrŁ a fi identificate deficienŞe 

neurosenzoriale sau factori educativi deficitariò [92, p.4].  

D.A.ʌʘʨʙʝʨ Ἠi ʅ.ɺ.Dʫʙʨʦʚʠʥʩʢʘʷ [150], M.M.ɹʝʟʨʫʢʠʭ [122,123], T.ɺ.Aʭʫʪʠʥʘ 

[120,121], T.ɻ.ɺʠʟʝʣʴ [134], ʅ.M.ɹʫʬʝʪʦʚ [132] definesc DI ca fiind totalitatea problemelor 

de ´nvŁѿare ce survin odatŁ cu debutul ´nvŁѿŁrii ѽcolare sistematice, determin©nd tulburŁri 

funcѿionale ale adaptŁrii psihosociale, ѽi au drept consecinѿŁ diminuarea performanѿelor 

ѽcolare. 

DefiniἪiile prezentate nu au pretenἪia exhaustivitŁἪii, ci reprezintŁ, mai degrabŁ, o trecere ´n 

revistŁ a muncii unor cercetŁtori ´n domeniu, este o ´ncercare de a stabili cadrul teoretic Ἠi aria de 

manifestarea a DI, lŁs©nd multe semne de ´ntrebare Ἠi confirm©nd odatŁ ´n plus complexitatea 

problemei DI. 

Multiplele tentativele de a defini DI dincolo de diversitatea perspectivelor de abordare  au 

unele note comune: òbat alarma ò asupra existenἪei Ἠi necesitŁἪii studiului DI, sunt descriptive, 

fac referinἪŁ, ´n principal, la performanἪa  scŁzutŁ ´n ´nvŁἪare, raportatŁ la v©rsta Ἠi normalitatea 

dezvoltŁrii, la discrepanἪa ´ntre reuἨita efectivŁ Ἠi capacitŁἪile unei persoane.  

Analiz©nd diacronic conἪinutul definiἪiilor date DI, constatŁm meritul lui S.Kirk [278] de a 

fi semnalat ´n premierŁ existenἪa DI Ἠi de a le fi definit. B.Bateman [257] a deplasat preocupŁrile 

pentru DI spre v©rstele copilŁriei, suger©nd ´n calitate de criteriu diagnostic discrepanἪa ´ntre 

reuἨita efectivŁ a ´nvŁἪŁrii Ἠi  capacitŁἪile copilului. DeἨi ´n definiἪiile timpurii se face referire la 

tulburŁrile motorii Ἠi emoἪionale, ulterior acestea dispar, ced©nd loc tulburŁrilor de orientare 

spaἪio-temporalŁ, profil©ndu-se Ἠi ariile afectate: ´nvŁἪarea limbajului oral, scris, citit Ἠi al 
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calculului matematic. DeficienἪele senzoriale Ἠi de intelect severe, carenἪele educative, culturale 

Ἠi economice rŁm©n excluse. Se acceptŁ, totuἨi, ´n cadrul DI, dezvoltarea insuficienta a 

proceselor senzoriale Ἠi cognitive.  

OdatŁ cu trecerea timpului, definiŞiile date DI au devenit mai sintetice Ἠi complexe, 

conferind tot mai multŁ profunzime ĸi acurateŞe ´nŞelegerii dificultŁŞilor de ´nvŁŞare, adŁug©nd 

caracteristici discriminatorii importante pentru diagnosticul corect al copiilor care manifestŁ 

aceste disfuncŞii ´n vederea selecἪiei tipului de intervenŞie psihologicŁ potrivit situaἪiei [19].  

Analiza realizatŁ ne-a permis sŁ elaborŁm propria definiŞie care va servi drept cadru de 

referinἪŁ ´n lucrarea noastrŁ: DificultŁŞile de ´nvŁŞare sunt performanŞele ѽcolare situate sub 

potenŞialul de ´nvŁѿare al unui elev cauzate de insuficienѿa dezvoltŁrii proceselor lui cognitive 

ѽi ale celor reglatorii (atenѿionale, motivaѿionale, volitive, afective), except©nd prezenѿa unor 

deficienѿe senzoriale ѽi  mintale. 

Altfel spus, DI reprezintŁ decalajul ´ntre performanѿa ѽcolarŁ ѽi potenѿialul elevului de a 

´nvŁѿa, datorat nivelului scŁzut de dezvoltare a proceselor cognitive ѽi reglatorii implicate ´n 

´nvŁѿare, ´n condiѿiile absenѿei oricŁror deficienѿe senzoriale sau mintale. 

D.Schipor prezintŁ o listŁ a caracteristicilor care permit ´ncadrarea unui copil ´n categoria 

celor cu dificultŁŞi de ´nvŁŞare:ĂdiferenŞŁ semnificativŁ ´ntre aptitudinile intelectuale ĸi 

performanŞa ĸcolarŁ; progresul ĸcolar minim; dificultŁŞi ´n a utiliza instrumente ĸi strategii 

educaŞionale de care colegii sŁi pot beneficia cu uĸurinŞŁ; performanŞe ĸcolare inferioare ´n raport 

cu cele ale colegilor; dificultŁŞi de pronunŞie; dificultŁŞi ´n ´nvŁἪarea scrisului Ἠi a cititului; 

dificultŁŞi la nivelul calculului matematic ĸi al rezolvŁrii de probleme; dificultŁŞi psihomotorii, 

spaŞiale ĸi de orientare; dificultŁŞi de comunicare ĸi relaŞionare socialŁ care afecteazŁ negativ 

´nvŁŞareaò [92, p.10]. 

DificultŁѿile de ´nvŁѿare ale limbajului scris (´n continuare DILS) ca òsubspecieò a 

dificultŁἪilor generale de ´nvŁἪare sunt alterŁri ale randamentului Ἠcolar, concretizate ´n erori la 

nivelul literelor, erori gramaticale, erori de punctuaἪie p©nŁ la organizarea scriptului ´n paginŁ. 

D. Ungureanu considerŁ cŁ manifestŁ dificultŁἪi de ´nvŁἪare a limbajului scris òacei copii 

care, fŁrŁ vreun motiv aparent, manifestŁ dificultŁѿi de ´nsuѽire ѽi utilizare a scrisului, ´n 

condiѿiile unei inteligenѿe normale, a unei ѽcolarizŁri suficiente ѽi adecvate, a unei ambianѿe 

familiare fireѽti, a normalitŁѿii activitŁѿii perceptive, motorii ѽi a unei conduite curente, de 

asemenea, normalŁò [102, p.73]. 

Pentru a exprima dificultatea de ´nvŁŞare a scrisului ĸi cititului ´n ciclul primar se utilizeazŁ 

termenii òpoor readingò sau òpoor writingò, deoarece òscrisul Ἠi citirea sunt douŁ laturi 

complementare ale aceluiaἨi procesò [12, p.34].  
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Ċn literatura de specialitate se atestŁ mai multe tendinŞe de descriere ĸi nominalizare a 

dificultŁŞilor de ´nvŁŞare a scrisului.  

Termenii tulburŁri ale limbajului scris/scris-citit Ἠi conceptele pe care le reprezintŁ au fost 

utilizaἪi de ʉ.ʉ.ʃʷʧʠʜʝʚʩʢʠʡ [181, 182], ʈ.M.ɹʦʩʢʠʩ [128], ʈ.E.ʃʝʚʠʥʘ [169, 170, 171], 

ʅ.A.ʅʠʢʘʰʠʥʘ [62], A.ʀ.ɹʦʥʜʘʨʝʥʢʦ [128, 129], ʃ.ʌ.ʉʧʠʨʦʚʘ [229, 230], O.ɺ.ʇʨʘʚʜʠʥʘ 

[199], ʈ.ʀ.ʃʘʣʘʝʚʘ [166, 167, 168], ʀ.ʅ.ʉʘʜʦʚʥʠʢʦʚʘ [210, 211], A.ɺ.ʗʩʪʨʝʙʦʚʘ [252], 

E.A.ʃʦʛʠʥʦʚʘ [175], ʃ.ʉ.ɺʦʣʢʦʚʘ [135, 136, 137], ʃ.ʉ.ʎʚʝʪʢʦʚʘ [244, 246], ʆ.ɹ.ʀʥʰʘʢʦʚʘ 

[157], C.PŁunescu [69], N.Toncescu [101], C.Calʘvrezzo [14], C.StŁnicŁ Ἠi E.VrŁsmaἨ [111], 

G.Burlea [12],  C.David [34] Ἠi a.  

Termenii disgrafie, tulburŁri lexo-grafice, tulburŁri dislexo-disgrafice se ´nt©lnesc la: 

N.Toncescu [101], I.StrŁchinaru [97], V.Rusnac [88], O.ɺ.ʇʨʘʚʜʠʥʘ [199], ʉ.ʌ.ʀʚʘʥʝʥʢʦ 

[155], ʃ.ʉ.ɺʦʣʢʦʚʘ [136, 137], ʃ.ɺ.ɺʝʥʝʜʠʢʪʦʚʘ [139], A.ʅ.Koʨʥʝʚ [161, 162], ʃ.ʌ.ʉʧʠʨʦʚʘ 

[229, 230], A.ɺ.ʗʩʪʨʝʙʦʚʘ [254], ʊ.ɹ.ʌʠʣʣʠʯʝʚʘ, ʅ.ɸ.ʏʝʚʝʣʝʚʘ, ɻ.ɺ.ʏʠʨʢʠʥʘ [240], 

M.ʍʚʘʪʮʝʚ [242], ʂ.ɹʝʢʢʝʨ Ἠi M.ʉʦʚʘʢ [127], V.M.Kogan [277], O.A.Toʢʘʨʝʚʘ [234],  

E.Verza [106],  I.StrŁchinaru [97], N.Toncescu [101], ʃ.ʅ.Eʬʠʤʝʥʢʦʚʘ [151], ɺ.ɸ.ʉʠʥʷʢ, 

ɽ.ʌ.ʈʘʫ [222], D.K.Hanbury  [276],  R. Richards [288],  G.Reid, Fawcett A. [286] Ἠi a. 

Conceptul DificultŁѿi de ´nvŁѿare a limbajului scris a fost dezvoltat de S.Kirk [278], 

ɹ.ɻ.Aʥʘʥʴʝʚ [117], ʅ.K.Koʨʩʘʢʦʚʘ [163], ʖ.ɺ.Mʠʢʘʜʟʝ [189, 190], ʉ.ɻ.ʐʝʚʯʝʥʢʦ [247],  

T.ɺ.Aʭʫʪʠʥʘ [119, 120, 121], E.ʋ.ɹʫʬʝʪʦʚ [132], M.E.ʇʝʨʤʷʢʦʚʘ [197], M.M.ɹʝʟʨʫʢʠʭ  

[123, 124], A.ʃ.ʉʠʨʦʪʶʢ [224, 225], K.A.Aʙʩʘʪʦʚʘ Ἠi ʈ.ʀ.Maʯʠʥʩʢʘʷ [115],  D.A.ʌʘʨʙʝʨ Ἠi 

ʅ.ɹ.Dʫʙʨʦʚʠʥʩʢʘʷ [150], D.Ungureanu [102], D.Popa  [75], D.Schipor [92], V.OlŁrescu 

[65], P.Vianin [108], S.Graham, K.R.Harris, D. Perrin  [273, 274, 275], Ἠi a. 

DeἨi le numesc cu termeni diferiἪi toἪi autorii se referŁ la aceiaἨi indicatori-erori 

simptomatici ce afecteazŁ uἨor, mediu sau grav òarmoniaò limbajului scris. De asemenea, se 

evidenἪiazŁ faptul cŁ ´n DILS pot fi ´ncadrate perturbŁrile limbajului scris ce nu sunt 

condiѿionate de leziuni organice ale creierului sau ale unor analizatori.  

Analiz©nd perspectivele de abordare Ἠi definiἪiile aduse conceptului DILS ´n raport cu 

conceptele tulburŁri ale limbajului scris, disrafie, dislexo-disgrafie, prima constatare care se 

impune  este cŁ toἪi cercetŁtorii preocupaŞi de problema discutatŁ fac referire la aceeaἨi paletŁ de 

erori simptomatice. A doua constatare este cŁ termenii: tulburŁri ale limbajului scris, disgrafie, 

dislexo-disgrafie, presupun - uneori implicit, alteori explicit -  factori neurologici, tulburŁri 

structural-funcἪionale sau leziuni ale analizatorilor vizuali, auditivi Ἠi  motori.  A treia constatare 

se referŁ la nivelul grav de manifestare a dificultŁἪilor sau de afectare a limbajului scris.  
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D.Ungureanu susἪine cŁ perturbŁrile limbajului scris pot fi considerate dificultŁἪi de 

´nvŁἪare a limbajului scris ´n condiἪiile excluderii oricŁror tipuri de deficienἪe propriu-zise Ἠi de 

asemenea cu condiἪia unui grad de manifestare cel mult moderat. Disgrafia este plasatŁ, de 

acelaѽi autor, ´n afara zonei dificultŁѿilor de ´nvŁѿare a limbajului scris, menѿion©ndu-i utilitatea 

´n desemnarea tulburŁrilor profunde, severe, asociate cu deficienѿe semnificative [102]. 

Termenii de òdislexie-disgrafieò, spune N.Toncescu, sunt rezervaἪi pentru acele tulburŁri ´n 

deprinderea scris-cititului care au un substrat organic, o etiologie, o simptomatologie Ἠi evoluἪie 

specificŁ [101] .   

P. Popescu-Neveanu defineἨte dificultŁἪile de ´nvŁἪare ale limbajului scris-citit ca fiind o 

perturbare a ´nvŁἪŁrii citirii Ἠi scrierii [76]. 

Mai multŁ luminŁ, ´n acest sens, vine sŁ aducŁ neuropsihologul rus M.M.ɹʝʟʨʫʢʠʭ care 

afirmŁ cŁ utilizarea termenului de òdisgrafieò este oportunŁ pentru desemnarea tulburŁrilor 

limbajului scris, ѽi inoportunŁ pentru etapa c©nd deprinderea de scriere este abia ´n proces de 

formare. Autoarea considerŁ cŁ diagnosticul de òdisgrafieò nu poate fi stabilit elevilor din clasa 

´nt©ia p©nŁ  ´ntr-a treia, deoarece aceasta este perioada de formare Ἠi ´nvŁἪare activŁ a limbajului 

scris. Anume din aceste considerente ´n etapele timpurii ale dezvoltŁrii/´nvŁἪŁrii limbajului scris 

este mai corect sŁ se utilizeze termenul òdificultŁἪi de ´nvŁἪare a limbajului scrisò [123] . 

E.A.ʃʦʛʠʥʦʚʘ atenἪioneazŁ cu privire la faptul cŁ p©nŁ ´n prezent nu existŁ o concepἪie 

unitarŁ cu privire la v©rsta, perioada Ἠi gradul de manifestare a disgrafiei, care ar permite 

diagnosticarea ei la copii. CercetŁtoarea crede cŁ ´n aceastŁ situaἪie este corect sŁ se facŁ 

distincἪia ´ntre òdificultŁἪi de ´nvŁἪare ale limbajului scrisò Ἠi òdisgrafieò. Cea din urmŁ trebuie 

´nἪeleasŁ ca tulburare persistentŁ a scrierii dupŁ ce s-a finalizat perioada ѽcolarŁ, necesarŁ ѽi 

suficientŁ, ´nvŁѿŁrii limbajului scris [175] . 

Devine evident faptul cŁ diferenἪa ´ntre DILS Ἠi disgrafie este marcatŁ de gradul de 

afectare severŁ  a scrierii ѽi de prezenѿa unor deficienѿe neurologice ѽi/sau senzoriale. 

Urmare a examinŁrii Ἠi analizei interpretŁrilor teoretice referitoare la fenomenul òdificultŁἪi 

de ´nvŁἪare a limbajului scrisò (DILS) am stabilit ca definiἪie de lucru a acestui concept 

urmŁtorul enunἪ: DILS reprezintŁ ansamblul de perturbŁri ale procesului de ´nvŁѿare a 

limbajului scris ´n perioada ѽcolarŁ primarŁ care constau ´n obstacole semnificative ´n 

achiziѿia ѽi utilizarea acestui limbaj ѽi care nu sunt cauzate de deficienѿe neurologice, mentale, 

senzoriale ѽi motorii. 

Caracteristicile esenἪiale ce definesc conceptul de DILS:  

Å ele reprezentŁ perturbŁri ale procesului de ´nvŁἪare a limbajului scris;  

Å se manifestŁ ´n obstacole semnificative ´n achiziἪia Ἠi utilizarea acestui limbaj; 
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Å au drept rezultat erori la nivelul literelor, erori gramaticale, erori de punctuaἪie, erori la 

organizarea scriptului ´n paginŁ; 

Å nu sunt cauzate de deficienἪe neurologice, mentale, senzoriale sau motorii, ci mai degrabŁ 

provocate Ἠi alimentate de circumstanἪe psiho-educaἪionale Ἠi pedagogice. 

Å au loc ´n special ´n perioada ἨcolaritŁἪii primare. 

DILS este un fenomen evident indezirabil al vieἪii Ἠcolare, dar care se produce, precum 

afirma D.Ungureanu, ´n condiἪiile unei inteligenἪe normale, a unei ambianἪe familiare fireἨti, a 

normalitŁἪii activitŁἪii perceptive, motorii Ἠi a unei conduite curente, de asemenea, normalŁ. 

Logica demersului experimental, cu care vom continua prezenta lucrare, ne-a cerut sŁ 

divizŁm DILS ´n douŁ categorii distincte:  

1) dificultŁἪile de ´nvŁἪare a limbajului scris accentuate (DILSA) Ἠi  

2) dificultŁἪile de ´nvŁἪare a limbajului scris tipice (DILST).  

Deosebirea esenἪialŁ dintre ele const©nd ´n aceea cŁ DILSA necesitŁ ´n virtutea gravitŁἪii 

lor intervenἪie psihologicŁ specialŁ pentru a fi depŁἨite, ´n timp ce DILST pot fi ´nlŁturate prin 

demersuri Ἠi mŁsuri psihologice Ἠi pedagogice obiἨnuite.. 

1.2. Modelul funcἪionŁrii cognitive al lui P. Vianin ca model explicativ al dificultŁἪilor 

de ´nvŁἪare 

Ċn cea de-a doua jumŁtate a secolului XX eforturile intelectuale ale cercetŁtorilor din 

domeniul psihologiei (G.Miller, K.Pribram, U.Neisser), logicii (A.Church, K.Gºdel, 

McCollough), lingvisticii (N.Chomsky), antropologiei (C.L.Strauss, R.Andrade), filosofiei (H. 

Putnam, J.Fodor), neurobiologiei (K. Lashley, D.Hebb) se coaguleazŁ ´n scopul constituirii 

ἨtiinἪelor cognitive [apud.106]. Plasarea psihologiei cognitive ´n corpul ἨtiinἪelor cognitive a dus 

la o mutaἪie conceptualŁ determin©nd o nouŁ perspectivŁ de abordare Ἠi analizŁ a sistemului 

cognitiv uman [114, 90]. Astfel, fenomenele psihice sunt vŁzute ca procesŁri ale informaἪiei ´ntre 

inputul senzorial Ἠi outputul motor [52].            

P. Vianin pornind de la modelele de funcŞionare cognitivŁ elaborate de R.C.Atkinson ĸi 

R.M.Shiffrin (1968), R.Feuerstein (1990), J.Tardiff (1992), M.Crahay (1999), P.Lemaire (1999), 

A.R.Dias (2003), R.J.Sternberg (2007) elaboreazŁ un model propriu al funcἪionŁrii cognitive 

umane, aplicabilŁ unor sarcini cognitive de complexitate diferitŁ, prin prisma cŁreia explicŁ 

dificultŁŞile de ´nvŁŞare [apud.108].   

Modelul lui P. Vianin, expus mai jos, reprezintŁ o abordare  noncategorialŁ, una dintre cele 

mai operaŞionale Ἠi explicite ´n ´nŞelegerea modului de funcŞionare a proceselor psihice a elevilor 

cu dificultŁŞi de ´nvŁŞare. Autorul considerŁ cŁ, rezolvarea oricŁrei sarcini cognitive  parcurge 3 

faze:  
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Prima, faza de input senzorial sau captarea/luarea informaἪiei din mediu. 

A doua, faza de prelucrare a informaἪiilor luate ´n procesorul central al creierului (localizat 

´n cortexul frontal Ἠi prefrontal): le organizeazŁ, le comparŁ, le discrimineazŁ pe cele importante 

de cele neglijabile, planificŁ sarcinile etc.  

A treia, faza de output sau de exprimare: persoana realizeazŁ/produce acte care sunt 

rŁspunsuri transmise mediului sŁu. 

Conform modelului funcἪionŁrii cognitive, elaborat  de P.Vianin (vezi Figura 1.1.), ´n faza 

de input senzorial sau de aprehensiune, subiectul primeἨte informaἪiile din mediul sŁu. 

Faza de receptare este asiguratŁ/realizatŁ de registrul perceptiv ï Ăstructura cognitivŁ care 

triazŁ stimulŁrile senzoriale, pŁstr©ndu-le pe cele care apoi vor fi obiectul unei atenἪii speciale. 

Acesta este alcŁtuit din 3 substructuri diferite:  nivelul senzorial, nivelul perceptiv, procesele 

atenἪionaleò [108, p.91]. 

Nivelul senzorial este responsabil de prelucrarea caracteristicilor fizice ale stimulilor ce 

acἪioneazŁ asupra analizatorilor. Receptorii senzoriali ´nregistreazŁ semnalele mediului Ἠi le 

transmit structurilor care permit percepἪia lor. La elevi, cei mai solicitaἪi sunt receptorii vizuali Ἠi  

auditivi. Stimulii senzoriali tranziteazŁ, doar, sistemul senzorial, nivelul urmŁtor (cel perceptiv), 

fiind responsabil de prelucrarea informaἪiei. 

Nivelul perceptiv este structura cognitivŁ care triazŁ informaἪiile relevante de cele 

nerelevante aἨa ´nc©t numai unii stimuli vor deveni obiectul unei atenἪii speciale. Ċn aceastŁ 

etapŁ, caracteristicile fizice ale stimulilor sunt integrate ´ntr-o imagine mentalŁ sau percept, se 

conferŁ semnificaἪie informaἪiilor senzoriale. Ċn contextul psihologiei cognitive, percepἪia nu 

este privitŁ ca o simplŁ receptare, ci ca un proces complex de prelucrare Ἠi de conferire a 

semnificaἪiei pentru informaἪia receptatŁ.  

Procesele atenѿionale. AtenἪia permite luarea ´n considerare a unor stimuli Ἠi ignorarea 

altora. R.M.Gagne afirmŁ cŁ ò...atenἪia ´i inspecteazŁ pe toἪi candidaἪii la admitere ´n creier, 

filtreazŁ Ἠi aruncŁ ceea ce considerŁ nerelevant, primeἨte ´n c©mpul conἨtiinἪei un numŁr restr©ns 

de stimuli bine triaἪi, apoi invitŁ elementele cele mai pertinente pentru a fi ´nἪelese Ἠi memorate 

sau pentru a fi utilizate imediatò [39, p. 86] .  
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Fig. 1.1. Modelul funcἪionŁrii cognitive dupŁ P.Vianin [Vianin, 2011] 

Ċn viziunea lui P.Vianin percepἪia joacŁ un rol central la nivel de input, de aceea denumeἨte 

acest registru - perceptiv Ἠi nu senzorial. Luarea de informaἪie nu este un act pasiv de ´nregistrare 

a semnalelor vizuale Ἠi auditive. Stimulii ajunἨi ´n registrul perceptiv sunt supuἨi unei analize 

perceptuale, care permite subiectului sŁ le confere semnificaἪie. Ċn timpul percepἪiei subiectul 

òconstruieἨteò o reprezentare mentalŁ a informaἪiei senzoriale, form©nd un percept mintal.  

DificultŁἪile care intervin ´n registrul perceptiv sunt multiple. Cele produse la nivelul 

proceselor atenἪionale diminueazŁ capacitatea de concentrare a elevului, ´l distrag, ´l reἪin asupra 

unor detalii nesemnificative, ´l fac incapabil sŁ se focalizeze asupra sarcinii sau, dimpotrivŁ, ´l 

fac sŁ lucreze impulsiv, ´l ´mpiedicŁ sŁ perceapŁ anumite informaἪii [108]. 

Ċn cazul dificultŁἪilor intervenite la nivelul percepἪiei, analizatorii recepἪioneazŁ  

informaἪiile senzoriale, dar elevul nu le poate atribui un sens, nu le poate transforma ´n percepte 

semnificante. 

Procesorul central de prelucrare a informaѿiei este responsabil de prelucrarea, 

organizarea Ἠi comparaἪia informaἪiei receptate. Uneltele procesorului central sunt procesele 

metacognitive (cu rol de pilotare a procesorului central) Ἠi cele cognitive (responsabile de 

prelucrarea propriu-zisŁ a informaἪiei). Atributul de òcentralò pentru procesor, este argumentat 
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de P.Vianin ,,pe de o parte, prin poziἪionarea lui ´n centrul funcἪionŁrii cognitive, ´ntre registrul 

perceptiv (input), memoria de scurtŁ duratŁ Ἠi exprimarea rŁspunsului (output); pe de altŁ parteò 

[108, p.99], este central prin rolul sŁu de prelucrare, identificare, comparare, organizare Ἠi 

analizŁ a perceptelor/informaἪiilor.  

Procesorul central este responsabil de cele mai complexe Ἠi dificile sarcini cognitive, 

precum raἪionamentul, ´nἪelegerea limbajului, inferenἪa, deducἪia, luarea deciziei Ἠi are patru 

funcἪii principale: 

1.  Deschiderea unui spaἪiu mental, care permite elaborarea Ἠi combinarea ideilor. De 

exemplu, procesorul central al elevului menἪine active informaἪiile transmise de profesor ´n 

timpul unei lecἪii, le comparŁ, le organizeazŁ ´n secvenἪe cu sens, le analizeazŁ Ἠi, la final, 

conferŁ sens explicaἪiilor date de profesor. 

2.  PŁstrarea ´n minte a diferitor componente ale sarcinii de ´ndeplinit ´n timpul executŁrii 

unei activitŁἪi. A nu pierde niciodatŁ firul roἨu al sarcinii ´n timp ce eἨti prins cu alte operaἪii 

intermediare. 

3.  Crearea unui loc de ´nt©lnire ´ntre registrul perceptiv Ἠi memoria de lungŁ duratŁ 

(MLD). De exemplu, elevul ´ncearcŁ sŁ-Ἠi aminteascŁ ´ntrebarea profesorului (provenind din 

mediu), ´n timp ce rŁspunsul este cŁutat ´n MLD. Procesorul central se prezintŁ, ´n acest context, 

ca un loc de ´nt©lnire unde memoria de lucru Ἠi MLD, comparŁ, confruntŁ, analizeazŁ 

informaἪiile provenite din registrul perceptiv Ἠi MLD. 

4.  PŁstrarea ´n minte a obiectivelor urmŁrite Ἠi a planului de execuἪie pe parcursul 

realizŁrii sarcinii. 

Rezolvarea oricŁrei sarcini cognitive, ´n viziunea lui P.Vianin, implicŁ douŁ categorii de 

procese sau unelte ale procesorului central: procesele metacognitive Ἠi procesele cognitive.  

Procesele metacognitive sunt procesele cognitive de reglare Ἠi control executiv al 

funcἪionŁrii intelectuale, al activitŁἪii cognitive, anticip©nd, planific©nd, coordon©nd acἪiunile  

proceselor cognitive. MetacogniἪia reprezintŁ utilizarea unor procese cognitive care piloteazŁ alte 

procese cognitive.  

Procesele cognitive sunt structuri operaŞional-instrumentale, òunelte cognitiveò care permit 

procesarea informaŞiilor, transformarea lor ´n cunoĸtinŞe, òconstruireaò raἪionamentului Ἠi 

producerea unui rŁspuns adecvat. Rolul lor este cel de ĂunealtŁ cognitivŁò, fiecare proces 

cognitiv av©nd o funcŞie foarte specificŁ ´n procesare. Autorul distinge douŁ categorii principale 

de òunelteò de care dispune inteligenἪa noastrŁ pentru a gestiona sarcini cognitive.  
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Prima categorie de unelte este reprezentatŁ de procesele responsabile de organizarea Ἠi  

prelucrarea datelor, de pregŁtirea lor pentru manipularea ulterioarŁ: identificarea, explorarea, 

selecἪia, comparaἪia, serierea, categorizarea, clasificarea, structurarea.  

A doua categorie de procese sunt unelte care servesc la ´nἪelegerea informaἪiei, plec©nd de 

la materialul cognitiv pregŁtit de uneltele de organizare: analiza, inducἪia, inferenἪa, deducἪia, 

abducἪia, conceptualizarea. 

Rolul procesorului central este de a prelucra informaἪiile, malax©ndu-le Ἠi modific©ndu-le 

p©nŁ acestea devin cunoἨtinἪe. òInterpretarea Ἠi prelucrarea informaἪiei de cŁtre procesorul 

central este o veritabilŁ muncŁ de transformare a acestora ´n cunoἨtinἪe personale Ἠi 

semnificanteò [108, p.100].  InformaἪia care a fost prelucratŁ, fie este uitatŁ dacŁ Ἠi-a pierdut 

actualitatea, fie este transferatŁ ´n rezervorul  memoriei de duratŁ medie Ἠi lungŁ, dacŁ mai 

dispune de potenἪial informativ Ἠi utilitate pentru subiect. Devine evidentŁ astfel o altŁ 

componentŁ a procesorului central ï memoria, responsabilŁ cu stocarea informaἪiilor.  

Ċn funcἪionarea cognitivŁ umanŁ sarcina procesorului central (numit Ἠi memorie de lucru) 

este de a prelucra informaἪiile primite, stoc©ndu-le doar pe durata prelucrŁrii lor. InformaἪiile ´i 

parvin procesorului central at©t din registrul perceptiv, c©t Ἠi din rezervorul memoriei de duratŁ 

medie Ἠi lungŁ. Durata stocŁrii depinde de strategiile mnezice utilizate sau de frecvenἪa utilizŁrii 

informaἪiilor.  

Ċn cea de-a treia fazŁ a funcѿionŁrii cognitive (output-ul) ï subiectul realizeazŁ acte, care 

sunt rŁspunsuri transmise mediului subiectului. Output-ul reprezintŁ mobilizarea abilitŁἪilor de 

comunicare Ἠi se actualizeazŁ, la ἨcoalŁ, prin limbajul oral Ἠi cel scris. Anume mesajul, 

considerat etapŁ capitalŁ, este produsul reflecἪiei elevului fiind evaluat de profesor [108].  

Pe scurt, modelul lui P. Vianin prezintŁ funcἪionarea cognitivŁ ´n dinamicŁ astfel: stimulii 

senzoriali din mediu pŁtrund ´n sistemul cognitiv prin registrul perceptiv (input), activ©nd atenἪia 

Ἠi percepἪia. Procesorul central preia aceste informaἪii, modific©ndu-le, prelucr©ndu-le prin 

intermediul proceselor metacognitive Ἠi cognitive. InformaἪiile pentru procesare ´i parvin 

procesorului central din mediu sau din rezervorul MLD. Atunci c©nd procesarea informaŞiei este 

finalizatŁ, registrul output-ului verificŁ produsele procesorului central Ἠi elaboreazŁ un rŁspuns 

inteligibil ´n mediul sŁu.  

Conform modelului elaborat de P.Vianin, fiecare dificultate de ´nvŁŞare este consecinŞa 

procesŁrii defectuoase a informaŞiei ´n anumite verigi sau puncte specifice din cadrul modelului. 

Ἡin©nd cont de criteriul localizŁrii dificultŁἪilor/problemelor ´n cadrul modelului, putem 

clasifica dificultŁŞile de ´nvŁŞare ´n:  

1) dificultŁŞi de receptare a informaŞiei (dificultŁŞi de input); 
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2) dificultŁŞi de integrare centralŁ a informaŞiei prin atribuire defectuoasŁ de sens acestor 

informaŞii (g©ndirea) sau prin stocarea ĸi reactualizarea cu probleme a acestor informaŞii 

(memoria); 

3) dificultŁŞi de output (de expresie) manifestate la nivelul redŁrii rezultatelor procesŁrii 

interne a informaŞiei (limbaj oral Ἠi scris).  

1.3.  Caracterizarea psihologicŁ a activitŁἪii grafice 

Conѿinutul ѽi structura activitŁѿii grafice. Studiul problemei dezvoltŁrii limbajului scris ´n 

ontogenezŁ ne oferŁ rŁspunsuri cu privire la conἪinutul Ἠi structura lui psihologicŁ, la relaἪia cu 

limbajul oral Ἠi cu alte procese psihice.  

Ċn raport cu alte funcἪii psihice superioare scrierea este o apariἪie t©rzie ´n sfera psihicŁ 

umanŁ, at©t sub aspect istoric c©t Ἠi al genezei ei. AceastŁ particularitate poate servi ca argument 

´n favoarea concepἪiei lui ʃ.ʉ.ɺʳʛʦʪʩʢʠʡ [140] Ἠi A.ʅ.ʃʝʦʥʪʴʝʚ [173] cu privire la originea 

socialŁ a proceselor psihice superioare Ἠi la influenἪa formelor activitŁἪii sociale asupra apariἪiei, 

dezvoltŁrii Ἠi evoluἪiei proceselor psihice superioare. 

ApariἪia tardivŁ a scrierii ´n raport cu alte procese psihice superioare, mai dezvoltate la acel 

moment suscitŁ rŁspunsuri la ´ntrebŁri precum: rolul ei ´n activitatea psihicŁ a omului; relaἪia  

dintre scriere Ἠi alte procese psihice superioare; relaἪia dintre sistemele de analizatori Ἠi funcἪiile 

psihice superioare ce asigurŁ conἪinutul ei psihologic, structura  Ἠi baza neurofuncἪionalŁ a  

scrierii.  

Abordarea complexŁ a citit-scrisului, a caracteristicilor psihologice Ἠi psiholingvistice, a 

conἪinutului Ἠi structurii acestuia o gŁsim ´n lucrŁrile lui ʃ.ʉ.ɺʳʛʦʪʩʢʠʡ [138, 139, 140], 

A.ʈ.ʃʫʨʠʷ [176, 177, 178], A.A.ʃʝʦʥʪʴʝʚ [173], ʃ.ʉ.ʎʚʝʪʢʦʚʘ [243, 245, 246], ɹ.ɻ.ɸʥʘʥʴʝʚ 

[117], ʈ.E.ʃʝʚʠʥʘ [171], ʉ.ʉ.ʃʷʧʠʜʝʚʩʢʠʡ [182], O.A.Toʢʘʨʝʚʘ [234], ʈ.ʀ.ʃʘʣʘʝʚʘ [165, 

166, 167, 168], T.ɺ.Aʭʫʪʠʥʘ [119, 120, 121]; O.A.ʉʝʤʝʥʦʚʘ [217, 218], C.PŁunescu [70, 71, 

72], N.Toncescu [101], C.Calavrezo [14], I.StrŁchinaru [97], T.Slama-Cazacu [94],  M.FarcaἨ 

[37, 38] Ἠi a. 

Relev©nd complexitatea limbajului  scris, autorii vizaἪi aratŁ cŁ acesta se dezvoltŁ pe baza 

interacἪiunii mai multor procese psihice superioare, cu precŁdere a diferitor forme ale percepἪiei, 

a atenἪiei, a limbajului oral, a memoriei, a g©ndirii Ἠi a activitŁἪii obiectuale. Aceste procese 

psihice servesc ca substrat psihofiziologic obligatoriu pentru ´nvŁἪarea limbajului scris Ἠi 

constituie conἪinutul psihologic al scrierii.  

Constituirea, consolidarea Ἠi conservarea acestor verigi este definitorie pentru ´nvŁἪarea 

eficientŁ a limbajului scris. ʈ.ʄ.ɹʦʩʢʠʩ [130], ʈ.E.ʃʝʚʠʥʘ [169, 170, 171] susἪin necesitatea 

conservŁrii analizei auditive. A.ʈ.ʃʫʨʠʷ [176, 178, 180], ʃ.ʂ.ʅʘʟʘʨʦʚʘ [191], ɺ.ɸ.Kʦʚʰʠʢʦʚ 
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[160], ɻ.ʅ.Kʦʙʷʢʦʚʘ [158], ʉʝʤʘʛʦ ʉ.ɸ., ʉʝʤʘʛʦ ʄ.ʄ. [214, 215],  O.A.ʉʝʤʝʥʦʚʘ [216],  

ɸ.ʃ.ɺʝʥʛʝʨ, ɻ.ɸ.ʎʫʢʝʨʤʘʥ [133], ɿ.A.ʈʝʧʠʥʘ [204, 205]  vorbesc despre importanἪa 

dezvoltŁrii analizei verbo-motorii a sunetelor Ἠi capacitatea de a identifica corect poziἪia 

sunetului ´n cuv©nt. ʉ.ɻ.ʐʝʚʯʝʥʢʦ [247], ɽ.ʌ.ʈʘʫ Ἠi ɺ.ʀ.ʈʦʜʝʩʪʚʝʥʩʢʘʷ [203], T.ɺ.Aʭʫʪʠʥʘ 

[121, 122], ʅ.ʄ.ʇʳʣʘʝʚʘ [201], M.M.ɹʝʟʨʫʢʠʭ [122, 123] Ἠi alἪii evidenἪiazŁ necesitatea 

integritŁἪii proceselor psihice elementare Ἠi superioare ´n ´nvŁἪarea limbajului scris. Aceste 

procese psihice asigurŁ producerea operaἪiilor indispensabile scrierii precum: diferenἪierea 

foneticŁ, actualizarea reprezentŁrilor grafice ale fonemelor Ἠi recodificarea acestora ´n sisteme de 

miἨcŁri ale m©inii. 

ConἪinutul psihologic al limbajului scris ar fi insuficient reflectat dacŁ nu am menἪiona 

importanἪa proceselor afective, volitive Ἠi motivaἪionale ´n producerea lui. 

ĊnsuἨirea limbajului scris ´nseamnŁ ´nsuἨirea unui sistem complex de semne, este produsul 

dezvoltŁrii ´ndelungate a proceselor psihice superioare, a factorilor de personalitate Ἠi a 

comportamentului copilului [245, 246, 121, 115, 122]. 

Abord©nd conἪinutul psihologic din perspectiva metodei genetice, ʃ.ʉ.ɺʳʛʦʪʩʢʠʡ afirma 

cŁ dezvoltarea Ἠi ´nvŁἪarea limbajului scris ´ncepe cu mult timp ´nainte de intrarea copilului ´n 

ἨcoalŁ. Desenul, considerat scriere obiectualŁ sau fazŁ preparatorie a scrierii, este urmat de gest 

sau scrierea ´n aer, abia ulterior transform©ndu-se ´n semn grafic. OdatŁ cu progresul desenului, 

la copil apare conἨtientizarea faptului cŁ nu doar obiectele pot fi desenate, ci Ἠi cuvintele. 

Limbajul scris, afirmŁ ʃ.ʉ.ɺʳʛʦʪʩʢʠʡ, se dezvoltŁ pe calea trecerii  de la desenarea obiectelor 

la desenarea vorbirii [140].  

CercetŁrile lui ʃ.ʉ.ɺʳʛʦʪʩʢʠʡ [140, 141], A.ʈ.ʃʫʨʠʷ [178, 179], ʉ.ʉ.ʃʷʧʠʜʝʚʩʢʠʡ 

[182], ʃ.ʉ.ʎʚʝʪʢʦʚʘ [243, 244], T.ɺ.Aʭʫʪʠʥʘ [120], K.A.Aʙʩʘʪʦʚʘ, ʈ.ʀ.Maʯʠʥʩʢʘʷ [115], 

M.M.ɹʝʟʨʫʢʠʭ [122, 123] contureazŁ premisele psihologice ale dezvoltŁrii limbajului scris, c©t 

Ἠi structura psihofiziologicŁ a acestuia. Autorii invocaἪi atenἪioneazŁ cŁ nedezvoltarea sau 

tulburŁrile intervenite la nivel de premise  sau structurŁ  determinŁ dificultŁἪi ´n ´nvŁἪarea 

acestuia. 

ʃ.ʉ.ʎʚʝʪʢʦʚʘ [244, 245] evidenἪiazŁ urmŁtoarele cinci premise indispensabile ale 

´nvŁἪŁrii cu succes a scrierii.  

Premisa primarŁ  a ´nvŁἪŁrii limbajului scris este consideratŁ dezvoltarea sau conservarea 

limbajului oral, utilizarea voluntarŁ a acestuia, capacitatea de analizŁ Ἠi sintezŁ verbalŁ. 

A doua premisŁ, dezvoltarea sau conservarea unor anume tipuri de senzaἪii, percepἪii, 

reprezentŁri, cogniἪii Ἠi rezultatul interacἪiunii acestora: gnozia optico-spaἪialŁ Ἠi audio-spaἪialŁ, 

senzaἪiile, cunoaἨterea schemei corporale, noἪiunile òst©nga-dreaptaò, òsus-josò etc. 
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A treia premisŁ o constituie dezvoltarea motricitŁἪii - motricitatea finŁ, acἪiunile 

obiectuale, adicŁ praxia m©inii, mobilitatea, stabilitatea, etc. 

A  patra premisŁ presupune dezvoltarea la copil a g©ndirii abstracte, ceea ce este posibil 

prin trecerea treptatŁ de la acἪiunea cu obiecte concrete la acἪiunea cu concepte abstracte. 

A cincea premisŁ este reprezentatŁ de maturitatea comportamentalŁ a copilului: reglajul Ἠi 

autoreglajul, controlul acἪiunilor, intenἪiile Ἠi motivele conduitei. 

M.M.ɹʝʟʨʫʢʠʭ [123] evocŁ patru premise ale ´nvŁἪŁrii limbajului scris abordate prin 

prisma nivelului de dezvoltare al capacitŁἪii de organizare Ἠi planificarea a activitŁἪii: 

1) capacitatea de a-Ἠi concentra Ἠi menἪine atenἪia pe durate determinate de timp fŁrŁ a se    

distrage la factorii externi sau interni; 

2) capacitatea de a accepta Ἠi ´nἪelege o cerinἪŁ. Scopul (de a scrie) iniἪial este stabilit de 

adult, pentru ca treptat copilul sŁ-l poatŁ actualiza singur; 

3) capacitatea de a urma un plan ´n realizarea unei activitŁἪi, de a elabora Ἠi respecta un 

algoritm prestabilit de operaἪii; 

4) capacitatea de a estima Ἠi verifica rezultatul unei activitŁἪi, realiz©nd din mers anumite 

rectificŁri. 

DeἨi este recunoscut caracterul complex al scrierii Ἠi importanἪa  acestuia pentru 

dezvoltarea intelectualŁ a copilului, totuἨi, programa ἨcolarŁ ´i oferŁ un spaἪiu insuficient.  

ʃ.ʉ.ɺʳʛʦʪʩʢʠʡ considera cŁ scrierea deἪine un rol major ´n dezvoltarea socio-culturalŁ a 

copilului, cu toate acestea, copilul este ´nvŁἪat sŁ traseze litere Ἠi sŁ alcŁtuiascŁ cuvinte, dar nu 

este ´nvŁἪat limbajul scris. Limbajul scris este privit prioritar ca un act motor, o gimnasticŁ a 

m©inii [134]. A.M.ʃʦʙʦʢ afirmŁ cŁ òelevii sunt antrenaἪi sŁ transcrie, scrierea funcἪion©nd 

prioritar ca instrument al transpunerii unor idei strŁine, inculc©nduli-se astfel Ἠi anumite cliἨee de 

g©ndireò [174, p.41]. Copiii sunt ´nvŁἪaἪi scrierea Ἠi nu limbajul scris. ɺ.ʃʷʫʜʠʩ Ἠi I.NegurŁ 

conchid ´n acest sens: òĊnvŁἪarea limbajului scris ´n Ἠcoala primarŁ contemporanŁ este astfel 

organizatŁ de parcŁ ´n cadrul ei cel mai important este  - sŁ trasezi litere, sŁ nu comiἪi  greἨeli ´n 

cuvinte Ἠi propoziἪiiò [183, p.62]. 

Ċn psihologie, ´nvŁἪarea limbajului scris este vŁzutŁ ca o activitate psihicŁ complexŁ, 

conἨtientŁ Ἠi voluntarŁ, cu o structurŁ plurinivelarŁ, dar nu staticŁ [176, 246, 175]. òLimbajul 

scris este stimulat printr-un proces interior Ἠi are totdeauna caracter intenἪionalò [69, p.18].   

Ċn etapele sale timpurii, activitatea de scriere se descompune ´n operaἪii distincte Ἠi 

conἨtiente, este reglat voluntar, sprijinindu-se obligatoriu pe limbajul oral (coarticulare).  Pe 

mŁsurŁ ce este ´nvŁἪat, scrisul ´Ἠi schimbŁ conἪinutul sŁu psihologic. OperaἪiile psihice, implicate 

iniἪial ´n producerea scrierii, sunt controlate conἨtient Ἠi voluntar, devenind, ulterior, involuntare 
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Ἠi automatizate. Treptat, realizarea unor operaἪii izolate cedeazŁ locul sistemului unitar Ἠi 

complex al limbajului scris. ConἪinutul psihologic al limbajului scris suportŁ transformŁri ´n 

procesul dezvoltŁrii [139, 140, 245, 246, 183, 115]. 

Scrierea are un rol decisiv ´n activitatea psihicŁ a copilului, ´n formarea caracterului 

conἨtient Ἠi intenἪional al limbajului oral, impulsioneazŁ, la copil dezvoltarea proceselor psihice 

insuficient maturizate, oferindu-i posibilitatea reglajului voluntar al activitŁἪii [138]. 

Un numŁr impunŁtor de cercetŁtori (A.ʈ.ʃʫʨʠʷ [178], ɹ.ɻ.Aʥʘʥʴʝʚ [117], ʈ.E.ʃʝʚʠʥʘ 

[169, 171], ʃ.ʉ.ʎʚʝʪʢʦʚʘ [246], ɺ.ʃʷʫʜʠʩ & I.NegurŁ, [183];  A.ʅ.Koʨʥʝʚ [161, 162], M.Golu 

[41], T.Slama-Cazacu [94], J.Folk, B.Rapp, M.Goldrick [269] Ἠi a.) a abordat problema relaἪiei 

dintre limbajul oral Ἠi cel scris, semnal©nd diferenἪe  importante dintre cele douŁ c©t priveἨte 

geneza, conἪinutul psihologic Ἠi funcἪiile acestora, accentu©nd, ´n acelaἨi timp, complexitatea Ἠi  

neomogenitatea limbajului scris. 

Analizat din perspectivŁ geneticŁ, limbajul oral apare la copil ´n a doilea an de viaἪŁ, ´n 

timp ce scrisul ï abia la 5-7 ani. Limbajul oral apare Ἠi se dezvoltŁ nemijlocit ´n procesul de 

comunicare cu adulἪii, este involuntar, neconἨtientizat, automatiz©ndu-se ulterior. ĊnvŁἪarea 

limbajului scris, a semnelor grafice Ἠi a regulilor de utilizare a acestora este chiar de la ´nceput 

un act conἨtient Ἠi voluntar, automatiz©ndu-se dupŁ lungi exersŁri [243]. 

Limbajul oral este spontan Ἠi se produce, cel mai frecvent, fŁrŁ un plan mintal de 

organizare. C©nd vorbeἨte, copilul nu delibereazŁ asupra structurii gramaticale, punctuaἪiei Ἠi 

ortografiei. Realizarea cuv©ntului scris ´nsŁ, este un act deliberativ de anticipare Ἠi selectare [69]. 

ApariἪia limbajului oral este motivatŁ intrinsec chiar de la debut, ´n timp ce motivele 

apariἪiei limbajului scris, se ivesc mai t©rziu, sunt mai abstracte Ἠi intelectuale, dec©t cele ale  

limbajului oral [108, 292]. Motivarea copiilor  pentru ´nvŁἪarea limbajul scris este dificilŁ 

deoarece ei se descurcŁ perfect Ἠi fŁrŁ el.  

Ċn etapa iniἪialŁ a ´nsuἨirii scrierii, obiectul principal al atenἪiei Ἠi analizei conἨtiente ´l 

constituie nu ideea care trebuie transmisŁ, ci tehnica de realizare a scrierii, copilul dezvolt©ndu-Ἠi 

deprinderile motorii de scriere Ἠi deprinderea de urmŁrire pentru citit.  ɸ.ʈ.ʃʫʨʠʷ scria ´n acest 

sens: òCopilul care ´nvaἪŁ scrierea, nu opereazŁ la ´nceput cu idei, g©nduri, ci cu mijloace externe 

de a le exprima, modalitŁἪi de redare a sunetelor, literelor, cuvintelor. Mult mai t©rziu, obiectul 

activitŁἪii conἨtiente al copilului devine exprimarea ideilorò [178, p.43].  

Scrierea unui cuv©nt, ´n etapele sale timpurii, este dezmembratŁ, de copil ´n subsarcini: sŁ 

identifice un fonem, sŁ-l asocieze cu litera potrivitŁ, sŁ-l memoreze, sŁ asocieze fonemul cu 

grafemul potrivit, sŁ-l reἪinŁ Ἠi sŁ-l scrie. StŁp©nirea tot mai bunŁ a limbajul scris, produce 

modificŁri importante ´n structura psihologicŁ a acestuia, aἨa ´nc©t anumite operaἪii ies de sub 
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controlul conἨtiinἪei, se automatizeazŁ Ἠi se unificŁ, transform©ndu-se ´ntr-o deprindere motorie, 

care va asigura ulterior activitatea psihicŁ complexŁ ï scrierea. 

DistincἪiile clare ´ntre limbajul oral Ἠi cel scris se identificŁ ´n ´nsuἨi conἪinutul psihologic 

al acestor procese [207]. Limbajul scris este mai desfŁἨurat, mai puἪin econom, dar Ἠi mai exact 

dec©t cel oral. Nu dispune de mijloace extralingvistice de expresivitate, de aceea suscitŁ suport 

gramatical sporit, gŁsirea cuvintelor potrivite pentru transmiterea semnificaἪiilor, sensurilor 

informaἪiei, este animat de motivaἪie extrinsecŁ [178].  

DeἨi este ´n str©nsŁ dependenἪŁ de limbajul oral, limbajul scris este un proces psihic 

distinct, care nu repetŁ ontogeneza celui oral. Limbajul scris nu este o simplŁ transpunere a 

limbajului oral ´n semne grafice, iar ´nvŁἪarea limbajului scris nu este o simplŁ ´nsuἨire a tehnicii 

scrierii [139]. Spre deosebire de cel oral, limbajul scris  necesitŁ dezvoltarea capacitŁἪii de 

abstractizare: mai ´nt©i, copilul trebuie sŁ facŁ abstracἪie de limbajul articulat; ´n al doilea r©nd, 

el trebuie sŁ treacŁ la un tip diferit de limbaj, cel care face uz nu de cuvinte sonore, ci de 

reprezentŁrile, semnele grafice ale acestora.  

Numit de cŁtre ʃ.ʉ.ɺʳʛʦʪʩʢʠʡ òalgebra vorbiriiò, limbajul scris este catalogat drept òcea 

mai dificilŁ Ἠi complexŁ formŁ a activitŁἪii verbale, conἨtiente Ἠi intenἪionate, care ridicŁ copilul 

la un nivel superior al limbajului - cel abstract...ò [139, p.163].    

Scrisul, afirmŁ C. PŁunescu, este o sintezŁ superioarŁ a limbajului oral, a celui interior Ἠi a 

modalitŁἪii grafice a acestora, care transmit ´ntr-o forma specificŁ nu numai un conἪinut de 

g©ndire - informativ, ci Ἠi unul de conἨtiinἪŁ [73]. 

DistincἪia ´ntre limbajul oral, scris Ἠi cel intern este Ἠi mai pregnantŁ: ´n procesul 

dezvoltŁrii sale limbajul oral ´l precede pe cel intern, iar limbajul intern ´l precede pe cel scris, 

servind ca premisŁ obligatorie pentru apariἪia celui din urmŁ.  Limbajul scris, este cheia spre 

limbajul intern [201]. 

Scrisul este capacitate, abilitate, competenἪŁ greu de asimilat Ἠi practicat corect; presupune 

un grad mare de simbolizare Ἠi abstractizare, deoarece òel este g©ndit, nu vorbitò [138]. FormŁ de 

comunicare cu desfŁἨurare riguroasŁ, scrisul obligŁ procesele intelectului la organizare Ἠi 

ierarhizare, impune exigenἪe lexicale Ἠi gramaticale sporite [12, 106]. 

ParticularitŁἪile, funcἪia complexŁ Ἠi apariἪia t©rzie a limbajului scris ´n ontogenezŁ 

determinŁ frecvente dificultŁἪi  ´n achiziἪia sa.  ĊnvŁἪarea limbajului scris ´n ἨcoalŁ  nu este un 

proces uἨor Ἠi din cauza cŁ la debutul ἨcolarizŁrii toate procesele psihice superioare, ce-i servesc 

ca pivot, nu sunt maturizate ceea ce ´nseamnŁ cŁ chiar din start scrierea se bazeazŁ pe procese 

psihice imature [140, 141, 243]. 

A.ʈ.ʃʫʨʠʷ [178] distinge trei nivele sau operaἪii ale limbajului scris: 
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Nivelul psihologic, reprezentat de un Ἠir de operaἪii mentale, logico-verbale, este 

responsabil de apariἪia intenἪiei Ἠi a motivaἪiei pentru scriere (de ce?), de asigurarea conἪinutului  

semantic, a sensului informaἪiei/scriptului (despre ce sŁ scriu? ce?), de reglarea Ἠi controlul 

limbajului scris.  

Nivelul psiholingvistic reprezintŁ partea operaἪionalŁ a realizŁrii scrierii (cu ce mijloace se 

realizeazŁ scrierea?). Acest nivel asigurŁ procesul scrierii cu mijloace lingvistice, adicŁ 

realizeazŁ transferul conἪinutului Ἠi sensului intern (format la nivel psihologic) ´n coduri 

lingvistice ï ´n unitŁἪi lexico-morfologice Ἠi sintactice, adicŁ ´n cuvinte, fraze Ἠi texte. Verigile 

componente ale acestui nivel sunt:  

- Procesul diferenἪierii fonematice, care permite analiza foneticŁ a structurii cuv©ntului,  a 

particularitŁἪilor acustice Ἠi kinestezice ale acestuia, a numŁrului  de cuvinte ´n frazŁ, a 

melodicitŁἪii acestora etc.;  

- Volumul percepἪiei auditive Ἠi a memoriei auditiv-verbale asigurŁ receptarea informaἪiei 

Ἠi retenἪia ei ´n memoria de lucru;  

- Actualizarea imaginii grafice corespunzŁtoare la receptarea unui fonem Ἠi transpunerea 

lui ´n grafem;  

- Actualizarea imaginii motorii a literei Ἠi transpunerea ei ´ntr-un Ἠir de miἨcŁri fine 

corespunzŁtoare grafemului;  

- Scrierea literelor, cuvintelor, frazelor.  

Nivelul psihofiziologic (sau senzoriomotor) asigurŁ funcἪionarea unitarŁ a sistemelor de 

analizatori, aflate la baza scrierii, fiind reprezentat de cele douŁ subnivele: verbo-motor Ἠi optico-

motor.  

Subnivelul verbo-motor este responsabil de partea tehnicŁ a procesului scrierii, asigur©nd 

diferenἪierea fonetico-fonematicŁ, cre©nd premisele necesare pentru analiza foneticŁ a literelor Ἠi 

cuvintelor; Acest subnivel face posibilŁ stabilirea succesiunii literelor ´n cuv©nt, proces asigurat 

de mecanismele memoriei auditive Ἠi verbale.  

Subnivelul optico-motor  realizeazŁ transpunerea literei ´n grafem, adicŁ ´ntr-un sistem de 

miἨcŁri fine specifice scrierii fiecŁrui grafem, fiind asigurat de mecanismele memoriei vizuale.  

Pe mŁsurŁ ce este stŁp©nitŁ, structura psihofiziologicŁ a scrierii se modificŁ. Unele operaἪii 

ale scrierii se elibereazŁ de controlul conἨtiinἪei, se automatizeazŁ. Scrierea se transformŁ, 

treptat, ´ntr-o activitate complexŁ ï limbaj scris. La adultul, care deἪine  o scriere maturŁ Ἠi 

avansatŁ, funcἪioneazŁ prioritar Ἠi conἨtientizat, nivelul psihologic. Celelalte douŁ nivele sunt 

automatizate. La elevii mici care ´nvaἪŁ limbajul scris, ´nsŁ toate nivelele de organizare a 

scrisului decurg voluntar, blocul lingvistic de operaἪii fiind cel mai solicitat. 



32 

  

FuncἪionarea defectuoasŁ a oricŁrei din aceste nivele produce dificultŁἪi ´n ´nvŁŞarea 

limbajului scris [243, 246, 223, 224, 229, 230, 199, 234, 203, 196, 197 Ἠi a.]. 

MulἪi elevi din ciclul primar, ´n procesul de ´nvŁŞare a limbajului scris, òrŁm©n blocaἪiò la 

nivelul psiholingvistic de organizare a scrisului. Scrisul prezintŁ dificultŁἪi sub aspectul realizŁrii 

grafice Ἠi al ortografiei, iar limbajul scris este nedezvoltat [122, 123, 197].   

Metodele de ́ nvŁἪare ale limbajului scris ´n ἨcoalŁ, spre regret, fac uz doar ´n micŁ mŁsurŁ 

de nivelul psihologic. Imediat ce au achiziἪionat deprinderi elementare de scriere a literelor Ἠi 

cuvintelor ar fi mult mai eficientŁ trecerea la nivelul psihologic al scrierii: formarea Ἠi 

formularea motivului  pentru scris (de ce scrii?), trezirea interesului pentru scrierea unui anume 

conἪinut (intenἪia), conἨtientizarea conἪinutului scriptic (cu ajutorul unor imagini tematice etc.). 

Aceste metode contribuie la stimularea Ἠi menἪinerea activitŁἪii intelectuale a copilului, la 

actualizarea imaginii unor cuvinte ´ntregi sau a unor  litere separate, la stimularea activitŁἪii 

sistemelor de analizatori [245, 246, 183, 122, 123, 124, 118, 119]. 

Etapele ´nvŁѿŁrii limbajului scris. Actul scrierii este un act complex care se situeazŁ ´ntr-o 

activitate mai vastŁ numitŁ grafism. Grafismul cuprinde toate trasŁrile, cu sau fŁrŁ semnificaŞie, 

realizate pe o suprafaŞŁ (h©rtie, tablŁ etc.) [140, 69]. 

A.ʈ.ʃʫʨʠʷ considera cŁ pentru a ´nvŁἪa scrisul elevul trebuie sŁ discrimineze sunetele din 

fluxul vorbirii, sŁ memoreze ordinea acestora ´n cuvinte, c©t Ἠi echivalentele lor grafice, sŁ 

´nsuἨeascŁ trasarea conturului acestora, sŁ execute succesiv miἨcŁrile necesare, elabor©ndu-Ἠi 

astfel deprinderi motorii exacte [178].  

ʃ.ʉ.ɺʳʛʦʪʩʢʠʡ specifica cŁ òaceste deprinderi motorii, nu ´nseamnŁ, deocamdatŁ, 

stŁp©nirea limbajului scris, ci doar a tehnicii scrierii. Ċn ciclul primar, ´nsuἨirea tehnicii scrierii 

faciliteazŁ Ἠi serveἨte ca premisŁ necesarŁ ´nvŁἪŁrii ulterioare a limbajului scrisò [140, p.177]. 

CercetŁtorii limbajului scris relevŁ cŁ ´nvŁἪarea acestuia este un proces complex ce necesitŁ 

activarea a numeroase procese psihice, este influenἪatŁ de factori individuali Ἠi parcurge 

inevitabil mai multe etape sau faze [140, 69, 73, 105, 107, 12, 99, 104, 93, 1, 268, Ἠi a.]. 

ʃ.ʉ.ɺʳʛʦʪʩʢʠʡ menἪiona cŁ pregŁtirea pentru ´nsuἨirea limbajului scris ´ncepe mult mai 

devreme dec©t ´nvŁἪarea acestuia ´n ἨcoalŁ. Limbajul scris se dezvoltŁ prin trecerea de la 

desenarea obiectelor la desenarea vorbirii. Desenul reprezintŁ o etapŁ preparatorie pentru scris, 

numitŁ stadiul scrierii obiectuale; UrmeazŁ  gestul ï  o scriere ´n aer, care mai t©rziu, ´n procesul 

dezvoltŁrii, se va transforma ´n semn grafic. ĂĊn desene se manifestŁ un stadiu asemŁnŁtor 

scrierii pictografice, ulterior ´n baza dezvoltŁrii desenului, ´n baza conἨtientizŁrii Ἠi interpretŁrii 

celor desenate, copilul ò´nἪelegeò cŁ pot fi desenate nu doar obiectele, ci Ἠi vorbireaò [140, p.54]. 
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C. PŁunescu [69] considerŁ cŁ grafismul copilului normal c©t ĸi al celui deficient mintal 

parcurge patru nivele : 

Nivelul divertismentului grafic, numit de autor Ἠi  formŁ intuitivŁ a scrierii, se exprimŁ prin 

m©zgŁlituri ´n formŁ de linii drepte, de linii fr©nte, de rotunduri.   

Nivelul desenului figurativ reprezintŁ  materializarea unei imagini mintale, intenŞia de a 

actualiza o imagine mintalŁ (o casŁ, un pom etc). Ignorarea acestor douŁ nivele ´n educaŞia 

graficŁ, spune autorul, conduce la dificultŁἪi ´n ´nvŁŞarea limbajului scris.  

Nivelul pregrafic are drept finalitate formarea gestului grafic, obiectiv realizat prin 

exersarea lizibilitŁἪii, cursivitŁἪii ĸi corectitudinii trasŁrilor, a acurateἪei reproducerii semnelor 

dupŁ un model. 

Nivelul scrierii propriu-zise, bazat pe o pregŁtire psiho-motricŁ adecvatŁ, adicŁ pe 

autonomia gesturilor, coordonarea motorie  bunŁ, cunoaἨterea schemei corporale ĸi inexistenŞa 

sincineziilor, face posibilŁ trasarea unor grafeme, realizarea scrierii. 

EficienἪa ´n ´nvŁἪarea scrierii, mai spune C. PŁunescu, este determinatŁ de respectarea  

òaxei procesului de ´nvŁŞare a grafismuluiò.  

E.Seguin, O.Decroly, M.Montessori [apud.69] au considerat cŁ ´n ´nvŁἪarea scrisului 

trebuie respectate urmŁtoarele principii: 

1. Desenul trebuie  utilizat ca activitate premergŁtoare, deoarece acesta conŞine, pregŁteĸte 

ĸi faciliteazŁ scrisul prin solicitarea de miĸcŁri organizate ´n vederea realizŁrii de forme. 

Studierea formelor geometrice Ἠi achiziŞia a douŁ noŞiuni de bazŁ: linia ĸi suprafaŞa planŁ, trebuie 

incluse, obligatoriu,  ´n activitŁŞile de iniŞiere ´n grafism  

2. Scrierea trebuie sŁ preceadŁ cititul. Stabilirea legŁturii ´ntre cele douŁ forme de 

activitate este necesarŁ, deoarece ambele solicitŁ abilitŁŞi comune: progresia st©nga-dreapta ´n 

descifrarea grafismelor, cuvintelor, propoziŞiilor; orientarea sus-jos pe paginŁ, ´nŞelegerea 

noŞiunii de r©nd; formarea unui ñc©mp vizualò sau lexic, corespunzŁtor c©mpului grafic; 

capacitatea de analizŁ-sintezŁ, partajare-grupare, parte ´ntreg;   

3. IniŞierea ´n grafism trebuie sŁ respecte regula de la òm©zgŁliturŁò la literŁ. M©zgŁlirea 

se realizeazŁ cu instrumente variate de lucru pentru familiarizarea cu un anumit tip de efort, 

apŁsare, prehensiune, miĸcarea rectilinie ĸi de rotaŞie;  

4. IniŞierea ´n grafism sŁ ŞinŁ seama de caracteristicile ce decurg din direcŞia elementelor 

grafice. Grafismul presupune gestul grafic rectiliniu (beŞiĸoare sau gesturi bazate pe linia 

verticalŁ, orizontalŁ, oblicŁ) ĸi cel curbiliniu (valuri, cercuri, spirale, bucle).  

R.Perron Ἠi F.Coumes, lu©nd ca indicator de bazŁ dezvoltarea motricitŁἪii,  desemneazŁ trei 

faze ´n ´nsuἨirea grafismului: precaligraficŁ, caligraficŁ ĸi postcaligraficŁ [1]. 
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Faza precaligraficŁ caracterizatŁ prin dificultŁἪi motorii dureazŁ ´n mod normal de la doi 

p©nŁ la patru ani, ´ntre v©rstele 5-6 ĸi 8-9 ani. Copilul este incapabil sŁ respecte exigenŞele 

normelor caligrafice. Liniile curbe, r©ndul drept, spaŞiile albe, dimensiunea, ´nclinarea Ἠi 

legŁturile dintre litere sunt rŁu controlate;  

Faza caligraficŁ infantilŁ (10-12 ani) se caracterizeazŁ prin depŁἨirea dificultŁἪilor motorii 

Ἠi atingerea unui relativ echilibru grafic. Scrisul elevului mic are tendinŞa de a se mlŁdia, forma 

literelor, liniile drepte, spaŞiile albe sunt corect pŁstrate.  

Faza postcaligraficŁ (dupŁ 10-12ani) se caracterizeazŁ prin ñcriza scrisuluiò  determinatŁ 

de exigenŞa vitezei.  Scrisul infantil este prea lent pentru a putea oglindi  dezvoltarea acceleratŁ a 

limbajului oral Ἠi g©ndirea tot mai complexŁ.  Subiectul leagŁ tot mai bine literele, renunἪŁ la 

ornamentele inutile.  

M.M.ɹʝʟʨʫʢʠʭ [122] considerŁ cŁ ´nvŁἪarea scrierii parcurge trei etape: 

1) analiticŁ, atunci c©nd toate acἪiunile (de la analiza unui cuv©nt auzit p©nŁ la 

transpunerea fonemului ´n grafem) se aflŁ sub control permanent, necesitŁ o atenἪie sporitŁ, 

analiza fiecŁrei componente a acἪiunii;  

2) sinteticŁ, c©nd acἪiunile separate devin un tot unitar (de exemplu, analiza foneticŁ Ἠi 

transpunerea fonemului ´n grafem nu sunt separate, scrierea literelor nu este disparatŁ pe 

elementele ei componente);  

3) automatizŁrii ï c©nd scrierea reprezintŁ un act unitar, iar unele elemente ale ei sunt 

realizate automatizat, fŁrŁ control Ἠi atenἪie concentratŁ.  

ConstatŁm ca idee finalizatoare la cele expuse mai sus cŁ nu existŁ o pŁrere unitarŁ c©t 

priveἨte etapele achiziἪionŁrii scrisului, cu toate acestea, analiza modelelor expuse permite sŁ 

identificŁm momentele esenἪiale ale achiziἪiei scrisului ca proces evolutiv complex. Majoritatea 

autorilor sunt de acord cu faptul cŁ aceste etape nu sunt rigide. ExistŁ diferenἪe individuale ´n 

parcurgerea lor, dar nu se cunosc v©rstele exacte la care se produce trecerea de la o etapŁ la alta. 

DesfŁἨurarea etapelor este influenἪatŁ de metodele adoptate ´n ´nvŁἪarea scrisului, iar trecerea la 

o etapŁ superioarŁ nu presupune implicit abandonarea strategiilor utilizate ´n etapa anterioarŁ.  

Etapele oricŁrui proces sunt mai degrabŁ entitŁἪi teoretice, ´n realitate ele se succed cu o 

vitezŁ foarte mare, fapt care face imposibilŁ departajarea lor tranἨantŁ. Cu toate acestea, se atestŁ 

acordul asupra faptului cŁ tocmai stagnarea la nivelul unei faze sau nedepŁἨirea acesteia produce 

dificultŁἪi ´n ´nvŁἪarea scrisului [246, 71, 106, 107, 10, Ἠi a.].   

Fiecare individ prezintŁ trasee ale evoluἪiei scrierii foarte diferite. Unii copii nu ating 

niciodatŁ idealul caligrafic propus de ἨcoalŁ ca rezultat al dificultŁἪilor ´nt©mpinate ´n ´nvŁἪarea 

scrierii.  
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1.4.  Diagnosticul, indicatorii Ἠi tipuril e DILS la elevii din ciclul primar  

Aria de manifestare a dificultŁἪilor de ´nvŁἪare a limbajului scris este foarte complexŁ Ἠi 

diversŁ, av©nd profunde implicaἪii negative ´n viaἪa ἨcolarŁ a elevului, iar ulterior ´n existenἪa lui 

de adult.  

Abordarea DILS ́ n ultimii 10 ani este una multilateralŁ cu varii implicaἪii precum cele ale 

diagnosticului clinic, psiholingvisticii, neuropsihologiei, logopediei, psihologiei cognitive, 

psihologiei ´nvŁἪŁrii, ceea ce permite cercetarea complexŁ a cauzelor, simptomelor, a formelor 

acestora Ἠi a tipurilor de intervenἪie.  

CercetŁtorii care s-au preocupat de problema identificŁrii, a diagnosticului, profilaxiei Ἠi 

intervenἪiei ´n DILS la elevi sunt: ɹ.ɻ.ɸʥʘʥʴʝʚ [117]; ʃ.ʉ.ʎʚʝʪʢʦʚʘ [243, 245, 246]; M.ɿeeʤʘʥ 

[153]; ʈ.E.ʃʝʚʠʥʘ [170, 171]; O.A.Toʢʘʨʝʚʘ [234]; ʃ.ʌ.ʉʧʠʨʦʚʘ [229, 230]; O.ɺ.ʇʨʘʚʜʠʥʘ 

[199]; ʀ.A.Meeʨʩʦʥ [188]; O.ɺ.ʀʥʰʘʢʦʚʘ [157];  ʀ.ʅ.ʉʘʜʦʚʥʠʢʦʚʘ [210, 211], K.ʇ.ɹʝʢʢʝʨ 

& M.ʉʦʚʘʢ [127]; A.ɺ.ʗʩʪʨʝʙʦʚʘ [252]; E.A.ʃʦʛʠʥʦʚʘ [175]; ɺ.ʗ.ʃʷʫʜʠʩ Ἠi I.P.NegurŁ [183];  

T.ɺ.Aʭʫʪʠʥʘ[118, 109]; ʈ.ʀ.ʃʘʣʘʝʚʘ [166]; ɺ.ʀ.ʉʝʣʠʚʝʨʩʪʦʚ [212]; ʅ.ʂ.Koʨʩʘʢʦʚʘ [163], 

ʈ.ʀ.ʃʘʣʘʝʚʘ Ἠi ʃ.ɺ.ɺʝʥʝʜʠʢʪʦʚʘ [168]; M.M.ɹʝʟʨʫʢʠʭ [122, 125, 126]; P.Vianin [108]; 

C.PŁunescu [69, 70, 72]; C.Calavrezo [14]; N.Toncescu [101]; E.Verza [105, 106, 107]; 

D.Ungureanu [102]; E.VrŁsmaĸ Ἠi C.StŁnicŁ [111] Ἠi ʘ. 

Preocuparea cercetŁtorilor pentru DILS are mai mult de 100 de ani, totuἨi, p©nŁ la ora 

actualŁ nu existŁ o concepἪie unicŁ cu privire la v©rsta exactŁ, etapa de Ἠcolarizare Ἠi  gradul  de 

manifestare a erorilor scriptice ´n diagnosticarea DILS. Teoreticienii Ἠi practicienii contemporani 

nu au ajuns la un consens c©t priveἨte terminologia, factorii determinanἪi, diagnosticul Ἠi 

intervenἪia ´n DILS. 

Unii cercetŁtori ´n domeniu [191, 170, 171, 234, 166, 168, 157, 210, 211, 161, 162, 252, 

253, 154 Ἠi a.] le declarŁ disgrafii sau tulburŁri ale limbajului scris ´ncep©nd din clasa ´nt©ia de 

Ἠcolarizare.  

Alt grup de cercetŁtori ´nsŁ [115, 185, 186, 187, 122, 123, 119, 120, 121, 150,  175,  163,   

132, 102, 108 Ἠ.a.] afirmŁ tranἨant cŁ trebuie sŁ facem distincἪie ´ntre DILS (primii 2-3 ani de 

Ἠcolarizare) Ἠi tulburŁrile limbajului scris sau disgrafii. Autorii care adoptŁ aceastŁ perspectivŁ, 

considerŁ cŁ ´n intervalul clasei ´nt©ia - a treia, perioadŁ c©nd are loc ´nvŁἪarea activŁ a 

limbajului scris, nu poate fi  stabilit diagnosticul de òdisgrafieò, ci cel de DILS.  Deoarece, 

termenul de òdisgrafieò face referire la tulburarea scrisului, acesta nu poate fi utilizat ´n perioada 

formŁrii active a deprinderilor de scris; 
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A.ɺ.ʗʩʪʨʝʙʦʚʘ Ἠi ʃ.ʌ.ʉʧʠʨʦʚʘ menἪioneazŁ cŁ ò´n intervalul clasei ´nt©ia ï a treia de 

Ἠcolarizare elevii se confruntŁ cu DILS, iar dacŁ aceἨtia nu primesc ajutor specializat, 

dificultŁἪile de scris devin disgrafiiò [254, p.16]. 

E.Verza [106, 107], D.Ungureanu [108], G.Burlea [11], I.Mititiuc [53, 54] Ἠi a.  specificŁ 

cŁ diagnosticarea tulburŁrilor limbajului scris este oportunŁ  numai dupŁ scurgerea timpului 

necesar ´nvŁἪŁrii limbajului scris prin instruire adecvatŁ. Timpul necesar achiziἪiei deprinderilor 

elementare de scris diferŁ ´n funcἪie de factori precum: nivelul de dezvoltare neuropsihicŁ, 

motivaŞia pentru aceastŁ activitate, efortul ĸi exerciŞiile efectuate, metodologia predŁrii scris-

cititului Ἠi condiŞiile necesare ´nvŁἪŁrii limbajului scris.  

DeἨi la sf©rἨitul clasei ´nt©ia abilitŁἪile de scris ale unor copii par sŁ fie formate, 

menἪioneazŁ E.Verza, ele poartŁ frecvent òun caracter fragil Ἠi labilò, òdiagnosticul precis ... 

devine oportun din clasa a douaéò[106, p75]. 

òAdevŁraἪii disgrafici Ἠi dislexici sunt ´n proporἪie de 5%, ´n timp ce elevii cu dificultŁἪi de 

´nvŁἪare a limbajului scris-citit reprezintŁ 40-60%, din populaἪia totalŁ a elevilor din ciclul 

primarò, susἪine M.M.ɹʝʟʨʫʢʠʭ [122], iar ʀ.ɺ.ʄʠʢʘʜʟʝ Ἠi ʅ.ʂ.ʂʦʨʩʘʢʦʚʘ considerŁ cŁ 

proporἪia elevilor care atestŁ  DILS  ´n ciclul primar este de  30-40%  [189]. 

 Ċn ce priveἨte perioada diagnosticŁrii DILS, M.M.ɹʝʟʨʫʢʠʭ susἪine cŁ acestea devin mai 

evidente, transpar ´n cea mai dificilŁ perioadŁ a anului Ἠcolar Ἠi anume ´n lunile decembrie-

februarie, fapt determinat de efectul cumulativ al intensificŁrii Ἠi organizŁrii iraἪionale a 

sarcinilor de ´nvŁἪare ἨcolarŁ Ἠi extraἨcolarŁ [122, 119]. 

E. VrŁjmaĸ ĸi C. StŁnicŁ considerŁ cŁ momentul cel mai potrivit pentru diagnosticarea 

DILS este al doilea an de ĸcolarizare, nespecific©nd dacŁ ar trebui sŁ fie ´n primul sau al doilea 

semestru [111].   

ʉ.ʌ.ʀʚʘʥʝʥʢʦ menŞioneazŁ cŁ debutul dificultŁἪilor ´n ´nvŁἪarea scrisului poate fi sesizat, 

´ncŁ de la v©rsta de 6-7 ani (´n grupa pregŁtitoare sau ´n primul semestru al clasei a 1-a) dar 

devin  incontestabile ´n a doua jumŁtate a clasei a 1-a sau ´n clasa a 2-a [155].  

ʅ.ʄ.ɹʫʬʝʪʦʚ, invoc©nd consideraἪiile AsociaἪiei psihiatrilor din Rusia, conchide cŁ se 

poate stabili diagnosticulul òdificultŁἪi specifice de ´nvŁἪare a limbajului scrisò, dacŁ elevii mici 

prezintŁ urmŁtorii indicatori: performanἪe scriptice inferioare ´n raport cu v©rsta, inteligenἪŁ sub 

nivelul de v©rstŁ aflat c©t Ἠi, ´n raport cu anumite standarde socio-culturale Ἠi educaἪionale; 

problemele intervenite ´n ´nvŁἪarea scrisului afecteazŁ performanἪele ´nvŁἪŁrii Ἠcolare; DILS nu 

sunt rezultatul direct al unor deficienἪe vizuale, auditive, neurologice sau a unei ἨcolarizŁri 

defectuoase (absenἪele) [132]. 
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Nu existŁ o schemŁ unicŁ de cercetare a DILS. De regulŁ, fiecare psiholog-specialist are 

modelul sau schema sa dupŁ care opereazŁ ´n diagnosticarea DILS. Aceasta conἪine probe, 

tehnici Ἠi metode de cercetare corespunzŁtoare v©rstei Ἠi programei Ἠcolare a elevilor vizaἪi. 

IdentificŁm astfel de modele de depistare Ἠi examinare a elevilor cu DILS ´n lucrŁrile autorilor: 

ʅ.K.Koʨʩʘʢʦʚʘ, ɽ.ʖ.ɹʘʣʘʰʝʚʘ [163], ʀ.ʅ.ʉʘʜʦʚʥʠʢʦʚʘ [210, 211], ʈ.ʀ.ʃʘʣʘʝʚʘ Ἠi 

ʃ.ɺ.ɺʝʥʝʜʠʢʪʦʚʘ [168], A.ɺ.ʉʝʤʝʥʦʚʠʯ [220],  T.ɺ.Aʭʫʪʠʥʘ [120, 121], A.ʅ.Koʨʥʝʚ [161, 

162],  E.VrŁjmaĸ Ἠi C.StŁnicŁ [109, 110, 111] , I.Mititiuc [53, 54], G.Burlea Ἠi V.B´lb´e [10], V. 

Oprea [68] Ἠi a. 

ŝin©nd cont de faptul cŁ DILS reprezintŁ o problemŁ interdisciplinarŁ, stabilirea unui 

diagnostic definitiv presupune o examinare complexŁ care comportŁ mai multe etape: 

examinarea medicalŁ, examinarea psihopedagogicŁ, examinarea psihologicŁ (C. PŁunescu [69], 

C.Calavrezo [14], N.Toncescu [101], E.VrŁsmaἨ Ἠi C.StŁnicŁ [111], T.A.ʌʦʪʝʢʦʚʘ Ἠi 

T.ɺ.Aʭʫʪʠʥʘ [241, 120],  T.ɺ.Aʭʫʪʠʥʘ Ἠi O.ɺ.ʀʥʰʘʢʦʚʘ [121], M.M. ɹʝʟʨʫʢʠʭ [122, 123] Ἠi 

a.).  

Examinarea medicalŁ (ORL, neurologicŁ etc.) are ca scop determinarea integritŁŞii 

neurologice, vizuale, auditive ĸi a lateralitŁŞii. 

Examinarea logopedicŁ a grafiei elevului, vizeazŁ administrarea unor probe specifice cu 

scopul de a developa prezenἪa DILS, rata Ἠi tipurile de erori. Scrisul este cercetat sub trei 

aspecte: grafia dictatŁ, grafia copiatŁ ĸi grafia unui text elaborat de copil.  Vor prezenta interes 

diagnostic erorile specifice ale limbajului scris care sunt numeroase, persistente, repetitive ѽi 

rezistente ´n timp. Aceste erori trebuie distinse de òerorile de evoluѿieò caracteristice majoritŁἪii 

copiilor ´n perioada timpurie a ´nvŁἪŁrii limbajului scris, dar care sunt, considerabil, mai puἪine la 

numŁr, au un caracter labil Ἠi pasager [69, 106, 10, 12, 102, 166, 168, 175, 122, 123, Ἠi a.].    

Un prim pas ´n stabilirea prezenἪei DILS este verificarea obligatorie a caietelor de teme a 

elevilor. Caietul de clasŁ al unui elev conἪine o varietate mare de sarcini scriptice realizate, 

reprezent©nd astfel, un veritabil ĂspaἪiu de centralizare al erorilorò. El este un òfurnizorò 

important de informaἪii cu privire la caracterul permanent sau sporadic al producerii erorilor, la 

frecvenἪa Ἠi diversitatea acestora, la gradul de perturbare al performanἪelor limbajului scris. 

AceastŁ parte a cercetŁrii este ´ndreptatŁ spre identificarea òverigii slabeò Ἠi a tipului de 

dificultŁἪi cu care se confruntŁ elevul (de naturŁ articulatorie, acusticŁ, opticŁ, agramatisme etc.). 

Elevii ale cŁror produse scriptice atestŁ erori repetitive Ἠi rezistente vor fi examinaἪi mai atent 

[14, 101, 109, 111, 170, 171, 234, 151, 195, 196, 198, 199, 168, 120, 121, 210, 161, 252 Ἠi a.]. 

Al doilea pas, ́ l va constitui cercetarea grafiei dictate. Aceasta se va realiza la nivelul 

literelor, cuvintelor, propoziŞiilor Ἠi al unui text. C.Calavrezo [14] recomandŁ utilizarea unei 
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òdictŁri grŁbiteò ´n care elevii sŁ fie ògrŁbiἪiò - situaἪie ´n care erorile specifice ies mai rapid la 

ivealŁ. AlἪi autori, dimpotrivŁ, recomandŁ sŁ i se dicteze copilului, ´n ritmul sŁu familiar Ἠi chiar 

sŁ se repete cuvintele dificile  [69, 101]. 

Al treilea pas ´l reprezintŁ examinarea grafiei copiate care solicitŁ elevului transcrierea 

unor litere, cuvinte Ἠi propoziŞii. AceastŁ etapŁ are urmŁtoarele obiective: copierea fidelŁ, timpul 

de copiere ĸi dacŁ elevul urmŁreĸte sensul celor copiate. 

Al patrulea pas este reprezentat de examinarea textului elaborat dependent de elev.  T.ʇ. 

ɹʝʩʩʦʥʦʚʘ, A.ɺ.ʗʩʪʨʝʙʦʚʘ,  ʃ.ʌ.ʉʧʠʨʦʚʘ, ʃ.ʇʘʨʘʤʦʥʦʚʘ sunt de pŁrere cŁ grafia verificatŁ 

prin dictare ĸi transcriere de text nu dezvŁluie ´n totalitate tabloul erorilor. Cercetarea scrierii, ´n 

baza unui text elaborat independent de cŁtre elev, oferŁ date de ordin calitativ permiἪ©nd  

identificarea structurii Ἠi a gradului de manifestare a DILS. AceastŁ etapŁ a examinŁrii scrisului 

va evidenἪia mai pregnant erorile de la nivelul structurii fonetice a cuvintelor (substituirile, 

omisiunile),  c©t Ἠi agramatismele. Pentru elevii din clasele a doua - a treia se recomandŁ 

utilizarea unor planἨe cu imagini tematice dupŁ care copilul trebuie sŁ elaboreze o povestioarŁ 

micŁ, din c©teva propoziἪii. DacŁ aceastŁ sarcinŁ pare sŁ fie prea dificilŁ, copilului i se propune, 

sŁ scrie cuvintele care desemneazŁ anumite obiecte sau acἪiuni din planἨe [254, 195, 196].   

Un alt aspect important pe care-l semnaleazŁ cercetŁtorii ´n domeniu este faptul cŁ la elevii 

cu DILS este necesar a fi examinatŁ starea limbajului oral Ἠi a citirii.  

Ċntre dificultŁἪile limbajului oral Ἠi DILS existŁ o legŁturŁ de interdependenἪŁ, deἨi aceastŁ  

legŁturŁ nu trebuie absolutizatŁ. Sunetele redate corect la nivel verbal pot fi redate eronat la nivel 

scriptic Ἠi invers, sunetele pronunἪate greἨit pot fi transpuse corect ´n grafeme. Alteori, un singur 

sunet alterat la nivel verbal se transpune printr-o paletŁ largŁ de erori la nivelul scrisului.  

Cercetarea limbajului oral vizeazŁ: dificultŁἪile de articulare a anumitor sunete (r, z, l, s, ci, 

ce etc.), ´nlocuirea sunetelor ce nu pot fi pronunἪate cu altele apropiate acustic (r-l, d-t, p-b,); 

pronunἪia incorectŁ a unor sunete (Ἠ, j, z, t pronunἪate cu limba ´ntre dinἪi, etc.); inversiunea de 

sunete, de silabe; eliminarea unor sunete de la ´nceputul, din interiorul sau de la sf©rἨitul  unor 

cuvinte [191, 192, 69, 153, 106, 107, 169, 170, 234, 166, 169, 157, 211, 214, 195, 161,  133, 

135, 137, 69, 10, Ἠ.a.]. 

Verificarea citirii se face ´n urmŁtoarea succesiune: tehnica citirii, apoi ´nἪelegerea 

conἪinutului citit. Tehnica citirii urmŁreἨte dacŁ elevul citeἨte pe silabe sau ´ntregul cuv©nt, 

citeἨte pe litere cu greu ´ncheg©ndu-le ´ntr-un cuv©nt, omite sau substituie litere Ἠi dacŁ aceste 

erori au echivalent la nivel verbal, tempoul. ĊnἪelegerea textului se referŁ la capacitatea elevului 

de a reda, de a relata faptele citite Ἠi de a pŁtrunde ´n sensul, semnificaἪia celor citite.  

Examinarea psihologicŁ.  
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Scrisul este un proces psihic complex Ἠi o activitate dificilŁ pentru copii, fapt care poate 

determina sincope ´n ´nvŁἪarea acestuia. Unele Ἠi aceleaἨi erori produse ´n limbajul scris al 

diferitor elevi pot avea la bazŁ mecanisme psihologice diferite. Concluzii pertinente cu privire la 

mecanismul producerii DILS pot fi emise analiz©nd, pe de o parte, scrisul  elevului, ´n ansamblul  

particularitŁἪilor Ἠi erorilor sale specifice, iar pe de altŁ parte, confrunt©nd ponderea Ἠi tipurile de 

erori cu nivelul de dezvoltare al proceselor psihice superioare.  

EficienἪa intervenἪiei psihopedagogice ´n DILS, este imposibilŁ fŁrŁ examinarea prin probe 

psihologice a ´nsuἨirilor atenἪiei (nivelul concentrŁrii atenἪiei, ´n special); a productivitŁἪii 

memoriei auditiv-verbale Ἠi vizuale; a formelor Ἠi a operaἪiilor g©ndirii (generalizarea, analiza Ἠi 

sinteza) care reprezintŁ baza formŁrii aptitudinilor metaverbale (capacitatea de a opera conἨtient 

Ἠi voluntar cu unitŁἪile fonetice); a autoreglajului voluntar al activitŁἪii. Buna funcἪionare a  

acestora este determinantŁ ´n ´nvŁἪarea limbajului scris, fapt care transpare  ´n lucrŁrile unor 

autori de referinἪŁ precum: A.ʈ.ʃʫʨʠʷ [178, 179], ʃ.ʉ.ʎʚʝʪʢʦʚʘ [243], T.ɺ.Aʭʫʪʠʥʘ [120, 

121], M.M.ɹʝʟʨʫʢʠʭ [122, 123], ʉ.A.ʉʝʤʘʛʦ Ἠi M.M.ʉʝʤʘʛʦ [214, 215], A.ʃ.ʉʠʨʦʪʶʢ [223, 

224], ʖ.ɺ.ʄʠʢʘʜʟʝ & ʅ.K.Koʨʩʘʢʦʚʘ [189, 190];  ʃ.ʌ.ʊʠʭʦʤʠʨʦʚʘ & A.ɹ.ɹʘʩʦʚ [232, 233]; 

A.ʃ.ɺʝʥʛʝʨ & ɻ.ɸ.ʎʫʢʝʨʤʘʥ [133]; A.A.Oʩʠʧʦʚʘ [194]; E.A.ʃʦʛʠʥʦʚʘ [175], P.Vianin [108], 

ɾ.M.ɻʣʦʟʤʘʥ [147],  M.E.ʇʝʨʤʷʢʦʚʘ [197] Ἠi a.    

B.Dias [266] considerŁ cŁ ´nἪelegerea DILS este imposibilŁ fŁrŁ analiza nivelului de 

dezvoltare a proceselor cognitive solicitate de anumite sarcini Ἠcolare. P.Vianin  [106] susἪine cŁ 

atunci c©nd evaluŁm dificultŁἪile de ´nvŁἪare ale unui elev, trebuie sŁ analizŁm gradul de 

dezvoltare a proceselor psihice cognitive solicitate de sarcinile de ´nvŁἪare. 

Analiza cognitivŁ devine un veritabil instrument de evaluare al funcἪionŁrii cognitive, de  

anticipare Ἠi ´nἪelegere a dificultŁἪilor elevului ´n timpul realizŁrii unei sarcini de ´nvŁἪare [266, 

108].  Autorii adoptŁ o abordate explicitŁ Ἠi conἨtientŁ a proceselor cognitive, utilizate de elev ´n 

sarcinile Ἠcolare. AἨa cum menἪiona J.Piaget òconἨtientizarea nu este o simplŁ trecere de la 

implicit la explicit, ci o adevŁratŁ conduitŁ cognitivŁ de restructurare a experienἪeiò [apud. 108,  

p.72]. 

Identificarea nu doar a proceselor psihice carenἪiate, ci Ἠi a celor dezvoltate plenar la elevii 

cu DILS, permit at©t realizarea unui pronostic cu privire la zona proximŁ de dezvoltare a 

copilului, c©t Ἠi sprijinul pe procesele psihice integre ´n elaborarea strategiilor Ἠi procedeelor de  

intervenἪie logopedicŁ [179, 189, 190, 123, 124]. Iar òfinalitatea oricŁrei intervenἪii Ἠcolare 

specializate este sŁ amelioreze, ´n mod real, ´nvŁἪarea conἪinuturilor Ἠcolareò [108, p.42]. 

A.ʈ.ʃʫʨʠʷ, unul dintre primii cercetŁtori ai mecanismelor neurofiziologice ale scrisului, 

menἪiona cŁ ò... pentru ca elevul sŁ-Ἠi ´nsuἨeascŁ scrisul, trebuie sŁ distingŁ Ἠi sŁ fixeze clar ´n 
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memorie, succesiunea sunetelor vorbirii. Trebuie sŁ poatŁ discrimina configuraἪia graficŁ a 

literelor fŁrŁ a face confuzii ´ntre cele asemŁnŁtoare grafic, sŁ-Ἠi elaboreze deprinderi motorii 

corecte ...ò [178, p.72]. 

E.A. ʃʦʛʠʥʦʚʘ [175] prezintŁ urmŁtoarea variantŁ a examinŁrii psihologice: 

Dezvoltarea senzorio-motorie: 

1. ParticularitŁἪile lateralitŁἪii, a orientŁrii ´n spaἪiu, a schemei corporale. 

2. ParticularitŁἪile percepἪiei vizuale Ἠi auditive, a atenἪiei vizuale; a analizei Ἠi sintezei 

vizuale, a coordonŁrii ochi-m©nŁ. 

3. ParticularitŁἪile motricitŁἪii articulatorii Ἠi a celei fine, evalu©ndu-se coordonarea 

miἨcŁrilor ´n spaἪiu Ἠi deprinderile grafomotorii. 

4. ParticularitŁἪile coordonŁrii oculo-motorii Ἠi a celei auditiv-motorii, Ἠi a atenἪiei. 

Procesele psihice Ἠi ´nsuἨirile de personalitate: 

1. ParticularitŁἪile atenἪiei vizuale Ἠi auditive: concentrarea, stabilitatea, volumul, 

distribuἪia Ἠi mobilitatea. 

2. ParticularitŁἪile memoriei vizuale Ἠi auditive: rapiditatea, volumul, fidelitatea Ἠi 

exactitatea reproducerilor. 

3. ParticularitŁἪile operaἪiilor g©ndirii, tipul dominant de memorie (verbal-logicŁ, vizualŁ); 

calitŁἪile g©ndirii, ´nἪelegerea legŁturilor cauzŁ-efect, orientarea ´n timp Ἠi spaἪiu  etc. 

4. ParticularitŁἪile autoreglŁrii comportamentului ´n activitŁἪi: capacitatea de a se angaja 

´ntr-o sarcinŁ Ἠi a Ἢine seama de instrucἪiuni ´n realizarea ei, gradul de implicare Ἠi concentrare la 

sarcinŁ, de a identifica Ἠi corecta propriile erori, de a verifica lucrarea dupŁ finalizare. 

5. ParticularitŁἪile trebuinἪelor cognitive, a motivaἪiei, a aspiraἪiilor, a autoaprecierii Ἠi 

trŁsŁturilor volitive Ἠi a prezenἪei anxietŁἪii Ἠcolare. 

Erorile de scriere care fac diferenἪa ´ntre scriptul unui copil tipic Ἠi cel al unui elev cu  

dificultŁἪi de ´nvŁἪare a limbajului scris pot prezenta o mare diversitate. Dezbaterile 

contradictorii ale cercetŁtorilor ´n problema DILS (J.de Ajuriaguerra [1], D.Ungureanu [102],  

ʅ.M.ʇʳʣʘʝʚʘ [201], ʅ.K.Koʨʩʘʢʦʚʘ Ἠi ʖ.ɺ.ʄʠʢʘʜʟʝ [163], E.A.ʃʦʛʠʥʦʚʘ [175], 

ʃ.ʇʘʨʘʤʦʥʦʚʘ [195], T.ɺ.Aʭʫʪʠʥʘ [121], M.M.ɹʝʟʨʫʢʠʭ [122], Ἠi a.) converg la ideea cŁ nu 

existŁ o formŁ de manifestare standard a dificultŁἪilor ´nvŁἪŁrii limbajului scris, ci mai multe. 

Fiecare copil òimprim©ndò propriilor dificultŁἪi un stil personal, o amprentŁ individualŁ.  

P©nŁ la ora actualŁ, nu existŁ o tipologie unicŁ a DILS atestŁm, totuἨi, un Ἠir de indicatori-

simptome care se regŁsesc cu o anumitŁ frecvenἪŁ ´n lucrŁrile de referinἪŁ pentru problema DILS 

[222, 227, 229, 230, 166, 168, 163,120, 121, 122, 123, 253, 254, 198, 200, 115, 132, 197, 102, 

108, 92 Ἠi a.]. 
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Ċn diagnosticarea DILS drept criterii discriminatorii servesc urmŁtorii indicatori: erorile 

scrierii sunt specifice, persistente Ἠi se ´nregistreazŁ la v©rsta ἨcolarŁ (cele din perioada 

preἨcolarŁ numindu-se fiziologice). 

Ċn baza acestor criterii cercetŁtorii ´n domeniu, evidenἪiazŁ urmŁtorii indicatori 

simptomatici ai DILS:  

ǒ  DificultŁἪi ´n a identifica corect toate literele alfabetului; a transpune un fonem (sunetul) 

´n grafem ĸi invers; a transpune grafemul de tipar ´n cel de m©nŁ; formarea traiectoriei corecte a 

miἨcŁrilor ´n timpul realizŁrii grafemului; 

ǒ  DificultŁἪi ´n formarea traiectoriei corecte a miἨcŁrilor ´n timpul realizŁrii grafemului; 

nerespectarea r©ndului Ἠi a dimensiunii elementelor  literei/grafemului (pe verticalŁ sau 

orizontalŁ);  

ǒ  DificultŁἪi ´n copierea, transcrierea unor elemente grafice sau litere (trasŁri neregulate, 

tremor); 

ǒ  DificultŁŞi de analizŁ ĸi sintezŁ foneticŁ a cuv©ntului;  

ǒ  Scris instabil, ´nŁlἪimea Ἠi extensia literelor ´n spaἪiul r©ndului disproporἪionatŁ, tuἨa 

tremuratŁ sau trasarea prea apŁsatŁ a conturului literelor; 

ǒ  Substituirile Ἠi confuziile de litere, silabe, cuvinte trebuie identificate, prioritar, ´n scrisul 

unui copil. AbundenἪa Ἠi persistenἪa acestor erori, sunt indicatori frecvenἪi ai nedezvoltŁrii 

limbajului oral, indic©nd frecvent insuficiente diferenἪieri ale acestor foneme Ἠi la nivelul 

limbajului oral. Categoriile acestea de erori sunt rezultatul unei percepἪii globale, a unei slabe 

conἨtientizŁri a cuv©ntului scris Ἠi a sensului acestuia. Substituirile se pot produce dupŁ 

principiul: asemŁnŁrii optice (d-p-b; u-n, m-n, a-Ł, s-Ἠ, t-Ἢ, i-´, Ł-a, etc.), asemŁnŁrii fonematice 

Ἠi/sau kinestezice, Ἠi/sau optice (f-v, b-p, c-g, s-z, Ἠ-z, Ἠ-j, d-t, l-r, e-i, ci-gi/Ἢi, ghe-ge etc.), fiind 

´n opoziἪie douŁ c©te douŁ. 

ǒ  Omisiunile de grafeme, grupuri de grafeme, de cuvinte. Foarte rar, un elev care se 

confruntŁ cu DILS nu prezintŁ cel puἪin una din aceste categorii de omisiuni. PŁrerile 

cercetŁtorilor converg asupra faptului cŁ aceastŁ categorie de erori este mai evidentŁ ´n dictŁri Ἠi 

´n textele elaborate individual, dec©t ´n copierea unui text; sunt mai pregnante ´n tulburŁrile 

limbajului oral, dar se manifestŁ frecvent Ἠi ´n absenἪa acestora. AceastŁ categorie de erori poate 

afecta oricare dintre litere, dar se extinde cel mai frecvent asupra literelor finale, asupra 

diftongilor Ἠi a triftongilor (ea, oa, eau, oiu etc.), asupra grupurilor bi Ἠi triconsonantice (mn, cr, 

Ἠt, rg, lft, ltm, str etc.).  

ǒ  AdŁugirile de litere/grafeme, silabe, cuvinte. DenotŁ oscilaἪii ´n stabilirea corectŁ a 

formei cuv©ntului Ἠi se pot produce ´n corpul sau la sf©rἨitul cuvintelor. AceastŁ categorie de 
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erori se poate datora unor uἨoare perturbŁri perceptive, gradului redus de concentrare a atenἪiei Ἠi 

al excitabilitŁἪii accentuate [106]. 

ǒ  InversŁrile de litere/grafeme, silabe, pŁrἪi din cuv©nt (sau metatezele) pot fi ´nt©lnite ´n 

orice cuv©nt, dar cele mai afectate sunt cuvintele polisilabice ce conἪin grupuri compacte de 

vocale Ἠi consoane. 

ǒ  PerseverŁrile unor litere sau silabe ´n cuv©nt constau ´n repetŁrile multiple a unor 

elemente separate care ´ngreuiazŁ decriptarea cuv©ntului.  

ǒ  Fuziunile Ἠi comprimŁrile a douŁ sau mai multe  grafeme sau cuvinte sunt fenomene mai 

rar ´nt©lnite ´n scrisul elevilor cu DILS, dar atunci c©nd se produc afecteazŁ considerabil 

lizibilitatea textului scris. Contopirile de cuvinte se produc prin alungirea liniei ultimei grafeme a 

cuv©ntului. ComprimŁrile pot afecta structura ´ntregului cuv©nt, doar sf©rἨitul cuv©ntului sau se 

pot manifesta prin suprimarea totalŁ a unor litere. 

ǒ  Scrierea disparatŁ a cuvintelor se poate produce ca rezultat al nedezvoltŁrii capacitŁἪii de 

analizŁ Ἠi sintezŁ foneticŁ sau a dificultŁἪii de elaborare a imaginii globale a cuv©ntului. 

ǒ  Omisiunea unor pŁrἪi din cuv©nt, a unui cuv©nt ´ntreg, a conjuncἪiilor Ἠi prepoziἪiilor. 

ǒ  Agramatismele: omisiunea prepoziἪiilor, conjuncἪiilor, a semnelor de punctuaἪie; erori de 

acord ´n gen, numŁr Ἠi caz; Criteriul de bazŁ ´n identificarea acestor dificultŁἪi este v©rsta ἨcolarŁ 

suficientŁ formŁrii deprinderilor ortografice Ἠi caligrafice. 

ǒ  Tempoul foarte lent al scrierii ´n raport cu alἪi colegi de aceeaἨi v©rstŁ. Acest aspect al 

scrierii elevilor cu DILS se manifestŁ mai pregnant la transcrierea unui text, corel©nd frecvent cu 

tulburŁri ale formei Ἠi mŁrimii grafemelor, c©t Ἠi a distanἪei dintre cuvinte; 

ǒ  Nerespectarea spaἪiului paginii prin redarea inegalŁ a unor grafeme, sŁrirea unor r©nduri, 

´ncŁlecarea altora, nerespectarea direcἪiei scrisului (urcarea sau cobor©rea liniei). J. de 

Ajuriaguerra et all. considerŁ cŁ organizarea deficitarŁ a paginii, ne´ndem©narea Ἠi greἨelile de 

formŁ Ἠi proporἪie altereazŁ unitatea textului, fŁc©ndu-l dezagreabil Ἠi ilizibil, chiar Ἠi atunci c©nd 

spaἪiul paginii este liniat. 

ǒ  Scrisul ´n oglindŁ se manifestŁ printr-o deformare a grafemelor datoritŁ ´nclinŁrii 

exagerate a scrisului, spre st©nga sau dreapta; AceastŁ formŁ a scrierii se realizeazŁ prin rotirea 

grafemelor ´nc©t  ajung sŁ  fie ca o imagine reflectatŁ ´n oglindŁ.  

ǒ  Disortografia poate fi diagnosticatŁ dupŁ clasa a treia ĸi mai sus, analiz©ndu-se toate 

tipurile limbajului scris (dictare, copiere, scris independent),  depist©ndu-se  pregnanἪa erorilor 

de tip ortografic ´n raport cu programa ĸcolarŁ a clasei corespunzŁtoare. 

Substituirile, confuziile, omisiunile, adŁugirile, inversiunile Ἠi repetŁrile prezente la nivelul 

unor litere sau silabe sunt numite generic alterŁri sau denaturŁri ale structurii fonetice a 
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cuv©ntului, deoarece modificŁ radical cuvintele, acestea devenind total ilizibile ´n afara 

contextului. Fuziunile/contopirile a douŁ sau mai multe cuvinte, scrierea disparatŁ a cuvintelor, 

omisiunea unor pŁrἪi din cuv©nt, a unui cuv©nt ´ntreg, a conjuncἪiilor Ἠi prepoziἪiilor, contopirea 

unor cuvinte sunt regŁsite Ἠi sub numele de tulburŁri ale structurii propoziἪiei.  

Diversitatea tipologiilor existente ale DILS reflectŁ multitudinea criteriilor care au stat la 

baza acestora: indicatorii simptomatici, factorii incriminaἪi ´n producerea acestora, procesele 

psihice insuficient dezvoltate, nedezvoltarea operaἪiilor scrierii. Fiecare cercetŁtor care s-a 

hazardat sŁ-Ἢi elaboreze propria clasificare a exploatat un anume criteriu. Ċn cele ce urmeazŁ 

prezentŁm c©teva tipologii. 

J.de Ajuriaguerra ĸi colaboratorii sŁi [1], cercet©nd scrierea copiilor cu DILS, din punct de 

vedere al dezvoltŁrii motorii, al dominanŞei laterale, al organizŁrii spaŞiale, al nivelului ortografic 

ĸi al adaptŁrii emotiv-afective a conturat 5 tipuri ale acestora. Cele cinci tipuri de DILS au fost 

desemnate ´n funcŞie de trei trŁsŁturi grafo-motorii: proasta organizare a paginii,  ne´ndem©narea 

trasŁrii literelor Ἠi liniile retuĸate, erorile de formŁ ĸi de proporŞie a literelor trasate. Cele cinci 

tipuri de DILS, dupŁ J. de Ajuriaguerra Ἠi col., sunt:  

1. Grupa  rigizilor. Scrisul ´nclinat spre dreapta, cu direcŞia foarte regulatŁ, creeazŁ 

impresia de rigiditate ĸi ´ncordare. Scrisul trŁdeazŁ o adevŁratŁ impulsivitate care se manifestŁ 

printr-un traseu neregulat mult faŞa de cel scrisul normal. Regularitatea ´nclinŁrii spre dreapta 

este pŁstratŁ cu mult efort. Arcadele, ca formŁ de legŁturŁ, sunt ´nlocuite prin unghiuri ascuŞite, 

d©nd scrisului un aspect colŞuros. R©ndurile ĸi cuvintele sunt ´nghesuite. 

2. Grupa astenicilor. Scrierea se manifestŁ prin moleἨirea traseului, dimensiunea 

neregulatŁ a grafemelor, aἨezarea neglijentŁ ´n paginŁ. R©ndul urca ĸi coboarŁ iar spaŞiile 

marginale sunt reduse. Grafemele sunt mici, ´mprŁĸtiate ´n lŁŞime, nesigur trasate, cu 

neregularitŁŞi de dimensiune ĸi de direcŞie.  

3. Grupa  impulsivilor. SubiecŞii nu pot sŁ se controleze. Scrisul face impresia cŁ fuge de la 

un capŁt la celŁlalt al h©rtiei, fŁrŁ sŁ se preocupe de calitate: formele sunt imprecise din cauza 

ñexcesului de vitezŁò. Partea finalŁ a cuvintelor Ἠi punctuaŞia alungitŁ excesiv. 

4. Grupa ne´ndem©naticilor. SubiecŞii au probleme ´n reproducerea modelelor caligrafice 

ĸi ´n modul de legare a literelor. Formele sunt greoaie, rŁu proporἪionate, retuĸate, cu dimensiuni 

neregulate, legŁturile au un caracter foarte infantil: copilul nu depŁĸeĸte stadiul punctelor de 

sudurŁ ĸi al alipirilor, aĸezarea ´n paginŁ prost organizatŁ. 

5. Grupa subiecŞilor ´nceŞi ĸi preciĸi. Scrisul acestor copii se caracterizeazŁ prin cŁutarea 

preciziei ĸi a controlului, ceea  ce duce la o ´ncetinealŁ substanŞialŁ, preocupare permanentŁ 
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pentru forma bunŁ. Sunt preocupaŞi de punerea ´n  paginŁ, de pŁstrarea r©ndului, spaŞiilor albe. 

Actul grafomotoriu este lent, iar traseul fragil Ἠi tremurat.  

CercetŁtoarele  ʈ.ʀ.ʃʘʣʘʝʚʘ Ἠi ʃ.ɺ.ɺʝʥʝʜʠʢʪʦʚʘ [168] stabilesc urmŁtoarele tipuri de 

DILS: 

1. DILS de tip acustico-articulator. Aceste dificultŁἪi sunt considerate rezultatul  unor 

tulburŁri articulatorii, care se reflectŁ ´n scris. Elevul scrie cum vorbeἨte. Scrisul este afectat de 

inversiuni, substituiri, omisiuni ale unor litere tulburate Ἠi ´n limbajul oral. A.ʈ.ʃʫʨʠʷ [178], deἨi 

recunoaἨte scrisul Ἠi citirea ca forme ale activitŁἪii verbale, considerŁ cŁ acestea au o genezŁ Ἠi 

structurŁ psihofiziologicŁ diferitŁ faἪŁ de cea a limbajului oral. DILS coexistŁ uneori cu 

dificultŁἪile limbajului oral, totuἨi, suscitŁ strategii diferite Ἠi distincte de intervenἪie. 

2. DILS determinate de tulburŁri ale diferenѿierii fonematice, de nedezvoltarea 

reprezentŁrilor fonetice, de dificultŁἪile codificŁrii Ἠi a decodificŁrii literelor, grafemelor. 

Caracteristice acestui tip de dificultŁἪi sunt substituirile unor foneme apropiate acustic: siflante-

ἨuerŁtoare, surde-sonore, africate (s-Ἠ, Ἠ-j, c-g, p-bé), vocalele o-u, e-i. 

3. DILS determinate de tulburarea analizei ѽi sintezei fonetice, ce se manifestŁ prin 

omisiunea consoanelor, vocalelor Ἠi a unor silabe; inversŁri, adŁugiri de litere Ἠi silabe. 

4. Agramatisele se pot manifesta la nivelul cuv©ntului, ´mbinŁrilor de cuvinte, propoziἪiilor 

Ἠi al textului. Sunt determinate de nedezvoltarea structurii lexico-gramaticale a limbii, 

dificultŁἪile fiind de naturŁ morfologicŁ sau morfosintacticŁ, de acord a cuvintelor ´n gen, numŁr 

Ἠi caz.    

5. DILS de naturŁ opticŁ sunt determinate de nedezvoltarea orientŁrii spaἪiale, a analizei Ἠi 

sintezei vizuale, a memoriei vizuale, concretiz©ndu-se ´n perturbarea formei grafice a literelor, 

substituirea Ἠi inversarea literelor ´n baza asemŁnŁrii lor grafice: m-n, b-d, u-n, etc. Acest tip de 

dificultŁἪi se sub´mparte la r©ndu-i ´n literale Ἠi verbale. Cele literale constau ´n dificultŁἪi de 

reproducere a unor grafeme separate. Cele verbale se manifestŁ ´n scrierea cuvintelor prin 

deformŁri, substituiri Ἠi inversŁri ale literelor asemŁnŁtoare grafic.  

T.ɺ.Aʭʫʪʠʥʘ Ἠi O.ɹ.ʀʥʰʘʢʦʚʘ [121] elaboreazŁ urmŁtoarea tipologie a  DILS:  

1. DILS condiѿionate de nedezvoltarea reglajului voluntar sau carenἪierea funcἪiei de 

planificare Ἠi control. AceἨti copii au dificultŁἪi de analizŁ foneticŁ, de concentrare Ἠi stabilitate a 

atenἪiei voluntare, de orientare. Ei au probleme de angajare ´n sarcinŁ, de trecere de la o sarcinŁ 

la alta, manifestŁ impulsivitate sau inerἪie ´n reacἪii. Scrisul este caracterizat prin erori de tipul 

perseverŁrii Ἠi a omisiunii unor litere, silabe, cuvinte; adŁugirea Ἠi contopirea unor litere sau 

cuvinte. Incapacitatea de a distribui atenἪia ´ntre partea tehnicŁ Ἠi cea ortograficŁ a scrisului 

produce erori ortografice (lipsa majusculei, cratimei, etc.). 
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2. DILS determinate de neputinѿa menѿinerii capacitŁѿii de lucru, a tonusului activ al 

scoarἪei. AceἨti elevi se caracterizeazŁ prin fatigabilitate rapidŁ Ἠi capacitate redusŁ de  muncŁ, 

factori care ́ ngreuiazŁ automatizarea scrisului.  Oboseala instalatŁ poate determina intensificarea 

tonusului muscular, care la r©ndu-i compromite  menἪinerea poziἪiei  statice ´n timpul scrierii, 

afect©nd mŁrimea, ´nclinarea Ἠi tuἨa literelor. 

3. DILS de naturŁ optico-spaѿialŁ sau òdeterminate de emisfera dreaptŁò. Emisfera dreaptŁ 

este responsabilŁ de coordonarea oculo-motorie, de capacitatea de a asambla Ἠi memora 

amplasarea elementelor la nivelul unui ´ntreg, adicŁ percepἪia unei imagini unitare. ManifestŁrile 

acestui tip de dificultŁἪi provin din problemele de operare cu informaἪii spaἪiale, concretiz©ndu-

se ´n: greutatea orientŁrii ´n paginŁ Ἠi a respectŁrii r©ndului, fluctuaἪii ale direcἪiei Ἠi mŁrimii 

literelor, substituirea literelor dupŁ criteriul asemŁnŁrii vizuale (n-m), omisiunea literelor, scrisul 

´n oglindŁ, scrierea disparatŁ sau contopirea unor cuvinte etc. 

A.ʃ.ʉʠʨʦʪʶʢ [224], lu©nd ca bazŁ cercetŁri de neuropsihologie, distinge urmŁtoarele trei 

tipuri de DILS: 

1. DILS de naturŁ verbalŁ, care se sub´mpart ´n motorii Ἠi senzoriale. 

2. DILS neverbale sau de naturŁ gnosticŁ, care sunt prezente ´mpreunŁ cu probleme  

perceptive, optico-spaἪiale. 

3. DILS pe fundalul unui reglaj voluntar diminuat al propriei conduite Ἠi al redusei  

motivaἪii pentru ´nvŁἪare.  

C.PŁunescu [69] semnaleazŁ, ´n funcŞie de etapa apariŞiei, formŁ ĸi evoluŞie, urmŁtoarele 

tipuri de DILS: 

1. PerturbŁri ale elementelor primare ale grafismului, specifice etapei iniἪiale a ´nvŁŞŁrii 

limbajului scris, adicŁ ´n perioada preabecedarŁ. Paleta acestor probleme este foarte diversŁ: 

incapacitatea de a reproduce o figurŁ geometricŁ dupŁ model; dificultŁŞi de trasare a unor linii 

drepte, curbe; dificultŁŞi ´n respectarea direcŞiilor de orientare spaŞialŁ: sus-jos, st©nga-dreapta; 

dificultŁŞi de asamblare ´ntr-un tot a unor segmente diferite. 

2. DificultŁѿi specifice ale limbajului scris caracterizate prin lipsa legŁturii dintre sistemul 

simbolic ĸi literele care reprezintŁ sunetele, cuvintele, fraza. Elevul scrie litere ce nu au nici o 

legŁturŁ cu sunetul auzit. 

3. DificultŁѿi  de evoluŞie ale limbajului scris (sau structurale) caracterizate prin: confuzii 

´ntre fonemele asemŁnŁtoare din punct de vedere sonor (f-v, p-b, t-d, c-g etc.) sau grafic (o-a, d-

b, i-´, Ł-©, m-n, etc.); omisiuni (eliminarea literelor finale din formele plurale ale substantivelor ĸi 

adjectivelor, omisiuni de litere ´n interiorul diftongilor ĸi triftongilor, omisiuni de litere ´n cadrul 

cuvintelor, omisiunile de silabe, ´n deosebi cele care se repetŁ sau sunt asemŁnŁtoare: lalelele, 
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luleaua etc); inversiunea seriei temporo-spaŞiale caracterizatŁ prin nerespectarea organizŁrii pe 

coordonata temporo-spaŞialŁ a structurii cuv©ntului ( ñpacò ´n loc de ñcapò, ñlacò ´n loc de ñcalò 

etc.). 

4. DILS de tip motor caracterizate prin ilizibilitate ĸi ritm extrem de lent. Ea duce la 

scrierea defectuoasŁ, la tulburŁri caligrafice, la discaligrafii.  

5. DILS de tip spaŞial caracterizate prin scrierea pe partea dreaptŁ a paginii, imposibilitatea 

de a menŞine linia dreaptŁ (scrisul ´n diagonalŁ, descendent, ascendent sau ondulat, separarea ´n 

pŁrŞi a cuv©ntului). 

6. Disortografia reprezintŁ ansamblul de dificultŁŞi ´n ´nvŁŞarea ortografiei, este 

incapacitatea de a scrie corect, deĸi subiectul are un nivel mintal suficient, o ĸcolarizare normalŁ 

ĸi poate ´nvŁŞa sŁ scrie. 

7. Disfonografiile sunt erori de transcriere a limbajului oral ´n limbajul scris. 

Studiile  actuale de neuropsihologie, psiholingvisticŁ,  psihopedagogie, logopedie cu 

privire la fenomenul scrierii relevŁ cŁ aceasta este o formŁ complexŁ a limbajului ce include un 

numŁr mare de operaŞii diferite sub aspectul complexitŁŞii: semantice, lingvistice, senzorio-

motorii. Ċn consecinŞŁ, evidenŞierea formelor de DILS doar ´n baza unui criteriu  se considerŁ 

ne´ntemeiatŁ (nerelevantŁ). 

1.5. Factorii determinanἪi Ἠi consecinἪele psihologice ale DILS 

Ċn determinarea DILS nu acἪioneazŁ o singurŁ cauzŁ, ci mai multe, iar identificarea lor este 

extrem de dificilŁ. D.Ungureanu susἪine ´n acest sens cŁ òé ´n problema DI, stabilirea etiologiei 

constituie subiectul cel mai durerosò[108, p.231]. 

J. de Ajuriaguerra susἪine cŁ un copil are dificultŁἪi de ´nvŁἪare ale limbajului scris atunci 

c©nd calitatea scrisului sŁu este deficitarŁ, fŁrŁ ca aceastŁ lacunŁ sŁ poatŁ fi explicatŁ de vre-un 

deficit neurologic sau intelectual [1]. 

Din perspectivŁ neurologicŁ apariἪia Ἠi manifestarea problemelor, dificultŁἪilor ´n ´nvŁἪarea 

limbajului scris nu poate fi conceputŁ ´n afara leziunilor sau disfuncἪiilor cerebrale, considerate 

mult timp a fi singura cauzŁ determinantŁ, ignor©ndu-se cauzele de origine psiho-pedagogicŁ Ἠi 

tulburŁrile de motricitate.  

ReprezentanἪii teoriei optico-spaἪiale - A.Kussmaul, L.Kerr, P.Morgan, M.E.Masson, 

A.Ombredane - au considerat drept cauze ale DILS tulburŁrile senzoriale optico-spaἪiale Ἠi 

auditive ca rezultat al unor leziuni sau disfuncἪii ale creierului ´n zona frontalŁ st©ngŁ [apud. 

170]; N.Galiffret-Granjon, E. Arnold, J.Bachmann, R.Luchsinger au demonstrat experimental, cŁ 

nu existŁ o legŁturŁ de cauzalitate ´ntre tulburŁrile percepἪiei vizual-spaἪiale Ἠi DILS [apud. 246]. 

T.Bakker, M.Sovak [127] susἪin cŁ elevii cu DILS prezintŁ perturbŁri specifice ale percepἪiei 
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secvenἪelor de stimuli verbali, gestionatŁ de emisfera cerebralŁ st©ngŁ responsabilŁ de limbaj. 

Autorii totuἨi nu recunosc legŁtura dintre dificultŁἪile limbajului oral Ἠi cel scris. 

S.T.Orton [apud.171] considera cŁ DILS nu sunt determinate doar de disfuncἪii ale 

creierului, ci Ἠi de tulburŁri de lateralizare: pierderea dominanἪei emisferei st©ngi asupra 

emisferei drepte. R.S.Eustis susἪine ideea lateralizŁrii inadecvate, K.Hermann Ἠi E.Norris atribuie 

DILS lipsei lateralizŁrii cu efecte perturbatoare asupra funcἪiei direcἪionale, iar  P.Saltz Ἠi J.Friel 

vorbesc despre o ´nt©rziere ´n fixarea lateralitŁἪii [apud.12].  F.P.S©nec, E.Vesel´ vorbesc despre 

òlateralitŁò care determinŁ ´n unele cazuri apariἪia dificultŁἪilor de ´nvŁἪare a limbajului scris-

citit, termenul se referŁ la òlateralitatea contrariatŁò caz ´n care copii st©ngaci  sunt impuἨi sŁ 

scrie cu m©na dreaptŁ;  F.Kocher Ἠi C.Launay  incrimineazŁ st©ngŁcia ´n producerea dificultŁἪilor 

de ´nvŁἪare a limbajului scris-citit, afirm©nd cŁ 50% dintre copiii ce le manifestŁ sunt st©ngaci 

[apud 243]. 

O altŁ cauzŁ consideratŁ a fi implicatŁ ´n producerea DILS este lenta maturizare 

neuromuscularŁ, insuficienta dezvoltare a motricitŁἪii generale Ἠi fine [170], c©t Ἠi deficienἪele de 

motricitate. E.Verza [106], R.S.Eustis [apud 12] vorbesc despre faptul cŁ nedezvoltarea sau 

tulburŁrile de motricitate se asociazŁ frecvent cu deficienἪe ale organizŁrii spaἪiale Ἠi temporale 

care pot fi ´nt©lnite Ἠi la copiii cu dificultŁἪi ´n ´nvŁἪarea limbajului scris, dar cu o dezvoltare 

intelectualŁ bunŁ. 

Abordarea psihofiziologicŁ a dificultŁἪilor ´n ´nvŁἪarea limbajului scris, fundamenteazŁ 

ideea nedezvoltŁrii sau tulburŁrii analizatorilor, a deficitului intersenzorial care duc la 

perturbarea analizei Ἠi sintezei informaἪiei parvenite de la diferite registre perceptive (vizual, 

auditiv, vizual-tactil Ἠi kinestezic), dificultŁἪi de transcodare a informaἪiei dintr-un registru 

perceptiv ´n altul, de exemplu, transpunerea fonemelor ´n grafeme (S.T.Orton, R.Jacobson 

[apud.171],  A.R.Luria [178], S.S.Leapidevski [182], H.G. Birch, L.Belmont [apud.12],  

V.I.Nasonova [192], T.Bakker, M.Sovak [127], Ἠi a..]. O.A.Tokareva [234] numeἨte acest 

fenomen ï legŁturŁ asociativŁ slabŁ ´ntre imaginea vizualŁ Ἠi cea auditivŁ, ´n cazul unui intelect 

normal. 

AlἪi autori precum R.E.Levina [169], R.M.Boskis [130] relevŁ faptul cŁ DILS sunt 

manifestŁri ale nedezvoltŁrii percepἪiei fonematice - capacitatea diminuatŁ a copiilor cu auz 

normal de a surprinde realitŁἪile sonore ce constituie sistemul de foneme al limbii materne.  

S.Borel-Maisony [apud 246], R.Bekker, M.Sovak [127], E.Verza [106, 107] menἪioneazŁ cŁ 

atunci c©nd nu pot fi incriminate tulburŁrile de pronunἪie, dificultŁἪile citit-scrisului se datoreazŁ 

unui handicap al auzului fonematic. D.B.Elkonin [250], I.Y.Liberman, D.P.Shankweiler, 

J.Dowing  [apud. 12] atenἪioneazŁ asupra tulburŁrilor ´n procesul fonologic, concretizate ´n 
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problemele elevilor cu dificultŁἪi de ´nvŁἪare a limbajului scris, de a stabili legŁtura ´ntre fonem 

Ἠi grafem. 

R.E.Levina [170, 171], M.Seeman [153], C.PŁunescu [69], C.Calavrezo [14], E.Verza 

[106], B.P.Rourke [288], ɺ.ɸ.ʉʠʥʷʢ, ɽ.ʌ.ʈʘʫ [222] nu doar au abordat DILS prin prisma 

mecanismelor psihofiziologice afectate, ci au fŁcut legŁtura cauzalŁ ´ntre acestea Ἠi dificultŁἪile 

limbajului oral. TotuἨi, autorii menἪioneazŁ cŁ aceastŁ legŁturŁ este individualŁ. Indicii de naturŁ 

foneticŁ sunt niἨte predictori relativi pentru apariἪia DILS dacŁ copilul nu a recuperat tulburŁrile 

limbajului oral, p©nŁ la v©rsta ´nvŁἪŁrii scris-cititului Ἠi reprezintŁ predictori siguri pentru copiii 

de 8 ani cu tulburŁri persistente ale limbajului oral.    

Abordarea ereditarŁ sau ideea naturii congenitale a DILS  ´i are ´n calitate de susἪinŁtori pe 

Kerr Ἠi Morgan, Arnold Ἠi Luchsinger, Norrie, Hallgren, Reinhold  care afirmŁ ´n acest sens cŁ 

de la pŁrinἪi se moἨteneἨte o anumitŁ imaturitate a creierului, ce determinŁ, ulterior DILS [apud. 

246]. Vernon ´nsŁ, se declarŁ sceptic c©t priveἨte determinarea ereditarŁ a dificultŁἪilor scris-

cititului, iar Rutter considerŁ mai importantŁ moἨtenirea socialŁ [ apud. 274]. 

M.Seeman Ἠi A.Busemann [153] calificŁ insuficienἪele dezvoltŁrii intelectuale ca factori 

determinanἪi ai tulburŁrilor de vorbire Ἠi al dificultŁἪilor formŁrii deprinderilor lexo-grafice.  

B.Zorgo Ἠi E.Neagu-BoἨcaiu, analiz©nd relaἪia dintre intelect Ἠi tulburŁrile de vorbire, 

semnaleazŁ efectele negative ale tulburŁrilor limbajului oral Ἠi scris asupra evoluἪiei intelectuale 

a elevilor [apud.106]. E.Verza ´ntr-o cercetare efectuatŁ pe copii cu intelect normal Ἠi pe copii cu 

debilitate mintalŁ surprinde diferenἪe marcante ´n ceea ce priveἨte dezvoltarea Ἠi evoluἪia 

comportamentului verbal ´n raport cu intelectul. Autorul conchide cŁ òcu c©t este mai avansat 

nivelul dezvoltŁrii intelectuale a copilului, cu at©t conduita verbalŁ se manifestŁ ´n forme mai 

variate, devenind tot mai suplŁ Ἠi mai complexŁò [106, p.41].  

Alte trei categorii de factori, discutaἪi ´n literatura de specialitate, cu repercusiuni asupra 

´nvŁἪŁrii scris-cititului, sunt factorii materni, socio-economici Ἠi ordinea naἨterii copilului ´n 

familie. Sarcinile purtate dificil, naἨterile grele se pot solda cu leziuni la nivelul creierului, 

cauz©nd DILS. Factorii socio-economici se referŁ la condiἪiile materiale Ἠi culturale ´n care se 

dezvoltŁ copilul. Mediul socio-cultural precar Ἠi lipsa de preocupare pentru dezvoltarea fizicŁ Ἠi 

psihicŁ a copilului influenἪeazŁ negativ dezvoltarea  normalŁ a deprinderilor lexo-grafice 

timpurii  [107].   

T.ɺ.Aʭʫʪʠʥʘ Ἠi ʆ.ɹ.ʀʥʰʘʢʦʚʘ [121], ʅ.ʄ.ʇʳʣʘʝʚʘ [201], ʀ.ɺ.ʄʠʢʘʜʟʝ, 

ʅ.ʂ.ʂʦʨʩʘʢʦʚʘ [189, 190], ʋ.ɺ.ʋʣʴʝʥʢʦʚʘ Ἠi  O.ɺ.ʃʝʙʝʜʝʚʘ [235] susἪin cŁ deprivarea socio-

culturalŁ timpurie influenἪeazŁ semnificativ dezvoltarea psihicŁ a copilului, determinŁ probleme 



49 

  

organice Ἠi funcἪionale. Factorii pozitivi de mediu, ´nsŁ, pot atenua chiar Ἠi problemele 

neurobiologice. DILS nu sunt strict predeterminate neurocerebral Ἠi funcἪional. 

Cu privire la ordinea naἨterii unui copil ´ntr-o familie ca factor al dificultŁἪilor lexo-grafice 

E.Verza [106] considerŁ cŁ sunt pure speculaἪii. Ċn familiile cu mulἪi copii, experienἪa pŁrinἪilor 

favorizeazŁ eficienἪa ajutorului acordat copilului, cunoἨtinἪele acumulate la ἨcoalŁ circulŁ mai 

intens Ἠi nu trebuie neglijatŁ implicarea fraἪilor mai mari.  

M.M.ɹʝʟʨʫʢʠʭ [122] invocŁ drept responsabile de producerea DILS cauzele: exogene, 

endogene Ἠi mixte. Prima categorie o reprezintŁ factorii exogeni: socio-economici, socio-

culturali; factori Ἠcolari de risc: intensificarea procesului de ´nvŁἪare, neadecvarea metodelor de 

´nvŁἪare Ἠi a cerinἪelor faἪŁ de elevi. A doua categorie cuprinde factorii endogeni: cauze genetice, 

tulburŁri ale dezvoltŁrii pre- Ἠi postnatale, tulburŁri neurosenzoriale: nedezvoltarea structurilor 

reglatorii ale creierului, a proceselor cognitive. Ċn categoria cauzelor mixte sunt agramatismele Ἠi 

copiii din grupele de risc, cei care se ´mbolnŁvesc frecvent, cei lenἪi,  hiperactivi, st©ngaci, din 

familiile vulnerabile. 

Din multitudinea de teorii etiopatogenetice, treptat,  s-a conturat o abordare sistemicŁ a 

DILS, impun©ndu-se ideea unei cauzalitŁἪi complexe [230, 221, 222, 120, 121, 122, 123, 115, 

134, 201, 189, 235, Ἠi a.]. ĂA funcἪionat ï afirma C. Paunescu - principiul medicinii actuale, 

dupŁ care o cauzŁ anumitŁ poate determina o simptomatologie diversŁ, iar ´n cazul unei 

simptomatologii unice pot exista cauze complexe diferiteò [69, p. 45]. 

La ora actualŁ nu se mai insistŁ asupra dominanἪei uneia din cauze, ci se recunoaἨte faptul 

cŁ DILS pot fi determinate de o multitudine de cauze, cu at©t mai diversŁ fiind simptomatologia 

acestora Ἠi mai necesar diagnosticul diferenἪial [26]. AcelaἨi deficit poate ´mbrŁca forme diferite 

ale DILS sau poate sŁ nu fie ´nsoἪit de dificultŁἪi ale grafismului. Ċn susἪinerea acestei afirmaἪii, 

J. de Ajuriaguerra [1] afirma cŁ un subiect care prezintŁ un deficit motor poate sŁ aibŁ fie un 

scris complet dezorganizat, fie un scris lent, infantil, dar citeἪ; un hiperemotiv ´Ἠi poate manifesta 

tulburarea sub forma unui scris extrem de rapid, care devine treptat ilizibil sau, dimpotrivŁ, sub o 

formŁ hipercontrolatŁ, care provoacŁ numaidec©t o crampŁ. Prin urmare, pe specialiἨtii ´n DILS 

trebuie sŁ-i preocupe nu numai aspectele deficitare evidenἪiate de probele psihopedagogice sau 

de analiza copilului, ci Ἠi modul ´n care individul reacἪioneazŁ ´n faἪa deficitului. E.Verza [106] 

recomandŁ minuἪiozitate Ἠi profesionalism ´n stabilirea factorilor determinanἪi ai dificultŁἪilor ´n 

´nvŁἪarea limbajului scris. 

Necesitatea stringentŁ de depistare timpurie a DILS Ἠi a cauzelor ce le determinŁ este 

dictatŁ Ἠi de consecinἪele pe care le au acestea asupra dezvoltŁrii psihice Ἠi asupra reuἨitei Ἠcolare 

ulterioare a copilului, c©t Ἠi asupra vieἪii viitorului  adult. 
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La o anumitŁ categorie de copii dificultŁἪile ´n ´nvŁἪarea limbajului scris duc la apariἪia a 

numeroase manifestŁri psihopatologice: neurastenie Ἠi nevroze, tulburŁri ale somnului 

manifestate noaptea prin greutŁἪi de adormire sau insomnie, iar ziua prin somnolenἪŁ, tulburŁri 

ale poftei de m©ncare, dureri de cap, labilitate emoἪionalŁ,  nervozitate, fobia lucrŁrilor scrise etc. 

O altŁ categorie de copii manifestŁ frecvente tulburŁri comportamentale: agresivitate, 

negativism, impulsivitate, conflicte cu colegii, profesorii, pŁrinἪii Ἠi chiar elemente de 

comportament antisocial sau delicvent (furturi mŁrunte, fumat, plecŁri de acasŁ Ἠi òchiulitulò de 

la ἨcoalŁ) [155].  

CercetŁtorii ʃ.ɺ.ʉʘʚʝʣʴʝʚʘ [209], ʆ.ɸ.ʉʝʤʝʥʦʚʘ [219], ʅ.ʂ.ʂʦʨʩʘʢʦʚʘ [163],    

ʊ.ɸ.ʌʦʪʝʢʦʚʘ [241], ɺ.ɺ.ʗʢʦʚʣʝʚʘ [251], ɸ.A.ʆʚʩʷʥʥʠʢʦʚʘ [193], ɺ.ɺ.Koʚʘʣʝʚ [159] Ἠi a. 

susἪin cŁ lipsa intervenἪiei psihopedagogice prompte ´n dificultŁἪile de ´nvŁἪare a limbajului scris 

la elevii mici duce frecvent la retard repetat ´n dezvoltarea intelectualŁ. Nedezvoltarea 

deprinderilor de scris-citit corect, ulterior, are drept consecinἪŁ dificultŁἪi majore ´n ´nsuἨirea 

obiectelor de studiu, care se bazeazŁ, ´n mod absolut pe  prelucrarea oralŁ, lexicŁ Ἠi scrisŁ a 

materialului conἪinut. DificultŁἪile ce apar ´n rezolvarea exerciἪiilor aritmetice, incapacitatea de a 

citi corect datele problemei Ἠi a le memora, de a deduce esenἪialul, de a formula Ἠi a scrie 

ńtrebŁrile sunt factorii care duc inevitabil la ne´nsuἨirea programei Ἠcolare, la eἨec Ἠcolar Ἠi deci 

la retardul repetat ´n dezvoltarea intelectualŁ.  

Elevii cu DILS nu ´Ἠi fac temele scrise pentru acasŁ, manifestŁ repulsie pentru efortul 

intelectual, sunt demotivaἪi, prezent©nd o atitudine indolentŁ faἪŁ de activitatea ἨcolarŁ, la acestea  

adŁug©ndu-se òtrŁirea dramaticŁ a eἨecurilor repetate la ´nvŁἪŁturŁò (106, p.71). F.Crescenzi, 

C.Smith, L.Strick susἪin cŁ oboseala mare, suferinἪa psihicŁ, frustrarea, furia, neputinἪa 

alimenteazŁ ne´ncrederea ´n sine, stima de sine scŁzutŁ favoriz©nd apariἪia tulburŁrilor de tip 

afectiv Ἠi comportamental, dezadaptarea ἨcolarŁ Ἠi socialŁ la aceἨti copii (apud.75). AbsenἪa 

intervenἪiei psihologice specializate, conἨtientizarea de cŁtre elev a dificultŁἪii proprii pot 

determina conflicte cu profesorii Ἠi pŁrinἪii, cu colegii. D.Cullian, specific©nd ´n acest sens cŁ 

situaἪiile conflictuale repetate pot influenἪa negativ concentrarea atenἪiei, eficienἪa rezolvŁrii 

problemelor, calitatea engramŁrii Ἠi reactualizŁrii informaἪiilor c©t Ἠi celelalte procese psihice 

cognitive necesare ´n ´nvŁἪare (apud. 75). E.Verza conchide cŁ Ătergiversarea ´n acordarea unui 

ajutor specializat  determinŁ instalarea unei stŁri nevrotice care, odatŁ permanentizatŁ, atrage 

dupŁ sine tulburŁri la nivelul dezvoltŁrii psihice a copiluluiò [106, p.71]. 

D.Schipor susἪine cŁ depistarea tardivŁ a DILS c©t Ἠi catalogarea performanŞelor scŁzute ca 

rea voinŞŁ sau indolenŞŁ a copilului poate duce la aprofundarea dificultŁŞilor ĸi diminuarea 

dramaticŁ a motivaἪiei pentru ´nvŁŞare Ἠi a stimei de sine, a integrŁrii sociale a elevului. 
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Depistarea timpurie ĸi prevenŞia sunt abordŁri productive Ἠi benefice ´n cazul dificultŁŞilor de 

´nvŁŞare [92]. 

M.M.ɹʝʟʨʫʢʠʭ considerŁ cŁ cele mai multe DILS sunt determinate de neconcordanἪa 

dintre metodele de ´nvŁἪare (utilizate de ´nvŁἪŁtori) Ἠi particularitŁἪile psihofiziologice de v©rstŁ 

ale elevilor, de condiἪiile de organizare a procesului de ´nvŁἪare Ἠi de exigenἪele exagerate faἪŁ de 

copil. Ignorarea dificultŁἪilor specifice de ´nvŁἪare are drept consecinἪŁ deteriorarea sŁnŁtŁἪii 

copilului ´n ansamblu, Ἠi a celei psihoemoἪionale, ´n particular. Autoarea constatŁ cu regret cŁ cei 

mai mulἪi dintre pŁrinἪi Ἠi ´nvŁἪŁtori au tendinἪa òsŁ arunce vinaò pentru DILS pe 

indisponibilitatea, incapacitatea copilului, proasta pregŁtire a acestuia pentru  ἨcoalŁ, nedorinἪa, 

lenea Ἠi insuficienta silinἪŁ a copilului. Prea puἪini dintre adulἪi ´nsŁ, ´nἪeleg suprasolicitarea, 

microstresurile zilnice Ἠi limitarea ´n timp (òabia te miἨti!ò, òscrie mai repede!, ònu dormi!ò etc.) 

la care este supus zilnic elevul mic [123].  

S-ar putea sŁ existe Ἠi alte explicaἪii privind apariἪia Ἠi dezvoltarea DILS, dar cele expuse 

mai sus sunt, ´n concepἪia noastrŁ, cele mai relevante Ἠi mai bine argumentate. 

AjunἨi la capŁtul analizei cercetŁrilor efectuate la noi ´n ἪarŁ Ἠi peste hotarele ei despre 

DILS Ἠi efectele lor asupra destinului Ἠcolar al copilului putem trage linia Ἠi ´ntocmi bilanἪul.  

GraἪie eforturilor savanἪilor psihologi, psihopedagogi, logopezi Ἠi neuropsihologi care au 

abordat tema dificultŁἪilor de ´nvŁἪare a limbajului scris (DILS) de cŁtre elevii claselor primare 

au fost ´nregistrate rezultate ἨtiinἪifice notorii ´n domeniul studiat: au fost elaborate teorii Ἠi 

concepἪii privind natura Ἠi manifestŁrile DILS, a fost analizatŁ Ἠi developatŁ structura internŁ a 

limbajului scris, au fost scoase ´n evidenἪŁ etapele pe care le parcurge ´nvŁἪarea Ἠi ´nsuἨirea 

limbajului scris, au fost determinaἪi indicatorii care servesc drept repere ´n diagnosticarea DILS 

Ἠi a formelor lor, a fost stabilit faptul cŁ DILS se fac vinovate de multiple eἨecuri Ἠi frustrŁri ale 

copiilor de v©rstŁ ἨcolarŁ micŁ, cŁ ele au consecinἪe nefaste asupra sŁnŁtŁἪii Ἠi calitŁἪii vieἪii 

elevului mic Ἠi-i prejudiciazŁ grav imaginea de sine Ἠi ´ncrederea ´n sine. Cu toate acestea, 

constatŁm cu regret cŁ p©nŁ la ora actualŁ nu s-au efectuat cercetŁri edificatoare a problemei 

combaterii dificultŁѿilor de ´nvŁѿare a limbajului scris la elevii claselor primare prin acѿiuni ѽi 

tehnici de ordin psihologic. Nu am gŁsit, prin studiul nostru teoretic, rŁspunsuri concludente Ἠi 

convingŁtoare la ´ntrebŁri foarte importante pentru construirea unui program psihologic de 

diminuare a DILS Ἠi a efectelor lor nocive, cum ar fi: Care sunt structurile psihice care asigurŁ 

´nvŁѿarea cu succes a limbajului scris ѽi a cŁror carenѿe produc fenomenul DILS? Cum pot fi 

identificaѿi elevii cu DILS? Prin ce se deosebesc elevii cu DILS de cei fŁrŁ DILS ѽi de ce ѽi prin 

ce ei sunt altfel? Ce strategie de ´nvŁѿare ar putea servi drept bazŁ pentru un eventual program 
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psihologic de intervenѿie ´n DILS? Prin ce modalitŁѿi ar putea fi implementat un astfel de 

program? Ἠi a.    

Ċn calitate de rŁspunsuri apriorice la problema de cercetare enunἪatŁ mai sus am avansat 

urmŁtoarele ipoteze de cercetare: 

1. Presupunem cŁ elevii cu DILSA, spre deosebire de cei cu DILST, s-ar caracteriza printr-

un grad semnificativ mai scŁzut al dezvoltŁrii proceselor psihice cognitive, reglatorii Ἠi a 

´nsuἨirilor de personalitate, care asigurŁ ´nvŁἪarea scrisului, Ἠi cŁ anume carenἪele ´n dezvoltarea 

acestor structuri ar cauza DILSA Ἠi le-ar alimenta evoluἪia Ἠi creἨterea. 

2. Admitem cŁ implementarea unui program de intervenἪie psihologicŁ care ar avea  drept  

ἪintŁ creἨterea nivelului de dezvoltare a structurilor psihice responsabile de ´nsuἨirea limbajului 

scris ar produce, prin inducἪie, diminuarea DILSA la elevii mici.   

Scopul cercetŁrii constŁ ´n identificarea particularitŁἪilor psihice Ἠi de personalitate ale 

elevilor din clasele primare, diagnosticaἪi cu dificultŁἪi de ´nvŁἪare a limbajului scris accentuate 

(DILSA), stabilirea cauzelor psihologice ce genereazŁ acest fenomen Ἠi elaborarea unui program 

de intervenἪie psihologicŁ prin intermediul cŁruia pot fi reduse DILSA Ἠi diminuate efectele lor 

negative. 

Obiectivele cercetŁrii, ca detalieri ale scopului de cercetare, sunt: 

1. Elaborarea metodologiei de diagnosticare Ἠi identificare a elevilor cu DILS. 

2. Studierea comparativŁ a elevilor cu DILSA Ἠi a celor cu DILST ´n vederea descoperirii 

diferenἪelor dintre ei privind gradul de dezvoltare a structurilor psihice, implicate ´n ´nvŁἪarea 

limbajului scris. 

3. Identificarea carenἪelor ´n dezvoltarea structurilor psihice care genereazŁ fenomenul 

DILSA.  

4. Determinarea setului de structuri psihice care asigurŁ ´nvŁἪarea Ἠi dezvoltarea limbajului 

scris. 

5. Elaborarea unui program de remediere a carenἪelor ce produc fenomenul DILSA Ἠi 

realizarea lui ´n cadrul unei intervenἪii psihologice speciale cu elevi DILSA.   

Procesul de realizare a obiectivelor de cercetare propuse Ἠi rezultatele lui sunt expuse ́ n 

capitolele ce urmeazŁ. 

1.3. Concluzii la capitolul 1 

Studiul teoretic ne permite sŁ formulŁm urmŁtoarele concluzii: 

1. DificultŁἪile de ´nvŁἪare au existat ´ntotdeauna, la orice v©rstŁ, inclusiv cea adultŁ. TotuἨi 

se manifestŁ mai frecvent odatŁ cu debutul ἨcolarizŁrii, configur©ndu-se ´n timpul Ἠi pe parcursul 

´nvŁἪŁrii Ἠcolare. 
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2. Analiza teoreticŁ realizatŁ ´ntr-o manierŁ criticŁ Ἠi echidistantŁ a studiilor despre natura 

dificultŁἪilor de ´nvŁἪare ne-a permis sŁ formulŁm o definiŞie proprie a acestui concept: 

DificultŁŞile de ´nvŁŞare sunt performanŞele ѽcolare situate sub potenŞialul de ´nvŁѿare al unui 

elev cauzate de insuficienѿa dezvoltŁrii proceselor lui cognitive ѽi ale celor reglatorii 

(atenѿionale, motivaѿionale, volitive, afective), except©nd prezenѿa unor deficienѿe senzoriale ѽi 

mintale. 

3. DificultŁἪile de ´nvŁἪare a limbajului scris (DILS), ca subspecie a dificultŁἪile de ´nvŁἪare 

(DI), este una din cele mai actuale probleme ale ´nvŁἪŁrii Ἠcolare la elevii mici, dat fiind faptul cŁ 

scrisul Ἠi citirea se transformŁ treptat din scopuri ale ´nvŁŞŁrii ´n mijloace de ´nvŁἪare Ἠi dacŁ 

mijloacele de ´nvŁἪare sunt defectuoase, atunci Ἠi rezultatele ei evident vor fi pe mŁsurŁ.  

4. Ċn baza analizei definiἪiilor DILS din literatura de specialitate am adoptat ca definiἪie de 

lucru pentru studiul nostru urmŁtorul enunἪ: DificultŁѿile de ´nvŁѿare a limbajului scris 

reprezintŁ perturbŁri ale procesului de ´nvŁѿare a limbajului scris ´n perioada ѽcolarŁ primarŁ 

care constau ´n obstacole semnificative ´n achiziѿia ѽi utilizarea acestui limbaj ѽi care nu sunt 

cauzate de deficienѿe neurologice, mentale, senzoriale, motorii. 

5. Fenomenul DILS se distinge prin urmŁtoarele caracteristici esenἪiale ce-l definesc Ἠi-i 

conferŁ identitate: 

Å ele reprezentŁ perturbŁri ale procesului de ´nvŁἪare a limbajului scris;  

Å se manifestŁ ´n obstacole semnificative ´n achiziἪia Ἠi utilizarea acestui limbaj; 

Å au drept rezultat erori la nivelul literelor, erori gramaticale, erori de punctuaἪie, erori la 

organizarea scriptului ´n paginŁ; 

Å nu sunt cauzate de deficienѿe neurologice, mentale, senzoriale sau motorii,ci mai degrabŁ 

de circumstanѿe de ordin psiho-educaѿional ѽi pedagogic; 

Å au loc ´n perioada ѽcolaritŁѿii primare. 

6. ExistŁ douŁ categorii de DILS: 1) dificultŁἪi ale ´nvŁἪŁrii limbajului scris accentuate 

(DILSA) Ἠi 2) dificultŁἪi ale ´nvŁἪŁrii limbajului scris tipice (DILST). Deosebirea esenἪialŁ dintre 

ele const©nd ´n aceea cŁ DILSA necesitŁ, ´n virtutea gravitŁἪii lor, intervenἪie psihologicŁ 

specialŁ pentru a fi depŁἨite, ´n timp ce DILST pot fi ´nlŁturate prin demersuri Ἠi mŁsuri 

psihologice Ἠi pedagogice obiἨnuite, practicate curent ´n viaἪa ἨcolarŁ. 

7. Modelul teoretic care asigurŁ, ´n concepἪia noastrŁ, ´nἪelegerea adecvatŁ a modului ´n 

care funcἪioneazŁ sistemul cognitiv uman ´n cazul limbajului scris este cel al lui P. Vianin [108]. 

Potrivit acestuia funcἪionarea cognitivŁ ´n dinamicŁ se prezintŁ astfel: stimulii senzoriali din 

mediu pŁtrund ´n sistemul cognitiv prin registrul perceptiv (input), activ©nd atenἪia Ἠi percepἪia; 

procesorul central preia aceste informaἪii, modific©ndu-le, prelucr©ndu-le prin intermediul 



54 

  

proceselor metacognitive Ἠi cognitive, iar atunci c©nd procesarea informaŞiei este finalizatŁ, 

registrul output-ului verificŁ produsele procesorului central Ἠi produce un rŁspuns inteligibil ´n 

mediul sŁu. Modelul ne sugereazŁ cŁ fiecare dificultate de ´nvŁŞare a limbajului scris este 

consecinŞa procesŁrii defectuoase a informaŞiei ´n anumite verigi sau puncte specifice din cadrul 

modelului.  

8. DificultŁἪile de ´nvŁἪare a limbajului scris, odatŁ depistate, pot Ἠi trebuie tratate prin 

programe psihologice specializate, operate prompt. Tergiversarea acordŁrii unui ajutor 

specializat ´n timp util va atrage dupŁ sine consecinἪe grave ´n evoluἪia copilului ca elev Ἠi-i va 

prejudicia viaἪa Ἠi personalitatea. Cu c©t dificultŁἪile de ´nvŁἪare sunt mai devreme depistate Ἠi 

mai devreme sunt luate mŁsurile de luptŁ cu ele, cu at©t mai mare Ἠi mai benefic va fi efectul 

intervenἪiei. 

9. Un rol determinant ´n cunoaἨterea naturii Ἠi manifestŁrilor DILS ´l are examinarea 

complexŁ a elevului Ἠi stabilirea unui diagnostic, care, ´n consecinἪŁ, va furniza indicii cu privire 

la elaborarea Ἠi implementarea unui program de intervenἪie ´n DILS, bazat pe strategii Ἠi tehnici 

psihologice.  
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2. CERCETAREA EXPERIMENTALŀ A DIFICULTŀἩILOR DE ĊNVŀἩARE 

A LIMBAJULUI SCRIS LA ELEVII DIN CICLUL PRIMAR  

 

2.1. Scopul, obiectivele, ipotezele Ἠi metodologia cercetŁrii experimentale a DILS 

Scopul experimentului de constatare constŁ ´n relevarea particularitŁἪilor psihice Ἠi a celor 

de personalitate la elevii cu DILSA ´n raport cu elevii cu DILST.  

Obiectivele care vor ghida atingerea scopului propus: 

1. Elaborarea design-ului experimental. 

2. Formarea eἨantionului de cercetare. 

3. Selectarea instrumentelor psihologice de mŁsurare Ἠi evaluare a variabilelor de cercetare. 

4. Realizarea experimentului propriu-zis. 

5. Prelucrarea datelor experimentale. 

6. Interpretarea rezultatelor obἪinute Ἠi formularea concluziilor. 

Ipoteza generalŁ. Presupunem cŁ elevii cu DILSA, spre deosebire de cei cu DILST, s-ar 

caracteriza printr-un grad semnificativ mai scŁzut al dezvoltŁrii proceselor psihice cognitive, 

reglatorii ѽi a ´nsuѽirilor de personalitate, care asigurŁ ´nvŁѿarea scrisului, ѽi cŁ anume 

carenѿele ´n dezvoltarea acestor procese ѽi ´nsuѽiri ar cauza DILS ѽi le-ar alimenta evoluѿia ѽi 

creѽterea. 

Din ipoteza generalŁ am dedus 6 ipoteze particulare ´n care se afirmŁ: 

1. Ar exista diferenἪe ´n dezvoltarea funcἪiei perceptiv-motrice a  elevilor cu DILSA Ἠi a 

celor cu DILST. 

2. Elevii cu DILSA s-ar caracteriza prin imaturitatea schemei corporale, orientare spaἪio-

temporalŁ deficitarŁ, spirit de observaἪie slab dezvoltat Ἠi dificultŁἪi ale memoriei de lucru ´n 

mŁsurŁ mai mare dec©t colegii lor cu DILST. 

3. AtenἪia ca proces de selecἪie a informaἪiei, de control Ἠi organizare a activitŁἪii grafice ar 

putea prezenta anumite diferenἪe de calitate Ἠi nivel la elevii cu DILSA faἪŁ de cei cu DILST. 

4. Posibil sŁ existe diferenἪe de productivitate a memoriei auditiv-verbale Ἠi a celei vizuale 

la elevii cu DILSA ´n raport cu cei cu DILST. 

5. Ar putea exista diferenἪe la nivel de inteligenἪŁ Ἠi g©ndire ´ntre elevii cu DILSA Ἠi cei cu 

DILST. 

6. Ar exista anumite diferenἪe ´ntre elevii cu DILSA Ἠi cei cu DILST sub aspectul factorilor 

de personalitate.  

Variabilele experimentale  
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Variabila dependentŁ este reprezentatŁ de dificultŁἪile accentuate de ´nvŁἪare a limbajului 

scris (DILSA). 

Variabilele independente:  

1) funcἪia perceptiv-motorie,  

2) capacitatea de discriminare a identicului de simetric,  

3) atenἪia voluntarŁ,  

4) memoria auditiv-verbalŁ Ἠi cea vizualŁ,  

5) inteligenἪa Ἠi operaἪiile g©ndirii,  

6) factorii de personalitate, 

Evaluarea proceselor Ἠi ´nsuἨirilor psihice solicitate de sarcina de ´nvŁἪare a limbajului 

scris ´n acest demers experimental a fost privit ca mijloc de identificare Ἠi ´nἪelegere a 

funcἪionŁrii cognitive a elevilor cu DILSA, Ἠi, ´n consecinἪŁ,  de concepere Ἠi elaborare a 

programului de intervenἪie ´n DILSA. 

 Edificatoare pentru noi, ´n acest sens, sunt cuvintele lui P. Vianin: òDacŁ vrea sŁ ´nἪeleagŁ 

dificultŁἪile ´nt©lnite de un elev, specialistul va trebui sŁ Ἠtie exact care sunt procesele cognitive 

cerute de anumite tipuri sau sarcini de ´nvŁἪare, adicŁ care procese Ἠi ´n ce mŁsurŁ le solicitŁ 

sarcinaò (108, p.42).  

Metodologia cercetŁrii experimentale. Experimentul a fost efectuat ´n douŁ faze:  

Faza 1, faza de diagnosticare a DILS la elevii mici.  

Faza 2 a reprezentat experimentul de constatare propriu-zis. 

Faza 1 de diagnosticare  a  DILS la elevii mici. AceastŁ fazŁ a fost  realizatŁ ´n luna 

decembrie 2014 ´n douŁ licee din oraἨul ChiἨinŁu: primul teoretic iar cel de-al doilea cu profil 

arte. 

Eѽantionul de cercetare pentru faza 1 de diagnosticare  a DILS a fost constituit din  240 de 

subiecἪi, elevi din ciclul primar clasa a doua cu v©rsta cuprinsŁ ´ntre 8-9 ani, din cele douŁ unitŁἪi 

Ἠcolare din oraἨul ChiἨinŁu, menἪionate mai sus. Am optat pentru aceastŁ categorie de elevi 

deoarece anume elevii din clasa a II, dupŁ opinia cercetŁtorilor limbajului scris, prezintŁ toate 

caracteristicile unui limbaj care, av©nd echipamentul psihic necesar, se lanseazŁ hotŁr©t pe calea 

dezvoltŁrii sale. Ċn sprijinul opἪiunii noastre pentru elevii clasei a doua ca subiecἪi experimentali 

se pronunἪŁ Ἠi E. Verza: ĂDeἨi la sf©rἨitul clasei ´nt©ia abilitŁἪile de scris ale unor copii par sŁ fie 

formate, ele poartŁ frecvent un caracter fragil Ἠi labil, diagnosticul precis ... devine oportun din 

clasa a douaéò[106, p.75]. Un alt punct de vedere, solidar cu al nostru, l-au adoptat  E. VrŁjmaĸ 

ĸi C. StŁnicŁ [111] care considerŁ cŁ momentul cel mai potrivit pentru diagnosticarea DILS este 

al doilea an de ĸcolarizare. ἧi cel mai oportun pentru intervenἪie psihologicŁ, am adŁuga noi.   
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Diagnosticarea DILS a fost efectuatŁ prin 3 tehnici de evaluare a activitŁἪii grafice: 

1. Dictarea (de litere, cuvinte, propoziἪii, text). 

2. Transcrierea sau copierea (de cuvinte, propoziἪii). 

3. Formularea independentŁ de propoziἪii Ἠi fraze. 

Rezultatele studiului de diagnosticare. Din eἨantionul general de 240 elevi, incluἨi ´n 

cercetare, au fost selectaἪi 51 elevi, care, conform rezultatelor la probele de evaluare a activitŁἪii 

lor grafice, au fost diagnosticaἪi cu DILSA, iar ceilalἪi 189 au fost calificaἪi ca subiecἪi cu 

DILST.  

Ċn calitate de criteriu de selecἪie a elevilor cu DILSA am adoptat pentru cercetarea noastrŁ 

pragul de 5,0, calculat conform unei proceduri speciale care presupune: calcularea scorurilor 

medii al erorilor de la probele grafice pe indicatorii de calitate stabiliἪi, iar din valorile obἪinute 

se calculeazŁ scorul mediu cumulativ al erorilor pe toἪi indicatorii. Indicatorii vizaἪi au fost: 

Aspectul general al scrisului, DeformŁrile de litere, Omisiuni de litere, Substituiri de litere, 

AdŁugiri de litere ѽi Confuziile din grupuri de litere. (vezi Anexa 2.1). Deci valoarea 5,0 este 

valoarea scorului mediu cumulativ al erorilor pe toἪi cei 6 indicatori de calitate ai producἪiei 

scriptice. Pragul de 5,0 erori ´nseamnŁ Ălinia roἨieò, care separŁ elevii cu DILSA de cei cu 

DILST. Concret, aceasta ´nseamnŁ cŁ elevii care au luat media cumulativŁ de la 5,0 ´n sus (Ó 5,0) 

au fost incluἨi ´n grupul elevilor cu DILSA, iar cei cu medii sub acest scor (< 5,0) au format 

grupul elevilor cu DILST. Mai exact, aceasta ar mai ´nsemna cŁ o lucrare de control scripticŁ cu 

scorul mediu Ó 5,0 ´ntr-un ´nvŁἪŁm©nt primar cu notare ar fi evaluatŁ ca fiind nesatisfŁcŁtoare.  

Procesarea statisticŁ a datelor de la probele grafice obἪinute de subiecἪii cu DILSA Ἠi cei cu 

DILST a relevat diferenἪe statistic semnificative ´ntre aceste douŁ grupuri, ceea ce demonstreazŁ 

cŁ criteriul de selecἪie adoptat este valabil, lucreazŁ (vezi Anexele 2.1./2.2; Fig. 2).  

SubiecἪii cu DILS au o pondere de 21,2% ´n eἨantion, ceea ce rezoneazŁ cu datele pe care 

le-au obἪinut Ἠi alἪi cercetŁtori [175, 123, 189, 166].   

Faza 2, experimentul de constatare propriu-zis. A fost realizat ´n perioada ianuarie ï 

februarie 2015 ´n aceleaἨi unitŁἪi Ἠcolare din oraἨul ChiἨinŁu, menἪionate mai sus. 

Eѽantionul de cercetare pentru faza 2 a experimentului a cuprins 89 subiecἪi, repartizaἪi ´n 

douŁ grupuri: grupul subiecἪilor cu DISLA (51) Ἠi grupul de comparaἪie format din subiecἪi cu 

DILST (38). Cei 38 subiecἪi din grupul de comparaἪie au fost selectaἪi din r©ndul celor 189 

subiecἪi cu DILST  ´n baza mediei rezultatelor acestora la probele de diagnosticare, care, ´n cazul 

nostru, a fost 3Ñ0,3. 
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Fig. 2. DiferenἪe semnificative, GE Ἠi GC, scoruri medii de la probele de diagnosticare   

ConἪinutul experimentului la aceastŁ fazŁ a constat din aplicarea instrumentelor 

psihologice de cercetare a  proceselor cognitive Ἠi a factorilor de personalitate la subiecἪii din 

eἨantionul de cercetare. 

Instrumentarul psihologic ѽi psihopedagogic utilizat ´n experimentul de constatare 

CPM, Ravenôs Coloured Progresive Matrices, set A, Ab and B (Matricile Progresive 

Colorate Raven, set A, Ab ѽi B) reprezintŁ o proba perceptivŁ, neverbala utilizata pentru 

examinarea inteligenἪei generale a copiilor ´ntre 5 ani Ἠi jumŁtate, Ἠi 11 ani. Testul a fost elaborat 

de  J.C. Raven ´n 1947, publicat  ´n 1949 Ἠi revizuit ´n 1956. 

Testul CPM (c)  constŁ din trei serii (A, Ab si B) a c©te 12 matrici. Pentru ca proba sa fie 

mai atractivŁ, sŁ menἪinŁ atenἪia copiilor, figurile seriilor A Ἠi B din CPM (c) sunt prezentate pe 

un fond viu colorat. Seria Ab este redatŁ ´n alb-negru. Fiecare matrice este formatŁ dintr-o figurŁ 

sau o succesiune de figuri abstracte. Ċn colἪul din dreapta jos lipseἨte un fragment sau unul din 

elementele componente ale matricei. Fragmentul care lipseἨte este dat, ´ntre alte desene, mai 

mult sau mai puἪin asemŁnŁtoare, ´n partea de jos a foii, subiectul urm©nd sa-l identifice. 

Probele din cadrul unei serii sunt de dificultate cresc©ndŁ, dar ele se rezolvŁ pe baza 

aceluiaἨi principiu sau aceloraἨi principii, pe care subiectul trebuie sa-l (sŁ le) descopere. 

Alegerile fŁcute de subiect se raporteazŁ la grila de cotare, acord©ndu-se c©te un punct pentru 

fiecare rŁspuns corect. Prin sumarea tuturor punctelor se obἪine cota totalŁ brutŁ pentru fiecare 

subiect. Aceasta, la r©ndu-i, se interpreteazŁ ´n raport cu etalonul grupului de v©rstŁ din care face 

parte subiectul. PerformanἪele intelectuale mŁsurate prin raportarea la etalon, pot fi ierarhizate ´n 

5 grade (nivele) de inteligenἪŁ diferite: gradul 1 ï inteligenἪŁ superioarŁ, gradul 2 ï inteligenἪŁ 

peste nivelul mediu, gradul 3 ï inteligenἪŁ de nivel mediu, gradul 4 ï inteligenἪŁ sub nivelul 

mediu, gradul 5 ï deficienἪŁ mintalŁ. 

Testul  standardizat de determinare a nivelului dezvoltŁrii intelectuale a fost elaborat de 

E.F.ZambaἪeavicene ´n baza unor subteste ale  instrumentului de mŁsurare a structurii 

S c r i s  t o t a l D e f o r m . t o t a l O m i s . t o t a l S u s t i t . t o t a l AdŁug.totalC o n f u z . t o t a l

Sub. cu DILST DILSA -ÐÒÁÇ ÄÅ ÓÅÌÅÃĪÉÅSub.cu DILSA
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intelectuale a lui R. Amthauer.  Proba se aplicŁ la  elevii mici de 7-9 ani, conἪine 4 subteste, care 

includ probe verbale, selectate ´n concordanἪŁ cu programa ἨcolarŁ. Subtestul 1 relevŁ volumul 

de cunoἨtinἪe Ἠi capacitatea de a determina ´nsuἨirile esenἪiale ale obiectelor Ἠi fenomenelor. 

Subtestul 2 cerceteazŁ operaἪiile de generalizare Ἠi capacitatea de a surprinde  particularitŁἪile 

esenἪiale ale obiectelor Ἠi fenomenelor. Subtestul 3 mŁsoarŁ capacitatea de stabilire a legŁturilor 

logice, a relaἪiilor dintre noἪiuni (stabilirea asociaἪiilor). Subtestul 4 determinŁ capacitatea de 

generalizare (vezi Anexa 1.1). 

Prelucrarea rezultatelor: pentru fiecare rŁspuns corect se acordŁ 1 punct. Se sumeazŁ 

punctele pentru fiecare subtest ´n parte, apoi pentru toate subtestele ´mpreunŁ obἪin©ndu-se un 

punctaj general cumulativ. Nivelul performanἪei la test se calculeazŁ ´n baza unei formule Ἠi se 

raporteazŁ la etalon. 

Testul Bender-Santucci  este o probŁ de copiere a figurilor geometrice ´mbinate ´n diferite 

modele,  mŁsoarŁ nivelul de dezvoltare al funcἪiei perceptiv-motorii, adicŁ abilitatea de a percepe 

cu exactitate relaἪii Ἠi configuraἪii spaἪiale, de a le compara ´ntre ele (vezi Anexa 1.2). Proba a 

fost elaboratŁ de cŁtre L. Bender ´n 1938, care a selectat 9 desene dintr-o lungŁ serie originalŁ 

folositŁ de Wertheimer pentru demonstrarea principiilor gestaltiste. Ulterior, din cele 9 modele 

folosite de L.Bender, autorii Santucci ĸi Pecheux, ´n 1969, preiau doar 5 modele, considerate ca 

fiind cele mai discriminatoare, lu©nd ´n considerare trei aspecte fundamentale: construcŞia 

unghiurilor, orientarea figurilor sau a elementelor lor ĸi poziŞia relativŁ a figurilor ´ntre ele sau a 

anumitor elemente  ale acestora. Noul sistem de cotare este considerat unul dintre cele mai 

obiective existente p©nŁ ´n prezent. Testul este cunoscut ´n literatura de specialitate sub 

denumirea de Bender-Santucci, destinat copiilor ´ntre 6-14 ani. Testul Bender-Santucci se aplicŁ 

cu bune rezultate ´n psihodiagnoza ĸcolarŁ. AsigurŁ cunoaĸterea nivelului psihogenetic ĸi al 

trŁsŁturilor funcŞiei vizual-motorii, una din condiŞiile interne ale ´nsuĸirii limbajului scris, Ἠi 

evaluarea gradului de dezvoltare psihicŁ, mai ales, la ´nceputul ἨcolarizŁrii. 

Testul Reversal, elaborat de A.W. Edfeldt, evalueazŁ capacitatea copilului de a discrimina 

identicul de simetric ´n structurile grafice, evalu©nd gradul dificultŁἪii de recunoaἨtere a figurilor 

care nu sunt identice, ci inversate. Autorul testului considera cŁ proba mŁsoarŁ Ἠi evalueazŁ 

maturitatea percepἪiei vizuale, c©t Ἠi discriminarea poziἪiei spaἪiale, a raportului dintre sine Ἠi 

spaἪiu, abilitate implicatŁ ´n ´nsuἨirea citirii Ἠi scrierii. Testul conἪine 84 de imagini, fiecare 

conἪin©nd c©te 2 figuri ´ntre care subiecἪii trebuie sŁ delibereze dacŁ sunt sau nu identice; 41 

dintre imagini prezintŁ figuri identice, iar 43 dintre ele conἪin figuri care nu sunt identice (vezi 

Anexa 1.3). Dintre cele 43 de perechi neidentice 22 prezintŁ o simetrie dreapta ï st©nga (de 

exemplu: itemii 33, 50,71); 8 figuri prezintŁ o simetrie sus-jos (de exemplu: relaἪia d Ἠi q ï 
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itemul 83); 5 figuri prezintŁ o simetrie, ´n acelaἨi timp, dreapta ï st©nga  Ἠi sus-jos (de exemplu: 

relaἪia dintre d Ἠi p, item 25); 8 perechi total diferite structural,  excluz©nd orice simetrie (de 

exemplu, itemul 28). 

Testul Toulouse-Pieron  mŁsoarŁ concentrarea atenἪiei, se aplicŁ de la 7 ani p©nŁ la v©rsta 

adultŁ inclusiv. Testul conἪine o paginŁ cu pŁtrŁἪele mici, care au niĸte liniuŞe orientate ´n diferite 

direcἪii, ceea ce face ca fiecare pŁtrat sa fie deosebit de celelalte (vezi Anexa 1.4). SubiecἪii   

trebuie sŁ cerceteze fiecare r©nd de pŁtrŁἪele, ´ncep©nd de la st©nga spre dreapta bar©nd, cu 

creionul, toate pŁtrŁἪelele care au liniuŞe orientate ´n aceeaĸi poziŞie ca Ἠi pŁtrŁἪelele din model. 

Timpul de realizare este limitat - 4 minute.  R©ndurile parcurse de subiect se vor analiza  ´n 

parte, ´n marginea din dreapta a foii  trec©ndu-se  3 coloane: c - reprezent©nd semnele corect 

barate;  g - reprezent©nd semnele greĸit barate; o - reprezent©nd semnele omise. Se va face 

totalul pentru fiecare coloanŁ ´n parte, apoi pentru toate r©ndurile parcurse. Proba permite 

diagnosticarea atenŞiei at©t sub aspect cantitativ, c©t Ἠi sub aspect calitativ, utiliz©ndu-se anumite 

formule de calcul. Rezultatele brute vor fi raportate la etalonul cantitativ Ἠi calitativ al testului. 

Inventarul CAP, Child Attentional Profile (Profilul atenѿional al copilului), evalueazŁ 

prezenἪa Ἠi gradul neatenἪiei, a dificultŁἪilor de concentrare a atenἪiei la copii, Ἢin©nd cont de 

comportamentul copilului ´n clasŁ (vezi Anexa 1.5). Instrumentul a fost elaborat de R.A.Barkley 

Ἠi pune ´n evidenἪŁ dificultŁἪile atenἪiei. Proba cuprinde descrierea a 12 comportamente, este 

completat de ´nvŁἪŁtor, viz©nd copilul doar ´n ultima sŁptŁm©nŁ. Fiecare item se raporteazŁ la o 

scarŁ numericŁ cu trei trepte, cotate de la 0 la 2, ´n funcἪie de gradul de veridicitate a afirmaἪiei, 

raportatŁ la comportamentul copilului studiat. 

Proba de memorie verbalŁ Rey poartŁ numele autorului care a elaborat-o A.Rey. Proba 

scoate ´n evidenἪŁ particularitŁἪile memoriei verbale imediate, permiἪ©nd o analizŁ a procesului 

desfŁἨurŁrii ei. Testul evidenἪiazŁ o serie de manifestŁri simptomatice, privind volumul Ἠi 

fidelitatea reproducerilor Ἠi a recunoaἨterilor (vezi Anexa 1.6) Ἠi se desfŁἨoarŁ ´n Ἠase faze. 

Primele cinci faze urmŁresc memorarea Ἠi reproducerea unei serii de 15 cuvinte, iar cea de-a 

Ἠasea fazŁ urmŁreἨte capacitatea de recunoaἨtere, dintr-un text, a cuvintelor memorate ´n fazele 

anterioare. Pentru evocare timpul este limitat: ´n prima fazŁ ï un minut, ´n urmŁtoarele ï un 

minut Ἠi 30 secunde. A. Rey a ´ntocmit pentru cele cinci faze de memorare patru liste de cuvinte, 

iar pentru faza a Ἠasea, cea de recunoaἨtere - mici texte ´n care sunt incluse cuvintele memorate 

´n fazele anterioare. OdatŁ aplicat testul, se calculeazŁ pentru cele cinci faze, ´n parte, numŁrul de 

cuvinte corect reproduse, numŁrul de cuvinte greἨite, false, numŁrul de dubluri, apoi se face 

media generalŁ la aceἨti indici. Pentru faza a Ἠasea se calculeazŁ numŁrul de recunoaἨteri. Pentru 

cotare acestei medii se vor raporta la un tabel de valori medii,  ´n funcἪie de v©rstŁ,  pentru copii, 
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adolescenἪi Ἠi adulἪi care a fost stabilit de A. Rey. Se considerŁ normalŁ orice curbŁ situatŁ ´n 

jurul curbei medii, astfel stabilind dacŁ subiectul examinat se ´ncadreazŁ ´n limitele normalului 

sau se situeazŁ deasupra dau dedesubtul acestei limite.  

Proba de memorie vizualŁ de cuvinte mŁsoarŁ capacitatea de a memora Ἠi reproduce o listŁ 

de cuvinte care a fost perceputŁ vizual. SubiecἪii sunt rugaἪi sŁ memoreze Ἠi sŁ evoce c©t mai 

multe din seria de 30 de cuvinte expuse vizual, timp de 3 minute. Cuvintele nu trebuie neapŁrat 

expuse ´n ordinea perceputŁ. Pentru reproducerea ´n scris a cuvintelor memorate se acordŁ 3 

minute. Fiecare cuv©nt corect reprodus se soldeazŁ cu un punct, iar cota totalŁ se obἪine din 

sumarea tuturor punctelor pentru cuvintele corect reproduse. Punctajul total se raporteazŁ la 

etalon. 

Inventarul de personalitate Cattell pentru copii, adaptat de E.M.Alexandrovskaia, conἪine 

120 itemi, departajat ´n 2 pŁrἪi a c©te 60 de itemi fiecare. Se utilizeazŁ pentru v©rsta 8 ani - 12 

ani, grila de itemi prevŁz©nd variante separate pentru fete Ἠi bŁieἪi, poate fi aplicat individual sau 

´n grup. Testul are 12 scale fiecare obiectiv©ndu-se ´n 10 itemi (5 ´n prima parte Ἠi 5 ´n a doua 

parte). FiecŁrui  rŁspuns ce corespunde grilei de cotare i se atribuie 1 punct. Suma punctelor 

brute pentru fiecare scalŁ  se transformŁ ´n steni prin intermediul unei tabele speciale, iar stenii 

se raporteazŁ  la etalon. La interpretarea datelor Ἠi construirea profilului psihologic al  

personalitŁἪii copilului prin prisma factorilor cercetaἪi se considerŁ: 1-3 steni caracteristici pentru 

nivelul inferior, 4-7 steni ï nivelul   mediu, 8-10 steni ï nivel ´nalt. Factorii sau trŁsŁturile pe 

care le evidenἪiazŁ testul sunt: Factorul A ï Sociabilitate; Factorul B - InteligenἪŁ verbalŁ; 

Factorul C - Ċncrederea ´n forἪele proprii; Factorul D ï Excitabilitatea; Factorul E - TendinἪa spre 

autoafirmare; Factorul F - ĊnclinaἪia spre risc;  Factorul G ï Responsabilitate; Factorul H - Curaj 

social;  Factorul I ï Sensibilitate; Factorul O ï Anxietate; Factorul  Q3 ï Autocontrol; Factorul 

Q4 - Tensiune nervoasŁ.            

Metodele psihopedagogice de cercetarea a grafiei elevului mic 

Literatura de specialitate [66, 67, 109, 105, 119, 130, 135, Ἠi a.] sugereazŁ cŁ examenul 

psihopedagogic al grafiei trebuie structurat pe trei nivele: cercetarea grafiei dictate, a grafiei 

copiate ѽi a textului elaborat individual de cŁtre subiect. Ċn prezenta cercetare am Ἢinut cont de 

aceste recomandŁri. Ċn plus, ´nainte Ἠi dupŁ parcurgerea  celor trei nivele, am examinat caietele 

de clasŁ ale tuturor elevilor implicaἪi ´n experiment, pentru a ne asigura cŁ erorile din scrisul 

copiilor nu sunt fenomene accidentale. Cercetarea scrisului a vizat abilitatea Ἠi calitatea realizŁrii 

sarcinilor scrise de complexitate diferitŁ. 

Cercetarea grafiei dictate s-a realizat la nivelul literelor alfabetului, a unui Ἠir de cuvinte 

selectate special ĸi al unui text. Literele au fost dictate ´n ordine alfabeticŁ, apoi ´n grupe de litere 
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care conduc la confuzii de naturŁ acusticŁ sau opticŁ, ´n grupe de vocale ĸi consoane. La nivelul 

cuvintelor au fost dictate cuvinte cu afluenŞŁ de sunete-problemŁ. La nivel propoziŞional Ἠi 

textual au fost dictate propoziŞii conἪin©nd cuvinte ce pot produce dificultŁŞi. 

Examinarea grafiei prin dictare a avut urmŁtoarele obiective: depistarea tipurilor de 

dificultŁἪi  (substituiri, omisiuni, inversiuni, adŁugiri), imposibilitatea parἪialŁ sau totalŁ de a reda 

grafemele, cuvintele, c©t ĸi gradul de modificare a sensului cuvintelor ĸi propoziŞiilor. 

Cercetarea grafiei copiate sau transcrierea a vizat copierea literelor, cuvintelor, 

propoziŞiilor urmŁrind: gradul de fidelitate al copierii Ἠi de pŁstrare al sensului celor copiate. 

Examinarea grafiei prin transcriere a avut aceleaἨi obiective ca Ἠi ´n cazul examinŁrii prin 

dictare: identificarea erorilor de tip: substituire, omisiune, inversare, adŁugire; dificultŁἪile de 

redare a formei Ἠi mŁrimii literelor, de organizare a scriptului ´n paginŁ etc.  

Cercetarea capacitŁἪii de producere independentŁ a textului. Elaborarea independentŁ a 

unui text de inspiraἪie proprie sau dupŁ imagini pune ´n evidenἪŁ nu at©t scrisul ca deprindere 

motorie, ci, mai mult, capacitatea de a elabora idei corecte sub aspectul sensului Ἠi semnificaἪiei 

mesajului, adicŁ gradul de dezvoltare Ἠi automatizare al limbajului scris ´n ambele ipostaze: Ἠi de 

formare a g©ndurilor, Ἠi de formulare a lor [139, 183, 184]. 

Metodele statistice 

Prelucrarea datelor obἪinute ´n cadrul prezentei cercetŁri a fost realizatŁ prin intermediul 

sistemului R pentru analize statistice Ἠi grafice. 

Pentru analiza datelor cercetŁrii prezente au fost utilizate metode statistice descriptive 

(indicatorii tendinἪei centrale - media, mediana, frecvenἪa; indicatorii de mŁsurare a variaἪiei 

datelor ´n jurul tendinἪei centrale - abaterea standard, boltirea), metode  neparametrice de testare 

a semnificaἪiei statistice: metoda de comparaἪie a eἨantioanelor independente U Mann-Whitney,  

metoda de comparaἪie a eἨantioanelor perechi Wilcoxon Ἠi a.  

Deoarece metodele de testare a semnificaἪiei statistice prin pragul de semnificaἪie òpò au 

un caracter dihotomic, indic©ndu-ne doar existenἪa sau lipsa ei, specialiἨtii ´n metodologia 

cercetŁrii psihologice (J.Cohen [263], D.Opariuc [67], F.A.Sava [91], Ἠ.a.) considerŁ cŁ este 

imperativ necesar sŁ se ia ´n calcul Ἠi mŁrimea efectului pentru evaluarea semnificaἪiei 

rezultatelor. Se opereazŁ cu douŁ ´nἪelesuri ale cuv©ntului semnificativ: 1) rezultatele pot fi 

semnificative statistic (p Ò0.05) Ἠi 2) rezultatele pot fi semnificative ´n plan practic, din punct de 

vedere al magnitudinii schimbŁrii (valori r de la 0,2 ´n sus) [67]. Ċn timp ce testul de semnificaἪie 

statisticŁ rŁspunde la ´ntrebarea: ĂExistŁ o diferenἪŁ semnificativŁ ´ntre anumite medii?ò, atunci 

mŁrimea efectului aratŁ c©t de mare este aceastŁ diferenἪŁ sau c©t de mare este magnitudinea 

schimbŁrii variabilei dependente determinatŁ de variabila independentŁ. Prin urmare, pragul de 
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semnificaἪie (òpò) nu poate fi utilizat singur, ci, ´n mod obligatoriu, ´nsoἪit Ἠi de o analizŁ a 

mŁrimii efectului [67, 263].  

D.Opariuc [67] conchide edificator cŁ, mŁrimea efectului nu este nimic altceva dec©t 

probabilitatea ca o persoanŁ extrasŁ aleatoriu din grupul experimental sŁ obἪinŁ un scor mai mare 

dec©t o altŁ persoanŁ extrasŁ, tot aleatoriu, din grupul de control. 

C©t priveἨte modul de interpretare al indicilor obἪinuἪi ai mŁrimii efectului D. Opariuc [67]  

considerŁ cŁ: 

MŁrimi ale efectului sub 0,2 indicŁ efecte inexistente sau foarte slabe, adicŁ rezultatele nu 

au semnificaἪie practicŁ (mŁrimea efectului micŁ semnaleazŁ un efect slab). 

MŁrimi ale efectului de peste 0,2, dar sub 0,5 aratŁ existenἪa unor efecte medii. Aceasta 

´nseamnŁ:1) efectul obἪinut este puἪin probabil sŁ fi apŁrut din ´nt©mplare, 2) efectul este destul 

de semnificativ din punct de vedere practic (dacŁ e susἪinut Ἠi de un p confortabil).  

MŁrimi ale efectului de peste 0,5, dar sub 0,8, vorbim despre efecte puternice. Aceasta 

´nseamnŁ cŁ putem concluziona cu ´ncredere cŁ efectul este semnificativ at©t statistic, c©t Ἠi 

practic (mŁrimea efectului mare semnaleazŁ un efect puternic). 

2.2. Prezentarea Ἠi  interpretarea rezultatelor experimentale 

Ċn baza probelor grafice au fost depistaἪi 51 de elevi cu dificultŁἪi accentuate de ´nvŁἪare a 

limbajului scris (DILSA), ceea ce constituie 21,2%  din eἨantionul elevilor  cercetaἪi (vezi Fig. 

2.1). 

 

 

Fig. 2.1. Ponderea dificultŁἪilor accentuate de ´nvŁἪare a limbajului scris   

Analiza distribuἪiei subiecἪilor lotului de elevi depistaἪi cu dificultŁἪi de ´nvŁἪare a 
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(33) sunt bŁieἪi. ConstatŁm cŁ frecvenѿa fetelor ce se confruntŁ cu DILSA este mai micŁ dec©t 

cea a bŁieѿilor. BŁieἪii sunt mai afectaἪi de DILSA dec©t fetele.  

Analiza comparativŁ a rezultatelor experimentale obѿinute de subiecѿii cu DILSA ѽi cei 

cu DILST la probele grafice 

Cercetarea produselor scriptice ale elevilor incluἨi ´n experimentul de constatare  a scos ´n 

evidenἪŁ tipurile Ἠi ponderea erorilor grafice (vezi Anexa 2.3 Ἠi 2.4),  pregnanἪa acestora  ´n 

c©mpul scriptic al elevilor cu DILSA ´n raport cu cele ale elevilor cu DILST (vezi Figura 2.2. Ἠi 

2.3). 

Aspectul general al scrisului este primul indicator care se impune atenἪiei atunci c©nd 

analizŁm produsele scriptice ale unei persoane. AceastŁ caracteristicŁ, la r©ndu-i, face referire la 

alte trei subcaracteristici Ἠi anume: organizarea paginii, r©ndurile/cuvintele descendente sau 

ascendente, ´nghesuirile de litere.  

Analiza aspectului general al scrisului (subiecἪii cu DILSA m1=5,00/subiecἪii cu DILST 

m2=1,92), c©t Ἠi a subcaracteristicilor acestuia: organizarea paginii (m1=2,31/m2=0,95); 

prezenἪa r©ndurilor/cuvintelor descendente sau ascendente, (m1=1,00/m2=0,34), la ´nghesuiri de 

litere (m1=1,78/m2=0,63) a evidenἪiat valori medii vizibil mai mari la elevii cu DILSA (m1), 

dec©t la elevii cu DILST (m2) (vezi Figura 2.2). 

Pentru a proba semnificaἪia statisticŁ a diferenἪelor constatate ´ntre cele douŁ loturi, am 

recurs la compararea acestora. Ċn acest sens, am utilizat metoda neparametricŁ U Man-Whitney 

deoarece am stabilit abateri puternice de la normalitate ´n distribuἪia datelor, asimetria prezintŁ 

val. max.=3,63 (depŁἨeἨte 1),  iar boltirea atestŁ val. max.=12,35 (depŁἨeἨte 3), (vezi Anexa 2.3. 

Ἠi  2.4.). 

Compararea rezultatelor a evidenἪiat diferenἪe statistic semnificative (vezi Tabelul 2.1) 

´ntre  elevii cu DILSA Ἠi cei cu DILST (vezi Anexa 2.5). 

Tabelul 2.1. DiferenἪele statistic semnificative dintre elevii cu DILSA Ἠi elevii cu DILST la 

indicatorul Aspectul general al scrisului 

Tipurile de erori  U Mann-Whitney (U) Prag semnificaѿie 

(p) 

MŁrime efect 

(r) 

Aspectul gen. al scris. 153,00 0,001 0,72 

Organizarea paginii 210,00 0,001 0,67 

R©nduri/cuvinte ascendente 

sau descendente 

475,50 0,001 0,43 

`Ċnghesuiri de litere 291,00 0,001 0,60 

Prin urmare, existŁ diferenἪe statistic semnificative care Ἢin de aspectul general al scrisului 

la elevii cu DILSA ´n raport cu elevii cu DILST, concretizate ´n modul de organizare al 

scriptului ´n paginŁ, ´n tendinἪa ascendentŁ sau descendentŁ a literelor Ἠi cuvintelor ´n paginŁ, ´n 
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´nghesuirea literelor ´n cuv©nt. Astfel, putem constata cŁ elevii cu DILSA au un nivel al alterŁrii 

aspectului general al scrisului statistic semnificativ mai mare ´n comparaἪie cu elevii cu DILST. 

Valoarea ´naltŁ a mŁrimii efectului (r=0,72) la aspectul general al scrisului indicŁ asupra faptului 

cŁ gradul de afectare al organizŁrii scriptului ´n paginŁ, tendinἪa ascendentŁ sau descendentŁ a 

literelor Ἠi cuvintelor ´n paginŁ, ´nghesuirea literelor ´n cuv©nt la elevii cu DILSA sunt 

considerabil mai ´nalte dec©t la elevii cu DILST. MŁrimea efectului mare ne vorbeἨte despre 

magnitudinea efectului (al alterŁrii aspectului general al scrisului) puternicŁ la elevii cu DILSA. 

DeformŁrile de grafeme sunt cel de-al doilea aspect caracterizat, ce se referŁ generic Ἠi 

elucideazŁ la r©ndu-i patru tipuri de dificultŁἪi: de redare a formei grafemelor, de redare a 

mŁrimii grafemelor, de pŁstrare a distanἪei dintre grafeme Ἠi contopirile de grafeme. Fiecare 

dintre cele patru tipuri de deformŁri, ´n funcἪie de gravitatea manifestŁrii, altereazŁ ´n grade 

diferite lizibilitatea scrisului.  

 

 

Fig. 2.2. Ponderea erorilor de scriere, elevi cu DILSA vs. elevi cu DILST (continuare ´n 

Figura 2.3).  
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Analiza Figurii 2.2 privind cel de-al doilea aspect caracterizat al scrisului - deformŁrile 

grafemelor ï aratŁ cŁ elevii cu DILSA au obἪinut valori mai ´nalte dec©t cele ´nregistrate de 

elevii cu DILST (vezi Anexa 2.3. Ἠi 2.4.).  

Compararea datelor obἪinute de cŁtre elevii cu DILSA Ἠi cei cu DILST, la acest indicator, a 

evidenἪiat diferenἪe statistic semnificative la toate cele patru subcategorii ale sale (vezi Tabelul 

2.2/Anexa 2.5). Prin urmare, putem constata cŁ elevii cu DILSA au un nivel al  deformŁrilor de 

grafeme statistic semnificativ mai mare ´n comparaἪie cu elevii cu DILST. Iar valoarea mare a 

mŁrimii efectului (r=0,79) la indicele total al acestui parametru denotŁ o magnitudine mai 

puternicŁ a efectului (deformŁrile de grafeme) la elevii cu DILSA faἪŁ de cei cu DILST. La 

elevii cu DILSA dificultŁἪile de redare a formei grafemelor, a mŁrimii grafemelor, de pŁstrare a 

distanἪei dintre grafeme Ἠi contopirile de grafeme sunt mai pronunἪate dec©t la cei cu DILST Ἠi 

altereazŁ mai puternic lizibilitatea scrisului.  

 

Fig. 2.3. Valorile medii ale erorilor de scriere: elevi cu DILSA vs. elevi cu DILST 

(continuare la Figura 2.2). 
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Tabelul 2.2. DiferenἪele statistic semnificative  la indicatorul  DeformŁri ale grafemelor, elevi cu 

DILSA vs. elevi cu DILST. 

Tipurile de erori  U Mann-

Whitney 

(U) 

Elevi cu 

DILSA, 

m1 

 

Elevi cu 

DILST, m2 

 

Prag de 

semnificaѿi

e (p) 

MŁrime 

efect (r) 

 

DeformŁri grafeme (indice 

total) 

70,00 6,20 1,92 0,001 0,79 

DificultŁἪi de redare a   formei 

grafemelor 

265,50 2,00 0,87 0,001 0,62 

DificultŁἪi de redare a mŁrimii 

grafemelor 

207,50 1,92 0,61 0,001 0,67 

DificultŁἪi ´n pŁstrarea 

distanἪei dintre grafeme 

234,00 1,33 0,34 0,001 0,65 

Contopiri de grafeme 310,00   0,96 0,11 0,001 0,58 

Erorile  pe care le prezentŁm ´n continuare altereazŁ structura foneticŁ a cuv©ntului, 

´ncadr©nd ´n categoria lor: omisiunile, substituirile, confuziile, adŁugirile, inversiunile Ἠi 

repetŁrile la nivelul unor litere sau silabe. Ele modificŁ radical cuvintele aἨa ´nc©t devin ilizibile 

Ἠi de ne´nἪeles ´n afara contextului.  

Omisiunile de grafeme, ́nregistreazŁ valori medii mai ridicate la elevii cu DILS at©t la 

vocale c©t Ἠi la consoane (vezi Tabelul 2.3/Anexa 2.3). Compararea rezultatelor, prezentate de 

elevii cu DILSA Ἠi cei cu DILST, la acest tip de erori, a evidenἪiat diferenἪe statistic 

semnificative. MŁrimile mari ale efectelor at©t pentru vocale c©t Ἠi pentru consoane ne permit sŁ 

afirmŁm cŁ magnitudinile producerii acestor erori la elevii cu DILSA sunt mai puternice dec©t la 

elevii cu  DILST. 

Omisiunea unui cuv©nt sau a unei pŁrѿi din cuv©nt: aceastŁ subspecie a erorilor prezintŁ 

valoarea medie m=1,90 la elevii cu DILSA Ἠi o medie sensibil mai joasŁ m=0,13 la elevii cu 

DILST. Datele comparŁrii elevilor cu DILSA Ἠi a celor cu DILST, la acest tip de erori, a 

evidenἪiat diferenἪa statistic semnificativŁ: U=223,00, p=0,001, la o mŁrime mare a efectului 

r=0,66 (vezi Anexa 2.5). MŁrimea efectului mare denotŁ magnitudinea mai puternicŁ a 

producerii omisiunilor  unui cuv©nt sau a unei pŁrѿi din cuv©nt la elevii cu DILSA ´n raport cu 

elevii cu DILST. 

Tabelul 2.3. DiferenἪele semnificative statistic, la indicatorul Omisiunea grafemelor/cuvintelor, 

elevi cu DILSA vs. elevi cu DILST. 

Tipurile de erori Mann-

Whitney (U) 

 

m1 

Elevi cu 

DILSA 

m2 

Elevi cu 

DILST  

Prag de 

semnificaѿie (p) 

 

MŁrimea 

efectului 

(r) 

Omisiuni vocale 65,00 4,51 1,50 0,001 0,79 

Omisiuni consoane 90,00 6,33 1,61 0,001 0,77 

Omisiuni cuv©nt 

sau pŁrἪi din el 

223,00 1,90 0,13 0,001 0,66 
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Substituirile de consoane c©t ѽi cele de vocale prezintŁ de asemenea valori  medii mai 

ridicate la elevii cu DILSA faἪŁ de elevii cu DILST (vezi Anexa 2.3 Ἠi 2.4). Compararea 

rezultatelor celor douŁ loturi, la acest tip de erori, a evidenἪiat diferenἪe statistic semnificative, la 

o mŁrime mare a efectului (vezi Tabelul 2.4), fapt ce atestŁ cŁ substituirile de consoane c©t Ἠi 

cele de vocale perturbŁ mai puternic scrisul elevilor cu DILSA dec©t a elevilor cu DILST. 

Substituirile/confuziile unor grupe de litere. Media totalŁ a substituirilor Ἠi a confuziilor, ´n 

poziἪia iniἪialŁ, medianŁ sau finalŁ a structurii cuv©ntului, prezintŁ valori mai ridicate la elevii cu 

DILSA, dec©t la  elevii cu DILST (vezi Anexa 2.3 Ἠi 2.4). Compararea indicelui total al erorilor 

de tip substituiri/confuzii a unor grupe de litere a atestat diferenἪe statistic semnificative (vezi 

Tabelul 2.4/Anexa 2.5), prin urmare elevii cu DILSA au un nivel al producerii 

substituirilor/confuziilor unor grupe de litere statistic semnificativ mai mare ´n comparaѿie cu 

elevii cu DILST. MŁrimea efectului atestatŁ este mare fapt care ne vorbeἨte despre magnitudinea 

mai puternicŁ a producerii substituirilor/confuziilor  unor grupe de litere ́n scrisul elevilor cu 

DILSA comparativ cu elevii cu DILST. 

Tabelul 2.4. DiferenἪe statistic semnificative, indicatorul Substituiri de litere ѽi 

grupuri de litere, elevi cu DILSA vs. elevi cu DILST 

Tipurile de erori  U Mann-

Whitney (U) 

m1 

Elevi cu 

DILSA 

m2 

Elevi cu 

DILST  

Prag de 

semnificaѿie (p) 

 

MŁrimea 

efectului (r) 

 

Substituiri vocale 206,00 4,10 1,47 0,001 0,67 

Substituiri consoane 176,00 7,55 2,89 0,001 0,70 

Total subst. grup.litere 97,00, 5,88 1,87 0,001 0,77 

Substituirea lui Che 501,00 0,86 0,18 0,001 0,41 

Substituirea lui Chi 549,00 1,12 0,42 0,001 0,37 

Substituirea lui Ghe 537,00 0,84 0,24 0,001 0,38 

Substituirea lui Ghi 567,00 0,92 0,34 0,001 0,35 

Substituirea lui Ce 570,00 0,43 0,00 0,001 0,35 

Substituirea lui Ci 656,00 0,53 0,08 0,001 0,35 

Substituirea lui Ge 591,00 0,69 0,18 0,001 0,33 

AdŁugirea grafemelor, a vocalelor c©t Ἠi a consoanelor, ´nregistreazŁ medii mai mici dec©t 

alte erori (vezi Anexa 2.3), cu toate acestea rŁm©ne sŁ aibŁ  o pondere mai mare ´n scrisul 

elevilor cu DILSA. Compararea datelor elevilor cu DILSA Ἠi cele ale elevilor cu DILST, atestŁ 

diferenἪe statistic semnificative, la o mŁrime medie a efectului (vezi Tabelul 2.5).  

Tabelul 2.5. DiferenἪe statistic semnificative, indicatorul AdŁugiri  de grafeme,  

elevi cu DILSA vs. elevi cu DILST 

Tipurile de 

erori  

U Mann-

Whitney (U) 

m 1 

Elevi cu DILSA 

m 2 

Elevi cu DILST 

Prag de 

semnif. (p) 

MŁrimea 

efect. (r) 

AdŁugirea 

vocal. 

507,50 1,22 0,29 0,001 0,41 

AdŁugirea cons. 412,00 1,63 0,61 0,001 0,49 
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Astfel, observŁm cŁ elevii cu DILSA manifestŁ adŁugirea grafemelor, la un nivel 

semnificativ mai mare dec©t elevii cu DILST. Iar mŁrimea medie a efectului denotŁ 

magnitudinea moderatŁ a producerii acestor diferenἪe ´ntre elevii celor douŁ loturi cercetate. 

Erorile ´n scrierea diftongilor prezintŁ valori medii mai ´nalte la elevii cu DILSA (m=1.90) 

faἪŁ de elevii  cu DILST, iar compararea datelor atestŁ o  diferenἪŁ statistic semnificativŁ: U= 

337,00, p=0,001, cu o mŁrime medie a efectului r=0,56 (vezi Anexa 2.5). ConstatŁm cŁ existŁ 

diferenἪe semnificative statistic ´ntre subiecἪii celor douŁ loturi ´n ce priveἨte erorile ´n scrierea 

diftongilor. MŁrimea medie a efectului atestŁ cŁ diferenἪa constatatŁ are efect mediu. 

Erorile ´n scrierea triftongilor prezintŁ medii mai ridicate la elevii cu DILSA (m=0,73)  

faἪŁ de cei cu DILST (m=0,39), dar compararea rezultatelor, celor douŁ loturi, a arŁtat o diferenἪŁ 

statistic semnificativŁ U=671,50, la pÒ0,005, dar la o mŁrime a efectului micŁ r=0,26; Acest fapt 

denotŁ cŁ, deἨi existentŁ diferenἪe semnificative ´n scrierea triftongilor la cele douŁ grupuri 

cercetate, rezultatele nu au o importanἪŁ practicŁ relevantŁ. DificultŁἪile ´n scrierea triftongilor 

sunt caracteristice at©t elevilor cu DILSA, c©t Ἠi  celor cu DILST. 

AltŁ categorie de erori este cea care altereazŁ structura propoziἪiei, perturb©ndu-i sensul. 

Aici putem numi: fuziunile a douŁ sau mai multe  cuvinte, scrierea disparatŁ a cuvintelor, 

omisiunea unor pŁrἪi din cuv©nt sau a unui cuv©nt ´ntreg, a conjuncἪiilor Ἠi prepoziἪiilor. 

Erorile care altereazŁ structura propoziἪiei cunosc valori ale mediilor mai ridicate  la elevii 

cu DILSA (vezi Anexa 2.3). Compararea datelor la aceastŁ categorie de erori a evidenἪiat 

diferenἪe statistic semnificative, ´ntre cele douŁ loturi (vezi Tabelul 2.6/Anexa 2.5). 

Tabel 2.6. DiferenἪe statistic semnificative la indicatorul Erori ´n structura propoziѿiei, 

elevi cu DILSA vs. elevi cu DILST 

Tipuri de erori U Mann-

Whitney     

(U) 

m1 

Elevi cu 

DILSA 

m2 

Elevi cu 

DILST 

Prag de 

semnificaѿi

e (p) 

MŁrimea 

efectului 

(r) 

 

Omis.cuv©nt/ pŁrἪi 223,00 1,90 0,13 0,001 0,66 

Cuvinte disparate 618,00 1,39 0,55 0,005 0,31 

Ortogramele 352,00 2,33 1,16 0,001 0,54 

AbsenἪa semn. de 

punct. 

535,50 1,71 0,79 0,001 0,38 

AbsenἪa majusc. 636,00 2,28 1,37 0,005 0,54 

Artic. /neartic.cuv. 499,00 0,86 0,16 0,001 0,41 

Analiza produselor scriptice Ἠi a erorilor manifestate de cele douŁ loturi ne-a  permis 

determinarea gradului de afectare al structurii scrisului elevilor cu DILSA, a ponderii Ἠi 

consistenἪei anumitor  tipuri de erori Ἠi schiἪarea urmŁtoarelor concluzii: 

1. Nu existŁ diferenἪe semnificative c©t priveἨte tipurile Ἠi diversitatea erorilor manifestate 

de elevii celor douŁ loturi cercetate. 
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2. Am constatat diferenἪe statistic semnificative sub aspectul consistenἪei/pregnanἪei 

manifestŁrii erorilor ´n produsele scriptice ale celor douŁ loturi (mediile mai ridicate), elevii cu 

DILSA, caracteriz©ndu-se printr-o ratŁ Ἠi pondere considerabil mai ´naltŁ a erorilor dec©t elevii 

cu DILST. 

3. DiferenἪele statistice obἪinute ´ntre elevii cu DILSA Ἠi cei cu DILST la majoritatea 

tipurilor de erori justificŁ criteriul de selecἪie a elevilor cu DILSA, adoptat pentru acest studiu 

experimental, confirmŁ gravitatea Ἠi complexitatea dificultŁἪilor cu care se confruntŁ cei din 

urmŁ Ἠi demonstreazŁ necesitatea intervenἪiei psihologice speciale. 

Analiz©nd mediile erorilor specifice ale elevilor cercetaἪi (vezi Figura 2.1 Ἠi 2.3), luate 

separat pentru fiecare dintre cele douŁ loturi cercetate (cu DILSA Ἠi cu DILST), am realizat o 

ierarhie a primelor cinci dintre cele mai frecvente tipuri de erori [29].   

Din totalitatea de erori produse ´n scriere de cŁtre elevii cu DILSA s-au impus prin cele 

mai ´nalte medii urmŁtoarele:  

1) Substituirile de consoane (m=7,55);  

2) Omisiunile de  consoane (m=6,33);  

3) Tulburarea aspectului general al scrisului (m=5,00);  

4) Omisiunile  de vocale (m=4,51);  

5) Substituirile de vocale (m=4,10). 

Cele mai ´nalte medii ale erorilor manifestate ´n scrisul elevilor cu DILST se reflectŁ ´n 

urmŁtoarea ierarhie:  

1) Substituiri de consoane (m=2,89);  

2) TulburŁri legate de forma, mŁrimea Ἠi distanἪa dintre litere (m=2,00);  

3) Tulburarea aspectului general al scrisului (m=1,92);  

4) Omisiuni consoane (m=1,61);  

5) Omisiunile de vocale (m=1,50). 

Analiza tabloului scriptic al elevilor cu DILSA Ἠi a celor cu DILST ne-a relevat gradul Ἠi 

specificul afectŁrii structurii scrierii la elevii cercetaἪi. Aceste date au provocat, ´n acelaἨi timp, 

´ntrebŁri cu privire la posibilele diferenἪe ´n dezvoltarea proceselor cognitive responsabile de 

´nvŁἪarea scrisului Ἠi a unor particularitŁἪi de personalitate, la nivelul celor douŁ loturi de elevi.   

DILS ´n cele mai multe dintre cazuri nu sunt monosimptomatice Ἠi nici monocauzale [40, 

69, 102, 120, 121, 161, 244, 246 Ἠi a.].  

L.S.Ἡvetkova [246] susἪine cŁ structura scrierii, ierarhia proceselor psihice care 

condiἪioneazŁ Ἠi asigurŁ ´nvŁἪarea scrisului poate fi sintetizatŁ ´n douŁ nivele.  



71 

  

Primul nivel se referŁ la integritatea funcἪionalŁ a sistemelor de analizatori Ἠi la 

disponibilitatea lor de a interacἪiona ´n procesul percepἪiei, relaἪionarea Ἠi transcodarea 

informaἪiei  senzoriale  dintr-un registru ´n altul (de exemplu, transpunerea imaginii fonematice 

´n imagine vizualŁ, adicŁ a fonemului ´n grafem). Dezvoltarea percepἪiilor auditive, vizuale, a 

motricitŁἪii, c©t Ἠi coordonarea auditivŁ, vizualŁ Ἠi motorie sunt premise indispensabile, bazale 

ale ´nvŁἪŁrii scris-cititului. 

Nivelul doi se referŁ la funcἪionarea cognitivŁ a copilului care denotŁ  gradul de pregŁtire a 

instrumentarului psihologic pentru ´nvŁἪarea voluntarŁ a limbajului scris. PregŁtirea psihologicŁ 

sub´nἪelege nivelul de dezvoltare al proceselor psihice: memoria, atenἪia, g©ndirea (Ἠi operaἪiile 

ce o asigurŁ: analiza, sinteza, comparaἪia, generalizarea, abstractizarea etc.). Ċn acest nivel sunt 

incluse Ἠi procesele indispensabile organizŁrii oricŁrei activitŁἪi: motivaἪia, autoreglajul voluntar 

Ἠi emoἪional, c©t Ἠi ´nsuἨirile personalitŁἪii.  

Studiul comparativ al proceselor cognitive la subiecѿii cu DILSA ѽi cei cu DILST 

Cu scopul de a developa specificul funcἪionŁrii cognitive al elevilor cu DILSA am recurs la 

studiul proceselor  cognitive ale acestora, iar rezultatele obἪinute le vom prezenta succesiv ´n cele 

ce urmeazŁ. 

Analizatorii noἨtri sunt ´n permanenἪŁ bombardaἪi de stimuli externi, iar registrul perceptiv 

este capabil sŁ selecteze informaἪiile, favoriz©nd procesarea laborioasŁ doar a celor necesare [52, 

90]. La nivel perceptiv se face integrarea caracteristicilor unui stimul ´ntr-o imagine mentalŁ 

semnificantŁ [262, 266, 108].  NumeroἨi autori [79, 78, 115, 164, 185, 186, 188, 192, 123, 120, 

215, 216, Ἠi a.] fac referire la inexactitatea Ἠi lentoarea percepἪiilor elevului cu DILS ce transpar 

´n situaἪii elementare de copiere a unui text sau de reproducere a unor modele expuse vizual. 

Lentoarea Ἠi carenἪierea operaἪiilor perceptive reduce viteza de procesare a informaἪiei av©nd ca 

rezultat decurgerea lentŁ a operaἪiilor analitico-sintetice. Ċncetinirea prelucrŁrii informaἪiei este 

determinatŁ de tulburŁri de orientare, de lentoarea decurgerii operaἪiilor perceptive, de labilitatea 

reprezentŁrilor, de slaba diferenἪiere auditivŁ Ἠi vizualŁ.  

Scrisul ca proces psihic complex este tributar transformŁrii informaἪiei acustico-

articulatorii ´n scheme motorii (grafeme). FuncἪia perceptiv-motorie are douŁ subcomponente: 

senzorialŁ Ἠi motorie [Wilhiams, apud.108]. Componenta senzorialŁ este responsabilŁ de recepἪia 

Ἠi prelucrarea senzorialŁ a stimulului perceput. Cea de-a doua componentŁ este responsabilŁ de 

declanἨarea activitŁἪii motorii. 

Din perspectiva ideilor discutate mai sus, am formulat ipoteza nr. 1:  

Presupunem cŁ ar exista diferenѿe ´n dezvoltarea funcѿiei perceptiv-motrice a subiecѿilor 

cu DILSA  ѽi a celor cu DILST. Prin  funcѿie perceptiv-motricŁ avem ´n vedere procesul de 
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percepἪie a relaἪiilor Ἠi configuraἪiilor spaἪiale, a gradului de fuzionare Ἠi integrare a factorului 

spaἪial cu cel motric.  

Probarea justeἪei ipotezei a fost realizatŁ prin aplicarea testului Bender-Santucci. 

DistribuἪia datelor testului Bender-Santucci (vezi Figura 2.4) atestŁ cŁ 1,96% dintre elevii 

cu DILSA Ἠi 13,51% dintre elevii cu DILST manifestŁ un nivel ´nalt de dezvoltare al funcἪiei 

perceptiv-motrice; 11,76% din elevii cu DILSA Ἠi 43,24% din elevii cu DILST prezintŁ 

performanἪe peste nivelul mediu; 45,09% din elevii cu DILSA Ἠi 37,83% din elevii cu DILST se 

´ncadreazŁ nivelului mediu;  31,37% din elevii cu  DILSA Ἠi  2,70% din elevii cu DILST fac 

dovada unui nivel slab; la un nivel foarte slab se plaseazŁ 10% din elevii cu DILSA Ἠi  nici unul 

dintre elevii cu DILST.   

 

Fig.2.4. DistribuἪia rezultatelor la testul Bender-Santucci, elevi cu DILSA vs. elevi cu 

DILST 

Cumularea frecvenἪelor de nivel slab (31,32%) Ἠi foarte slab (10%) ale elevilor cu DILSA 

ne aratŁ cŁ 41,32% dintre aceἨtia (Ἠi doar 5,40% din elevii cu  DILST) denotŁ performanἪe 

modeste ´n percepἪia cu exactitate a unor configuraἪii spaἪiale Ἠi ´n compararea lor. Capacitatea 

de  fuzionare a factorului spaἪial Ἠi motric este slab dezvoltatŁ, adicŁ dispun de un nivel redus al 

structurŁrii perceptiv-motrice a spaἪiului. 

Datele obἪinute ne relevŁ de asemenea cŁ rezultatele elevilor cu DILSA au tendinἪa sŁ 

graviteze preponderent (76,32%) ´n jurul nivelului mediu Ἠi slab Ἠi doar o parte micŁ din ele 

ating nivelul peste mediu Ἠi ´nalt (13,72%). Rezultatele elevilor cu DILST, situate  ´n jurul 

nivelului mediu Ἠi peste mediu, sunt ´n proporἪie de 81,08%, iar cele ´nregistrate la nivelul slab Ἠi 

foarte slab  - 5,40 %. 

Analiza comparativŁ a rezultatelor elevilor cu DILSA (m1=22,00) Ἠi a celor cu DILST  

(m2=31,00) la testul Bender-Santucci (vezi Anexa 2.6./2.7), prin intermediul metodei 

neparametrice U Mann-Whitney a atestat o diferenἪŁ statistic semnificativŁ (pentru scorul total): 

U=239,50, pÒ0,001, la o mŁrime mare a efectului r=0,64. DiferenἪe semnificative ´ntre cele douŁ 
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loturi de elevi s-au atestat Ἠi la compararea rezultatelor separate a celor 5 figuri ale testului (vezi 

Tabelul 2.7/Anexa 2.8). Indicele mare al mŁrimii efectului (raportat la scorul total) ne dezvŁluie 

magnitudinea puternicŁ a diferenἪei obἪinute ´ntre cele douŁ loturi. ConstatŁm cŁ elevii cu 

DILSA au un nivel al percepἪiei unor configuraἪii spaἪiale, al capacitŁἪii de  fuzionare al 

factorului spaἪial cu cel motric statistic semnificativ mai mic dec©t elevii cu DILST. 

Tabelul 2.7. DiferenἪe statistic semnificative la testul Bender-Santucci (funcἪia perceptiv-

motricŁ), elevi cu DILSA vs. elevi cu DILST 

Scorurile Mann-Whitney (U) Prag de semnif. (p) MŁrimea efectului (r) 

Scorul general 

la 

239,50 0,001 0,64 

Figura 1 465,00 0,001 0,44 

Figura 2 419,00 0,001 0,48 

Figura 3 308,00 0,001 0,58 

Figura 4 479,00 0,001 0,43 

 Figura 5  477,00 0,001 0,43 

Compararea  rezultatelor  la testul Bender-Santucci, a celor douŁ loturi cercetate a atestat 

de asemenea diferenἪe statistic semnificative ´ntre bŁieἪii cu DILSA (m=21,97) Ἠi bŁieἪii cu  

DILST (m=32,26), la scorul general: U=92,00, pÒ0,001, la o mŁrime a efectului mare r=0.58, c©t 

Ἠi la fiecare figurŁ ´n parte (vezi Tabelul 2.8/Anexa 2.9-2.11). Valoarea ´naltŁ a mŁrimii efectului 

ne vorbeἨte despre magnitudinea puternicŁ a diferenἪei existente ´ntre bŁieἪii cu DILSA Ἠi bŁieἪii 

cu DILST  sub aspectul percepἪiei cu exactitate a unor configuraἪii spaἪiale. 

Tabelul 2.8. DiferenἪe statistic semnificative, testul Bender-Santucci, bŁieἪii cu DILSA vs. 

bŁieἪii cu DILST 

Scorurile la Mann-Whitney (U) Prag de semnif.(p) MŁrimea efect.(r) 

Figura 1 177,50 0,011 0,35 

Figura 2 149,50 0,002 0,42 

Figura 3 110,50 0.001 0,53 

Figura 4 180,50  0,001 0,35 

Figura 5 126,50  0,001 0,48 

DiferenἪe  statistic semnificative s-au atestat, de asemenea ´ntre  fetele cu DILSA 

(m=20.37) Ἠi  cele cu DILST (m=32,58) at©t la scorul general al testului: U=32,50, pÒ0,001, la o 

mŁrime mare a efectului r=0,70, c©t Ἠi la fiecare figurŁ ´n parte (vezi Anexa 2.12 - 2.14). 

Tabelul 2.9. DiferenἪe statistic semnificative, testul Bender-Santucci, fetele cu DILSA vs. 

fetele cu DILST 

Scorurile la Mann-Whitney (U) Prag de semnif.(p) MŁrimea efect.(r) 

Figura 1 71,50 0,001 0,52 

Figura 2 72,50 0,001 0,51 

Figura 3 45,50 0.001 0,64 

Figura 4 64,00 0,001 0,36 

Figura 5 103,50 0,02 0,48 



74 

  

Valoarea mare a mŁrimii efectelor constatate la comparaἪia  ´ntre bŁieἪii cu DILSA Ἠi cei 

cu DILST, ´ntre fetele cu DILSA Ἠi cele cu DILST ne vorbeἨte despre magnitudinea puternicŁ a 

diferenἪelor existente ´ntre aceἨtia sub aspectul percepἪiei cu exactitate a unor configuraἪii 

spaἪiale. At©t bŁieἪii, c©t Ἠi fetele cu DILSA ´nt©mpinŁ mai multe dificultŁἪi ´n percepἪia relaἪiilor 

Ἠi configuraἪiilor spaἪiale, ´n a Ἠi le reaminti cu exactitate, dec©t colegii lor cu DILST. 

DiferenἪele statistic semnificative obἪinute la testul Bender-Santucci justificŁ urmŁtoarea 

concluzie pentru acest segment de cercetare experimentalŁ: existŁ diferenѿe considerabile ´ntre 

subiecѿii cu DILSA ѽi cei cu DILST ´n ceea ce priveѽte dezvoltarea la ei a funcѿiei perceptiv-

motrice.  

SubiecἪii cu DILSA prezintŁ pronunἪate relaἪii deficitare ´ntre percepἪia Ἠi motricitatea lor. 

FuncἪia perceptiv-motorie a acestor copii este semnificativ carenἪiatŁ, ei ´nt©mpinŁ dificultŁἪi 

importante ´n procesul de percepἪie a relaἪiilor Ἠi configuraἪiilor spaἪiale, le este afectatŁ 

capacitatea de òa vedeaò spaἪiul Ἠi forma, de a Ἠi le reaminti cu exactitate. Ċn consecinἪŁ elevii cu 

DILSA ´nt©mpinŁ probleme serioase ´n recepἪia Ἠi procesarea unui stimul, care, la r©ndul lor, 

determinŁ perturbŁri ale redŁrii grafice. Elevii cu DILSA au tendinἪa de a prelucra stimulii 

grafici doar la nivel fizic, superficial, cu o decodificare semanticŁ superficialŁ, au dificultŁἪi ´n a 

descompune un ´ntreg ´n pŁrἪi constitutive (un cuv©nt, un grafem), ´n a le compara cu 

informaἪiile pe care le pŁstreazŁ ´n memoria de lungŁ duratŁ. 

Atunci c©nd imputul senzorial are la bazŁ, pe l©ngŁ procesŁri fizice ale 

stimulului/modelului, Ἠi procesŁri semantice, bazate pe relaἪiile dintre elemente, analiza 

senzorialŁ va fi mai laborioasŁ, asigur©nd o producἪie graficŁ corectŁ. Produsul scriptic armonios 

dezvoltat al unui elev semnaleazŁ o funcἪie perceptiv-motorie armonios dezvoltatŁ. 

Cea de a douŁ ipotezŁ afirmŁ cŁ subiecѿii cu DILSA s-ar caracteriza prin imaturitatea 

schemei corporale, orientare spaѿio-temporalŁ deficitarŁ, spirit de observaѿie slab dezvoltat ѽi 

dificultŁѿi ale memoriei de lucru ´ntr-o mŁsurŁ mai mare dec©t colegii lor cu DILST.  

Ea a  fost probatŁ prin testul Reversal. 

Testul Reversal (vezi Anexa 1.3) evalueazŁ maturitatea perceptivŁ, capacitatea de 

discriminare a identicului de simetric ´n structurile grafice, aspect esenἪial ´n ´nvŁἪarea scris-

cititului. Este compus din 84 de itemi, ce reprezintŁ  perechi de figuri, dintre care 41 sunt 

identice, iar 43 nu sunt identice. Sarcina subiecἪilor a fost de a bifa itemii cu figurile care nu sunt 

identice, rŁm©n©nd nebifate cele identice. 
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Fig. 2.5.  DistribuἪia discriminŁrilor corecte ale figurilor nonidentice, Test Reversal, 

subiecἪi cu DILSA vs. subiecἪi cu DILST 

DistribuἪia discriminŁrii corecte a figurilor nonidentice la elevii cu DILST (vezi Figura 

2.5) relevŁ tendinἪa acestora de a se plasa la nivelul ´nalt (34,21%) Ἠi peste mediu (36,85%) ´n 

timp ce la elevii cu DILSA aceste tendinἪe graviteazŁ predominant ´n jurul nivelului mediu 

(25,51%) Ἠi peste mediu (21,56%). Rata considerabilŁ a subiecἪilor cu DILSA, plasaἪi la nivelul 

redus (19,60%)  Ἠi cel foarte redus (15,69%) denotŁ dificultatea sporitŁ Ἠi severŁ pe care o 

´ncearcŁ elevii cu DILSA faἪŁ de elevii cu DILST (7,89%) ´n deosebirea figurilor identice de 

cele simetrice. 

Rata totalŁ de identificare corectŁ a figurilor nonidentice, reprezent©nd 68,90%, este mai 

redusŁ la elevii cu DILSA, dec©t la cei cu DILST - 81% (vezi Tabelul 2.10).  Prin urmare, 

capacitatea de a discrimina corect figurile identice de cele simetrice este mai ´naltŁ la elevii cu 

DILST, dec©t la cei cu DILSA.  

Analiza erorilor ´n discriminarea identicului de simetric, la cele douŁ loturi, a evidenἪiat o 

pondere totalŁ a erorilor comise de 31,09 %, pentru elevii cu DILSA, Ἠi de 19% pentru elevii cu 

DILST. Astfel, rezult©nd, cŁ elevii cu DILSA prezintŁ o mai mare dificultate ´n a discrimina 

identicul de simetric ´n raport cu elevii cu DILST (vezi Tabelul 2.10). 

Tabelul 2.10. Rata rŁspunsurilor corecte vs. eronate, Test Reversal, subiecἪi cu DILSA vs. 

subiecἪi cu DILST 

RŁspunsurile Subiecѿi cu DILSA Subiecѿi cu DILST 

Nr absolut rŁsp. Nr relativ rŁsp (%) Nr absolut rŁsp. Nr relativ rŁsp (%) 

Tot.rŁsp.date 2116  1589  

Tot.rŁsp.corecte 1458 68,90% 1287 81,00% 

Tot. rŁsp. eronate 658 31,09% 302 19,00% 

Itemii testului nu sunt omogeni sub aspectul complexitŁἪii Ἠi al dificultŁἪii grafice 

implicate, fiind grupaἪi dupŁ cum urmeazŁ: 22 perechi de figuri prezintŁ o simetrie dreapta-

st©nga, 8 perechi de figuri prezintŁ simetrie sus-jos, 5 perechi de figuri prezintŁ concomitent o 

simetrie dreapta-st©nga Ἠi sus-jos, iar 8 perechi de figuri sunt total diferite, excluz©nd orice 

simetrie, figuri simetrice ï 41. 
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 Ċn scopul unei detalieri mai fine, am grupat Ἠi erorile comise de subiecἪii testaἪi ai celor 

douŁ loturi ´n funcἪie de natura itemilor, rezult©nd astfel categoriile de erori Ἠi ponderea fiecŁreia 

din ele ´n cota totalŁ a erorilor celor douŁ loturi (vezi Tabelul  2.11). 

Tabelul 2.11. Ponderea categoriilor de erori, Testul Reversal, subiecἪi cu DILSA vs. 

subiecἪi cu DILST  

 Tipurile de erori Subiecѿi cu DILSA Subiecѿi cu DILST 

1 Sim.dreapta-st©nga 447 21,12% 214 13,46% 

2 Sim.sus-jos 34 1,60% 11 0,69% 

3 Sim.dr.- st./sus-jos 25 1,18% 12 0,75% 

4 Figuri diferite 40 2% 18 1%  

5 Figuri identice 112 5,29% 47 2,95% 

Prima constatare, care se impune din analiza ponderii erorilor, se referŁ la faptul cŁ toate 

cele cinci categorii de erori se regŁsesc at©t ´n rŁspunsurile elevilor cu DILSA c©t Ἠi ´n cele ale 

elevilor cu DILST.  

A doua constatare pe care o putem face este cŁ toate tipurile de erori prezintŁ frecvenἪe mai 

´nalte la elevii cu DILSA dec©t la elevii cu DILST.  

A treia constatare: cele 41 de figuri identice, deἨi reprezintŁ aproape jumŁtate din 

totalitatea  itemilor  figurali ai  testului,  produc ´n medie doar douŁ  erori  la elevii cu DILSA Ἠi 

o eroare la elevii cu DILST, fiind cel mai puἪin expuse erorilor de discriminare.  

A patra constatare: perechile de figuri total diferite, care nu ar trebui sŁ ridice dificultŁἪi, 

reprezintŁ 2% din totalitatea  erorilor  la elevii cu DILSA Ἠi 1% la elevii cu DILST.  Ċn lotul 

subiecἪilor cu DILSA aceste erori se datoreazŁ preponderent itemului 8, iar la subiecἪii cu DILST 

-  doar itemului 8 (vezi Anexa 1.3). Cele douŁ  figuri ale itemului opt diferŁ prin faptul cŁ 

prezintŁ o linie medianŁ de 5 mm la prima figura Ἠi de 10 mm la cea de-a doua figurŁ. Autorul 

testului - A.W. Edfeldt - semnaleazŁ cŁ erorile care apar la itemii cu figuri total diferite 

semnaleazŁ existenἪa unor dificultŁŞi la nivelul memoriei de lucru (a uitat sarcina ce o avea de 

´ndeplinit), spiritul de observaŞie slab dezvoltat, capacitatea  slabŁ de diferenŞiere a elementelor 

distinctive ale unei figuri ĸi dificultŁŞi de atenŞie. 

A cincea constatare: cele  mai serioase dificultŁἪi, ambelor loturi le produc itemii cu figuri 

simetrice Ἠi anume cele care vizeazŁ simetria de tip dreapta-st©nga, atest©nd o tendinἪŁ mai 

accentuatŁ la elevii cu DILSA, fapt  confirmat Ἠi de frecvenἪele ´nregistrate de cele douŁ loturi. 

AἨa, spre exemplu, itemii 71, 50, 43, 28 au produs ´n medie 31 de erori fiecare, fapt care a  

afectat  productivitatea discriminŁrii corecte la 61% din elevii cu DILSA.  

A Ἠasea constatare: cele mai mici dificultŁἪi le-au generat at©t elevilor cu DILSA, c©t Ἠi 

celor cu DILST figurile ce prezintŁ simetrie dreapta-st©nga/sus-jos Ἠi figurile ce prezintŁ simetrie 

sus-jos, doar cŁ valoarea frecvenἪelor ´nregistrate este ´n dezavantajul elevilor cu DILSA. 
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Pentru a proba semnificaἪia statisticŁ a diferenἪelor constatate din analiza frecvenἪelor am 

utilizat testul U Mann-Whitney. Compararea acestor date a scos ´n evidenἪŁ o diferenἪŁ statistic 

semnificativŁ (U=590,00, p=0,002) cu o mŁrime medie a efectului (r=0,35) ´ntre elevii cu 

DILSA (m=28.28) Ἠi elevii cu DILST (m=34.87) la  rata figurilor identice corect marcate (vezi 

Anexa 2.8).   

O diferenἪŁ statistic semnificativŁ (U=442,50, p=0,001) cu o mŁrime medie a efectului 

(r=0,46) s-a obἪinut ´ntre elevii cu DILSA (m=16,14) Ἠi cei cu DILST (m=7,95) la rata erorilor 

produse de cele douŁ loturi (vezi Anexa 2.8).  

Putem conchide astfel cŁ existŁ diferenἪe statistic semnificative a capacitŁἪii de 

discriminare a identicului de simetric ´ntre elevii cu DILSA Ἠi cei cu DILST, fapt confirmat de 

valorile lui U la rata de identificare corectŁ a figurilor nonidentice Ἠi rata erorilor comise.  

MŁrimile efectelor sunt de nivel mediu. Prin urmare, valoarea diferenἪelor constatate ´ntre  

elevii cu DILSA Ἠi cei cu DILST la figurile identice corect marcate Ἠi la erorile produse ´n 

identificare este moderatŁ. MŁrimile medii ale efectelor ne vorbesc despre semnificaἪia practicŁ 

cu aceeaἨi magnitudine. 

Compar©nd rezultatele fetelor cu DILSA (m=26,95) (vezi Anexa 2.12) Ἠi a celor cu DILST  

(m=34,53) (vezi Anexa 2.12 Ἠi 2.13),  am constatat o  diferenἪŁ statistic semnificativŁ: U=93,00, 

p=0,011 cu o mŁrime medie a efectului r=0,41 la figurile corect marcate, c©t Ἠi o diferenἪŁ  

statistic semnificativŁ: U=108,50, p=0,035 cu o mŁrime medie a efectului r=0,34 la erorile 

produse (m=13,47/m=8,46) ´n  discriminarea identicului de simetric (vezi Anexa 2.14).  fiPrin 

urmare, existŁ diferenἪe ´ntre fetele cu DILSA Ἠi cele cu DILST at©t sub aspectul numŁrului de 

alegeri corecte a figurilor neidentice, c©t Ἠi sub aspectul numŁrului de erori comise ´n procesul de 

identificare. Fetele cu DILSA au performanἪe mai mici la test pentru cŁ sunt ´n mai mare mŁsurŁ 

derutate, debusolate de diferitele tipuri de simetrii ale figurilor. 

Compararea datelor, obἪinute de bŁieἪii cu DILSA Ἠi cei cu DILST, la testul Reversal, a 

desemnat o diferenἪŁ statistic semnificativŁ: U=106,00; p<0,001 cu o mŁrime mare a efectului 

r=0,54 (vezi Anexa 2.11) doar la categoria erorilor produse ´n discriminarea identicului de 

simetric. Valoarea mare a mŁrimii efectului ne vorbeἨte despre magnitudinea mare a diferenἪei 

constatate ´ntre bŁieἪii cu DILSA Ἠi cei cu DILST la producerea erorilor. BŁieἪii cu DILSA comit 

semnificativ mai multe erori ´n discriminarea identicului de simetric ´n raport cu bŁieἪii cu 

DILST. Ċn procesul de marcare a figurilor neidentice bŁieἪii cu DILSA produc mai multe erori, 

sunt mai indeciἨi, se lasŁ mai uἨor confuzionaἪi de tipurile de simetrii utilizate de test. 

Ċntre fetele Ἠi bŁieἪii cu DILSA, la proba Reversal, diferenἪe statistic semnificative nu s-au 

atestat (vezi Anexa 2.15), ceea ce denotŁ cŁ Ἠi unii Ἠi alἪii se confruntŁ ´n aceeaἨi mŁsurŁ cu 
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probleme ´n discriminarea identicului de simetric, cu dificultŁἪi de orientare ´n spaἪiu Ἠi 

imaturitatea schemei corporale. 

Cel mai mare grad de dificultate ´n procesul discriminŁrii, ´l prezintŁ  grupurile de figuri cu 

simetrie st©nga-dreapta. Conform autorilor testului, acest fapt denotŁ stabilizarea redusŁ a 

dominanŞei cerebrale, a maturizŁrii schemei corporale, a structurŁrii spaŞiului ´n raport cu 

propriul corp.  PercepŞia sincreticŁ a copilului ´l ´mpiedicŁ sŁ perceapŁ diferenŞele ´ntre figuri. 

Ċn urma analizei rezultatelor la testul Reversal putem constata urmŁtoarele: 

1. Elevii cu DILSA prezintŁ ´ntr-o mŁsurŁ mai accentuatŁ dec©t cei cu DILST tendinἪa de a 

percepe ca identice figurile care prezintŁ simetrie ´n general, capacitatea de a  discrimina  ´ntre 

identic Ἠi  simetric fiind  puternic  influenἪatŁ  de simetria  st©nga-dreapta. 

2. La subiecἪii cu DILSA confuzia ´ntre identic Ἠi simetric este mai pronunἪatŁ dec©t la cei 

cu DILST, astfel douŁ figuri sau obiecte cu orientare spaἪialŁ diferitŁ st©nga-dreapta, raportate la 

o axŁ de simetrie verticalŁ sunt considerate identice. Categoriile de itemi cu perechi de figuri ce 

exploateazŁ acest aspect al poziἪionŁrii ´n spaἪiu constituie veritabile piedici ´n discriminarea lor 

perceptivŁ. Drept exemplu  poate servi itemul 55 (vezi Anexa 1.3), care poate fi considerat o 

reprezentare simbolicŁ a douŁ scaune ´ntoarse,  produc©nd  erori la 43,13% din elevii cu DILSA.  

3. Itemul 82 reprezintŁ cifra trei Ἠi imaginea reflectatŁ a acestuia (ca ´n oglindŁ). DeἨi 

simetricul lui trei nu mai reprezintŁ cifra trei, totuἨi 49% dintre subiecἪii cu DILSA cercetaἪi 

conferŁ valoare de identitate celor douŁ simboluri. Identitatea a douŁ obiecte este judecatŁ, 

ignor©ndu-se amplasarea spaἪialŁ, fŁrŁ a se face uz de repere spaἪiale. 

Analiza datelor obἪinute la testul Reversal ne permit sŁ concluzionŁm cŁ elevii cu DILSA 

se  caracterizeazŁ prin imaturitatea schemei corporale, orientare spaѿio-temporalŁ deficitarŁ, 

spirit de observaѿie slab dezvoltat ѽi dificultŁѿi ale memoriei de lucru ´ntr-o mŁsurŁ mai mare 

dec©t colegii lor cu DILST. Elevii cu DILSA dovedesc o capacitate mai redusŁ de recunoaἨtere a 

figurilor identice ´n raport cu cele inversate sau simetrice, dificultŁἪi ´n distingerea identicului de 

simetric ´n structurile grafice, fapt care, ´n viziunea lui A. Edfeldt Ἠi  G.Santesmases, òtrŁdeazŁò 

imaturitatea psihofiziologicŁ a acestor copii ce determinŁ la r©ndu-i imaturitatea schemei 

corporale, orientarea spaἪio-temporalŁ deficitarŁ Ἠi dificultŁἪi ale memoriei de lucru [apud. 107, 

p.97]. 

Rata mare a erorilor de discriminare a identicului de simetric ´n structurile grafice atestŁ 

imaturitatea perceptivŁ a copilului. Capacitatea copilului de a distinge simetricul de identic nu 

este deloc de neglijat, ea aparŞine unui stadiu de dezvoltare ĸi maturizare pe care copilul l-a atins 

sau nu.  
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Elevul care ´nvaἪŁ, de fapt, transformŁ, construieἨte Ἠi elaboreazŁ propriile cunoἨtinἪe.   

Procesul de construcἪie a cunoἨtinἪelor este copleἨitor Ἠi costisitor energetic  pentru cŁ, oricare ar 

fi mediul ´n care se gŁseἨte copilul, analizatorii ´i sunt òbombardaἪiò permanent de stimuli 

senzoriali externi Ἠi interni. AtenἪia intervine ca funcἪie adaptativŁ, ca instanἪŁ de selecἪie a 

informaἪiilor necesare la moment, de organizare Ἠi control al comportamentului ´n vederea unei 

funcἪionŁri cognitive Ἠi activitŁἪi eficiente [52, 108, 115, 185, 186, 187, 226, 231, 232, 237, 282 

Ἠi a.]. AtenἪia inspecteazŁ toἪi stimulii, ´i filtreazŁ, permiἪ©nd accesul ´n c©mpul conἨtiinἪei doar 

stimulilor bine triaἪi. Stimulii, pertinenἪi pentru moment, pŁtrund ´n c©mpul conἨtiinἪei pentru a fi 

procesaἪi mai laborios, pentru a fi memoraἪi Ἠi ´nἪeleἨi. AtenἪia presupune stŁp©nirea 

impulsivitŁἪii Ἠi inhibiἪia lateralŁ a stimulilor irelevanἪi pe moment [52, 266, 281, 108, 115, 144]. 

Ċn aceastŁ accepἪiune, atenἪia deἪine funcἪia de control al accesului informaἪiei ´n procesorul 

central, de reglare al comportamentului ´n vederea unei activitŁἪi eficiente.   

La v©rsta de 7-8 ani se dezvoltŁ intens componentele cerebrale responsabile de atenἪia 

voluntarŁ. Nedezvoltarea acestora poate determina dificultŁἪi de concentrare a atenἪiei, iar ca Ἠi 

consecinἪŁ  dificultŁἪile de ´nvŁἪare, implicit cele ale limbajului scris [115, 218, 185, 186, 187, 

194, 198, 201, 202, 289, 293]. 

 Ċn dificultŁἪile de concentrare a atenἪiei ´n principal, este tulburatŁ selectivitatea Ἠi 

capacitatea menἪinerii voluntare a atenἪiei  

UrmŁtoarea secvenἪŁ a cercetŁrii am consacrat-o anume studiului atenἪiei la subiecἪii cu 

DILSA Ἠi cei cu DILST. Ċn derularea studiului am fost ghidaἪi de urmŁtoarea ipotezŁ, cea de a 

treia:  

ConsiderŁm cŁ atenѿia ca proces de selecѿie a informaѿiei, de control ѽi organizare a 

activitŁѿii grafice ar putea prezenta diferenѿe semnificative de calitate ѽi nivel la subiecѿii cu 

DILSA faѿŁ de cei cu  DILST. 

Pentru a obἪine date relevante discuἪiei ipotezei am aplicat Inventarul  Profilul atenѿional 

al copilului (Child Attentional Profile) Ἠi testul Toulouse-Pieron. Inventarul CAP evalueazŁ 

starea atenἪiei, dezvŁluind prezenἪa dificultŁἪilor de atenἪie la elevi, ´n funcἪie de comportamentul 

copilului ´n clasŁ; Testul Toulouse-Pieron mŁsoarŁ gradul de concentrare al atenἪiei elevilor. 

Analiza rezultatelor la Inventarul CAP, Profilul atenѿional al copilului a arŁtat cŁ 45,09% 

(23) din elevii cu DILSA (51) manifestŁ dificultŁἪi de atenἪie. Din cei 45,09% de elevi cu 

dificultŁἪi ale atenἪiei rata cea mai mare o constituie bŁieἪii - 33,33% (17), iar cea mai micŁ o 

constituie fetele - 11, 76% (6). La elevii cu DILST am stabilit dificultŁἪi ale atenἪiei ´n proporἪie 

de 23,68% (9), iar din aceastŁ ratŁ totalŁ, bŁieἪii constituie 10,52% (4), pe c©nd fetele 13,15% 

(5).  
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Fig. 2.6. DistribuἪia, ´n funcἪie de gen, a rezultatelor la inventarul Profilul atenѿional 

Tabloul frecvenἪelor, expuse mai sus, aratŁ cŁ dificultŁἪile de atenἪie sunt fenomene 

prezente at©t la elevii cu DILSA, c©t Ἠi la cei cu DILST. TotuἨi, numŁrul elevilor cu DILSA, 

afectaἪi de dificultŁἪile de atenἪie este considerabil mai ridicat dec©t cel al elevilor cu DILST.  

Constatarea care se impune este cŁ elevii cu DILSA sunt afectaἪi ´n numŁr mai mare de 

dificultŁἪile de concentrare a atenἪiei, iar ponderea acestui deficit este mai pronunἪatŁ dec©t la cei 

cu DILST, fapt confirmat de valorile medii ale celor douŁ loturi (vezi Anexa 2.6 Ἠi 2.7).  

ObservŁm cŁ bŁieἪii din lotul cu DILSA (m=9,56) obἪin medii mai ´nalte ale dificultŁἪilor 

atenἪionale dec©t bŁieἪii cu DILST (m=6,68), (vezi Anexa 2.9 Ἠi 2.10). Valorile medii ale fetelor 

cu DILSA la dificultŁἪile atenἪionale (m=6,74), sunt mai ridicate dec©t ale fetelor cu DILST 

(m=3,26) cercetate. 

Tabelul 2.12. Ponderea rezultatelor la proba Profilul atenѿional, elevi cu DILSA vs. elevi cu 

DILST 

Caracteristici  Elevi cu DILSA (m1) Elevi cu DILST (m2) 

B F B F 

DificultŁἪi de atenἪie 9,56 6,74 6,68 6,47 

Analiza comparativŁ a rezultatelor elevilor cu DILSA Ἠi a elevilor cu DILST la  proba 

CAP prin intermediul metodei neparametrice U Mann-Whitney a relevat existenἪa unor diferenἪe 

statistic semnificative (vezi Tabelul 2.13). Elevii cu DILSA au dificultŁἪi ale concentrŁrii  Ἠi 

menἪinerii atenἪiei la un nivel statistic semnificativ mai mare dec©t elevii cu DILST. MŁrimile 

medii ale efectelor desemneazŁ magnitudinile moderate ale diferenἪelor constatate ´ntre elevii cu 

DILSA Ἠi cei cu DILST  sub aspectul dificultŁἪilor atenἪionale.  

DificultŁἪile atenἪiei la elevii cu DILSA se concretizeazŁ ´n faptul cŁ ei se lasŁ mai uἨor 

distraἨi de stimuli irelevanἪi, care-i ´mpiedicŁ sŁ rŁm©nŁ setaἪi pe o activitate, inclusiv dacŁ este 

vorba de a asculta explicaἪiile ´nvŁἪŁtorului Ἠi a-i urma indicaἪiile. Ei au mai multe probleme ´n a 

se concentra asupra unei singure activitŁἪi, sunt mai dezorganizaἪi Ἠi frecvent nu duc sarcinile la 

bun sf©rἨit. Deoarece au probleme atunci c©nd trebuie sŁ memoreze reguli complexe nu se 

descurcŁ cu sarcinile care presupun reἪinerea unor prescripἪii sau reguli de realizare, acuzŁ 

frecvent stŁri de obosealŁ. Elevii cu DILSA manifestŁ capacitatea mai redusŁ de a sta liniἨtiἪi, de 
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a-Ἠi aἨtepta r©ndul. Au tendinἪa de a vorbi excesiv ´n general Ἠi ´n situaἪii c©nd nu sunt solicitaἪi, 

de a acἪiona fŁrŁ sŁ g©ndeascŁ. 

Tabelul 2.13. DiferenἪe statistic semnificative, la  proba Profilul atenѿional,  elevi cu 

DILSA vs. elevi cu DILST 

Caracteristici  Mann-Whitney(U) Prag de semnific.(p) MŁrim.efect. (r) 

DificultŁἪi de atenἪie 681,00 0,005 0,45 

DiferenἪe statistic semnificative la mŁrimi medii ale efectelor s-au ´nregistrat ´ntre bŁieἪii 

cu DILSA Ἠi cei cu DILST (vezi Tabelul 2.14 Ἠi Anexa 2.9). BŁieἪii cu DILSA manifestŁ 

dificultŁἪi  de  atenἪie la un nivel mai ´nalt dec©t bŁieἪii cu DILST, prin urmare, sunt mai ´nclinaἪi 

spre a se lŁsa pradŁ factorilor distractori, se concentreazŁ cu mai multŁ  greutate la sarcinŁ Ἠi pe 

durate mai mici, reuἨesc ´n mai micŁ mŁsurŁ sŁ stea liniἨtiἪi ´n timpul unor activitŁἪi.  

Tabelul 2.14. DiferenἪe statistic semnificative, Inventarul  Profilul atenѿional, bŁieἪii cu 

DILSA vs. bŁieἪii cu DILST 

Caracteristici Mann-Whitney (U) Prag de semnif.(p) MŁrimea efect. (r) 

DificultŁἪi de atenἪie 168,50 0,005 0,37 

S-au constatat, de asemenea, diferenἪe statistic semnificative ´ntre fetele Ἠi bŁieἪii cu 

DILSA (vezi Tabelul 2.13. Ἠi Anexa 2.15). DiferenἪa atestatŁ permite constatarea faptului cŁ 

fetele cu DILSA au un nivel al dificultŁἪilor de atenἪie la un nivel semnificativ mai mic dec©t 

bŁieἪii cu DILSA. Altfel spus, bŁieἪii cu DILSA manifestŁ  dificultŁἪi ale atenἪiei mai pronunἪat 

dec©t fetele cu DILSA, fapt confirmat de intensitatea mare Ἠi moderatŁ a mŁrimii efectelor. 

Tabelul 2.15. DiferenἪele statistic semnificative, la Inventarul Profilul atenѿional, fetele cu 

DILSA vs. bŁieἪii cu DILSA 

Caracteristici  Mann-Whitney (U) Prag de semnif.(p) MŁrimea efect.(r) 

DificultŁἪi de atenἪie 119,50 0,001 0,50 

Ċntre fetele cu DILSA Ἠi cele cu DILST (vezi Anexa 2.14), ´ntre fetele Ἠi bŁieἪii cu DILST 

(vezi Anexa 2.16.) nu s-au constatat diferenἪe semnificative ´n manifestarea dificultŁἪilor de 

atenἪie. 

Prin prisma datelor obἪinute la aceastŁ probŁ putem conchide cŁ, elevii cu DILSA denotŁ 

mai frecvent dificultŁἪi de atenἪie, dec©t elevii cu DILST. DificultŁἪile atenἪionale au o pondere 

mai accentuatŁ la elevii cu DILSA faἪŁ de cei cu DILST.  

AtenἪia elevilor cu DILSA se caracterizeazŁ printr-un nivel mai scŁzut de dezvoltare al 

selectivitŁἪii atenἪiei Ἠi prin capacitŁἪi mai reduse de menἪinere Ἠi reglare a  atenἪiei concentrate, 

´n mod voluntar. AtenἪia voluntarŁ ´n activitŁἪile de ´nvŁἪare este mai slab dezvoltatŁ la elevii cu 

DILSA, dec©t la elevii cu DILST. 

Testul Toulouse-Pieron developeazŁ procesul atenἪiei, dezvŁluind capacitatea de 

concentrare, de focalizare a conἨtiinἪei asupra unui stimul, de rezistenἪŁ la factorii perturbatori 

externi sau interni. Rezultatele aplicŁrii acestui test (vezi Figura 2.7) denotŁ cŁ 35,28% din elevii 
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cu DILSA Ἠi 5,42% din elevii cu DILST, cercetaἪi, au un nivel redus al concentrŁrii atenἪiei; 

31,39% din elevii cu DILSA Ἠi 27,00% din elevii cu DILST prezintŁ un nivel mediu al 

concentrŁrii atenἪiei; 13,73% din elevii cu DILSA Ἠi 16,21%  din elevii  cu DILST manifestŁ un 

nivel peste mediu al concentrŁrii atenἪiei, iar 19,60% din elevii cu DILSA Ἠi 51,35 % din elevii  

cu DILST reuἨesc sŁ-Ἠi concentreze atenἪia la cel mai ´nalt nivel.  

 

       Fig.2.7. DistribuἪia rezultatelor la testul Toulouse-Pieron, elevi cu DILSA vs. elevi cu 

DILST. 

Compararea rezultatelor celor douŁ loturi cercetate la testul Toulouse-Pieron a dezvŁluit 

urmŁtoarele diferenἪe statistic semnificative (vezi Anexa 2.8):  

- ´ntre scorurile generale (vezi Anexa 2.6./2.7) a elevilor cu DILSA (m=39.59) Ἠi a celor cu 

DILST (m=58,24): U=236,00, pÒ0,001 cu o mŁrime mare a efectului r=0,64. Putem constata  cŁ 

elevii cu DILSA au capacitatea de concentrare a atenἪiei la un nivel statistic semnificativ mai 

scŁzut dec©t elevii cu DILST. Iar mŁrimea mare a efectului obἪinutŁ ne vorbeἨte despre aceea cŁ 

efectul diferenἪelor constatate este puternic;  

- ´ntre fetele cu DILSA (m=36,74) Ἠi fetele cu DILST (m=54,58) (vezi Anexa 2.12/2.13) 

U=43,50, pÒ0,001 cu o mŁrime puternicŁ a efectului r=0,65, fapt ce denotŁ cŁ  fetele cu DILSA 

au capacitatea de concentrare a atenἪiei mai slab dezvoltatŁ, dec©t cele cu DILST. Iar mŁrimea 

puternicŁ a efectului denotŁ magnitudinea mare a diferenἪei constatate;  

- ´ntre bŁieἪii cu DILSA (m=41,28) Ἠi cei cu DILST (m=61,89) (vezi Anexa 2.9/2.10) 

U=53,50, pÒ0,001 cu o mŁrime puternicŁ a efectului r=0,68. BŁieἪii cu DILSA au capacitatea de 

concentrare a atenἪiei mai slab dezvoltatŁ, dec©t cei cu DILST. SubiecἪii bŁieἪi cu DILSA denotŁ 

o atenἪie fluctuantŁ Ἠi instabilŁ. Capacitatea de concentrare mai slab dezvoltatŁ la elevii cu 

DILSA are ca rezultat distragerea frecventŁ, ei reuἨesc cu o mai mare dificultate sŁ se sustragŁ 

factorilor perturbatori. Orice stimul colateral sarcinii este susceptibil de a-i distrage, de a 

compromite procesarea informaἪiilor Ἠi eficienἪa realizŁrii sarcinii. 

Deoarece concentrarea atenἪiei este un atribut inerent al atenἪiei voluntare putem afirma cŁ 

autoreglajul voluntar funcἪioneazŁ greoi la elevii cu DILSA, aceἨtia rŁm©n©nd, ´ncŁ Ἠi ´n mai 

mare mŁsurŁ, tributari atenἪiei involuntare. Ei se lŁsŁ mai uἨor distraἨi, dec©t elevii cu DILST, de 

stimulii noi, atractivi sau neobiἨnuiἪi. Incapacitatea de a limita prin  autocontrol  influenἪa 

0,00%

20,00%

40,00%

60,00%

Nivel slab Nivel mediu Peste nivel mediu Nivel ´nalt

35,28% 31,39%

13,73%
19,60%

5,42%

27,00%
16,21%

51,35%

Elevi cu DILSA Elevi cu DILST



83 

  

perturbatoare a stimulilor atractivi, zŁdŁrniceἨte concentrarea atenἪiei. Iar mecanismele de 

inhibiἪie Ἠi autocontrol insuficient dezvoltate ale elevului cu DILSA determinŁ procesŁri 

cognitive ineficiente Ἠi rŁspunsuri greἨite. Distragerea frecventŁ a elevilor cu DILSA se poate 

datora Ἠi oboselii, distragerea av©nd scopul inconἨtient de a  reduce tensiunea Ἠi oboseala [24]. 

Elevii cu DILST au mai bine dezvoltatŁ capacitatea de concentrare a atenἪiei, implicit a  

atenἪiei voluntare, sunt mai rezistenἪi la factorii perturbatori, prin urmare, au o mai bunŁ 

capacitate de autoreglaj dec©t elevii cu DILSA.  

Dezvoltarea atenἪiei voluntare la elevii mici, susἪin ʅ.ʄ.ʇʳʣʘʝʚʘ, ʊ.ɺ.ɸʭʫʪʠʥʘ [202], 

ɸ.ʃ.ʉʠʨʦʪʶʢ [226], ɻ.ɸ.ʉʫʛʨʦʙʦʚʘ, ʆ.ɸ.ʉʝʤʝʥʦʚʘ [231] Ἠi ʃ.ʌ. ʊʠʭʦʤʠʨʦʚʘ [232] este ´n 

str©nsŁ legŁturŁ cu gradul de dezvoltare al responsabilitŁἪii faἪŁ de ´nvŁἪare, ´n general, Ἠi faἪŁ de 

´nvŁἪarea scris-cititului, ´n particular. Elevii cu simἪul responsabilitŁἪii dezvoltat precar, ´Ἠi 

concentreazŁ atenἪia, ´n exclusivitate, la subiectele ce le suscitŁ interesul pe moment. 

AtenἪia voluntarŁ la v©rsta ἨcolaritŁἪii mici este ´n str©nsŁ interacἪiune Ἠi cu motivaἪia 

pentru ´nvŁἪare. Spre deosebire de Ἠcolarul mijlociu care-Ἠi poate concentra atenἪia asupra 

activitŁἪilor  neinteresante Ἠi dificile ´n scopul atingerii unor scopuri ´ndepŁrtate, Ἠcolarul mic 

este capabil sŁ-Ἠi concentreze atenἪia doar animat de motive extrinseci Ἠi apropiate. ĊnvŁἪarea 

limbajului scris deoarece impune dezvoltarea autoreglajului voluntar se dovedeἨte o sarcinŁ 

laborioasŁ pentru Ἠcolarul mic, iar motivaἪia extrinsecŁ (funcἪionalŁ pentru alte activitŁἪi) ´n 

cazul scrisului este greu de ´ntrevŁzut deoarece Ἠcolarul mic nu conἨtientizeazŁ ´ncŁ beneficiile 

intrinseci ale limbajului scris [292]. 

Prin prisma datelor obἪinute la cele douŁ probe de atenἪie putem conchide cŁ elevii cu 

DILSA manifestŁ mai frecvent neatenἪie, dificultŁἪi de concentrare a atenἪiei dec©t elevii cu 

DILST. NeatenἪia are o pondere mai accentuatŁ la elevii cu DILSA faἪŁ de cei cu DILST. Elevii 

cu DILSA denotŁ o mai slabŁ capacitate de concentrare a atenἪiei dec©t cei cu DILST,  se lasŁ cu 

uἨurinἪŁ sustraἨi de  stimuli perturbatori. Autoreglajul voluntar funcἪioneazŁ greoi, elevii cu 

DILSA, av©nd, ´n continuare, mai dezvoltatŁ atenἪia involuntarŁ. AtenἪia voluntarŁ a elevilor cu 

DILSA este mai slab dezvoltatŁ dec©t a celor cu  DILST. 

Rezultatele celor douŁ probe ´ndreptŁἪesc urmŁtoarea concluzie:  

Atenѿia ca proces de selecѿie a informaѿiei, de control ѽi organizare a activitŁѿii grafice 

prezintŁ diferenѿe ´nsemnate de calitate ѽi nivel la elevii cu DILSA faѿŁ de cei cu DILST.  

Memoria este sistemul mnezic responsabil cu prelucrarea Ἠi cu menἪinerea temporarŁ a 

informaἪiilor, permiἪ©nd realizarea activitŁἪilor cognitive complexe, cum sunt ´nἪelegerea sau 

raἪionamentul. InformaἪiile, ´n contextul Ἠcolar, ´i parvin elevului, ´n principal, pe cale vizualŁ Ἠi 

auditivŁ. Memoria auditiv-verbalŁ Ἠi cea vizualŁ permit menἪinerea activŁ a percepἪiilor vizuale 
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Ἠi verbale pentru a putea fi ulterior manipulate ´n procesorul central. Memoria auditiv-verbalŁ 

serveἨte la conservarea cuv©ntului interiorizat, fŁrŁ ea informaἪia auditiv-senzorialŁ dispŁr©nd 

foarte repede. Ea permite procesorului central sŁ dispunŁ de informaἪiile auditive, sŁ lucreze 

asupra lor, sŁ opereze cu ele. Stoc©nd cuvintele Ἠi frazele, memoria verbalŁ permite manipularea 

acestora. AceastŁ stocare fonologicŁ este esenἪialŁ pentru ´nvŁἪarea Ἠi ´nἪelegerea limbajului oral 

Ἠi scris.  

Prelucrarea informaἪiei vizuale doar pare independentŁ de cea auditivŁ, ´n realitate, cele 

douŁ se asociazŁ realiz©nd o codare dublŁ [39, 270]. ĊnvŁἪarea limbajului scris presupune 

dublarea reprezentŁrilor auditiv-fonologice de cŁtre cele vizuale. 

Rolul memoriei verbal-auditive este definitoriu pentru ´nvŁἪarea limbajului oral Ἠi scris, 

deoarece menἪine disponibil materialul verbal, astfel permiἪ©nd construcἪia semnificaἪiei Ἠi a 

coerenἪei discursului oral sau scris [Rossi, apud. 108, 271, 272]. 

Pornind de la aceste asumpἪii am lansat cea de-a patra ipotezŁ a experimentului nostru de 

constatare:  

Posibil sŁ existe diferenѿe de productivitate a memoriei auditiv-verbale ѽi a celei vizuale la 

subiecѿii cu DILSA ´n raport cu subiecѿii cu DILST. Cu alte cuvinte, presupunem cŁ capacitatea 

de evocare Ἠi recunoaἨtere a elevilor cu DILSA este mai slab dezvoltatŁ dec©t a elevilor cu 

DILST. 

Ipoteza a fost probatŁ prin intermediul  Testului de memorie  verbalŁ Rey  Ἠi a Testului de 

mŁsurare a memoriei vizuale. 

  Ċn Figura 2.8. putem observa rata generalŁ a productivitŁἪii memoriei verbale. EficienἪa 

memorŁrii Ἠi a reproducerii este reflectatŁ de primele cinci faze, iar productivitatea  recunoaἨterii 

este elucidatŁ de faza a Ἠasea. 

 

Fig. 2.8.  FrecvenἪele reproducerilor Ἠi a recunoaἨterilor, Test Rey-verbal, elevi cu DILSA 

vs. elevi cu DILST. 

Analiza frecvenἪelor din Figura 2.8 atestŁ un volum al memorŁrii Ἠi reproducerii de 64% la 

elevii cu DILSA Ἠi de 73,28%  la  elevii cu DILST. Volumul recunoaἨterilor, evidenἪiat ´n faza a 
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Ἠasea, este de 68,50% la elevii cu DILSA Ἠi de 87,21% la elevii cu DILST. ConstatŁm cŁ, 

performanἪele mnezice ale elevilor cu DILSA sunt mai reduse dec©t ale elevilor cu DILST. 

Cercetarea eficienἪei memoriei verbale, la cele douŁ loturi, devine posibilŁ prin analiza 

ponderii cuvintelor reproduse corect, a cuvintelor-dubluri Ἠi a cuvintelor false.  Ċn Figura 2.9. se 

pot vizualiza valorile medii ale cuvintelor corect reproduse ´n fiecare din cele cinci faze Ἠi a celor 

recunoscute ´n faza  a Ἠasea (vezi Anexa 2.6. Ἠi 2.7); 

 

Fig. 2.9. DistribuἪia cuvintelor reproduse corect, Test Rey-verbal, elevi cu DILSA vs. elevi 

cu DILST. 

Analiz©nd curbele reproducerilor elevilor cu DILSA Ἠi ale celor cu DILST, observŁm cŁ 

ambele debuteazŁ printr-o pantŁ ascendentŁ, care se menἪine p©nŁ ´n faza a Ἠasea. Fapt care 

denotŁ  ritmul progresiv al memorŁrii ambelor loturi. TotuἨi, ritmul ascensiunii ´nregistreazŁ 

valori medii diferite la cele douŁ loturi. Curba memorŁrii elevilor cu DILSA ´ncepe cu evocŁri 

scŁzute (m=3,88) Ἠi se situeazŁ considerabil sub limita de jos al fusului de variaἪie al tipicului 

(normalului), fapt care atestŁ tendinἪa unor achiziἪii  mnezice reduse ale acestor elevi. Curba 

memorŁrii elevilor cu DILST, ´nsŁ, ´ncepe cu evocŁri medii (m=4,97), situ©ndu-se ´ntre limita de 

jos Ἠi cea medie a fusului de variaἪie al normalului. 

Astfel, datele obἪinute ´n prima fazŁ la testul Rey-verbal pun ´n evidenἪŁ un randament mai 

redus al evocŁrii iniἪiale la elevii cu DILSA (m=3,88), faἪŁ de cei cu DILST (m=4,97), ceea ce 

vorbeἨte despre faptul cŁ elevii cu DILSA se angreneazŁ mai greu ´n sarcinŁ, dec©t cei cu 

DILST, sunt mai emotivi Ἠi predispuἨi la frica de nereuἨitŁ. 

Curba reproducerii cuvintelor corecte ´n faza 2, 3, 4 Ἠi 5, c©t Ἠi cea a recunoaἨterilor ´n  

faza a 6-ea are o tendinἪŁ ascendentŁ, at©t la elevii cu DILSA, c©t Ἠi la cei cu DILST, fapt care 

aratŁ progresul mnezic al acestora. DeἨi atestŁm un ritm progresiv al evocŁrii cuvintelor (de la o 

fazŁ la alta) la ambele loturi constatŁm totuἨi cŁ valorile medii ale reproducerilor elevilor cu 

DILSA se plaseazŁ sub valorile  medii normale ale etalonului Ἠi sub limita valorilor medii ale 

elevilor cu DILST.  

Analiz©nd evoluἪia performanἪelor mnezice ale elevilor cu DILSA, de la o  fazŁ la alta, 

observŁm  zone uἨoare de òplatou ´n reproducereò (de la faza 4, la faza 5), situaἪie  care denotŁ 

cŁ dupŁ un efort progresiv ´n care performanἪa a crescut, volumul a avut tendinἪa de a se fixa la 
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un anumit nivel, fapt datorat oboselii, insuficienἪei efortului sau scŁderii motivaἪiei. Rata 

evocŁrilor elevilor cu DILSA aflatŁ sub etalonul de v©rstŁ, c©t Ἠi sub valorile medii obἪinute de 

elevii cu DILST atestŁ dificultŁἪi ´n fixarea Ἠi evocarea informaἪiei auditive.  

Compararea rezultatelor reproducerii cuvintelor ´n cele cinci faze de  cŁtre elevii cu 

DILSA (m=34,10) Ἠi de cei cu DILST (m=42,00) a evidenἪiat o diferenἪŁ statistic semnificativŁ: 

U=493,50, pÒ0,001 la o mŁrime moderatŁ a efectului r=0,42 (vezi Anexa 2.8). DiferenἪe statistic 

semnificative s-au atestat Ἠi la fiecare din cele cinci faze ale reproducerii (vezi Tabelul 2.16). 

Tabelul 2.16. DiferenἪele semnificative statistic la testul Rey-verbal, cuvinte reproduse corect, 

elevi cu DILSA vs. elevi cu DILST 

Cuvinte reproduse corect  Mann-Whitney(U) Prag de semnif.(p) MŁrim. efect.(r) 

Faza 1 507,00  0,001 0,41 

Faza 2 513,50  0,001 0,40 

Faza 3 517,00  0,001 0,40 

Faza 4 636,00  0,005 0,31 

Faza 5 594,50 0,002 0,33 

DiferenἪele statistic semnificative atestate ´ntre elevii cu DILSA Ἠi cei cu DILST la 

cuvintele reproduse corect relevŁ diferenἪe ´n achiziἪiile mnezice ale celor douŁ loturi. Putem 

constata cŁ elevii cu DILST au un nivel al capacitŁἪii de fixare Ἠi evocare a informaἪiilor verbale 

la un nivel statistic mai mare ´n comparaἪie cu elevii cu DILSA. Rezultatele obἪinute sunt 

semnificative at©t statistic (pÒ0,001), c©t Ἠi practic (r=0,42), adicŁ din punct de vedere al 

magnitudinii efectului.  Valoarea medie a mŁrimii efectului ne aratŁ magnitudinea moderatŁ a 

diferenἪei constatate ´ntre cele douŁ grupuri de subiecἪi.  

Deoarece scorul cuvintelor evocate pune ´n evidenἪŁ volumul reproducerilor, putem 

conchide cŁ volumul reproducerilor elevilor cu DILSA este mai scŁzut dec©t cel al elevilor cu 

DILST. 

Analiza comparativŁ a datelor celor douŁ loturi a stabilit diferenἪe statistic semnificative a 

reproducerilor: 

- ´ntre fetele cu DILSA (m=31,84) Ἠi cele cu DILST (m=41,63) (vezi Anexa 2.12/2.13) 

U=88,00, pÒ0,007 cu o mŁrime moderatŁ a efectului r=0,44 (vezi Anexa 2.14). Fetele cu DILSA 

au o mai redusŁ capacitate de evocare verbalŁ, dec©t fetele cu DILST;  

- ´ntre bŁieἪii cu DILSA (m=35,44) Ἠi cei cu DILST (m=42,37) (vezi Anexa 2.9/2.10) 

U=154,00, pÒ0,003 cu o mŁrime moderatŁ a efectului r=0,41 (vezi Anexa 2.11). La bŁieἪii cu 

DILSA capacitatea de reproducere verbalŁ este mai slab dezvoltatŁ, dec©t la bŁieἪii cu DILST. 

- compararea intragrupalŁ a fetelor Ἠi bŁieἪilor cu DILSA a atestat diferenἪe statistic 

nesemnificative: U=259,00, pÒ0,380, la o mŁrime scŁzutŁ a efectului r=0,12 (vezi Anexa 2.15), 
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fapt care denotŁ diferenἪe insignifiante ´ntre bŁieἪii Ἠi fetele cu DILSA sub aspectul fixŁrii Ἠi 

evocŁrii informaἪiei auditive. 

Alte douŁ aspecte, reflectate de testul Rey-verbal, care-Ἠi pun amprenta pe ritmul Ἠi 

volumul achiziἪiilor mnezice, se referŁ la prezenἪa ´n reproduceri a cuvintelor false Ἠi a 

cuvintelor-dubluri (repetate). Cuvintele-dubluri Ἠi cuvintele false aduc informaἪii despre 

fidelitatea engramŁrii (faza 1-5) Ἠi fidelitatea recunoaἨterii (faza 6).  

 

Fig. 2.10. DistribuἪia rezultatelor  la cuvintele false, Testul Rey-verbal,  

elevi cu DILSA vs. elevi cu DILST 

Analiz©nd  curba emisiei cuvintelor false ´n cele 5 faze (vezi Figura 2.10) a elevilor cu 

DILSA observŁm cŁ aceasta repetŁ forma curbei elevilor cu DILST. DeἨi ambele curbe depŁἨesc 

etalonul, totuἨi  valorile medii ale elevilor cu DILSA sunt mai ridicate dec©t cele ale elevilor cu 

DILST. AceastŁ constatare demonstreazŁ capacitatea mai slabŁ a elevilor cu DILSA de a 

transporta volumul de cunoἨtinἪe de la o reproducere la alta sau capacitatea redusŁ a acestora de 

a purta, dintr-o fazŁ ´n alta, volumul cresc©nd al informaἪiei (vezi Anexa 2.6). 

  Valorile medii ale cuvintelor false mai ´nalte la elevii cu DILSA ´n toate cele 5 faze 

indicŁ o mai slabŁ inhibiἪie de diferenἪiere a acestora ca rezultat al actualizŁrii altor legŁturi 

corticale dec©t cele necesare, al unor deviaἪii asociative Ἠi un insuficient autocontrol.   

Compararea indicelui general al emisiei cuvintelor false la elevii cu DILSA (m=3,65) Ἠi cei 

cu DILST (m=2,32) a relevat o diferenἪŁ statistic semnificativŁ: U=757,00,  pÒ0,006, la o 

mŁrime a efectului moderatŁ r=0,36 (vezi Anexa 2.8). Astfel, constatŁm cŁ elevii cu DILSA emit 

cuvinte false la un nivel statistic semnificativ mai mare ´n raport cu elevii cu DILST. MŁrimea 

moderatŁ a efectului ne relevŁ magnitudinea medie a diferenἪei constatate ´ntre cele douŁ grupuri 

de subiecἪi. 

Analiza separatŁ pentru fiecare din cele cinci faze ale reproducerii a permis constatarea 

unor diferenἪe statistic semnificative doar la trei din ele (vezi Tabelul 2.17).  

Tabelul 2.17. DiferenἪe statistic semnificative, Testul Rey-verbal, indicatorul cuvinte false, 

elevi cu DILSA vs. elevi cu DILST 

Cuvinte false Mann-Whitney (U) Prag de semnif.(p) MŁrim. efect.(r) 

Faza 2 773,00 0,005 0,31 

Faza 3 818,00 0,002 0,32 

Faza 4 904,00 0,001 0,36 
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Ritmul emisiei cuvintelor false la elevii cu DILSA, care atinge cele mai ´nalte cote ´n faza 

a treia Ἠi a patra, depŁἨindu-le at©t pe cele ale elevilor cu DILSA, c©t Ἠi pe cele ale etalonului,  

indicŁ un nivel redus al fidelitŁἪii reproducerilor, o scŁdere a autocontrolului sau un autocontrol 

ineficient  al  elevilor cu DILSA. 

Fenomenul dublŁrii cuvintelor - alt aspect al testului Rey-verbal - pune ´n evidenἪŁ fie 

insuficienἪa  organizŁrii  materialului, fie incapacitatea de a bloca impresiile, amintirile care 

revin ´n conἨtiinἪŁ, fie oboseala psihointelectualŁ (vezi Anexa 2.4 Ἠi 2.5). 

 

Fig. 2.11.  DistribuἪia rezultatelor la cuvintele-dubluri, Testul Rey-verbal, elevi cu DILSA 

vs. elevi cu DILST 

Manifestarea dublurilor numai ´n primele faze aratŁ, de obicei, cŁ subiecἪii au ´nἪeles 

sarcina Ἠi ´ncearcŁ sŁ se concentreze pentru ulterioarele reproduceri.  

La  subiecἪii cu DILSA cercetaἪi (vezi Figura 2.11) observŁm o creἨtere semnificativŁ a 

mediei dublurilor ´n faza a patra Ἠi a cincea. Fenomenul cuvintelor-dubluri persistent dupŁ a treia 

fazŁ indicŁ apariἪia oboselii psihice. Prin urmare, elevii cu DILSA sunt mai predispuἨi oboselii  

neuropsihice, care, ´n consecinἪŁ, afecteazŁ, diminueazŁ performanἪele mnezice ale acestora.  

Oboseala psihointelectualŁ se instaleazŁ mai uἨor Ἠi afecteazŁ mai mult calitatea reproducerilor 

la elevii cu DILSA. 

Compar©nd  rezultatele la cuvintele-dubluri ´ntre elevii cu DILSA Ἠi cei cu DILST am 

atestat o diferenἪŁ statistic semnificativŁ: U=931,00, pÒ0,005 la o mŁrime a efectului medie 

r=0,33 (vezi Anexa 2.8). 

Cercetarea raportului dintre media cuvintelor evocate ´n cele 5 faze (m=6,82)  Ἠi media 

cuvintelor recunoscute ´n faza a Ἠasea (m=9,59) la elevii cu DILSA trŁdeazŁ o discrepanἪŁ 

considerabilŁ  ceea ce indicŁ o slabŁ capacitate de evocare voluntarŁ a elevilor cu DILSA. 

Analiza valorilor medii a recunoaἨterilor la elevii cu DILSA (m=9,59), comparativ cu 

media recunoaἨterilor elevilor cu DILST (m=12,21) evidenἪiazŁ volumul mai mare al 

recunoaἨterilor pentru lotul de elevi cu DILST. Compararea statisticŁ a rezultatelor 

productivitŁἪii recunoaἨterilor, la cele douŁ loturi, vine sŁ confirme prin diferenἪa statistic 

semnificativŁ: U=227,50, pÒ0,001, la o mŁrime mare a efectului r=0,65 (vezi Anexa 2.8) 

volumul mai mic al recunoaἨterilor la elevii cu DILSA. ConstatŁm cŁ la elevii cu DILSA 
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volumul recunoaἨterilor este la un nivel semnificativ mai mic ´n comparaἪie cu elevii cu DILST. 

DiferenἪa este puternic semnificativŁ at©t statistic (pÒ0,001), c©t Ἠi practic (r=0,65).   

Din aceastŁ comparare au mai rezultat urmŁtoarele diferenἪe statistic semnificative:  

- ´ntre fetele cu DILSA (m=9,68) Ἠi cele cu DILST (m=12,26): U=50,00, pÒ0,001 cu o 

mŁrime mare a efectului r=0,62 (vezi Anexa 2.14). Fetele cu DILSA au capacitatea de 

recunoaἨtere mai slabŁ, dec©t fetele cu DILST.  

- ´ntre bŁieἪii cu DILSA (m=9,53) Ἠi cei cu DILST (m=12,32): U=64,50, pÒ0,001 cu o 

mŁrime puternicŁ a efectului r=0,65(vezi Anexa 2.11). BŁieἪii cu DILSA au capacitatea de 

recunoaἨtere verbal-auditivŁ mai slab dezvoltatŁ, dec©t cei cu DILST.  

- analiza comparativŁ intragrupalŁ fete-bŁieἪi cu DILSA, la nivelul productivitŁἪii 

recunoaἨterilor, a atestat o diferenἪŁ nesemnificativŁ statistic (U=264,50, pÒ0,420) Ἠi practic 

(r=0,11) (vezi Anexa 2.15). 

Compararea statisticŁ a rezultatelor productivitŁἪii recunoaἨterilor, la cele douŁ loturi, vine 

sŁ confirme prin diferenἪa statistic semnificativŁ: U=227,50, pÒ0,001, la o mŁrime mare a 

efectului r=0,65 (vezi Anexa 2.8), volumul mai mic al recunoaἨterilor la elevii cu DILSA ´n 

comparaἪie cu cei cu DILST. 

Ċn mod normal, odatŁ cu fiecare nouŁ evocare (fazŁ) ´ntre cuvintele enunἪate se creeazŁ 

asociaἪii sau legŁturi care favorizeazŁ engramarea. Dificultatea cresc©ndŁ a sarcinii solicitŁ latura 

activŁ a subiectului, concretizatŁ ´n sporirea nivelului de organizare a informaἪiei (a seriei de 

cuvinte) care la r©ndu-i creἨte performanἪa memorŁrii Ἠi evocŁrii.  

Ċn concluzie la analiza datelor de la testul Rey-verbal putem afirma cŁ volumul evocŁrilor 

elevilor cu DILSA este sub limita de jos al fusului de variaἪie al normalului Ἠi sub nivelul valorii 

medii al elevilor cu DILST. Acest fapt dovedeἨte o mai slabŁ capacitate de organizare Ἠi 

structurare a informaἪiei, a capacitŁἪii de a asocia termenii a elevilor cu DILSA ´n raport cu cei 

cu DILST.  

SubiecἪii cu performanἪe medii Ἠi ´nalte asociazŁ activ Ἠi organizeazŁ cuvintele ´ntre ele, 

fapt care reduce influenἪa noilor informaἪii asupra celor anterioare. Elevii cu DILSA, av©nd o 

capacitate redusŁ de structurare a informaἪiei, manifestŁ o slabŁ inhibiἪie retroactivŁ, ce 

favorizeazŁ la r©ndu-i imixtiunea informaἪiilor vechi ´n reproducerea celor noi, aἨa explic©ndu-se 

rata mare a dublurilor Ἠi falsurilor. Prin urmare, inhibiἪia  retroactivŁ slab dezvoltatŁ  poate fi o 

altŁ cauzŁ a  volumului redus al reproducerilor elevilor cu DILSA [30].  

Responsabil de rata mare a unor cuvinte ce nu evocŁ imagini precise mai poate fi 

considerat, conform autorului testului, vocabularul sŁrac al subiectului, care ´ngreuiazŁ asocierea 

Ἠi organizarea cuvintelor.  
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InformaἪiile asociate Ἠi organizate deficitar la momentul engramŁrii, ulterior, vor suporta 

influenἪa negativŁ a noilor informaἪii, fiind astfel afectat volumul reproducerilor. 

Elevii cu DILSA se caracterizeazŁ printr-un volum mai mare al recunoaἨterii dec©t al 

reproducerii, fapt care denotŁ slaba dezvoltare a capacitŁἪii de memorare Ἠi evocare voluntarŁ. 

Rata  mai mare a cuvintelor false Ἠi duble, ´n raport cu etalonul Ἠi rezultatele elevilor cu 

DILST ne aratŁ cŁ nu numai volumul memorŁrii este mai redus, ci Ἠi fidelitatea reproducerilor 

are de suferit la elevii cu DILSA. Cuvintele false Ἠi repetate semnaleazŁ o mai slabŁ inhibiἪie de 

diferenἪiere,  mai pronunἪate deviaἪii asociative (cuvintele false care nu au legŁturŁ cu seria de 

cuvinte-stimuli), incapacitatea de a bloca impresiile colaterale sarcinii, ca rezultat al unui nivel 

mai slab al autocontrolului, slaba rezistenἪa neuropsihicŁ ce se obiectiveazŁ  ´n oboseala rapidŁ.  

Memoria elevilor cu DILSA este mai slab dezvoltatŁ sub aspectul volumului Ἠi fidelitŁἪii 

reproducerii, c©t Ἠi al recunoaἨterii. Reproducerea Ἠi recunoaἨterea, ca procese ale memoriei, sunt 

mai slab dezvoltate. 

 Rezultatele testului  òMemoria vizualŁ de cuvinteò a evidenἪiat faptul cŁ 58,82% dintre 

elevii cu DILSA cercetaἪi prezintŁ un nivel inferior de dezvoltarea al memoriei vizuale de 

cuvinte Ἠi doar 10,82% din elevii cu DILST se plaseazŁ la acest nivel (vezi Figura 2.12).   

 

Fig. 2.12. DistribuἪia rezultatelor la testul Memoria vizualŁ de cuvinte, elevi cu DILSA vs. 

elevi cu DILST. 

Elevii cu DILSA ´n proporἪie de 25,50% Ἠi cei cu DILST ´n proporἪie de 35,15%  

manifestŁ un nivel mediu de dezvoltare al memoriei vizuale; 15,68% din elevii cu DILSA Ἠi 

54,05% din elevii cu DILST au o dezvoltare de nivel ´nalt al memoriei vizuale.  

Compar©nd  rezultatele elevilor cu DILSA (m=7,16) Ἠi a celor cu DILST (m=10,13) la 

testul Memoria vizualŁ de cuvinte am constatat o diferenἪŁ statistic semnificativŁ (la scorul total 

al testului): U=281,00; pÒ0,001, la o mŁrime mare a efectului r=0,60 (vezi Anexa 2.6). Prin 

urmare, elevii cu DILSA, spre deosebire de cei cu DILST, prezintŁ o productivitate mai scŁzutŁ 

a memoriei vizuale de cuvinte, iar valoarea mŁrimii efectului denotŁ magnitudinea mare a 

efectului constatat. 

Rezultatele comparate ´ntre fetele cu DILSA (m=7,16) Ἠi cele cu DILST (m=10,53) a 

evidenἪiat o diferenἪŁ statistic semnificativŁ: U=34,50, pÒ0,001 la o mŁrime puternicŁ a efectului 
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r=0,69 (vezi Anexa 2.12). Fetele cu DILSA au o memorie vizualŁ mai slab dezvoltatŁ dec©t cele 

cu DILST.  

O altŁ diferenἪŁ statistic semnificativŁ a fost depistatŁ ´ntre bŁieἪii cu DILSA (m=7,16) Ἠi 

cei cu DILST (m=9,74): U=107,00, pÒ0,001 cu o mŁrime medie a efectului r=0,54 (vezi Anexa 

2.9). BŁieἪii cu DILSA au capacitŁἪi mai reduse ale memoriei vizuale, dec©t cei cu DILST, iar 

magnitudinea efectului constatat av©nd valoare medie. 

Ċntre fetele Ἠi bŁieἪii cu DILSA, analiza comparativŁ a datelor la memoria vizualŁ a 

identificat o diferenἪŁ statisticŁ (U=280,50, pÒ0,642) Ἠi practicŁ (mŁrimea efectului r=0,06) 

nesemnificativŁ (vezi Anexa 2.13). 

Rezultatele cercetŁrii comparative a elevilor cu DILSA Ἠi a celor cu DILST la probele de 

memorie au permis formularea urmŁtoarei concluzii: existŁ diferenѿe importante ale 

productivitŁѿii memoriei auditiv-verbale ѽi a celei vizuale la subiecѿii cu DILSA ѽi la cei cu 

DILST. Altfel zis, productivitatea memoriei auditiv-verbale ѽi a celei vizuale a subiecѿilor cu 

DILSA diferŁ semnificativ de cea a subiecѿilor  cu DILST. 

Ċn perioada micii ἨcolaritŁἪi se dezvoltŁ intens g©ndirea copilului. Ċn aceastŁ perioadŁ se 

pun bazele caracteristicilor intelectuale complexe, se produc transformŁri cantitative Ἠi calitative 

la nivelul proceselor cognitive. TransformŁrile vizeazŁ at©t organizarea sistemului de cunoἨtinἪe 

Ἠi noἪiuni, c©t Ἠi a caracteristicilor operative ale g©ndirii [99, 104, 243, 83, 190, 215, 216 Ἠi a.].  

 La elevii cu DILS este evidentŁ inconsistenἪa volumului de cunoἨtinἪe Ἠi nedezvoltarea 

operativitŁἪii g©ndirii [232, 233, 243, 244, 175, 197, 121 Ἠi a.].  

Pornind de la aceste date teoretice Ἠi a observaἪiilor asupra personalitŁἪii elevilor mici, am 

lansat ipoteza nr. 5:  Admitem cŁ ar putea exista diferenѿe la nivel de inteligenѿŁ ѽi g©ndire ´ntre 

subiecѿii cu DILSA ѽi cei cu DILST.  

Veridicitatea acestei ipoteze a fost probatŁ prin testul MPC Raven, destinat sŁ evalueze 

nivelul dezvoltŁrii intelectuale, capacitatea de observaἪie Ἠi g©ndirea clarŁ, c©t Ἠi prin testul de 

determinare a nivelului dezvoltŁrii intelectuale, elaborat de E.F.ZambaἪeavicene.  

Rezultatele celor douŁ loturi de subiecἪi de la testul Raven a scos ´n evidenἪŁ faptul (vezi 

Figura 2.13) cŁ 15,68% dintre elevii cu DILSA Ἠi 42,10% din cei cu DILST au un nivel superior 

al inteligenἪei;  33,33%  din elevii cu DILSA Ἠi 47,37% dintre cei cu DILST posedŁ o inteligenἪŁ 

peste nivelul mediu; 39,21% din elevii cu DILSA Ἠi 10,53% din cei cu DILST prezintŁ un nivel 

mediu al inteligenἪei; 11,76% din elevii cu DILSA Ἠi 0% din cei cu DILST  atestŁ o inteligenἪŁ 

sub nivelul mediu Ἠi nici un subiect din ambele loturi nu prezintŁ deficienἪŁ intelectualŁ.  
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Fig.2.13. FrecvenἪele nivelelor de dezvoltare intelectualŁ, Test MPC Raven, elevi cu 

DILSA vs. elevi cu DILST 

Compararea rezultatelor  elevilor cu DILSA (m=22,16) Ἠi a celor cu DILST (m=25,89), 

obἪinute la testul Raven indicŁ  o diferenἪŁ statistic semnificativŁ: U=531,00, pÒ0,001 cu o 

mŁrime medie a efectului r=0,39 (vezi Anexa 2.6). Putem constata cŁ elevii cu DILSA au un 

nivel al inteligenἪei la un nivel statistic semnificativ mai scŁzut ´n comparaἪie cu elevii cu 

DILST. 

Testul de determinare a nivelului dezvoltŁrii intelectuale, elaborat de E.F. ZambaἪeavicene, 

conἪine 4 subteste, care includ probe verbale, selectate ´n concordanἪŁ cu programa ἨcolarŁ.  

Analiza scorului total al elevilor cu DILSA Ἠi al celor cu DILST (vezi Anexa 2.4/2.5) la 

testul de determinare a nivelului dezvoltŁrii intelectuale indicŁ rata de  5,26%  pentru elevii  cu 

DILSA  Ἠi 0% din cei cu DILST ce prezentŁ un nivelul ´nalt al dezvoltŁrii operaἪiilor mentale 

(vezi Figura 2.14). Nici un elev din cei cu DILSA Ἠi doar 7,89% dintre cei cu DILST manifestŁ 

un nivel peste mediu al dezvoltŁrii intelectuale; la nivel mediu se aflŁ 15,67% dintre elevii cu 

DILSA Ἠi 39,47% dintre cei cu DILST; 49% dintre elevii cu DILSA Ἠi 36,84 % dintre cei cu 

DILST se poziἪioneazŁ sub nivelul  mediu; 35,30% dintre elevii cu DILSA Ἠi 10,52% din cei cu 

DILST manifestŁ nivel scŁzut al dezvoltŁrii  operaἪiilor mentale. 

 

Fig. 2.14. FrecvenἪa nivelelor dezvoltŁrii  operaἪiilor mentale, elevii cu DILSA vs. elevii 

fŁrŁ DILST 

 

Compararea scorului total al elevilor cu DILSA (m=20,43) Ἠi al celor cu DILST 

(m=25,11), la  testul dezvoltŁrii intelectuale a arŁtat o diferenἪŁ statistic semnificativŁ:U=537,00, 

pÒ0,001 cu o mŁrime medie a efectului  r=0,38 (vezi Anexa 2.6). Astfel, constatŁm cŁ ´ntre elevii 
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cu DILSA Ἠi cei cu DILST existŁ diferenἪe statistic Ἠi practic semnificative la o magnitudine 

medie a efectului. 

Cele 4 scale ale testului au proprietatea de a identifica operaἪiile ´n producerea cŁrora 

elevul ´nt©lneἨte mai multe dificultŁἪi sau care sunt mai slab dezvoltate. Cu scopul de a aprecia 

gradul de dezvoltare al acestor operaἪii la cele douŁ loturi cercetate vom analiza succesiv 

rezultatele de la cele patru scale ale testului (vezi Figura 2.15). 

 

Fig. 2.15.  DistribuἪia rezultatelor  la cele 5 subteste, Testul de dezvoltare intelectualŁ, 

subiecἪi cu DILSA vs. subiecἪi cu DILST 

 

Analiz©nd rezultatele la subtestul 1 ale subiecἪilor cu DILSA Ἠi ale celor  cu DILST, vom 

putea evalua capacitatea de diferenἪiere a ´nsuἨirilor esenἪiale de cele secundare, ale obiectelor Ἠi 

fenomenelor, c©t Ἠi volumul de cunoἨtinἪe la aceastŁ v©rstŁ. ObservŁm cŁ elevii cu DILSA  

(m=5,49)  prezintŁ  o valoare medie mai redusŁ ´n raport cu  elevii cu DILST (m=7,39).  

La subtestul 2, care mŁsoarŁ dezvoltarea operaἪiilor de generalizare Ἠi abstractizare, 

capacitatea de a identifica ´nsuἨirile esenἪiale ale obiectelor Ἠi fenomenelor, elevii cu DILSA  

atestŁ de asemenea  o valoare medie mai joasŁ (m=5,26), dec©t elevii cu DILST ( m=6,68). 

Subtestul 3, care  vizeazŁ capacitatea de a elabora judecŁἪi Ἠi raἪionamente de tip analogie, 

de a stabili relaἪii logice ´ntre noἪiuni, relevŁ la elevii cu DILSA valori medii (m=4,24), cu mult  

mai mici dec©t la elevii cu DILST (m=5,26).   

Subtestul 4, care cerceteazŁ dezvoltarea operaἪiei de  generalizare, atestŁ  la elevii cu 

DILSA o medie (m=5,25) doar uἨor subdimensionatŁ mediei elevilor cu DILST (m=5,84). 

Din datele de mai sus se contureazŁ faptul cŁ cea mai ridicatŁ medie, at©t la  elevii cu 

DILSA (m=5,49)  c©t  Ἠi la elevii cu DILST (m=7,39), o prezintŁ  subtestul 1. Prin urmare, cea 

mai facilŁ pentru elevii ambelor loturi se dovedeἨte a fi operaἪia de diferenἪiere a ´nsuἨirilor  

esenἪiale  de cele secundare, ale obiectelor Ἠi fenomenelor  percepute. TotuἨi, media mai joasŁ a 

elevilor cu DILSA aratŁ cŁ aceastŁ operaἪie la ei, este oricum mai slab dezvoltatŁ dec©t la elevii 

cu DILST . 
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Cea mai dificilŁ sarcinŁ, pentru ambele loturi (elevii cu DILS m=4,24/elevii cu DILST 

m=5,26), s-a dovedit a fi elaborarea unor judecŁἪi Ἠi raἪionamente de tip analogie.  

OperaἪia de stabilire a legŁturilor logice ´ntre noἪiuni, fenomene  (Subtestul 3) este cea mai 

slab conturatŁ operaἪie intelectualŁ la elevii cu DILSA. 

Compararea rezultatelor, ´nregistrate de elevii cu DILSA Ἠi cei cu DILST, la fiecare subtest 

´n parte, a scos ´n evidenἪŁ diferenἪe statistic semnificative la mŁrimi ale efectului medii, la  trei 

dintre ele (vezi Tabelul 2.18 Ἠi Anexa 2.6). Elevii cu DILSA prezintŁ volumul de cunoἨtinἪe,  

capacitatea de a diferenἪia ´nsuἨirile esenἪiale de cele secundare, capacitatea de generalizare Ἠi 

abstractizare, capacitatea de a elabora judecŁἪi de tip analogie la un nivel statistic semnificativ  

mai redus dec©t elevii cu DILST. Magnitudinile efectelor constatate ´nregistr©nd valori 

moderate. 

Tabelul 2.18. DiferenἪele semnificative la subtestele dezvoltŁrii intelectuale,  

elevi cu DILSA vs. elevi cu DILST 

Scorurile la: Mann-Whitney (U) Prag de semnif. (p) MŁrimea efect.(r) 

Subtest 1 424,00 0.001 0,48 

Subtest 2 591,00 0,001 0,33 

Subtest 3 694,50 0,020 0,34 

Compararea datelor celor douŁ loturi, la testul dezvoltŁrii intelectuale, ne permite sŁ 

afirmŁm cŁ, existŁ diferenἪe semnificative ´ntre elevii cu DILSA Ἠi cei cu DILST c©t priveἨte: 

-  volumul de cunoἨtinἪe Ἠi capacitatea de a diferenἪia ´nsuἨirile esenἪiale  de cele 

secundare, ale obiectelor Ἠi fenomenelor (Subtest 1);  

- generalizarea Ἠi abstractizarea  sau capacitatea de a identifica ´nsuἨirile esenἪiale ale 

obiectelor sau fenomenelor, fapt care permite reunirea acestora ´ntr-un grup (Subtest 2); 

- capacitatea de a elabora judecŁἪi de tip analogie, capacitatea de a stabili legŁturi logice 

´ntre noἪiuni (Subtest 3).  

Elevii cu DILSA au un volum mai sŁrac de cunoἨtinἪe, realizeazŁ cu mai multŁ dificultate 

operaἪiile de discriminare a esenἪialului de neesenἪial, de generalizare Ἠi abstractizare, au 

performanἪe mai slabe ´n stabilirea analogiilor [23]. 

Astfel, rezultatele la cele douŁ teste de dezvoltare intelectualŁ conduc la urmŁtoarea 

concluzie: existŁ diferenѿe esenѿiale la nivel de inteligenѿŁ ѽi g©ndire ´ntre subiecѿii cu DILSA ѽi 

cei cu DILST.   

Rezultatele noastre privind nivelul dezvoltŁrii proceselor cognitive la subiecἪii cu DILSA 

Ἠi cei cu DILST, ne permite sŁ subscriem la ideea exprimatŁ de cercetŁtori  notorii ´n domeniu 

[243, 161, 162, 69, 102, 120] cŁ dificultŁἪile de ´nvŁἪare a scrisului ´n cele mai multe dintre 

cazuri nu sunt monosimptomatice Ἠi nici monocauzale. De asemenea am stabilit rezonanἪe ´ntre 

datele noastre Ἠi cele ale ʃ.ʉ.ʎʚʝʪʢʦʚʘ [246] privind faptul cŁ structura scrierii, ierarhia 
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proceselor psihice care condiἪioneazŁ Ἠi asigurŁ ´nvŁἪarea scrisului poate fi sintetizatŁ ´n douŁ 

nivele.  

Primul nivel se referŁ la integritatea funcἪionalŁ a sistemelor de analizatori Ἠi la 

disponibilitatea lor de a interacἪiona ´n procesul percepἪiei, relaἪionarea Ἠi transcodarea 

informaἪiei  senzoriale  dintr-un registru ´n altul (de exemplu, transpunerea imaginii fonematice 

´n imagine vizualŁ, adicŁ a fonemului ´n grafem). Dezvoltarea percepἪiilor auditive, vizuale, a 

motricitŁἪii, c©t Ἠi coordonarea auditivŁ, vizualŁ Ἠi motorie sunt premise indispensabile, bazale 

ale ´nvŁἪŁrii scris-cititului. 

Nivelul doi se referŁ la funcἪionarea cognitivŁ a copilului care denotŁ  gradul de pregŁtire a 

instrumentarului psihologic pentru ´nvŁἪarea voluntarŁ a limbajului scris. PregŁtirea psihologicŁ 

a copilului pentru ´nvŁἪarea scrisului presupune creἨterea nivelului de dezvoltare al proceselor 

psihice: memoria, atenἪia, g©ndirea (Ἠi operaἪiile ce o asigurŁ: analiza, sinteza, comparaἪia, 

generalizarea, abstractizarea etc.).  

Studiul comparativ al factorilor de personalitate la subiecѿii cu DILSA ѽi la cei  cu 

DILST 

 Personalitatea reprezintŁ o realitate dinamicŁ Ἠi particularŁ a fiecŁrui individ, abordatŁ sub 

aspect fizic, cognitiv, emoἪional, comportamental Ἠi relaἪional. IntegratŁ contextului Ἠcolar, 

personalitatea elevului, pe l©ngŁ alἪi factori ai demersului instructiv-educativ, are un rol 

important ´n asimilarea cunoἨtinἪelor Ἠi competenἪelor de program. Statutul de elev, cu noile sale 

solicitŁri Ἠi exigenἪe, atribuie valenἪe noi dezvoltŁrii personalitŁἪii elevului mic. 

Ċn acest context am avansat cea din urmŁ ipotezŁ, a Ἠasea, pentru experimentul de 

constatare: Presupunem existenѿa unor diferenѿe semnificative ´ntre subiecѿii cu DILSA ѽi cei cu 

DILST sub aspectul factorilor de personalitate. 

Ipoteza a fost verificatŁ prin intermediul Inventarului de personalitate Cattell pentru copii. 

Datele furnizate de acest instrument au permis ´n plus schiἪarea  unui profil psihologic al elevului 

cu DILSA ´n termeni de comparaἪie cu al celui cu DILST.           

Inventarul evidenἪiazŁ urmŁtoarele structuri de personalitate: Factorul A - Sociabilitate, 

Factorul B - inteligenἪŁ verbalŁ, Factorul C - ´ncrederea ´n forἪele proprii, Factorul D - 

excitabilitatea, Factorul E -  tendinἪa spre autoafirmare, Factorul F - ´nclinaἪia spre risc,  Factorul 

G ï responsabilitate, Factorul H ï curaj social,  Factorul I ï sensibilitate, Factorul O ï anxietate, 

Factorul  Q3 ï autocontrol, Factorul Q4 ï tensiune nervoasŁ;  

Datele obἪinute la Inventarul de personalitate Cattell sunt reflectate ´n Figura 2.16. 

Valorile medii sunt prezentate pentru fiecare factor al inventarului Ἠi pentru fiecare lot cercetat  

´n parte (vezi Anexa 2.4 Ἠi 2.5); 
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Factorul A care se referŁ la sociabilitate prezintŁ valori medii apropiate la elevii celor douŁ 

loturi (elevii cu DILSA m=5,31/elevii cu DILST m=5,39). Compararea rezultatelor la Factorul 

A, ´ntre elevii cu DILSA Ἠi elevii cu DILST, a relevat o diferenἪŁ statistic nesemnificativŁ 

(U=957,50, pÒ0,923 cu o mŁrime micŁ a efectului r=0,01), fapt care denotŁ inexistenἪa unor 

deosebiri considerabile ´n manifestarea sociabiltŁἪii celor douŁ loturi. SubiecἪii ambelor 

eἨantioane dispun de o paletŁ comportamentalŁ largŁ pentru a-Ἠi exprima trŁirile emoἪionale, se 

caracterizeazŁ prin valori medii ale adaptabilitŁἪii sociale, ale jovialitŁἪii Ἠi sociabilitŁἪii, se 

confruntŁ sporadic cu episoade de ne´ncredere ´n ceilalἪi, negativism, ´ncŁpŁἪ©nare Ἠi 

egocentrism.   

Factorul B - inteligenἪa verbalŁ. Analiza valorilor medii obἪinute de elevii celor douŁ loturi 

cercetate a arŁtat, cŁ acestea sunt considerabil mai reduse la elevii cu DILSA (m=3,80) ´n raport 

cu elevii cu DILST (m=5,89). Valorile mai joase ale mediei elevilor cu DILSA ne vorbesc 

despre o inteligenἪŁ verbalŁ mai slab dezvoltatŁ a acestora Ἠi utilizarea la un nivel scŁzut al 

funcἪiilor acesteia precum: trecerea greoaie de la particular la general Ἠi invers, rigiditatea 

operaἪiilor logice Ἠi matematice, ritmul mai greoi ´n ´nsuἨirea cunoἨtinἪelor. SubiecἪii cu DILSA 

au tendinἪa de a utiliza preponderent ´n rezolvarea sarcinilor, informaἪiile concret-situaἪionale, 

abord©nd o rezolvare primitivŁ a problemelor, se caracterizeazŁ printr-o mai slabŁ capacitate de 

concentrare a atenἪiei Ἠi obosealŁ instalatŁ mai rapid.  La aceἨti copii emoἪiile afecteazŁ g©ndirea, 

ca rezultat al unui autocontrol redus. 

Elevii cu DILST prezintŁ un nivel mediu al dezvoltŁrii inteligenἪei verbale Ἠi utilizeazŁ la 

un nivel moderat funcἪiile acesteia, precum generalizarea. Ei realizeazŁ mai uἨor trecerea de la 

particular la general Ἠi invers, ´nsuἨesc mai uἨor operaἪiile logice Ἠi matematice, se caracterizeazŁ 

printr-un nivel mediu al ´nsuἨirii cunoἨtinἪelor. Compararea datelor, celor douŁ loturi la acest 

factor a relevat o diferenἪŁ statistic semnificativŁ: U=420,00, pÒ0,001, la o mŁrime medie a 

efectului r=0,48. AceastŁ constatare fiind semnificativŁ statistic Ἠi practic la o magnitudine 

moderatŁ a efectului. Elevii cu DILSA au dezvoltarea inteligenἪei verbale la un nivel statistic 

semnificativ mai scŁzut ´n comparaἪie cu elevii cu DILST (vezi Anexa 2.6).  

Ċn cadrul factorului B s-a gŁsit o diferenἪŁ statistic semnificativŁ (U=151,00, pÒ0,003 la o 

mŁrime medie a efectului r=0,42) ´ntre bŁieἪii cu DILSA (m=4,03) Ἠi bŁieἪii cu DILST (m=5,79). 

BŁieἪii cu DILSA au o inteligenἪŁ verbalŁ mai slab dezvoltatŁ, dec©t cei cu DILST, caracterizatŁ 

prin rigiditatea operaἪiilor logice Ἠi matematice, ritmul mai greoi ´n ´nsuἨirea cunoἨtinἪelor, mai 

slaba capacitate de autocontrol Ἠi de concentrare a atenἪiei (vezi Anexa 2.9). Efectul atestat 

av©nd o magnitudine medie. 
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Fig. 2.16.  Ponderea factorilor de personalitate, Inventarul Cattell, 

elevi cu DILSA vs. elevi cu DILST 

Factorul C ï ´ncrederea ´n sine. UrmŁrind valorile medii ale elevilor cu DILSA (m=5,63) 

paralel cu cele ale elevilor cu DILST (m=6,55), la factorul ´ncrederea ´n sine constatŁm cŁ, deἨi 

acestea plaseazŁ subiecἪii ambelor loturi ´n zona medie de dezvoltare a acestui factor, totuἨi, 

rezultatele obἪinute de elevii cu DILSA sunt mai joase dec©t cele ale elevilor cu DILST.  RezultŁ 

cŁ subiecἪii cu DILSA sunt ´n mai micŁ mŁsurŁ siguri de forἪele proprii, mai puἪin calmi Ἠi 

pregŁtiἪi psihologic pentru a face faἪŁ cu succes sarcinilor Ἠcolare. Elevii cu DILSA dau dovadŁ 

de un grad mai redus de maturitate emoἪionalŁ Ἠi adaptabilitate ἨcolarŁ, reacἪioneazŁ mai dureros 

la insuccese, ´Ἠi controleazŁ mai greu emoἪiile dec©t elevii cu DILST Ἠi chiar pot ´nt©mpina 

probleme ´n a Ἠi le exprima ´ntr-o formŁ dezirabilŁ social. SubiecἪii cu DILST dau dovadŁ de un 

grad mai ridicat de adaptabilitate Ἠi maturitate emoἪionalŁ, sunt mai puἪin predispuἨi la schimbŁri 

ale dispoziἪiei Ἠi mai siguri de ei dec©t elevii cu DILSA. Elevii cu DILST consumŁ mai puἪin 

efort Ἠi energie pentru realizarea sarcinilor Ἠcolare, sunt mai puἪin afectaἪi de insuccese Ἠi ´Ἠi 

acceptŁ mai uἨor propriile neajunsuri. 

DiferenἪa obἪinutŁ, ´n urma comparŁrii rezultatelor la factorul C este statistic semnificativŁ 

(U=680,50, pÒ0,015) la o mŁrime a efectului medie (r=0,35). DiferenἪa este semnificativŁ 

statistic Ἠi practic la o magnitudine moderatŁ a efectului (vezi Anexa 2.6). 
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Factorul D - excitabilitatea. Valorile  medii ale elevilor cu DILSA (m=5,28), c©t Ἠi cele ale 

elevilor cu DILST (m=4,95) la acest factor se situeazŁ la un nivel moderat de manifestare cu o 

uἨoarŁ accentuare la elevii cu DILSA. At©t elevii cu DILSA, c©t Ἠi cei cu DILST au reactivitatea 

Ἠi echilibrul psihoemoἪional de nivel moderat. Compararea rezultatelor elevilor cu DILSA Ἠi a 

celor cu DILST la factorul excitabilitate a dezvŁluit o diferenἪŁ statistic Ἠi practic nesemnificativŁ 

(U=890,50, pÒ0,510)  la o mŁrime insignifiantŁ a efectului (r=0,07) (vezi Anexa 2.6). 

Factorul E - tendinἪa spre autoafirmare/autoactualizare. Valorile medii ale elevilor cu 

DILSA (m=4,14) sunt uἨor mai scŁzute dec©t ale celor cu DILST (m=5,11). Aceasta ne vorbeἨte 

despre o mai pronunἪatŁ tendinἪŁ a elevilor cu DILSA de a depinde de alἪii, de un grad mai mare 

de conformism, de unele dificultŁἪi ´n a-Ἠi susἪine punctul de vedere, tendinἪa de a se lŁsa mai 

uἨor dominaἪi, mai redusa ´ncredere ´n forἪele proprii Ἠi o mai accentuatŁ tendinἪŁ de a se 

autoculpabiliza pentru insuccese. Elevii cu DILST par sŁ accepte mai uἨor provocŁrile, sunt 

´nclinaἪi sŁ-Ἠi gestioneze conduita dupŁ valorile personale Ἠi nu dupŁ exigenἪele sociale, au o 

tendinἪŁ mai pronunἪatŁ spre independenἪŁ Ἠi autoafirmare, criticŁ mai uἨor alte persoane. 

Analiza comparativŁ a rezultatelor elevilor cu DILSA Ἠi a celor cu DILST la factorul E a 

descoperit o diferenἪŁ nesemnificativŁ statistic Ἠi practic (U=912,50, pÒ0,573 la o mŁrime 

ne´nsemnatŁ a efectului r=0,15) (vezi Anexa 2.6). 

Factorul F ï tendinἪa de a risca. Abordarea comparativŁ a rezultatelor elevilor cu DILSA 

(m=4,67) Ἠi a celor cu DILST (m=4,82) a evidenἪiat o diferenἪŁ statistic Ἠi practic 

nesemnificativŁ (U=925,50, pÒ0,715 la o mŁrime ne´nsemnatŁ a efectului r=0,04). Prin urmare, 

elevii ambelor loturi prezintŁ o tendinἪŁ moderatŁ de a risca, nu existŁ diferenἪe considerabile ´n 

adoptarea conduitelor rezonabile. Elevii ambelor eἨantioane pot aborda creativ rezolvarea unor 

probleme, sunt conἨtienἪi de consecinἪele propriilor comportamente, sunt la fel de interesaἪi de 

lucruri Ἠi senzaἪii noi, pot fi temperaἪi sau exuberanἪi ´n funcἪie de situaἪie (vezi Anexa 2.6). 

Factorul G ï responsabilitatea. Analiza valorilor medii a elevilor cu DILSA (m=5,84) Ἠi a 

celor cu DILST (m=5,97) la factorul responsabilitate reliefeazŁ faptul cŁ elevii ambelor loturi ´Ἠi 

asumŁ responsabilitŁἪi, dau dovadŁ de acurateἪe Ἠi perseverenἪŁ ´n realizarea sarcinilor. 

Compararea rezultatelor celor douŁ loturi la factorul responsabilitate a evidenἪiat o 

diferenἪŁ statistic nesemnificativŁ (U=919,50, pÒ0,678 la o mŁrime ne´nsemnatŁ a efectului 

r=0,04), (vezi Anexa 2.6). Scala G aratŁ modul ´n care elevii percep Ἠi-Ἠi racordeazŁ conduita la 

normele sociale. AbsenἪa diferenἪei statistice semnificative la acest factor al personalitŁἪii aratŁ 

cŁ nu existŁ deosebiri importante ´n gradul de conformare al comportamentului la normele 

sociale Ἠi la asumarea responsabilitŁἪii ´ntre cele douŁ loturi. SubiecἪii cercetaἪi de noi, 
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demonstreazŁ cŁ nu sunt ´ndreptŁἪite ideile multor ´nvŁἪŁtori, precum cŁ elevii cu DILSA 

manifestŁ un grad mai ridicat de iresponsabilitate, neglijenἪŁ, Ἠi lene.  

Factorul H - curaj social. UrmŁrind mediile celor douŁ loturi, elevi cu DILSA (m=4,06) Ἠi 

elevi cu DILST (m=5,97), la factorul H constatŁm cŁ elevii cu DILSA se caracterizeazŁ prin 

valori mai mici. Compararea rezultatelor celor douŁ loturi la scala H a scos ´n evidenἪŁ o 

diferenἪŁ statistic semnificativŁ: U=522,50; pÒ0,001, la o mŁrime medie a efectului r=0,39 (vezi 

Anexa 2.6). ConstatŁm cŁ elevii cu DILSA sunt mai sensibili la ameninἪŁri de orice tip, sunt mai 

timizi ´n stabilirea relaἪiilor, mai nesiguri de forἪele proprii, cu mai pregnante sentimente de 

inferioritate. Elevii cu DILST prezintŁ mai multŁ ´ndrŁznealŁ ´n stabilirea  contactelor sociale, 

sunt mai hotŁr©Ἢi, mai atraἨi de situaἪii riscante, mai dornici de senzaἪii tari. ExistŁ diferenἪe ´ntre 

elevii celor douŁ loturi  privind relaἪiile cu adulἪii (pŁrinἪi Ἠi profesori), gradul de facilitate  cu 

care stabilesc contacte cu adulἪii, reacἪiile ´n situaἪii neprevŁzute Ἠi dorinἪa de a fi ´n centrul 

atenἪiei. MŁrimea medie a efectului exprimŁ magnitudinea  moderatŁ a diferenἪei constatate la 

acest factor ´ntre cele douŁ loturi. 

Ċn cadrul acestui factor s-a relevat, de asemenea, o diferenἪŁ statistic semnificativŁ 

(U=192,50; pÒ0,027) la o mŁrime medie a efectului (r=0,30) ´ntre bŁieἪii cu DILS (m=4,16) Ἠi 

bŁieἪii fŁrŁ DILS (m=5,63), (vezi  Anexa 2.9). BŁieἪii cu DILS sunt mai timizi ´n stabilirea 

relaἪiilor interpersonale, mai nesiguri de sine Ἠi cu mai pronunἪate sentimente de inferioritate. 

Factorul I se referŁ la sensibilitate, vulnerabilitate Ἠi dependenἪŁ emoἪionalŁ, maleabilitate, 

aptitidini estetice Ἠi bogŁἪia imaginaἪiei. Analiz©nd mediile elevilor cu DILSA (m=6,12)  Ἠi a 

celor cu DILST (m=4,71), la acest factor, observŁm cŁ acestea prezintŁ un nivel moderat, totuἨi, 

valoarea medie mai micŁ la elevii cu DILSA ne aratŁ cŁ aceἨtia sunt mai sensibili Ἠi mai 

dependenἪi emoἪional dec©t cei cu DILST.  

Compararea rezultatelor elevilor cu DILSA Ἠi cele ale elevilor cu DILST la factorul I pune 

´n evidenἪŁ o diferenἪŁ statistic semnificativŁ (U=559,00; pÒ0,001) la o mŁrime a efectului medie 

(r=0,36) (vezi Anexa 2.6). SemnificaἪia practicŁ a efectului constatat prezent©nd o magnitudine 

medie. 

Elevii cu DILSA sunt mai predispuἨi la anxietate, neliniἨte faἪŁ de problemele de sŁnŁtate, 

mai dependenἪi de afecἪiunea, atenἪia Ἠi ajutorul celorlalἪi. Elevii cu DILST manifestŁ o mai 

pronunἪatŁ tendinἪa spre independenἪŁ, ´Ἠi susἪin cu mai multŁ ´ndrŁznealŁ punctul de vedere, 

abordeazŁ problemele existenἪiale mai pragmatic, mai realist, sunt mai apἪi sŁ-Ἠi asume 

responsabilitŁἪi sporite. Ei au mai multŁ ´ncredere ´n puterea raἪiunii dec©t ´n emoἪii, dau 

prioritate calculului rece ´n mai mare mŁsurŁ dec©t elevii cu DILSA. 
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S-a atestat Ἠi o diferenἪŁ statistic semnificativŁ (U=187,00; pÒ0,020 la o mŁrime a efectului 

medie r=0,32) ´ntre bŁieἪii cu DILSA (m=6,50) Ἠi bŁieἪii cu DILST (m=4,00), (vezi Anexa 2.9). 

BŁieἪii cu DILSA se neliniἨtesc mai uἨor, sunt mai dependenἪi de afecἪiunea, de aprobarea, 

atenἪia Ἠi ajutorul celorlalἪi. 

Factorul Q3 mŁsoarŁ autocontrolul, capacitatea de organizare Ἠi planificare a activitŁἪii. 

Valorile medii obἪinute de elevii cu DILSA (m=4,94) Ἠi de elevii cu DILST (m=6,16) ´i situeazŁ 

pe subiecἪii ambelor loturi la un nivel moderat de manifestare a acestor particularitŁἪi. 

Compararea datelor celor douŁ loturi la factorul Q3 relevŁ o diferenἪŁ statistic semnificativŁ 

(U=528,00; p Ò0,001 la o mŁrime medie a efectului r=0,38) (vezi Anexa 2.6). Elevii cu DILS au 

un nivel al autocontrolului, al capacitŁἪii de organizare Ἠi planificare a activitŁἪii la un nivel 

statistic semnificativ mai redus dec©t elevii cu DILST. Acest efect constatat are semnificaἪie 

practicŁ la un nivel mediu al magnitudinii. 

Elevii cu DILSA atestŁ  o mai bunŁ adaptabilitate, o mai bunŁ gestionare a energiei, o mai 

bunŁ capacitate de organizare a activitŁἪii. Elevii cu DILSA prezintŁ o adaptabilitate socialŁ mai 

redusŁ, mai slabe capacitŁἪi de autocontrol al emoἪiilor Ἠi comportamentului, faἪŁ de elevii cu 

DILST. Reglajul voluntar este mai slab dezvoltat la elevii cu DILSA, ei au tendinἪa sŁ-Ἠi 

iroseascŁ mai uἨor energia Ἠi reuἨesc mai greu s-o canalizeze spre scopuri constructive. Ei au o 

mai slabŁ capacitate de a-Ἠi organiza activitŁἪile, de a stabili un plan de activitate Ἠi de a-l 

respecta. Autoreglajul redus ´n timpul activitŁἪii de scriere ´i face pe elevii cu DILSA sŁ se 

distragŁ frecvent,  sŁ nu observe chiar Ἠi erorile care ´n alte contexte au fost scrise corect.  

Factorul O pune ´n evidenἪŁ anxietatea. Valorile medii ale elevilor cu DILSA (m=5,59) la 

acest factor se situeazŁ la limita de jos al nivelului mediu, iar valorile elevilor cu DILST 

(m=4,16) ï la limita de sus al aceluiaἨi nivel. Compararea rezultatelor celor douŁ loturi la 

factorul O aratŁ o diferenἪŁ statistic semnificativŁ (U=538,00; pÒ0,001 la o mŁrime moderatŁ a 

efectului r=0,38) (vezi Anexa 2.6). Elevii cu DILSA au un nivel al anxietŁἪii statistic 

semnificativ mai ´nalt ´n comparaἪie cu elevii cu DILST. Magnitudinea efectului constatat este 

de nivel  mediu. 

SubiecἪii cu DILSA sunt mai susceptibili de neliniἨte, ´ngrijorare, se deprimŁ mai uἨor, au 

o tendinἪŁ mai pronunἪatŁ de autoculpabilizare, de a-Ἠi subestima potenἪialul, cunoἨtinἪele Ἠi 

aptitudinile. Comportamentul elevilor cu DILSA este mai influenἪat de aprobarea sau 

neaprobarea celor din jur. Elevii cu DILST sunt mai puἪin afectaἪi de neliniἨte Ἠi ´ngrijorare, sunt 

mai ´ncrezŁtori ´n forἪele proprii, mai puἪin predispuἨi fricilor Ἠi autoculpabilizŁrii, sunt mai puἪin 

dependenἪi Ἠi sensibili la aprecierile externe.  
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Ċn cadrul acestui factor s-a constatat, de asemenea, o diferenἪŁ statistic semnificativŁ 

(U=179,50,00; pÒ0,014) la o mŁrime a efectului medie (r=0,34) ´ntre bŁieἪii cu DILSA Ἠi bŁieἪii 

cu DILST (vezi Anexa 2.9). BŁieἪii cu DILSA sunt mai susceptibili de neliniἨte, ´ngrijorare, se 

deprimŁ mai uἨor, au tendinἪa de a-Ἠi subestima potenἪialul, sunt mai influenἪabili de aprobarea 

sau neaprobarea celor din jur, comparativ cu bŁieἪii cu DILST. 

Factorul Q4 ï tensiunea nervoasŁ.  Datele medii obἪinute de elevii cu DILSA (m=5,98) se 

situeazŁ la limita de jos al nivelului mediu. AceἨti elevi se aflŁ mereu ´n miἨcare, sunt mai 

predispuἨi spre impulsivitate, se plictisesc mai rapid cŁut©nd noi activitŁἪi, se lasŁ mai uἨor 

distraἨi  de preocupŁri colaterale activitŁἪii, mai greu ´Ἠi pŁstreazŁ calmul Ἠi echilibrul, sunt mai 

irascibili Ἠi mai afectaἪi de probleme ale somnului. Elevii cu DILST (m=4,36) manifestŁ tendinἪa 

de a fi mai relaxaἪi, au o dispoziἪie mai bunŁ, sunt mai calmi Ἠi mai stabili emoἪional, suportŁ mai 

uἨor insuccesele.  Analiza comparativŁ a rezultatelor celor douŁ loturi, la factorul Q4 scot ´n 

evidenἪŁ o diferenἪŁ statistic semnificativŁ (U=662,00; pÒ0,002) la o mŁrime a efectului medie 

(r=0,35) (vezi Anexa 2.6). 

Analiza  datelor la Inventarul de personalitate Cattell, a evidenἪiat Ἠapte factori de 

personalitate la care s-au relevat diferenἪe semnificative ´ntre cele douŁ loturi (vezi Tabelul 

2.19). 

Tabelul 2.19. DiferenἪele semnificative statistic, Testul Cattell, subiecἪi cu DILSA vs. 

subiecἪi cu DILST 

Factori de personalitate 

(Cattell) 

Mann-Whitney (U) Prag de semnif. (p) MŁrimea efect.(r) 

Factor B 420,00 0,001 0,48 

Factor C 680,50 0,015 0,35 

Factor H 522,50 0,001 0,39 

Factor I 559,00 0,001 0,36 

Factor O 538,00 0.001 0,38 

Factor Q3 528,00 0,001 0,38 

Factor Q4 662,00 0,002 0,35 

Factorii de personalitate la nivelul cŁrora se remarcŁ diferenἪe semnificative statistic ´ntre 

elevii cu DILSA Ἠi elevii cu DILST sunt: Factorul B (inteligenἪa verbalŁ), Factorul C (´ncrederea 

´n sine), Factorul H (curaj social), Factorul I (sensibilitate Ἠi vulnerabilitate emoἪionalŁ), Factorul 

O (anxietatea), Factorul Q3 (autocontrolul, capacitatea de organizare Ἠi planificare a activitŁἪii) Ἠi 

Factorul Q4 (tensiunea nervoasŁ).  

Analiza datelor obἪinute de la aplicarea Inventarului de personalitate Cattel ne permite sŁ 

tragem concluzia:  existŁ diferenѿe apreciabile ´ntre subiecѿii cu DILSA ѽi cei cu DILST privind 

urmŁtorii factori de personalitate: inteligenѿa verbalŁ, ´ncrederea ´n sine, curaj social, 

fragilitate emoѿionalŁ, autocontrolul ѽi tensiunea nervoasŁ. 
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Concluzia ce ne-a fost determinatŁ de analiza rezultatelor la Inventarul de personalitate 

Cattell, obἪinute de subiecἪii cu DILSA Ἠi cei cu DILST susἪine/confirmŁ rezoneazŁ cu ipoteza 

avansatŁ la ´nceputul experimentului. 

Profilul psihologic al elevului cu DILSA. Ċn baza datelor despre factorii de personalitate 

la care s-au depistat diferenἪe statistic semnificative, ´ntre subiecἪii cu DILSA Ἠi subiecἪii cu 

DILST am schiἪat profilul personalitŁѿii elevilor cu dificultŁѿi de ´nvŁѿare a limbajului scris, pus 

´n contrast cu cel al elevilor cu DILST.  

Elevii cu DILSA au o inteligenѿŁ verbalŁ mai slab dezvoltatŁ dec©t elevii cu DILST. 

G©ndirea lor denotŁ o anume rigiditate a operaἪiilor logice, trecerea mai greoaie de la particular 

la general, ritmul mai greoi ´n ´nsuἨirea cunoἨtinἪelor. Ei dau dovadŁ de o mai slabŁ capacitate de 

concentrare a atenἪiei Ἠi obosealŁ instalatŁ mai rapid. 

Elevii cu DILSA sunt mai puѿin siguri de forѿele proprii, mai puἪin calmi Ἠi pregŁtiἪi 

psihologic pentru a face faἪŁ sarcinilor Ἠcolare. Ei dau dovadŁ de maturitate emoἪionalŁ Ἠi 

adaptabilitate ἨcolarŁ mai redusŁ, reacἪioneazŁ mai dureros la insuccese, ´Ἠi controleazŁ  emoἪiile 

mai greu, dec©t elevii cu DILST.  

Ċn relaἪiile cu adulἪii (pŁrinἪi Ἠi profesori) elevii cu DILSA sunt mai timizi, mai sensibili la 

ameninἪŁri de orice tip, mai nesiguri de forἪele proprii Ἠi trŁiesc mai pregnant sentimente de 

inferioritate ´n comparaἪie cu cei cu DILST. 

Elevii cu DILSA sunt mai vulnerabili, mai sensibili ѽi mai dependenѿi de afecѿiunea Ἠi 

ajutorul celorlalἪi, dec©t elevii cu DILST. Ei sunt mai predispuἨi la anxietate, neliniἨte faἪŁ de 

problemele de sŁnŁtate, sunt mai indulgenἪi cu sine Ἠi cu ceilalἪi.  

Elevii cu DILSA manifestŁ adaptabilitate socialŁ mai redusŁ, mai slabe capacitŁѿi de 

autocontrol al emoѿiilor ѽi comportamentului faἪŁ de elevii cu DILST. Reglajul lor voluntar este 

mai slab dezvoltat, au tendinἪa sŁ-Ἠi iroseascŁ mai uἨor energia Ἠi reuἨesc mai greu s-o canalizeze 

spre scopuri constructive. Au o mai redusŁ capacitate de a-Ἠi organiza activitŁἪile, de a stabili un 

plan de activitate Ἠi de a-l respecta. Autoreglajul redus influenἪeazŁ Ἠi conduita scripticŁ a acestor 

elevi, deoarece distragerea frecventŁ ´n timpul scrierii ´i face sŁ greἨeascŁ chiar Ἠi ´n contextele 

familiare ´n care anterior au scris corect. 

Elevii cu DILSA se deprimŁ mai uἨor, au o tendinἪŁ mai pronunἪatŁ de autoculpabilizare, 

de a-Ἠi subestima potenἪialul, cunoἨtinἪele Ἠi aptitudinile. Comportamentul elevilor cu DILSA 

este mai influenἪat de aprobarea sau neaprobarea celor din jur dec©t al celor cu DILST. 

Ċn sf©rἨit, elevii cu DILSA sunt mai predispuἨi la impulsivitate, se plictisesc mai uѽor, se 

lasŁ mai uѽor distraѽi  de preocupŁri colaterale activitŁѿii, mai greu ´Ἠi pŁstreazŁ calmul Ἠi 

echilibrul, sunt mai afectaἪi de probleme ale somnului, dec©t  elevii cu DILST.   
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Ceea ce meritŁ sŁ reἪinem din examinarea profilurilor psihologice al elevilor cu DILSA Ἠi 

al celor cu DILST este cŁ ei sunt diferiἪi. At©t elevii cu DILSA c©t Ἠi cei cu DILST au profilul lor 

psihologic distinct. 

2.4. Concluzii la capitolul 2 

Analiza rezultatelor experimentului de constatare ne-a permis sŁ formulŁm urmŁtoarele 

concluzii:  

1. Din totalitatea subiecἪilor cercetaἪi au fost diagnosticaἪi cu DILSA 21,23%. Acest 

rezultat concordŁ ´n linii mari cu datele statistice, obἪinute de alἪi cercetŁtori, privind rata elevilor 

cu DILSA ´n cadrul populaἪiei Ἠcolare din ciclul primar. 

2. ExistŁ diferenἪe semnificative ´ntre bŁieἪi Ἠi fete privind gradul Ἠi natura dificultŁἪilor de 

´nvŁἪare a limbajului scris cu care ei se confruntŁ, ´n sens cŁ bŁieἪii sunt mai afectaἪi de aceste 

probleme Ἠcolare dec©t fetele.  

3. ExistŁ diferenἪe statistic semnificative ´ntre subiecἪii cu DILSA Ἠi cei cu DILST sub 

aspectul deteriorŁrii calitŁἪii scrisului Ἠi a frecvenἪei erorilor ´n sens cŁ deteriorarea calitŁἪii 

scrisului c©t Ἠi frecvenἪa erorilor este semnificativ mai mare la subiecἪii cu DILSA comparativ cu 

subiecἪii cu DILST.  

4. FuncἪia perceptiv-motorie sau percepἪia relaἪiilor Ἠi a configuraἪiilor spaἪiale, a gradului 

de fuzionare/integrare a factorului spaἪial cu cel motric este mai slab dezvoltatŁ la subiecἪii cu 

DILSA comparativ cu cei cu DILST.   

5. SubiecἪii cu DILSA, spre deosebire de cei cu DILST, manifestŁ o pronunἪatŁ imaturitate 

psihofiziologicŁ, care constŁ ´n imaturitatea schemei corporale, orientarea spaἪio-temporalŁ 

deficitarŁ, dificultatea perceptivŁ de discriminare a identicului de simetric ´n structurile grafice; 

capacitatea de a discrimina  identicul de simetric la subiecἪii cu DILSA este puternic influenἪatŁ  

de simetria  figurilor. 

6. SubiecἪii cu DILSA sunt mai frecvent Ἠi ´ntr-o mŁsurŁ mai mare afectaἪi de deficitul de 

atenἪie dec©t subiecἪii cu DILST; capacitatea de concentrare a atenἪiei Ἠi atenἪia voluntarŁ la 

subiecἪii cu DILSA sunt mai slab dezvoltate dec©t la cei cu DILST, iar autoreglajul lor voluntar 

funcἪioneazŁ la cote minime, rŁm©n©nd ´n continuare tributari atenἪiei involuntare.  

7. Productivitatea memoriei auditiv-verbale Ἠi a celei vizuale a subiecἪilor cu DILSA diferŁ 

semnificativ de cea a subiecἪilor  cu DILST. Altfel zis, subiecἪii cu DILSA, spre deosebire de cei 

cu DILST, prezintŁ o productivitate mai scŁzutŁ a memoriei auditiv-verbale Ἠi a memoriei 

vizuale.  

8. ExistŁ diferenἪe statistic semnificative privind nivelul dezvoltŁrii intelectuale a 

subiecἪilor cu DILSA Ἠi a celor cu DILST. SubiecἪii cu DILSA posedŁ un volum de cunoἨtinἪe 
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mai redus Ἠi o mai slab dezvoltatŁ capacitate de a diferenἪia ´nsuἨirile esenἪiale de cele secundare 

ale obiectelor Ἠi fenomenelor, de a elabora judecŁἪi de tip analogie Ἠi a stabili relaἪii logice ´ntre 

noἪiuni. 

9. Factorii de personalitate la care s-au obἪinut diferenἪe statistic semnificative ´ntre 

subiecἪii cu DILSA Ἠi cei cu DILST sunt: Factorul B (inteligenἪa verbalŁ); Factorul C (´ncrederea 

´n sine); Factorul H (curaj social); Factorul I (sensibilitate Ἠi vulnerabilitate emoἪionalŁ); Factorul 

O (anxietatea); Factorul Q3 (autocontrolul, capacitatea de organizare Ἠi planificare a activitŁἪii) Ἠi 

Factorul Q4 (tensiunea nervoasŁ).  Profilul psihologic comparativ al elevilor cu DILSA Ἠi al 

celor cu DILST, alcŁtuit Ἠi prezentat ´n lucrare, relevŁ cŁ elevii cu DILSA au o inteligenἪŁ 

verbalŁ mai slab dezvoltatŁ, sunt mai puἪin siguri de forἪele proprii, mai timizi ´n stabilirea 

relaἪiilor, mai vulnerabili emoἪional Ἠi mai dependenἪi de afecἪiunea Ἠi aprobarea celorlalἪi, au 

capacitŁἪi de autocontrol al emoἪiilor Ἠi al comportamentului mai slabe, sunt mai susceptibili de 

anxietate, neliniἨte Ἠi ´ngrijorare, se plictisesc mai rapid, se lasŁ mai uἨor distraἨi de preocupŁri 

colaterale activitŁἪii de bazŁ, mai greu ´Ἠi pŁstreazŁ calmul Ἠi echilibrul dec©t elevii cu DILST. 
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3. INTERVENἩIA PSIHOLOGICŀ ĊN DIFICULTŀἩILE DE ĊNVŀἩARE A 

LIMBAJULUI SCRIS  

3.1. Scopul, obiectivele, ipoteza Ἠi metodologia experimentului formativ  

Rezultatele experimentului de constatare ne-au permis sŁ stabilim cŁ existŁ diferenἪe 

statistic semnificative ´ntre elevii cu DILSA Ἠi cei cu DILST sub aspectul nivelului de dezvoltare 

al proceselor Ἠi ´nsuἨirilor psihice solicitate de ´nvŁἪarea limbajului scris. Elevii cu DILSA 

demonstreazŁ un nivel semnificativ mai scŁzut de dezvoltare al funcἪiei perceptiv-motorii, al 

capacitŁἪii de discriminare a identicului de simetric, al atenἪiei voluntare, a memoriei auditiv-

verbale Ἠi al celei vizuale, al inteligenἪei Ἠi operaἪiilor g©ndirii. Toate aceste procese Ἠi ´nsuἨiri 

psihice fac parte din zona cognitivŁ a sistemului psihic uman, numite de P. Popescu-Neveanu -  

òsubsistemul cognitivò [76].  Ċn scop de economie verbalŁ Ἠi comoditate ´n discursul despre 

mersul Ἠi rezultatele experimentului formativ vom utiliza sintagma Ăstructuri psihiceò ´n loc de 

Ăprocese Ἠi ´nsuἨiri psihiceò, care, ´n esenἪŁ, sunt expresii sinonimice.  

Scopul experimentului de formare constŁ ´n a demonstra cŁ dezvoltarea printr-un 

program de intervenѿie psihologicŁ a structurilor psihice responsabile de ´nvŁѿarea limbajului 

scris va avea drept efect diminuarea DILSA  la elevii mici. 

Ċn vederea atingerii scopului propus au fost trasate urmŁtoarele obiective:  

1. Elaborarea programului de intervenἪie  psihologicŁ ´n DILSA. 

2. Formarea eἨantionului de cercetare. 

3. Realizarea programului de intervenἪie psihologicŁ.  

4. Efectuarea experimentului de control. 

5. Prelucrarea datelor experimentale Ἠi analiza lor. 

6. Discutarea Ἠi interpretarea rezultatelor obἪinute ´n experimentul de control. 

 Ca punct de start ´n demararea demersului experimental a servit avansarea ipotezei de 

cercetare Ἠi stabilirea variabilelor experimentale, presupuse de ipotezŁ. 

Ipoteza cercetŁrii: Presupunem cŁ implementarea unui program de intervenѿie psihologicŁ 

care ar avea  drept ѿintŁ creѽterea nivelului de dezvoltare a structurilor psihice responsabile de 

´nsuѽirea limbajului scris ar produce, prin inducѿie, diminuarea DILSA la elevii mici.   

Variabilele experimentale 

Variabila independentŁ: programul de intervenἪie psihologicŁ. 

Variabilele dependente:  

1. Structurile psihice care asigurŁ ´nvŁἪarea limbajului scris: funcἪia perceptiv-motorie, 

capacitatea de discriminare a identicului de simetric, atenἪia voluntarŁ, memoria auditiv-verbalŁ 

Ἠi cea vizualŁ, inteligenἪa Ἠi operaἪiile g©ndirii.  
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 2. DificultŁἪile de ´nvŁἪare a limbajului scris accentuate (DILSA). 

Experimentul a fost realizat pe un eѽantion, format din 26 subiecἪi, extraἨi din lotul 

elevilor cu DILS (51), repartizaἪi ´n douŁ grupuri, fiecare a c©te 13 subiecἪi: grupul experimental 

(GE) Ἠi grupul de control (GC). 

Pentru a asigura omogenitatea celor douŁ grupuri, experimental Ἠi de control, am recurs, ´n 

scop de selecἪie,  la compararea rezultatelor din experimentul de constatare, at©t la erorile din 

scriere (vezi Anexa 3.1.- 3.2), c©t Ἠi la probele psihologice (vezi Anexa 3.3.-3.4). Examinarea 

formei distribuἪiei a arŁtat mai multe abateri accentuate de la normalitate: asimetria depŁἨeἨte 1 

(val. max.=2,76), iar boltirea depŁἨeἨte 3 (val. max.=8,45), motiv pentru care am utilizat testul 

neparametric U Mann-Whitney pentru a evalua semnificaἪia statisticŁ a diferenἪelor dintre 

scorurile obἪinute de subiecἪii din GE Ἠi de cei din GC. Analiza rezultatelor de la testul U Mann-

Whitney a relevat diferenἪe statistic nesemnificative dintre GE Ἠi GC la aspectul scrisului, 

deformŁrile de grafeme, omisiunile grafemelor Ἠi cuvintelor, substituirile de grafeme Ἠi a unor 

grupe de litere, adŁugirile de grafeme, erorile ´n scrierea diftongilor Ἠi a triftongilor, utilizarea 

semnelor de punctuaἪie (vezi Anexa 3.6). Analiza a stabilit cŁ nu existŁ ´ntre cele douŁ grupuri 

diferenѿe statistic semnificative privind dezvoltarea funcἪiei perceptiv-motrice (U=84,00; 

p=0,121 la o mŁrime a efectului r=0,02, discriminarea identicului de simetric ´n structurile 

grafice (U=70,50; p=0.472 la o mŁrime a efectului r=0,14), nivelul atenἪiei (U=82,00; p=1.000 la 

o mŁrime a efectului r=0,07), nivelul productivitŁἪii memoriei auditiv-verbale (U=84,50; 

p=0,538 la o mŁrime a efectului r=0,01) Ἠi a celei vizuale (U=53,50; p=0.14 la o mŁrime a 

efectului r=0,11), nivelul dezvoltŁrii operativitŁἪii g©ndirii (U=82,00; p=0.89 la o mŁrime a 

efectului r=0,03), (vezi Anexa 3.5).  

DiferenἪele statistic nesemnificative stabilite ´ntre grupul experimental Ἠi cel de control at©t 

la probele de scris, c©t Ἠi la probele psihologice servesc drept dovadŁ cŁ GE Ἠi GC sunt grupuri 

omogene.  

Metodologia experimentului formativ.  A fost aplicatŁ procedura tipicŁ experimentelor de 

formare: programul de intervenἪie psihologicŁ ´n DILSA, care constituie elementul de bazŁ al 

experimentului, a fost realizat pe subiecἪii din GE, ´n timp ce subiecἪii din GC urmau regimul 

Ἠcolar obiἨnuit. DupŁ finalizarea programului ambele grupuri au fost supuse experimentului de 

control ´n vederea obἪinerii de date experimentale privind impactul programului asupra 

structurilor psihice responsabile de ´nvŁἪarea limbajului scris, iar a celor din urmŁ asupra DILSA.  

Experimentul formativ a fost conceput Ἠi realizat ´n 19 ἨedinἪe, cuprinse ´n programul de 

intervenἪie ´n DILS, care s-au desfŁἨurat cu subiecἪii din GE ´n perioada 23 februarie ï 11 mai  



107 

  

2015, except©nd vacanἪele (9-15 martie, 13-19 aprilie 2015) ´n aceleaἨi douŁ licee teoretice din 

municipiul ChiἨinŁu unde s-a realizat Ἠi experimentul de constatare. 

ἧedinἪele au avut loc de douŁ ori pe sŁptŁm©nŁ, c©te o orŁ astronomicŁ pentru fiecare 

ἨedinἪŁ, constituind ´n total 19 ore. SubiecἪii grupului experimental au fost repartizaἪi ´n trei 

subgrupe de lucru: douŁ subgrupe fiind alcŁtuite din 4 elevi fiecare Ἠi un subgrup din 5 elevi. 

Fiecare din cele trei subgrupe a beneficiat de toate 19 ἨedinἪe planificate: subgrupa 1 - luni Ἠi 

miercuri; subgrupa 2 Ἠi 3 - marἪi Ἠi joi (la ore diferite).    

3.2. Caracterizarea programului de intervenἪie psihologicŁ ´n DILS 

Pentru optimizarea funcἪionŁrii structurilor psihice responsabile de ´nvŁἪarea limbajului 

scris  a elevilor cu DILSA am elaborat un program de dezvoltare a acestor structuri.  

Procesul de elaborare a programului de intervenἪie a pornit de la ideea cŁ apariἪia Ἠi 

existenἪa fenomenului DILSA se datoreazŁ carenἪelor ´n dezvoltarea structurilor psihice 

cognitive de la nivelul celor trei verigi, postulate de P.Vianin [108] ´n cadrul modelului sŁu. Prin 

urmare, dificultŁἪile de ´nvŁἪare a limbajului scris sunt influenἪate de procesarea defectuoasŁ a 

informaἪiei la nivelul celor trei verigi: input, procesor central Ἠi output. 

 Un alt reper teoretic pentru dezvoltarea programului a fost conceptul  de òmodificabilitate 

cognitivŁò, utilizat de R.J.Sternberg [apud. 108], care susἪine plasticitatea considerabilŁ a 

proceselor cognitive umane. Orice activitate cognitivŁ determinŁ activarea anumitor grupe de 

neuroni, iar repetiἪiile Ἠi exersŁrile au rolul de a ´ntŁri conexiunile ´ntre  neuroni, favoriz©nd 

´nvŁἪarea. La nivel cerebral, ´nvŁἪarea constŁ ´n a forma noi conexiuni neuronale, ´n a le 

reorganiza Ἠi ´ntŁri  pe cele vechi. Prin urmare, un mediu stimulativ, bogat ´n experienἪe, 

solicitŁri, exerciἪii cognitive  favorizeazŁ noi conexiuni neuronale sau le ´ntŁreἨte pe cele vechi. 

ĂCablajele creierului (conexiunile neuronale) se modificŁ Ἠi se reorganizeazŁ tot timpul, 

permiἪ©nd dezvoltarea cognitivŁ continuŁ pe tot parcursul vieἪiiò [108, p.53]. V©rsta ἨcolarŁ micŁ 

este perioada din ontogeneza umanŁ, caracterizatŁ prin sporirea potenἪialului de activitate 

intelectualŁ, prin marea plasticitate a proceselor cognitive, fapt care demonstreazŁ sensibilitatea 

educativŁ la intervenἪiile mediului [83, 84, 99, 104]. Procesele cognitive sunt dob©ndite Ἠi 

dezvoltate prin angajamentul elevului ´n sarcini cognitive multiple. 

ConἨtientiz©nd faptul cŁ procesele psihice cognitive nu pot fi modificate la nivel structural, 

ne-am afiliat unei abordŁri funcἪionale a intervenἪiei psihologice care postuleazŁ cŁ ĂfuncἪionarea 

creierului influenἪeazŁ funcἪionarea proceselor cognitive dar, Ἠi invers, funcἪionarea cognitivŁ 

modificŁ constant conexiunile neuronale. Astfel, creierul este modelat constant de activitatea 

cognitivŁ a subiectuluiò [108, p.53]. 
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La baza programului a stat ideea exprimatŁ ´n ipoteza cercetŁrii conform cŁreia 

optimizarea funcἪionŁrii structurilor psihice cognitive, creἨterea eficienἪei acestora la elevii cu 

DILSA este posibilŁ prin aplicarea unui program psihologic special de stimulare cognitivŁ, care 

va duce, ´n consecinἪŁ, la reducerea erorilor din scris, adicŁ la diminuarea DILSA Ἠi creἨterea 

performanἪelor scriptice.  

Specificitatea programului nostru a fost determinatŁ, pe de o parte, de v©rsta subiecἪilor 

cercetaἪi (Ἠcolaritatea micŁ), de particularitŁἪile dezvoltŁrii proceselor cognitive la aceastŁ v©rstŁ, 

iar pe de altŁ parte, de natura dificultŁἪilor manifestate ´n ´nsuἨirea limbajului scris.   

Scopul programului de intervenἪie psihologicŁ a constat ´n dezvoltarea structurilor psihice 

care asigurŁ ´nvŁѿarea limbajului scris ѽi a cŁror carenѿe cauzeazŁ DILSA.  

Elaborarea Ἠi aplicarea programului de intervenἪie psihologicŁ a fost ghidatŁ de 

urmŁtoarele principii:  

Principiul unitŁѿii diagnosticului ѽi intervenѿiei psihologice ´n dificultŁἪile de ´nvŁἪare  a 

limbajului scris: ´nlŁturarea timpurie a dificultŁἪilor de ´nvŁἪare a limbajului scris faciliteazŁ 

progresul ´n ´nsuἨirea cunoἨtinἪelor Ἠcolare; exerciἪiile, procedeele Ἠi tehnicile de intervenἪie sunt 

adaptate la dificultŁἪile specifice unor elevi; stimularea unei atitudini active Ἠi participative a 

elevului cu dificultŁἪi de ´nvŁἪare a limbajului scris; realizarea/obἪinerea colaborŁrii pŁrinἪilor Ἠi 

´nvŁἪŁtorilor ´n vederea ajutorului Ἠi ´ngŁduinἪei calde faἪŁ de elevii cu  dificultŁἪi de ´nvŁἪare a 

limbajului scris; exerciἪiile utilizate ´n intervenἪie sŁ se bazeze, pe c©t posibil, pe materialul  

folosit de elev ´n ἨcoalŁ [14]. EficienἪa intervenἪiei psihologice este determinatŁ, pe de o parte, 

de corectitudinea Ἠi complexitatea diagnosticului stabilit, iar, pe de altŁ parte, de monitorizarea 

permanentŁ a transformŁrilor psihologice ale elevului mic. 

Principiul abordŁrii sistemice. Structurarea sistemicŁ a psihicului, conἨtiinἪei Ἠi a activitŁἪii 

umane determinŁ interdependenἪa substructurilor componente. Acest principiu, reflectŁ 

canalizarea efortului asupra ´nlŁturŁrii cauzelor determinante ale tulburŁrilor ´n dezvoltarea 

psihicŁ, realiz©nd o analizŁ sistematicŁ de tip cauzŁ-efect. 

Principiul raportŁrii la zona dezvoltŁrii proxime. IntervenἪia nu are efectul scontat ´n afara 

zonei de proximŁ dezvoltare. Zona proximei dezvoltŁri caracterizeazŁ diferenἪa dintre ceea ce 

copilul realizeazŁ singur Ἠi ceea ce el devine capabil sŁ realizeze cu ajutorul adultului [140, 259]. 

Principiul activitŁѿii dominante. Conform acestui principiu, activitatea este mijlocul 

fundamental de dob©ndire a formaἪiunilor psihice noi, este forἪa motrice a dezvoltŁrii acestora 

[140, 248]. IntervenἪia este organizatŁ ´n baza  formelor dominante de activitate a subiecἪilor la 

aceastŁ v©rstŁ - ´nvŁἪarea Ἠi jocul. La elevii implicaἪi ´n experimentul formativ acest principiu a 

fost realizat prin organizarea diferitor forme de joc didactic, activitŁἪi Ἠi exerciἪii de ´nvŁἪare.  
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Principiul complexitŁѿii graduale. Conform acestui principiu, activitŁἪile sunt realizate de 

copil, la ´nceput cu ajutorul psihologului, ghidat de instrucἪiunile lui concrete, ajung©nd ulterior 

la realizarea independentŁ a sarcinilor. ExerciἪiile-joc pornesc de la cele mai simple, mŁrindu-Ἠi 

treptat complexitatea. 

Principiul satisfacѿiei emoѿionale. ActivitŁἪile trebuie sŁ-i producŁ copilului emoἪii stenice 

Ἠi satisfacἪie. 

Ca metode principale pentru stimularea Ἠi dezvoltarea proceselor cognitive ale elevilor cu 

DILSA am utilizat jocul didactic, iar pentru dezvoltarea autoreglajului Ἠi al atenἪiei voluntare am 

utilizat metoda formŁrii pe etape a acѿiunilor mintale a lui ʇ.ʗ.ɻʘʣʧʝʨʠʥ [143] Ἠi ʉ.ʃ. 

ʂʦʙʳʣʥʠʮʢʘʷ [144], adaptatŁ de K.A.Aʙʩʘʪʦʚʘ [115]. 

Jocul didactic, prin atractivitatea sa, faciliteazŁ angajarea copilului ´n activitate, creeazŁ o 

motivaἪie pozitivŁ, reduce anxietatea faἪŁ de ´nvŁἪare, asigurŁ implicarea emoἪionalŁ Ἠi 

intelectualŁ a copilului ´n activitŁἪile cu potenἪial formativ prevŁzute de programul de intervenἪie, 

asigurŁ condiἪii optime de realizare a activitŁἪii. Ċn perioada ἨcolaritŁἪii mici copilul este capabil 

sŁ utilizeze Ἠi sŁ-Ἠi asume reguli de joc, de comun acord cu ceilalἪi parteneri de joc. La aceastŁ 

v©rstŁ, regula de joc este perceputŁ ca òo legŁturŁò cu partenerul de joc. De la autoafirmare 

individualŁ copilul trece la autoafirmare socialŁ ´n grup Ἠi prin intermediul grupului. 

ʃ.ʉ.ɺʳʛʦʪʩʢʠʡ considera cŁ jocul dezvoltŁ Ἠi antreneazŁ at©t premisele ereditare c©t Ἠi 

capacitŁἪile actuale ale copilului. Jocul ´nvaἪŁ, dezvoltŁ, modificŁ Ἠi educŁ. El conduce dupŁ sine 

dezvoltarea Ἠi contureazŁ zona proximei dezvoltŁri a copilului [138, 141]. 

Jocul didactic reprezintŁ tipul de activitate prin care copilul ´nvaἪŁ, prin care rezolvŁ sarcini 

cu potenἪial formativ Ἠi care-i permite apoi sŁ-Ἠi transfere experienἪa ´n situaἪiile de ´nvŁἪare. 

Anume ´n etapa ἨcolaritŁἪii mici, jocurile didactice sunt cel mai str©ns legate de activitatea 

instructiv-educativŁ. Jocul, ´n varianta sa didacticŁ, include ´nvŁἪarea unor reguli, vizeazŁ 

totdeauna un scop didactic Ἠi presupune achiziἪia unor  cunoἨtinἪe de cŁtre elev pentru a-l putea 

practica. ĂĊn cadrul jocului didactic, scopul nu este stabilit ´n mod explicit copilului, de aceea  

putem vorbi de ´nvŁἪare implicitŁ Ἠi involuntarŁò [146, p.18]. DatoritŁ caracterului sŁu biunivoc 

ï activitate de joc Ἠi scop didactic ï jocul didactic suscitŁ Ἠi menἪine interesul copilului, 

stimuleazŁ Ἠi potenἪeazŁ eficienἪa ´nvŁἪŁrii. Jocul didactic reprezintŁ o subspecie a jocului cu 

reguli. Regula - Ἠcoala voinἪei (munca elevului), iar situaἪia imaginarŁ ï calea spre abstractizare,  

considera ʃ.ʉ.ɺʳʛʦʪʩʢʠʡ [141]. Regulile oferŁ posibilitatea de a dirija procesul de joc, regleazŁ 

Ἠi disciplineazŁ at©t comportamentul copilului, c©t Ἠi relaἪiile interpersonale. Obligativitatea 

respectŁrii individuale a regulilor de cŁtre copil ´i permite, totodatŁ, sŁ-Ἠi elaboreze criterii de 

apreciere pentru corectitudinea comportamentalŁ proprie Ἠi a partenerilor sŁi de joc. Pentru a-Ἠi 
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atinge scopul sŁu prezumat din start, jocul didactic solicitŁ activizarea ´ntregii activitŁἪi psihice a 

copilului, dezvolt©ndu-i percepἪia, limbajul, memoria, g©ndirea, atenἪia Ἠi imaginaἪia. DatoritŁ 

dezvoltŁrii operativitŁἪii specifice Ἠi nespecifice a g©ndirii activitatea intelectualŁ a copilului 

devine mai complexŁ. AtenἪia devine mai selectivŁ, mai concentratŁ, mai stabilŁ. Jocul dezvoltŁ 

at©t latura intelectualŁ, c©t Ἠi cea afectiv-reglatorie a personalitŁἪii.  

Regulile de care s-a Ἢinut cont ´n organizarea jocurilor didactice sunt: 1) chiar cel mai mic 

efort al copilului trebuie lŁudat; 2) stimulŁrile premiale le vor depŁἨi ´ntotdeauna pe cele 

aversive; 3) jocul nu trebuie sŁ dureze prea mult pentru a nu-l obosi pe copil; 4) jocurile statice 

trebuie alternate cu exerciἪii dinamice; 5) copii timizi nu trebuie forἪaἪi sŁ se angajeze imediat ´n 

joc, pentru ´nceput li se poate sugera sŁ observe jocul etc. 

Metoda formŁrii pe etape a acѿiunilor mintale. Autorii acestei metode - ʇ.ʗ.ɻʘʣʧʝʨʠʥ Ἠi 

ʉ.ʃ. ʂʦʙʳʣʥʠʮʢʘʷ - considerŁ atenἪia voluntarŁ ca òacἪiune de control interiorizatŁò de care 

depinde eficienἪa unei activitŁἪi. Transferul acestei acἪiuni obiectuale la nivel mental, 

interiorizarea ei Ἠi transformarea ´n proces psihic poate fi observatŁ prin intermediul modelului 

formŁrii pe etape a acἪiunilor mentale [144]. Dezvoltarea noului proces psihic este acἪiune 

obiectualŁ externŁ la ´nceput, devine apoi reproducere desfŁἨuratŁ a acesteia ´n plan verbal. La 

nivel mental, aceasta este supusŁ unor noi transformŁri, ´n rezultatul cŁrora conἪinutul obiectual 

òdispareò din conἨtiinἪŁ (deἨi acἪiunea continuŁ sŁ fie realizatŁ Ἠi sŁ aducŁ progrese). Ċn procesul 

formŁrii pe etape, acἪiunea se realizeazŁ pe paἨi accesibili subiectului ca dificultate.  

Schema este prezentatŁ elevului ´n formŁ scrisŁ, pe un cartonaἨ (vezi Tabelul 3.1). Copilul 

realizeazŁ acἪiunile, urm©nd succesiv fiecare pas indicat ´n ea, apoi dupŁ aceiaἨi paἨi succesivi ´Ἠi 

verificŁ corectitudinea. Prin urmare, una Ἠi aceeaἨi schemŁ serveἨte Ἠi pentru realizarea Ἠi pentru 

verificarea acἪiunilor. 

Tabelul 3.1. Schema formŁrii pe etape a acἪiunilor mintale, dupŁ K.A.Aʙʩʘʪʦʚʘ 

Schema orientŁrii acѿiunilor 

CiteἨte cuv©ntul cu voce tare, pe silabe. VerificŁ: 

 

CiteἨte propoziѿia cu voce tare. VerificŁ: 

 

1. Omisiuni de litere Ἠi silabe sunt/nu sunt? 1. Omisiuni de cuvinte sunt/nu sunt? 

2. AdŁugiri de litere Ἠi silabe sunt/nu sunt? 2. Cuvinte nepotrivite sunt/nu sunt? 

3. Litere confundate sunt/nu sunt? 3. Semne de punctuaἪie lipsŁ sunt/nu sunt? 

4.Litere sunt scrise corect/greἨit?(elemente 

omise/adŁugate) 

 

5.Cuvinte scrise òlipitò/separat (aparte)?   

6.Ordinea literelor ´n cuv©nt este corectŁ/greἨitŁ?   

La ´nceput, controlul se produce dupŁ realizarea sarcinii, compar©ndu-se detaliat materialul 

faptic cu modelul. Apoi, ca rezultat al ´ntŁririi deprinderii prin utilizare sistematicŁ, schema de 

bazŁ a orientŁrii acѿiunilor este asimilatŁ, interiorizatŁ devenind un bun al memoriei. 
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EvoluἪia controlului poate fi reprezentatŁ astfel: controlul urmeazŁ dupŁ acἪiuneŸcontrolul 

coincide cu acἪiuneaŸcontrolul anticipeazŁ acἪiunea. 

Ċn intervenŞia psihologicŁ am utilizat Ἠi metode specifice privind DILS: 

1. Concentrarea activitŁѿii psihice asupra procesului de analizŁ Ἠi sintezŁ a elementelor 

componente ale scriptului. Subiectul este ´nvŁἪat sŁ descompunŁ elementele grafice din care este 

formatŁ silaba, cuv©ntul, propoziἪia Ἠi reunirea lor ´ntr-un ´ntreg pentru redarea cursivŁ Ἠi corectŁ 

´n scris. Dezvoltarea capacitŁἪii de analizŁ Ἠi sintezŁ foneticŁ Ἠi graficŁ faciliteazŁ ´mpŁrἪirea 

propoziἪiilor ´n cuvinte, a cuvintelor ´n silabe, foneme Ἠi grafeme. 

2. Dezvoltarea atenѿiei prin exerciѿii de conѽtientizare a erorilor tipice dificultŁἪilor de 

´nvŁἪare a limbajului scris. Elevul este atenἪionat asupra greἨelilor tipice, antren©ndu-se astfel 

controlul mental Ἠi acἪional al activitŁἪii grafice. AtenἪionarea asupra erorilor este totdeauna 

´nsoἪitŁ de indicarea variantei corecte de scriere. Repetarea modelului corect duce la ´ntŁrirea 

legŁturilor nervoase, la  formarea deprinderilor scriptice/grafice  noi Ἠi corecte, la trŁirea de cŁtre  

elev a unor emoἪii stenice. Schemele  complexe ´nsuἨite consolideazŁ nivelul de conἨtientizare a 

erorilor Ἠi permite extinderea acestora la schemele simple, astfel ´n cazul omiterii sau substituirii 

unor grafeme copilul este solicitat sŁ numeascŁ cuvinte care ´ncep cu litera afectatŁ. 

3. Codarea prin culori. Identificarea literelor, grafemelor afectate din cuvinte Ἠi colorarea, 

sublinierea diferitŁ faŞŁ de restul cuv©ntului. 

4. Dezvoltarea capacitŁѿii de a stabili relaѿia fonem-grafem, literŁ-grafem, fonem-literŁ. 

AceastŁ metodŁ este imperativŁ ´ndeosebi atunci c©nd elevul cu  dificultŁἪi de ´nvŁἪare a 

limbajului scris manifestŁ Ἠi dificultŁἪi de ´nvŁἪare a limbajului oral, deoarece se produce 

transpunerea erorilor din planul verbal ´n cel grafic. 

5. Dezvoltarea capacitŁѿii de discriminare auditivŁ, vizualŁ ѽi chinestezicŁ. Copilul este 

´nvŁἪat sŁ realizeze analiza Ἠi sinteza foneticŁ a structurii cuvintelor Ἠi propoziἪiilor, pornind de la 

cuvinte mono- Ἠi bisilabice, ajung©ndu-se la cele polisilabice. 

6. Dezvoltarea abilitŁѿilor scriptice vizeazŁ procedeele de consolidare  a deprinderilor de 

scriere. 

Metodele de mai sus s-au obiectivat ´n urmŁtoarele procedee specifice de ´nvŁѿare: 

Scrisul selectiv. Ċn cadrul acestui procedeu, atenἪia elevului cu dificultŁἪi de ´nvŁἪare a 

limbajului scris este centratŁ pe categoria de litere, cuvinte care produc erori tipice fiind solicitat 

sŁ le selecteze dintr-un text Ἠi sŁ le scrie. AceastŁ cerinἪŁ determinŁ copilul sŁ diferenἪieze 

literele unele de altele Ἠi deoarece suscitŁ un efort minim din partea copilului, are o rezonanἪŁ 

emoἪionalŁ plŁcutŁ. 
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Scrisul supravegheat. Elevul realizeazŁ o sarcinŁ de scriere, procesul fiind supravegheat de 

psihologul experimentator, fiecare eroare fiind discutatŁ Ἠi ´nlŁturatŁ pe loc. Treptat controlul 

extern este  ́ nlocuit prin autocontrol, elevul devenind tot mai conἨtient de activitatea graficŁ 

realizatŁ. 

Scrisul ´n perechi. Doi elevi, ambii cu dificultŁἪi de ´nvŁἪare a limbajului scris sunt 

solicitaἪi sŁ realizeze sarcini ´n scris, apoi schimbŁ produsele activitŁἪii grafice ´ntre ei, fiind 

rugaἪi sŁ-Ἠi verifice erorile reciproc. Procedeul are un efect benefic pentru cŁ contribuie la 

menἪinerea treazŁ a stŁrii de vigilenἪŁ, mŁreἨte gradul de autocontrol, prin corectarea erorilor 

colegului sŁu ´l face pe elev conἨtient de propriile dificultŁἪi, dezvoltŁ motivaἪia pentru 

competiἪie, iar satisfacἪia ´n activitate are un efect pozitiv asupra imaginii de sine a elevului. 

Scrierea ´n ѽtafetŁ. Un elev, realizeazŁ sarcina de a scrie la tablŁ, p©nŁ la momentul 

comiterii primei erori, pe care o consemneazŁ cel mai atent coleg din grup, devenind astfel el 

protagonistul, p©nŁ la momentul c©nd greἨeἨte Ἠi locul revine altui coleg. Se poate realiza un 

grafic care reflectŁ numŁrul de cuvinte scrise corect de cŁtre fiecare participant, obἪin©ndu-se o 

ierarhie a progreselor fiecŁrui subiect. Procedeul valorificŁ activitatea de joc Ἠi dorinἪa de 

competiἪie caracteristice v©rstei, motiv©ndu-i pentru ocuparea celei mai bune poziἪii. 

Scrierea pe sintagme. Elevii cu dificultŁἪi de ´nvŁἪare a limbajului scris se concentreazŁ 

uneori excesiv asupra modului de trasare/realizare a fiecŁrui grafem dintr-un cuv©nt, pierz©nd 

sensul acestuia. Acest procedeu dezvoltŁ la aceἨti elevi capacitatea de a sesiza sensul celor auzite 

Ἠi scrise, de a cuprinde ´n c©mpul sŁu perceptiv (vizual Ἠi auditiv) unitŁἪi sintactice, sintagme cu 

sens. DictŁrile Ἠi autodictŁrile se vor efectua pe unitŁἪi sintagmatice.  Procedeul contribuie la 

´nἪelegerea celor citite Ἠi scrise, la legarea mai bunŁ a grafemelor ´n cuv©nt, la dezvoltarea 

capacitŁἪii de discriminare fonem-grafem Ἠi ´mbunŁtŁἪeἨte viteza scrierii. 

3.3. DesfŁἨurarea experimentului formativ 

ConἪinutul programului de intervenἪie psihologicŁ ´n DILSA a fost realizat, precum am 

menἪionat mai sus, ´n 19 ἨedinἪe cu subiecἪii din GE de cŁtre autorul programului, care a evoluat 

pe rol de psiholog experimentator, fiind asistat de psihologul Ἠcolar. Fiecare ἨedinἪŁ a derulat 

conform unei scheme prestabilite. Aceasta viz©nd etapele dupŁ care au fost organizate 

activitŁἪile, metodele, exerciἪiile Ἠi procedeele de antrenare Ἠi dezvoltare a structurilor psihice 

responsabile de ´nsuἨirea limbajului scris Ἠi aratŁ astfel:  

Salutul.  Moment de start al ἨedinἪei cu menirea de a crea o atmosferŁ degajatŁ ´n grup Ἠi 

de a seta un regim optim de activitate. 

Discutarea temei de acasŁ. SubiecἪii prezintŁ temele efectuate acasŁ.  

Componentele de bazŁ ale activitŁѿii:  
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  Modulul I.  Dezvoltarea percepἪiei Ἠi a spiritului de observaἪie.  

             Modulul II. Dezvoltarea atenἪiei Ἠi a reglajului voluntar. 

             Modulul III. Dezvoltarea limbajului oral Ἠi a g©ndirii. 

             Modulul IV. Dezvoltarea memoriei. 

Tema pentru acasŁ. SubiecἪilor li se dau teme de lucru pentru acasŁ Ἠi instrucἪiuni 

corespunzŁtoare. 

Ċncheierea ѽedinѿei: Un joc mobil care sŁ anticipeze finalul ἨedinἪei.  

Ritualul òLa revedereò. SubiecἪii ´Ἠi iau rŁmas bun unii de la alἪii. 

Activitatea din cadrul programului de intervenἪie ´n DILSA a fost ´mpŁrἪitŁ ´n urmŁtoarele 

blocuri funcѿionale: 

1. Dezvoltarea  percepѿiei ѽi a spiritului de observaѿie:   

- dezvoltarea schemei corporale,  a capacitŁἪii de a distinge figurile geometrice; 

- ´nsuἨirea unor relaἪii spaἪiale: caracteristici de amplasare a obiectelor ´n spaἪiu Ἠi a unor  

relaἪii temporale, precum: distanἪa (aproape-departe, aici-acolo, ´n faἪŁ-´n spate), orientarea 

(st©nga-dreapta, sus-jos), dimensiunea (mai mare-mai mic) Ἠi utilizarea noἪiunilor concrete care 

le desemneazŁ; 

- ´nsuἨirea unor relaἪii temporale: ´n acelaἨi timp, ieri-azi-m©ine, dimineaἪŁ-dupŁ amiazŁ-

seara, douŁ acἪiuni care se petrec ´n acelaἨi timp; 

- cunoaἨterea noἪiunii Ἠi a regulilor de amplasare a textului scris ´n spaἪiul caietului, foii;  

- consolidarea noἪiunii de spaἪiu al caietului, spaἪiu al foii, spaἪiu mic al r©ndului; al 

grafemului; 

- dezvoltarea capacitŁἪii de a se orienta ´n spaἪiu cu ajutorul unei simple scheme Ἠi de a 

elabora scheme independent; 

- creἨterea capacitŁἪii de coordonare oculo-motorie Ἠi de a efectua mŁsurŁtori òdin ochiò; 

- dezvoltarea capacitŁἪii de a realiza transformŁri mentale asupra elementelor unor obiecte 

percepute: efectuarea operaἪiilor mentale de dezmembrare Ἠi reunire a elementelor ´ntr-o altŁ 

ordine, evidenἪierea unor  Ἠi ignorarea altora (de ex., se expune pentru c©teva secunde cuv©ntul 

òplapumŁò. DacŁ excludem, vocalele care litere vor rŁm©ne? Cuv©ntul perceput vizual sau 

auditiv). 

2. Atenѿia ѽi reglajul voluntar: 

- dezvoltarea capacitŁἪii de a lucra dupŁ un model prestabilit (de psiholog sau ´nvŁἪŁtor); 

- dezvoltarea autoreglajului voluntar al activitŁἪii verbale orale Ἠi scrise;  
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- dezvoltarea funcἪiei de planificare ´n elaborarea mesajului (rŁspunsuri date ´n ordinea 

exactŁ cerutŁ de sarcinŁ, capacitatea de a-Ἠi expune g©ndurile oral, capacitatea de a relata despre 

succesiunea unor evenimente, activitŁἪi: mai ´nt©i, iniἪial, apoi, la sf©rἨit, din nou, etc.); 

- dezvoltarea capacitŁἪii de control Ἠi verificare a propriei activitŁἪi (utilizarea repetatŁ a 

schemei formŁrii pe etape a acἪiunilor mintale, adaptatŁ de K.A.Absatova). 

- dezvoltarea capacitŁἪii de a-Ἠi òadaptaò activitatea unui interval de timp cerut pentru 

realizarea unei sarcini. 

  3. Limbajul oral ѽi g©ndirea: 

- dezvoltarea limbajului monologat Ἠi dialogat, 

- dezvoltarea capacitŁἪii de a expune corect g©ndurile, 

- dezvoltarea rapiditŁἪii g©ndirii, 

- dezvoltarea vocabularului activ (sinonimele, antonimele, omonimele), 

- dezvoltarea g©ndirii verbal-logice, 

- dezvoltarea capacitŁἪii de a generaliza Ἠi a identifica caracteristicilor esenἪiale ale 

obiectelor Ἠi fenomenelor, 

- dezvoltarea capacitŁἪii de a analiza, 

- dezvoltarea capacitŁἪii de a compara,  

- dezvoltarea capacitŁἪii de sintezŁ,  

- dezvoltarea capacitŁἪii de a realiza raἪionamente de tip analogie. 

4. Memoria: 

- dezvoltarea proceselor memoriei: memorarea, pŁstrarea Ἠi reactualizarea, 

- dezvoltarea  memoriei auditiv-verbale, 

- dezvoltarea  memoriei vizuale, 

- dezvoltarea memoriei logice Ἠi mecanice, 

- dezvoltarea  memoriei motorii, 

- dezvoltarea memoriei asociative, 

- ´nvŁἪarea unor mnemotehnici (metoda vizualizŁrii imaginilor, metoda unitŁἪilor 

semantice, etc.).    

Utilizarea preponderentŁ a jocurilor Ἠi a competiἪiilor ´ntre elevi a avut ca scop sŁ-i 

motiveze pentru participarea la ἨedinἪe, pentru realizarea corectŁ Ἠi calitativŁ a sarcinilor, pentru 

sporirea rezultativitŁἪii activitŁἪilor lor. 

Materialul verbal ´n cadrul programei de intervenἪie a fost selectat Ἠi utilizat ´n concordanἪŁ 

cu programa ἨcolarŁ. De asemenea, materiale verbale utilizate au vizat erorile cu cea mai mare 

frecvenἪŁ ´n DILSA, urmŁrindu-se valoarea terapeutic-corecἪionalŁ a listelor de cuvinte, texte, 
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povestiri etc. Acest fapt a contribuit la eficientizarea activitŁἪilor realizate cu copiii Ἠi a facilitat 

transferul abilitŁἪilor dob©ndite din cadrul programului ´n activitŁἪile de ´nvŁἪare ἨcolarŁ. 

Rezultatele copiilor erau discutate ´n grup. Discutarea rezultatelor ´n grup a avut ca scop 

sŁ-i ´nveἪe pe elevi toleranἪa caldŁ, ´nἪelegerea Ἠi condescendenἪa  faἪŁ de erorile colegului, toate 

acestea contribuind Ἠi la dezvoltarea comunicativitŁἪii, a empatiei, a coeziunii grupului, a 

capacitŁἪii de a asculta, de a ´nἪelege alt om, capacitatea de a-Ἠi planifica activitatea alŁturi de alἪi 

oameni.  

Pentru o imagine mai clarŁ privind modul ´n care a fost desfŁἨurat programul, vom 

prezenta ´n continuare douŁ ἨedinἪe ´n calitate de mostre: ἨedinἪa Nr. 3 Ἠi ἨedinἪa Nr. 8. 

ἧEDINἩA NR. 3  

Salutul.    

ExerciἪiul 1. Jocul òLanѿul acѿiunilor succesiveò este un joc de comunicare, de antrenare 

´n activitate. El monteazŁ Ἠi motiveazŁ pozitiv elevii pentru activitate, le produce emoἪii stenice, 

dezvolt©ndu-le ´n acelaἨi timp atenἪia Ἠi memoria.  

Copiilor li se propune o succesiune de acἪiuni care trebuie executate. Fiecare copil primeἨte 

lista acἪiunilor scrisŁ pe un bileἪel. El trebuie sŁ reproducŁ acἪiunile cerute mai ´nt©i òsprijinindu-

seò pe bilet, apoi independent de acesta. 

LanἪul de acἪiuni succesive pentru primul copil: 

- Bate din palme (2 ori)Ÿ apucŁ-te cu m©na dreaptŁ de nasŸ´nchide ochiul st©ngŸ 

´nchide ochiul dreptŸspune òoac-oacò (2 ori). RepetŁ lanἪul de  acἪiuni succesive de 2 ori fŁrŁ 

bileἪel. 

LanἪul de acἪiuni succesive pentru al doilea copil: 

- ImitŁ cocoἨul (2 ori)Ÿ bate din palme (2 ori)Ÿ apucŁ urechea st©ngŁŸ apucŁ urechea 

dreaptŁŸ tropŁie din picioare (2 ori). RepetŁ lanἪul de  acἪiuni succesive de 2 ori fŁrŁ bileἪel. 

LanἪul de acἪiuni succesive pentru al treilea copil: 

- ImitŁ Ἠarpele (2 ori)Ÿ bate din palme (2 ori)Ÿ imitŁ locomotiva (3 ori)Ÿ bate din palme 

(2 ori)Ÿ imitŁ g©sca (2 ori). RepetŁ lanἪul de  acἪiuni succesive de 2 ori fŁrŁ bileἪel. 

LanἪul de acἪiuni succesive pentru al patrulea copil: 

- ImitŁ locomotiva (3 ori)Ÿ imitŁ broasca (2 ori)Ÿ bate din palme (2 ori)Ÿ imitŁ raἪa (2 

ori). RepetŁ lanἪul de  acἪiuni succesive de 2 ori fŁrŁ bileἪel. 

DiscuἪia temei de acasŁ contribuie la dezvoltarea limbajului oral, a capacitŁἪii de a-Ἠi  

verbaliza  g©ndurile, emoἪiile, aἨteptŁrile. 

Componentele de bazŁ ale activitŁἪii 

Modulul I.   DEZVOLTAREA PERCEPἩIEI ἧI A SPIRITULUI DE OBSERVAἩIE 
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ExerciἪiul 2. Dezvoltarea vitezei ѽi preciziei percepѿiei vizuale (vezi Anexa  3.15). 

TŁbliἪa conἪine o matrice cu figuri geometrice diferite sub aspectul formei Ἠi a culorii (alb 

ï negru). Elevul este rugat sŁ identifice succesiv o categorie de stimuli. 

Instrucѿiuni enunἪate succesiv: NumŁraἪi c©t de repede puteἪi! 

a) c©te pŁtrate albe sunt? 

b) c©te cercuri negre sunt? 

c) c©te cercuri albe sunt? 

Copilul scrie succesiv denumirea figurilor identificate Ἠi numŁrul lor (exemplu: pŁtrate 

albe = 5). C©ἨtigŁ copilul care nu a comis nici o eroare sau cu cele mai puἪine erori pentru fiecare 

figurŁ.  

Modulul II.  DEZVOLTAREA ATENἩIEI ἧI A REGLAJULUI VOLUNTAR 

ExerciἪiul 3. òCuv©ntul interzisò  

Fiecare copil ´n activitatea de joc va trebui sŁ fie atent sŁ nu-l ia limba pe dinainte. 

Psihologul este conducŁtorul. Acesta dŁ jucŁtorilor o ´ntrebare uἨoarŁ la care cere un rŁspuns 

imediat. De exemplu: C©Ἢi ani ai? Cu cine stai ´n bancŁ? ĊἪi plac biscuiἪii? Ċn ce zi a sŁptŁm©nii 

suntem? ĊngheἪata este amarŁ? etc. Celui cŁruia i se adreseazŁ trebuie sŁ dea rŁspunsul, dar nu 

trebuie sŁ pronunἪe cuvintele interzise DA Ἠi NU. Sarcina conducŁtorului este de a formula 

tocmai ´ntrebŁri care sŁ provoace rŁspunsuri cu DA sau NU, iar sarcina jucŁtorilor este sŁ se 

controleze foarte bine, adicŁ sŁ fie atenἪi, evit©nd aceste rŁspunsuri (formul©nd rŁspunsuri fŁrŁ 

DA sau NU). 

Jocul se petrece ´ntr-un tempou rapid aἨa ´nc©t sŁ nu permitŁ jucŁtorilor sŁ se g©ndeascŁ 

mult asupra rŁspunsului. Elevul care ezitŁ, trage de timp, nu rŁspunde imediat sau rŁspunde cu 

cuvintele interzise (da sau nu) trece ´n locul conducŁtorului Ἠi acordŁ el ´ntrebŁri. Biruitorul este 

cel care nu a cŁzut ´n capcanŁ niciodatŁ, a rŁspuns prompt, nu a ezitat Ἠi nu a pronunἪat cuvintele 

interzise. 

ExerciἪiul 4. Schema  formŁrii pe etape a acѿiunilor mintale (dupŁ K.A.Absatova).  

Instrucѿiuni: CiteἨte Ἠi corecteazŁ textul de mai jos (poἪi folosi pixul de culoare roἨie), 

conduc©ndu-te de cartonaἨul cu reguli  (òSchema orientŁrii acἪiunilorò). 

Schema orientŁrii acѿiunilor 

CiteἨte cuv©ntul cu voce tare, pe silabe apoi 

verificŁ: 

CiteἨte propoziѿia cu voce tare, apoi 

verificŁ: 

1. Omisiuni de litere Ἠi silabe sunt/nu sunt? 1. Omisiuni de cuvinte sunt/nu sunt? 

2. AdŁugiri de litere Ἠi silabe sunt/nu sunt? 2. Cuvinte nepotrivite sunt/nu sunt? 

3. Litere confundate sunt/nu sunt? 3. Semne de punctuaἪie lipsŁ sunt/nu sunt? 

4. Litere sunt scrise corect/greἨit (elemente 

omise/adŁugate)? 
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5. Cuvinte scrise òlipitò/separat (aparte)?   

6. Ordinea literelor ´n cuv©nt este 

corectŁ/greἨitŁ?  

 

Textul cu erori:   

Ἡapului i se fŁcu sete. El copor´ sub un mal abrupt, la izvor Ἠi se adapŁp©nŁ se ´ngreuie de 

tot.  d©nd sŁ iasŁ de sup mal, nici cŁ mai butu. ἧi ´ncecepu sŁ pehŁie. Vulpeaa ´l vŁzu Ἠi spuse: 

- AἨa pŁἪesc nerozii! dacŁ ai avea minte c©t pŁr in barbŁ, te-ai fi g©ndit ´nainte de-a cobora 

cum ai sŁ ieἨi de acolo 

Textul corect:  

Ἡapului i se fŁcu sete. El cobor´ sub un mal abrupt, la izvor Ἠi se adŁpŁ p©nŁ se ´ngreuie de 

tot. D©nd sŁ iasŁ de sub mal, nici cŁ mai putu. ἧi ´ncepu sŁ behŁie. Vulpea ´l vŁzu Ἠi spuse: 

- AἨa pŁἪesc nerozii! dacŁ ai avea minte c©t pŁr ń barbŁ, te-ai fi g©ndit ´nainte de-a coboŕ 

cum ai sŁ ieἨi de acolo. 

ListŁ erorilor prezente: omisiuni: -u, -o;  substituiri: b/p, p/b; ´/i; Ł/a, ©/a; adŁugiri: -a, -ce; 

literŁ micŁ la ´nceputul propoziἪiei: d; lipsa punctului ´n ultima propoziἪie; cuvinte sudate: ise, 

adapŁp©nŁ. 

Modulul III.   DEZVOLTAREA LIMBAJULUI ORAL ἧI A GĄNDIRII 

ExerciἪiul 5. òGŁseѽte intrusul (sau cuv©ntul de prisos)!ò Fiecare copil primeἨte c©te o 

fiἨŁ individualŁ de lucru. Elevul este rugat sŁ citeascŁ Ἠirul, indic©nd intrusul argument©ndu-Ἠi 

alegerea. 

Instrucѿiuni: CitiἪi apoi subliniaἪi intrusul. 

1. Stejar, copac, mesteacŁn, tei, plop; 

2. Amar, fierbinte, acru, sŁrat, dulce; 

3. Ploaie, ninsoare, precipitaἪii, grindinŁ, lapoviἪŁ; 

4. VirgulŁ, punct, semnul exclamŁrii, propoziἪie, douŁ puncte; 

5. Adunare, ´nmulἪire, impŁrἪire, silabŁ, scŁdere. 

Modulul IV.   DEZVOLTAREA MEMORIEI  

ExerciἪiul 6. Jocul  òOraѽe ï r©uri ï animale ï plante ...ò  Acest joc se poate desfŁἨura 

cu 2, 3, 4 persoane. Elevii concureazŁ memor©nd Ἠiruri de cuvinte ´ntr-o anumitŁ ordine. 

Respectarea regulilor este supravegheatŁ de cŁtre òjudecŁtorò, care ´n timpul jocului are grijŁ sŁ 

scrie òo listŁ de controlò, not©nd cuvintele enunἪate de jucŁtori. 

Cuvintele se aleg respect©nd o anumitŁ temŁ (ex: oraἨe, r©uri, plante, pomi, animale 

sŁlbatice, animale domestice etc.). 

Ċn cadrul acestei ἨedinἪe a fost selectatŁ, de comun acord cu grupul de elevi, tema 

òAnimale sŁlbaticeò.  JucŁtorii sunt rugaἪi sŁ se aranjeze ´n cerc. Ċncepe jocul! 
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òLeuò spune primul copil (judecŁtorul noteazŁ cuv©ntul). Al doilea copil, repetŁ, mai ´nt©i, 

denumirea spusŁ de primul copil (Leu), apoi enunἪŁ propriul  cuv©nt (completeazŁ Ἠirul ´nceput 

de primul copil) ce desemneazŁ un animal sŁlbatic: òLeuéTigruò. 

Al treilea copil repetŁ celelalte douŁ cuvinte anterioare, apoi ´l spune pe al sŁu: òLeu 

éTigruéHienŁò. 

Al patrulea copil repetŁ cele trei cuvinte anterioare, ´n succesiunea enunἪatŁ de colegii sŁi, 

apoi adaugŁ cuv©ntul propriu: ò Leu éTigruéHienŁéZebrŁò. 

Astfel, de fiecare datŁ jucŁtorul ´nainte de a numi cuv©ntul sŁu mai ´nt©i reproduce 

cuvintele (memorate) enunἪate de colegii sŁi (respect©nd succesiunea), fŁrŁ a omite vre-o unul 

dintre ele. La ´nceput sarcina pare foarte facilŁ, dar pe mŁsurŁ ce lista de cuvinte se mŁreἨte 

sarcina mnezicŁ devine tot mai dificilŁ solicit©nd tot mai mult capacitŁἪile mnezice ale elevilor. 

DacŁ sunt patru copii se face rotaἪia de maximum patru ori, rezult©nd astfel 16 cuvinte ´n listŁ. 

òJudecŁtorulò, not©nd ´n listŁ fiecare cuv©nt, pe mŁsurŁ ce este enunἪat, urmŁreἨte Ἠi 

corectitudinea expunerii Ἠirului de cŁtre fiecare elev. 

Copilul care greἨeἨte iese din joc. Elevii care rŁm©n ´n joc continuŁ p©nŁ rŁm©ne un singur   

c©ἨtigŁtor. 

TemŁ pentru acasŁ. 

ExerciἪiul 7. Dezvoltarea percepѿiei, a capacitŁѿii de discriminare, diferenѿiere vizualŁ ѽi 

auditivŁ a grafemelor. 

Fiecare elev primeἨte o fiἨŁ cu Ἠiruri de cuvinte ´n care este omisŁ litera òpò sau òbò.  FiἨa 

este ´nsoἪitŁ de urmŁtoarele instrucѿiuni:  

- CiteἨte Ἠirul de cuvinte Ἠi vezi ce cuvinte obἪii dacŁ ´nlocuieἨti òliniuἪeleò cu litera òpò 

sau òbò; Literele omise le puteἪi scrie cu un pix de culoare roἨie. 

Elevul 1 Elevul 2 Elevul 3 Elevul 4 

cu_tor _i_eron z©m_et gos_odinŁ 

_alaur c©m_ie stro_itoare cu_ 

sila_Ł o_osit as_irator ta_lŁ 

stro_itoare a_rilie grŁ_it _om_ier 

rŁs_uns _alenŁ Ἠchio_ al_um 

Ἠo_olan Ἠar_e to_Ł _i_liotecŁ 

s_ate _ulgŁre a_uri _oezie 

Ċncheierea ἨedinἪei. Experimentatorul mulἪumeἨte elevilor pentru implicare, pentru 

respectarea regulilor Ἠi le propune douŁ ghicitori scurte: 

1) Covor negru pe perete 

Are cretŁ Ἠi burete. (Tabla) 

2) DacŁ-l uzi el face spumŁ 

ἧi-Ἢi alunecŁ din m©nŁ. (SŁpunul) 
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Copiii se simt entuziasmaἪi de gŁsirea rapidŁ a rŁspunsurilor. Pe aceastŁ notŁ stenicŁ se 

finalizeazŁ activitatea, copiii sunt serviἪi cu bomboane. 

Ritualul òLa revedereò. Elevii se iau de m©ini Ἠi z©mbind ´Ἠi ureazŁ o zi bunŁ. 

 

ἧEDINἩA NR. 8. 

Salutul. 

ExerciἪiul 1. Jocul òGhiceѽte cine eѽtiò:Dezvoltarea limbajului oral Ἠi 

mobilizarea/motivarea pentru activitŁἪile ce urmeazŁ.  

Pe niἨte cartonaἨe se scriu (sau sunt reprezentate imagini) denumiri de obiecte, animale etc. 

(´n acest caz o maimuἪŁ, un nasture, un tractor, o casŁ) etc. Se alege un voluntar Ἠi i se aἨeazŁ pe 

cap òo coroniἪŁò (confecἪionatŁ de psiholog), ´n care se prinde òcartonaἨulò cu denumirea (sau 

imaginea) unui obiect, animal etc.  

JucŁtorul trebuie sŁ formuleze ´ntrebŁri, ´ncerc©nd sŁ afle ce animal sau obiect este. CeilalἪi 

jucŁtori pot da indicii cu privire la òobiectul ghicitò rŁspunz©nd doar cu òDaò, òNuò sau 

òProbabilò. Se discutŁ modul de formulare a ´ntrebŁrilor de cŁtre voluntar. Copii sunt ´nvŁἪaἪi sŁ 

formuleze c©t mai clar Ἠi concis ´ntrebŁri. 

DiscuἪia temei de acasŁ contribuie la dezvoltarea limbajului oral, a capacitŁἪii de a-Ἠi  

verbaliza  g©ndurile, emoἪiile, aἨteptŁrile. 

Componentele de bazŁ ale activitŁἪii 

Modulul I.   DEZVOLTAREA PERCEPἩIEI ἧI A SPIRITULUI DE OBSERVAἩIE 

ExerciἪiul 2. Dezvoltarea/antrenarea vitezei ѽi preciziei perceptive. 

Se utilizeazŁ matricea cu diferite figuri geometrice [vezi Anexa 3.16 ]. 

Instrucѿiuni: ĊncearcŁ sŁ numeri c©t poἪi de repede:  

De c©te ori se ´nt©lneἨte triunghiul? 

De c©te ori se ´nt©lneἨte rombul? 

De c©te ori se ´nt©lneἨte dreptunghiul? 

Elevul trebuie sŁ scrie denumirea figurii Ἠi numŁrul de c©te ori a depistat-o (Exemplu: 

triunghiul = de Ἠase ori; rombul = de cinci ori; dreptunghiul = de patru ori). 

ĊnvingŁtor este copilul care a identificat toate figurile din cele trei categorii sau cele mai 

multe din ele. 

ExerciἪiul 3. òCe este reprezentat ´n tablou?ò: dezvoltarea percepἪiei Ἠi a spiritului de 

observaἪie. 

JoacŁ douŁ echipe (fiecare a c©te doi elevi). Jocul poate fi repetat de 3-4 ori, pentru aceasta 

sunt necesare tot at©tea tablouri necunoscute. 
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Se invitŁ primii doi jucŁtori. Pe masŁ, ´n prealabil, se aἨeazŁ un tablou necunoscut care este 

acoperit cu o foaie albŁ de 2 ori mai mare dec©t tabloul. Ċn centrul foii de deasupra se taie o 

gaurŁ cu diametrul de 2 cm. Tabloul poate fi privit doar deplas©nd ògauraò pe suprafaἪa 

tabloului. Tabloul ´l privesc ambii jucŁtori, dar fiecare are dreptul sŁ deplaseze ògauraò pe tablou 

doar 1 minut. Apoi fiecare trebuie sŁ povesteascŁ ce este ´n tablou. Elevul care povesteἨte cel 

mai exact Ἠi complet primeἨte 10 puncte. 

Se invitŁ urmŁtorii doi elevi (c©te unul din fiecare echipŁ). Ċnvinge echipa care a povestit 

cel mai exact ce este reprezentat ´n cele douŁ tablouri. 

Modulul II.   DEZVOLTAREA ATENἩIEI ἧI A REGLAJULUI VOLUNTAR 

ExerciἪiul 4. òIndicii ascunseò: dezvoltarea atenἪiei. 

Ċn acest joc se permite òsŁ sufliò (sŁ ἨopteἨti), dar ´ntr-un mod neobiἨnuit. Alegem 

òconducŁtorulò Ἠi-l numim òcel care ghiceἨteò. Ċl rugŁm sŁ iasŁ dupŁ uἨŁ sau sŁ se ducŁ mai 

departe de ceilalἪi. Apoi ´n acest timp noi alegem un cuv©nt, care trebuie sŁ fie un substantiv, la 

singular, din 4-5 litere Ἠi toate diferite, de exemplu: scaun, munte, melc, cerb. 

Sarcina conducŁtorului este sŁ ghiceascŁ cuv©ntul ales. Deoarece cuv©ntul este greu, va 

trebui sŁ-l ajutŁm Ἠoptindu-i, dar nu direct, ci indirect, folosind atenἪia Ἠi isteἪimea  acestuia 

(òghicitoruluiò). 

De exemplu: cuv©ntul òmunteò. Ghicitorului ´i este necunoscut. 

El zice: ò- VŁ rog sŁ-mi spuneἪi prima literŁ.ò Acesta este dreptul lui ï sŁ cearŁ primul 

indiciu. Indicii pot furniza toἪi copiii jucŁtori. 

- Prima literŁ este òmò! Cum s-o òsuflŁmò? DŁm indicii fŁrŁ a o numi direct.  

Se face astfel: Fiecare jucŁtor scrie cu litere mari pe un cartonaἨ cuv©ntul prezent©ndu-l ´n 

timp ce-l rosteἨte. Cuv©ntul trebuie sŁ fie monosilabic sau bisilabic, iar litera m care se repetŁ sŁ 

fie plasatŁ ´n poziἪie iniἪialŁ (depinde cum s-a convenit la ´nceputul jocului).  

I. ï SpuneἪi/òsuflaἪiò prima litera din cuv©nt! 

Exemplu: Copilul 1Ÿmac, copilul 2Ÿ miere, copilul 3Ÿ mare, copilul 4Ÿmotor. M se 

gŁseἨte ´n toate cuvintele. ConducŁtorul scrie prima litera dedusŁ pe tablŁ sau pe o coalŁ 

pregŁtitŁ ´n prealabil. 

II. - SpuneἪi/òsuflaἪiò litera a doua din cuv©nt! 

Exemplu: Copilul 1ŸuѽŁ, copilul 2Ÿ umŁr, copilul 3Ÿ unul,  copilul 4Ÿ uἨor.  U este 

litera iniἪialŁ care se repetŁ ´n toate cuvintele. ConducŁtorul scrie a doua litera dedusŁ. 

III. - SpuneἪi litera a 3-a! 

Exemplu: Copilul 1Ÿ nas; copilul 2Ÿ noroi; copilul 3Ÿ nume, copilul 4Ÿ numŁr. N este 

litera comunŁ ´n toate cuvintele. ConducŁtorul scrie a treia litera dedusŁ. 
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IV. - SpuneἪi litera a 4-a!  (dacŁ este necesar.) 

Exemplu: Copilul 1Ÿtimp,; copilul 2Ÿ tunet; copilul 3Ÿ talpŁ; copilul 4Ÿ topit. T este 

litera comunŁ ´n toate cuvintele. ConducŁtorul scrie a patra litera dedusŁ. 

V. - SpuneἪi litera a 5-a! (dacŁ este necesar.) 

Exemplu: Copilul 1Ÿelefant; copilul 2Ÿ educat; copilul 3Ÿ elicopter; copilul 4Ÿ este. E 

este litera comunŁ ´n toate cuvintele. ConducŁtorul scrie a cincea litera dedusŁ. 

DacŁ òghicitorulò a fost atent Ἠi a dedus corect cuv©ntul obἪine zece puncte Ἠi are dreptul 

sŁ-l aleagŁ pe urmŁtorul ghicitor. DacŁ nu a ghicit cuv©ntul, iarŁἨi ghiceἨte, pentru a-Ἠi antrena 

atenἪia. 

Modulul III.   DEZVOLTAREA LIMBAJULUI ἧI A GĄNDIRII 

ExerciἪiul 5: òLegŁtura ´ntre noѿiuniò: dezvoltarea capacitŁἪii de a stabili legŁtura ´ntre 

noἪiuni. 

Ċn faἪa fiecŁrei paranteze este scris un cuv©nt, iar ´ntre paranteze ´ncŁ 5 cuvinte.  

Instrucѿiuni: GŁseἨte douŁ cuvinte din cele aflate ´ntre paranteze, care au legŁturŁ cu (sunt 

mai importante pentru) cuv©ntul din faἪa parantezei. Scrie aceste cuvinte. 

- a citi (carte, ochelari, ochi, literŁ, lunŁ); 

- grŁdinŁ (plantŁ, grŁdinar, pŁm©nt, apŁ, gard); 

- r©u (mal nŁmol, apŁ, pescar, peἨte); 

- cub (unghiuri, schiἪŁ, laturŁ, piatrŁ, copac); 

- joc (Ἠah, jucŁtori, reguli, fotbal, amendŁ). 

DupŁ timpul scurs pentru rezolvarea sarcinii copiii sunt rugaἪi sŁ citeascŁ fiecare alegerile 

fŁcute Ἠi se discutŁ corectitudinea lor. 

Modulul IV.   DEZVOLTAREA MEMORIEI 

ExerciἪiul 6:  Joc ï mnemotehnicŁ: òĊnvaѿŁ sŁ memoreziò: eficientizarea capacitŁἪii de 

memorare, pŁstrare Ἠi reactualizare. 

Copiilor li se ´mpart seturi de creioane colorate Ἠi foaie albŁ. Apoi li se propune, pentru 

fiecare sintagmŁ/propoziἪie auzitŁ, sŁ deseneze ceva care-i va ajuta sŁ Ἠi-o aminteascŁ ulterior. 

Fiecare copil alege singur ce Ἠi cum va desena. Important este ca ulterior aceste desene, semne 

sŁ-l ajute sŁ reactualizeze, sŁ-Ἠi aminteascŁ propoziἪia. 

De exemplu, urmŁtoarele Ἠapte propoziἪii: 

1. BŁiatului ´i este frig. 

2. FetiἪa pl©nge. 

3. Tata este supŁrat. 

4. Bunica se odihneἨte. 
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5. Mama citeἨte. 

6. Copiii se plimbŁ. 

7. E timpul de somn. 

Pentru fiecare propoziἪie copilul face o schemŁ. DupŁ aceasta i se cere sŁ reproducŁ sub 

fiecare desen propoziἪia pe care trebuia sŁ o memoreze. DacŁ apar dificultŁἪi este ajutat. 

La ´nt©lnirea urmŁtoare elevul este rugat sŁ reproducŁ, ´n baza schemei/desenelor realizate 

de el, frazele memorate la ἨedinἪa anterioarŁ. Se stabileἨte ´n ce mŁsura  i-a fost schema de 

ajutor. DacŁ-Ἠi aminteἨte 5-6 fraze este foarte bine. 

Tema pentru acasŁ. 

ExerciἪiul 7. Schema  formŁrii pe etape a acѿiunilor mintale dupŁ K.A.Absatova.  

Elevul primeἨte urmŁtorul instrucѿiuni: - CiteἨte Ἠi corecteazŁ textul de mai jos, 

conduc©ndu-te de cartonaἨul cu reguli  (Schema orientŁrii acἪiunilor): 

Schema orientŁrii acѿiunilor 

CiteἨte cuv©ntul cu voce tare, pe silabe apoi 

verificŁ: 

CiteἨte propoziѿia cu voce tare, apoi 

verificŁ: 

1. Omisiuni de litere Ἠi silabe sunt/nu sunt? 1. Omisiuni de cuvinte sunt/nu sunt? 

2. AdŁugiri de litere Ἠi silabe sunt/nu sunt? 2. Cuvinte nepotrivite sunt/nu sunt? 

3. Litere confundate sunt/nu sunt? 3. Semne de punctuaἪie lipsŁ sunt/nu sunt? 

4. Litere sunt scrise corect/greἨit?(elemente 

omise/adŁugate) 

 

5. Cuvinte scrise òlipitò/separat (aparte)?   

6. Ordinea literelor ´n fiecare cuv©nt este 

corectŁ/greἨitŁ?  

 

UrmeazŁ textul  pe care subiecἪii trebuie sŁ-l verifice, ghid©ndu-se de schemŁ: 

Varianta de lucru pentru elev (cu erori): 

 

Varianta corectŁ: 

 

MoἨ martin mŁm©mcŁ mure 

Ċn desiἨul din pŁture. 

Zice-o gaiἪŁ isteaἪŁ: 

- DŁ-mi Ἠi mie de-o dulceaἪ ! 

MŁcar una de culec 

Mi -ar ajunge un an ´treg.  

Mos Martin n-o ascuta 

NormŁia Ἠi ´nfuleca 

MoἨ Martin mŁn©ncŁ mure 

´n desiἨul din pŁdure.  

Zice-o gaiἪŁ isteaἪŁ: 

- DŁ-mi Ἠi mie de-o dulceaἪŁ! 

MŁcar una de culeg 

Mi-ar ajunge un an ´ntreg 

MoἨ Martin n-o asculta 

MormŁia Ἠi ´nfuleca.  

 

Etapa de ´ncheiere 

Copiilor le sunt citite douŁ ghicitori Ἠi sunt rugaἪi sŁ le ghiceascŁ: 

Ghicitoarea 1 Ghicitoarea  2 

1. Sunt animale de casŁ,  

UmblŁ adesea  pe sub masŁ,  

2. Vremea c©nd este frumoasŁ,  

 ἧade-n cui ´nchisŁ-n casŁ, 
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Dar c©nd se ´nt©lnesc, 

Tare rŁu se mai sfŁdesc! 

                        (motanul Ἠi c©inele) 

 Numai ploaia dacŁ vine 

 O desfac Ἠi-o iau cu mine. 

                              (umbrela) 

 

Deoarece este o sarcinŁ antrenantŁ Ἠi facilŁ elevii identificŁ rapid rŁspunsurile corecte fapt 

ce ´i bine dispune. Pe aceastŁ notŁ pozitivŁ se anunἪŁ copiilor sf©rἨitul activitŁἪii, li se 

mulἪumeἨte pentru prezenἪŁ activŁ, sunt lŁudaἪi pentru implicare. 

Ritualul òLa revedereò ï se iau de m©ini, ´Ἠi z©mbesc, ´Ἠi mulἪumesc reciproc Ἠi-Ἠi ureazŁ 

o zi bunŁ ´n continuare. 

Restul ἨedinἪelor programului de intervenἪie psihologicŁ sunt prezentate ´n Anexa 4. 

3.4. Prezentarea Ἠi interpretarea rezultatelor obἪinute ´n experimentul formativ  

Experimentul de control pe care l-am efectuat dupŁ finalizarea programului de intervenἪie a 

urmŁrit realizarea a douŁ obiective: 

1) determinarea impactului pe care l-a produs programul de intervenἪie asupra structurilor 

psihice responsabile de ´nvŁἪarea limbajului scris, evaluate ´n experimentul de constatare ca fiind 

insuficient dezvoltate Ἠi, ´n consecinἪŁ, generatoare de DILSA; 

2) determinarea efectului pe care l-au avut schimbŁrile ´n dezvoltarea structurilor psihice 

responsabile de ´nvŁἪarea limbajului scris asupra evoluἪiei DILSA la subiecἪii experimentali, 

schimbŁri care s-au produs ´n experimentul formativ. 

 Experimentul de control a presupus aplicarea ´n reluare a unor probe psihologice, 

administrate Ἠi ´n experimentul de constatare: testul Reversal, testul de mŁsurare a concentrŁrii 

atenἪiei Toulouse-Pieron, testul de determinare a nivelului dezvoltŁrii intelectuale 

ZambaἪeavicene, testul de memorie verbalŁ Rey, c©t Ἠi probele de studiere Ἠi evaluare a scrierii 

(dictarea, transcrierea, elaborarea independentŁ a textului).  

Impactul programului de intervenѿie asupra structurilor psihice responsabile de 

´nvŁѿarea limbajului scris. Rezultatele la testul Reversal la etapa cercetŁrii de constatare au 

atestat diferenἪe statistic semnificative dintre subiecἪii cu DILSA Ἠi cei cu DILST ´n 

discriminarea identicului de simetric. Pe subiecἪii cu DILSA ´i caracterizeazŁ imaturitatea 

schemei corporale, orientarea spaἪio-temporalŁ deficitarŁ, spirit de observaἪie Ἠi memorie de 

lucru slab dezvoltate. Procesul de percepἪie al elevilor cu DILSA este mai slab dezvoltat dec©t la 

elevii cu DILST. Pentru a releva influenἪele produse de programul de intervenἪie asupra 

capacitŁἪii de discriminare a identicului de simetric, la subiecἪii din GE, am analizat datele 

acestora ´n etapele test-retest c©t Ἠi ´n raport cu cele ale subiecἪilor din GC, ´n etapa retest. 

Analiza mediilor GE (vezi Figura 3.1) la etapele test (m=31,31) Ἠi retest (m=36,54) la 

proba Reversal Ἠi anume la figurile neidentice corect marcate aratŁ valori mai ´nalte la retest 
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(vezi Anexele 3.3. Ἠi 3.7). Ponderea figurilor neidentice corect marcate atestŁ o creἨtere a ratei de 

identificare la etapa de retest. 

 

Fig. 3.1. Ponderea figurilor neidentice corect marcate, GE, test-retest. 

Compar©nd scorurile test-retest la figurile neidentice corect  marcate ale subiecἪilor  din 

GE, am constatat o diferenἪŁ statistic semnificativŁ (V=0,00, p=0,001) la o mŁrime mare a 

efectului (r=0,59) (vezi Anexa 3.8). Prin urmare, ´n faza de retest, se ´nregistreazŁ o creἨtere 

mare a numŁrului de figuri neidentice corect marcate, o ameliorare considerabilŁ a capacitŁἪii de 

discriminare a identicului de simetric ´n structurile grafice la elevii din grupul experimental. 

Analiza comparativŁ a scorurilor la  figurile  neidentice corect  marcate, a elevilor din GC, 

denotŁ o  diferenἪŁ semnificativŁ statistic (V=0,00, p=0,021, la o mŁrime micŁ a efectului 

r=0,26), (vezi Anexa 3.10). Prin urmare, elevii din GC au ´nregistrat o ´mbunŁtŁἪire slabŁ  ´n 

discriminarea identicului de simetric, fapt  demonstrat de valoarea micŁ a mŁrimii efectului. 

Examinarea mediilor grupului experimental (vezi Figura 3.2) la etapele test (m=14,69) Ἠi 

retest (m=7,93) la proba Reversal, la indicatorul Erorile ´n discriminarea identicului de simetric 

a relevat valori mai joase la retest, ceea ce vŁdeἨte diminuarea numŁrului de erori comise ́ n 

discriminarea identicului de simetric de cŁtre elevii din GE. 

 

Fig. 3.2. Ponderea erorilor ´n discriminarea identicului de simetric, GE,  test-retest 

Compararea scorurilor, obἪinute de GE, la erorile ´n discriminarea identicului de simetric, 

´n etapele test (m=14,69) Ἠi retest (m=8,23) a dezvŁluit, de asemenea, o diferenἪŁ statistic 

semnificativŁ (V=65,00; p=0,004) cu o mŁrime puternicŁ a efectului r=0,58 (vezi Anexa 3.8). 

Rata erorilor ´n discriminarea identicului de simetric a scŁzut semnificativ ´n faza de retest.  
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Analiza valorilor medii ale GC  ´n etapele test (m=12,46) Ἠi retest (m=10,24), la erorile ´n 

discriminarea identicului de simetric a atestat o uἨoarŁ creἨtere a acestora. Compararea 

rezultatelor obἪinute de GC test-retest a identificat de asemenea  o diferenἪŁ statistic 

semnificativŁ (V=78,00; p=0,020, la o mŁrime micŁ a efectului r=0,27). MŁrimea micŁ a 

efectului atestatŁ la GC aratŁ semnificaἪia practicŁ micŁ, adicŁ diminuarea redusŁ a erorilor ´n 

discriminarea identicului de simetric la elevii din GC (vezi Anexa 3.10). 

Amintim, cŁ testul de semnificaἪie prin valoarea lui òpò anunἪŁ existenἪa unor diferenἪe 

statistic semnificative a cŁror valoare meritŁ luatŁ ´n considerare, adicŁ sunt semnificative. Dar, 

anume mŁrimea efectului ne aratŁ c©t de mare este aceastŁ diferenἪŁ, c©t de mare este valoarea 

progresului sau efectului constatat ´n faza de retest. Cu alte cuvinte, mŁrimea efectului 

semnaleazŁ puterea de impact a diferenἪei semnificative statistic [67]. MŁrimile puternice ale 

efectelor ´nregistrate, ´n faza de retest, la figurile neidentice corect marcate (r=0,58) Ἠi la erorile 

comise ´n discriminarea identicului de simetric (r=0,59) a demonstrat cŁ programul de intervenἪie 

psihologicŁ a ameliorat semnificativ capacitatea de discriminare a identicului de simetric, 

micἨor©nd semnificativ numŁrul erorilor de identificare. MŁrimea efectului puternicŁ ne 

informeazŁ despre magnitudinea mare a efectului produs de programul de intervenἪie psihologicŁ 

asupra capacitŁἪii de discriminare a identicului de simetric la elevii din grupul experimental. 

DupŁ parcurgerea programului de intervenἪie psihologicŁ subiecἪii din grupul experimental se 

descurcŁ mai uἨor cu discriminarea identicului de simetric, sunt mai puἪin derutaἪi atunci c©nd 

trebuie sŁ realizeze distincἪia ´ntre  figurile identice Ἠi cele simetrice. 

Fig. 3.3. Ponderea figurilor neidentice corect marcate, GE Ἠi GC, retest. 

Analiza comparativŁ a datelor grupului experimental (m=37,64) Ἠi ale celui de control 

(m=32,18) de la etapa retest (vezi Figura 3.3), la figurile neidentice corect  marcate, a evidenἪiat  

o diferenἪŁ statistic semnicativŁ (U=54,50, p=0,02) la o mŁrime mare a efectului (r=0,51) (vezi 

Anexa 3.11). 

Compar©nd rezultatele grupului experimental (m=7,93) Ἠi ale celui de control  (m=11,07) 

la etapa retest  la indicatorul erorile ´n discriminarea identicului de simetric (vezi Figura 3.4), 
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am constatat o diferenἪŁ statistic semnificativŁ (U=53,00; p=0,013) cu o mŁrime medie a 

efectului (r=0,49) (Anexa 3.11).  

 

Fig. 3.4. Ponderea erorilor comise ´n discriminarea identicului de simetric,  

GE Ἠi GC, retest. 

Prin urmare, analiza statisticŁ a permis identificarea unor diferenἪe semnificative statistic 

´ntre nivelele capacitŁἪii de discriminare a identicului de simetric la cele  douŁ grupuri, GE Ἠi 

GC, ´n etapa retest. Altfel spus, programul de intervenἪie aplicat grupului experimental Ἠi-a 

confirmat utilitatea prin producerea ameliorŁrii la nivelul capacitŁἪii de discriminare a identicului 

de simetric a acestora. Analiza comparativŁ a rezultatelor, obἪinute de la cele douŁ grupuri la 

etapa retest aratŁ cŁ existŁ diferenἪe semnificative ´ntre ele sub aspectul corectitudinii 

discriminŁrii identicului de simetric, iar despre c©t de mare a fost progresul ´nregistrat ne 

vorbeἨte mŁrimea efectului care este unul puternic (r=0,51). 

Analiz©nd mŁrimile efectelor observŁm cŁ acestea sunt de nivel ´nalt Ἠi mediu. Prin 

urmare, valoarea progresului la grupul experimental (´n raport cu cel de control) este ´ntre 

moderat Ἠi puternic. Valorile moderate Ἠi puternice ale mŁrimilor efectelor la grupul 

experimental demonstreazŁ cŁ gradul de ameliorare a capacitŁἪii de discriminare a identicului de 

simetric sau  magnitudinea schimbŁrii ca rezultat al intervenἪiei este ´ntre nivelul mediu Ἠi ´nalt.  

Ċn concluzie, afirmŁm cŁ rezultatele la testul Reversal ale subiecἪilor din GE, spre 

deosebire de cei din GC, demonstreazŁ o capacitate semnificativ mai mare de recunoaἨtere a 

figurilor identice ´n raport cu cele inversate sau simetrice, un grad semnificativ mai redus de 

confuzie ´ntre douŁ  figuri cu orientare spaἪialŁ diferitŁ st©nga-dreapta, iar discriminarea 

perceptivŁ ´ntre perechile de figuri ce exploateazŁ acest aspect al poziἪionŁrii ´n spaἪiu ´i 

deruteazŁ mai puἪin, le ridicŁ mai puἪine piedici. La aceἨti subiecἪi s-a atenuat semnificativ 

tendinἪa de a percepe ca identice  figurile care prezintŁ  simetrie  ´n general. Generaliz©nd, putem 

afirma cŁ subiecѿii din GE, spre deosebire de cei din GC, ѽi-au ameliorat capacitatea de a 

discrimina identicul de simetric ´n structurile grafice, fapt care se datoreazŁ unei mai bune 

orientŁri spaѿio-temporale, unui nivel mai ´nalt al spiritului de observaѿie ѽi al memoriei de 

lucru, obѿinute ´n experimentul formativ.   
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Testul de memorie verbalŁ Rey,  aplicat repetat ´n experimentul de control (retest),  pentru 

a vedea influenἪa programului de intervenἪie psihologicŁ asupra productivitŁἪii memoriei auditiv-

verbale a pus ´n evidenἪŁ rezultatele ce urmeazŁ.   

Determinarea eficienἪei memoriei verbale la elevii din grupul experimental a devenit 

posibilŁ prin analiza ponderii cuvintelor reproduse corect, a cuvintelor-dubluri Ἠi a cuvintelor 

false. Mediile la aceste categorii au fost  analizate succesiv, pentru fiecare din cele Ἠase faze ale 

testului.  

 

Fig. 3.5. Dinamica mediei cuvintelor reproduse corect, proba Rey verbal, GE, test-retest. 

Curba reproducerii la grupul experimental, la faza retest, debuteazŁ energic (vezi Figura. 

3.5). Mai puἪin spectaculoasŁ la faza a doua curba ´Ἠi redreseazŁ panta la faza a treia, pŁstr©ndu-

Ἠi ascensiunea p©nŁ la faza a Ἠasea, fapt care exprimŁ ritmul progresiv al memorŁrii elevilor din 

grupul experimental. DeἨi curba memorŁrii elevilor din grupul experimental rŁm©ne ´n 

continuare sub limita de jos al fusului de variaἪie al normalului, totuἨi  achiziἪiile  mnezice 

atestate la aceἨti elevi sunt mai ´nalte dec©t cele din etapa de test (Anexa 3.3 Ἠi 3.7). 

Datele obἪinute de elevii grupului experimental, la faza ´nt©ia retest (m=6,04) indicŁ un 

scor mai ridicat al evocŁrilor iniἪiale dec©t cele de la de test (m=3,92). Acest lucru ne vorbeἨte  

despre faptul cŁ subiecἪii din GE la etapa retest se angajeazŁ mai uἨor ´n sarcinŁ, se lasŁ mai greu 

copleἨiἪi de fricŁ, de expectanἪa nereuἨitei, dec©t la etapa test.  

Curba reproducerii (faza 2, 3, 4 Ἠi 5), c©t Ἠi cea a recunoaἨterii (faza a 6-ea) ´nregistreazŁ o 

tendinἪŁ ascendentŁ la etapa retest, fapt care denotŁ progresul mnezic al subiecἪilor din GE.  DeἨi 

valorile atestate la toate fazele testului Rey la etapa retest se situeazŁ sub valorile  medii normale 

ale etalonului, constatŁm totuἨi tendinἪa progresivŁ a evocŁrii cuvintelor de la o fazŁ la alta.  

Analiz©nd evoluἪia performanἪei mnezice a elevilor din GE, etapa retest, nu mai observŁm 

zona de òplatou ´n reproducereò din faza 4-5, depistatŁ la etapa test. Acest fapt dovedeἨte cŁ 

elevii din GE nu mai sunt pasibili de obosealŁ (´n raport cu etapa de test) ci, ´nclinŁm sŁ credem, 

el se datoreazŁ mai degrabŁ familiarizŁrii cu tipul de sarcinŁ mnezicŁ administratŁ, priceperii de 
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a-Ἠi gestiona mai bine efortul voluntar, ´ncercŁrilor de a utiliza strategiile de memorare ´nsuἨite 

´n cadrul programului de intervenἪie Ἠi unui spor de motivaἪie ´n efectuarea lucrŁrii. 

Compararea scorului total al reproducerii corecte a cuvintelor, ´n cele cinci faze, de  cŁtre 

subiecἪii GE, etapa test (m=33,62) Ἠi retest (m=39,62), a relevat o diferenἪŁ statistic 

semnificativŁ (V=13,00, p=0,02) cu o mŁrime medie a efectului r=0,42 (vezi Anexa 3.8). 

DiferenἪe semnificative s-au atestat Ἠi la patru din cele cinci faze ale reproducerii (vezi Tabelul 

3.2). 

Tabelul 3.2. DiferenἪele statistic semnificative la testul Rey verbal,  

Indicator cuvinte reproduse corect, GE test-retest. 

Fazele testului  Wilcoxon (V) Prag de semnif.(p) MŁrim. efect.(r) 

Faza 1 5,00 0,03 0,33 

Faza 3 7,00 0,01 0,45 

Faza 4 13,00 0,02 0,42 

Faza 5 12,50 0,005 0,38 

DiferenἪele statistic semnificative obἪinute test-retest la indicatorul cuvintele corect 

reproduse exprimŁ, la r©ndul lor, Ἠi progrese ´n dezvoltarea capacitŁἪii de fixare Ἠi evocare a 

informaἪiilor verbale, ´n achiziἪiile mnezice, apŁrute la subiecἪii din GE ´n rezultatul intervenἪiei 

psihologice. Analiza mŁrimii efectelor vŁdeἨte o magnitudine medie a efectului produs de 

programul de intervenἪie asupra elevilor din GE.  

Deoarece rata cuvintelor evocate exprimŁ volumul reproducerilor, putem conchide cŁ 

volumul reproducerilor efectuate de cŁtre subiecἪii GE la faza retest este mai mare dec©t la faza 

test.  

Pentru a ne informa mai complet asupra fidelitŁἪii engramŁrii (faza 1-5) Ἠi a fidelitŁἪii 

recunoaἨterii (faza 6) am analizat evoluἪia datelor despre cuvintele-dubluri Ἠi cuvintele false, 

obἪinute la fazele  test - retest (faza 6).  

 

Fig.3.6. Dinamica emisiei cuvintelor false, Testul Rey verbal, GE,  test-retest. 

Cuvintele  false Ἠi cuvintele-dubluri ´Ἠi pun amprenta pe ritmul Ἠi volumul achiziἪiilor 

mnezice. Curba emisiei cuvintelor false la GE, ´n cele 5 faze (vezi Figura 3.6), deἨi rŁm©ne sŁ  

depŁἨeascŁ etalonul, totuἨi valorile medii  ´nregistreazŁ un declin, iar ´n unele faze au devenit 

nule. 
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Aceasta ´nseamnŁ cŁ subiecἪii din GE Ἠi-au dezvoltat capacitatea de a transporta  volumul 

cresc©nd al informaἪiei de la o reproducere la alta. TendinἪa regresivŁ a valorilor medii a 

cuvintelor false la subiecἪii din GE, ´n toate cele 5 faze, aratŁ ´mbunŁtŁἪirea autocontrolului. 

Compararea indicilor cuvintelor false, separat pentru cele cinci faze, test-retest, a atestat 

diferenἪe statistic semnificative la douŁ dintre ele. TotuἨi, analiza comparativŁ a indicelui general 

la elevii din GE, etapa test (m=3,15) Ἠi retest (m=1,39), a evidenἪiat o diferenἪŁ statistic 

semnificativŁ (V=52,50,  p=0,01) la o mŁrime a efectului medie (r=0,45), (vezi Anexa 3.8). 

AceastŁ diferenἪŁ demonstreazŁ cŁ pe parcursul programului de intervenἪie s-au produs 

schimbŁri la nivelul emisiei cuvintelor false ´n sensul diminuŁrii acestora, iar mŁrimea medie a 

efectului indicŁ nivel moderat al magnitudinii la care s-a produs aceastŁ diminuare. 

Dinamica emisiei cuvintelor false de cŁtre subiecἪii GE, care atinge cote joase sau nule ´n 

faza a patra Ἠi a cincea (vezi Figura 3.6), situ©ndu-se sub nivelul celor de la faza test, indicŁ o 

ameliorare a fidelitŁἪii reproducerilor, o ´mbunŁtŁἪire a autocontrolului la subiecἪii din GE.  

Fenomenul dublŁrii cuvintelor - alt aspect studiat de testul Rey - pune ´n evidenἪŁ 

insuficienἪa  organizŁrii  materialului, incapacitatea de a bloca impresiile Ἠi amintirile care revin 

´n conἨtiinἪŁ, fie oboseala psihicŁ.  

La etapa de retest (vezi Figura 3.7) dublurile se manifestŁ mai pregnant ´n primele 4 faze,  

ceea ce aratŁ cŁ subiecἪii au ´nἪeles sarcina Ἠi ´ncearcŁ sŁ se concentreze asupra reproducerilor 

ulterioare. Diminuarea valorilor medii a dublurilor pe parcursul celor patru faze Ἠi valoarea ei 

nulŁ ´n cea de-a cincea fazŁ, denotŁ cŁ subiecἪii din GE sunt mai pregŁtiἪi sŁ facŁ faἪŁ oboselii 

prin sporirea autocontrolului Ἠi automotivŁrii, reuἨind astfel o mai bunŁ capacitate de a bloca 

impresiile colaterale, de unde Ἠi rezultŁ ameliorarea performanἪelor lor mnezice.  

 

Fig. 3.7.  Dinamica dublurilor, proba Rey, GE, test - retest. 

Compar©nd rezultatele la cuvintele-dubluri de la test-retest, am relevat o diferenἪŁ statistic 

semnificativŁ (V=50,00, pÒ0,04) la o mŁrime a efectului medie (r=0,38). DiferenἪa obἪinutŁ 

vorbeἨte despre deosebirile semnificative constatate ´n diminuarea cuvintelor-dubluri ´n 
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rezultatul experimentului (retest), iar mŁrimea efectului exprimŁ o magnitudine moderatŁ a  

diminuŁrii. 

Analiza valorilor medii a recunoaѽterilor corecte la subiecἪii din GE, etapa test (m=9,62) Ἠi 

retest (m=10,85), evidenἪiazŁ creἨterea volumului recunoaἨterilor la retest. Ċn mod firesc, fiecare 

nouŁ evocare creeazŁ asociaἪii ´ntre cuvintele enunἪate, fapt care favorizeazŁ engramarea. Latura 

activŁ a subiectului este solicitatŁ de dificultatea cresc©ndŁ a sarcinii. Drept consecinἪŁ, subiectul 

va ´ncerca sŁ-Ἠi  sporeascŁ  nivelul de organizare a informaἪiei (a seriei de cuvinte) pentru a-Ἠi 

creἨte performanἪa memorŁrii Ἠi evocŁrii.  

Compararea rezultatelor productivitŁἪii recunoaἨterilor la subiecἪii din GE, test-retest, a 

scos ´n evidenἪŁ o diferenἪŁ statistic semnificativŁ (V=0,00, p=0,007) la o mŁrime medie a 

efectului (r=0,49), ceea ce ´nseamnŁ cŁ performanἪa memorŁrii, evocŁrii Ἠi recunoaἨterii a 

crescut semnificativ (´n faza  a Ἠasea) la o magnitudine medie a efectului. 

Cercetarea comparativŁ a rezultatelor GC test-retest, la proba Rey a atestat diferenἪe 

statistic nesemnificative (vezi Anexa 3.10), la mŁrimi insignifiante ale efectului pentru: cuvintele 

corect reproduse (V=23,00, p=0,112, la r=0,24); cuvintele-dubluri (V=14.50, p=0,34, la r=0,08); 

cuvintele false (V=29,00, p=0,41, la r=0,04); productivitatea recunoaѽterilor (V=0,00;  p=0,26, 

la r=0,30). 

DiferenἪele nesemnificative statistic atestate la subiecἪii din GC la cuvintele reproduse 

corect, la  cuvintele-dubluri ѽi false aratŁ cŁ la nivelul  achiziἪiilor mnezice, a capacitŁἪii de 

fixare Ἠi evocare a informaἪiilor verbale ale subiecἪilor din GC au survenit diferenἪe ne´nsemnate.  

Volumul reproducerilor subiecἪilor din GC a crescut foarte puἪin ´n intervalul dintre test Ἠi retest. 

Analiza datelor, obἪinute de subiecἪii GE ´n raport cu cele ale subiecἪilor GC, la test-retest 

vine sŁ furnizeze cunoἨtinἪe ´n plus despre influenἪa programului de intervenἪie psihologicŁ 

aplicat.   

EficienἪa memorŁrii Ἠi a reproducerii este reflectatŁ de primele cinci faze, iar 

productivitatea  recunoaἨterii de faza a Ἠasea. Estimarea productivitŁἪii generale a memoriei 

verbale la subiecἪii GE Ἠi GC devine posibilŁ prin analiza ponderii cuvintelor reproduse de cŁtre 

ei corect, a cuvintelor-dubluri Ἠi a cuvintelor false .   

Examin©nd valorile medii ale cuvintelor corect reproduse ´n fiecare din cele cinci faze Ἠi a 

celor recunoscute ´n faza a Ἠasea putem constata eficienἪa memoriei verbale imediate a elevilor 

din cele douŁ grupuri, GE Ἠi GC (vezi Figura 3.8).   
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Fig. 3.8. Dinamica cuvintelor reproduse corect, Test Rey verbal, GE Ἠi GC, retest. 

Analiz©nd curbele reproducerii, la GE Ἠi la GC, observŁm cŁ ambele prezintŁ o tendinἪŁ 

ascendentŁ, care se menἪine p©nŁ la faza a Ἠasea. DeἨi dinamica progresivŁ a memorŁrii se 

observŁ la ambele grupuri cercetate, valorile lor medii rŁm©n ´n continuare sub nivelul celor ale   

etalonului. Curbele memorŁrii celor douŁ loturi la etapa retest (vezi Figura 3.8) pun ´n evidenἪŁ 

evocŁrile mai reduse ca numŁr ale subiecἪilor din GC ´n toate cele cinci faze (m=35,92) ´n raport 

cu cele ale subiecἪilor din GE (m=39,62). SubiecἪii din GE manifestŁ un progres evident. Datele 

obἪinute ´n cele cinci faze ale testului Rey pun ´n evidenἪŁ un rezultat mai bun al evocŁrii iniἪiale 

Ἠi ulterioare la subiecἪii din GE (m=5,80) faἪŁ de cei din GC (m=4,69). Acest fapt vorbeἨte 

despre aceea cŁ subiecἪii din GE sunt mai puἪin afectaἪi de frica de nereuἨitŁ, dau dovadŁ de un 

mai bun autocontrol al evocŁrilor.  

Analiza comparativŁ a datelor la cele cinci faze ale reproducerii a atestat diferenἪe 

semnificative dintre GE Ἠi GC la faza a  treia (U=67,00,  pÒ0,008) cu o mŁrime medie a efectului 

(r=0,38), la faza a patra (U=60,50,  pÒ0,01) cu o mŁrime medie a efectului (r=0,34) Ἠi la faza a 

cincea (U=53,00,  pÒ0,03) cu o mŁrime medie a efectului (r=0,34) (vezi Anexa 3.11). 

Compararea indicelui general al cuvintelor corecte, etapa retest, la subiecἪii din GE 

(m=39,62) Ἠi cei din GC (m=35,92) a evidenἪiat o diferenἪŁ statistic semnificativŁ (U=60,00,  

pÒ0,02) cu o mŁrime medie a efectului (r=0,40) (vezi Anexa 3.11). 

DiferenἪele statistic semnificative atestate ´ntre subiecἪii din GE Ἠi cei din GC la cuvintele 

reproduse corect semnificŁ diferenἪe ´n achiziἪiile mnezice ale celor douŁ grupuri de subiecἪi, 

diferenἪe la nivelul capacitŁἪii de fixare Ἠi evocare a informaἪiilor verbale. Scorul cuvintelor 

evocate corect pune ´n evidenἪŁ volumul reproducerilor. Deoarece scorul cuvintelor evocate 

corect ´n retest este mai mic la GC dec©t la GC putem conchide cŁ volumul reproducerilor 

subiecἪilor din GE a crescut ca urmare a aplicŁrii programului de intervenἪie psihologicŁ cu o 

magnitudine medie a efectului. 
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Analiza cuvintelor false, care informeazŁ despre fidelitatea engramŁrii (faza 1-5) la 

subiecἪii din cele douŁ grupuri la etapa retest, atestŁ valori medii mai joase la subiecἪii din GE 

(m=1,39), dec©t la subiecἪii din GC (m=2,85).   

 

Fig. 3.9.  Dinamica cuvintelor false, proba Rey verbal, GE Ἠi GC, retest. 

Analiza comparativŁ a datelor privind cuvintele false, obἪinute de subiecἪii din GE Ἠi cei 

din GC ´n cele cinci faze ale reproducerii, a descoperit diferenἪe statistic semnificative la trei din 

ele (vezi Tabelul 3.3). 

Tabelul 3.3. DiferenἪele statistic semnificative la testul Rey verbal,  

indicatorul cuvinte false, GE Ἠi GC, retest 

Fazele testului  Mann Whitney 

(U) 

Prag de semnif.(p) MŁrim. 

efect.(r) 

Faza 1 80,50 0,05 0,30 

Faza 4 60,50 0,01 0,34 

Faza 5 58,50 0,03 0,30 

Compararea indicelui general al emisiei cuvintelor false, la GE Ἠi GC, a atestat o diferenἪa 

statistic semnificativŁ (U=47,50, pÒ0,03) la o mŁrime a efectului medie (r=0,41), (vezi Anexa 

3.11). Prin urmare, dupŁ aplicarea programului de intervenἪie psihologicŁ subiecἪii din GE 

demonstreazŁ o ameliorare semnificativŁ a fidelitŁἪii reproducerilor, a transportului cunoἨtinἪelor 

de la o fazŁ la alta, o mai bunŁ capacitate de autocontrol, dec©t cei din GC. Ameliorarea produsŁ 

´nregistr©nd un nivel mediu al magnitudinii efectului. 

Fidelitatea recunoaἨterii (faza 6), analizatŁ  prin prisma mediei cuvintelor false la GE 

(m=0,00) Ἠi GC (m=0,46), are valori mai ridicate la cei din urmŁ, ceea ce vorbeἨte despre o mai 

slabŁ fidelitate a recunoaἨterilor acestora. Compararea indicelui general al recunoaἨterii 

cuvintelor false (faza a Ἠasea) la GE Ἠi GC la etapa retest a ´nregistrat o diferenἪŁ statistic 

semnificativŁ (U=52,50,  pÒ0,015) la o mŁrime a efectului medie (r=0,36), (vezi Anexa  3.11). 

DiferenἪa statistic semnificativŁ obἪinutŁ ne vorbeἨte despre faptul cŁ ´n urma programului ´ntre 

cele douŁ grupuri s-au produs diferenἪe sub aspectul fidelitŁἪii recunoaἨterilor la un nivel mediu 

al mŁrimii efectului, ´n sens cŁ subiecἪii din GE au c©Ἠtigat un spor important de fidelitate a 

recunoaἨterilor.  
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Un alt aspect cercetat la cele douŁ grupuri ´l reprezintŁ  fenomenul dublŁrii cuvintelor care 

semnaleazŁ gradul de suficienἪŁ a organizŁrii materialului, viteza instalŁrii oboselii, capacitatea  

de a bloca impresiile colaterale sarcinii la subiecἪii cercetaἪi. Manifestarea dublurilor doar ´n 

primele faze aratŁ cŁ subiecἪii au ´nἪeles sarcina Ἠi ´ncearcŁ sŁ se concentreze pentru ulterioarele 

reproduceri. 

Analiza comparativŁ pentru fiecare fazŁ separat a stabilit diferenἪe statistic semnificative la 

faza a doua, a treia, a patra Ἠi a cincea (vezi Tabelul 3.4), mŁrimile efectelor variind ´ntre 

moderat Ἠi mediu.   

Tabelul 3.4. DiferenἪele statistic semnificative la testul Rey verbal,  

indicatorul cuvinte -dubluri, GE Ἠi GC, retest. 

Fazele testului  Mann Whitney (U) Prag de semnif.(p) MŁrimea efect.(r) 

Faza 2 56,00 0,03 0,32 

Faza 3 33,50 0,006 0,51 

Faza 4 64,50 0,03 0,33 

Faza 5 63,50 0,05 0,32 

Compar©nd rezultatele la scorul general al cuvintelor-dubluri ´ntre GE (m=3,82) Ἠi GC 

(m=6,00), am constatat o diferenἪŁ statistic semnificativŁ (U=43,50,  pÒ0,03) la o mŁrime a 

efectului medie (r=0,41). Prin urmare, sunt  diferenἪe semnificative la faza retest ´ntre GE Ἠi GC 

sub aspectul organizŁrii  materialului la o magnitudine a efectului moderatŁ. SubiecἪii din GE 

reuἨesc sŁ-Ἠi organizeze mai bine materialul de memorat, au un nivel al autocontrolului mai bun 

Ἠi denotŁ o susceptibilitate mai redusŁ pentru plictis Ἠi obosealŁ. 

Examinarea comparativŁ a rezultatelor obἪinute de subiecἪii din GE Ἠi cei din GC la testul 

Rey verbal, test-retest permit sŁ facem urmŁtoarele constatŁri:  

Volumul cuvintelor corect reproduse la faza retest este  mai mare  la subiecἪii din GE dec©t 

la cei din GC. DiferenἪele statistic semnificative stabilite ´ntre cele douŁ grupuri la indicele  

evocŁrilor corecte, la cel al falsurilor Ἠi al dublurilor din reproduceri dovedesc cŁ subiecἪii din 

GE manifestŁ o ameliorare considerabilŁ a capacitŁἪii de memorare Ἠi evocare voluntarŁ, a 

capacitŁἪii de organizare Ἠi structurare a informaἪiei, a capacitŁἪii de a asocia activ termenii, a 

unei capacitŁἪi mai bune de inhibiἪie retroactivŁ ´n raport cu subiecἪii din GC.  

Rata mai micŁ a cuvintelor false Ἠi duble ´n retest la subiecἪii din GE denotŁ creἨterea 

fidelitŁἪii reproducerilor ca rezultat al dezvoltŁrii inhibiἪiei de diferenἪiere, al deviaἪiilor 

asociative mai slabe (cuvintele false care nu au legŁturŁ cu seria de cuvinte-stimuli), al 

´mbunŁtŁἪirii autocontrolului. 

Datele test-retest ale subiecἪilor din GE, c©t Ἠi analiza lor comparativŁ cu cele ale 

subiecἪilor din GC la faza retest ne permit sŁ concluzionŁm cŁ ´n urma programului de 

intervenἪie psihologicŁ subiecѿii din GE au un nivel al volumului ѽi fidelitŁѿii memoriei, al 
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reproducerilor ѽi al recunoaѽterilor semnificativ mai mare ´n comparaѿie cu subiecѿii din GC ѽi 

´n comparaѿie cu propriile performanѿe de la faza test.  

Testul Toulouse-Pieron a fost aplicat ´n experimentul de control pentru a proba influenἪa 

programului de intervenἪie psihologicŁ asupra capacitŁἪii de concentrare a atenἪiei subiecἪilor 

cercetaἪi. 

Analiza valorilor medii ale subiecἪilor din GE la testul Toulouse Pieron la etapele test 

(m=38,00) Ἠi retest (m=47,09) a relevat creἨterea acestora la retest. Cu scopul de a vedea dacŁ 

aceastŁ creἨtere are valoare statisticŁ semnificativŁ am recurs la compararea rezultatelor GE de la 

test Ἠi retest. Compararea datelor a scos ´n evidenἪŁ diferenἪe statistic semnificative (V=0,00, 

pÒ0,001) cu o mŁrime puternicŁ a efectului (r=0,58) (vezi Anexa 3.8) ceea ce ne permite sŁ 

afirmŁm cŁ programul de intervenἪie psihologicŁ aplicat a produs o ameliorare considerabilŁ a 

capacitŁἪii de concentrare a atenἪiei la elevii din GE, la un nivel ´nalt al magnitudinii efectului.  

Analiza scorurilor GM, la testul Toulouse-Pieron, ´n etapa test (m=36,62) ï retest 

(m=40,31) denotŁ o creἨtere a valorilor medii de la o etapŁ la alta. ComparaἪia rezultatelor a 

atestat o diferenἪŁ semnificativŁ statistic (V=0,00, p=0,05), cu o mŁrime moderatŁ a efectului 

(r=0,34) ceea ce ne permite sŁ conchidem cŁ Ἠi la subiecἪii GC capacitatea de concentrare a 

atenἪiei s-a ameliorat. 

Cercet©nd mediile GE (m=47,09) Ἠi cele ale GC (m=40,31) de la retest, observŁm cŁ  GE 

´nregistreazŁ valori mai ´nalte dec©t GC (vezi Anexa 3.7/3.9), fapt care aratŁ o ´mbunŁtŁἪire a 

capacitŁἪii de concentrare a atenἪiei, a rezistenἪei la factorii distractori la subiecἪii din GE, datorat 

programului de intervenἪie psihologicŁ. Compararea rezultatelor celor douŁ loturi de la retest a 

relevat o diferenἪŁ statistic semnificativŁ (U=63,00, p=0,02) cu o mŁrime medie a efectului 

(r=0,46) (vezi Anexa 3.11). MŁrimea mai ´naltŁ a efectului la GE aratŁ cŁ efectul produs la 

nivelul capacitŁἪii de concentrare a elevilor GE a ´nregistrat o magnitudine mai puternicŁ sub 

influenἪa programului psihologic special. 

Astfel, putem concluziona cŁ subiecѿii din GE, care au beneficiat de program, au atestat 

un nivel al concentrŁrii atenѿiei semnificativ mai ´nalt, o rezistenѿŁ mai mare la factorii 

distractori ѽi un grad mai ridicat al autoreglajului voluntar ´n comparaѿie cu subiecѿii din GC.  

Prin urmare, aplicarea programului de intervenἪie psihologicŁ a avut o influenἪŁ beneficŁ 

asupra dezvoltŁrii atenἪiei subiecἪilor din GE. 

Testul òNivelul dezvoltŁrii intelectualeò, elaborat de E.F.ZambaἪeavicene, conἪine 4 

subteste verbale. Analiza mediei generale a testului de dezvoltare intelectualŁ a subiecἪilor din 

GE de la test (m=20,77) Ἠi retest (m=29,16) a arŁtat valori mai ridicate ale acesteia ´n faza de 

retest (vezi Figura 3.10).  
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Pentru a identifica operaἪiile intelectuale la nivelul cŁrora programul de intervenἪie a 

produs cele mai importante influenἪe, am realizat analiza separatŁ a valorilor medii pentru fiecare 

din cele patru subteste (vezi Figura 3.10). Astfel, observŁm o creἨtere a valorilor medii la toate 

cele 4 subteste. 

 

Fig. 3.10. Scorurile medii la testul Nivelul dezvoltŁrii  intelectuale, GE, retest 

Aplicarea testului neparametric Wilcoxon a evidenἪiat diferenἪe statistic semnificative la: 

subtestul 1 - diferenἪierea ´nsuἨirilor esenἪiale de cele secundare; subtestul 2 - operaἪiile de 

generalizare Ἠi abstractizare; subtestul 3 - capacitatea de a elabora judecŁἪi de tip analogie; 

subtestul 4 - operaἪiile de  generalizare a prilejuit descoperirea unor diferenἪe statistic 

semnificative la mŁrimi mari ale efectului (vezi Tabelul 3.5).  

Tabelul 3.5. DiferenἪele semnificative la subtestele dezvoltŁrii intelectuale, GE, test-retest 

Subtestele  Wilcoxon (V) Prag de semnif.(p) MŁrim. efect.(r) 

Subtest 1 0,00 0,002 0,57 

Subtest 2 0,00 0,004 0,52 

Subtest 3 0,00 0,002 0,57 

Subtest 4 0,00 0,004 0,52 

Compararea scorurilor generale ale testului, ´n etapele test-retest, a evidenἪiat o diferenἪŁ 

semnificativŁ statistic (V=0,00,  pÒ0,001) la o mŁrime a efectului mare (r=0,59) (vezi Anexa 

3.8). DiferenἪele semnificative test-retest a GE, obἪinute la compararea scorului general, la testul 

dezvoltŁrii intelectuale, ne permite se afirmŁm cŁ ´n urma intervenἪiei psihologice subiecἪii din 

GE manifestŁ la un nivel mai ´nalt capacitatea de a identifica Ἠi diferenἪia (pentru obiecte Ἠi 

fenomene) ´nsuἨirile esenἪiale de cele secundare, capacitatea de generalizare Ἠi abstractizare, 

capacitatea de a produce judecŁἪi de tip analogie, capacitatea de a stabili relaἪii logice ´ntre 

noἪiuni, capacitatea de generalizare dec©t la etapa test. ConstatŁm cŁ operativitatea g©ndirii 

subiecἪilor din GE s-a ´mbunŁtŁἪit semnificativ dupŁ aplicarea programului formativ, mŁrimea 

efectului produs prezent©nd un nivel ´nalt al magnitudinii.  

Analiza comparativŁ a scorului  general la testul dezvoltŁrii intelectuale, la GC, ´n etapa de 

constatare (m=20,43) Ἠi dupŁ intervenἪia psihologicŁ (m=24,23) (vezi Anexa 3.3/3.9) a atestat o 

diferenἪŁ semnificativŁ statistic (U=0,00,  p=0,002), la o mŁrime a efectului medie (r=0,32),(vezi 

Anexa 3.10). Operativitatea g©ndirii elevilor din GC s-a ameliorat uἨor sub influenἪa sarcinilor 
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cognitive prevŁzute de curriculŁ, deἨi ´ntr-o mŁsurŁ mai micŁ dec©t la elevii  din GE fapt relevat 

de mŁrimea mare a efectului obἪinut de cei din urmŁ.   

Cercetarea mediilor, obἪinute de cele douŁ loturi la fiecare subtest ´n parte Ἠi la scorul 

general,  la faza retest, relevŁ valori mai ´nalte ale acestora la subiecἪii din GE (vezi Figura 3.11 

Ἠi Anexa 3.7/3.9).  

 

Fig. 3.11. Scoruri comparative la Testul dezvoltŁrii  intelectuale, GE retest vs. GC retest 

Analiza comparativŁ a rezultatelor obἪinute de elevii GE Ἠi a GC, la cele 4 subteste ´n 

parte, a desemnat diferenἪe statistic semnificative la mŁrimi moderate ale efectului (vezi Tabelul 

3.6). 

Tabelul 3.6. DiferenἪele semnificative la subtestele dezvoltŁrii intelectuale,  

GE Ἠi GC, retest 

Subtestele  Mann-Whitney(U) Prag de semnif. (p) MŁrimea efect. (r) 

Subtest 1 64,00 0,02 0,35 

Subtest 2 51,50 0,03 0,43 

Subtest 3 57,50 0,03 0,45 

Subtest 4 49,50 0,04 0,40 

DiferenἪele identificate ´ntre GE Ἠi GC la retest ne aratŁ cŁ progresul realizat de subiecἪii 

GE la cele 4 subteste este semnificativ mai mare comparativ cu cel al GC,  iar magnitudinea 

acestor diferenἪe este  la o cotŁ medie. 

Compararea scorurilor generale de la retest pentru GE Ἠi GC a evidenἪiat diferenἪe statistic 

semnificative (U=54,50,  pÒ0,018) la o mŁrime mare a efectului (r=0,52) (vezi Anexa 3.11).      

Examinarea datelor GE ´n raport cu cele ale GC de la testul dezvoltŁrii intelectuale, etapa 

retest,  a pus ´n evidenἪŁ faptul cŁ scorurile obἪinute de  GE sunt considerabil mai mari dec©t cele 

ale GC. Prin urmare, programul de intervenἪie psihologicŁ a produs influenἪe benefice asupra 

operativitŁἪii g©ndirii elevilor din GE la un nivel mare al magnitudinii efectului. Analiza 

indicatorilor mŁrimii efectului la cele patru subteste aratŁ valori mai ´nalte (deἨi tot ´n cadrul 

nivelului moderat) la subtestul  doi Ἠi trei. Acest fapt dovedeἨte semnificaἪia practicŁ mai ridicatŁ 

a programului aplicat asupra capacitŁἪii de generalizare Ἠi abstractizare Ἠi de a elabora judecŁἪi de 

tip analogie.    
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Analiza comparativŁ a rezultatelor de la retest ale subiecἪilor din GE Ἠi GC privind 

dezvoltarea intelectualŁ a relevat o creѽtere importantŁ la subiecѿii din GE, ´n raport cu colegii 

lor din GC, a capacitŁѿii de a deosebi caracteristicile esenѿiale de cele secundare ale obiectelor 

ѽi fenomenelor, de a generaliza, de a abstractiza, de a stabili relaѿii logice ´ntre noѿiuni ѽi de a 

elabora judecŁѿi de tip analogie.  

 Acest efect ´n dezvoltarea intelectualŁ a subiecἪilor din GE se datoreazŁ parcurgerii de 

cŁtre ei a programului de intervenἪie psihologicŁ.  

Impactul schimbŁrilor ´n dezvoltarea structurilor psihice responsabile de ´nvŁѿarea 

limbajului scris asupra DILSA la subiecѿii experimentali 

Ċn acest scop experimentul de control a mai inclus o serie de probe ce vizau la modul direct 

DILSA. Analiza produselor scriptice ale subiecἪilor din GE, provenite din aceste probe, a trebuit 

sŁ gŁseascŁ rŁspuns la una dintre cele mai importante ´ntrebŁri de cercetare pe care le-am lansat 

´n debutul acestui studiu: DacŁ s-ar ´nlŁtura carenѿele din dezvoltarea structurilor psihice 

responsabile de ´nvŁѿarea limbajului scris prin tehnici de intervenѿie, s-ar produce oare 

´mbunŁtŁѿiri ale scrisului? S-ar reduce oare DILSA?  

Analiza datelor (realizatŁ de noi) cu privire la evoluἪia proceselor Ἠi ´nsuἨirilor ce stau la 

baza ´nvŁἪŁrii limbajului scris, la elevii din ciclul primar, ´n rezultatul programului de intervenἪie 

a demonstrat cŁ schimbŁrile provocate de experiment ´n dezvoltarea acestor structuri psihice 

sunt semnificativ pozitive. RŁm©ne de vŁzut dacŁ aceste schimbŁri pozitive au produs schimbŁri 

semnificative cu valenἪŁ pozitivŁ Ἠi ´n evoluἪia DILSA.  

Datele experimentului de control despre limbajul scris ale subiecἪilor incluἨi ´n experiment  

au fost examinate ´n raport cu 7 parametri ce vizeazŁ calitatea scrisului: 

1) aspectul produsului scriptic sau aspectul scrisului (adicŁ cum aratŁ produsul scriptic 

dacŁ-l priveἨti cu ochi de cercetŁtor);  

2) deformŁrile grafemelor,  

3)  omisiunile de grafeme, 

4) substituirile de grafeme, 

5) substituirile / confuziile legate de anumite grupe de litere, 

6) adŁugirea literelor, 

7) erorile care altereazŁ structura propoziἪiei. 

Aspectul produsului scriptic sau scrisul a fost evaluat dupŁ patru criterii de calitate:  

1) aspectul general al scrisului, 2) organizarea paginii, 3) prezenѿa r©ndurilor/cuvintelor 

cobor©toare sau suitoare Ἠi 4) ´nghesuirile de litere. 
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Examin©nd scorul pentru GE ´n etapele test - retest la criteriul aspectul general al scrisului 

am constatat o diminuare a acestuia: GE test (m1=5,23), iar la retest (m2= 3,69) (vezi Figura 

3.12 Ἠi Anexa 3.1/3.12).  

 

Fig. 3.12. Scoruri comparative la criteriile viz©nd aspectul scrisului, GE,  test- retest. 

Analiza separatŁ a datelor, obἪinute de subiecἪii din GE, privind celelalte criterii, care, de 

altfel, configureazŁ Ἠi ´ntregesc aspectul scrisului, a pus ´n evidenἪŁ reducerea valorilor medii la: 

1) organizarea paginii: test (m1=2,31)/retest (m2=1,92); 2) r©ndurile ѽi cuvintele ascendente sau 

descendente: test (m1=1,08)/retest (m2= 0,62); 3) ´nghesuirile de litere: test (m1=1,77)/retest 

(m2=1,23) (vezi Figura 3.12 Ἠi Anexa 3.1/3.12).  

Compararea rezultatelor GE din test Ἠi retest a atestat diferenἪe statistic semnificative 

pentru toate cele patru criterii: aspectul general al scrisului, organizarea paginii, r©nduri/cuvinte 

ascendente sau descendente Ἠi ´nghesuirile de litere (vezi Tabelul 3.7).  

Astfel, putem concluziona cŁ ´n urma intervenἪiei psihologice s-a ´mbunŁtŁἪit simἪitor 

aspectul scrisului la subiecἪii din GE pe toate criteriile enunἪate: aspectul general al scrisului, 

organizarea paginii, r©nduri/cuvinte ascendente sau descendente Ἠi ´nghesuirile de litere, iar 

magnitudinea acestei ameliorŁri este moderatŁ (r=0,31, r=0,38, r=0,40) Ἠi medie (r=0,51).  

Tabelul 3.7. DiferenἪele statistic semnificative privind aspectul scrisului, GE,  test - retest 

Criteriile  Wilcoxon (V) Prag de semnif.(p) MŁrimea efect.(r) 

Organiz.pag. 15,00 0,02 0,38 

Cuv./r©nd.cobor. 24,50 0,05 0,31 

Ċnghes. de litere 21,50 0,02 0,40 

Aspect gen.  scris.  55,50 0,005 0,51 

Ċn cele ce urmeazŁ vom observa care este rezultatul comparaἪiei raport©ndu-ne la criteriile 

stabilite, rezultatele de la retest, obἪinute de ambele grupuri (GE Ἠi GC). 

Analiza scorului privind aspectul general al scrisului de la retest, obἪinut de subiecἪii din 

GE Ἠi cei din GC, exprimat ´n medii, GE (m=3,69) Ἠi GC (m=4,00), anunἪŁ o ´mbunŁtŁἪire 

semnificativŁ pentru GE. La fel Ἠi compararea mediilor GE (m=1,82) Ἠi a GC (m=2,23) la 

criteriul organizarea paginii permite sŁ observŁm o diminuare mai pronunἪatŁ a valorii acesteia 

la GE. PrezenἪa r©ndurilor/cuvintelor cobor©toare sau suitoare ´n retest este exprimatŁ ´n valori 

mai ´nalte ale mediei la GC (m=0,69), dec©t la GE (m=0,52). La ´nghesuirile de litere s-au 
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´nregistrat, de asemenea, valori medii semnificativ mai mici la subiecἪii din GE (m=1,08), dec©t 

la cei din GC (m=1,23) (vezi Anexa 3.12/3.14). 

Ċn concluzie la aceastŁ secvenἪŁ de cercetare: compararea rezultatelor de la retest ´ntre GE 

Ἠi GC ´n ceea ce priveἨte aspectul scrisului a semnalat diferenἪe statistic semnificative la mŁrimi 

medii al efectului pentru toate patru criterii: aspectul general al scrisului, organizarea paginii, 

cuvinte ѽi r©nduri cobor©toare/urcŁtoare Ἠi ´nghesuirea de litere sau cuvinte, ceea  ce ´nseamnŁ 

cŁ subiecѿii din GE dovedesc o capacitate mai mare dec©t cei din GC de a-ѽi organiza pagina, 

spaѿiul ѽi c©mpul de scris ѽi, drept urmare,  de a amplasa mai bine literele ´n spaѿiul acelui 

c©mp de scris  (vezi Tabelul 3.8).  

Tabelul 3.8. DiferenἪele statistic semnificative dintre GE Ἠi GC ´n retest  

la parametrul aspectul scrisului 

Criteriile  Wilcoxon (V) Prag de semnif.(p) MŁrimea efect.(r) 

Organiz.pag. 64,00 0,023 0,36 

Cuv./r©nd.cobor. 76,00 0,043 0,32 

Ċnghes. de litere  76,00 0,043 0,32 

Aspect gen.  scris. 74,00 0,039 0,43 

 

Al doilea parametru pus ´n uz la mŁsurarea Ἠi evaluarea calitŁἪii limbajului scris al 

subiecἪilor a fost deformŁrile de grafeme. Acest parametru se referŁ la patru tipuri de dificultŁἪi: 

de redare a formei grafemelor, de redare a mŁrimii grafemelor, de pŁstrare a distanѿei dintre 

grafeme Ἠi contopirile de grafeme.  

UrmŁrind mediile obἪinute de subiecἪii din GE la test (m=6,23) Ἠi retest (m=4,21) la 

parametrul deformŁri ale grafemelor, observŁm cŁ acestea prezintŁ valori mai joase ´n retest. 

AdicŁ dupŁ experimentul formativ se atestŁ o ameliorare sesizabilŁ a indicatorilor: redarea 

formei, redarea mŁrimii Ἠi a respectŁrii distanἪei ´n scrierea grafemelor (vezi Figura 3.13). 

 

 

Fig. 3.13. Scoruri comparative la parametrul deformŁri de grafeme, GE,  test - retest. 

Compararea datelor obἪinute de GE la test Ἠi retest a fŁcut posibilŁ constatarea cŁ existŁ 

diferenἪe statistic semnificative la urmŁtorii indicatori:    deformarea  grafemelor,  scor general, 
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Tabelul 3.9.  DiferenἪele statistic semnificative la parametrul deformŁrile grafemelor,  

GE,  test - retest 

Indicatorii deformŁrii grafemelor  Wilcoxon (V) Prag de semnif.(p) MŁrimea  efect. (r) 

Deform. grafeme (scor general) 91,00 0,001 0,59 

Redarea formei grafemelor 24,00 0,05 0,31 

Redarea mŁrim. grafemelor 15,50 0,02 0,38 

PŁstrarea distanἪ. ´ntre grafeme 28,00 0,01 0,45 

redarea formei grafemelor, redarea mŁrimii grafemelor Ἠi pŁstrarea distanἪei ´ntre grafeme. 

Magnitudinile efectelor obἪinute la aceste diferenἪe semnificative variind ´ntre nivelul mediu Ἠi 

´nalt al semnificaἪiei practice (vezi Tabelul 3.9). 

Analiza comparativŁ a scorului general al parametrului deformŁri ale grafemelor pentru 

GE (m=4,10) la test Ἠi (m=4,93) la retest a relevat diferenἪe statistic semnificative ´ntre medii.   

S-au constatat de asemenea diferenἪe statistic semnificative Ἠi la doi din cei patru indicatori: 

redarea mŁrimii grafemelor Ἠi distanἪa pŁstratŁ ´ntre grafeme (vezi Tabelul 3.10/Anexa 3.16). 

MŁrimile efectelor obἪinute la diferenἪele statistic semnificative pentru parametrul deformŁrile 

grafemelor se situeazŁ ´n jurul unui nivel mediu, ceea ce ar ´nsemna cŁ semnificaἪia diferenἪelor 

au o magnitudine de asemenea moderatŁ. 

Tabelul 3.10.  DiferenἪele statistic semnificative la parametrul deformŁri grafemelor,  

GE Ἠi GC, retest 

Indicatorii deformŁrii grafemelor  Mann-Whitney (U) Prag semnif. (p) MŁrimea  efect. (r) 

Deform. grafeme (scor gen.) 67,50 0,023 0,39 

Redarea mŁrim. grafem. 56,50 0,050 0,40 

PŁstrarea distanἪ. ´ntre grafeme 49,00 0,040 0,45 

 

Rezultatele descrise mai sus sprijinŁ ideea cŁ sporul de dezvoltare a percepѿiei  ѽi atenѿiei 

voluntare, la subiecѿii din GE, obѿinut ´n urma programului de intervenѿie, datorat exerciѿiilor 

speciale de atenѿie ѽi orientare ´n spaѿiul destinat scrisului, a generat o scŁdere apreciabilŁ a 

numŁrului de deformŁri ale grafemelor ´n sens cŁ subiecѿii din GE au devenit mai pricepuѿi ´n 

a respecta mŁrimea grafemelor ѽi a pŁstra distanѿa dintre grafeme ´n timpul scrierii. 

Al treilea parametru, luat ´n considerare la mŁsurarea Ἠi evaluarea calitŁἪii producἪiei 

scriptice a subiecἪilor experimentali, a fost omisiunile de grafeme.  

Analiza omisiunilor de grafeme, extrase din datele de la retest ale subiecἪilor GE, aratŁ 

valori medii semnificativ mai scŁzute at©t pentru vocale:  (m=8,08) la test Ἠi (m=4,92) la retest, 

c©t Ἠi pentru  consoane:  (m=5,69) la test Ἠi (m=2,28) la retest. Compararea rezultatelor GE, test-

retest, la acest parametru a evidenἪiat diferenἪe statistic semnificative at©t pentru indicatorul 

omisiuni de vocale, c©t Ἠi pentru indicatorul omisiunile de consoane la o mŁrime mare a 

efectului. DiferenἪe semnificative s-au obἪinut Ἠi la indicatorul omisiunea unui cuv©nt sau parte 

din cuv©nt la o mŁrime medie a efectului.  
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Tabelul 3.11. DiferenἪele statistic semnificative la parametrul omisiuni grafeme,  

GE,  test-retest 

Tipurile de omisiuni  Wilcoxon (V) Prag semnif. (p) MŁrimea  efect. (r) 

Omisiuni vocale 91,00 0,001 0,59 

Omisiuni consoane 91,00 0,001 0,60 

Omisiunea unui cuv©nt/ pŁrἪi  36,00 0,010 0,36 

DupŁ intervenἪia psihologicŁ subiecἪii din GE prezintŁ un nivel al omisiunilor de vocale, 

consoane Ἠi cuvinte semnificativ mai mic dec©t cel al celor din GC. DiferenἪele constatate av©nd 

o magnitudine a efectului de intensitate medie Ἠi mare  (vezi Tabelul 3.11).  

Compararea rezultatelor la parametrul omisiuni de grafeme la GE Ἠi GC, retest a evidenἪiat 

diferenἪe statistic semnificative at©t pentru omisiunile de vocale (U=78,50, pÒ 0,046) la o 

mŁrime a efectului r=0,45, c©t Ἠi pentru omisiunile de consoane (U=68,50, pÒ 0,038) la o mŁrime 

a efectului egalŁ cu 0,42 ceea ce indicŁ un efect mediu (vezi Tabelul 3.12/Anexa 3.16). Acest 

fapt ne demonstreazŁ cŁ dupŁ parcurgerea programului de intervenἪie subiecἪii din GE au 

manifestat un nivel considerabil mai redus la indicatorii omisiuni de vocale Ἠi omisiuni de 

consoane ´n comparaἪie cu colegii lor din GC, rezultatele av©nd o mŁrime medie a efectului 

(r=0,45 Ἠi r=0,42). C©t priveἨte indicatorul omisiunea unui cuv©nt sau pŁrѿi din cuv©nt 

compararea rezultatelor a atestat o diferenἪŁ statistic nesemnificativŁ (U=61,50, pÒ0,210) la o 

mŁrime micŁ  a efectului (r=0,20). 

Tabelul 3.12.  DiferenἪele statistic semnificative la parametrul omisiunea grafemelor, 

GE Ἠi  GC, retest 

Tipuri de omisiuni  Mann-Whitney(U) Prag de semnif. (p) MŁrimea  efect. (r) 

Omisiuni vocale 78,50 0,046 0,45 

Omisiuni consoane 68,50 0,038 0,42 

ExplicaἪia faptului cŁ subiecἪii din GE au obἪinut la retest ´mbunŁtŁἪiri ´nsemnate la 

indicatorii omisiuni vocale Ἠi omisiuni consoane o punem pe seama exerciἪiilor de dezvoltare a 

proceselor atenἪionale desfŁἨurate ´n cadrul programului de intervenἪie, care au avut drept efect o 

creἨtere a nivelului atenἪiei voluntare.  

Concluzie: Subiecѿii din GE, spre deosebire de cei din GC, au obѿinut ´n urma 

programului de intervenѿie psihologicŁ ´mbunŁtŁѿiri considerabile la indicatorii omisiuni de 

vocale ѽi omisiuni de consoane graѿie nivelului crescut al atenѿiei voluntare rezultat din 

practicarea exerciѿiilor de dezvoltare a proceselor atenѿionale din cadrul programului. 

 Al patrulea parametru dupŁ care s-a judecat Ἠi apreciat calitatea producἪiei scriptice a 

subiecἪilor a fost substituirile de grafeme.  

Analiza Ἠi compararea mediilor, obἪinute de subiecἪii GE la indicatorul consoane 

substituite la faza test (m=6,62) Ἠi la faza retest (m=5,12) a permis sŁ observŁm valori medii mai 

joase ´n retest. La fel Ἠi valorile medii la indicatorul vocalele substituite, c©nd le comparŁm ´ntre 
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ele, indicŁ o tendinἪŁ descendentŁ certŁ: la retest (m=2,69) faἪŁ de test (m=5,23). Compararea 

rezultatelor GE, test-retest, pentru parametrul substituiri de grafeme a evidenἪiat diferenἪe 

statistic semnificative at©t pentru vocale c©t Ἠi pentru consoane (vezi Tabelul 3.13/Anexa 3.13),  

magnitudinea efectelor constatate fiind  puternicŁ (0,51 Ἠi respectiv 0,60). 

Tabelul 3.13. DiferenἪele statistic semnificative la substituirile de grafeme, GE, test-retest. 

Tipuri substituiri  Wilcoxon (V) Prag de  semnif. (p) MŁrimea  efect.(r) 

Substituiri vocale 95,50 0,001 0,51 

Substituiri  consoane 91,00 0,001 0,60 

Compararea datelor obἪinute de subiecἪii din GE Ἠi de cei din GC la parametrul substituiri 

de grafeme la faza retest a descoperit diferenἪe statistic semnificative at©t pentru indicatorul 

substituiri vocale (U=78,00, p=0,04) la o mŁrime medie a efectului (r=0,38), c©t Ἠi pentru 

indicatorul substituiri consoane (U=32,50, p=0,001) la mŁrimea efectului r=0,69, consideratŁ a 

reprezenta efect puternic (Tabelul 3.14/Anexa 3.16). Acest fapt ne permit sŁ afirmŁm cŁ subiecἪii 

din GE au  prezentat la retest o reducere substanἪialŁ a numŁrului de substituiri de grafeme, ´n 

timp ce subiecἪii din GC au persistat ´n a comite mai multe erori de acest gen. MŁrimea efectului 

pentru diferenἪele stabilite ´ntre GE Ἠi GC la indicatorul substituiri vocale este r=0,38, ceea ce 

aratŁ o magnitudine moderatŁ a  efectului ´nregistrat; La indicatorul substituiri consoane 

mŁrimea efectului este r=0,69, apreciatŁ ca reprezent©nd o magnitudine puternicŁ a efectului 

constatat.  

Tabelul 3.14.  DiferenἪele statistic semnificative la parametrul substituirile de grafeme,  

GE Ἠi GC, test - retest. 

Tipuri substituiri  Mann-Whitney (U) Prag de semnif. (p) MŁrimea efect. (r) 

Substituiri vocale  78,00 0,042 0,38 

Substituiri  consoane  32,50 0,001 0,69 

Faptul reducerii substanἪiale a ratei de substituἪii a grafemelor la GE se datoreazŁ 

progresului ´n dezvoltarea structurilor psihice responsabile de scris, obἪinut ´n experimentul 

formativ, ´n deosebi cel ce vizeazŁ atenἪia voluntarŁ Ἠi autoreglajul. 

Concluzie. Analiza comparativŁ a datelor obἪinute de subiecἪii din GE Ἠi de cei din GC la 

parametrul substituiri de grafeme la faza retest a descoperit diferenἪe statistic semnificative ´ntre 

aceste douŁ grupuri: subiecѿii din GE au demonstrat la retest o reducere substanѿialŁ a 

numŁrului de substituiri de grafeme, ´n timp ce subiecѿii din GC au persistat ´n erori de acest 

gen, fapt ce se datoreazŁ progresului ´n dezvoltarea structurilor psihice responsabile de scris, 

obѿinut ´n experimentul formativ, ´n deosebi cel ce vizeazŁ atenѿia voluntarŁ ѽi autoreglajul. 

Al cincilea parametru relevant pentru cercetarea calitŁἪii scrisului la elevii mici este 

Substituirile/confuziile legate de anumite grupe de litere: ce-ci, ge-gi, che-chi, ghe-ghi.  
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Analiza comparativŁ a datelor despre substituirile Ἠi confuziile unor grupuri de litere (´n 

poziἪia iniἪialŁ, medianŁ sau finalŁ a structurii cuv©ntului) la subiecἪii GE, test Ἠi retest, a arŁtat 

valori mai joase la retest (m=3,08), dec©t la test (m=5,00). Compar©nd scorul general al GE, test-

retest, la acest tip de erori, am constatat diferenἪe statistic semnificative (V=89,00,  p=0,002) la o 

mŁrime mare  a efectului (r=0,56) (vezi Anexa 3.13).  

Examinarea datelor la parametrul substituirile/confuziile legate de anumite grupe de litere: 

ce-ci, ge-gi, che-chi, ghe-ghi, ´nregistrate de cŁtre subiecἪii din GE Ἠi GC la retest a relevat faptul 

cŁ subiecἪii din GE au obἪinut o medie semnificativ mai micŁ la parametrul ´n cauzŁ dec©t 

subiecἪii din GC: GE (m=3,08), iar GC (m=4,54 ). Compararea scorului total al substituirilor la  

GE Ἠi  GC, faza retest, a atestat diferenἪe statistic semnificative (U=37,50,  p=0,012) la o mŁrime 

a efectului medie (r=0,47) (vezi Anexa 3.16), ceea ce ´nseamnŁ cŁ subiecἪii din GE manifestŁ o 

descreἨtere importantŁ a erorilor de tip substituiri ѽi confuzii legate de anumite grupe de litere ´n 

comparaἪie cu colegii lor din GC. ἧi acest rezultat pozitiv ´n evoluἪia scrisului la subiecἪii din GE 

derivŁ din programul de intervenἪie Ἠi efectele lui asupra dezvoltŁrii structurilor psihice necesare 

´nvŁἪŁrii scrisului, care s-au dovedit a fi pentru ele benefice. 

Al Ἠaselea parametru dupŁ valorile cŁruia s-au fŁcut evaluŁri ale calitŁἪii scrisului Ἠi, prin 

extrapolare, a DILS-ului a fost adŁugirea literelor.  

Examin©nd mediile obἪinute la acest parametru de cŁtre subiecἪii GE la test Ἠi retest, 

observŁm cŁ media acestor subiecἪi de la retest este mai micŁ dec©t media lor de la test: 

indicatorul adŁugirea de vocale test (m1=2,08), retest (m2=0,77), indicatorul  adŁugirea de 

consoane test (m=1,31), retest (m=0,40). Compararea datelor obἪinute de GE, test-retest, la 

indicatorii adŁugirea de vocale (V=55,00, p=0,04) la mŁrimea efectului r=0,42, efect mediu Ἠi 

adŁugirea de consoane (V=41,50, p=0,02) a scos ´n evidenἪŁ diferenἪe statistic semnificative, la 

mŁrimi medii ale efectului: indicatorul adŁugirea de vocale (V=55,00, p=0,04) la mŁrimea 

efectului r=0,42 Ἠi indicatorul adŁugirea de consoane (V=41,50, p=0,02) la mŁrimea efectului 

r=0,38  (vezi Tabelul 3.15). 

Tabelul 3.15. DiferenἪe semnificative statistic la adŁugirile  de grafeme, GE, test-retest. 

Tipurile de adŁugiri  Wilcoxon (V) Prag de  semnif. (p) MŁrimea  efect. (r) 

AdŁugirea voc. 55,00 0,04 0,42 

AdŁugirea cons. 41,50 0,02 0,38 

Analiza comparativŁ a datelor GE Ἠi a GC de la retest la cei doi indicatori: adŁugirea de 

vocale Ἠi adŁugirea de consoane a prezentat diferenἪe statistic semnificative (U=74,50,  p=0,04) 

la o mŁrime a efectului medie (r=0,30) doar la indicatorul adŁugirea vocalelor (m=0,54/ 

m=0,95) (vezi Anexa 3.16). 
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Al Ἠaptelea parametru ale cŁrui valori au servit drept bazŁ pentru evaluarea calitŁἪii 

scrisului la elevii incluἨi ´n experiment a fost erorile care altereazŁ structura propoziѿiei. Ċn 

calitate de indicatori pentru aceastŁ analizŁ au fost acceptaἪi urmŁtorii: erori ale diftongilor, 

absenѿa semnelor de punctuaѿie Ἠi absenѿa majusculei.  

Compararea datelor, GE Ἠi a GC, de la retest la aceastŁ categorie de erori a pus ´n evidenἪŁ 

diferenἪe statistic semnificative ´ntre cele douŁ grupuri la indicatorii: erori ale diftongilor 

(U=46,50, p=0,03), erori ale semnelor de punctuaѿie (U=46,50, p=0,04), lipsa majusculei 

(U=40,00, p=0,01) (vezi Tabelul 3.16/Anexa 3.16). MŁrimile efectelor la care se situeazŁ  

diferenἪele atestate sunt de nivel mediu, ceea ce denotŁ semnificaἪia practicŁ moderatŁ a efectului 

constatat. 

Concluzie. Subiecѿii din GE spre deosebire de cei din GC au demonstrat la retest o 

reducere substanѿialŁ a numŁrului de erori ´n structura propoziѿiei, fapt ce-l explicŁm prin 

sporul de dezvoltare a structurilor psihice responsabile de scris, oferit de experimentul 

formativ, ´n deosebi cele ce vizeazŁ atenѿia voluntarŁ ѽi fidelitatea memoriei. 

Tabelul 3.16. DiferenἪele statistic semnificative  

la parametrul erorile ´n structura propoziѿiei, GE Ἠi GC, retest 

Tipuri de erori Mann-Whitney (U) Prag de semnif. (p) MŁrimea efect. (r) 

Erori diftongi 46,50 0,03 0,38 

AbsenἪa semn. de 

punct. 

46,50 0,04 0,38 

AbsenἪa majusculei 40,00 0,01 0,45 

Constatarea de ordin general care poate fi fŁcutŁ referitor la impactul schimbŁrilor pozitive 

din dezvoltarea structurilor psihice responsabile apŁrute ca rezultat al intervenἪiei psihologice 

asupra calitŁἪii scrisului subiecἪilor din GE este cŁ acesta s-a produs: schimbŁrile pozitive din 

dezvoltarea structurilor psihice responsabile de ´nsuѽirea scrisului au determinat schimbŁri la 

fel de pozitive ´n evoluѿia DILS la subiecѿii experimentali. 

3.7. Concluzii la capitolul 3 

Analiza rezultatelor obἪinute ´n experimentul de control permite formularea a douŁ 

categorii de concluzii: 

Prima categorie include concluzii cu referire la impactul programului asupra structurilor 

psihice solicitate de sarcina ´nvŁἪŁrii scrisului Ἠi calificate ´n experimentul de constatare ca fiind 

afectate de carenἪe generatoare de DILS. 

A doua categorie cuprinde concluzii cu referire la impactul schimbŁrilor pozitive ´n 

dezvoltarea structurilor psihice produse ´n experimentul formativ asupra evoluἪiei DILS. 

Concluzii cu referire la impactul programului asupra structurilor psihice solicitate de 

sarcina ´nvŁѿŁrii scrisului:  
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1. SubiecἪii din GE, spre deosebire de cei din GC, au demonstrat la retest o ameliorare 

substanἪialŁ a capacitŁἪii de discriminare a identicului de simetric ´n figurile grafice, ceea ce 

´nseamnŁ cŁ ei au devenit capabili de o  mai bunŁ orientare spaἪio-temporalŁ Ἠi cŁ posedŁ un 

nivel mai ridicat al spiritului de observaἪie Ἠi al memoriei de lucru. 

2. SubiecἪii GE Ἠi-au ameliorat considerabil, ca urmare a programului de intervenἪie 

psihologicŁ, capacitatea de memorare Ἠi evocare voluntarŁ, de organizare Ἠi structurare a 

informaἪiei Ἠi cŁ ei au un nivel al volumului Ἠi fidelitŁἪii memoriei, al reproducerilor Ἠi al 

recunoaἨterilor semnificativ mai mare ´n comparaἪie cu subiecἪii din GC Ἠi ´n comparaἪie cu 

propriile performanἪe de la faza test.  

3. SubiecἪii din GE, care au beneficiat de program, au atestat un nivel al concentrŁrii 

atenἪiei semnificativ mai ´nalt, o rezistenἪŁ mai mare la factorii distractori Ἠi un grad mai ridicat 

al autoreglajului voluntar ´n comparaἪie cu subiecἪii din GC.  

4. Analiza comparativŁ a rezultatelor de la retest ale subiecἪilor din GE Ἠi GC privind 

dezvoltarea intelectualŁ a relevat creἨteri importante la subiecἪii din GE, ´n raport cu colegii lor 

din GC, a capacitŁἪii de a deosebi caracteristicile esenἪiale de cele secundare ale obiectelor Ἠi 

fenomenelor, de a generaliza, de a abstractiza, de a stabili relaἪii logice ´ntre noἪiuni Ἠi de a 

elabora judecŁἪi de tip analogie. 

Concluzii cu referire la impactul schimbŁrilor pozitive ´n dezvoltarea structurilor psihice 

produse ´n experimentul formativ asupra evoluѿiei DILSA: 

1. Compararea rezultatelor de la retest ´ntre GE Ἠi GC ´n ceea ce priveἨte aspectul scrisului 

a semnalat diferenἪe statistic semnificative la mŁrimi medii al efectului pentru toate patru criterii: 

aspectul general al scrisului, organizarea paginii, cuvinte ѽi r©nduri cobor©toare/urcŁtoare Ἠi 

´nghesuirea de litere sau cuvinte, ceea  ce ´nseamnŁ cŁ subiecἪii din GE dovedesc o mai mare 

capacitate dec©t cei din GC de a-Ἠi organiza pagina, spaἪiul Ἠi c©mpul de scris Ἠi, drept urmare,  

de a amplasa mai bine literele ´n spaἪiul acelui c©mp de scris.   

2. Sporul de dezvoltare la subiecἪii din GE a percepἪiei  Ἠi atenἪiei voluntare obἪinut ´n 

urma programului de intervenἪie, datorat exerciἪiilor speciale de atenἪie Ἠi orientare ´n spaἪiul 

destinat scrisului, a generat o scŁdere apreciabilŁ a numŁrului de deformŁri ale grafemelor ´n 

sens cŁ subiecἪii din GE au devenit mai pricepuἪi ´n a respecta mŁrimea grafemelor Ἠi de a  pŁstra 

distanἪa dintre grafeme ´n timpul scrierii. 

3. SubiecἪii din GE, spre deosebire de cei din GC, au obἪinut ´n urma programului de 

intervenἪie psihologicŁ ´mbunŁtŁἪiri considerabile la indicatorii omisiuni vocale Ἠi omisiuni 

consoane graἪie nivelului crescut al atenἪiei voluntare rezultat din practicarea exerciἪiilor de 

dezvoltare a proceselor atenἪionale din cadrul programului. 
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4. Analiza comparativŁ a datelor obἪinute de subiecἪii din GE Ἠi de cei din GC la 

parametrul substituiri de grafeme ѽi confuzii legate de anumite grupuri de litere la faza retest a 

descoperit diferenἪe statistic semnificative ´ntre aceste douŁ grupuri: subiecἪii din GE au arŁtat la 

retest o reducere substanἪialŁ a numŁrului de substituiri de grafeme Ἠi a confuziilor legate de 

anumite grupuri de litere, ´n timp ce subiecἪii din GC au persistat ´n a comite multe erori de acest 

gen, fapt ce se datoreazŁ progresului ´n dezvoltarea structurilor psihice responsabile de scris, 

obἪinut ´n experimentul formativ, ´n deosebi cel ce vizeazŁ atenἪia voluntarŁ Ἠi autoreglajul. 

5. Compararea datelor obἪinute de subiecἪii din GE Ἠi GC la retest referitoare la parametrii 

adŁugire de grafeme Ἠi erori ce altereazŁ structura propoziѿiei a pus ´n evidenἪŁ diferenἪe 

statistic semnificative Ἠi cu efect mediu ´ntre cele douŁ grupuri fapt ce anunἪŁ o reducere destul 

de mare la subiecἪii din GE a erorilor din categoriile vizate Ἠi care a fost determinat Ἠi ´n acest 

caz de creἨterea ´n experimentul formativ a nivelului structurilor psihice necesare ´nvŁἪŁrii 

scrisului. 

6. Ultima concluzie pe care dorim s-o formulŁm privind impactul ce l-a avut experimentul 

formativ asupra DILS e cŁ acest impact s-a produs: schimbŁrile pozitive din dezvoltarea 

structurilor psihice responsabile de ´nsuѽirea scrisului la subiecѿii experimentali au determinat 

schimbŁri la fel de pozitive ´n evoluѿia DILS  la aceѽti subiecѿi. 

  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



147 

  

CONCLUZII GENERALE  ἧI RECOMANDŀRI 

 

Scopul principal al acestei teze de doctorat a constat ´n identificarea particularitŁἪilor 

psihice Ἠi de personalitate ale elevilor din clasele primare, diagnosticaἪi cu dificultŁἪi de ´nvŁἪare 

a limbajului scris (DILS), stabilirea cauzelor psihologice ce genereazŁ fenomenul DILSA Ἠi 

elaborarea strategiilor Ἠi a tehnicilor psihologice prin intermediul cŁrora pot fi reduse DILSA Ἠi 

diminuate efectele lor negative. 

Ċn vederea realizŁrii scopului enunἪat au fost efectuate un studiu teoretic Ἠi douŁ 

experimentale. Analiza rezultatelor obἪinute ´n aceste studii au condus la urmŁtoarele concluzii:  

1. DificultŁἪile de ´nvŁἪare a limbajului scris este una din cele mai stringente probleme ale 

´nvŁἪŁrii Ἠcolare la elevii mici, dat fiind faptul cŁ scrisul Ἠi citirea se transformŁ treptat ´n timp  

din scopuri ale ´nvŁŞŁrii ´n mijloace de ´nvŁἪare Ἠi dacŁ mijloacele de ´nvŁἪare sunt defectuoase, 

atunci Ἠi rezultatele ei vor fi pe mŁsurŁ. DificultŁἪile de ´nvŁἪare a limbajului scris le-am definit 

ca fiind perturbŁri ale procesului de ´nvŁѿare a limbajului scris ´n perioada ѽcolarŁ primarŁ 

care constau ´n obstacole semnificative ´n achiziѿia ѽi utilizarea acestui limbaj ѽi care nu sunt 

cauzate de deficienѿe neurologice, mentale, senzoriale ѽi motorii [17]. 

2. Modelul teoretic care asigurŁ, ´n viziunea noastrŁ, ´nἪelegerea adecvatŁ a modului ´n care 

funcἪioneazŁ sistemul cognitiv uman ´n cazul limbajului scris este cel al lui P. Vianin, potrivit 

cŁruia funcἪionarea cognitivŁ ´n dinamicŁ se prezintŁ astfel: stimulii senzoriali din mediu pŁtrund 

´n sistemul cognitiv prin registrul perceptiv (input), activ©nd atenἪia Ἠi percepἪia; procesorul 

central preia aceste informaἪii, modific©ndu-le, prelucr©ndu-le prin intermediul proceselor 

metacognitive Ἠi cognitive, iar atunci c©nd procesarea informaŞiei este finalizatŁ, registrul output-

ului verificŁ produsele procesorului central Ἠi lanseazŁ un rŁspuns inteligibil ´n mediul sŁu. 

Conform modelului fiecare dificultate de ´nvŁŞare a limbajului scris este consecinŞa procesŁrii 

defectuoase a informaŞiei ´n anumite verigi ale modelului [19].  

3. DificultŁἪile de ´nvŁἪare a limbajului scris, odatŁ depistate, pot Ἠi trebuie tratate prin 

programe psihologice speciale, operate ´n timp optim. Tergiversarea acordŁrii unui ajutor 

specializat va atrage dupŁ sine consecinἪe grave ´n evoluἪia copilului ca elev Ἠi-i va prejudicia 

parcursul sŁu Ἠcolar. Cu c©t dificultŁἪile de ´nvŁἪare sunt mai devreme depistate Ἠi mai oportun se 

intervine pentru ´nlŁturarea lor, cu at©t mai mare Ἠi mai benefic va fi efectul intervenἪiei [26, 18]. 

4.  Au fost gŁsite diferenἪe statistic semnificative ´ntre subiecἪii cu DILSA Ἠi cei cu DILST 

sub aspectul deteriorŁrii calitŁἪii scrisului Ἠi a frecvenἪei erorilor: deteriorarea calitŁἪii scrisului 

c©t Ἠi frecvenἪa erorilor este semnificativ mai mare la subiecἪii cu DILSA comparativ cu cei cu 

DILST [29].  
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5. SubiecἪii cu DILSA, spre deosebire de cei cu DILST, manifestŁ o pronunἪatŁ imaturitate 

a schemei corporale, orientare spaἪio-temporalŁ deficitarŁ, dificultate perceptivŁ de discriminare 

a identicului de simetric ´n structurile grafice [28]; ei sunt ´ntr-o mŁsurŁ mai mare afectaἪi de 

dificultŁἪile de concentrare a atenἪiei, autoreglajul lor voluntar funcἪioneazŁ la cote minime [24]; 

o productivitate mai scŁzutŁ a memoriei auditiv-verbale Ἠi a memoriei vizuale [30]; ei posedŁ un 

volum de cunoἨtinἪe mai redus Ἠi o mai slabŁ capacitate de a diferenἪia ´nsuἨirile esenἪiale de cele 

secundare ale obiectelor Ἠi fenomenelor, de a elabora judecŁἪi de tip analogie Ἠi a stabili relaἪii 

logice ´ntre noἪiuni [23]. 

6. Profilul psihologic al elevului cu DILSA, rezultat din analiza psihologicŁ comparativŁ a 

personalitŁἪii elevilor cu DILSA Ἠi a celor cu DILST, cuprinde urmŁtoarele caracteristici: elevul 

cu DILSA, posedŁ o inteligenἪŁ verbalŁ mai slab dezvoltatŁ, este mai puἪin sigur de forἪele 

proprii, mai timid ´n stabilirea relaἪiilor, mai vulnerabil emoἪional Ἠi mai dependent de afecἪiunea 

Ἠi aprobarea celorlalἪi, are o capacitate de autocontrol al emoἪiilor Ἠi al comportamentului mai 

slabŁ, este mai susceptibil de anxietate, mai greu ´Ἠi pŁstreazŁ calmul Ἠi echilibrul dec©t un elev 

cu DILST [17]. 

7. Analiza rezultatelor prilejuite de experimentul formativ a arŁtat cŁ subiecἪii din GE, spre 

deosebire de cei din GC, au demonstrat la retest o ameliorare substanἪialŁ a capacitŁἪii lor de 

discriminare a identicului de simetric ´n figurile grafice, Ἠi-au ameliorat considerabil capacitatea 

de memorare Ἠi evocare voluntarŁ, de organizare Ἠi structurare a informaἪiei, au ´nregistrat 

progrese considerabile ´n dezvoltarea lor intelectualŁ, al concentrŁrii atenἪiei Ἠi al autoreglajului 

voluntar.  

8. Compararea rezultatelor de la retest ´ntre GE Ἠi GC ´n ceea ce priveἨte aspectul scrisului 

a semnalat diferenἪe statistic semnificative la mŁrimi medii al efectului pentru toἪi patru 

indicatori: aspectul general al scrisului, organizarea paginii, cuvinte ѽi r©nduri 

cobor©toare/urcŁtoare Ἠi ´nghesuirea de litere sau cuvinte, ceea  ce ´nseamnŁ cŁ subiecἪii din GE 

dovedesc o mai mare capacitate dec©t cei din GC de a-Ἠi organiza pagina, spaἪiul Ἠi c©mpul de 

scris Ἠi, drept urmare,  de a amplasa mai bine literele ´n spaἪiul acelui c©mp de scris.   

9. Sporul de dezvoltare la subiecἪii din GE a percepἪiei Ἠi atenἪiei voluntare obἪinut ´n urma 

programului de intervenἪie, datorat exerciἪiilor speciale de atenἪie Ἠi orientare ´n spaἪiul destinat 

scrisului, a generat o scŁdere apreciabilŁ a numŁrului de deformŁri ale grafemelor ´n sens cŁ 

subiecἪii din GE au devenit mai capabili ´n a respecta mŁrimea grafemelor Ἠi de a  pŁstra distanἪa 

dintre grafeme ´n timpul scrierii [18]. 

10. SubiecἪii din GE, spre deosebire de cei din GC, au obἪinut ´n urma programului de 

intervenἪie psihologicŁ ameliorŁri considerabile la indicatorii omisiuni vocale Ἠi omisiuni 
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consoane graἪie nivelului crescut al atenἪiei voluntare rezultat din practicarea exerciἪiilor de 

dezvoltare a proceselor atenἪionale din cadrul programului. 

11. Analiza comparativŁ a datelor obἪinute de subiecἪii din GE Ἠi de cei din GC la 

indicatorul substituiri de grafeme ѽi confuzii legate de anumite grupuri de litere la faza retest a 

descoperit diferenἪe statistic semnificative ´ntre aceste douŁ grupuri: subiecἪii din GE au arŁtat la 

retest o reducere substanἪialŁ a numŁrului de substituiri de grafeme Ἠi a confuziilor legate de 

anumite grupuri de litere, ´n timp ce subiecἪii din GC au persistat ´n a comite multe erori de acest 

gen, fapt ce se datoreazŁ progresului ´n dezvoltarea structurilor psihice responsabile de scris, 

obἪinut ´n experimentul formativ, ´n deosebi cel ce vizeazŁ atenἪia voluntarŁ Ἠi autoreglajul. 

12. Compararea datelor obἪinute de subiecἪii din GE Ἠi GC la retest referitoare la indicatorii 

adŁugire de grafeme Ἠi erori ce altereazŁ structura propoziѿiei a pus ´n evidenἪŁ diferenἪe 

statistic semnificative Ἠi cu efect mediu ´ntre cele douŁ grupuri fapt ce atestŁ o reducere 

considerabilŁ la subiecἪii din GE a erorilor din categoriile vizate Ἠi care a fost determinat Ἠi ´n 

acest caz de creἨterea ´n experimentul formativ a nivelului de funcἪionare a structurilor psihice 

necesare ´nvŁἪŁrii scrisului. 

Sintetiz©nd rezultatele ĸtiinŞifice obἪinute, putem afirma cŁ scopul ĸi obiectivele de 

cercetare propuse au fost realizate pe deplin ĸi cŁ, drept urmare, a fost soluŞionatŁ problema 

ĸtiinŞificŁ importantŁ care constŁ ´n identificarea particularitŁἪilor psihice Ἠi de personalitate 

ale elevilor din clasele primare, diagnosticaἪi cu dificultŁἪi de ´nvŁἪare a limbajului scris, 

stabilirea cauzelor psihologice ce genereazŁ acest fenomen, elaborarea unui program de 

intervenἪie psihologicŁ ´n DILS, av©nd drept efect reducerea semnificativŁ a nivelului DILSA la 

subiecἪii experimentali.  

 Rezultatele studiului teoretico-experimental ´ntreprins oferŁ prilejul de a propune o serie 

de recomandŁri privind dezvoltarea cercetŁrilor de perspectivŁ Ἠi a practicii psihologice cu 

referire la combaterea DILSA. 

RecomandŁri privind dezvoltarea cercetŁrilor de perspectivŁ: 

1) programul de intervenŞie psihologicŁ viz©nd diminuarea DILSA sŁ fie preluat ĸi utilizat 

de cŁtre psihologi ´n scop de cercetare Ἠi a altor dificultŁἪi de ´nvŁἪare, cum ar fi, de exemplu, 

dificultŁἪile de ´nvŁἪare a matematicii; 

2) psihologii cercetŁtori sŁ abordeze problema relaἪiei dintre personalitatea elevului Ἠi 

dificultŁἪile de ´nvŁἪare cu care el se confruntŁ pentru a stabili resorturile dificultŁἪilor de 

´nvŁἪare ce Ἢin de ´nsŁἨi personalitatea elevului Ἠi sŁ dezvolte programe de intervenἪie psihologicŁ 

viz©nd acest tip de dificultŁἪi de ´nvŁἪare; 
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3) sŁ se iniἪieze cercetŁri ἨtiinἪifice privind dezvoltarea Ἠi rafinarea instrumentelor de 

diagnosticare, mŁsurare Ἠi evaluare a DILSA. 

RecomandŁri privind dezvoltarea practicii psihologice de asistenѿŁ a elevilor ´n 

dificultate ѽcolarŁ: 

1) programul de intervenἪie psihologicŁ ´n DILSA, elaborat de noi Ἠi validat experimental, 

sŁ fie preluat Ἠi aplicat ´n practica lor de lucru de cŁtre ´nvŁἪŁtorii claselor primare pentru a 

eficientiza ́ nvŁἪarea limbajului scris la lecἪiile de limbŁ rom©nŁ; de cŁtre educatoarele din 

grŁdiniἪe pentru a asigura dezvoltarea psihicŁ armonioasŁ a preἨcolarilor Ἠi a ´mbunŁtŁἪi 

pregŁtirea lor pentru ἨcoalŁ; de cŁtre psihologii Ἠcolari pentru a planifica Ἠi realiza mŁsuri de 

profilaxie sau de intervenἪie ´n dificultŁἪile de ´nvŁἪare a limbajului scris la elevii din ciclul 

primar;  

2) pŁrinἪii sŁ fie informaἪi despre importanἪa dezvoltŁrii plenare a proceselor cognitive Ἠi 

reglatorii pentru procesul de ´nvŁἪare ´n general, Ἠi a limbajului scris ´n particular. GhidaἪi Ἠi 

´ncurajaἪi de psiholog, pŁrinἪii sŁ punŁ ´n aplicare ´n activitŁἪile lor cu proprii copii jocuri Ἠi 

exerciἪii de stimulare a proceselor cognitive, sŁ utilizeze ´n cadrul ajutorului pe care ei ´l acordŁ 

copiilor la pregŁtirea temelor de casŁ metode, tehnici Ἠi secvenἪe din programul propus ´n 

prezenta lucrare. 

3) unitŁἪile de formare a cadrelor didactice pentru grŁdiniἪe Ἠi ἨcoalŁ primarŁ sŁ 

implementeze rezultatele cercetŁrii, instrumentarul psihodiagnostic Ἠi programul de intervenἪie 

psihologicŁ de diminuare a DILSA ´n procesul real de formare iniἪialŁ Ἠi continuŁ a acestor 

specialiἨti cu scopul de a spori eficienἪa Ἠi calitatea acestui proces. 
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