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ADNOTARE

Chitoroga Lucia. Dificultati de invatare a limbajului scris la elevi din ciclul primar:
diagnostic §i interventie psihologica. Teza de doctor in psihologie, Chisiniu, 2019.

Structura tezei: Teza este constituita din adnotare, introducere, trei capitole, concluzii
generale si recomandari, 293 de titluri bibliografice, 39 anexe, 150 pagini text de baza, 30 figuri,
35 tabele; rezultatele obtinute sunt publicate in 15 lucrari stiintifice.

Cuvinte-cheie: dificultati de invatare (DI), dificultati de invéatare a limbajului scris (DILS),
dificultati de Invatare a limbajului scris accentuate (DILSA), dificultati de invatare a limbajului
scris tipice (DILST), activitate grafica, scris, interventie psihologica, profil psihologic,
diagnostic, structuri psihice, factori de personalitate.

Domeniul de studiu: psihologia invatarii elevilor din ciclul primar.

Scopul cercetarii constd 1n identificarea particularititilor psihice si de personalitate ale
elevilor din clasele primare, diagnosticati cu DILS, stabilirea cauzelor psihologice ce genereaza
acest fenomen, elaborarea unui program de interventie psihologica prin intermediul caruia pot fi
reduse DILSA si diminuate efectele lor negative.

Obiectivele cercetarii: analiza abordarilor teoretice ale DILS la elevii din clasele primare;
elaborarea metodologiei de diagnosticare si identificare a elevilor cu DILS; studierea
comparativa a elevilor cu DILSA si a celor cu DILST; identificarea carentelor in dezvoltarea
proceselor psihice si a nsusirilor de personalitate care genereaza DILSA; determinarea setului de
structuri psihice care asigura invatarea si dezvoltarea limbajului scris; intocmirea unui program
de remediere a carentelor ce produc fenomenul DILSA; formularea recomandarilor psihologice
Cu caracter practic.

Problema stiintifica importanti solutionata consta in identificarea particularitatilor
psihice si de personalitate ale elevilor din clasele primare, diagnosticati cu DILS, stabilirea
cauzelor psihologice ce genereaza acest fenomen, elaborarea unui program de interventie
psihologica in DILS, centrat pe dezvoltarea prioritarda a structurilor psihice responsabile de
invatarea limbajului scris, avind drept efect reducerea semnificativd a nivelului DILS la
subiectii experimentali.

Noutatea si originalitatea stiintificA a rezultatelor obtinute rezida in faptul cd pentru
prima datd in Republica Moldova fenomenul DILS a fost analizat si interpretat din perspectiva
psihologicd, au fost relevate si descrise particularitatile psihice si de personalitate ale elevilor cu
DILS si au fost stabilite conditiile de ordin psihologic care fac posibila diminuarea DILS.

Semnificatia teoretica a lucrarii se refera la cunostintele stiintifice obtinute despre natura
psihologica a DILS si caracteristicile ei esentiale ce-1 conferd identitate in raport cu alte concepte
din zona tulburarilor de limbaj; despre structurile psihice responsabile de invatarea limbajului
scris de catre elevii din ciclul primar; despre profilul psihologic al elevului cu DILS; despre
strategiile de diminuare a DILS, orientate spre identificarea si lichidarea cauzelor psihologice ce
genereazd fenomenul DILS.

Valoarea aplicativa a lucrdrii constd in elaborarea, implementarea si validarea unui
program de interventie psihologicd orientat spre dezvoltarea setului de structuri psihice,
responsabile de invatarea limbajului scris la elevii cu DILS din ciclul primar, care poate fi
utilizat in procesul instruirii scolare cu efect benefic asupra calitatii Insusirii limbajului scris si
reusitei scolare a elevilor mici, In propunerea unui set de recomanddri practice privind
eficientizarea activitatilor de asistenta psihologica a elevilor cu DILS, in elaborarea si prepararea
pentru punere in uz practic a metodologiei de diagnosticare, masurare si evaluare a DILS.

Implementarea rezultatelor stiintifice obtinute. Rezultatele stiintifice obtinute sunt
implementate in procesul de formare initiald a psihologilor si a cadrelor didactice la
Universitatea Pedagogica de Stat ,Jon Creangd”, in special, la disciplinele: Psihologia
educationala, Psihologia limbajului, Psihologia dezvoltarii s1 1n cadrul activitatilor de
consultanta si consiliere psihologica a elevilor cu dificultati de invatare si a parintilor lor.



AHHOTAIUA

Kutopora Jlyuusi. Tpyonocmu yceoenus RnucoMeHHOU peuu MaAa0uuMu
WIKOJIbHUKAMU: OUAZHO3 U NCUX0]102u4ecKan unmepeéenyus. Juccepranis Ha COMCKaHHUe
y4eHoii cTeneHu 10KkTopa ncuxoaorun. Kummusy, 2019.

Crpykrypa auccepranum: Jluccepranysi COCTOMT U3 aHHOTALMM, BBEICHHUSA, TpEX IJIaB,
o0ImMX BBIBOJOB M pekoMeHpaanuil, 293 6ubnanorpadguueckux Ha3BaHui, 39 npunoxenuii, 150
OCHOBHBIX TEKCTOBbIX cTpaHul, 30 puCyHKOB, 35 TaOuul; TMOJy4E€HHbIE pPE3YyIbTaThl
OITyOJIMKOBaHbI B 15 Hay4HbIX CTaThsX.

KmroueBble cioBa: tpyaHoctu ydenus (DI), TpyZHOCTH yCBOCHUS HMHCHbMEHHOW pedH
(DILS), akueHTyrpoBaHHBIE TPYIHOCTH ycBoeHUs mucbMeHHO# peun (DILSA), tunumueckue
TPYIHOCTH ycBoeHHsI mucbMeHHOM peun (DILST), muceMo, mcuxonoruveckass MHTEPBEHIINS,
NICUXOJIOTHYECKUH NPO(UiIb, IMATHOCTHKA, ICUXUYECKUE CTPYKTYPHI, IMYHOCTHBIE (DaKTOPHI.

O0s1acTh HccIeI0BAHMA: TICUXOJIOTHS 00yYeHUs MIIAILIUX HIKOJIbHUKOB.

Iesb Hcce10BaHUs - BBISIBUTH ICHUXMYECKUE M JIMYHOCTHBIE OCOOCHHOCTH yYalluxcs
HayaJIbHBIX KJIACCOB C JMAarHO30M TPYJHOCTH YCBOEHHUS MUCbMEHHON peul (fanee abOpeBuarypa
DILS), onpenenuTh NCUXOJOTHYECKHE MPUYMHBI, TOPOXKIAMOIINE 3TO SBJICHUE, U pa3padboTaTh
CTPaTEruy U ICUXO0JIOTMYECKUE METOIBI, C IOMOIIBIO KOTOPBIX UX MOYKHO IIPEOJOJIETD.

3ajgaum ucciae0BaAaHMA. aHATHN3 TEOPETUIECKUX 10aXx010B K DILS y ywammxcst mumaqmmx
KJaccoB; pa3paboTka wmeronosoruu auarHoctuku DILS; BeisgBIeHHE pa3nuuuil  Mexay
mkonpHukaMu ¢ DILSA wu ¢ DILST; BbIsIBIeHHE HEAOCTAaTKOB B Pa3BUTHM ICUXMUYECKHUX
IPOLIECCOB M JIMYHOCTHBIX KayecTB, mopoxkaaommx DILSA; pa3paborka cnenuaabHOR
IIPOrpaMMbI IICHXOJOTUYECKONW HHTEPBEHIIMHU 110 rpeoosieHuto DILS.

HoBu3Ha 1 HayYHasl OPUTHHAJIBHOCTD IIOJYYEHHBIX PE3YyJIbTATOB 3aKJIIOYAIOTCS B TOM,
yro BrepBele B PecnyOomuke MonmoBa ¢enomen DILS 01 mpoaHanu3upoBaH U
MHTEPIPETUPOBAH C IICUXOJIOTMYECKON TOYKU 3PEHMSI, BBIABICHBI M ONMUCAHBI IICUXUUYECKUE U
JMYHOCTHBIE OCOOEHHOCTH Miaamux IKoJabHUKOB ¢ DILS u ompenenensl ncuxonoruueckue
YCIIOBHSI KOTOpBIE MO3BOJIAIOT IIpeooiets DILS.

Pemaemasi BaxkHast Hay4Hasi mpoOJieMa 3aK/II04aeTcs B BBISIBICHUM ICUXMUYECKUX U
JMYHOCTHBIX OCOOEHHOCTEH YyJaluxcsi HayalbHOM HIKoJbl ¢ auarHo3oM DILS, B ompenenenuu
NICUXOJIOTHYECKUX [PHUYMH, TMOPOXKAAIIUX ATOT (QEHOMEH, pa3paboTKe MpOorpaMMbl
ncuxosnorudeckod uHrepBeHuuu B DILS, opueHTHMpoBaHHONW Ha MHTEHCUBHOE pa3BUTHE
NICUXUYECKUX CTPYKTYp, OTBETCTBEHHBIX 32 YCBOECHHWE NUCHBMEHHOW pEuYH, 4YTO TPUBEIO K
3HaYUTEIbHOMY COKpamieHnto DILS y ucnbiTyeMbIX SKCIepUMEHTaIbHOM IPYTIIBI.

Teopernueckoe 3HavYeHHe padOThl COCTOUT B NPUOOPETEHUH HAYYHBIX 3HAHUH O
ncuxonorudeckoi npupoae DILS u ee cyniecTBEHHBIX IPU3HAKAX, O ICUXUYECKUX CTPYKTYpaX,
OTBETCTBEHHBIX 3a YCBOCHHME NMMCbMEHHOM peyy MIIQAIINMHU IIKOJIBHUKAMM; O TICUXOJIOTHYECKOM
npodune mkonbHUKa ¢ DILS; o cTparerusix npeogonenus: DILS.

IIpukjaagHbIM  3HAYeHWeM JMCCepTalM  sABISETC pa3paboTKa, peanusanmus U
000CHOBaHHE NMPOTPAMMBbI IICUXOJIOTMYECKON MHTEPBEHLINY, HAIIPABJIEHHOW Ha pa3BUTHE Habopa
NICUXUYECKUX CTPYKTYp, OTBETCTBEHHBIX 3a YCBOCHHUE IMCBMEHHOW pEYH, KOTOpPBIE MOTYT
UCIIOJIb30BAaThCS B IIpPOLIECCe IIKOJBHOTO OOpa3oBaHMsI C TOJOXKHUTEIBHBIM 3(pdexTom,
BbIpa0OTKa MPAKTUUECKUX PEKOMEHIAINH 10 YIYUIIEHUIO TICUXOJOTHUECKOW MOMOIIX MITAJIIINX
mkonbHUKOB ¢ DILS, pa3paborka M mDOAroToBKa K MPAKTHUYECKOMY HCIIOJIb30BAHHUIO
METOJI0JIOTUN JUArHOCTUKH, U3MepeHus u oueHku DILS.

BHenpenue Hay4yHbIX pe3yabTaroB. [lonydeHHble HaydyHblE pe3yJbTaTbl BHEAPEHBI B
nporecc mMpodecCHoHaNbHON MOATOTOBKY MCHUXO0JOTOB U MIKONbHBIX yunuteneil B KI'TIY «on
Kpsinra», B pa3BuTHe U oOoramieHue coJepKaHHe KypCOB: IIeJarorudeckasl IMCHUXOJIOTHS,
IICUXOJIOTHSI PEYH, NCUXOJIOTHS Pa3BUTHA, B IPOLECC ICUXOJOTUYECKOTO0 KOHCYIbTHPOBAHUS
yuamnuxcs ¢ DILS u ux poguternei.



ANNOTATION

Chitoroga Lucia. Difficulties in learning writing language skills for primary cycle
pupils: psychological diagnostic and intervention. Doctor degree thesis in psychology,
Chishinau, 2019.

Thesis structure: The thesis comprises an annotation, introduction, three chapters, general
conclusions and recommendations, 293 bibliographic titles, 39 annexes, 150 pages of basic text,
30 figures, 35 tables; the results are published in 15 scientific papers.

Keywords: learning difficulties (DI), difficulties in learning writing language (DILS),
accentuated difficulties in learning writing language (DILSA), typical difficulties in learning
writing language (DILST), writing, psychological intervention, psychological profile, diagnostic,
psychic structures, personality factors.

Field of study: the psychology of learning for the primary cycle pupils.

The aim of the research consists in identifying psychic and personality peculiarities for
the primary cycle pupils, who are diagnosed with difficulties in learning writing language skills
(from now on DILSA), determining the psychological causes which generate this phenomenon
and elaborating psychological strategies and techniques through which it would be possible to
reduce the DLWL and respectively decrease the negative effects.

Research objectives: the analysis of the theoretical approaches to the DILS phenomenon;
developing the methodology for diagnosis of pupils with DILSA; identifying differences
between pupils with DILSA and those with DILST; revealing deficits in developing psychic
processes and personality traits which generate DILSA; elaborating a new programme of special
psychological intervention for pupils with DILSA; advancing recommendations.

Scientific novelty and originality of the obtained results lies in the fact that for the first
time in the Republic of Moldova the DILSA phenomenon has been analyzed and interpreted
from the psychological perspective, certain psychic peculiarities and personality traits have been
revealed and described that are specific for pupils with DILSA, and finally we have established
the psychological order requirements which make possible a decrease in DILSA.

The important scientific problem which has been solved consists in the identification of
psychic peculiarities and personality traits of pupils from the primary cycle who are diagnosed
with DILS, establishing psychological causes that generate this phenomenon, developing a
programme of psychological intervention for DILSA, focused on enhanced development of
psychic structures responsible for learning writing language, having as effect a significative
decrease of the level of DILSA for the experimental subjects.

The theoretic value of the research refers to the scientific knowledge obtained about the
psychological nature of DILS and essential characteristics which renders identity relative to
other concepts from the field of language disorders; about the psychic structures which are
responsible for learning writing language skills by pupils in the primary cycle; about the
psychological profile of the pupil with DILS skills; about strategies for diminishing DILS.

Applicative value of the research consists in the development, implementation and
validation of a programme for psychological intervention in DILS, which would be able to apply
and use during the school teaching process, with a beneficial effect upon the quality of aquisition
of wrting language skills and school performance of young schoolchildren; the proposal of a set
of practical recommendations regarding streamlining activities of psychological assistance for
the pupils with DILS skills, in the development and preparation for implementation of
diagnostic, as well as psychometric and evaluation methodology for DILS.

Implementation of the obtained scientific results. The obtained scientific results are
being implemented in the process of primary training of psychologists and didactic staff at the
State Pedagogical University ,Jlon Creanga”, for instance at the academic disciplines:
Educational Psychology, Language Psychology, Development Psychology as well as during
the counseling activities and consultancy for pupils with difficulties in learning and their parents.



LISTA ABREVIERILOR
DI - dificultati de invatare.
DILS - dificultati de invatare a limbajului scris.
DILSA — dificultati de invatare a limbajului scris accentuate.
DILST - dificultati de invatare a limbajului scris tipice.
GE - grupul experimental.
GC — grupul de control.

CPM - Coloured Progresive Matrice (Matricile Progresive Colorate Raven).



INTRODUCERE

Actualitatea si importanta problemei cercetate. Debutul scolar este o perioada de mare
solicitare neuro-psihicd pentru elevul mic. Sporirea continud a volumului si dificultatii
materialului de invatat reclama resurse cognitive sporite, pe care unii copii nu reusesc totdeauna
si le mobilizeze, si le aloce. In consecintd, invitarea scolard inregistreazd un declin, dand
nastere dificultatilor de Invatare.

Dificultétile de Invatare derivd frecvent din incapacitatea elevilor de a-si utiliza resursele
cognitive in mod eficient. Insuficienta alocdrii resurselor cognitive este rezultatul ineficientei
proceselor cognitive, al slabei lor dezvoltari. Desi este o premisa psihologica interna si inerenta
invatarii scolare, in general, si invatarii limbajului scris, In particular, buna functionare a
proceselor cognitive nu este subiect de preocupare sistematica si explicita a scolii. Astfel, afirma
P.Vianin, copilul cu dificultati de invatare se pomeneste ramas “unul la unul” cu propriile-i
probleme, iar ’jocul de masacru continua ani de zile, sfaramandu-i copilului stima de sine” si
convingandu-1, in cele din urma, ca nu este capabil pentru muncile scolare” [108, p.30].

Scoala este locul unde copiii vin pentru a invata, un gen de tardm al fagaduintei cognitive
pe care o parte dintre copii, spre regret, il vor rata, angajandu-se pe calea esecului scolar. Acestia
sunt copiii cu dificultdti de Invatare a limbajului scris, afectati de ceea ce R.Mucchelli si
A.Bourcier numeau, “boala secolului” care risca sa transforme aproximativ 10% dintre oamenii
Terrei 1n niste analfabeti [284, p. 8].

Dificultatile de invatare a limbajului scris (DILS) reprezintd un fenomen frecvent al
realitdtii scolare actuale. Acestea debuteaza odatd cu inceputul scolarizdrii, au tendinta de a se
agrava odata cu cresterea exigentelor fatd de scriere, consolidandu-se (daca nu se intervine la
timp cu masuri adecvate de recuperare) in deprinderi gresite de scriere, care afecteaza negativ
personalitatea si adaptarea sociald a elevului.

Problemei DILS la copii i-au fost consacrate un sir impunator de lucrari stiintifice [1, 69,
103, 108, 109, 110, 120, 121, 132, 136, 162, 163, 166, 169, 171, 175, 178, 184, 256, 278, s.a.],
totusi actualitatea ei nu scade, ba dimpotriva sporeste. In contextul actual al societitii noastre in
care luxul de a-si scoli copiii in institutii private, intr-o ambiantd placutd, cu numar redus de
copii in clasd este apanajul celor putini la numadr, cei mai multi insd luptd zi de zi pentru a
asigura copiilor minimul necesar, iar odraslele lor au parte de clase supraaglomerate, de
invatatori sufocati de goana dupa curriculd care pierd din vedere nu doar specificul individual al

fiecarui copil, ci si dificultatile de Tnvatare cu care se confruntd o parte dintre ei.



Actualitatea temei cercetate este determinatd de frecventa ingrijoratoare a DILS printre
elevii din ciclul primar din Republica Moldova, ce au tendinta de a deveni insurmontabile odata
cu trecerea timpului; de necesitatea diagnosticarii si interventiei psihologice prompte in DILS
ce, la rdndu-i, diminueazd rata esecului scolar si a consecintelor psihologice nefaste; de
complexitatea etiologiei si a mecanismelor de producere a DILS ce suscitd interesul
cercetatorilor din diverse domenii: psihologie, logopedie, neuropsihologie etc.

Metodele de profilaxie, diagnostic si interventie in DILS au rdmas in mare parte
neschimbate de-a lungul mai multor zeci de ani, iar pregatirea specialistilor in materie de
interventie se rezuma la o abordare pedagogica traditionald, ce leagd DILS fie de nedezvoltarea
limbajului oral, fie de nedezvoltarea perceptiei optico-spatiale. Modificarile intervenite in
dezvoltarea psihofizicd a copiilor in ultimii 10-20 de ani dicteaza restructurarea, revizuirea
programelor si a strategiilor de interventie in DILS [189, 123,119,120]. Cercetérile de psihologie
si neuropsihologie din ultimii 10-15 ani denotd faptul cd dezvoltarea copiilor contemporani
prezintd particularitati specifice de ritm si calitate, motiv pentru care este inacceptabild
raportarea copiilor actuali la etaloanele zilei de ieri. Prin urmare, trebuie luate in considerare
modificarile survenite in dezvoltarea psihica si a personalitatii elevului contemporan atat in ceea
ce priveste diagnosticul DILS, cat si in continutul interventiei psihologice specializate aplicate
acestei categorii de elevi.

Dificultétile de Invatare a limbajului scris a constituit subiect de discutie si cercetare pentru
numerosi oameni de stiintd din diverse tari si domenii de studiu: J. de Ajuriaguerra [1], S.Kirk
[278], B.Bateman [257], P.Vianin [108], P.E.JleBuna [169, 170, 171], P.M.Bockuc [130],
M.E.XBarues [242], C.C.JIanuaesckwmii [180, 181, 182], A.B.fctpeboBa [252, 253, 254],
H.A.Huxammna [62], J.LK.Hazaposa [191], P.W.JlanaeBa [166, 167, 168], JL.H.Epumenkona
[151], B.M.Haconora [193], U.H.CamoBuukoBa  [210,  211], O.A.TokapeBa  [234],
JI.C.1iBeTKoBa [243, 244, 246,], O.B.IlpaBauna [199], JI.®.Cnuposa [229, 230], B.U.JIayauc si
WN.IT1.Heryps [183, 184], T.B.Axyruna [119, 120, 121], K.A.A6catoBa [115], M.Mauunckas
[186, 187], M.M.be3pykux [122, 123], H.M.byderon [132], T.Buzens [134], E.1.®Oununosuu
[239], T.A.®DoTtekoBa [241], si a.

In psihologia de limba romana problema DILS a fost cercetata de C. Paunescu [69, 70, 71],
C.Calavrezo [14], N.Toncescu [101], I.Strachinaru [97], E.Verza [105, 106, 107], .Mititiuc [53,
54], G.Burlea [10, 11, 12], D.Ungurean [102], C.Stanica [111], E.Vrasmas [109, 110],
D.Schipor [92], D.Popa [75], C.David [34], .Negura [57, 58, 59], N.Bucun [8, 9], V.Olarescu
[64, 65, 66], M.Rotaru [87], A.N.Bondarenco [128, 129], V.Rusnac [88, 89], V.Cojuhari [33]si a.
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Realizérile cercetatorilor ce au studiat fenomenul DILS sunt consistente si valoroase,
constatdm, totusi, cu regret, cd pand la ora actuald nu s-au efectuat cercetdri edificatoare a
problemei combaterii dificultatilor de invatare a limbajului scris la elevii claselor primare prin
actiuni si tehnici de ordin psihologic. Nu am gasit, in literatura de specialitate studiata,
raspunsuri concludente la intrebari foarte importante pentru construirea unui program psihologic
de diminuare a DILS si a efectelor lor nocive, cum ar fi: Cum am putea identifica elevii cu
DILS? Care sunt procesele psihice si factorii de personalitate care asigura invatarea cu succes
a limbajului scris si a caror carente produc fenomenul DILS? Ce strategie de invatare ar putea
servi drept baza pentru un eventual program psihologic de interventie specializata in DILS? si a.

Scopul cercetarii constd 1n identificarea particularititilor psihice si de personalitate ale
elevilor din clasele primare, diagnosticati cu dificultati de invatare a limbajului scris, stabilirea
cauzelor psihologice ce genereazda acest fenomen; elaborarea unui program de interventie
psihologica prin intermediul caruia pot fi reduse DILS si diminuate efectele lor negative.

Obiectivele cercetarii, ca detalieri ale scopului de cercetare, sunt:

1. Analiza abordarilor teoretice ale DILS la elevii din ciclul primar.

2. Elaborarea metodologiei de diagnosticare si identificare a elevilor cu DILS.

3. Studierea comparativa a elevilor cu DILSA si a celor cu DILST in vederea descoperirii
diferentelor dintre ei privind gradul de dezvoltare a structurilor psihice, implicate in invatarea
limbajului scris.

4. Identificarea carentelor in dezvoltarea structurilor psihice care genereaza DILSA.

5. Determinarea setului de structuri psihice care asigura invatarea si dezvoltarea limbajului
scris.

6. Elaborarea unui program de remediere a carentelor din structurile psihice responsabile
de invatarea limbajului scris (carente ce produc fenomenul DILSA) si realizarea lui in cadrul
unei interventii psihologice speciale cu elevi DILSA.

7. Formularea unor recomandari psihologice cu caracter practic privind diminuarea
dificultatilor de invatare a limbajului scris la elevii din ciclul primar.

Noutatea si originalitatea stiintificd a rezultatelor obtinute rezidd in faptul cd pentru
prima data in Republica Moldova fenomenul DILSA a fost analizat si interpretat din perspectiva
psihologicd, au fost relevate si descrise particularitatile psihice si de personalitate ale elevilor cu
DILSA si au fost stabilite conditiile de ordin psihologic care fac posibila diminuarea DILSA prin
neutralizarea sau inlaturarea cauzelor ce le produc.

Problema stiintificA importanta solutionatd consta in identificarea particularitatilor

psthice si de personalitate ale elevilor din clasele primare, diagnosticati cu dificultdti de invatare
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a limbajului scris, stabilirea cauzelor psihologice ce genereaza acest fenomen, elaborarea unui
program de interventie psihologica in DILS, centrat pe dezvoltarea prioritard a structurilor
psihice responsabile de invatarea limbajului scris, avdnd drept efect reducerea semnificativa a
nivelului DILS la subiectii experimentali.

Semnificatia teoretica a lucrarii se refera la cunostintele stiintifice obtinute despre natura
psihologicd a DILS si caracteristicile ei esentiale ce-i conferd identitate in raport cu alte concepte
din zona tulburarilor de limbaj; despre structurile psihice responsabile de invatarea limbajului
scris de catre elevii din ciclul primar; despre profilul psihologic al elevului cu DILS; despre
strategiile de diminuare a DILS, orientate spre identificarea si lichidarea cauzelor psihologice ce
genereaza fenomenul DILS.

Valoarea aplicativA a lucrarii constd in elaborarea, implementarea si validarea unui
program de interventie psihologicd orientat spre dezvoltarea setului de structuri psihice,
responsabile de invatarea limbajului scris la elevii cu DILS din ciclul primar, care poate fi
utilizat, in procesul instruirii scolare, cu efect benefic asupra calitatii insusirii limbajului scris si
reusitei scolare a elevilor mici, propunerea unui set de recomandari practice privind
eficientizarea activitatilor de asistentd psihologica a elevilor cu DILS, in elaborarea si punerea in
uz practic a metodologiei de diagnosticare, masurare si evaluare a DILS.

Aprobarea rezultatelor stiintifice obtinute. Aspectele mai importante ale cercetarii au
fost raportate, discutate si analizate in cadrul sedintelor catedrei de psihologie a Universitatii
Pedagogice de Stat ”lon Creanga” si a mai multor foruri si evenimente stiintifice, cum ar fi:
Simpozionul international ”Fereastra cdatre stele”, din 26-27 mai 2018, Ed. a Il-a, din Iasi,
Romania; Simpozionul cu participare internationald *Scoala — principala modalitate de pdstrare
a libertatii sufletului in mediul penitenciar”, din 09-10 iunie 2017, Ed. a lll-a, din Bacau,
Romania; Conferinta practico-stiintifica cu participare internationala “Practica psihologica
moderna”, organizatd de Universitatea Pedagogicd de Stat ,Jlon Creangd” din 8.12.2017;
Conferinta stiintificd cu participare internationald “Mediul social contemporan intre
reprezentare, interpretare si schimbare”, organizata de Universitatea de Stat ,,Alecu Russo”
din Bélti, in 15.12.2017; Conferinta stiintifica anuald de totalizare a muncii stiintifice si
stiintifico-didactice a corpului profesoral-didactic al Universitatii Pedagogice de Stat “lon
Creangd” pentru anul 2016 ”Probleme ale stiintelor socio-umanistice si modernizarii
invatamdntului”; Conferinta stiintifica anuald de totalizare a muncii stiintifice si stiintifico-
didactice a corpului profesoral-didactic al Universitatii Pedagogice de Stat ’Ion Creangd” pentru
anul 2015 ”Probleme ale stiintelor socio-umanistice si modernizarii invatamdntului: 75 de ani

de la fondare a Universitatii Pedagogice de Stat ”Ion Creangd” si a.
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Volumul tezei. Teza cuprinde adnotarea (in limba romana, engleza, rusa ), introducerea,
trei capitole, concluziile generale si recomandari, bibliografie din 293 de titluri, 39 anexe si este
perfectatd pe 150 pagini text de baza, inclusiv 30 figuri si 35 tabele.

Sumarul compartimentelor tezei. In INTRODUCERE este argumentata actualitatea si
importanta problemei de cercetare vizand diminuarea dificultatilor de Invatare a limbajului scris
la elevii din ciclul primar, este expus si fundamentat suportul conceptual si metodologic al
cercetdrii, este formulat scopul si obiectivele cercetdrii, este enuntatd problema stiintifica
importantd solutionatd, se dd o caracterizare succintd a lucrarii subliniindu-se noutatea si
originalitatea stiintificd a rezultatelor obtinute, importanta teoreticd si valoarea aplicativd a
lucrarii.

In capitolul 1, intitulat ,ABORDARI TEORETICE ALE DIFICULTATILOR DE
INVATARE A LIMBAJULUI SCRIS” se examineazi conceptiile si teoriile explicative ale
dificultatilor de invatare, sunt abordate dificultatile prin prisma modelului cognitiv de procesare
a informatiei a lui P. Vianin, se analizeaza continutul si structura activitatii grafice, etapele pe
care le parcurge invatarea limbajului scris; sunt relevate conditiile de ordin psihologic care
asigurd invatarea limbajului scris, indicatorii care servesc drept repere in diagnosticarea DILS si
a formelor lor de manifestare, de asemenea, sunt elucidati factorii determinanti ai DILS, cat si
consecintele psihologice ale acestora. Capitolul se incheie cu lansarea problemei si a ipotezelor
de cercetare si prezentarea scopului si obiectivelor de cercetare.

Capitolul 2, ,,CERCETAREA EXPERIMENTALA A DIFICULTATILOR DE
INVATARE A LIMBAJULUI SCRIS LA ELEVII DIN CICLUL PRIMAR” prezinti
scopul, obiectivele si ipotezele experimentului de constatare, instrumentarul utilizat si esantionul
cercetat. In cadrul acestui capitol sunt relevate frecventa DILS printre elevii clasei a doua din
ciclul primar, tipurile si ponderea erorilor din scrisul elevilor cu DILSA comparativ cu DILST,
date despre nivelul de dezvoltare al proceselor si al insusirilor psihice la elevii cu DILSA
comparativ cu elevii cu DILST: functia perceptiv-motorie, capacitatea de orientare spatio-
temporald, maturitatea schemei corporale, capacitatea de concentrare a atentiei, productivitatea
memoriei auditiv-verbale si a celei vizuale, inteligenta si gandirea, profilul de personalitate al
elevilor cu dificultati de invatare a limbajului scris. Datele experimentului de constatare au
evidentiat structurile psihice responsabile de invatarea limbajului scris a caror carente genereaza
fenomenul DILSA.

in capitolul 3, ,INTERVENTIA PSIHOLOGICA IN DIFICULTATILE DE
INVATARE A LIMBAJULUI SCRIS” sunt enuntate scopul, obiectivele si ipoteza

experimentului de formare; este caracterizat programul de interventie psihologica si principiile
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dupa care acesta a fost conceput si realizat, metodele si procedeele prin intermediul carora a fost
implementat; sunt prezentate secvente din programul de interventie ca mostre pentru intelegerea
modului in care a functionat programul; sunt expuse principalele rezultate oferite de
experimentul formativ obtinute din compararea si analiza datelor grupului experimental de la
test-retest si din compararea si analiza datelor grupului experimental cu cele ale grupului de
control de la retest.

CONCLUZIILE GENERALE SI RECOMANDARILE reprezinti o viziune de
ansamblu a demersului de cercetare a DILS la elevii mici in cele trei ipostase ale sale: studiul
teoretic al problemei diminuarii DILS, studiul experimental de constatare si studiul experimental
cu caracter formativ; contine principalele rezultate stiintifice ale lucrarii; enuntd problema
stiintificd importantd solutionatd 1n cercetare si propune, In temeiul rezultatelor obtinute,
recomandari si sugestii vizand cercetdrile de perspectiva si masurile de imbunatatire a asistentei

psihologice a elevilor cu DILS.
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1. ABORDARI TEORETICE
ALE DIFICULTATILOR DE INVATARE A LIMBAJULUI SCRIS

1.1. Conceptii si interpretari ale dificultitilor de invatare ale limbajului scris (DILS)

Invitarea scolari este un proces complex, sistematic si intensiv, care nu se realizeaza
printr-un demers rectiliniu, ci presupune caderi si reveniri continue, suscitd elevului efort
voluntar sustinut, reelaborarea strategiilor rezolutive si renuntarea la tentatiile externe. Exista
posibilitatea aparifiei unor sincope, obstacole, oscilatii in organizarea activitatii de invatare cu
efecte negative asupra calitatii acesteia [15, 84, 85, 86, 34]. J. Bruner le numeste “blocaje ale
invatarii”, considerand ca acestea duc la diminuarea gradului de asimilare a informatiei scolare,
la evitarea angrendrii in sarcinile scolare, la invatarea ineficientd. Ele pot fi determinate de
factori anatomo-fiziologici sau psihologici, precum: conflicte, anxietate, reactii negative
exagerate ale parintilor [7]. Depasirea dificultatilor 1i consolideaza elevului increderea in sine, iar
esecurile repetate, dimpotriva, 1l determind la renuntari, fuga, teama de a se implica, o slaba
motivatie, neincredere in sine.

Dificultatile de invatare (in continuare DI) au existat intotdeauna, la orice varsta, inclusiv
cea adulta. Totusi ele se manifestd mai frecvent odata cu debutul scolarizarii, configurandu-se in
timpul si pe parcursul invatarii scolare. Ele se developeaza in mediul scolar, care este pentru
copil - unul riguros, solicitant si anxiogen. ”Scoala si contactul cu ea ... genereaza dificultati de
invatare ... le deconspird rand pe rand ... infailibil si exhaustiv. Dificultdtile de invatare se
configureaza in timpul si pe parcursul invatarii...”[ 102, p. 13].

In acest sens, A.D.Auydpues si C.N.Koctpomuna [118], T.B.Axyruna [120],
K.M.I'nozman [147], H.K.Kopcakosa, E.FO.banamosa, F0.B.Muxkanze [163], E.1.®Oununosuy
[239] si a. afirma ca 15-40% dintre elevii mici se confrunta cu dificultati de invatare, iar
D.Ungureanu [102], precizeaza ca “invatarea se afla in dificultate”, mai frecvent, in scolaritatea
micd s1 mijlocie.

Fondatorul istoriei moderne a DI este considerat S.Kirk, care propune termenul de
”learning desabilities” in cadrul unei Conferinte a Fundatiei pentru Copiii cu Handicap
Perceptiv, definindu-le in premierd ca: “tulburdri concretizate in dezvoltarea emotionala si
comportamentala incetinita, nefiind conditionate de intdrzieri mentale, deficiente senzoriale,
factori culturali sau instructionali”’[278, p.262]. Termenul de “disabilitati”, printr-o ”deturnare

=%

semantica” ajunge, ulterior, sa fie inlocuit cu cel de “dificultati”. Deoarece, ,,0 dificultate este, de
cele mai multe ori, o consecintd in plan performantial a unei disabilitati, dar ea poate aparea si

din multe alte cauze si motive conjuncturale, incidentale, aleatorii” [102, p.19].
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Problemele de invétare cu un caracter complex, ce nu pot fi depasite fara interventie
psihologicd au fost numite, de-a lungul timpului: “dificultati scolare”,”’tulburdri specifice ale
deprinderilor scolare”, “dificultati de invatare/ale invatarii”, “insucces scolar”, “nereusita
scolard”, ’esec scolar”, “aptitudini diminuate pentru scolaritate”.

T.B.Axyruna [119, 120], H.M.IIsmaea [201], H.B.DyOpoBunckas si M.M. ®apbep
[150], M.M.be3pykux [122, 123] sustin ca nereusita scolard este consecinta, imediatd sau
tardiva, a DI care nu au fost identificate si inlaturate la timp. Multi dintre elevii cu DI, considera
aceiasi autori, au o reusita Tnaltd la debutul scolaritatii, nu solicita atentia sporitd a Tnvatatorilor si
parintilor, dar aceastd eficientd scolara aparentd a copiilor este posibild doar cu pretul sanatatii
lor fizice si psihice. Existd o legaturd directa intre deteriorarea sanatatii copilului si sarcinile
scolare suprasolicitante, microstresurile zilnice si nemultumirea adultilor.

Definite Tn premierd de S. Kirk, ulterior, DI au cunoscut un interes crescdnd din partea
cercetatorilor psihologi, neurologi si pedagogi. Pe masura ce au avansat studiile in problema DI,
a crescut si numarul definitiilor date acestora. Diversitatea mare a definitiilor demonstreaza cat
de anevoios a fost drumul, parcurs de cercetatorii acestei probleme, pentru a stabili criteriile de
eligibilitate a problemelor incluse in categoria DI.

In 1977 Oficiul de Educatie al Statelor Unite ale Americii indica drept criteriu
discriminativ pentru dificultatile specifice de invatare discrepanta sporitd intre performantele
obtinute si cele scontate ale copiilor in raport cu indicele de varsta [267].

Serviciile de reabilitare din SUA, in 1985, considera o dificultate specifica de invatare ca
fiind o tulburare intr-una sau mai multe arii ale sistemului nervos central implicate in perceperea,
intelegerea si utilizarea conceptelor limbajului oral, scris sau nonverbal. Aceastd tulburare se
manifestd prin deficit la nivelul uneia sau mai multor procese psihice: atentie, rationament,
memorie, comunicare, pronuntie, citire, scriere, calcul matematic, coordonare, competente
sociale si maturitate emotionala” [267, p. 443].

Asociatia pentru Copiii cu Dificultiti de Invatare, in 1986, evidentiaza ca dificultitile
specifice de Invatare reprezintd o conditie cronica, ce afecteaza dezvoltarea si manifestarea
limbajului oral, citit si scris, a abilitatilor motorii, a abilitatilor matematice, manifestarea unor
performante academice sub nivelul capacitatilor intelectuale ale individului. Acestea reprezinta
un factor specific, variind in manifestari si grad de severitate, afectand stima de sine, educatia,
socializarea si activitatile cotidiene ale individului; DI nu pot fi explicate prin deficit senzorial
(vizual sau auditiv), neurologic, retard mintal sau oportunitati educative deficitare [267].

Comitetul Interagentiilor pentru Dificultatile de invatare califica DI ca fiind ,,un termen

generic care se refera la un grup eterogen de probleme ce se manifesta prin tulburari ale auzului
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fonematic, pronuntiei, cititului, scrisului, rafionamentului al abilitatilor matematice cat si al unor
aptitudini sociale, ele datorandu-se unei disfunctii minimale ale sistemului nervos central. Chiar
daca o dificultate de invatare poate fi insotitd de alte deficiente (senzoriale, mentale, tulburari
emotionale sau sociale) sau de alte influente de natura sociald sau de mediu (diferente culturale,
deficit educational, factori psihogeni) si, in special, de deficit de atentie, fiecare dintre acestea
putand cauza probleme de invatare, dificultatile de invatare nu sunt rezultatul direct al acestor
conditii sau influente” [102, p. 24].

D. Ungureanu precizeaza ca ,,DI constau in manifestarea unui comportament ineficient, cu
randament scazut in rezolvarea sarcinilor de invatare. Acestea sunt disfunctii cronice, pasibile
de agravare si permanentizare, in absenta unui interventii psihologice specializate” [102,
p.141].

D. Schipor ofera urmatoarea definitie conceptului DI: ,, Dificultatile de invatare sunt
manifestari performantiale sub potentialul persoanei, determinate de afectarea sistemului
instrumental cognitiv si socio-emotional implicat in invatare, fara a fi identificate deficiente
neurosenzoriale sau factori educativi deficitari” [92, p.4].

D.A.®apbep si H.B.DybOpoBunckas [150], M.M.be3pykux [122,123], T.B.Axyrtuna
[120,121], T.I'.Buzens [134], H.M.Byderor [132] definesc DI ca fiind totalitatea problemelor
de invatare ce survin odata cu debutul invatarii scolare sistematice, determindnd tulburari
functionale ale adaptarii psihosociale, si au drept consecintd diminuarea performantelor
scolare.

Definitiile prezentate nu au pretentia exhaustivitatii, ci reprezintd, mai degraba, o trecere in
revista a muncii unor cercetatori in domeniu, este o incercare de a stabili cadrul teoretic si aria de
manifestarea a DI, 1dsand multe semne de intrebare si confirmand odatd in plus complexitatea
problemei DI.

Multiplele tentativele de a defini DI dincolo de diversitatea perspectivelor de abordare au
unele note comune: “bat alarma ” asupra existentei si necesitatii studiului DI, sunt descriptive,
fac referintd, in principal, la performanta scazutd in invatare, raportatd la varsta si normalitatea
dezvoltarii, la discrepanta intre reusita efectiva si capacitdtile unei persoane.

Analizand diacronic continutul definitiilor date DI, constatam meritul lui S.Kirk [278] de a
fi semnalat in premiera existenta DI si de a le fi definit. B.Bateman [257] a deplasat preocuparile
pentru DI spre varstele copilariei, sugerand in calitate de criteriu diagnostic discrepanta intre
reusita efectiva a invatarii si capacitatile copilului. Desi in definitiile timpurii se face referire la
tulburdrile motorii si emotionale, ulterior acestea dispar, cedand loc tulburarilor de orientare

spatio-temporald, profilandu-se si ariile afectate: invdtarea limbajului oral, scris, citit si al

17



calculului matematic. Deficientele senzoriale si de intelect severe, carentele educative, culturale
si economice raman excluse. Se acceptd, totusi, in cadrul DI, dezvoltarea insuficienta a
proceselor senzoriale si cognitive.

Odatd cu trecerea timpului, definitiile date DI au devenit mai sintetice si complexe,
conferind tot mai multd profunzime si acuratete intelegerii dificultatilor de invatare, adaugand
caracteristici discriminatorii importante pentru diagnosticul corect al copiilor care manifesta
aceste disfunctii in vederea selectiei tipului de interventie psihologica potrivit situatiei [19].

Analiza realizatd ne-a permis sa elaboram propria definitie care va servi drept cadru de
referintd in lucrarea noastra: Dificultatile de invdtare sunt performantele scolare situate sub
potentialul de invatare al unui elev cauzate de insuficienta dezvoltirii proceselor lui cognitive
si ale celor reglatorii (atentionale, motivationale, volitive, afective), exceptind prezenta unor
deficiente senzoriale si mintale.

Altfel spus, DI reprezinti decalajul intre performanta scolara si potentialul elevului de a
invdta, datorat nivelului scazut de dezvoltare a proceselor cognitive si reglatorii implicate in
invdtare, in conditiile absentei oricaror deficiente senzoriale sau mintale.

D.Schipor prezinta o lista a caracteristicilor care permit incadrarea unui copil in categoria
celor cu dificultati de invatare:, diferentd semnificativd intre aptitudinile intelectuale si
performanta scolard; progresul scolar minim; dificultati in a utiliza instrumente si strategii
educationale de care colegii sdi pot beneficia cu usurintd; performante scolare inferioare in raport
cu cele ale colegilor; dificultdti de pronuntie; dificultati in invétarea scrisului si a cititului;
dificultati la nivelul calculului matematic §i al rezolvarii de probleme; dificultati psihomotorii,
spatiale si de orientare; dificultati de comunicare si relationare sociald care afecteaza negativ
invatarea” [92, p.10].

Dificultatile de invatare ale limbajului scris (in continuare DILS) ca ”subspecie” a
dificultdtilor generale de invatare sunt alterari ale randamentului scolar, concretizate in erori la
nivelul literelor, erori gramaticale, erori de punctuatie pana la organizarea scriptului in pagina.

D. Ungureanu considera ca manifesta dificultati de invatare a limbajului scris acei copii
care, fara vreun motiv aparent, manifesta dificultati de insusire si utilizare a scrisului, in
conditiile unei inteligente normale, a unei scolarizari suficiente si adecvate, a unei ambiante
familiare firesti, a normalitatii activitatii perceptive, motorii si a unei conduite curente, de
asemenea, normala” [102, p.73].

Pentru a exprima dificultatea de invatare a scrisului si cititului in ciclul primar se utilizeaza
termenii “poor reading” sau “poor writing”, deoarece “scrisul si citirea sunt doua laturi

complementare ale aceluiasi proces” [12, p.34].
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In literatura de specialitate se atesti mai multe tendinte de descriere si nominalizare a
dificultatilor de invatare a scrisului.

Termenii tulburari ale limbajului scris/scris-Citit si conceptele pe care le reprezinta au fost
utilizati de C.C.JIsmunpesckuit [181, 182], P.M.bockuc [128], P.E.JleBuna [169, 170, 171],
H.A.Huxammuna [62], A.W.bonnapenxo [128, 129], JL.®.Couposa [229, 230], O.B.IlpaBauna
[199], P.U.Jlanaesa [166, 167, 168], U.H.CanoBuukosa [210, 211], A.B.Slctpe6GoBa [252],
E.A.Jlorunoga [175], JI.C.Boakosa [135, 136, 137], JI.C.IiBeTkoBa [244, 246], O.b.lxmakoBa
[157], C.Paunescu [69], N.Toncescu [101], C.Calavrezzo [14], C.Stanica si E.Vrasmas [111],
G.Burlea [12], C.David [34] si a.

Termenii disgrafie, tulburdari lexo-grafice, tulburari dislexo-disgrafice se intalnesc la:
N.Toncescu [101], LStrachinaru [97], V.Rusnac [88], O.B.IlpaBguna [199], C.d.NBanenko
[155], J1.C.Boaxkosa [136, 137], JI.B.Beneauxrora [139], A.H.Kopses [161, 162], JI.d.Crnuposa
[229, 230], A.B.fctpeboBa [254], T.b.®duwmmuea, H.A.UeseneBa, I'.B.Uupkuna [240],
M.XBatneB [242], K.bekkep si M.Coak [127], V.M.Kogan [277], O.A.Tokapea [234],
E.Verza [106], I.Strachinaru [97], N.Toncescu [101], J.H.Epumenkosa [151], B.A.Cunsk,
E.®.Pay [222], D.K.Hanbury [276], R. Richards [288], G.Reid, Fawcett A. [286] si a.

Conceptul Dificultiti de invatare a limbajului scris a fost dezvoltat de S.Kirk [278],
b.I'.AnanbeB [117], H.K.Kopcakosa [163], FO0.B.Muxkamze [189, 190], C.I'.llleBuenko [247],
T.B.Axyruna [119, 120, 121], E.Y.Byderos [132], M.E.IlepmsikoBa [197], M.M.Be3pykux
[123, 124], A.JI.Cupotiok [224, 225], K.A.AGcaroBa si P.11.Mauunckas [115], D.A.®Dapbep si
H.B.Dy6posunckas [150], D.Ungureanu [102], D.Popa [75], D.Schipor [92], V.Olarescu
[65], P.Vianin [108], S.Graham, K.R.Harris, D. Perrin [273, 274, 275], si a.

Desi le numesc cu termeni diferiti toti autorii se refera la aceiasi indicatori-erori
simptomatici ce afecteaza usor, mediu sau grav “armonia” limbajului scris. De asemenea, se
evidentiaza faptul ca in DILS pot fi Incadrate perturbdrile limbajului scris ce nu sunt
conditionate de leziuni organice ale creierului sau ale unor analizatori.

Analizand perspectivele de abordare si definitiile aduse conceptului DILS 1in raport cu
conceptele tulburari ale limbajului scris, disrafie, dislexo-disgrafie, prima constatare care se
impune este ca toti cercetatorii preocupati de problema discutata fac referire la aceeasi paleta de
erori simptomatice. A doua constatare este ca termenii: tulburari ale limbajului scris, disgrafie,
dislexo-disgrafie, presupun - uneori implicit, alteori explicit - factori neurologici, tulburari
structural-functionale sau leziuni ale analizatorilor vizuali, auditivi si motori. A treia constatare

se refera la nivelul grav de manifestare a dificultatilor sau de afectare a limbajului scris.
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D.Ungureanu sustine ca perturbdrile limbajului scris pot fi considerate dificultati de
invatare a limbajului scris in conditiile excluderii oricaror tipuri de deficiente propriu-zise si de
asemenea cu conditia unui grad de manifestare cel mult moderat. Disgrafia este plasata, de
acelasi autor, in afara zonei dificultatilor de invatare a limbajului scris, mentiondndu-i utilitatea
in desemnarea tulburdrilor profunde, severe, asociate cu deficiente semnificative [102].

Termenii de “dislexie-disgrafie”, spune N.Toncescu, sunt rezervati pentru acele tulburéri in
deprinderea scris-cititului care au un substrat organic, o etiologie, o simptomatologie si evolutie
specifica [101] .

P. Popescu-Neveanu defineste dificultatile de invatare ale limbajului scris-citit ca fiind o
perturbare a invatarii citirii si scrierii [76].

Mai multd lumind, in acest sens, vine sa aduca neuropsihologul rus M.M.be3pykux care
afirma ca utilizarea termenului de “disgrafie” este oportuna pentru desemnarea tulburarilor
limbajului scris, si inoportuna pentru etapa cand deprinderea de scriere este abia in proces de
formare. Autoarea considera ca diagnosticul de “disgrafie” nu poate fi stabilit elevilor din clasa
intdia pand intr-a treia, deoarece aceasta este perioada de formare si Invatare activa a limbajului
scris. Anume din aceste considerente in etapele timpurii ale dezvoltarii/invatarii limbajului scris
este mai corect sa se utilizeze termenul “dificultati de invatare a limbajului scris” [123] .

E.A.JlorunoBa atentioneaza cu privire la faptul ca pand in prezent nu existd o conceptie
unitard cu privire la varsta, perioada si gradul de manifestare a disgrafiei, care ar permite
diagnosticarea ei la copii. Cercetdtoarea crede cd in aceastd situatie este corect sa se faca
distinctia Intre “dificultiti de invatare ale limbajului scris” si disgrafie”. Cea din urma trebuie
inteleasa ca tulburare persistenta a scrierii dupa ce s-a finalizat perioada scolara, necesara si
suficientd, invatarii limbajului scris [175] .

Devine evident faptul cad diferenta intre DILS si disgrafie este marcata de gradul de
afectare severa a scrierii si de prezenta unor deficiente neurologice si/sau senzoriale.

Urmare a examinarii si analizei interpretarilor teoretice referitoare la fenomenul dificultati
de invatare a limbajului scris” (DILS) am stabilit ca definitie de lucru a acestui concept
urmatorul enunt: DILS reprezintid ansamblul de perturbari ale procesului de invitare a
limbajului scris in perioada scolard primard care constau in obstacole semnificative in
achizitia si utilizarea acestui limbaj si care nu sunt cauzate de deficiente neurologice, mentale,
senzoriale si motorii.

Caracteristicile esentiale ce definesc conceptul de DILS:

* ele reprezenta perturbari ale procesului de invatare a limbajului scris;

* se manifestd in obstacole semnificative in achizitia si utilizarea acestui limbaj;
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* au drept rezultat erori la nivelul literelor, erori gramaticale, erori de punctuatie, erori la
organizarea scriptului in pagina;

* nu sunt cauzate de deficiente neurologice, mentale, senzoriale sau motorii, ci mai degraba

provocate si alimentate de circumstante psiho-educationale si pedagogice.

* au loc in special in perioada scolaritatii primare.

DILS este un fenomen evident indezirabil al vietii scolare, dar care se produce, precum
afirma D.Ungureanu, in conditiile unei inteligente normale, a unei ambiante familiare firesti, a
normalitatii activitatii perceptive, motorii si a unei conduite curente, de asemenea, normala.

Logica demersului experimental, cu care vom continua prezenta lucrare, ne-a cerut sa
divizam DILS 1n doua categorii distincte:

1) dificultdtile de invatare a limbajului scris accentuate (DILSA) si

2) dificultdtile de invatare a limbajului scris tipice (DILST).

Deosebirea esentiald dintre ele constand in aceea cad DILSA necesitd in virtutea gravitatii

lor interventie psihologica speciald pentru a fi depasite, in timp ce DILST pot fi inlaturate prin

demersuri si masuri psihologice si pedagogice obisnuite..

1.2. Modelul functionarii cognitive al lui P. Vianin ca model explicativ al dificultatilor
de invatare

In cea de-a doua jumitate a secolului XX eforturile intelectuale ale cercetitorilor din
domeniul psihologiei (G.Miller, K.Pribram, U.Neisser), logicii (A.Church, K.Gddel,
McCollough), lingvisticii (N.Chomsky), antropologiei (C.L.Strauss, R.Andrade), filosofiei (H.
Putnam, J.Fodor), neurobiologiei (K. Lashley, D.Hebb) se coaguleaza in scopul constituirii
stiintelor cognitive [apud.106]. Plasarea psihologiei cognitive in corpul stiintelor cognitive a dus
la o mutatie conceptuala determinand o noud perspectiva de abordare si analiza a sistemului
cognitiv uman [114, 90]. Astfel, fenomenele psihice sunt vazute ca procesari ale informatiei intre
inputul senzorial si outputul motor [52].

P. Vianin pornind de la modelele de functionare cognitiva elaborate de R.C.Atkinson si
R.M.Shiffrin (1968), R.Feuerstein (1990), J.Tardiff (1992), M.Crahay (1999), P.Lemaire (1999),
A.R.Dias (2003), R.J.Sternberg (2007) elaboreaza un model propriu al functionarii cognitive
umane, aplicabild unor sarcini cognitive de complexitate diferitd, prin prisma cdreia explica
dificultatile de invatare [apud.108].

Modelul lui P. Vianin, expus mai jos, reprezintd o abordare noncategoriala, una dintre cele
mai operationale si explicite in intelegerea modului de functionare a proceselor psihice a elevilor
cu dificultati de invatare. Autorul considera ca, rezolvarea oricdrei sarcini cognitive parcurge 3

faze:
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Prima, faza de input senzorial sau captarea/luarea informatiei din mediu.

A doua, faza de prelucrare a informatiilor luate in procesorul central al creierului (localizat
in cortexul frontal si prefrontal): le organizeaza, le compara, le discrimineaza pe cele importante
de cele neglijabile, planifica sarcinile etc.

A treia, faza de output sau de exprimare: persoana realizeazd/produce acte care sunt
raspunsuri transmise mediului sau.

Conform modelului functiondrii cognitive, elaborat de P.Vianin (vezi Figura 1.1.), in faza
de input senzorial sau de aprehensiune, subiectul primeste informatiile din mediul sau.

Faza de receptare este asigurata/realizata de registrul perceptiv — ,,structura cognitiva care
triaza stimularile senzoriale, pastrandu-le pe cele care apoi vor fi obiectul unei atentii speciale.
Acesta este alcatuit din 3 substructuri diferite: nivelul senzorial, nivelul perceptiv, procesele
atentionale” [108, p.91].

Nivelul senzorial este responsabil de prelucrarea caracteristicilor fizice ale stimulilor ce
actioneaza asupra analizatorilor. Receptorii senzoriali inregistreaza semnalele mediului si le
transmit structurilor care permit perceptia lor. La elevi, cei mai solicitati sunt receptorii vizuali si
auditivi. Stimulii senzoriali tranziteaza, doar, sistemul senzorial, nivelul urmator (cel perceptiv),
fiind responsabil de prelucrarea informatiei.

Nivelul perceptiv este structura cognitiva care triazd informatiile relevante de cele
nerelevante asa incat numai unii stimuli vor deveni obiectul unei atentii speciale. In aceastd
etapd, caracteristicile fizice ale stimulilor sunt integrate intr-o imagine mentald sau percept, se
conferd semnificatie informatiilor senzoriale. In contextul psihologiei cognitive, perceptia nu
este privitd ca o simpld receptare, ci ca un proces complex de prelucrare si de conferire a
semnificatiei pentru informatia receptata.

Procesele atentionale. Atentia permite luarea in considerare a unor stimuli si ignorarea
altora. R.M.Gagne afirma cd ”...atentia 1i inspecteaza pe toti candidatii la admitere in creier,
filtreaza si arunca ceea ce considerd nerelevant, primeste in campul constiintei un numar restrans
de stimuli bine triati, apoi invita elementele cele mai pertinente pentru a fi intelese si memorate

sau pentru a fi utilizate imediat” [39, p. 86] .
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Mediu

Stimulari senzoriale Raspuns
Registru Exprimarea
perceptiv raspunsului
raspuns
automatizat

Procesor central de prelucrare a informatiei

Procese metacogniij"ive {control executiv) —

recuperare

codificare si

stocare

Memorie de duratd medie si lunga (MLD)

cunostinte declarative, cunostinte de baz3,

Fig. 1.1. Modelul functionarii cognitive dupa P.Vianin [Vianin, 2011]

In viziunea lui P.Vianin perceptia joaca un rol central la nivel de input, de aceea denumeste
acest registru - perceptiv si nu senzorial. Luarea de informatie nu este un act pasiv de inregistrare
a semnalelor vizuale si auditive. Stimulii ajunsi in registrul perceptiv sunt supusi unei analize
perceptuale, care permite subiectului si le confere semnificatie. In timpul perceptiei subiectul
“construieste” o reprezentare mentala a informatiei senzoriale, formand un percept mintal.

Dificultatile care intervin In registrul perceptiv sunt multiple. Cele produse la nivelul
proceselor atentionale diminueaza capacitatea de concentrare a elevului, il distrag, il retin asupra
unor detalii nesemnificative, il fac incapabil sd se focalizeze asupra sarcinii sau, dimpotriva, il
fac sa lucreze impulsiv, il impiedica sa perceapa anumite informatii [108].

In cazul dificultatilor intervenite la nivelul perceptiei, analizatorii receptioneaza
informatiile senzoriale, dar elevul nu le poate atribui un sens, nu le poate transforma in percepte
semnificante.

Procesorul central de prelucrare a informatiei este responsabil de prelucrarea,
organizarea si comparatia informatiei receptate. Uneltele procesorului central sunt procesele
metacognitive (cu rol de pilotare a procesorului central) si cele cognitive (responsabile de

prelucrarea propriu-zisa a informatiei). Atributul de ”central” pentru procesor, este argumentat
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de P.Vianin ,,pe de o parte, prin pozitionarea lui in centrul functiondrii cognitive, intre registrul
perceptiv (input), memoria de scurtd durata si exprimarea raspunsului (output); pe de alta parte”
[108, p.99], este central prin rolul sau de prelucrare, identificare, comparare, organizare si
analizd a perceptelor/informatiilor.

Procesorul central este responsabil de cele mai complexe si dificile sarcini cognitive,
precum rationamentul, intelegerea limbajului, inferenta, deductia, luarea deciziei si are patru
functii principale:

1. Deschiderea unui spatiu mental, care permite elaborarea si combinarea ideilor. De
exemplu, procesorul central al elevului mentine active informatiile transmise de profesor in
timpul unei lectii, le compard, le organizeazd in secvente cu sens, le analizeaza si, la final,
confera sens explicatiilor date de profesor.

2. Pastrarea in minte a diferitor componente ale sarcinii de indeplinit in timpul executarii
unei activitati. A nu pierde niciodata firul rosu al sarcinii In timp ce esti prins cu alte operatii
intermediare.

3. Crearea unui loc de intalnire intre registrul perceptiv si memoria de lungd durata
(MLD). De exemplu, elevul incearcd sd-si aminteasca intrebarea profesorului (provenind din
mediu), In timp ce raspunsul este cautat in MLD. Procesorul central se prezintd, in acest context,
ca un loc de intalnire unde memoria de lucru si MLD, compard, confruntd, analizeaza
informatiile provenite din registrul perceptiv si MLD.

4. Pastrarea in minte a obiectivelor urmarite si a planului de executie pe parcursul
realizarii sarcinii.

Rezolvarea oricarei sarcini cognitive, in viziunea lui P.Vianin, implica doua categorii de
procese sau unelte ale procesorului central: procesele metacognitive si procesele cognitive.

Procesele metacognitive sunt procesele cognitive de reglare si control executiv al
functiondrii intelectuale, al activitatii cognitive, anticipand, planificand, coordonind actiunile
proceselor cognitive. Metacognitia reprezinta utilizarea unor procese cognitive care piloteaza alte
procese cognitive.

Procesele cognitive sunt structuri operational-instrumentale, “unelte cognitive” care permit
procesarea informatiilor, transformarea lor in cunostinte, “construirea” rationamentului si
producerea unui raspuns adecvat. Rolul lor este cel de ,,unealtd cognitivd”, fiecare proces
cognitiv avand o functie foarte specifica in procesare. Autorul distinge doua categorii principale

de "unelte” de care dispune inteligenta noastra pentru a gestiona sarcini cognitive.
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Prima categorie de unelte este reprezentata de procesele responsabile de organizarea si
prelucrarea datelor, de pregitirea lor pentru manipularea ulterioard: identificarea, explorarea,
selectia, comparatia, serierea, categorizarea, clasificarea, structurarea.

A doua categorie de procese sunt unelte care servesc la intelegerea informatiei, plecand de
la materialul cognitiv pregatit de uneltele de organizare: analiza, inductia, inferenta, deductia,
abductia, conceptualizarea.

Rolul procesorului central este de a prelucra informatiile, malaxandu-le si modificandu-le
pand acestea devin cunostinte. “Interpretarea si prelucrarea informatiei de catre procesorul
central este o veritabila muncd de transformare a acestora in cunostinte personale si
semnificante” [108, p.100]. Informatia care a fost prelucrata, fie este uitatd daca si-a pierdut
actualitatea, fie este transferatd in rezervorul memoriei de duratd medie si lungd, dacd mai
dispune de potential informativ si utilitate pentru subiect. Devine evidentd astfel o alta
componenta a procesorului central — memoria, responsabila cu stocarea informatiilor.

In functionarea cognitivd umani sarcina procesorului central (numit si memorie de lucru)
este de a prelucra informatiile primite, stocandu-le doar pe durata prelucrarii lor. Informatiile ii
parvin procesorului central atat din registrul perceptiv, cét si din rezervorul memoriei de durata
medie si lunga. Durata stocarii depinde de strategiile mnezice utilizate sau de frecventa utilizarii
informatiilor.

In cea de-a treia fazi a functiondrii cognitive (output-ul) — subiectul realizeaza acte, care
sunt raspunsuri transmise mediului subiectului. Output-ul reprezintd mobilizarea abilitatilor de
comunicare $i se actualizeaza, la scoald, prin limbajul oral si cel scris. Anume mesajul,
considerat etapa capitala, este produsul reflectiei elevului fiind evaluat de profesor [108].

Pe scurt, modelul lui P. Vianin prezinta functionarea cognitiva in dinamica astfel: stimulii
senzoriali din mediu patrund in sistemul cognitiv prin registrul perceptiv (input), activand atentia
si perceptia. Procesorul central preia aceste informatii, modificandu-le, prelucrandu-le prin
intermediul proceselor metacognitive si cognitive. Informatiile pentru procesare ii parvin
procesorului central din mediu sau din rezervorul MLD. Atunci cand procesarea informatiei este
finalizata, registrul output-ului verifica produsele procesorului central si elaboreaza un raspuns
inteligibil in mediul sdu.

Conform modelului elaborat de P.Vianin, fiecare dificultate de invatare este consecinfa
procesarii defectuoase a informatiei in anumite verigi sau puncte specifice din cadrul modelului.

Tindnd cont de criteriul localizérii dificultatilor/problemelor in cadrul modelului, putem
clasifica dificultatile de invatare in:

1) dificultati de receptare a informatiei (dificultati de input);
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2) dificultati de integrare centrala a informatiei prin atribuire defectuoasa de sens acestor
informatii (gandirea) sau prin stocarea §i reactualizarea cu probleme a acestor informatii
(memoria);

3) dificultati de output (de expresie) manifestate la nivelul redarii rezultatelor procesarii
interne a informatiei (limbaj oral si scris).

1.3. Caracterizarea psihologica a activitatii grafice

Continutul si structura activitatii grafice. Studiul problemei dezvoltarii limbajului scris in
ontogeneza ne oferd raspunsuri cu privire la continutul si structura lui psihologica, la relatia cu
limbajul oral si cu alte procese psihice.

In raport cu alte functii psihice superioare scrierea este o aparitie tarzie in sfera psihica
umana, atat sub aspect istoric cat si al genezei ei. Aceastd particularitate poate servi ca argument
in favoarea conceptiei lui JI.C.Boirorckuii [140] si A.H.JIeoutseB [173] cu privire la originea
sociald a proceselor psihice superioare si la influenta formelor activitatii sociale asupra aparitiei,
dezvoltarii si evolutiei proceselor psihice superioare.

Aparitia tardiva a scrierii in raport cu alte procese psihice superioare, mai dezvoltate la acel
moment suscitd raspunsuri la intrebari precum: rolul ei In activitatea psihicd a omului; relatia
dintre scriere si alte procese psihice superioare; relatia dintre sistemele de analizatori si functiile
psihice superioare ce asigura continutul ei psihologic, structura si baza neurofunctionala a
scrierii.

Abordarea complexa a citit-scrisului, a caracteristicilor psihologice si psiholingvistice, a
continutului si structurii acestuia o gasim in lucrdrile lui JI.C.Berorckmii [138, 139, 140],
A.PJlypus [176, 177, 178], A.A.JleortseB [173], JI.C.IiBeTkoBa [243, 245, 246], b.I'.AHaHbeB
[117], P.E.JleBuna [171], C.C.JIanunesckuii [182], O.A.Tokapesa [234], P.WU.JlanaeBa [165,
166, 167, 168], T.B.Axyruna [119, 120, 121]; O.A.CemenoBa [217, 218], C.Paunescu [70, 71,
72], N.Toncescu [101], C.Calavrezo [14], L.Strachinaru [97], T.Slama-Cazacu [94], M.Farcas
[37, 38] si a.

Relevand complexitatea limbajului scris, autorii vizati aratd cd acesta se dezvoltd pe baza
interactiunii mai multor procese psihice superioare, cu precadere a diferitor forme ale perceptieli,
a atentiei, a limbajului oral, a memoriei, a gandirii si a activitatii obiectuale. Aceste procese
psihice servesc ca substrat psihofiziologic obligatoriu pentru invatarea limbajului scris si
constituie continutul psihologic al scrierii.

Constituirea, consolidarea si conservarea acestor verigi este definitorie pentru invatarea
eficientd a limbajului scris. P.M.bockuc [130], P.E.JleBuna [169, 170, 171] sustin necesitatea
conservarii analizei auditive. A.P.JIypus [176, 178, 180], JI.K.Ha3aposa [191], B.A.KoBmukoB
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[160], I'.H.KobsixoBa [158], Cemaro C.A., Cemaro M.M. [214, 215], O.A.Cemenona [216],
A.JLBenrep, I'.A.llykepman [133], 3.A.Penmuna [204, 205] vorbesc despre importanta
dezvoltarii analizei verbo-motorii a sunetelor si capacitatea de a identifica corect pozitia
sunetului in cuvant. C.I'.Illeuenko [247], E.®.Pay si B..PoxectBenckas [203], T.B.Axyruna
[121, 122], H.M.ITputacBa [201], M.M.Be3pykux [122, 123] si altii evidentiazd necesitatea
integritatii proceselor psihice elementare si superioare in invatarea limbajului scris. Aceste
procese psihice asigura producerea operatiilor indispensabile scrierii precum: diferentierea
fonetica, actualizarea reprezentarilor grafice ale fonemelor si recodificarea acestora in sisteme de
miscari ale mainii.

Continutul psihologic al limbajului scris ar fi insuficient reflectat dacd nu am mentiona
importanta proceselor afective, volitive si motivationale in producerea lui.

Insusirea limbajului scris inseamna insusirea unui sistem complex de semne, este produsul
dezvoltarii indelungate a proceselor psihice superioare, a factorilor de personalitate si a
comportamentului copilului [245, 246, 121, 115, 122].

Abordand continutul psihologic din perspectiva metodei genetice, JI.C.Bbirorckuii afirma
ca dezvoltarea si invatarea limbajului scris Tncepe cu mult timp nainte de intrarea copilului in
scoald. Desenul, considerat scriere obiectuala sau faza preparatorie a scrierii, este urmat de gest
sau scrierea 1n aer, abia ulterior transformandu-se in semn grafic. Odata cu progresul desenului,
la copil apare constientizarea faptului cad nu doar obiectele pot fi desenate, ci si cuvintele.
Limbajul scris, afirma JI.C.Beirorckuii, se dezvolta pe calea trecerii de la desenarea obiectelor
la desenarea vorbirii [140].

Cercetarile lui JI.C.Beirorckuit [140, 141], A.P.JIypus [178, 179], C.C.JIsnuneBckwuii
[182], JI.C.1IBeTkoBa [243, 244], T.B.Axyruna [120], K.A.A6caroBa, P.MM.Maunuckas [115],
M.M.Be3pykux [122, 123] contureaza premisele psihologice ale dezvoltarii limbajului scris, cat
sl structura psihofiziologica a acestuia. Autorii invocati atentioneaza ca nedezvoltarea sau
tulburarile intervenite la nivel de premise sau structurd determina dificultdti in invatarea
acestuia.

JI.C.IlgetkoBa [244, 245] evidentiaza urmaitoarele cinci premise indispensabile ale
invatarii cu succes a scrierii.

Premisa primara a invatarii limbajului scris este consideratd dezvoltarea sau conservarea
limbajului oral, utilizarea voluntara a acestuia, capacitatea de analiza si sinteza verbala.

A doua premisa, dezvoltarea sau conservarea unor anume tipuri de senzatii, perceptii,
reprezentdri, cognitii si rezultatul interactiunii acestora: gnozia optico-spatiald si audio-spatiala,

2% 9

senzatiile, cunoasterea schemei corporale, notiunile “’stanga-dreapta”, ’sus-jos” etc.
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A treia premisa o constituie dezvoltarea motricitatii - motricitatea find, actiunile
obiectuale, adica praxia mainii, mobilitatea, stabilitatea, etc.

A patra premisa presupune dezvoltarea la copil a gandirii abstracte, ceea ce este posibil
prin trecerea treptata de la actiunea cu obiecte concrete la actiunea cu concepte abstracte.

A cincea premisa este reprezentatd de maturitatea comportamentala a copilului: reglajul si
autoreglajul, controlul actiunilor, intentiile si motivele conduitei.

M.M.be3pykux [123] evocd patru premise ale invatarii limbajului scris abordate prin
prisma nivelului de dezvoltare al capacitatii de organizare si planificarea a activitatii:

1) capacitatea de a-si concentra si mentine atentia pe durate determinate de timp fara a se
distrage la factorii externi sau interni;

2) capacitatea de a accepta si intelege o cerintd. Scopul (de a scrie) initial este stabilit de
adult, pentru ca treptat copilul sa-1 poata actualiza singur;

3) capacitatea de a urma un plan in realizarea unei activitati, de a elabora si respecta un
algoritm prestabilit de operatii;

4) capacitatea de a estima si verifica rezultatul unei activitati, realizdnd din mers anumite
rectificari.

Desi este recunoscut caracterul complex al scrierii si importanta  acestuia pentru
dezvoltarea intelectuald a copilului, totusi, programa scolard ii oferda un spatiu insuficient.
JI.C.Beirotckuit considera cd scrierea detine un rol major in dezvoltarea socio-culturald a
copilului, cu toate acestea, copilul este invatat sa traseze litere si sa alcatuiascd cuvinte, dar nu
este invatat limbajul scris. Limbajul scris este privit prioritar ca un act motor, o gimnastica a
mainii [134]. A.M.JIo6ok afirmd cd “elevii sunt antrenati sa transcrie, scrierea functionand
prioritar ca instrument al transpunerii unor idei straine, inculcanduli-se astfel si anumite clisee de
gandire” [174, p.41]. Copiii sunt invatati scrierea si nu limbajul scris. BJIsynuc si I.Negura
conchid in acest sens: “Invitarea limbajului scris in scoala primarid contemporani este astfel
organizatd de parca in cadrul ei cel mai important este - sa trasezi litere, sd nu comiti greseli in
cuvinte si propozitii” [183, p.62].

In psihologie, invitarea limbajului scris este vizuti ca o activitate psihici complexa,
congtientd si voluntard, cu o structurd plurinivelara, dar nu statica [176, 246, 175]. “Limbajul
scris este stimulat printr-un proces interior si are totdeauna caracter intentional” [69, p.18].

In etapele sale timpurii, activitatea de scriere se descompune in operatii distincte si
constiente, este reglat voluntar, sprijinindu-se obligatoriu pe limbajul oral (coarticulare). Pe
masura ce este invatat, scrisul isi schimba continutul sau psihologic. Operatiile psihice, implicate

initial in producerea scrierii, sunt controlate constient si voluntar, devenind, ulterior, involuntare

28



si automatizate. Treptat, realizarea unor operatii izolate cedeazd locul sistemului unitar si
complex al limbajului scris. Continutul psihologic al limbajului scris suportd transformari in
procesul dezvoltarii [139, 140, 245, 246, 183, 115].

Scrierea are un rol decisiv in activitatea psihica a copilului, in formarea caracterului
constient si intentional al limbajului oral, impulsioneaza, la copil dezvoltarea proceselor psihice
insuficient maturizate, oferindu-i posibilitatea reglajului voluntar al activitatii [138].

Un numar impunator de cercetatori (A.P.JIypus [178], B.I'.Ananses [117], P.E.JleBuna
[169, 171], JI.C.1iBetkoBa [246], B.JIaynuc & I.Negura, [183]; A.H.Kopues [161, 162], M.Golu
[41], T.Slama-Cazacu [94], J.Folk, B.Rapp, M.Goldrick [269] si a.) a abordat problema relatiei
dintre limbajul oral si cel scris, semnaland diferente importante dintre cele doud cat priveste
geneza, continutul psihologic si functiile acestora, accentuand, in acelasi timp, complexitatea si
neomogenitatea limbajului scris.

Analizat din perspectiva genetica, limbajul oral apare la copil in a doilea an de viata, in
timp ce scrisul — abia la 5-7 ani. Limbajul oral apare si se dezvolta nemijlocit in procesul de
comunicare cu adultii, este involuntar, neconstientizat, automatizindu-se ulterior. Invitarea
limbajului scris, a semnelor grafice si a regulilor de utilizare a acestora este chiar de la Tnceput
un act constient si voluntar, automatizandu-se dupa lungi exersari [243].

Limbajul oral este spontan si se produce, cel mai frecvent, farda un plan mintal de
organizare. Cand vorbeste, copilul nu delibereaza asupra structurii gramaticale, punctuatiei si
ortografiei. Realizarea cuvantului scris insa, este un act deliberativ de anticipare si selectare [69].

Aparitia limbajului oral este motivatd intrinsec chiar de la debut, in timp ce motivele
aparitiei limbajului scris, se ivesc mai tarziu, sunt mai abstracte si intelectuale, decat cele ale
limbajului oral [108, 292]. Motivarea copiilor pentru invatarea limbajul scris este dificila
deoarece ei se descurca perfect si fara el.

In etapa initiald a insusirii scrierii, obiectul principal al atentiei si analizei constiente il
constituie nu ideea care trebuie transmisd, ci tehnica de realizare a scrierii, copilul dezvoltandu-si
deprinderile motorii de scriere si deprinderea de urmarire pentru citit. A.P.JIypus scria in acest
sens: “Copilul care invata scrierea, nu opereaza la inceput cu idei, ganduri, ci cu mijloace externe
de a le exprima, modalitati de redare a sunetelor, literelor, cuvintelor. Mult mai tarziu, obiectul
activitatii constiente al copilului devine exprimarea ideilor” [178, p.43].

Scrierea unui cuvant, in etapele sale timpurii, este dezmembrata, de copil in subsarcini: sa
identifice un fonem, sa-1 asocieze cu litera potrivitd, sa-1 memoreze, sd asocieze fonemul cu
grafemul potrivit, sa-1 retind si sa-1 scrie. Stapanirea tot mai bund a limbajul scris, produce

modificari importante in structura psihologicd a acestuia, asa incat anumite operatii ies de sub
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controlul constiintei, se automatizeaza si se unifica, transformandu-se intr-0 deprindere motorie,
care va asigura ulterior activitatea psihica complexa — scrierea.

Distinctiile clare intre limbajul oral si cel scris se identifica in insusi continutul psihologic
al acestor procese [207]. Limbajul scris este mai desfasurat, mai putin econom, dar si mai exact
decat cel oral. Nu dispune de mijloace extralingvistice de expresivitate, de aceea suscitd suport
gramatical sporit, gasirea cuvintelor potrivite pentru transmiterea semnificatiilor, sensurilor
informatiei, este animat de motivatie extrinseca [178].

Desi este in stransd dependentd de limbajul oral, limbajul scris este un proces psihic
distinct, care nu repetd ontogeneza celui oral. Limbajul scris nu este o simpla transpunere a
limbajului oral in semne grafice, iar invatarea limbajului scris nu este o simpla insusire a tehnicii
scrierii [139]. Spre deosebire de cel oral, limbajul scris necesita dezvoltarea capacitatii de
abstractizare: mai Intai, copilul trebuie sa faca abstractie de limbajul articulat; in al doilea rand,
el trebuie sa treacd la un tip diferit de limbaj, cel care face uz nu de cuvinte sonore, ci de
reprezentarile, semnele grafice ale acestora.

Numit de catre JI.C.Boirorckuii “algebra vorbirii”, limbajul scris este catalogat drept “cea
mai dificila si complexa forma a activitatii verbale, constiente si intentionate, care ridica copilul
la un nivel superior al limbajului - cel abstract...” [139, p.163].

Scrisul, afirma C. Paunescu, este o sinteza superioara a limbajului oral, a celui interior si a
modalitatii grafice a acestora, care transmit intr-o forma specificd nu numai un continut de
gandire - informativ, ci si unul de constiinta [73].

Distinctia intre limbajul oral, scris si cel intern este si mai pregnantd: in procesul
dezvoltarii sale limbajul oral il precede pe cel intern, iar limbajul intern il precede pe cel scris,
servind ca premisa obligatorie pentru aparitia celui din urma. Limbajul scris, este cheia spre
limbajul intern [201].

Scrisul este capacitate, abilitate, competentd greu de asimilat si practicat corect; presupune
un grad mare de simbolizare si abstractizare, deoarece el este gandit, nu vorbit” [138]. Forma de
comunicare cu desfasurare riguroasa, scrisul obligd procesele intelectului la organizare si
ierarhizare, impune exigente lexicale si gramaticale sporite [12, 106].

Particularitdtile, functia complexa si aparitia tarzie a limbajului scris in ontogeneza
determina frecvente dificultati in achizitia sa. Invitarea limbajului scris in scoald nu este un
proces usor si din cauza ca la debutul scolarizarii toate procesele psihice superioare, ce-i Servesc
ca pivot, nu sunt maturizate ceea ce inseamna ca chiar din start scrierea se bazeaza pe procese
psihice imature [140, 141, 243].

A.PJlypus [178] distinge trei nivele sau operatii ale limbajului scris:
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Nivelul psihologic, reprezentat de un sir de operatii mentale, logico-verbale, este
responsabil de aparitia intentiei si a motivatiei pentru scriere (de ce?), de asigurarea continutului
semantic, a sensului informatiei/scriptului (despre ce sa scriu? ce?), de reglarea si controlul
limbajului scris.

Nivelul psiholingvistic reprezinta partea operationala a realizarii scrierii (cu ce mijloace se
realizeaza scrierea?). Acest nivel asigurd procesul scrierii cu mijloace lingvistice, adica
realizeaza transferul continutului si sensului intern (format la nivel psihologic) in coduri
lingvistice — in unitdti lexico-morfologice si sintactice, adica in cuvinte, fraze si texte. Verigile
componente ale acestui nivel sunt:

- Procesul diferentierii fonematice, care permite analiza foneticd a structurii cuvantului, a
particularitatilor acustice si kinestezice ale acestuia, a numdrului de cuvinte in fraza, a
melodicitatii acestora etc.;

- Volumul perceptiei auditive si a memoriei auditiv-verbale asigura receptarea informatiei
si retentia ei In memoria de lucru;

- Actualizarea imaginii grafice corespunzatoare la receptarea unui fonem si transpunerea
lui in grafem;

- Actualizarea imaginii motorii a literei si transpunerea ei intr-un sir de miscari fine
corespunzatoare grafemului;

- Scrierea literelor, cuvintelor, frazelor.

Nivelul psihofiziologic (sau senzoriomotor) asigurda functionarea unitara a sistemelor de
analizatori, aflate la baza scrierii, fiind reprezentat de cele doud subnivele: verbo-motor si optico-
motor.

Subnivelul verbo-motor este responsabil de partea tehnica a procesului scrierii, asigurand
diferentierea fonetico-fonematica, creand premisele necesare pentru analiza fonetica a literelor si
cuvintelor; Acest subnivel face posibild stabilirea succesiunii literelor in cuvant, proces asigurat
de mecanismele memoriei auditive si verbale.

Subnivelul optico-motor realizeaza transpunerea literei in grafem, adica intr-un sistem de
miscari fine specifice scrierii fiecarui grafem, fiind asigurat de mecanismele memoriei vizuale.

Pe mésura ce este stapanita, structura psihofiziologica a scrierii se modificd. Unele operatii
ale scrierii se elibereaza de controlul constiintei, se automatizeazd. Scrierea se transforma,
treptat, intr-o activitate complexa — limbaj scris. La adultul, care detine o scriere matura si
avansatd, functioneazd prioritar si constientizat, nivelul psihologic. Celelalte doud nivele sunt
automatizate. La elevii mici care Invatd limbajul scris, insd toate nivelele de organizare a

scrisului decurg voluntar, blocul lingvistic de operatii fiind cel mai solicitat.
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Functionarea defectuoasd a oricdrei din aceste nivele produce dificultdti in Invatarea
limbajului scris [243, 246, 223, 224, 229, 230, 199, 234, 203, 196, 197 si a.].

Multi elevi din ciclul primar, in procesul de invatare a limbajului scris, ”raman blocati” la
nivelul psiholingvistic de organizare a scrisului. Scrisul prezinta dificultati sub aspectul realizarii
grafice si al ortografiei, iar limbajul scris este nedezvoltat [122, 123, 197].

Metodele de invatare ale limbajului scris in scoala, spre regret, fac uz doar in mica masura
de nivelul psihologic. Imediat ce au achizitionat deprinderi elementare de scriere a literelor si
cuvintelor ar fi mult mai eficientd trecerea la nivelul psihologic al scrierii: formarea si
formularea motivului pentru scris (de ce scrii?), trezirea interesului pentru scrierea unui anume
continut (intentia), constientizarea continutului scriptic (cu ajutorul unor imagini tematice etc.).
Aceste metode contribuie la stimularea si mentinerea activitatii intelectuale a copilului, la
actualizarea imaginii unor cuvinte intregi sau a unor litere separate, la stimularea activitatii
sistemelor de analizatori [245, 246, 183, 122, 123, 124, 118, 119].

Etapele invatarii limbajului scris. Actul scrierii este un act complex care se situeaza intr-0
activitate mai vasta numitd grafism. Grafismul cuprinde toate trasarile, cu sau fard semnificatie,
realizate pe o suprafata (hartie, tabla etc.) [140, 69].

A.P.Jlypus considera ca pentru a invata scrisul elevul trebuie sa discrimineze sunetele din
fluxul vorbirii, s& memoreze ordinea acestora in cuvinte, cat si echivalentele lor grafice, sa
insuseasca trasarea conturului acestora, sd execute succesiv miscarile necesare, elaborandu-si
astfel deprinderi motorii exacte [178].

JI.C.Brirorckuii specifica cd aceste deprinderi motorii, nu inseamnd, deocamdata,
stipanirea limbajului scris, ci doar a tehnicii scrierii. In ciclul primar, insusirea tehnicii scrierii
faciliteaza si serveste ca premisa necesard invatarii ulterioare a limbajului scris” [140, p.177].
Cercetatorii limbajului scris releva cd Invatarea acestuia este un proces complex ce necesita
activarea a numeroase procese psihice, este influentatda de factori individuali si parcurge
inevitabil mai multe etape sau faze [140, 69, 73, 105, 107, 12, 99, 104, 93, 1, 268, si a.].

JI.C.Beirotckuii mentiona ca pregatirea pentru insusirea limbajului scris incepe mult mai
devreme decat invatarea acestuia in scoald. Limbajul scris se dezvolta prin trecerea de la
desenarea obiectelor la desenarea vorbirii. Desenul reprezinta o etapa preparatorie pentru scris,
numita stadiul scrierii obiectuale; Urmeaza gestul — o scriere in aer, care mai tarziu, in procesul
dezvoltarii, se va transforma in semn grafic. ,In desene se manifestd un stadiu asemanator
scrierii pictografice, ulterior in baza dezvoltérii desenului, in baza constientizarii si interpretarii

celor desenate, copilul intelege” ca pot fi desenate nu doar obiectele, ci si vorbirea” [ 140, p.54].
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C. Paunescu [69] considera ca grafismul copilului normal cat si al celui deficient mintal
parcurge patru nivele :

Nivelul divertismentului grafic, numit de autor si forma intuitiva a scrierii, se exprima prin
mazgalituri in forma de linii drepte, de linii frante, de rotunduri.

Nivelul desenului figurativ reprezintd materializarea unei imagini mintale, intentia de a
actualiza o imagine mintald (o casd, un pom etc). Ignorarea acestor doud nivele in educatia
grafica, spune autorul, conduce la dificultati in invatarea limbajului scris.

Nivelul pregrafic are drept finalitate formarea gestului grafic, obiectiv realizat prin
exersarea lizibilitatii, cursivitatii si corectitudinii trasarilor, a acuratetei reproducerii semnelor
dupa un model.

Nivelul scrierii propriu-zise, bazat pe o pregatire psiho-motrica adecvatd, adicd pe
autonomia gesturilor, coordonarea motorie bund, cunoasterea schemei corporale si inexistenta
sincineziilor, face posibila trasarea unor grafeme, realizarea scrierii.

Eficienta in Invatarea scrierii, mai spune C. Paunescu, este determinatd de respectarea
axei procesului de invatare a grafismului”.

E.Seguin, O.Decroly, M.Montessori [apud.69] au considerat cd in invatarea scrisului
trebuie respectate urmatoarele principii:

1. Desenul trebuie utilizat ca activitate premergatoare, deoarece acesta contine, pregateste
si faciliteazd scrisul prin solicitarea de miscdri organizate in vederea realizdrii de forme.
Studierea formelor geometrice si achizitia a doud notiuni de baza: linia si suprafata plana, trebuie
incluse, obligatoriu, in activitatile de initiere in grafism

2. Scrierea trebuie sa preceada cititul. Stabilirea legaturii intre cele doud forme de
activitate este necesara, deoarece ambele solicitd abilitafi comune: progresia stanga-dreapta in
descifrarea grafismelor, cuvintelor, propozitiilor; orientarea sus-jos pe pagind, intelegerea
notiunii de rand; formarea unui “cdmp vizual” sau lexic, corespunzator campului grafic;
capacitatea de analiza-sintezd, partajare-grupare, parte intreg;

3. Initierea in grafism trebuie sa respecte regula de la "mazgalitura” la litera. Mazgalirea
se realizeaza cu instrumente variate de lucru pentru familiarizarea cu un anumit tip de efort,
apasare, prehensiune, miscarea rectilinie si de rotatie;

4. Initierea in grafism sa tina seama de caracteristicile ce decurg din directia elementelor
grafice. Grafismul presupune gestul grafic rectiliniu (betisoare sau gesturi bazate pe linia
verticala, orizontala, oblicd) si cel curbiliniu (valuri, cercuri, spirale, bucle).

R.Perron si F.Coumes, luand ca indicator de baza dezvoltarea motricitatii, desemneaza trei

faze in Insusirea grafismului: precaligrafica, caligrafica si postcaligrafica [1].
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Faza precaligrafica caracterizata prin dificultati motorii dureaza in mod normal de la doi
pana la patru ani, intre varstele 5-6 si 8-9 ani. Copilul este incapabil sd respecte exigentele
normelor caligrafice. Liniile curbe, rdndul drept, spatiile albe, dimensiunea, inclinarea si
legaturile dintre litere sunt rau controlate;

Faza caligrafica infantila (10-12 ani) se caracterizeaza prin depasirea dificultatilor motorii
si atingerea unui relativ echilibru grafic. Scrisul elevului mic are tendinta de a se mladia, forma
literelor, liniile drepte, spatiile albe sunt corect pastrate.

Faza postcaligrafica (dupa 10-12ani) se caracterizeaza prin “criza scrisului” determinata
de exigenta vitezei. Scrisul infantil este prea lent pentru a putea oglindi dezvoltarea accelerata a
limbajului oral si gandirea tot mai complexd. Subiectul leagd tot mai bine literele, renunta la
ornamentele inutile.

M.M.be3pykux [122] considera ca invatarea scrierii parcurge trei etape:

1) analitica, atunci cand toate actiunile (de la analiza unui cuvant auzit pana la
transpunerea fonemului in grafem) se afla sub control permanent, necesitd o atentie sporita,
analiza fiecarei componente a actiunii;

2) sintetica, cand actiunile separate devin un tot unitar (de exemplu, analiza fonetica si
transpunerea fonemului in grafem nu sunt separate, scrierea literelor nu este disparatd pe
elementele ei componente);

3) automatizarii — cand scrierea reprezintd un act unitar, iar unele elemente ale ei sunt
realizate automatizat, fara control si atentie concentrata.

Constatam ca idee finalizatoare la cele expuse mai sus ca nu existd o parere unitard cat
priveste etapele achizitiondrii scrisului, cu toate acestea, analiza modelelor expuse permite sa
identificdim momentele esentiale ale achizitiei scrisului ca proces evolutiv complex. Majoritatea
autorilor sunt de acord cu faptul cad aceste etape nu sunt rigide. Exista diferente individuale in
parcurgerea lor, dar nu se cunosc varstele exacte la care se produce trecerea de la o etapa la alta.
Desfasurarea etapelor este influentatd de metodele adoptate in invatarea scrisului, iar trecerea la
0 etapa superioara nu presupune implicit abandonarea strategiilor utilizate n etapa anterioara.

Etapele oricarui proces sunt mai degraba entitdti teoretice, in realitate ele se succed cu o
viteza foarte mare, fapt care face imposibild departajarea lor transanta. Cu toate acestea, se atesta
acordul asupra faptului ca tocmai stagnarea la nivelul unei faze sau nedepasirea acesteia produce
dificultati in invatarea scrisului [246, 71, 106, 107, 10, si a.].

Fiecare individ prezintd trasee ale evolutiei scrierii foarte diferite. Unii copii nu ating
niciodata idealul caligrafic propus de scoala ca rezultat al dificultatilor intampinate in invatarea
scrierii.
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1.4. Diagnosticul, indicatorii si tipurile DILS la elevii din ciclul primar

Aria de manifestare a dificultatilor de invatare a limbajului scris este foarte complexa si
diversa, avand profunde implicatii negative in viata scolard a elevului, iar ulterior in existenta lui
de adult.

Abordarea DILS 1in ultimii 10 ani este una multilaterald cu varii implicatii precum cele ale
diagnosticului clinic, psiholingvisticii, neuropsihologiei, logopediei, psihologiei cognitive,
psihologiei invétarii, ceea ce permite cercetarea complexa a cauzelor, simptomelor, a formelor
acestora si a tipurilor de interventie.

Cercetatorii care s-au preocupat de problema identificérii, a diagnosticului, profilaxiei si
interventiei in DILS la elevi sunt: b.I'. Ananwes [117]; JI.C.LiBeTkoBa [243, 245, 246]; M.3eeman
[153]; P.E.JIeBuna [170, 171]; O.A.Tokapea [234]; JI.d.Cnuposa [229, 230]; O.B.IlpaBauna
[199]; U.A.Meepcon [188]; O.B.Mumakosa [157]; M.H.CagoBnukosa [210, 211], K.IL.bekkep
& M.Cosak [127]; A.B.fctpebosa [252]; E.A.Jlorunosa [175]; B.S.JIsynuc si .P.Negura [183];
T.B.Axyruna[118, 109]; P.1.Jlanaea [166]; B.U.Cenmusepcros [212]; H.K.Kopcakosa [163],
P.M.Jlanaesa si JI.B.BenemukroBa [168]; M.M.Be3pykux [122, 125, 126]; P.Vianin [108];
C.Paunescu [69, 70, 72]; C.Calavrezo [14]; N.Toncescu [101]; E.Verza [105, 106, 107];
D.Ungureanu [102]; E.Vrasmas si C.Stanica [111] si a.

Preocuparea cercetétorilor pentru DILS are mai mult de 100 de ani, totusi, pand la ora
actuald nu existd o conceptie unica cu privire la varsta exacta, etapa de scolarizare si gradul de
manifestare a erorilor scriptice in diagnosticarea DILS. Teoreticienii si practicienii contemporani
nu au ajuns la un consens cat priveste terminologia, factorii determinanti, diagnosticul si
interventia in DILS.

Unii cercetatori in domeniu [191, 170, 171, 234, 166, 168, 157, 210, 211, 161, 162, 252,
253, 154 si a.] le declara disgrafii sau tulburari ale limbajului scris incepand din clasa intaia de
scolarizare.

Alt grup de cercetatori insa [115, 185, 186, 187, 122, 123, 119, 120, 121, 150, 175, 163,
132, 102, 108 s.a.] afirma transant ca trebuie sa facem distinctie intre DILS (primii 2-3 ani de
scolarizare) si tulburdrile limbajului scris sau disgrafii. Autorii care adoptd aceastd perspectiva,
considera cd in intervalul clasei Intdia - a treia, perioada cand are loc invatarea activd a
limbajului scris, nu poate fi stabilit diagnosticul de “disgrafie”, ci cel de DILS. Deoarece,
termenul de “disgrafie” face referire la tulburarea scrisului, acesta nu poate fi utilizat in perioada

formarii active a deprinderilor de scris;
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A.B.Scrpebona si JI.O.CnmpoBa mentioneaza cd “in intervalul clasei intdia — a treia de
scolarizare elevii se confruntd cu DILS, iar dacd acestia nu primesc ajutor specializat,
dificultatile de scris devin disgrafii” [254, p.16].

E.Verza [106, 107], D.Ungureanu [108], G.Burlea [11], I.Mititiuc [53, 54] si a. specifica
ca diagnosticarea tulburdrilor limbajului scris este oportuna numai dupad scurgerea timpului
necesar invatarii limbajului scris prin instruire adecvata. Timpul necesar achizitiei deprinderilor
elementare de scris difera in functie de factori precum: nivelul de dezvoltare neuropsihica,
motivatia pentru aceastd activitate, efortul si exercitiile efectuate, metodologia predarii scris-
cititului si conditiile necesare invatarii limbajului scris.

Desi la sfarsitul clasei intdia abilitatile de scris ale unor copii par sd fie formate,
mentioneazd E.Verza, ele poarta frecvent “un caracter fragil si labil”, ”diagnosticul precis ...
devine oportun din clasa a doua...”[106, p75].

”Adevaratii disgrafici si dislexici sunt in proportie de 5%, in timp ce elevii cu dificultati de
invatare a limbajului scris-citit reprezintd 40-60%, din populatia totald a elevilor din ciclul
primar”, sustine M.M.be3pykux [122], iar WU.B.Muxanze si H.K.KopcakoBa considera ca
proportia elevilor care atesta DILS 1in ciclul primar este de 30-40% [189].

In ce priveste perioada diagnosticarii DILS, M.M.Be3pykux sustine ci acestea devin mai
evidente, transpar in cea mai dificild perioadd a anului scolar si anume in lunile decembrie-
februarie, fapt determinat de efectul cumulativ al intensificarii si organizdrii irationale a
sarcinilor de invatare scolara si extrascolara [122, 119].

E. Vrajmas si C. Stanica considera cd momentul cel mai potrivit pentru diagnosticarea
DILS este al doilea an de scolarizare, nespecificand daca ar trebui sa fie in primul sau al doilea
semestru [111].

C.®.MBanenko mentioneaza ca debutul dificultatilor in invatarea scrisului poate fi sesizat,
inca de la varsta de 6-7 ani (in grupa pregatitoare sau in primul semestru al clasei a 1-a) dar
devin incontestabile in a doua jumatate a clasei a 1-a sau in clasa a 2-a [155].

H.M.byderos, invocand consideratiile Asociatiei psihiatrilor din Rusia, conchide cd se
poate stabili diagnosticulul “dificultati specifice de Invatare a limbajului scris”, daca elevii mici
prezintd urmatorii indicatori: performante scriptice inferioare in raport cu varsta, inteligenta sub
nivelul de varsta aflat cat si, in raport cu anumite standarde socio-culturale si educationale;
problemele intervenite in invatarea scrisului afecteaza performantele invatarii scolare; DILS nu
sunt rezultatul direct al unor deficiente vizuale, auditive, neurologice sau a unei scolarizari

defectuoase (absentele) [132].
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Nu existd o schema unica de cercetare a DILS. De regula, fiecare psiholog-specialist are
modelul sau schema sa dupa care opereaza in diagnosticarea DILS. Aceasta contine probe,
tehnici si metode de cercetare corespunzatoare varstei si programei scolare a elevilor vizati.
Identificdm astfel de modele de depistare si examinare a elevilor cu DILS 1n lucrarile autorilor:
H.K.KopcakoBa, E.FO.banameBa [163], W.H.CamoBuukoBa [210, 211], P.M.JlamaeBa si
JI.B.BeneaukroBa [168], A.B.Cemenosuu [220], T.B.Axyruna [120, 121], A.H.Kopnes [161,
162], E.Vrajmas si C.Stanica [109, 110, 111], L.Mititiuc [53, 54], G.Burlea si V.Bilbie [10], V.
Oprea [68] si a.

Tindnd cont de faptul ca DILS reprezinta o problema interdisciplinara, stabilirea unui
diagnostic definitiv presupune o examinare complexd care comporta mai multe etape:
examinarea medicald, examinarea psihopedagogica, examinarea psihologica (C. Paunescu [69],
C.Calavrezo [14], N.Toncescu [101], E.Vrdsmas si C.Stanicd [111], T.A.dDorekoBa si
T.B.Axyruna [241, 120], T.B.Axyruna si O.B.Mumakosa [121], M.M. be3pykux [122, 123] si
a.).

Examinarea medicala (ORL, neurologica etc.) are ca scop determinarea integritatii
neurologice, vizuale, auditive si a lateralitatii.

Examinarea logopedica a grafiei elevului, vizeaza administrarea unor probe specifice cu
scopul de a developa prezenta DILS, rata si tipurile de erori. Scrisul este cercetat sub trei
aspecte: grafia dictatd, grafia copiata si grafia unui text elaborat de copil. Vor prezenta interes
diagnostic erorile specifice ale limbajului scris care sunt numeroase, persistente, repetitive §i
rezistente in timp. Aceste erori trebuie distinse de “erorile de evolutie” caracteristice majoritatii
copiilor in perioada timpurie a invatarii limbajului scris, dar care sunt, considerabil, mai putine la
numar, au un caracter labil si pasager [69, 106, 10, 12, 102, 166, 168, 175, 122, 123, si a.].

Un prim pas in stabilirea prezentei DILS este verificarea obligatorie a caietelor de teme a
elevilor. Caietul de clasd al unui elev contine 0 varietate mare de sarcini scriptice realizate,
reprezentand astfel, un veritabil ,,spatiu de centralizare al erorilor”. El este un “furnizor”
important de informatii cu privire la caracterul permanent sau sporadic al producerii erorilor, la
frecventa si diversitatea acestora, la gradul de perturbare al performantelor limbajului scris.
Aceastd parte a cercetdrii este indreptata spre identificarea “verigii slabe” si a tipului de
dificultati cu care se confrunta elevul (de natura articulatorie, acustica, opticd, agramatisme etc.).
Elevii ale caror produse scriptice atesta erori repetitive si rezistente vor fi examinati mai atent
[14, 101, 109, 111, 170, 171, 234, 151, 195, 196, 198, 199, 168, 120, 121, 210, 161, 252 si a.].

Al doilea pas, il va constitui cercetarea grafiei dictate. Aceasta se va realiza la nivelul

literelor, cuvintelor, propozitiilor si al unui text. C.Calavrezo [14] recomanda utilizarea unei
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“dictari grabite” In care elevii s fie ’grabiti” - situatie In care erorile specifice ies mai rapid la
iveala. Alti autori, dimpotriva, recomanda sa i se dicteze copilului, in ritmul sdu familiar si chiar
sa se repete cuvintele dificile [69, 101].

Al treilea pas il reprezinta examinarea grafiei copiate care solicita elevului transcrierea
unor litere, cuvinte si propozitii. Aceasta etapd are urmatoarele obiective: copierea fidela, timpul
de copiere si daca elevul urmareste sensul celor copiate.

Al patrulea pas este reprezentat de examinarea textului elaborat dependent de elev. T.II.
becconoBa, A.B.flctpeboBa, JI.®D.Crnuposa, JI.ITapamonoBa sunt de parere ca grafia verificata
prin dictare si transcriere de text nu dezvaluie in totalitate tabloul erorilor. Cercetarea scrierii, In
baza unui text elaborat independent de catre elev, oferd date de ordin calitativ permitand
identificarea structurii si a gradului de manifestare a DILS. Aceasta etapd a examinarii scrisului
va evidentia mai pregnant erorile de la nivelul structurii fonetice a cuvintelor (substituirile,
omisiunile), cat si agramatismele. Pentru elevii din clasele a doua - a treia se recomanda
utilizarea unor planse cu imagini tematice dupa care copilul trebuie sa elaboreze o povestioara
mica, din cateva propozitii. Daca aceastd sarcind pare sa fie prea dificild, copilului i se propune,
sa scrie cuvintele care desemneaza anumite obiecte sau actiuni din planse [254, 195, 196].

Un alt aspect important pe care-1 semnaleaza cercetatorii in domeniu este faptul ca la elevii
cu DILS este necesar a fi examinata starea limbajului oral si a citirii.

Intre dificultatile limbajului oral si DILS exista o legatura de interdependentd, desi aceasta
legatura nu trebuie absolutizata. Sunetele redate corect la nivel verbal pot fi redate eronat la nivel
scriptic si invers, sunetele pronuntate gresit pot fi transpuse corect in grafeme. Alteori, un singur
sunet alterat la nivel verbal se transpune printr-o paleta larga de erori la nivelul scrisului.

Cercetarea limbajului oral vizeaza: dificultatile de articulare a anumitor sunete (1, z, 1, s, ci,
ce etc.), inlocuirea sunetelor ce nu pot fi pronuntate cu altele apropiate acustic (r-l, d-t, p-b,);
pronuntia incorectd a unor sunete (s, j, z, t pronuntate cu limba intre dinti, etc.); inversiunea de
sunete, de silabe; eliminarea unor sunete de la inceputul, din interiorul sau de la sfarsitul unor
cuvinte [191, 192, 69, 153, 106, 107, 169, 170, 234, 166, 169, 157, 211, 214, 195, 161, 133,
135, 137, 69, 10, s.a.].

Verificarea citirii se face in urmatoarea succesiune: tehnica citirii, apoi intelegerea
continutului citit. Tehnica citirii urmareste dacd elevul citeste pe silabe sau Intregul cuvant,
citeste pe litere cu greu inchegandu-le intr-un cuvant, omite sau substituie litere si dacad aceste
erori au echivalent la nivel verbal, tempoul. Intelegerea textului se referi la capacitatea elevului
de a reda, de a relata faptele citite si de a patrunde 1n sensul, semnificatia celor citite.

Examinarea psihologica.
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Scrisul este un proces psihic complex si o activitate dificila pentru copii, fapt care poate
determina sincope 1n invatarea acestuia. Unele si aceleasi erori produse in limbajul scris al
diferitor elevi pot avea la baza mecanisme psihologice diferite. Concluzii pertinente cu privire la
mecanismul producerii DILS pot fi emise analizand, pe de o parte, scrisul elevului, Tn ansamblul
particularitatilor si erorilor sale specifice, iar pe de alta parte, confruntdnd ponderea si tipurile de
erori cu nivelul de dezvoltare al proceselor psihice superioare.

Eficienta interventiei psihopedagogice in DILS, este imposibila fard examinarea prin probe
psihologice a insusirilor atentiei (nivelul concentrarii atentiei, in special); a productivitatii
memoriei auditiv-verbale si vizuale; a formelor si a operatiilor gandirii (generalizarea, analiza si
sinteza) care reprezintd baza formadrii aptitudinilor metaverbale (capacitatea de a opera constient
si voluntar cu unitatile fonetice); a autoreglajului voluntar al activitatii. Buna functionare a
acestora este determinantd in invatarea limbajului scris, fapt care transpare in lucrdrile unor
autori de referintd precum: A.P.JIypus [178, 179], JI.C.llsetkoBa [243], T.B.Axyruna [120,
121], M.M.be3pykux [122, 123], C.A.Cemaro si M.M.Cemaro [214, 215], A.JI.Cuportiok [223,
224], 10.B.Muxkamze & H.K.Kopcakosa [189, 190]; JI.®.Tuxomuposa & A.B.bacos [232, 233];
A.JL.Benrep & I'.A.Ilykepman [133]; A.A.Ocunosa [194]; E.A . Jlorunoga [175], P.Vianin [108],
K.M.I'no3man [147], M.E.Ilepmskosa [197] si a.

B.Dias [266] considera cad intelegerea DILS este imposibila fara analiza nivelului de
dezvoltare a proceselor cognitive solicitate de anumite sarcini scolare. P.Vianin [106] sustine ca
atunci cand evaluam dificultatile de invdtare ale unui elev, trebuie sa analizam gradul de
dezvoltare a proceselor psihice cognitive solicitate de sarcinile de invatare.

Analiza cognitiva devine un veritabil instrument de evaluare al functionarii cognitive, de
anticipare si intelegere a dificultétilor elevului in timpul realizarii unei sarcini de nvatare [266,
108]. Autorii adopta o abordate explicita si constientd a proceselor cognitive, utilizate de elev in
sarcinile scolare. Asa cum mentiona J.Piaget “constientizarea nu este o simpld trecere de la
implicit la explicit, ci 0 adevéaratd conduita cognitiva de restructurare a experientei” [apud. 108,
p.72].

Identificarea nu doar a proceselor psihice carentiate, ci si a celor dezvoltate plenar la elevii
cu DILS, permit atdt realizarea unui pronostic cu privire la zona proxima de dezvoltare a
copilului, cat si sprijinul pe procesele psihice integre in elaborarea strategiilor si procedeelor de
interventie logopedica [179, 189, 190, 123, 124]. Iar “finalitatea oricdrei interventii scolare
specializate este sa amelioreze, in mod real, invatarea continuturilor scolare” [108, p.42].

A.PJlypus, unul dintre primii cercetatori ai mecanismelor neurofiziologice ale scrisului,

mentiona cd ... pentru ca elevul sa-si Insuseascd scrisul, trebuie sa distingd si sa fixeze clar in
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memorie, succesiunea sunetelor vorbirii. Trebuie sd poata discrimina configuratia grafica a
literelor fara a face confuzii intre cele asemanatoare grafic, sa-si elaboreze deprinderi motorii
corecte ...” [178, p.72].

E.A. JlorunoBa [175] prezintd urmatoarea varianta a examinarii psihologice:

Dezvoltarea senzorio-motorie:

1. Particularitatile lateralitatii, a orientdrii in spatiu, a schemei corporale.

2. Particularitatile perceptiei vizuale si auditive, a atentiei vizuale; a analizei si sintezei
vizuale, a coordonarii ochi-mana.

3. Particularitatile motricitatii articulatorii si a celei fine, evaluandu-se coordonarea
miscarilor in spatiu si deprinderile grafomotorii.

4. Particularitétile coordonarii oculo-motorii si a celei auditiv-motorii, $i a atentiei.

Procesele psihice si Insusirile de personalitate:

1. Particularitatile atentiei vizuale si auditive: concentrarea, stabilitatea, volumul,
distributia si mobilitatea.

2. Particularitatile memoriei vizuale si auditive: rapiditatea, volumul, fidelitatea si
exactitatea reproducerilor.

3. Particularitatile operatiilor gandirii, tipul dominant de memorie (verbal-logica, vizuald);
calitatile gandirii, intelegerea legaturilor cauza-efect, orientarea in timp si spatiu etc.

4. Particularitatile autoreglarii comportamentului in activitati: capacitatea de a se angaja
intr-o sarcind si a tine seama de instructiuni in realizarea ei, gradul de implicare si concentrare la
sarcind, de a identifica si corecta propriile erori, de a verifica lucrarea dupa finalizare.

5. Particularitdtile trebuintelor cognitive, a motivatiei, a aspiratiilor, a autoaprecierii si
trasaturilor volitive si a prezentei anxietatii scolare.

Erorile de scriere care fac diferenta intre scriptul unui copil tipic si cel al unui elev cu
dificultdti de invatare a limbajului scris pot prezenta o mare diversitate. Dezbaterile
contradictorii ale cercetdtorilor in problema DILS (J.de Ajuriaguerra [1], D.Ungureanu [102],
H.M.lsmaesa [201], H.K.KopcakoBa si HO.B.Muxamze [163], E.A.Jlormnosa [175],
JL.ITapamonoga [195], T.B.Axytuna [121], M.M.be3pykux [122], si a.) converg la ideea ca nu
existd o formd de manifestare standard a dificultatilor invatarii limbajului scris, ci mai multe.
Fiecare copil ”imprimand” propriilor dificultati un stil personal, o amprenta individuala.

Pana la ora actuala, nu exista o tipologie unica a DILS atestam, totusi, un sir de indicatori-
simptome care se regasesc cu o anumita frecventa in lucrarile de referinta pentru problema DILS
[222, 227, 229, 230, 166, 168, 163,120, 121, 122, 123, 253, 254, 198, 200, 115, 132, 197, 102,
108, 92 si a.].

40



In diagnosticarea DILS drept criterii discriminatorii servesc urmdtorii indicatori: erorile
scrierii sunt specifice, persistente si se inregistreaza la varsta scolard (cele din perioada
prescolara numindu-se fiziologice).

In baza acestor criterii cercetitorii in domeniu, evidentiazd urmdtorii indicatori
simptomatici ai DILS:

e Dificultati in a identifica corect toate literele alfabetului; a transpune un fonem (sunetul)
in grafem si invers; a transpune grafemul de tipar in cel de mana; formarea traiectoriei corecte a
miscdrilor in timpul realizarii grafemului;

e Dificultati in formarea traiectoriei corecte a miscarilor in timpul realizarii grafemului,
nerespectarea randului si a dimensiunii elementelor literei/grafemului (pe verticald sau
orizontald);

e Dificultati in copierea, transcrierea unor elemente grafice sau litere (trasari neregulate,
tremor);

e Dificultati de analiza si sinteza fonetica a cuvantului;

e Scris instabil, inaltimea si extensia literelor in spatiul randului disproportionatd, tusa
tremuratd sau trasarea prea apasata a conturului literelor;

e Substituirile si confuziile de litere, silabe, cuvinte trebuie identificate, prioritar, in scrisul
unui copil. Abundenta si persistenta acestor erori, sunt indicatori frecventi ai nedezvoltarii
limbajului oral, indicand frecvent insuficiente diferentieri ale acestor foneme si la nivelul
limbajului oral. Categoriile acestea de erori sunt rezultatul unei perceptii globale, a unei slabe
constientizdri a cuvantului scris si a sensului acestuia. Substituirile se pot produce dupa
principiul: asemanarii optice (d-p-b; u-n, m-n, a-a, s-s, t-t, i-i, a-a, etc.), asemanarii fonematice
si/sau kinestezice, si/sau optice (f-v, b-p, c-g, s-z, s-z, s-j, d-t, I-r, e-i, ci-gi/ti, ghe-ge etc.), fiind
in opozitie doua cate doua.

e Omisiunile de grafeme, grupuri de grafeme, de cuvinte. Foarte rar, un elev care se
confrunta cu DILS nu prezintd cel putin una din aceste categorii de omisiuni. Parerile
cercetdtorilor converg asupra faptului ca aceastad categorie de erori este mai evidenta in dictdri si
in textele elaborate individual, decat in copierea unui text; sunt mai pregnante in tulburdrile
limbajului oral, dar se manifesta frecvent si In absenta acestora. Aceasta categorie de erori poate
afecta oricare dintre litere, dar se extinde cel mai frecvent asupra literelor finale, asupra
diftongilor si a triftongilor (ea, oa, eau, oiu etc.), asupra grupurilor bi si triconsonantice (mn, cr,
st, rg, Ift, Itm, str etc.).

e Adaugirile de litere/grafeme, silabe, cuvinte. Denotd oscilatii In stabilirea corectd a

formei cuvantului si se pot produce in corpul sau la sfarsitul cuvintelor. Aceastd categorie de
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erori se poate datora unor usoare perturbari perceptive, gradului redus de concentrare a atentiei si
al excitabilitatii accentuate [106].

e Inversarile de litere/grafeme, silabe, parti din cuvant (sau metatezele) pot fi intdlnite n
orice cuvant, dar cele mai afectate sunt cuvintele polisilabice ce contin grupuri compacte de
vocale si consoane.

e Perseverdrile unor litere sau silabe In cuvant constau In repetirile multiple a unor
elemente separate care ingreuiaza decriptarea cuvantului.

e Fuziunile si comprimarile a doua sau mai multe grafeme sau cuvinte sunt fenomene mai
rar intdlnite in scrisul elevilor cu DILS, dar atunci cand se produc afecteaza considerabil
lizibilitatea textului scris. Contopirile de cuvinte se produc prin alungirea liniei ultimei grafeme a
cuvantului. Comprimarile pot afecta structura intregului cuvant, doar sfarsitul cuvantului sau se
pot manifesta prin suprimarea totald a unor litere.

e Scrierea disparata a cuvintelor se poate produce ca rezultat al nedezvoltarii capacitatii de
analiza si sinteza fonetica sau a dificultatii de elaborare a imaginii globale a cuvantului.

e Omisiunea unor parti din cuvant, a unui cuvant intreg, a conjunctiilor si prepozitiilor.

e Agramatismele: omisiunea prepozitiilor, conjunctiilor, a semnelor de punctuatie; erori de
acord in gen, numar si caz; Criteriul de baza in identificarea acestor dificultati este varsta scolara
suficientd formarii deprinderilor ortografice si caligrafice.

e Tempoul foarte lent al scrierii in raport cu alti colegi de aceeasi varsta. Acest aspect al
scrierii elevilor cu DILS se manifestd mai pregnant la transcrierea unui text, coreland frecvent cu
tulburari ale formei si marimii grafemelor, cat si a distantei dintre cuvinte;

e Nerespectarea spatiului paginii prin redarea inegala a unor grafeme, sdrirea unor randuri,
incdlecarea altora, nerespectarea directiei scrisului (urcarea sau coborarea liniei). J. de
Ajuriaguerra et all. considerd ca organizarea deficitara a paginii, neindemanarea si greselile de
forma si proportie altereaza unitatea textului, facandu-1 dezagreabil si ilizibil, chiar si atunci cand
spatiul paginii este liniat.

e Scrisul in oglindd se manifesta printr-0 deformare a grafemelor datorita inclinarii
exagerate a scrisului, spre stinga sau dreapta; Aceastd forma a scrierii se realizeaza prin rotirea
grafemelor incat ajung sd fie ca o imagine reflectata in oglinda.

e Disortografia poate fi diagnosticata dupa clasa a treia si mai sus, analizdndu-se toate
tipurile limbajului scris (dictare, copiere, scris independent), depistandu-se pregnanta erorilor
de tip ortografic In raport cu programa scolard a clasei corespunzatoare.

Substituirile, confuziile, omisiunile, adaugirile, inversiunile si repetarile prezente la nivelul

unor litere sau silabe sunt numite generic alterari sau denaturari ale structurii fonetice a
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cuvantului, deoarece modifica radical cuvintele, acestea devenind total ilizibile in afara
contextului. Fuziunile/contopirile a doud sau mai multe cuvinte, scrierea disparatd a cuvintelor,
omisiunea unor parti din cuvant, a unui cuvant intreg, a conjunctiilor si prepozitiilor, contopirea
unor cuvinte sunt regasite si sub numele de tulburari ale structurii propozitiei.

Diversitatea tipologiilor existente ale DILS reflectd multitudinea criteriilor care au stat la
baza acestora: indicatorii simptomatici, factorii incriminati in producerea acestora, procesele
psihice insuficient dezvoltate, nedezvoltarea operatiilor scrierii. Fiecare cercetator care s-a
hazardat si-ti elaboreze propria clasificare a exploatat un anume criteriu. In cele ce urmeaza
prezentam cateva tipologii.

J.de Ajuriaguerra si colaboratorii sdi [1], cercetand scrierea copiilor cu DILS, din punct de
vedere al dezvoltarii motorii, al dominantei laterale, al organizarii spatiale, al nivelului ortografic
si al adaptarii emotiv-afective a conturat 5 tipuri ale acestora. Cele cinci tipuri de DILS au fost
desemnate in functie de trei trasaturi grafo-motorii: proasta organizare a paginii, neindemanarea
trasarii literelor si liniile retusate, erorile de forma si de proportie a literelor trasate. Cele cinci
tipuri de DILS, dupd J. de Ajuriaguerra si col., sunt:

1. Grupa rigizilor. Scrisul inclinat spre dreapta, cu directia foarte regulata, creeaza
impresia de rigiditate si Tncordare. Scrisul traddeaza o adevarata impulsivitate care se manifesta
printr-un traseu neregulat mult fata de cel scrisul normal. Regularitatea inclinarii spre dreapta
este pastratd cu mult efort. Arcadele, ca forma de legatura, sunt inlocuite prin unghiuri ascutite,
dand scrisului un aspect colturos. Randurile si cuvintele sunt inghesuite.

2. Grupa astenicilor. Scrierea se manifestd prin molesirea traseului, dimensiunea
neregulatd a grafemelor, asezarea neglijentd in pagind. Randul urca §i coboara iar spatiile
marginale sunt reduse. Grafemele sunt mici, Imprastiate in latime, nesigur trasate, cu
neregularitdti de dimensiune si de directie.

3. Grupa impulsivilor. Subiectii nu pot sa se controleze. Scrisul face impresia ca fuge de la
un capat la celdlalt al hartiei, fara sd se preocupe de calitate: formele sunt imprecise din cauza
“excesului de viteza”. Partea finala a cuvintelor si punctuatia alungita excesiv.

4. Grupa neindemdnaticilor. Subiectii au probleme in reproducerea modelelor caligrafice
si in modul de legare a literelor. Formele sunt greoaie, rau proportionate, retusate, cu dimensiuni
neregulate, legaturile au un caracter foarte infantil: copilul nu depaseste stadiul punctelor de
sudura si al alipirilor, agezarea in pagina prost organizata.

5. Grupa subiectilor inceti si precigi. Scrisul acestor copii se caracterizeaza prin cautarea

preciziei si a controlului, ceea ce duce la o incetineald substantiala, preocupare permanenta
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pentru forma bund. Sunt preocupati de punerea in pagind, de péstrarea randului, spatiilor albe.
Actul grafomotoriu este lent, iar traseul fragil si tremurat.

Cercetatoarele P.W.JlanaeBa si JI.B.BenenukroBa [168] stabilesc urmatoarele tipuri de
DILS:

1. DILS de tip acustico-articulator. Aceste dificultati sunt considerate rezultatul unor
tulburari articulatorii, care se reflectd in scris. Elevul scrie cum vorbeste. Scrisul este afectat de
inversiuni, substituiri, omisiuni ale unor litere tulburate si in limbajul oral. A.P.JIypus [178], desi
recunoaste scrisul si citirea ca forme ale activitatii verbale, considerd ca acestea au o geneza si
structurd psihofiziologica diferita fata de cea a limbajului oral. DILS coexistd uneori cu
dificultatile limbajului oral, totusi, suscitd strategii diferite si distincte de interventie.

2. DILS determinate de tulburdari ale diferentierii fonematice, de nedezvoltarea
reprezentdrilor fonetice, de dificultatile codificarii si a decodificarii literelor, grafemelor.
Caracteristice acestui tip de dificultati sunt substituirile unor foneme apropiate acustic: siflante-
sueratoare, surde-sonore, africate (s-s, s-j, c-g, p-b...), vocalele o-u, e-i.

3. DILS determinate de tulburarea analizei si sintezei fonetice, ce se manifestd prin
omisiunea consoanelor, vocalelor si a unor silabe; inversari, adaugiri de litere si silabe.

4. Agramatisele se pot manifesta la nivelul cuvantului, imbinarilor de cuvinte, propozitiilor
si al textului. Sunt determinate de nedezvoltarea structurii lexico-gramaticale a limbii,
dificultatile fiind de natura morfologica sau morfosintactica, de acord a cuvintelor In gen, numar
si caz.

5. DILS de natura optica sunt determinate de nedezvoltarea orientdrii spatiale, a analizei si
sintezei vizuale, a memoriei vizuale, concretizandu-se in perturbarea formei grafice a literelor,
substituirea si inversarea literelor in baza asemanarii lor grafice: m-n, b-d, u-n, etc. Acest tip de
dificultdti se subimparte la rdndu-i in literale si verbale. Cele literale constau in dificultiti de
reproducere a unor grafeme separate. Cele verbale se manifestd in scrierea cuvintelor prin
deformari, substituiri si inversari ale literelor asemanatoare grafic.

T.B.Axytuna si O.b.Mumakosa [121] elaboreaza urmatoarea tipologie a DILS:

1. DILS conditionate de nedezvoltarea reglajului voluntar sau carentierea functiei de
planificare si control. Acesti copii au dificultati de analiza foneticd, de concentrare si stabilitate a
atentiei voluntare, de orientare. Ei au probleme de angajare in sarcina, de trecere de la o sarcina
la alta, manifesta impulsivitate sau inertie in reactii. Scrisul este caracterizat prin erori de tipul
perseverdrii si a omisiunii unor litere, silabe, cuvinte; adaugirea si contopirea unor litere sau
cuvinte. Incapacitatea de a distribui atentia intre partea tehnicd si cea ortograficd a scrisului

produce erori ortografice (lipsa majusculei, cratimei, etc.).
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2. DILS determinate de neputinta mentinerii capacitatii de lucru, a tonusului activ al
scoartei. Acesti elevi se caracterizeaza prin fatigabilitate rapida si capacitate redusd de munca,
factori care ingreuiaza automatizarea scrisului. Oboseala instalata poate determina intensificarea
tonusului muscular, care la randu-i compromite mentinerea pozitiei statice In timpul scrierii,
afectdnd marimea, inclinarea si tusa literelor.

3. DILS de natura optico-spatiald sau “determinate de emisfera dreaptd”. Emisfera dreapta
este responsabild de coordonarea oculo-motorie, de capacitatea de a asambla si memora
amplasarea elementelor la nivelul unui intreg, adica perceptia unei imagini unitare. Manifestarile
acestui tip de dificultati provin din problemele de operare cu informatii spatiale, concretizandu-
se in: greutatea orientdrii Tn pagind si a respectarii randului, fluctuatii ale directiei si marimii
literelor, substituirea literelor dupa criteriul asemanarii vizuale (n-m), omisiunea literelor, scrisul
in oglinda, scrierea disparata sau contopirea unor cuvinte etc.

A.JL.Cupotiok [224], luand ca baza cercetari de neuropsihologie, distinge urmatoarele trei
tipuri de DILS:

1. DILS de natura verbala, care se subimpart In motorii si senzoriale.

2. DILS neverbale sau de natura gnostica, care sunt prezente Tmpreund cu probleme
perceptive, optico-spatiale.

3. DILS pe fundalul unui reglaj voluntar diminuat al propriei conduite si al redusei
motivatii pentru invétare.

C.Paunescu [69] semnaleaza, in functie de etapa aparitiei, forma si evolutie, urmatoarele
tipuri de DILS:

1. Perturbari ale elementelor primare ale grafismului, specifice etapei initiale a invatarii
limbajului scris, adica in perioada preabecedara. Paleta acestor probleme este foarte diversa:
incapacitatea de a reproduce o figurd geometrica dupa model; dificultati de trasare a unor linii
drepte, curbe; dificultdti in respectarea directiilor de orientare spatiald: sus-jos, stanga-dreapta;
dificultati de asamblare intr-un tot a unor segmente diferite.

2. Dificultati specifice ale limbajului scris caracterizate prin lipsa legaturii dintre sistemul
simbolic si literele care reprezinta sunetele, cuvintele, fraza. Elevul scrie litere ce nu au nici o
legatura cu sunetul auzit.

3. Dificultati de evolutie ale limbajului scris (sau structurale) caracterizate prin: confuzii
intre fonemele asemanatoare din punct de vedere sonor (f-v, p-b, t-d, c-g etc.) sau grafic (o0-a, d-
b, i-i, a-4, m-n, etc.); omisiuni (eliminarea literelor finale din formele plurale ale substantivelor si
adjectivelor, omisiuni de litere in interiorul diftongilor si triftongilor, omisiuni de litere in cadrul

cuvintelor, omisiunile de silabe, in deosebi cele care se repetd sau sunt asemanatoare: lalelele,
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luleaua etc); inversiunea seriei temporo-spatiale caracterizata prin nerespectarea organizarii pe
coordonata temporo-spatiala a structurii cuvantului ( “pac” in loc de “cap”, “lac” in loc de “cal”
etc.).

4. DILS de tip motor caracterizate prin ilizibilitate si ritm extrem de lent. Ea duce la
scrierea defectuoasa, la tulburari caligrafice, la discaligrafii.

5. DILS de tip spatial caracterizate prin scrierea pe partea dreaptd a paginii, imposibilitatea
de a mentine linia dreapta (scrisul in diagonala, descendent, ascendent sau ondulat, separarea in
parti a cuvantului).

6. Disortografia reprezintd ansamblul de dificultati in invatarea ortografiei, este
incapacitatea de a scrie corect, desi subiectul are un nivel mintal suficient, o scolarizare normala
si poate invata sa scrie.

7. Disfonografiile sunt erori de transcriere a limbajului oral in limbajul scris.

Studiile actuale de neuropsihologie, psiholingvisticad, psihopedagogie, logopedie cu
privire la fenomenul scrierii releva cad aceasta este o forma complexa a limbajului ce include un
numar mare de operatii diferite sub aspectul complexitatii: semantice, lingvistice, senzorio-
motorii. In consecintd, evidentierea formelor de DILS doar in baza unui criteriu se considerd
neintemeiata (nerelevantd).

1.5. Factorii determinanti si consecintele psihologice ale DILS

In determinarea DILS nu actioneazi o singuri cauzi, ci mai multe, iar identificarea lor este
extrem de dificild. D.Ungureanu sustine in acest sens c¢d ... In problema DI, stabilirea etiologiei
constituie subiectul cel mai dureros”[108, p.231].

J. de Ajuriaguerra sustine ca un copil are dificultati de invatare ale limbajului scris atunci
cand calitatea scrisului sdu este deficitara, fara ca aceasta lacuna sa poata fi explicatd de vre-un
deficit neurologic sau intelectual [1].

Din perspectiva neurologica aparitia si manifestarea problemelor, dificultatilor in invatarea
limbajului scris nu poate fi conceputa in afara leziunilor sau disfunctiilor cerebrale, considerate
mult timp a fi singura cauza determinanta, ignorandu-se cauzele de origine psiho-pedagogica si
tulburdrile de motricitate.

Reprezentantii teoriei optico-spatiale - A.Kussmaul, L.Kerr, P.Morgan, M.E.Masson,
A.Ombredane - au considerat drept cauze ale DILS tulburarile senzoriale optico-spatiale si
auditive ca rezultat al unor leziuni sau disfunctii ale creierului in zona frontala stanga [apud.
170]; N.Galiffret-Granjon, E. Arnold, J.Bachmann, R.Luchsinger au demonstrat experimental, ca
nu exista o legatura de cauzalitate intre tulburarile perceptiei vizual-spatiale si DILS [apud. 246].

T.Bakker, M.Sovak [127] sustin ca elevii cu DILS prezinta perturbari specifice ale perceptiei
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secventelor de stimuli verbali, gestionatd de emisfera cerebrald stanga responsabild de limbaj.
Autorii totusi nu recunosc legatura dintre dificultatile limbajului oral si cel scris.

S.T.Orton [apud.171] considera cd DILS nu sunt determinate doar de disfunctii ale
creierului, ci si de tulburdri de lateralizare: pierderea dominantei emisferei stdngi asupra
emisferei drepte. R.S.Eustis sustine ideea lateralizarii inadecvate, K.Hermann si E.Norris atribuie
DILS lipsei lateralizarii cu efecte perturbatoare asupra functiei directionale, iar P.Saltz si J.Friel
vorbesc despre o intarziere in fixarea lateralitatii [apud.12]. F.P.Sanec, E.Veseli vorbesc despre
“lateralitd” care determind in unele cazuri aparitia dificultatilor de invatare a limbajului scris-
citit, termenul se referd la “lateralitatea contrariatd” caz in care copii stdngaci sunt impusi sa
scrie cu mana dreaptd; F.Kocher si C.Launay incrimineaza stangdcia in producerea dificultatilor
de invatare a limbajului scris-citit, afirmand cd 50% dintre copiii ce le manifestd sunt stangaci
[apud 243].

O altd cauzd consideratd a fi implicatd in producerea DILS este lenta maturizare
neuromusculara, insuficienta dezvoltare a motricitatii generale si fine [170], cat si deficientele de
motricitate. E.Verza [106], R.S.Eustis [apud 12] vorbesc despre faptul ca nedezvoltarea sau
tulburarile de motricitate se asociaza frecvent cu deficiente ale organizarii spatiale si temporale
care pot fi intalnite si la copiii cu dificultdti in invatarea limbajului scris, dar cu o dezvoltare
intelectuald buna.

Abordarea psihofiziologica a dificultatilor in invétarea limbajului scris, fundamenteaza
ideea nedezvoltarii sau tulburarii analizatorilor, a deficitului intersenzorial care duc la
perturbarea analizei si sintezei informatiei parvenite de la diferite registre perceptive (vizual,
auditiv, vizual-tactil si kinestezic), dificultati de transcodare a informatiei dintr-un registru
perceptiv in altul, de exemplu, transpunerea fonemelor in grafeme (S.T.Orton, R.Jacobson
[apud.171], A.R.Luria [178], S.S.Leapidevski [182], H.G. Birch, L.Belmont [apud.12],
V.I.Nasonova [192], T.Bakker, M.Sovak [127], si a..]. O.A.Tokareva [234] numeste acest
fenomen — legatura asociativa slaba intre imaginea vizuala si cea auditiva, in cazul unui intelect
normal.

Alti autori precum R.E.Levina [169], R.M.Boskis [130] releva faptul ca DILS sunt
manifestari ale nedezvoltarii perceptiei fonematice - capacitatea diminuatd a copiilor cu auz
normal de a surprinde realitatile sonore ce constituie sistemul de foneme al limbii materne.
S.Borel-Maisony [apud 246], R.Bekker, M.Sovak [127], E.Verza [106, 107] mentioneaza ca
atunci cand nu pot fi incriminate tulburdrile de pronuntie, dificultatile citit-scrisului se datoreaza
unui handicap al auzului fonematic. D.B.Elkonin [250], I.Y.Liberman, D.P.Shankweiler,

J.Dowing [apud. 12] atentioneazd asupra tulburdrilor in procesul fonologic, concretizate in
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problemele elevilor cu dificultati de invatare a limbajului scris, de a stabili legatura intre fonem
si grafem.

R.E.Levina [170, 171], M.Seeman [153], C.Paunescu [69], C.Calavrezo [14], E.Verza
[106], B.P.Rourke [288], B.A.Cunsk, E.®.Pay [222] nu doar au abordat DILS prin prisma
mecanismelor psihofiziologice afectate, ci au facut legatura cauzala intre acestea si dificultatile
limbajului oral. Totusi, autorii mentioneaza ca aceasta legatura este individuala. Indicii de natura
fonetica sunt niste predictori relativi pentru aparitia DILS daca copilul nu a recuperat tulburarile
limbajului oral, pana la varsta Tnvatarii scris-cititului si reprezinta predictori siguri pentru copiii
de 8 ani cu tulburari persistente ale limbajului oral.

Abordarea ereditara sau ideea naturii congenitale a DILS 1i are 1n calitate de sustinatori pe
Kerr si Morgan, Arnold si Luchsinger, Norrie, Hallgren, Reinhold care afirma in acest sens ca
de la parinti se mosteneste o anumita imaturitate a creierului, ce determina, ulterior DILS [apud.
246]. Vernon insa, se declara sceptic cat priveste determinarea ereditard a dificultatilor scris-
cititului, iar Rutter considera mai importantd mostenirea sociala [ apud. 274].

M.Seeman si A.Busemann [153] califica insuficientele dezvoltarii intelectuale ca factori
determinanti ai tulburarilor de vorbire si al dificultatilor formarii deprinderilor lexo-grafice.
B.Zorgo si E.Neagu-Boscaiu, analizdnd relatia dintre intelect si tulburarile de vorbire,
semnaleaza efectele negative ale tulburarilor limbajului oral si scris asupra evolutiei intelectuale
a elevilor [apud.106]. E.Verza intr-o cercetare efectuata pe copii cu intelect normal si pe copii cu
debilitate mintald surprinde diferente marcante in ceea ce priveste dezvoltarea si evolutia
comportamentului verbal in raport cu intelectul. Autorul conchide cd ”cu cat este mai avansat
nivelul dezvoltarii intelectuale a copilului, cu atat conduita verbald se manifestd in forme mai
variate, devenind tot mai supla si mai complexa” [106, p.41].

Alte trei categorii de factori, discutati in literatura de specialitate, cu repercusiuni asupra
invatarii scris-cititului, sunt factorii materni, socio-economici si ordinea nasterii copilului in
familie. Sarcinile purtate dificil, nasterile grele se pot solda cu leziuni la nivelul creierului,
cauzand DILS. Factorii socio-economici se referd la conditiile materiale si culturale in care se
dezvolta copilul. Mediul socio-cultural precar si lipsa de preocupare pentru dezvoltarea fizica si
psihica a copilului influenteaza negativ dezvoltarea normald a deprinderilor lexo-grafice
timpurii [107].

T.B.Axyruna si  O.b.Mumakosa [121], H.M.[Isuraeea [201], U.B.Muxkanze,
H.K.Kopcaxosa [189, 190], V.B.YnrenkoBa si O.B.JleGeneBa [235] sustin cd deprivarea socio-

culturald timpurie influenteaza semnificativ dezvoltarea psihicd a copilului, determind probleme
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organice si functionale. Factorii pozitivi de mediu, Insd, pot atenua chiar si problemele
neurobiologice. DILS nu sunt strict predeterminate neurocerebral si functional.

Cu privire la ordinea nasterii unui copil intr-o familie ca factor al dificultatilor lexo-grafice
E.Verza [106] considerd ci sunt pure speculatii. In familiile cu multi copii, experienta parintilor
favorizeaza eficienta ajutorului acordat copilului, cunostintele acumulate la scoald circuld mai
intens si nu trebuie neglijata implicarea fratilor mai mari.

M.M.be3pykux [122] invoca drept responsabile de producerea DILS cauzele: exogene,
endogene si mixte. Prima categoric o reprezintd factorii exogeni: socio-economici, Socio-
culturali; factori scolari de risc: intensificarea procesului de invitare, neadecvarea metodelor de
invatare si a cerintelor fatd de elevi. A doua categorie cuprinde factorii endogeni: cauze genetice,
tulburari ale dezvoltdrii pre- si postnatale, tulburdri neurosenzoriale: nedezvoltarea structurilor
reglatorii ale creierului, a proceselor cognitive. In categoria cauzelor mixte sunt agramatismele si
copiii din grupele de risc, cei care se imbolnavesc frecvent, cei lenti, hiperactivi, stingaci, din
familiile vulnerabile.

Din multitudinea de teorii etiopatogenetice, treptat, s-a conturat o abordare sistemica a
DILS, impunandu-se ideea unei cauzalitati complexe [230, 221, 222, 120, 121, 122, 123, 115,
134, 201, 189, 235, si a.]. ,,A functionat — afirma C. Paunescu - principiul medicinii actuale,
dupa care o cauzda anumitd poate determina o simptomatologie diversa, iar in cazul unei
simptomatologii unice pot exista cauze complexe diferite” [69, p. 45].

La ora actuald nu se mai insistd asupra dominantei uneia din cauze, ci se recunoaste faptul
ca DILS pot fi determinate de o multitudine de cauze, cu atit mai diversa fiind simptomatologia
acestora si mai necesar diagnosticul diferential [26]. Acelasi deficit poate imbrdca forme diferite
ale DILS sau poate si nu fie insotit de dificultati ale grafismului. In sustinerea acestei afirmatii,
J. de Ajuriaguerra [1] afirma ca un subiect care prezinta un deficit motor poate sd aiba fie un
scris complet dezorganizat, fie un scris lent, infantil, dar citet; un hiperemotiv isi poate manifesta
tulburarea sub forma unui scris extrem de rapid, care devine treptat ilizibil sau, dimpotriva, sub o
forma hipercontrolata, care provoaca numaidecéit o crampa. Prin urmare, pe specialistii in DILS
trebuie sa-i preocupe nu numai aspectele deficitare evidentiate de probele psihopedagogice sau
de analiza copilului, ci si modul in care individul reactioneaza in fata deficitului. E.Verza [106]
recomandd minutiozitate si profesionalism in stabilirea factorilor determinanti ai dificultdtilor in
invatarea limbajului scris.

Necesitatea stringentd de depistare timpurie a DILS si a cauzelor ce le determina este
dictata si de consecintele pe care le au acestea asupra dezvoltarii psihice si asupra reusitei scolare

ulterioare a copilului, cat si asupra vietii viitorului adult.
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La o anumita categorie de copii dificultatile in invétarea limbajului scris duc la aparitia a
numeroase manifestari psihopatologice: neurastenie si nevroze, tulburari ale somnului
manifestate noaptea prin greutati de adormire sau insomnie, iar ziua prin somnolentd, tulburari
ale poftei de mancare, dureri de cap, labilitate emotionala, nervozitate, fobia lucrarilor scrise etc.
O altd categorie de copii manifestd frecvente tulburari comportamentale: agresivitate,
negativism, impulsivitate, conflicte cu colegii, profesorii, parintii si chiar elemente de
comportament antisocial sau delicvent (furturi marunte, fumat, plecari de acasa si “chiulitul” de
la scoald) [155].

Cercetatorii  JI.B.CaBenbeBa [209], O.A.CemenoBa [219], H.K.Kopcakosa [163],
T.A.®otekona [241], B.B.fIxoBneBa [251], A.A.OBcsunukosa [193], B.B.Kosanes [159] si a.
sustin ca lipsa interventiei psihopedagogice prompte in dificultatile de invatare a limbajului scris
la elevii mici duce frecvent la retard repetat in dezvoltarea intelectuald. Nedezvoltarea
deprinderilor de scris-citit corect, ulterior, are drept consecinta dificultati majore in insusirea
obiectelor de studiu, care se bazeaza, iIn mod absolut pe prelucrarea orald, lexica si scrisa a
materialului continut. Dificultétile ce apar in rezolvarea exercitiilor aritmetice, incapacitatea de a
citi corect datele problemei si a le memora, de a deduce esentialul, de a formula si a scrie
intrebarile sunt factorii care duc inevitabil la neinsusirea programei scolare, la esec scolar si deci
la retardul repetat in dezvoltarea intelectuala.

Elevii cu DILS nu isi fac temele scrise pentru acasa, manifestd repulsie pentru efortul
intelectual, sunt demotivati, prezentand o atitudine indolenta fata de activitatea scolara, la acestea
adaugandu-se “trairea dramatica a esecurilor repetate la invatatura” (106, p.71). F.Crescenzi,
C.Smith, L.Strick sustin cd oboseala mare, suferinta psihicd, frustrarea, furia, neputinta
alimenteaza neincrederea in sine, stima de sine scdzutd favorizand aparitia tulburdrilor de tip
afectiv si comportamental, dezadaptarea scolara si sociald la acesti copii (apud.75). Absenta
interventiei psihologice specializate, constientizarea de catre elev a dificultatii proprii pot
determina conflicte cu profesorii si pdrintii, cu colegii. D.Cullian, specificdnd in acest sens ca
situatiile conflictuale repetate pot influenta negativ concentrarea atentiei, eficienta rezolvarii
problemelor, calitatea engramarii si reactualizarii informatiilor cat si celelalte procese psihice
cognitive necesare in invatare (apud. 75). E.Verza conchide ca ,,tergiversarea in acordarea unui
ajutor specializat determind instalarea unei stari nevrotice care, odatd permanentizatad, atrage
dupa sine tulburari la nivelul dezvoltarii psihice a copilului” [106, p.71].

D.Schipor sustine cd depistarea tardiva a DILS cat si catalogarea performantelor scazute ca
rea vointd sau indolentd a copilului poate duce la aprofundarea dificultatilor si diminuarea

dramaticd a motivatiei pentru invatare si a stimei de sine, a integrarii sociale a elevului.
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Depistarea timpurie si preventia sunt abordari productive si benefice in cazul dificultatilor de
invatare [92].

M.M.be3pykux considera cd cele mai multe DILS sunt determinate de neconcordanta
dintre metodele de invatare (utilizate de Tnvatatori) si particularitatile psihofiziologice de varsta
ale elevilor, de conditiile de organizare a procesului de invatare si de exigentele exagerate fatd de
copil. Ignorarea dificultatilor specifice de invatare are drept consecintd deteriorarea sanatatii
copilului in ansamblu, si a celei psihoemotionale, 1n particular. Autoarea constata cu regret ca cei
mai multi dintre parinti si invatdtori au tendinta “sd arunce vina” pentru DILS pe
indisponibilitatea, incapacitatea copilului, proasta pregitire a acestuia pentru scoald, nedorinta,
lenea si insuficienta silintd a copilului. Prea putini dintre adulti insa, Inteleg suprasolicitarea,
microstresurile zilnice si limitarea in timp (“abia te misti!”, ’scrie mai repede!, “nu dormi!” etc.)
la care este supus zilnic elevul mic [123].

S-ar putea sa existe si alte explicatii privind aparitia si dezvoltarea DILS, dar cele expuse
mai sus sunt, in conceptia noastra, cele mai relevante si mai bine argumentate.

Ajunsi la capatul analizei cercetdrilor efectuate la noi in tard si peste hotarele ei despre
DILS si efectele lor asupra destinului scolar al copilului putem trage linia si Intocmi bilantul.

Gratie eforturilor savantilor psihologi, psihopedagogi, logopezi si neuropsihologi care au
abordat tema dificultatilor de invatare a limbajului scris (DILS) de catre elevii claselor primare
au fost Inregistrate rezultate stiintifice notorii in domeniul studiat: au fost elaborate teorii si
conceptii privind natura si manifestarile DILS, a fost analizata si developata structura interna a
limbajului scris, au fost scoase in evidenta etapele pe care le parcurge Invatarea si insusirea
limbajului scris, au fost determinati indicatorii care servesc drept repere in diagnosticarea DILS
si a formelor lor, a fost stabilit faptul ca DILS se fac vinovate de multiple esecuri si frustrari ale
copiilor de varstd scolard mica, cad ele au consecinte nefaste asupra sanatatii si calitatii vietii
elevului mic si-i prejudiciazd grav imaginea de sine si Increderea in sine. Cu toate acestea,
constatam cu regret ca pana la ora actuala nu s-au efectuat cercetari edificatoare a problemei
combaterii dificultdtilor de invatare a limbajului scris la elevii claselor primare prin actiuni si
tehnici de ordin psihologic. Nu am gasit, prin studiul nostru teoretic, raspunsuri concludente si
convingatoare la intrebadri foarte importante pentru construirea unui program psihologic de
diminuare a DILS si a efectelor lor nocive, cum ar fi: Care sunt structurile psihice care asigura
invatarea cu succes a limbajului scris si a caror carente produc fenomenul DILS? Cum pot fi
identificati elevii cu DILS? Prin ce se deosebesc elevii cu DILS de cei fara DILS si de ce si prin

ce ei sunt altfel? Ce strategie de invatare ar putea servi drept baza pentru un eventual program
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psihologic de interventie in DILS? Prin ce modalitati ar putea fi implementat un astfel de
program? si a.

In calitate de raspunsuri apriorice la problema de cercetare enuntati mai sus am avansat
urmatoarele ipoteze de cercetare:

1. Presupunem ca elevii cu DILSA, spre deosebire de cei cu DILST, s-ar caracteriza printr-
un grad semnificativ mai scazut al dezvoltarii proceselor psihice cognitive, reglatorii si a
insusirilor de personalitate, care asigura invatarea scrisului, si cd anume carentele in dezvoltarea
acestor structuri ar cauza DILSA si le-ar alimenta evolutia si cresterea.

2. Admitem ca implementarea unui program de interventie psihologica care ar avea drept
tinta cresterea nivelului de dezvoltare a structurilor psihice responsabile de insusirea limbajului
scris ar produce, prin inductie, diminuarea DILSA la elevii mici.

Scopul cercetdrii constd in identificarea particularititilor psihice si de personalitate ale
elevilor din clasele primare, diagnosticati cu dificultati de invatare a limbajului scris accentuate
(DILSA), stabilirea cauzelor psihologice ce genereaza acest fenomen si elaborarea unui program
de interventie psihologica prin intermediul caruia pot fi reduse DILSA si diminuate efectele lor
negative.

Obiectivele cercetarii, ca detalieri ale scopului de cercetare, sunt:

1. Elaborarea metodologiei de diagnosticare si identificare a elevilor cu DILS.

2. Studierea comparativa a elevilor cu DILSA si a celor cu DILST in vederea descoperirii
diferentelor dintre ei privind gradul de dezvoltare a structurilor psihice, implicate in invatarea
limbajului scris.

3. ldentificarea carentelor in dezvoltarea structurilor psihice care genereaza fenomenul
DILSA.

4. Determinarea setului de structuri psihice care asigurad invatarea si dezvoltarea limbajului
scris.

5. Elaborarea unui program de remediere a carentelor ce produc fenomenul DILSA si
realizarea lui in cadrul unei interventii psihologice speciale cu elevi DILSA.

Procesul de realizare a obiectivelor de cercetare propuse si rezultatele lui sunt expuse in
capitolele ce urmeaza.

1.3. Concluzii la capitolul 1
Studiul teoretic ne permite sa formulam urmatoarele concluzii:

1. Dificultétile de Invatare au existat intotdeauna, la orice varsta, inclusiv cea adulta. Totusi
se manifestd mai frecvent odata cu debutul scolarizarii, configurandu-se in timpul si pe parcursul

invatarii scolare.
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2. Analiza teoretica realizatd Intr-o maniera critica si echidistanta a studiilor despre natura
dificultdtilor de invatare ne-a permis sd formuldm o definitie proprie a acestui concept:
Dificultatile de invatare sunt performantele scolare situate sub potentialul de invatare al unui
elev cauzate de insuficienta dezvoltarii proceselor lui cognitive si ale celor reglatorii
(atentionale, motivationale, volitive, afective), exceptind prezenta unor deficiente senzoriale si
mintale.

3. Dificultétile de Invatare a limbajului scris (DILS), ca subspecie a dificultétile de Tnvatare
(DI), este una din cele mai actuale probleme ale Tnvatarii scolare la elevii mici, dat fiind faptul ca
scrisul si citirea se transforma treptat din scopuri ale invatarii in mijloace de invatare si daca
mijloacele de invatare sunt defectuoase, atunci si rezultatele ei evident vor fi pe masura.

4. In baza analizei definitiilor DILS din literatura de specialitate am adoptat ca definitie de
lucru pentru studiul nostru urmatorul enunt: Dificultdtile de invitare a limbajului scris
reprezintd perturbari ale procesului de invatare a limbajului scris in perioada scolard primara
Care constau in obstacole semnificative in achizitia si utilizarea acestui limbaj si care nu sunt
cauzate de deficiente neurologice, mentale, senzoriale, motorii.

5. Fenomenul DILS se distinge prin urmatoarele caracteristici esentiale ce-1 definesc si-i
conferd identitate:

* ele reprezenta perturbari ale procesului de invatare a limbajului scris;

* se manifesta in obstacole semnificative in achizitia si utilizarea acestui limbaj;

« au drept rezultat erori la nivelul literelor, erori gramaticale, erori de punctuatie, erori la
organizarea scriptului in pagina;

* nu sunt cauzate de deficiente neurologice, mentale, senzoriale sau motorii,ci mai degraba
de circumstante de ordin psiho-educational si pedagogic,

« au loc in perioada scolaritatii primare.

6. Exista doua categorii de DILS: 1) dificultati ale invatarii limbajului scris accentuate
(DILSA) si 2) dificultati ale invatarii limbajului scris tipice (DILST). Deosebirea esentiala dintre
ele constand in aceea ca DILSA necesita, in virtutea gravitdtii lor, interventie psihologica
speciala pentru a fi depasite, in timp ce DILST pot fi inlaturate prin demersuri si masuri

psihologice si pedagogice obisnuite, practicate curent in viata scolara.

7. Modelul teoretic care asigurd, in conceptia noastra, intelegerea adecvata a modului in
care functioneaza sistemul cognitiv uman in cazul limbajului scris este cel al lui P. Vianin [108].
Potrivit acestuia functionarea cognitiva in dinamica se prezinta astfel: stimulii senzoriali din
mediu patrund in sistemul cognitiv prin registrul perceptiv (input), activand atentia si perceptia;

procesorul central preia aceste informatii, modificandu-le, prelucrandu-le prin intermediul
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proceselor metacognitive si cognitive, iar atunci cand procesarea informatiei este finalizata,
registrul output-ului verifica produsele procesorului central si produce un raspuns inteligibil in
mediul sau. Modelul ne sugereaza ca fiecare dificultate de invatare a limbajului scris este
consecinta procesarii defectuoase a informatiei in anumite verigi sau puncte specifice din cadrul
modelului.

8. Dificultétile de invétare a limbajului scris, odata depistate, pot si trebuie tratate prin
programe psihologice specializate, operate prompt. Tergiversarea acordarii unui ajutor
specializat in timp util va atrage dupa sine consecinte grave in evolutia copilului ca elev si-i va
prejudicia viata si personalitatea. Cu cat dificultatile de invatare sunt mai devreme depistate si
mai devreme sunt luate masurile de lupta cu ele, cu atat mai mare si mai benefic va fi efectul
interventiei.

9. Un rol determinant in cunoasterea naturii si manifestdrilor DILS 1l are examinarea
complexad a elevului si stabilirea unui diagnostic, care, in consecinta, va furniza indicii cu privire
la elaborarea si implementarea unui program de interventie in DILS, bazat pe strategii si tehnici

psihologice.
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2. CERCETAREA EXPERIMENTALA A DIFICULTATILOR DE iNVATARE
A LIMBAJULUI SCRIS LA ELEVII DIN CICLUL PRIMAR

2.1. Scopul, obiectivele, ipotezele si metodologia cercetirii experimentale a DILS

Scopul experimentului de constatare consta in relevarea particularitatilor psihice si a celor
de personalitate la elevii cu DILSA 1n raport cu elevii cu DILST.

Obiectivele care vor ghida atingerea scopului propus:

1. Elaborarea design-ului experimental.

2. Formarea esantionului de cercetare.

3. Selectarea instrumentelor psihologice de masurare si evaluare a variabilelor de cercetare.

4. Realizarea experimentului propriu-zis.

5. Prelucrarea datelor experimentale.

6. Interpretarea rezultatelor obtinute si formularea concluziilor.

Ipoteza generald. Presupunem ca elevii cu DILSA, spre deosebire de cei cu DILST, s-ar
caracteriza printr-un grad semnificativ mai scazut al dezvoltarii proceselor psihice cognitive,
reglatorii si a insusirilor de personalitate, care asigura invatarea scrisului, §i ca anume
carentele in dezvoltarea acestor procese si insusiri ar cauza DILS si le-ar alimenta evolutia si
cresterea.

Din ipoteza generald am dedus 6 ipoteze particulare in care se afirma:

1. Ar exista diferente in dezvoltarea functiei perceptiv-motrice a elevilor cu DILSA si a
celor cu DILST.

2. Elevii cu DILSA s-ar caracteriza prin imaturitatea schemei corporale, orientare spatio-
temporala deficitard, spirit de observatie slab dezvoltat si dificultati ale memoriei de lucru in
masura mai mare decat colegii lor cu DILST.

3. Atentia ca proces de selectie a informatiei, de control si organizare a activitatii grafice ar
putea prezenta anumite diferente de calitate si nivel la elevii cu DILSA fata de cei cu DILST.

4. Posibil sa existe diferente de productivitate a memoriei auditiv-verbale si a celei vizuale
la elevii cu DILSA in raport cu cei cu DILST.

5. Ar putea exista diferente la nivel de inteligenta si gandire Intre elevii cu DILSA si cei cu
DILST.

6. Ar exista anumite diferente intre elevii cu DILSA si cei cu DILST sub aspectul factorilor
de personalitate.

Variabilele experimentale
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Variabila dependenta este reprezentata de dificultitile accentuate de invatare a limbajului
scris (DILSA).

Variabilele independente:

1) functia perceptiv-motorie,

2) capacitatea de discriminare a identicului de simetric,

3) atentia voluntara,

4) memoria auditiv-verbala si cea vizuala,

5) inteligenta si operatiile gandirii,

6) factorii de personalitate,

Evaluarea proceselor si insusirilor psihice solicitate de sarcina de invatare a limbajului
scris in acest demers experimental a fost privit ca mijloc de identificare si intelegere a
functiondrii cognitive a elevilor cu DILSA, si, In consecintd, de concepere si elaborare a
programului de interventie in DILSA.

Edificatoare pentru noi, 1n acest sens, sunt cuvintele lui P. Vianin: Daca vrea sa inteleaga
dificultatile intalnite de un elev, specialistul va trebui sd stie exact care sunt procesele cognitive
cerute de anumite tipuri sau sarcini de invatare, adicd care procese si in ce masurd le solicita
sarcina” (108, p.42).

Metodologia cercetirii experimentale. Experimentul a fost efectuat in doua faze:

Faza 1, faza de diagnosticare a DILS la elevii mici.

Faza 2 a reprezentat experimentul de constatare propriu-zis.

Faza 1 de diagnosticare a DILS la elevii mici. Aceastd faza a fost realizatd in luna
decembrie 2014 in doua licee din orasul Chisinau: primul teoretic iar cel de-al doilea cu profil
arte.

Esantionul de cercetare pentru faza 1 de diagnosticare a DILS a fost constituit din 240 de
subiecti, elevi din ciclul primar clasa a doua cu varsta cuprinsa Intre 8-9 ani, din cele doud unitati
scolare din orasul Chisindu, mentionate mai sus. Am optat pentru aceastd categorie de elevi
deoarece anume elevii din clasa a II, dupa opinia cercetatorilor limbajului scris, prezinta toate
caracteristicile unui limbaj care, avand echipamentul psihic necesar, se lanseazad hotarat pe calea
dezvoltirii sale. In sprijinul optiunii noastre pentru elevii clasei a doua ca subiecti experimentali
se pronuntd si E. Verza: ,,Desi la sfarsitul clasei intaia abilitatile de scris ale unor copii par sa fie
formate, ele poarta frecvent un caracter fragil si labil, diagnosticul precis ... devine oportun din
clasa a doua...”[106, p.75]. Un alt punct de vedere, solidar cu al nostru, l-au adoptat E. Vrajmas
si C. Stanica [111] care considerd cd momentul cel mai potrivit pentru diagnosticarea DILS este

al doilea an de scolarizare. Si cel mai oportun pentru interventie psihologica, am adauga noi.
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Diagnosticarea DILS a fost efectuata prin 3 tehnici de evaluare a activitatii grafice:

1. Dictarea (de litere, cuvinte, propozitii, text).

2. Transcrierea sau copierea (de cuvinte, propozitii).

3. Formularea independenta de propozitii si fraze.

Rezultatele studiului de diagnosticare. Din esantionul general de 240 elevi, inclusi in
cercetare, au fost selectati 51 elevi, care, conform rezultatelor la probele de evaluare a activitatii
lor grafice, au fost diagnosticati cu DILSA, iar ceilalti 189 au fost calificati ca subiecti cu
DILST.

In calitate de criteriu de selectie a elevilor cu DILSA am adoptat pentru cercetarea noastra

pragul de 5,0, calculat conform unei proceduri speciale care presupune: calcularea scorurilor

medii al erorilor de la probele grafice pe indicatorii de calitate stabiliti, iar din valorile obtinute

se calculeaza scorul mediu cumulativ al erorilor pe toti indicatorii. Indicatorii vizati au fost:

Aspectul general al scrisului, Deformarile de litere, Omisiuni de litere, Substituiri de litere,
Adaugiri de litere si Confuziile din grupuri de litere. (vezi Anexa 2.1). Deci valoarea 5,0 este
valoarea scorului mediu cumulativ al erorilor pe toti cei 6 indicatori de calitate ai productiei
scriptice. Pragul de 5,0 erori inseamna ,linia rosie”, care separa elevii cu DILSA de cei cu
DILST. Concret, aceasta inseamna ca elevii care au luat media cumulativa de la 5,0 in sus (> 5,0)
au fost inclusi in grupul elevilor cu DILSA, iar cei cu medii sub acest scor (< 5,0) au format
grupul elevilor cu DILST. Mai exact, aceasta ar mai insemna ca o lucrare de control scriptica cu
scorul mediu > 5,0 intr-un Invatdmant primar cu notare ar fi evaluata ca fiind nesatisfacatoare.

Procesarea statistica a datelor de la probele grafice obtinute de subiectii cu DILSA si cei cu
DILST a relevat diferente statistic semnificative intre aceste doud grupuri, ceea ce demonstreaza
ca criteriul de selectie adoptat este valabil, lucreaza (vezi Anexele 2.1./2.2; Fig. 2).

Subiectii cu DILS au o pondere de 21,2% in esantion, ceea ce rezoneaza cu datele pe care
le-au obtinut si alti cercetatori [175, 123, 189, 166].

Faza 2, experimentul de constatare propriu-zis. A fost realizat in perioada ianuarie —
februarie 2015 1n aceleasi unitdti scolare din orasul Chisindu, mentionate mai sus.

Esantionul de cercetare pentru faza 2 a experimentului a cuprins 89 subiecti, repartizati in
doua grupuri: grupul subiectilor cu DISLA (51) si grupul de comparatie format din subiecti cu
DILST (38). Cei 38 subiecti din grupul de comparatie au fost selectati din randul celor 189
subiecti cu DILST 1n baza mediei rezultatelor acestora la probele de diagnosticare, care, in cazul

nostru, a fost 3+0,3.
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Sub. cu DILST DILSA -prag de selectie =~ ==#=Sub.cu DILSA

Scris total Deform.total Omis.total Sustit.total Adaug.total Confuz.total

Fig. 2. Diferente semnificative, GE si GC, scoruri medii de la probele de diagnosticare

Continutul experimentului la aceastd faza a constat din aplicarea instrumentelor
psihologice de cercetare a proceselor cognitive si a factorilor de personalitate la subiectii din
esantionul de cercetare.

Instrumentarul psihologic si psihopedagogic utilizat in experimentul de constatare

CPM, Raven’s Coloured Progresive Matrices, set A, Ab and B (Matricile Progresive
Colorate Raven, set A, Ab si B) reprezinta 0 proba perceptiva, neverbala utilizata pentru
examinarea inteligentei generale a copiilor intre 5 ani si jumatate, si 11 ani. Testul a fost elaborat
de J.C. Raven in 1947, publicat in 1949 si revizuit in 1956.

Testul CPM (c) consta din trei serii (A, Ab si B) a cate 12 matrici. Pentru ca proba sa fie
mai atractiva, sd mentina atentia copiilor, figurile seriilor A si B din CPM (c) sunt prezentate pe
un fond viu colorat. Seria Ab este redata in alb-negru. Fiecare matrice este formata dintr-o figurda
sau 0 succesiune de figuri abstracte. In coltul din dreapta jos lipseste un fragment sau unul din
elementele componente ale matricei. Fragmentul care lipseste este dat, intre alte desene, mai
mult sau mai putin asemanatoare, in partea de jos a foii, subiectul urmand sa-I identifice.

Probele din cadrul unei serii sunt de dificultate crescanda, dar ele se rezolva pe baza
aceluiasi principiu sau acelorasi principii, pe care subiectul trebuie sa-1 (sd le) descopere.
Alegerile facute de subiect se raporteaza la grila de cotare, acordandu-se cite un punct pentru
fiecare raspuns corect. Prin sumarea tuturor punctelor se obtine cota totala bruta pentru fiecare
subiect. Aceasta, la randu-1, se interpreteaza in raport cu etalonul grupului de varsta din care face
parte subiectul. Performantele intelectuale masurate prin raportarea la etalon, pot fi ierarhizate in
5 grade (nivele) de inteligenta diferite: gradul 1 — inteligentd superioard, gradul 2 — inteligenta
peste nivelul mediu, gradul 3 — inteligenta de nivel mediu, gradul 4 — inteligenta sub nivelul
mediu, gradul 5 — deficienta mintala.

Testul standardizat de determinare a nivelului dezvoltarii intelectuale a fost elaborat de

E.F.Zambateavicene 1n baza unor subteste ale instrumentului de mdsurare a structurii
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intelectuale a lui R. Amthauer. Proba se aplica la elevii mici de 7-9 ani, contine 4 subteste, care
includ probe verbale, selectate in concordantd cu programa scolara. Subtestul 1 releva volumul
de cunostinte si capacitatea de a determina Insusirile esentiale ale obiectelor si fenomenelor.
Subtestul 2 cerceteazad operatiile de generalizare si capacitatea de a surprinde particularitatile
esentiale ale obiectelor si fenomenelor. Subtestul 3 masoara capacitatea de stabilire a legaturilor
logice, a relatiilor dintre notiuni (stabilirea asociatiilor). Subtestul 4 determind capacitatea de
generalizare (vezi Anexa 1.1).

Prelucrarea rezultatelor: pentru fiecare raspuns corect se acordd 1 punct. Se sumeaza
punctele pentru fiecare subtest in parte, apoi pentru toate subtestele impreuna obtinandu-se un
punctaj general cumulativ. Nivelul performantei la test se calculeaza in baza unei formule si se
raporteaza la etalon.

Testul Bender-Santucci este o proba de copiere a figurilor geometrice imbinate in diferite
modele, masoara nivelul de dezvoltare al functiei perceptiv-motorii, adica abilitatea de a percepe
cu exactitate relatii si configuratii spatiale, de a le compara intre ele (vezi Anexa 1.2). Proba a
fost elaborata de catre L. Bender in 1938, care a selectat 9 desene dintr-o lunga serie originala
folositd de Wertheimer pentru demonstrarea principiilor gestaltiste. Ulterior, din cele 9 modele
folosite de L.Bender, autorii Santucci si Pecheux, in 1969, preiau doar 5 modele, considerate ca
fiind cele mai discriminatoare, ludnd in considerare trei aspecte fundamentale: constructia
unghiurilor, orientarea figurilor sau a elementelor lor si pozitia relativa a figurilor intre ele sau a
anumitor elemente ale acestora. Noul sistem de cotare este considerat unul dintre cele mai
obiective existente pana in prezent. Testul este cunoscut in literatura de specialitate sub
denumirea de Bender-Santucci, destinat copiilor intre 6-14 ani. Testul Bender-Santucci se aplica
cu bune rezultate in psihodiagnoza scolara. Asigurd cunoasterea nivelului psihogenetic si al
trasaturilor functiei vizual-motorii, una din conditiile interne ale insusirii limbajului scris, si
evaluarea gradului de dezvoltare psihica, mai ales, la inceputul scolarizarii.

Testul Reversal, elaborat de A.W. Edfeldt, evalueaza capacitatea copilului de a discrimina
identicul de simetric in structurile grafice, evaluand gradul dificultatii de recunoastere a figurilor
care nu sunt identice, ci inversate. Autorul testului considera ca proba mdsoard si evalueaza
maturitatea perceptiei vizuale, cat si discriminarea pozitiei spatiale, a raportului dintre sine si
spatiu, abilitate implicatd in Insusirea citirii si scrierii. Testul contine 84 de imagini, fiecare
continand cate 2 figuri intre care subiectii trebuie sa delibereze daca sunt sau nu identice; 41
dintre imagini prezinta figuri identice, iar 43 dintre ele contin figuri care nu sunt identice (vezi
Anexa 1.3). Dintre cele 43 de perechi neidentice 22 prezintd o simetrie dreapta — stinga (de

exemplu: itemii 33, 50,71); 8 figuri prezinta o simetrie sus-jos (de exemplu: relatia d si q —
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itemul 83); 5 figuri prezinta o simetrie, in acelasi timp, dreapta — stanga si sus-jos (de exemplu:
relatia dintre d si p, item 25); 8 perechi total diferite structural, excluzand orice simetrie (de
exemplu, itemul 28).

Testul Toulouse-Pieron masoara concentrarea atentiei, se aplica de la 7 ani pana la varsta
adulta inclusiv. Testul contine o pagina cu patratele mici, care au niste liniute orientate in diferite
directii, ceea ce face ca fiecare patrat sa fie deosebit de celelalte (vezi Anexa 1.4). Subiectii
trebuie sd cerceteze fiecare rand de patratele, incepand de la stinga spre dreapta barind, cu
creionul, toate patratelele care au liniute orientate in aceeasi pozitie ca si patratelele din model.
Timpul de realizare este limitat - 4 minute. Randurile parcurse de subiect se vor analiza in
parte, in marginea din dreapta a foii trecandu-se 3 coloane: ¢ - reprezentand semnele corect
barate; g - reprezentind semnele gresit barate; 0 - reprezentand semnele omise. Se va face
totalul pentru fiecare coloand in parte, apoi pentru toate randurile parcurse. Proba permite
diagnosticarea atentiei atat sub aspect cantitativ, cat si sub aspect calitativ, utilizandu-se anumite
formule de calcul. Rezultatele brute vor fi raportate la etalonul cantitativ si calitativ al testului.

Inventarul CAP, Child Attentional Profile (Profilul atentional al copilului), evalueaza
prezenta si gradul neatentiei, a dificultatilor de concentrare a atentiei la copii, tindnd cont de
comportamentul copilului in clasa (vezi Anexa 1.5). Instrumentul a fost elaborat de R.A.Barkley
si pune in evidentd dificultdtile atentiei. Proba cuprinde descrierea a 12 comportamente, este
completat de invatator, vizand copilul doar in ultima sdptdmana. Fiecare item se raporteaza la o
scard numerica cu trei trepte, cotate de la 0 la 2, in functie de gradul de veridicitate a afirmatiei,
raportatd la comportamentul copilului studiat.

Proba de memorie verbald Rey poarta numele autorului care a elaborat-o A.Rey. Proba
scoate 1n evidenta particularitatile memoriei verbale imediate, permitdnd o analizd a procesului
desfasurdrii ei. Testul evidentiazd o serie de manifestdri simptomatice, privind volumul si
fidelitatea reproducerilor si a recunoasterilor (vezi Anexa 1.6) si se desfasoara in sase faze.
Primele cinci faze urmaresc memorarea si reproducerea unei serii de 15 cuvinte, iar cea de-a
sasea fazd urmareste capacitatea de recunoastere, dintr-un text, a cuvintelor memorate in fazele
anterioare. Pentru evocare timpul este limitat: in prima fazd — un minut, in urmatoarele — un
minut si 30 secunde. A. Rey a Intocmit pentru cele cinci faze de memorare patru liste de cuvinte,
iar pentru faza a sasea, cea de recunoastere - mici texte in care sunt incluse cuvintele memorate
in fazele anterioare. Odata aplicat testul, se calculeaza pentru cele cinci faze, in parte, numarul de
cuvinte corect reproduse, numdrul de cuvinte gresite, false, numarul de dubluri, apoi se face
media generala la acesti indici. Pentru faza a sasea se calculeazd numarul de recunoasteri. Pentru

cotare acestei medii se vor raporta la un tabel de valori medii, in functie de varsta, pentru copii,

60



adolescenti si adulti care a fost stabilit de A. Rey. Se considerd normala orice curba situatd in
jurul curbei medii, astfel stabilind daca subiectul examinat se incadreaza in limitele normalului
sau se situeaza deasupra dau dedesubtul acestei limite.

Proba de memorie vizuala de cuvinte masoara capacitatea de a memora si reproduce o lista
de cuvinte care a fost perceputd vizual. Subiectii sunt rugati s& memoreze si sd evoce cat mai
multe din seria de 30 de cuvinte expuse vizual, timp de 3 minute. Cuvintele nu trebuie neaparat
expuse in ordinea perceputd. Pentru reproducerea in scris a cuvintelor memorate se acorda 3
minute. Fiecare cuvant corect reprodus se soldeaza cu un punct, iar cota totald se obtine din
sumarea tuturor punctelor pentru cuvintele corect reproduse. Punctajul total se raporteaza la
etalon.

Inventarul de personalitate Cattell pentru copii, adaptat de E.M.Alexandrovskaia, contine
120 itemi, departajat In 2 parti a cate 60 de itemi fiecare. Se utilizeaza pentru varsta 8 ani - 12
ani, grila de itemi prevazand variante separate pentru fete si baieti, poate fi aplicat individual sau
in grup. Testul are 12 scale fiecare obiectivandu-se in 10 itemi (5 in prima parte si 5 in a doua
parte). Fiecarui raspuns ce corespunde grilei de cotare i se atribuie 1 punct. Suma punctelor
brute pentru fiecare scala se transforma in steni prin intermediul unei tabele speciale, iar stenii
se raporteaza la etalon. La interpretarea datelor si construirea profilului psihologic al
personalitatii copilului prin prisma factorilor cercetati se considera: 1-3 steni caracteristici pentru
nivelul inferior, 4-7 steni — nivelul mediu, 8-10 steni — nivel inalt. Factorii sau trasaturile pe
care le evidentiaza testul sunt: Factorul A — Sociabilitate; Factorul B - Inteligentd verbala;
Factorul C - Increderea in fortele proprii; Factorul D — Excitabilitatea; Factorul E - Tendinta spre
autoafirmare; Factorul F - Inclinatia spre risc; Factorul G — Responsabilitate; Factorul H - Curaj
social; Factorul | — Sensibilitate; Factorul O — Anxietate; Factorul Q3 — Autocontrol; Factorul
Q4 - Tensiune nervoasa.

Metodele psihopedagogice de cercetarea a grafiei elevului mic

Literatura de specialitate [66, 67, 109, 105, 119, 130, 135, si a.] sugereazd cd examenul
psihopedagogic al grafiei trebuie structurat pe trei nivele: cercetarea grafiei dictate, a grafiei
copiate si a textului elaborat individual de cdtre subiect. In prezenta cercetare am tinut cont de
aceste recomandari. In plus, inainte si dupa parcurgerea celor trei nivele, am examinat caietele
de clasa ale tuturor elevilor implicati in experiment, pentru a ne asigura ca erorile din scrisul
copiilor nu sunt fenomene accidentale. Cercetarea scrisului a vizat abilitatea si calitatea realizarii
sarcinilor scrise de complexitate diferita.

Cercetarea grafiei dictate s-a realizat la nivelul literelor alfabetului, a unui sir de cuvinte

selectate special si al unui text. Literele au fost dictate in ordine alfabetica, apoi in grupe de litere
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care conduc la confuzii de naturd acustica sau opticd, in grupe de vocale si consoane. La nivelul
cuvintelor au fost dictate cuvinte cu afluentd de sunete-problemd. La nivel propozitional si
textual au fost dictate propozitii continand cuvinte ce pot produce dificultati.

Examinarea grafiei prin dictare a avut urmatoarele obiective: depistarea tipurilor de
dificultati (substituiri, omisiuni, inversiuni, adaugiri), imposibilitatea partiald sau totald de a reda
grafemele, cuvintele, cat si gradul de modificare a sensului cuvintelor si propozitiilor.

Cercetarea grafiei copiate sau transcrierea a vizat copierea literelor, cuvintelor,
propozitiilor urmdarind: gradul de fidelitate al copierii si de pastrare al sensului celor copiate.

Examinarea grafiei prin transcriere a avut aceleasi obiective ca si in cazul examinarii prin
dictare: identificarea erorilor de tip: substituire, omisiune, inversare, adaugire; dificultatile de
redare a formei si marimii literelor, de organizare a scriptului in pagina etc.

Cercetarea capacitatii de producere independenta a textului. Elaborarea independentd a
unui text de inspiratie proprie sau dupa imagini pune in evidentd nu atat scrisul ca deprindere
motorie, ci, mai mult, capacitatea de a elabora idei corecte sub aspectul sensului si semnificatiei
mesajului, adica gradul de dezvoltare si automatizare al limbajului scris in ambele ipostaze: si de
formare a gandurilor, si de formulare a lor [139, 183, 184].

Metodele statistice

Prelucrarea datelor obtinute in cadrul prezentei cercetari a fost realizatd prin intermediul
sistemului R pentru analize statistice si grafice.

Pentru analiza datelor cercetdrii prezente au fost utilizate metode statistice descriptive
(indicatorii tendintei centrale - media, mediana, frecventa; indicatorii de masurare a variatiei
datelor in jurul tendintei centrale - abaterea standard, boltirea), metode neparametrice de testare
a semnificatiei statistice: metoda de comparatie a esantioanelor independente U Mann-Whitney,
metoda de comparatie a esantioanelor perechi Wilcoxon si a.

Deoarece metodele de testare a semnificatiei statistice prin pragul de semnificatie ”p” au
un caracter dihotomic, indicandu-ne doar existenta sau lipsa ei, specialistii in metodologia
cercetarii psihologice (J.Cohen [263], D.Opariuc [67], F.A.Sava [91], s.a.) considera ca este
imperativ necesar sa se ia in calcul si mdrimea efectului pentru evaluarea semnificatiei
rezultatelor. Se opereaza cu doud intelesuri ale cuvantului semnificativ: 1) rezultatele pot fi
semnificative statistic (p <0.05) si 2) rezultatele pot fi semnificative in plan practic, din punct de
vedere al magnitudinii schimbarii (valori r de la 0,2 in sus) [67]. In timp ce testul de semnificatie
statistica raspunde la intrebarea: ,,Existd o diferentd semnificativa intre anumite medii?”, atunci
marimea efectului aratd cat de mare este aceasta diferenta sau cat de mare este magnitudinea

schimbarii variabilei dependente determinata de variabila independenta. Prin urmare, pragul de
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semnificatie (”p”) nu poate fi utilizat singur, ci, in mod obligatoriu, insotit si de o analiza a
marimii efectului [67, 263].

D.Opariuc [67] conchide edificator ca, marimea efectului nu este nimic altceva decét
probabilitatea ca o persoana extrasa aleatoriu din grupul experimental sd obtind un scor mai mare
decat o alta persoana extrasa, tot aleatoriu, din grupul de control.

Cat priveste modul de interpretare al indicilor obtinuti ai marimii efectului D. Opariuc [67]
considera ca:

Marimi ale efectului sub 0,2 indica efecte inexistente sau foarte slabe, adica rezultatele nu
au semnificatie practicad (marimea efectului mica semnaleaza un efect slab).

Marimi ale efectului de peste 0,2, dar sub 0,5 arata existenta unor efecte medii. Aceasta
inseamna:1) efectul obtinut este putin probabil sa fi aparut din Intamplare, 2) efectul este destul
de semnificativ din punct de vedere practic (daca e sustinut si de un p confortabil).

Marimi ale efectului de peste 0,5, dar sub 0,8, vorbim despre efecte puternice. Aceasta
inseamnd ca putem concluziona cu incredere ca efectul este semnificativ atat statistic, cat si
practic (marimea efectului mare semnaleaza un efect puternic).

2.2. Prezentarea si interpretarea rezultatelor experimentale

In baza probelor grafice au fost depistati 51 de elevi cu dificultiti accentuate de invitare a
limbajului scris (DILSA), ceea ce constituie 21,2% din esantionul elevilor cercetati (vezi Fig.
2.1).

25,00% -

20,00% -

15,00% -
10,00% -

5,00% -

0,00% . . i
Total elevi cu DILSA Baieti cu DILSA Fete cu DILSA

Fig. 2.1. Ponderea dificultatilor accentuate de invatare a limbajului scris
Analiza distributiei subiectilor lotului de elevi depistati cu dificultati de invatare a

limbajului scris, sub aspectul apartenentei de gen, a relevat ca 7,15% (18) sunt fete, iar 13,00%
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(33) sunt baieti. Constatam ca frecventa fetelor ce se confrunta cu DILSA este mai mica decdt
cea a baietilor. Baietii sunt mai afectati de DILSA decat fetele.

Analiza comparativa a rezultatelor experimentale obtinute de subiectii cu DILSA si cei
cu DILST la probele grafice

Cercetarea produselor scriptice ale elevilor inclusi in experimentul de constatare a scos in
evidenta tipurile si ponderea erorilor grafice (vezi Anexa 2.3 si 2.4), pregnanta acestora 1In
campul scriptic al elevilor cu DILSA 1n raport cu cele ale elevilor cu DILST (vezi Figura 2.2. si
2.3).

Aspectul general al scrisului este primul indicator care se impune atentiei atunci cand
analizam produsele scriptice ale unei persoane. Aceasta caracteristica, la randu-1i, face referire la
alte trei subcaracteristici si anume: organizarea paginii, randurile/cuvintele descendente sau
ascendente, inghesuirile de litere.

Analiza aspectului general al scrisului (subiectii cu DILSA m1=5,00/subiectii cu DILST
m2=1,92), cat si a subcaracteristicilor acestuia: organizarea paginii (m1=2,31/m2=0,95);
prezenta randurilor/cuvintelor descendente sau ascendente, (m1=1,00/m2=0,34), la inghesuiri de
litere (m1=1,78/m2=0,63) a evidentiat valori medii vizibil mai mari la elevii cu DILSA (ml),
decat la elevii cu DILST (m2) (vezi Figura 2.2).

Pentru a proba semnificatia statisticd a diferentelor constatate intre cele doua loturi, am
recurs la compararea acestora. In acest sens, am utilizat metoda neparametrici U Man-Whitney
deoarece am stabilit abateri puternice de la normalitate in distributia datelor, asimetria prezinta
val. max.=3,63 (depaseste 1), iar boltirea atesta val. max.=12,35 (depaseste 3), (vezi Anexa 2.3.
st 2.4.).

Compararea rezultatelor a evidentiat diferente statistic semnificative (vezi Tabelul 2.1)
intre elevii cu DILSA si cei cu DILST (vezi Anexa 2.5).

Tabelul 2.1. Diferentele statistic semnificative dintre elevii cu DILSA si elevii cu DILST la

indicatorul Aspectul general al scrisului

Tipurile de erori U Mann-Whitney (U) Prag semnificatie Marime efect
r
Aspectul gen. al scris. 153,00 g,)())Ol (())72
Organizarea paginii 210,00 0,001 0,67
Randuri/cuvinte ascendente | 475,50 0,001 0,43
sau descendente
*Inghesuiri de litere 291,00 0,001 0,60

Prin urmare, existd diferente statistic semnificative care tin de aspectul general al scrisului
la elevii cu DILSA 1in raport cu elevii cu DILST, concretizate In modul de organizare al

scriptului in pagind, in tendinta ascendenta sau descendenta a literelor si cuvintelor in pagina, in
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inghesuirea literelor In cuvant. Astfel, putem constata ca elevii cu DILSA au un nivel al alterarii
aspectului general al scrisului statistic semnificativ mai mare In comparatie cu elevii cu DILST.
Valoarea inalta a marimii efectului (r=0,72) la aspectul general al scrisului indica asupra faptului
ca gradul de afectare al organizarii scriptului In pagina, tendinta ascendentd sau descendenta a
literelor si cuvintelor in pagind, inghesuirea literelor in cuvant la elevii cu DILSA sunt
considerabil mai inalte decat la elevii cu DILST. Marimea efectului mare ne vorbeste despre
magnitudinea efectului (al alterarii aspectului general al scrisului) puternica la elevii cu DILSA.
Deformarile de grafeme sunt cel de-al doilea aspect caracterizat, ce se refera generic si
elucideaza la randu-i patru tipuri de dificultati: de redare a formei grafemelor, de redare a
marimii grafemelor, de pastrare a distantei dintre grafeme si contopirile de grafeme. Fiecare
dintre cele patru tipuri de deformadri, in functie de gravitatea manifestarii, altereaza in grade

diferite lizibilitatea scrisului.

Adaugiri vocale
Adaugiri
consoane

Substituiri
consoane
Substituiri
vocale
Omisiuni
consoane

7,59

Omisiuni vocale
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Distanta intre
lit/cuv.
Deformare
marime
Deformare
forma
Organizarea
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ingramadiri
litere

Rind coborit/suit

Aspect gen.al
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m Elevi cu DILSA mElevi cu DILST

Fig. 2.2. Ponderea erorilor de scriere, elevi cu DILSA vs. elevi cu DILST (continuare in
Figura 2.3).
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Analiza Figurii 2.2 privind cel de-al doilea aspect caracterizat al scrisului - deformarile
grafemelor — arata ca elevii cu DILSA au obtinut valori mai inalte decat cele inregistrate de
elevii cu DILST (vezi Anexa 2.3. 51 2.4.).

Compararea datelor obtinute de catre elevii cu DILSA si cei cu DILST, la acest indicator, a
evidentiat diferente statistic semnificative la toate cele patru subcategorii ale sale (vezi Tabelul
2.2/Anexa 2.5). Prin urmare, putem constata ca elevii cu DILSA au un nivel al deformarilor de
grafeme statistic semnificativ mai mare in comparatie cu elevii cu DILST. Iar valoarea mare a
marimii efectului (r=0,79) la indicele total al acestui parametru denotd o magnitudine mai
puternica a efectului (deformarile de grafeme) la elevii cu DILSA fata de cei cu DILST. La
elevii cu DILSA dificultatile de redare a formei grafemelor, a marimii grafemelor, de pastrare a
distantei dintre grafeme si contopirile de grafeme sunt mai pronuntate decat la cei cu DILST si

altereaza mai puternic lizibilitatea scrisului.

Articuldri/nearticulari 0,16— 0,86
Lipsa majusculei —137 2,28
Semne de punct. “ 1,71
Ortograme | 7 (. 2,33
Cuvinte disparate w 1,39
Omisiuni cuvinte 0.13— 1,90
Erori triftongi rogg 0,73
Erori diftongi 066— 1,90
Confuzii gi -0’2249
Confuzii ge O,m 0,69
Confuzii ci w 0,53
Confuzii ce m 0,43
Confuzii ghi 0,34
Confuzii ghe o'w 0,84
Confuzii chi 0,“ 1,12
Confuziiche S Qg s 0,86

0,00 0,50 1,00 1,50 2,00 2,50
® Elevi cu DILSA  mElevi cu DILST

0,92

Fig. 2.3. Valorile medii ale erorilor de scriere: elevi cu DILSA vs. elevi cu DILST

(continuare la Figura 2.2).
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Tabelul 2.2. Diferentele statistic semnificative la indicatorul Deformari ale grafemelor, elevi cu
DILSA vs. elevi cu DILST.

Tipurile de erori U Mann- Elevi cu Elevi cu Prag de Marime
Whitney DILSA, DILST, m2 | semnificati | efect (r)
(V) m1l e (p)

Deformari grafeme (indice 70,00 6,20 1,92 0,001 0,79

total)

Dificultati de redare a formei | 265,50 2,00 0,87 0,001 0,62

grafemelor

Dificultati de redare a marimii | 207,50 1,92 0,61 0,001 0,67

grafemelor

Dificultati in pastrarea 234,00 1,33 0,34 0,001 0,65

distantei dintre grafeme

Contopiri de grafeme 310,00 0,96 0,11 0,001 0,58

Erorile pe care le prezentam in continuare altereaza structura foneticd a cuvantului,
incadrand in categoria lor: omisiunile, substituirile, confuziile, adaugirile, inversiunile si
repetdrile la nivelul unor litere sau silabe. Ele modificd radical cuvintele asa incat devin ilizibile
si de neinteles in afara contextului.

Omisiunile de grafeme, inregistreaza valori medii mai ridicate la elevii cu DILS atat la
vocale cat si la consoane (vezi Tabelul 2.3/Anexa 2.3). Compararea rezultatelor, prezentate de
elevii cu DILSA si cei cu DILST, la acest tip de erori, a evidentiat diferente statistic
semnificative. Marimile mari ale efectelor atat pentru vocale cét si pentru consoane ne permit sa
afirmam cd magnitudinile producerii acestor erori la elevii cu DILSA sunt mai puternice decat la
elevii cu DILST.

Omisiunea unui cuvant sau a unei parti din cuvant: aceastd subspecie a erorilor prezinta
valoarea medie m=1,90 la elevii cu DILSA si o medie sensibil mai joasa m=0,13 la elevii cu
DILST. Datele compardrii elevilor cu DILSA si a celor cu DILST, la acest tip de erori, a
evidentiat diferenta statistic semnificativa: U=223,00, p=0,001, la o marime mare a efectului
r=0,66 (vezi Anexa 2.5). Marimea efectului mare denotd magnitudinea mai puternica a
producerii omisiunilor wunui cuvdant sau a unei parti din cuvant la elevii cu DILSA 1in raport cu
elevii cu DILST.

Tabelul 2.3. Diferentele semnificative statistic, la indicatorul Omisiunea grafemelor/cuvintelor,
elevi cu DILSA vs. elevi cu DILST.

Tipurile de erori | Mann- m1l m2 Prag de Marimea
Whitney (U) | Elevi cu Elevi cu semnificatie (p) | efectului
DILSA DILST (r)
Omisiuni vocale 65,00 4,51 1,50 0,001 0,79
Omisiuni consoane | 90,00 6,33 1,61 0,001 0,77
Omisiuni cuvant 223,00 1,90 0,13 0,001 0,66
sau parti din el
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Substituirile de consoane cdt si cele de vocale prezinta de asemenea valori medii mai
ridicate la elevii cu DILSA fatd de elevii cu DILST (vezi Anexa 2.3 si 2.4). Compararea
rezultatelor celor doud loturi, la acest tip de erori, a evidentiat diferente statistic semnificative, la
o marime mare a efectului (vezi Tabelul 2.4), fapt ce atestd ca substituirile de consoane cat si
cele de vocale perturba mai puternic scrisul elevilor cu DILSA decat a elevilor cu DILST.

Substituirile/confuziile unor grupe de litere. Media totala a substituirilor si a confuziilor, in
pozitia initiald, mediana sau finala a structurii cuvantului, prezinta valori mai ridicate la elevii cu
DILSA, decat la elevii cu DILST (vezi Anexa 2.3 si 2.4). Compararea indicelui total al erorilor
de tip substituiri/confuzii a unor grupe de litere a atestat diferente statistic semnificative (vezi
Tabelul 2.4/Anexa 2.5), prin urmare elevii cu DILSA au un nivel al producerii
substituirilor/confuziilor unor grupe de litere statistic semnificativ mai mare in comparatie cu
elevii cu DILST. Marimea efectului atestata este mare fapt care ne vorbeste despre magnitudinea
mai puternica a producerii substituirilor/confuziilor unor grupe de litere in scrisul elevilor cu
DILSA comparativ cu elevii cu DILST.

Tabelul 2.4. Diferente statistic semnificative, indicatorul Substituiri de litere si
grupuri de litere, elevi cu DILSA vs. elevi cu DILST

Tipurile de erori U Mann- m1l m2 Prag de Mdrimea
Whitney (U) | Elevi cu Elevi cu semnificatie (p) | efectului (r)
DILSA DILST
Substituiri vocale 206,00 410 1,47 0,001 0,67
Substituiri consoane 176,00 7,55 2,89 0,001 0,70
Total subst. grup.litere | 97,00, 5,88 1,87 0,001 0,77
Substituirea lui Che 501,00 0,86 0,18 0,001 0,41
Substituirea lui Chi 549,00 1,12 0,42 0,001 0,37
Substituirea lui Ghe 537,00 0,84 0,24 0,001 0,38
Substituirea lui Ghi 567,00 0,92 0,34 0,001 0,35
Substituirea lui Ce 570,00 0,43 0,00 0,001 0,35
Substituirea lui Ci 656,00 0,53 0,08 0,001 0,35
Substituirea lui Ge 591,00 0,69 0,18 0,001 0,33

Adaugirea grafemelor, a vocalelor cat si a consoanelor, inregistreaza medii mai mici decat
alte erori (vezi Anexa 2.3), cu toate acestea ramane sa aibd o pondere mai mare in scrisul
elevilor cu DILSA. Compararea datelor elevilor cu DILSA si cele ale elevilor cu DILST, atesta
diferente statistic semnificative, la 0 marime medie a efectului (vezi Tabelul 2.5).

Tabelul 2.5. Diferente statistic semnificative, indicatorul Adaugiri de grafeme,
elevi cu DILSA vs. elevi cu DILST

Tipurile de U Mann- ml m2 Prag de Marimea
erori Whitney (U) Elevi cu DILSA | Elevi cu DILST | semnif. (p) | efect. (r)
Adaugirea 507,50 1,22 0,29 0,001 0,41
vocal.

Adaugirea cons. | 412,00 1,63 0,61 0,001 0,49
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Astfel, observam ca elevii cu DILSA manifesta adaugirea grafemelor, la un nivel
semnificativ mai mare decat elevii cu DILST. lar marimea medie a efectului denotd
magnitudinea moderata a producerii acestor diferente intre elevii celor doua loturi cercetate.

Erorile in scrierea diftongilor prezinta valori medii mai inalte la elevii cu DILSA (m=1.90)
fatd de elevii cu DILST, iar compararea datelor atestd o diferenta statistic semnificativa: U=
337,00, p=0,001, cu o marime medie a efectului =0,56 (vezi Anexa 2.5). Constatdm ca exista
diferente semnificative statistic intre subiectii celor doud loturi in ce priveste erorile in scrierea
diftongilor. Marimea medie a efectului atestad ca diferenta constatatd are efect mediu.

Erorile in scrierea triftongilor prezinta medii mai ridicate la elevii cu DILSA (m=0,73)
fata de cei cu DILST (m=0,39), dar compararea rezultatelor, celor doud loturi, a aratat o diferenta
statistic semnificativa U=671,50, la p<0,005, dar la o0 marime a efectului mica r=0,26; Acest fapt
denotd ca, desi existentd diferente semnificative In scrierea triftongilor la cele doud grupuri
cercetate, rezultatele nu au o importanta practica relevanta. Dificultatile in scrierea triftongilor
sunt caracteristice atat elevilor cu DILSA, cat si celor cu DILST.

Alta categorie de erori este cea care altereaza structura propozitiei, perturbandu-i sensul.
Aici putem numi: fuziunile a doud sau mai multe cuvinte, scrierea disparata a cuvintelor,
omisiunea unor parti din cuvant sau a unui cuvant intreg, a conjunctiilor si prepozitiilor.

Erorile care altereaza structura propozitiei cunosc valori ale mediilor mai ridicate la elevii
cu DILSA (vezi Anexa 2.3). Compararea datelor la aceastd categorie de erori a evidentiat
diferente statistic semnificative, intre cele doua loturi (vezi Tabelul 2.6/Anexa 2.5).

Tabel 2.6. Diferente statistic semnificative la indicatorul Erori in structura propozitiei,
elevi cu DILSA vs. elevi cu DILST

Tipuri de erori U Mann- m1l m2 Prag de Marimea
Whitney Elevi cu Elevi cu semnificati | efectului
(V) DILSA DILST e (p) (n
Omis.cuvant/ parti 223,00 1,90 0,13 0,001 0,66
Cuvinte disparate 618,00 1,39 0,55 0,005 0,31
Ortogramele 352,00 2,33 1,16 0,001 0,54
Absenta semn. de 535,50 1,71 0,79 0,001 0,38
punct.
Absenta majusc. 636,00 2,28 1,37 0,005 0,54
Artic. /neartic.cuv. 499,00 0,86 0,16 0,001 0,41

Analiza produselor scriptice si a erorilor manifestate de cele doud loturi ne-a permis
determinarea gradului de afectare al structurii scrisului elevilor cu DILSA, a ponderii si
consistentei anumitor tipuri de erori si schitarea urmatoarelor concluzii:

1. Nu existd diferente semnificative cat priveste tipurile si diversitatea erorilor manifestate

de elevii celor doud loturi cercetate.
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2. Am constatat diferente statistic semnificative sub aspectul consistentei/pregnantei
manifestarii erorilor in produsele scriptice ale celor doua loturi (mediile mai ridicate), elevii cu
DILSA, caracterizandu-se printr-o rata si pondere considerabil mai inalta a erorilor decat elevii
cu DILST.

3. Diferentele statistice obtinute intre elevii cu DILSA si cei cu DILST la majoritatea
tipurilor de erori justifica criteriul de selectie a elevilor cu DILSA, adoptat pentru acest studiu
experimental, confirma gravitatea si complexitatea dificultatilor cu care se confruntd cei din
urma si demonstreaza necesitatea interventiei psihologice speciale.

Analizand mediile erorilor specifice ale elevilor cercetati (vezi Figura 2.1 si 2.3), luate
separat pentru fiecare dintre cele doua loturi cercetate (cu DILSA si cu DILST), am realizat o
ierarhie a primelor cinci dintre cele mai frecvente tipuri de erori [29].

Din totalitatea de erori produse in scriere de catre elevii cu DILSA s-au impus prin cele
mai inalte medii urmatoarele:

1) Substituirile de consoane (m=7,55);

2) Omisiunile de consoane (m=6,33);

3) Tulburarea aspectului general al scrisului (m=5,00);

4) Omisiunile de vocale (m=4,51);

5) Substituirile de vocale (m=4,10).

Cele mai inalte medii ale erorilor manifestate in scrisul elevilor cu DILST se reflectd in
urmatoarea ierarhie:

1) Substituiri de consoane (m=2,89);

2) Tulburari legate de forma, marimea si distanta dintre litere (m=2,00);

3) Tulburarea aspectului general al scrisului (m=1,92);

4) Omisiuni consoane (m=1,61);

5) Omisiunile de vocale (m=1,50).

Analiza tabloului scriptic al elevilor cu DILSA si a celor cu DILST ne-a relevat gradul si
specificul afectarii structurii scrierii la elevii cercetati. Aceste date au provocat, in acelasi timp,
intrebdri cu privire la posibilele diferente In dezvoltarea proceselor cognitive responsabile de
invatarea scrisului si a unor particularititi de personalitate, la nivelul celor doua loturi de elevi.

DILS in cele mai multe dintre cazuri nu sunt monosimptomatice si nici monocauzale [40,
69, 102, 120, 121, 161, 244, 246 si a.].

L.S.Tvetkova [246] sustine ca structura scrierii, ierarhia proceselor psihice care

conditioneaza si asigura invatarea scrisului poate fi sintetizata in doua nivele.
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Primul nivel se refera la integritatea functionald a sistemelor de analizatori si la
disponibilitatea lor de a interactiona in procesul perceptiei, relationarea si transcodarea
informatiei senzoriale dintr-un registru in altul (de exemplu, transpunerea imaginii fonematice
in imagine vizuala, adicd a fonemului in grafem). Dezvoltarea perceptiilor auditive, vizuale, a
motricitatii, cat si coordonarea auditiva, vizuala si motorie sunt premise indispensabile, bazale
ale invatarii scris-cititului.

Nivelul doi se refera la functionarea cognitiva a copilului care denotd gradul de pregatire a
instrumentarului psihologic pentru Invatarea voluntard a limbajului scris. Pregétirea psihologica
subintelege nivelul de dezvoltare al proceselor psihice: memoria, atentia, gandirea (si operatiile
ce o asigurd: analiza, sinteza, comparatia, generalizarea, abstractizarea etc.). In acest nivel sunt
incluse si procesele indispensabile organizarii oricarei activitati: motivatia, autoreglajul voluntar
si emotional, cat si Insusirile personalitatii.

Studiul comparativ al proceselor cognitive la subiectii cu DILSA si cei cu DILST

Cu scopul de a developa specificul functionarii cognitive al elevilor cu DILSA am recurs la
studiul proceselor cognitive ale acestora, iar rezultatele obtinute le vom prezenta succesiv in cele
ce urmeaza.

Analizatorii nostri sunt in permanenta bombardati de stimuli externi, iar registrul perceptiv
este capabil sa selecteze informatiile, favorizand procesarea laborioasd doar a celor necesare [52,
90]. La nivel perceptiv se face integrarea caracteristicilor unui stimul intr-0 imagine mentala
semnificantd [262, 266, 108]. Numerosi autori [79, 78, 115, 164, 185, 186, 188, 192, 123, 120,
215, 216, si a.] fac referire la inexactitatea si lentoarea perceptiilor elevului cu DILS ce transpar
in situatii elementare de copiere a unui text sau de reproducere a unor modele expuse vizual.
Lentoarea si carentierea operatiilor perceptive reduce viteza de procesare a informatiei avand ca
rezultat decurgerea lentd a operatiilor analitico-sintetice. Incetinirea prelucrarii informatiei este
determinatd de tulburdri de orientare, de lentoarea decurgerii operatiilor perceptive, de labilitatea
reprezentdrilor, de slaba diferentiere auditiva si vizuala.

Scrisul ca proces psihic complex este tributar transformdrii informatiei acustico-
articulatorii in scheme motorii (grafeme). Functia perceptiv-motorie are douda subcomponente:
senzoriald si motorie [Wilhiams, apud.108]. Componenta senzoriald este responsabila de receptia
st prelucrarea senzoriald a stimulului perceput. Cea de-a doua componenta este responsabila de
declansarea activitatii motorii.

Din perspectiva ideilor discutate mai sus, am formulat ipoteza nr. 1.

Presupunem ca ar exista diferente in dezvoltarea functiei perceptiv-motrice a subiectilor

cu DILSA si a celor cu DILST. Prin functie perceptiv-motrica avem in vedere procesul de
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perceptie a relatiilor si configuratiilor spatiale, a gradului de fuzionare si integrare a factorului
spatial cu cel motric.

Probarea justetei ipotezei a fost realizata prin aplicarea testului Bender-Santucci.

Distributia datelor testului Bender-Santucci (vezi Figura 2.4) atesta ca 1,96% dintre elevii
cu DILSA si 13,51% dintre elevii cu DILST manifestd un nivel Tnalt de dezvoltare al functiei
perceptiv-motrice; 11,76% din elevii cu DILSA si 43,24% din elevii cu DILST prezinta
performante peste nivelul mediu; 45,09% din elevii cu DILSA si 37,83% din elevii cu DILST se
incadreaza nivelului mediu; 31,37% din elevii cu DILSA si 2,70% din elevii cu DILST fac
dovada unui nivel slab; la un nivel foarte slab se plaseaza 10% din elevii cu DILSA si nici unul

dintre elevii cu DILST.

mElevi cu DILSA = Elevi cu DILST
45009 0
45% - 9
40% - 31,329
35% -
30% -
25% - 5
20% 0,
15% -
10% -
5% -
0% T T T T T
Niv. foarte Niv. slab Niv. mediu Peste niv. Niv.inalt
slab mediu

Fig.2.4. Distributia rezultatelor la testul Bender-Santucci, elevi cu DILSA vs. elevi cu
DILST

Cumularea frecventelor de nivel slab (31,32%) si foarte slab (10%) ale elevilor cu DILSA
ne aratd ca 41,32% dintre acestia (si doar 5,40% din elevii cu DILST) denota performante
modeste in perceptia cu exactitate a unor configuratii spatiale si in compararea lor. Capacitatea
de fuzionare a factorului spatial si motric este slab dezvoltata, adica dispun de un nivel redus al
structurarii perceptiv-motrice a spatiului.

Datele obtinute ne releva de asemenea ca rezultatele elevilor cu DILSA au tendinta sa
graviteze preponderent (76,32%) in jurul nivelului mediu si slab si doar o parte mica din ele
ating nivelul peste mediu si nalt (13,72%). Rezultatele elevilor cu DILST, situate 1n jurul
nivelului mediu si peste mediu, sunt in proportie de 81,08%, iar cele inregistrate la nivelul slab si
foarte slab - 5,40 %.

Analiza comparativa a rezultatelor elevilor cu DILSA (m1=22,00) si a celor cu DILST
(m2=31,00) la testul Bender-Santucci (vezi Anexa 2.6./2.7), prin intermediul metodei
neparametrice U Mann-Whitney a atestat o diferenta statistic semnificativa (pentru scorul total):

U=239,50, p<0,001, la o marime mare a efectului r=0,64. Diferente semnificative intre cele doua
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loturi de elevi s-au atestat si la compararea rezultatelor separate a celor 5 figuri ale testului (vezi
Tabelul 2.7/Anexa 2.8). Indicele mare al marimii efectului (raportat la scorul total) ne dezvaluie
magnitudinea puternicd a diferentei obtinute intre cele doud loturi. Constatdm cd elevii cu
DILSA au un nivel al perceptiei unor configuratii spatiale, al capacitatii de fuzionare al
factorului spatial cu cel motric statistic semnificativ mai mic decat elevii cu DILST.

Tabelul 2.7. Diferente statistic semnificative la testul Bender-Santucci (functia perceptiv-
motricd), elevi cu DILSA vs. elevi cu DILST

Scorurile Mann-Whitney (U) Prag de semnif. (p) Marimea efectului (r)

Scorul general | 239,50 0,001 0,64
la

Figura 1 465,00 0,001 0,44
Figura 2 419,00 0,001 0,48
Figura 3 308,00 0,001 0,58
Figura 4 479,00 0,001 0,43
Figura 5 477,00 0,001 0,43

Compararea rezultatelor la testul Bender-Santucci, a celor doua loturi cercetate a atestat
de asemenea diferente statistic semnificative intre baietii cu DILSA (m=21,97) si baietii cu
DILST (m=32,26), la scorul general: U=92,00, p<0,001, la 0 marime a efectului mare r=0.58, cat
si la fiecare figura in parte (vezi Tabelul 2.8/Anexa 2.9-2.11). Valoarea 1nalta a marimii efectului
ne vorbeste despre magnitudinea puternica a diferentei existente Intre baietii cu DILSA si baietii
cu DILST sub aspectul perceptiei cu exactitate a unor configuratii spatiale.

Tabelul 2.8. Diferente statistic semnificative, testul Bender-Santucci, baietii cu DILSA vs.

baietii cu DILST
Scorurile la Mann-Whitney (U) Prag de semnif.(p) Marimea efect.(r)
Figura 1 177,50 0,011 0,35
Figura 2 149,50 0,002 0,42
Figura 3 110,50 0.001 0,53
Figura 4 180,50 0,001 0,35
Figura 5 126,50 0,001 0,48

Diferente statistic semnificative s-au atestat, de asemenea intre fetele cu DILSA
(m=20.37) si cele cu DILST (m=32,58) atat la scorul general al testului: U=32,50, p<0,001, la o
marime mare a efectului r=0,70, cat si la fiecare figura in parte (vezi Anexa 2.12 - 2.14).

Tabelul 2.9. Diferente statistic semnificative, testul Bender-Santucci, fetele cu DILSA vs.
fetele cu DILST

Scorurile la Mann-Whitney (U) Prag de semnif.(p) Marimea efect.(r)
Figura 1 71,50 0,001 0,52
Figura 2 72,50 0,001 0,51
Figura 3 45,50 0.001 0,64
Figura 4 64,00 0,001 0,36
Figura 5 103,50 0,02 0,48
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Valoarea mare a marimii efectelor constatate la comparatia intre baietii cu DILSA si cei
cu DILST, intre fetele cu DILSA si cele cu DILST ne vorbeste despre magnitudinea puternica a
diferentelor existente intre acestia sub aspectul perceptiei cu exactitate a unor configuratii
spatiale. Atat baietii, cat si fetele cu DILSA Intdmpind mai multe dificultati in perceptia relatiilor
si configuratiilor spatiale, in a si le reaminti cu exactitate, decat colegii lor cu DILST.

Diferentele statistic semnificative obtinute la testul Bender-Santucci justificd urmatoarea
concluzie pentru acest segment de cercetare experimentala: exista diferente considerabile intre
subiectii cu DILSA si cei cu DILST in ceea ce priveste dezvoltarea la ei a functiei perceptiv-
motrice.

Subiectii cu DILSA prezinta pronuntate relatii deficitare intre perceptia si motricitatea lor.
Functia perceptiv-motorie a acestor copii este semnificativ carentiatd, ei Intdmpind dificultati
importante in procesul de perceptie a relatiilor si configuratiilor spatiale, le este afectata
capacitatea de ”a vedea” spatiul si forma, de a si le reaminti cu exactitate. In consecinta elevii cu
DILSA intampind probleme serioase in receptia si procesarea unui stimul, care, la randul lor,
determind perturbari ale redarii grafice. Elevii cu DILSA au tendinta de a prelucra stimulii
grafici doar la nivel fizic, superficial, cu o decodificare semantica superficiald, au dificultati in a
descompune un intreg in parti constitutive (un cuvant, un grafem), in a le compara cu
informatiile pe care le pastreaza in memoria de lunga durata.

Atunci cand imputul senzorial are la bazd, pe langd procesdri fizice ale
stimulului/modelului, si procesdri semantice, bazate pe relatiile dintre elemente, analiza
senzoriala va fi mai laborioasa, asigurand o productie grafica corectd. Produsul scriptic armonios
dezvoltat al unui elev semnaleaza o functie perceptiv-motorie armonios dezvoltata.

Cea de a doua ipoteza afirma ca subiectii cu DILSA s-ar caracteriza prin imaturitatea
schemei corporale, orientare spatio-temporala deficitarad, spirit de observatie slab dezvoltat i
dificultati ale memoriei de lucru intr-o masura mai mare decadt colegii lor cu DILST.

Ea a fost probata prin testul Reversal.

Testul Reversal (vezi Anexa 1.3) evalueazd maturitatea perceptiva, capacitatea de
discriminare a identicului de simetric in structurile grafice, aspect esential in Invétarea scris-
cititului. Este compus din 84 de itemi, ce reprezinta perechi de figuri, dintre care 41 sunt
identice, iar 43 nu sunt identice. Sarcina subiectilor a fost de a bifa itemii cu figurile care nu sunt

identice, ramanand nebifate cele identice.
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Fig. 2.5. Distributia discriminarilor corecte ale figurilor nonidentice, Test Reversal,
subiecti cu DILSA vs. subiecti cu DILST
Distributia discrimindrii corecte a figurilor nonidentice la elevii cu DILST (vezi Figura

2.5) releva tendinta acestora de a se plasa la nivelul 1nalt (34,21%) si peste mediu (36,85%) in
timp ce la elevii cu DILSA aceste tendinte graviteazd predominant in jurul nivelului mediu
(25,51%) si peste mediu (21,56%). Rata considerabild a subiectilor cu DILSA, plasati la nivelul
redus (19,60%) si cel foarte redus (15,69%) denota dificultatea sporitd si severd pe care o
incearcd elevii cu DILSA fata de elevii cu DILST (7,89%) in deosebirea figurilor identice de
cele simetrice.

Rata totala de identificare corecta a figurilor nonidentice, reprezentand 68,90%, este mai
redusd la elevii cu DILSA, decat la cei cu DILST - 81% (vezi Tabelul 2.10). Prin urmare,
capacitatea de a discrimina corect figurile identice de cele simetrice este mai Tnalta la elevii cu
DILST, decat la cei cu DILSA.

Analiza erorilor 1n discriminarea identicului de simetric, la cele doud loturi, a evidentiat o
pondere totala a erorilor comise de 31,09 %, pentru elevii cu DILSA, si de 19% pentru elevii cu
DILST. Astfel, rezultand, ca elevii cu DILSA prezintd o mai mare dificultate in a discrimina
identicul de simetric in raport cu elevii cu DILST (vezi Tabelul 2.10).

Tabelul 2.10. Rata raspunsurilor corecte Vs. eronate, Test Reversal, subiecti cu DILSA vs.

subiecti cu DILST
Raspunsurile Subiecti cu DILSA Subiecti cu DILST
Nr absolut rasp.  |Nr relativ rasp (%) |Nr absolut rasp.  |Nr relativ rasp (%)
Tot.rasp.date 2116 1589
Tot.rasp.corecte 1458 68,90% 1287 81,00%
Tot. rasp. eronate  |658 31,09% 302 19,00%

Itemii testului nu sunt omogeni sub aspectul complexitatii si al dificultatii grafice
implicate, fiind grupati dupa cum urmeaza: 22 perechi de figuri prezintd o simetrie dreapta-
stanga, 8 perechi de figuri prezintd simetrie sus-jos, 5 perechi de figuri prezintd concomitent o
simetrie dreapta-stanga si sus-jos, iar 8 perechi de figuri sunt total diferite, excluzand orice

simetrie, figuri simetrice — 41.
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In scopul unei detalieri mai fine, am grupat si erorile comise de subiectii testati ai celor
doua loturi 1n functie de natura itemilor, rezultand astfel categoriile de erori si ponderea fiecareia
din ele in cota totala a erorilor celor doua loturi (vezi Tabelul 2.11).

Tabelul 2.11. Ponderea categoriilor de erori, Testul Reversal, subiecti cu DILSA vs.

subiecti cu DILST
Tipurile de erori Subiecti cu DILSA Subiecti cu DILST
1|Sim.dreapta-stanga 447 21,12% 214 13,46%
2|Sim.sus-jos 34 1,60% 11 0,69%
3|Sim.dr.- st./sus-jos 25 1,18% 12 0,75%
4 |Figuri diferite 40 2% 18 1%
5|Figuri identice 112 5,29% 47 2,95%

Prima constatare, care se impune din analiza ponderii erorilor, se referd la faptul ca toate
cele cinci categorii de erori se regasesc atat in raspunsurile elevilor cu DILSA cat si in cele ale
elevilor cu DILST.

A doua constatare pe care o putem face este ca toate tipurile de erori prezinta frecvente mai
inalte la elevii cu DILSA decat la elevii cu DILST.

A treia constatare: cele 41 de figuri identice, desi reprezintd aproape jumatate din
totalitatea itemilor figurali ai testului, produc in medie doar doua erori la elevii cu DILSA si
o eroare la elevii cu DILST, fiind cel mai putin expuse erorilor de discriminare.

A patra constatare: perechile de figuri total diferite, care nu ar trebui sa ridice dificultati,
reprezinti 2% din totalitatea erorilor la elevii cu DILSA si 1% la elevii cu DILST. In lotul
subiectilor cu DILSA aceste erori se datoreaza preponderent itemului 8, iar la subiectii cu DILST
- doar itemului 8 (vezi Anexa 1.3). Cele doud figuri ale itemului opt difera prin faptul ca
prezintd o linie mediana de 5 mm la prima figura s1 de 10 mm la cea de-a doua figura. Autorul
testului - A.W. Edfeldt - semnaleazd ca erorile care apar la itemii cu figuri total diferite
semnaleaza existenta unor dificultati la nivelul memoriei de lucru (a uitat sarcina ce o avea de
indeplinit), spiritul de observatie slab dezvoltat, capacitatea slabd de diferentiere a elementelor
distinctive ale unei figuri si dificultdti de atentie.

A cincea constatare: cele mai serioase dificultati, ambelor loturi le produc itemii cu figuri
simetrice si anume cele care vizeaza simetria de tip dreapta-stanga, atestdnd o tendintd mai
accentuata la elevii cu DILSA, fapt confirmat si de frecventele inregistrate de cele doud loturi.
Asa, spre exemplu, itemii 71, 50, 43, 28 au produs in medie 31 de erori fiecare, fapt care a
afectat productivitatea discriminarii corecte la 61% din elevii cu DILSA.

A sasea constatare: cele mai mici dificultati le-au generat atat elevilor cu DILSA, cat si
celor cu DILST figurile ce prezinta simetrie dreapta-stanga/sus-jos si figurile ce prezinta simetrie

sus-jos, doar ca valoarea frecventelor inregistrate este in dezavantajul elevilor cu DILSA.
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Pentru a proba semnificatia statisticd a diferentelor constatate din analiza frecventelor am
utilizat testul U Mann-Whitney. Compararea acestor date a scos in evidenta o diferentd statistic
semnificativa (U=590,00, p=0,002) cu o marime medie a efectului (r=0,35) intre elevii cu
DILSA (m=28.28) si elevii cu DILST (m=34.87) la rata figurilor identice corect marcate (vezi
Anexa 2.8).

O diferentd statistic semnificativda (U=442,50, p=0,001) cu o marime medie a efectului
(r=0,46) s-a obtinut intre elevii cu DILSA (m=16,14) si cei cu DILST (m=7,95) la rata erorilor
produse de cele doua loturi (vezi Anexa 2.8).

Putem conchide astfel ca exista diferente statistic semnificative a capacitatii de
discriminare a identicului de simetric intre elevii cu DILSA si cei cu DILST, fapt confirmat de
valorile lui U la rata de identificare corecta a figurilor nonidentice si rata erorilor comise.

Marimile efectelor sunt de nivel mediu. Prin urmare, valoarea diferentelor constatate intre
elevii cu DILSA si cei cu DILST la figurile identice corect marcate si la erorile produse in
identificare este moderatd. Marimile medii ale efectelor ne vorbesc despre semnificatia practica
cu aceeasi magnitudine.

Comparand rezultatele fetelor cu DILSA (m=26,95) (vezi Anexa 2.12) si a celor cu DILST
(m=34,53) (vezi Anexa 2.12 si 2.13), am constatat o diferenta statistic semnificativa: U=93,00,
p=0,011 cu o marime medie a efectului r=0,41 la figurile corect marcate, cat si o diferenta
statistic semnificativa: U=108,50, p=0,035 cu o marime medie a efectului r=0,34 la erorile
produse (m=13,47/m=8,46) in discriminarea identicului de simetric (vezi Anexa 2.14). fiPrin
urmare, exista diferente intre fetele cu DILSA si cele cu DILST atat sub aspectul numarului de
alegeri corecte a figurilor neidentice, cat si sub aspectul numarului de erori comise in procesul de
identificare. Fetele cu DILSA au performante mai mici la test pentru ca sunt in mai mare masura
derutate, debusolate de diferitele tipuri de simetrii ale figurilor.

Compararea datelor, obtinute de baietii cu DILSA si cei cu DILST, la testul Reversal, a
desemnat o diferenta statistic semnificativa: U=106,00; p<0,001 cu o marime mare a efectului
r=0,54 (vezi Anexa 2.11) doar la categoria erorilor produse in discriminarea identicului de
simetric. Valoarea mare a marimii efectului ne vorbeste despre magnitudinea mare a diferentei
constatate intre baietii cu DILSA si cei cu DILST la producerea erorilor. Baietii cu DILSA comit
semnificativ mai multe erori in discriminarea identicului de simetric in raport cu baietii cu
DILST. In procesul de marcare a figurilor neidentice baietii cu DILSA produc mai multe erori,
sunt mai indecisi, se lasa mai usor confuzionati de tipurile de simetrii utilizate de test.

Intre fetele si baietii cu DILSA, la proba Reversal, diferente statistic semnificative nu s-au

atestat (vezi Anexa 2.15), ceea ce denotd ca si unii si altii se confruntd in aceeasi mdsura cu
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probleme in discriminarea identicului de simetric, cu dificultati de orientare in spatiu si
imaturitatea schemei corporale.

Cel mai mare grad de dificultate in procesul discriminarii, il prezinta grupurile de figuri cu
simetrie stanga-dreapta. Conform autorilor testului, acest fapt denota stabilizarea redusa a
dominantei cerebrale, a maturizarii schemei corporale, a structurdrii spatiului in raport cu
propriul corp. Perceptia sincreticd a copilului il impiedica sa perceapa diferentele intre figuri.

In urma analizei rezultatelor la testul Reversal putem constata urmatoarele:

1. Elevii cu DILSA prezinta intr-o masura mai accentuata decat cei cu DILST tendinta de a
percepe ca identice figurile care prezintd simetrie in general, capacitatea de a discrimina intre
identic si simetric fiind puternic influentata de simetria stanga-dreapta.

2. La subiectii cu DILSA confuzia intre identic si simetric este mai pronuntata decat la cei
cu DILST, astfel doua figuri sau obiecte cu orientare spatialad diferita stainga-dreapta, raportate la
o axa de simetrie verticala sunt considerate identice. Categoriile de itemi cu perechi de figuri ce
exploateaza acest aspect al pozitionarii in spatiu constituie veritabile piedici in discriminarea lor
perceptiva. Drept exemplu poate servi itemul 55 (vezi Anexa 1.3), care poate fi considerat o
reprezentare simbolicd a doud scaune Intoarse, producand erori la 43,13% din elevii cu DILSA.

3. Itemul 82 reprezinta cifra trei si imaginea reflectatd a acestuia (ca in oglindd). Desi
simetricul lui trei nu mai reprezintd cifra trei, totusi 49% dintre subiectii cu DILSA cercetati
conferd valoare de identitate celor doud simboluri. Identitatea a doua obiecte este judecata,
ignorandu-se amplasarea spatiala, fard a se face uz de repere spatiale.

Analiza datelor obtinute la testul Reversal ne permit sa concluzionam ca elevii cu DILSA
se caracterizeaza prin imaturitatea schemei corporale, orientare spatio-temporala deficitara,
spirit de observatie slab dezvoltat si dificultati ale memoriei de lucru intr-o mdsura mai mare
decat colegii lor cu DILST. Elevii cu DILSA dovedesc o capacitate mai redusa de recunoastere a
figurilor identice in raport cu cele inversate sau simetrice, dificultdti in distingerea identicului de
simetric In structurile grafice, fapt care, in viziunea lui A. Edfeldt si G.Santesmases, “trddeaza”
Imaturitatea psihofiziologica a acestor copii ce determind la randu-i imaturitatea schemei
corporale, orientarea spatio-temporald deficitara si dificultati ale memoriei de lucru [apud. 107,
p.97].

Rata mare a erorilor de discriminare a identicului de simetric in structurile grafice atesta
imaturitatea perceptiva a copilului. Capacitatea copilului de a distinge simetricul de identic nu
este deloc de neglijat, ea apartine unui stadiu de dezvoltare si maturizare pe care copilul 1-a atins

Sau nu.
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Elevul care invata, de fapt, transformd, construieste si elaboreaza propriile cunostinte.
Procesul de constructie a cunostintelor este coplesitor si costisitor energetic pentru ca, oricare ar
fi mediul in care se gaseste copilul, analizatorii ii sunt “bombardati” permanent de stimuli
senzoriali externi si interni. Atentia intervine ca functie adaptativd, ca instantd de selectie a
informatiilor necesare la moment, de organizare si control al comportamentului In vederea unei
functionari cognitive si activitati eficiente [52, 108, 115, 185, 186, 187, 226, 231, 232, 237, 282
si a.]. Atentia inspecteaza toti stimulii, 11 filtreaza, permitdnd accesul in campul constiintei doar
stimulilor bine triati. Stimulii, pertinenti pentru moment, patrund in cdmpul constiintei pentru a fi
procesati mai laborios, pentru a fi memorati si intelesi. Atentia presupune stipanirea
impulsivitatii si inhibitia laterala a stimulilor irelevanti pe moment [52, 266, 281, 108, 115, 144].
In aceastd acceptiune, atentia detine functia de control al accesului informatiei in procesorul
central, de reglare al comportamentului in vederea unei activitati eficiente.

La varsta de 7-8 ani se dezvolta intens componentele cerebrale responsabile de atentia
voluntara. Nedezvoltarea acestora poate determina dificultati de concentrare a atentiei, iar ca si
consecintd dificultatile de invatare, implicit cele ale limbajului scris [115, 218, 185, 186, 187,
194, 198, 201, 202, 289, 293].

In dificultitile de concentrare a atentiei in principal, este tulburati selectivitatea si
capacitatea mentinerii voluntare a atentiei

Urmatoarea secventd a cercetdrii am consacrat-o anume studiului atentiei la subiectii cu
DILSA si cei cu DILST. in derularea studiului am fost ghidati de urmatoarea ipotezi, cea de a
treia:

Consideram ca atentia ca proces de selectie a informatiei, de control si organizare a
activitatii grafice ar putea prezenta diferente semnificative de calitate si nivel la subiectii CU
DILSA fata de cei cu DILST.

Pentru a obtine date relevante discutiei ipotezei am aplicat Inventarul Profilul atentional
al copilului (Child Attentional Profile) si testul Toulouse-Pieron. Inventarul CAP evalueaza
starea atentiel, dezvaluind prezenta dificultatilor de atentie la elevi, in functie de comportamentul
copilului in clasd; Testul Toulouse-Pieron masoara gradul de concentrare al atentiei elevilor.

Analiza rezultatelor la Inventarul CAP, Profilul atentional al copilului a aratat ca 45,09%
(23) din elevii cu DILSA (51) manifesta dificultati de atentie. Din cei 45,09% de elevi cu
dificultdti ale atentiei rata cea mai mare o constituie baietii - 33,33% (17), iar cea mai mica o
constituie fetele - 11, 76% (6). La elevii cu DILST am stabilit dificultati ale atentiei in proportie
de 23,68% (9), iar din aceasta ratd totald, baietii constituie 10,52% (4), pe cand fetele 13,15%

(5).
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Fig. 2.6. Distributia, n functie de gen, a rezultatelor la inventarul Profilul atentional

Tabloul frecventelor, expuse mai sus, arata ca dificultatile de atentie sunt fenomene
prezente atat la elevii cu DILSA, cat si la cei cu DILST. Totusi, numarul elevilor cu DILSA,
afectati de dificultatile de atentie este considerabil mai ridicat decat cel al elevilor cu DILST.

Constatarea care se impune este ca elevii cu DILSA sunt afectati in numar mai mare de
dificultatile de concentrare a atentiei, iar ponderea acestui deficit este mai pronuntatd decat la cei
cu DILST, fapt confirmat de valorile medii ale celor doud loturi (vezi Anexa 2.6 si 2.7).
Observam ca baietii din lotul cu DILSA (m=9,56) obtin medii mai nalte ale dificultatilor
atentionale decat baietii cu DILST (m=6,68), (vezi Anexa 2.9 si 2.10). Valorile medii ale fetelor
cu DILSA Ila dificultdtile atentionale (m=6,74), sunt mai ridicate decat ale fetelor cu DILST
(m=3,26) cercetate.

Tabelul 2.12. Ponderea rezultatelor la proba Profilul atentional, elevi cu DILSA vs. elevi cu
DILST

Caracteristici Elevi cu DILSA (m1) Elevi cu DILST (m2)
B F B F
Dificultati de atentie | 9,56 6,74 6,68 6,47

Analiza comparativa a rezultatelor elevilor cu DILSA si a elevilor cu DILST la proba
CAP prin intermediul metodei neparametrice U Mann-Whitney a relevat existenta unor diferente
statistic semnificative (vezi Tabelul 2.13). Elevii cu DILSA au dificultati ale concentrarii si
mentinerii atentiei la un nivel statistic semnificativ mai mare decat elevii cu DILST. Marimile
medii ale efectelor desemneaza magnitudinile moderate ale diferentelor constatate intre elevii cu
DILSA si cei cu DILST sub aspectul dificultatilor atentionale.

Dificultatile atentiei la elevii cu DILSA se concretizeazd in faptul ca ei se lasd mai usor
distrasi de stimuli irelevanti, care-1 Impiedica sd ramana setati pe o activitate, inclusiv daca este
vorba de a asculta explicatiile invatatorului si a-1 urma indicatiile. Ei au mai multe probleme in a
se concentra asupra unei singure activitati, sunt mai dezorganizati si frecvent nu duc sarcinile la
bun sfarsit. Deoarece au probleme atunci cand trebuie sa memoreze reguli complexe nu se
descurcd cu sarcinile care presupun retinerea unor prescriptii sau reguli de realizare, acuza

frecvent stari de oboseala. Elevii cu DILSA manifestd capacitatea mai redusd de a sta linistiti, de
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a-si astepta randul. Au tendinta de a vorbi excesiv in general si in situatii cdnd nu sunt solicitati,
de a actiona fara sa gandeasca.

Tabelul 2.13. Diferente statistic semnificative, la proba Profilul atentional, elevi cu
DILSA vs. elevi cu DILST
Caracteristici Mann-Whitney(U) Prag de semnific.(p) Marim.efect. (r)

Dificultati de atentie 681,00 0,005 0,45
Diferente statistic semnificative la marimi medii ale efectelor s-au Inregistrat intre baietii

cu DILSA si cei cu DILST (vezi Tabelul 2.14 si Anexa 2.9). Bdietii cu DILSA manifesta

dificultdti de atentie la un nivel mai inalt decat baietii cu DILST, prin urmare, sunt mai inclinati
spre a se lasa prada factorilor distractori, se concentreaza cu mai multd greutate la sarcind si pe
durate mai mici, reusesc Tn mai mica masura sa stea linistiti in timpul unor activitati.

Tabelul 2.14. Diferente statistic semnificative, Inventarul Profilul atentional, baietii cu
DILSA vs. baietii cu DILST
Caracteristici Mann-Whitney (U) Prag de semnif.(p) Marimea efect. (r)
Dificultati de atentie 168,50 0,005 0,37
S-au constatat, de asemenea, diferente statistic semnificative intre fetele si baietii cu

DILSA (vezi Tabelul 2.13. si Anexa 2.15). Diferenta atestatd permite constatarea faptului ca
fetele cu DILSA au un nivel al dificultdtilor de atentie la un nivel semnificativ mai mic decat
baietii cu DILSA. Altfel spus, baietii cu DILSA manifestd dificultati ale atentiei mai pronuntat
decat fetele cu DILSA, fapt confirmat de intensitatea mare si moderata a marimii efectelor.

Tabelul 2.15. Diferentele statistic semnificative, la Inventarul Profilul atentional, fetele cu
DILSA vs. baietii cu DILSA
Caracteristici Mann-Whitney (U) Prag de semnif.(p) Madrimea efect.(r)
Dificultati de atentie 119,50 0,001 0,50
Intre fetele cu DILSA si cele cu DILST (vezi Anexa 2.14), intre fetele si baietii cu DILST

(vezi Anexa 2.16.) nu s-au constatat diferente semnificative in manifestarea dificultatilor de
atentie.

Prin prisma datelor obtinute la aceastd probd putem conchide ca, elevii cu DILSA denota
mai frecvent dificultati de atentie, decat elevii cu DILST. Dificultatile atentionale au 0 pondere
mai accentuatd la elevii cu DILSA fata de cei cu DILST.

Atentia elevilor cu DILSA se caracterizeaza printr-un nivel mai scdzut de dezvoltare al
selectivitatii atentiei si prin capacitati mai reduse de mentinere si reglare a atentiei concentrate,
in mod voluntar. Atentia voluntara in activitatile de invatare este mai slab dezvoltata la elevii cu
DILSA, decat la elevii cu DILST.

Testul Toulouse-Pieron developeazd procesul atentiei, dezvaluind capacitatea de
concentrare, de focalizare a constiintei asupra unui stimul, de rezistenta la factorii perturbatori

externi sau interni. Rezultatele aplicarii acestui test (vezi Figura 2.7) denota ca 35,28% din elevii
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cu DILSA si 5,42% din elevii cu DILST, cercetati, au un nivel redus al concentrarii atentiei;
31,39% din elevii cu DILSA si 27,00% din elevii cu DILST prezintd un nivel mediu al
concentrarii atentiei; 13,73% din elevii cu DILSA si 16,21% din elevii cu DILST manifestd un
nivel peste mediu al concentrarii atentiei, iar 19,60% din elevii cu DILSA si 51,35 % din elevii

cu DILST reusesc sa-si concentreze atentia la cel mai inalt nivel.
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Fig.2.7. Distributia rezultatelor la testul Toulouse-Pieron, elevi cu DILSA vs. elevi cu
DILST.
Compararea rezultatelor celor doud loturi cercetate la testul Toulouse-Pieron a dezviluit

urmatoarele diferente statistic semnificative (vezi Anexa 2.8):

- intre scorurile generale (vezi Anexa 2.6./2.7) a elevilor cu DILSA (m=39.59) si a celor cu
DILST (m=58,24): U=236,00, p<0,001 cu o marime mare a efectului r=0,64. Putem constata ca
elevii cu DILSA au capacitatea de concentrare a atentiei la un nivel statistic semnificativ mai
scazut decat elevii cu DILST. lar marimea mare a efectului obtinuta ne vorbeste despre aceea ca
efectul diferentelor constatate este puternic;

- intre fetele cu DILSA (m=36,74) si fetele cu DILST (m=54,58) (vezi Anexa 2.12/2.13)
U=43,50, p<0,001 cu o marime puternica a efectului r=0,65, fapt ce denotd ca fetele cu DILSA
au capacitatea de concentrare a atentiei mai slab dezvoltata, decat cele cu DILST. lar marimea
puternica a efectului denota magnitudinea mare a diferentei constatate;

- intre baietii cu DILSA (m=41,28) si cei cu DILST (m=61,89) (vezi Anexa 2.9/2.10)
U=53,50, p<0,001 cu o marime puternica a efectului r=0,68. Baietii cu DILSA au capacitatea de
concentrare a atentiei mai slab dezvoltata, decat cei cu DILST. Subiectii baieti cu DILSA denota
o atentie fluctuantd si instabila. Capacitatea de concentrare mai slab dezvoltatd la elevii cu
DILSA are ca rezultat distragerea frecventa, ei reusesc cu o mai mare dificultate sa se sustraga
factorilor perturbatori. Orice stimul colateral sarcinii este susceptibil de a-i distrage, de a
compromite procesarea informatiilor si eficienta realizarii sarcinii.

Deoarece concentrarea atentiei este un atribut inerent al atentiei voluntare putem afirma ca
autoreglajul voluntar functioneaza greoi la elevii cu DILSA, acestia rdmanand, inca si in mai
mare masurd, tributari atentiei involuntare. Ei se 1dsa mai usor distrasi, decét elevii cu DILST, de

stimulii noi, atractivi sau neobisnuiti. Incapacitatea de a limita prin autocontrol influenta
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perturbatoare a stimulilor atractivi, zddarniceste concentrarea atentiei. lar mecanismele de
inhibitie si autocontrol insuficient dezvoltate ale elevului cu DILSA determind procesari
cognitive ineficiente si raspunsuri gresite. Distragerea frecventd a elevilor cu DILSA se poate
datora si oboselii, distragerea avand scopul inconstient de a reduce tensiunea si oboseala [24].

Elevii cu DILST au mai bine dezvoltatd capacitatea de concentrare a atentiei, implicit a
atentiei voluntare, sunt mai rezistenti la factorii perturbatori, prin urmare, au o mai buna
capacitate de autoreglaj decat elevii cu DILSA.

Dezvoltarea atentiei voluntare la elevii mici, sustin H.M.ITbutaeea, T.B.Axyruna [202],
A.JL.Cupotiok [226], I".A.Cyrpo6osa, O.A.Cemenosa [231] si JI.®. Tuxomuposa [232] este in
stransa legaturd cu gradul de dezvoltare al responsabilitatii fatd de invatare, in general, si fata de
invatarea scris-cititului, in particular. Elevii cu simtul responsabilititii dezvoltat precar, isi
concentreaza atentia, In exclusivitate, la subiectele ce le suscita interesul pe moment.

Atentia voluntard la varsta scolarititii mici este in stransa interactiune si cu motivatia
pentru invatare. Spre deosebire de scolarul mijlociu care-si poate concentra atentia asupra
activitatilor neinteresante si dificile in scopul atingerii unor scopuri indepartate, scolarul mic
este capabil si-si concentreze atentia doar animat de motive extrinseci si apropiate. Invitarea
limbajului scris deoarece impune dezvoltarea autoreglajului voluntar se dovedeste o sarcina
laborioasa pentru scolarul mic, iar motivatia extrinsecd (functionald pentru alte activitati) in
cazul scrisului este greu de Intrevazut deoarece scolarul mic nu constientizeaza inca beneficiile
intrinseci ale limbajului scris [292].

Prin prisma datelor obtinute la cele doud probe de atentie putem conchide cd elevii cu
DILSA manifestda mai frecvent neatentie, dificultati de concentrare a atentiei decat elevii cu
DILST. Neatentia are o pondere mai accentuata la elevii cu DILSA fatd de cei cu DILST. Elevii
cu DILSA denota o mai slaba capacitate de concentrare a atentiei decat cei cu DILST, se lasd cu
usurintd sustrasi de stimuli perturbatori. Autoreglajul voluntar functioneaza greoi, elevii cu
DILSA, avand, in continuare, mai dezvoltatd atentia involuntard. Atentia voluntara a elevilor cu
DILSA este mai slab dezvoltatd decét a celor cu DILST.

Rezultatele celor doua probe indreptatesc urmatoarea concluzie:

Atentia ca proces de selectie a informatiei, de control §i organizare a activitatii grafice
prezinta diferente insemnate de calitate si nivel la elevii cu DILSA fata de cei cu DILST.

Memoria este sistemul mnezic responsabil cu prelucrarea si cu mentinerea temporard a
informatiilor, permitand realizarea activitatilor cognitive complexe, cum sunt intelegerea sau
rationamentul. Informatiile, in contextul scolar, i parvin elevului, in principal, pe cale vizuala si

auditiva. Memoria auditiv-verbald si cea vizuald permit mentinerea activa a perceptiilor vizuale
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si verbale pentru a putea fi ulterior manipulate in procesorul central. Memoria auditiv-verbala
serveste la conservarea cuvantului interiorizat, fard ea informatia auditiv-senzoriald disparand
foarte repede. Ea permite procesorului central sd dispund de informatiile auditive, sd lucreze
asupra lor, sa opereze cu ele. Stocand cuvintele si frazele, memoria verbald permite manipularea
acestora. Aceasta stocare fonologica este esentiald pentru invatarea si intelegerea limbajului oral
sl scris.

Prelucrarea informatiei vizuale doar pare independentd de cea auditiva, in realitate, cele
doud se asociaza realizind o codare dubla [39, 270]. Invitarea limbajului scris presupune
dublarea reprezentarilor auditiv-fonologice de catre cele vizuale.

Rolul memoriei verbal-auditive este definitoriu pentru invatarea limbajului oral si scris,
deoarece mentine disponibil materialul verbal, astfel permitdnd constructia semnificatiei si a
coerentei discursului oral sau scris [Rossi, apud. 108, 271, 272].

Pornind de la aceste asumptii am lansat cea de-a patra ipoteza a experimentului nostru de
constatare:

Posibil sa existe diferente de productivitate a memoriei auditiv-verbale si a celei vizuale la
subiectii cu DILSA in raport cu subiectii cu DILST. Cu alte cuvinte, presupunem ca capacitatea
de evocare si recunoastere a elevilor cu DILSA este mai slab dezvoltatd decat a elevilor cu
DILST.

Ipoteza a fost probata prin intermediul Testului de memorie verbala Rey si a Testului de
masurare a memoriei vizuale.

In Figura 2.8. putem observa rata generald a productivititii memoriei verbale. Eficienta
memorarii si a reproducerii este reflectatd de primele cinci faze, iar productivitatea recunoasterii

este elucidata de faza a sasea.
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Fig. 2.8. Frecventele reproducerilor si a recunoasterilor, Test Rey-verbal, elevi cu DILSA
vs. elevi cu DILST.
Analiza frecventelor din Figura 2.8 atesta un volum al memordrii si reproducerii de 64% la

elevii cu DILSA si de 73,28% la elevii cu DILST. Volumul recunoasterilor, evidentiat in faza a
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sasea, este de 68,50% la elevii cu DILSA si de 87,21% la elevii cu DILST. Constatdm ca,
performantele mnezice ale elevilor cu DILSA sunt mai reduse decat ale elevilor cu DILST.
Cercetarea eficientei memoriei verbale, la cele doud loturi, devine posibild prin analiza
ponderii cuvintelor reproduse corect, a cuvintelor-dubluri si a cuvintelor false. In Figura 2.9. se
pot vizualiza valorile medii ale cuvintelor corect reproduse in fiecare din cele cinci faze si a celor

recunoscute in faza a sasea (vezi Anexa 2.6. si 2.7);

s e Elevi cU DILSA  esssssEtalon Elevicu DILST 13,8
ﬂ/ 12,21
10 oz 9.63 10.20 9,59
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7.1 700
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Fig. 2.9. Distributia cuvintelor reproduse corect, Test Rey-verbal, elevi cu DILSA vs. elevi
cu DILST.
Analizand curbele reproducerilor elevilor cu DILSA si ale celor cu DILST, observam ca

ambele debuteazad printr-o pantd ascendenta, care se mentine pand in faza a sasea. Fapt care
denotd ritmul progresiv al memorarii ambelor loturi. Totusi, ritmul ascensiunii inregistreaza
valori medii diferite la cele doud loturi. Curba memorarii elevilor cu DILSA incepe cu evocari
scazute (m=3,88) si se situeaza considerabil sub limita de jos al fusului de variatie al tipicului
(normalului), fapt care atestd tendinta unor achizitii mnezice reduse ale acestor elevi. Curba
memorarii elevilor cu DILST, 1nsa, incepe cu evocari medii (m=4,97), situandu-se intre limita de
jos si cea medie a fusului de variatie al normalului.

Astfel, datele obtinute in prima faza la testul Rey-verbal pun in evidentd un randament mai
redus al evocdrii initiale la elevii cu DILSA (m=3,88), fatd de cei cu DILST (m=4,97), ceea ce
vorbeste despre faptul ca elevii cu DILSA se angreneaza mai greu In sarcind, decét cei cu
DILST, sunt mai emotivi si predispusi la frica de nereusita.

Curba reproducerii cuvintelor corecte in faza 2, 3, 4 si 5, cat si cea a recunoasterilor in
faza a 6-ea are o tendintd ascendenta, atat la elevii cu DILSA, cat si la cei cu DILST, fapt care
aratd progresul mnezic al acestora. Desi atestdm un ritm progresiv al evocarii cuvintelor (de la o
faza la alta) la ambele loturi constatam totusi ca valorile medii ale reproducerilor elevilor cu
DILSA se plaseazd sub valorile medii normale ale etalonului si sub limita valorilor medii ale
elevilor cu DILST.

Analizand evolutia performantelor mnezice ale elevilor cu DILSA, de la o faza la alta,
observam zone usoare de “’platou in reproducere” (de la faza 4, la faza 5), situatie care denota

ca dupa un efort progresiv in care performanta a crescut, volumul a avut tendinta de a se fixa la
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un anumit nivel, fapt datorat oboselii, insuficientei efortului sau scaderii motivatiei. Rata
evocarilor elevilor cu DILSA aflata sub etalonul de varsta, cat si sub valorile medii obtinute de
elevii cu DILST atesta dificultati in fixarea si evocarea informatiei auditive.
Compararea rezultatelor reproducerii cuvintelor in cele cinci faze de catre elevii cu
DILSA (m=34,10) si de cei cu DILST (m=42,00) a evidentiat o diferenta statistic semnificativa:
U=493,50, p<0,001 la o marime moderata a efectului r=0,42 (vezi Anexa 2.8). Diferente statistic
semnificative s-au atestat si la fiecare din cele cinci faze ale reproducerii (vezi Tabelul 2.16).

Tabelul 2.16. Diferentele semnificative statistic la testul Rey-verbal, cuvinte reproduse corect,
elevi cu DILSA vs. elevi cu DILST

Cuvinte reproduse corect | Mann-Whitney(U) Prag de semnif.(p) Marim. efect.(r)
Faza 1 507,00 0,001 0,41
Faza 2 513,50 0,001 0,40
Faza 3 517,00 0,001 0,40
Faza 4 636,00 0,005 0,31
Faza 5 594,50 0,002 0,33

Diferentele statistic semnificative atestate intre elevii cu DILSA si cei cu DILST Ila
cuvintele reproduse corect releva diferente in achizitiile mnezice ale celor doua loturi. Putem
constata cd elevii cu DILST au un nivel al capacitatii de fixare si evocare a informatiilor verbale
la un nivel statistic mai mare in comparatie cu elevii cu DILSA. Rezultatele obtinute sunt
semnificative atdt statistic (p<0,001), céat si practic (r=0,42), adicd din punct de vedere al
magnitudinii efectului. Valoarea medie a marimii efectului ne aratd magnitudinea moderata a
diferentei constatate intre cele doua grupuri de subiecti.

Deoarece scorul cuvintelor evocate pune in evidentda volumul reproducerilor, putem
conchide ca volumul reproducerilor elevilor cu DILSA este mai scazut decat cel al elevilor cu
DILST.

Analiza comparativa a datelor celor doua loturi a stabilit diferente statistic semnificative a
reproducerilor:

- Intre fetele cu DILSA (m=31,84) si cele cu DILST (m=41,63) (vezi Anexa 2.12/2.13)
U=88,00, p<0,007 cu o marime moderata a efectului r=0,44 (vezi Anexa 2.14). Fetele cu DILSA
au o mai redusa capacitate de evocare verbala, decat fetele cu DILST;

- Intre baietii cu DILSA (m=35,44) si cei cu DILST (m=42,37) (vezi Anexa 2.9/2.10)
U=154,00, p<0,003 cu o marime moderatd a efectului r=0,41 (vezi Anexa 2.11). La baietii cu
DILSA capacitatea de reproducere verbala este mai slab dezvoltata, decat la baietii cu DILST.

- compararea intragrupald a fetelor si bdietilor cu DILSA a atestat diferente statistic

nesemnificative: U=259,00, p<0,380, la o0 marime scazuta a efectului r=0,12 (vezi Anexa 2.15),
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fapt care denota diferente insignifiante intre baietii si fetele cu DILSA sub aspectul fixarii si
evocarii informatiei auditive.

Alte doud aspecte, reflectate de testul Rey-verbal, care-si pun amprenta pe ritmul si
volumul achizitiilor mnezice, se referda la prezenta in reproduceri a cuvintelor false si a
cuvintelor-dubluri (repetate). Cuvintele-dubluri si cuvintele false aduc informatii despre

fidelitatea engramarii (faza 1-5) si fidelitatea recunoasterii (faza 6).
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Fig. 2.10. Distributia rezultatelor la cuvintele false, Testul Rey-verbal,
elevi cu DILSA vs. elevi cu DILST
Analizand curba emisiei cuvintelor false in cele 5 faze (vezi Figura 2.10) a elevilor cu

DILSA observam ca aceasta repeta forma curbei elevilor cu DILST. Desi ambele curbe depasesc
etalonul, totusi valorile medii ale elevilor cu DILSA sunt mai ridicate decat cele ale elevilor cu
DILST. Aceastd constatare demonstreaza capacitatea mai slaba a elevilor cu DILSA de a
transporta volumul de cunostinte de la o reproducere la alta sau capacitatea redusa a acestora de
a purta, dintr-o faza in alta, volumul crescand al informatiei (vezi Anexa 2.6).

Valorile medii ale cuvintelor false mai inalte la elevii cu DILSA in toate cele 5 faze
indica o mai slaba inhibitie de diferentiere a acestora ca rezultat al actualizarii altor legaturi
corticale decat cele necesare, al unor deviatii asociative si un insuficient autocontrol.

Compararea indicelui general al emisiei cuvintelor false la elevii cu DILSA (m=3,65) si cei
cu DILST (m=2,32) a relevat o diferenta statistic semnificativa: U=757,00, p<0,006, la o
marime a efectului moderata r=0,36 (vezi Anexa 2.8). Astfel, constatam ca elevii cu DILSA emit
cuvinte false la un nivel statistic semnificativ mai mare in raport cu elevii cu DILST. Marimea
moderatd a efectului ne releva magnitudinea medie a diferentei constatate intre cele doud grupuri
de subiecti.

Analiza separata pentru fiecare din cele cinci faze ale reproducerii a permis constatarea
unor diferente statistic semnificative doar la trei din ele (vezi Tabelul 2.17).

Tabelul 2.17. Diferente statistic semnificative, Testul Rey-verbal, indicatorul cuvinte false,
elevi cu DILSA vs. elevi cu DILST

Cuvinte false Mann-Whitney (U) Prag de semnif.(p) Marim. efect.(r)
Faza 2 773,00 0,005 0,31
Faza 3 818,00 0,002 0,32
Faza 4 904,00 0,001 0,36
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Ritmul emisiei cuvintelor false la elevii cu DILSA, care atinge cele mai inalte cote in faza
a treia si a patra, depasindu-le atat pe cele ale elevilor cu DILSA, cat si pe cele ale etalonului,
indicd un nivel redus al fidelitétii reproducerilor, o scadere a autocontrolului sau un autocontrol
ineficient al elevilor cu DILSA.

Fenomenul dublarii cuvintelor - alt aspect al testului Rey-verbal - pune in evidenta fie
insuficienta organizarii materialului, fie incapacitatea de a bloca impresiile, amintirile care

revin 1n constiintd, fie oboseala psihointelectuald (vezi Anexa 2.4 si 2.5).
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Fig. 2.11. Distributia rezultatelor la cuvintele-dubluri, Testul Rey-verbal, elevi cu DILSA
vs. elevi cu DILST

Manifestarea dublurilor numai in primele faze aratd, de obicei, cd subiectii au inteles
sarcina $i incearcd sd se concentreze pentru ulterioarele reproduceri.

La subiectii cu DILSA cercetati (vezi Figura 2.11) observam o crestere semnificativa a
mediei dublurilor in faza a patra si a cincea. Fenomenul cuvintelor-dubluri persistent dupa a treia
fazad indica aparitia oboselii psihice. Prin urmare, elevii cu DILSA sunt mai predispusi oboselii
neuropsihice, care, in consecintd, afecteazd, diminueazad performantele mnezice ale acestora.
Oboseala psihointelectuald se instaleaza mai usor si afecteazd mai mult calitatea reproducerilor
la elevii cu DILSA.

Comparand rezultatele la cuvintele-dubluri intre elevii cu DILSA si cei cu DILST am
atestat o diferentd statistic semnificativa: U=931,00, p<0,005 la o marime a efectului medie
r=0,33 (vezi Anexa 2.8).

Cercetarea raportului dintre media cuvintelor evocate in cele 5 faze (m=6,82) si media
cuvintelor recunoscute in faza a sasea (m=9,59) la elevii cu DILSA tradeazd o discrepantd
considerabild ceea ce indica o slaba capacitate de evocare voluntara a elevilor cu DILSA.

Analiza valorilor medii a recunoasterilor la elevii cu DILSA (m=9,59), comparativ cu
media recunoasterilor elevilor cu DILST (m=12,21) evidentiazd volumul mai mare al
recunoasterilor pentru lotul de elevi cu DILST. Compararea statistici a rezultatelor
productivitatii recunoasterilor, la cele doud loturi, vine sd confirme prin diferenta statistic
semnificativa: U=227,50, p<0,001, la o marime mare a efectului r=0,65 (vezi Anexa 2.8)

volumul mai mic al recunoasterilor la elevii cu DILSA. Constatam cd la elevii cu DILSA
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volumul recunoasterilor este la un nivel semnificativ mai mic in comparatie cu elevii cu DILST.
Diferenta este puternic semnificativa atat statistic (p<0,001), cat si practic (r=0,65).

Din aceastd comparare au mai rezultat urmatoarele diferente statistic semnificative:

- Intre fetele cu DILSA (m=9,68) si cele cu DILST (m=12,26): U=50,00, p<0,001 cu o
marime mare a efectului r=0,62 (vezi Anexa 2.14). Fetele cu DILSA au capacitatea de
recunoastere mai slaba, decat fetele cu DILST.

- Intre bdietii cu DILSA (m=9,53) si cei cu DILST (m=12,32): U=64,50, p<0,001 cu o
marime puternica a efectului r=0,65(vezi Anexa 2.11). Baietii cu DILSA au capacitatea de
recunoastere verbal-auditiva mai slab dezvoltata, decat cei cu DILST.

- analiza comparativd intragrupala fete-baieti cu DILSA, la nivelul productivitatii
recunoasterilor, a atestat o diferentd nesemnificativa statistic (U=264,50, p<0,420) si practic
(r=0,11) (vezi Anexa 2.15).

Compararea statistica a rezultatelor productivitatii recunoasterilor, la cele doua loturi, vine
sd confirme prin diferenta statistic semnificativa: U=227,50, p<0,001, la o marime mare a
efectului r=0,65 (vezi Anexa 2.8), volumul mai mic al recunoasterilor la elevii cu DILSA in
comparatie cu cei cu DILST.

In mod normal, odata cu fiecare noud evocare (fazd) intre cuvintele enuntate se creeazi
asociatii sau legaturi care favorizeaza engramarea. Dificultatea crescanda a sarcinii solicita latura
activd a subiectului, concretizata in sporirea nivelului de organizare a informatiei (a seriei de
cuvinte) care la randu-i creste performanta memorarii si evocarii.

in concluzie la analiza datelor de la testul Rey-verbal putem afirma ci volumul evocarilor
elevilor cu DILSA este sub limita de jos al fusului de variatie al normalului si sub nivelul valorii
medii al elevilor cu DILST. Acest fapt dovedeste o mai slaba capacitate de organizare si
structurare a informatiei, a capacitatii de a asocia termenii a elevilor cu DILSA in raport cu cei
cu DILST.

Subiectii cu performante medii si Tnalte asociaza activ si organizeaza cuvintele intre ele,
fapt care reduce influenta noilor informatii asupra celor anterioare. Elevii cu DILSA, avand o
capacitate redusa de structurare a informatiei, manifestd o slabd inhibitie retroactiva, ce
favorizeaza la randu-i imixtiunea informatiilor vechi in reproducerea celor noi, asa explicandu-se
rata mare a dublurilor si falsurilor. Prin urmare, inhibitia retroactiva slab dezvoltata poate fi o
alta cauza a volumului redus al reproducerilor elevilor cu DILSA [30].

Responsabil de rata mare a unor cuvinte ce nu evoca imagini precise mai poate fi
considerat, conform autorului testului, vocabularul sarac al subiectului, care ingreuiaza asocierea

si organizarea cuvintelor.
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Informatiile asociate si organizate deficitar la momentul engramarii, ulterior, vor suporta
influenta negativa a noilor informatii, fiind astfel afectat volumul reproducerilor.

Elevii cu DILSA se caracterizeazd printr-un volum mai mare al recunoasterii decét al
reproducerii, fapt care denota slaba dezvoltare a capacitétii de memorare si evocare voluntara.

Rata mai mare a cuvintelor false si duble, in raport cu etalonul si rezultatele elevilor cu
DILST ne aratd ca nu numai volumul memorarii este mai redus, ci si fidelitatea reproducerilor
are de suferit la elevii cu DILSA. Cuvintele false si repetate semnaleaza o mai slaba inhibitie de
diferentiere, mai pronuntate deviatii asociative (cuvintele false care nu au legaturad cu seria de
cuvinte-stimuli), incapacitatea de a bloca impresiile colaterale sarcinii, ca rezultat al unui nivel
mai slab al autocontrolului, slaba rezistenta neuropsihica ce se obiectiveaza 1n oboseala rapida.

Memoria elevilor cu DILSA este mai slab dezvoltata sub aspectul volumului si fidelitatii
reproducerii, cat si al recunoasterii. Reproducerea si recunoasterea, ca procese ale memoriei, sunt
mai slab dezvoltate.

Rezultatele testului ”Memoria vizuald de cuvinte” a evidentiat faptul ca 58,82% dintre

elevii cu DILSA cercetati prezintd un nivel inferior de dezvoltarea al memoriei vizuale de

cuvinte si doar 10,82% din elevii cu DILST se plaseaza la acest nivel (vezi Figura 2.12).

54.05% 98,82%
60,00%

m Elevi cu DILSA
Elevi cu DILST

40,00%

15,68%
20,00%

0,00% T - -
Nivel inalt Nivel mediu Nivel inferior

Fig. 2.12. Distributia rezultatelor la testul Memoria vizuala de cuvinte, elevi cu DILSA vs.
elevi cu DILST.

Elevii cu DILSA in proportie de 25,50% si cei cu DILST in proportie de 35,15%
manifestd un nivel mediu de dezvoltare al memoriei vizuale; 15,68% din elevii cu DILSA si
54,05% din elevii cu DILST au o dezvoltare de nivel 1nalt al memoriei vizuale.

Comparand rezultatele elevilor cu DILSA (m=7,16) si a celor cu DILST (m=10,13) la
testul Memoria vizuala de cuvinte am constatat o diferenta statistic semnificativa (la scorul total
al testului): U=281,00; p<0,001, la o marime mare a efectului r=0,60 (vezi Anexa 2.6). Prin
urmare, elevii cu DILSA, spre deosebire de cei cu DILST, prezinta o productivitate mai scazuta
a memoriei vizuale de cuvinte, iar valoarea marimii efectului denotd magnitudinea mare a
efectului constatat.

Rezultatele comparate intre fetele cu DILSA (m=7,16) si cele cu DILST (m=10,53) a

evidentiat o diferenta statistic semnificativa: U=34,50, p<0,001 la o marime puternica a efectului
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r=0,69 (vezi Anexa 2.12). Fetele cu DILSA au o memorie vizuala mai slab dezvoltata decat cele
cu DILST.

O alta diferenta statistic semnificativa a fost depistatd intre baietii cu DILSA (m=7,16) si
cei cu DILST (m=9,74): U=107,00, p<0,001 cu o marime medie a efectului r=0,54 (vezi Anexa
2.9). Baietii cu DILSA au capacitati mai reduse ale memoriei vizuale, decat cei cu DILST, iar
magnitudinea efectului constatat avand valoare medie.

Intre fetele si baietii cu DILSA, analiza comparativd a datelor la memoria vizuald a
identificat o diferenta statisticd (U=280,50, p<0,642) si practicd (mdrimea efectului r=0,06)
nesemnificativa (vezi Anexa 2.13).

Rezultatele cercetarii comparative a elevilor cu DILSA si a celor cu DILST la probele de
memorie au permis formularea urmdtoarei concluzii: exista diferente importante ale
productivitatii memoriei auditiv-verbale si a celei vizuale la subiectii cu DILSA si la cei cu
DILST. Altfel zis, productivitatea memoriei auditiv-verbale si a celei vizuale a subiectilor cu
DILSA difera semnificativ de cea a subiectilor cu DILST.

In perioada micii scolarititi se dezvolti intens gandirea copilului. In aceastd perioada se
pun bazele caracteristicilor intelectuale complexe, se produc transformari cantitative si calitative
la nivelul proceselor cognitive. Transformarile vizeaza atat organizarea sistemului de cunostinte
si notiuni, cat si a caracteristicilor operative ale gandirii [99, 104, 243, 83, 190, 215, 216 si a.].

La elevii cu DILS este evidenta inconsistenta volumului de cunostinte si nedezvoltarea
operativitatii gandirii [232, 233, 243, 244, 175, 197, 121 si a.].

Pornind de la aceste date teoretice si a observatiilor asupra personalitdtii elevilor mici, am
lansat ipoteza nr. 5: Admitem ca ar putea exista diferente la nivel de inteligenta si gandire intre
subiectii cu DILSA si cei cu DILST.

Veridicitatea acestei ipoteze a fost probatd prin testul MPC Raven, destinat sa evalueze
nivelul dezvoltdrii intelectuale, capacitatea de observatie si gandirea clard, cat si prin testul de
determinare a nivelului dezvoltarii intelectuale, elaborat de E.F.Zambateavicene.

Rezultatele celor douad loturi de subiecti de la testul Raven a scos in evidentd faptul (vezi
Figura 2.13) ca 15,68% dintre elevii cu DILSA si 42,10% din cei cu DILST au un nivel superior
al inteligentei; 33,33% din elevii cu DILSA si 47,37% dintre cei cu DILST poseda o inteligenta
peste nivelul mediu; 39,21% din elevii cu DILSA si 10,53% din cei cu DILST prezinta un nivel
mediu al inteligentei; 11,76% din elevii cu DILSA si 0% din cei cu DILST atesta o inteligenta

sub nivelul mediu si nici un subiect din ambele loturi nu prezinta deficienta intelectuala.
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Fig.2.13. Frecventele nivelelor de dezvoltare intelectuald, Test MPC Raven, elevi cu
DILSA vs. elevi cu DILST
Compararea rezultatelor elevilor cu DILSA (m=22,16) si a celor cu DILST (m=25,89),

obtinute la testul Raven indicd o diferenta statistic semnificativa: U=531,00, p<0,001 cu o
marime medie a efectului 1=0,39 (vezi Anexa 2.6). Putem constata ca elevii cu DILSA au un
nivel al inteligentei la un nivel statistic semnificativ mai scazut in comparatie cu elevii cu
DILST.

Testul de determinare a nivelului dezvoltarii intelectuale, elaborat de E.F. Zambateavicene,
contine 4 subteste, care includ probe verbale, selectate in concordantd cu programa scolara.

Analiza scorului total al elevilor cu DILSA si al celor cu DILST (vezi Anexa 2.4/2.5) la
testul de determinare a nivelului dezvoltarii intelectuale indica rata de 5,26% pentru elevii cu
DILSA si 0% din cei cu DILST ce prezenta un nivelul 1nalt al dezvoltarii operatiilor mentale
(vezi Figura 2.14). Nici un elev din cei cu DILSA si doar 7,89% dintre cei cu DILST manifesta
un nivel peste mediu al dezvoltarii intelectuale; la nivel mediu se afla 15,67% dintre elevii cu
DILSA si 39,47% dintre cei cu DILST; 49% dintre elevii cu DILSA si 36,84 % dintre cei cu
DILST se pozitioneaza sub nivelul mediu; 35,30% dintre elevii cu DILSA si 10,52% din cei cu

DILST manifesta nivel scdzut al dezvoltarii operatiilor mentale.

60%
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39,47%
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Fig. 2.14. Frecventa nivelelor dezvoltarii operatiilor mentale, elevii cu DILSA vs. elevii
fara DILST

Compararea scorului total al elevilor cu DILSA (m=20,43) si al celor cu DILST
(m=25,11), la testul dezvoltarii intelectuale a aratat o diferenta statistic semnificativa:U=537,00,

p<0,001 cu o marime medie a efectului r=0,38 (vezi Anexa 2.6). Astfel, constatdm ca intre elevii
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cu DILSA si cei cu DILST exista diferente statistic si practic semnificative la o magnitudine
medie a efectului.

Cele 4 scale ale testului au proprietatea de a identifica operatiile in producerea carora
elevul intalneste mai multe dificultati sau care sunt mai slab dezvoltate. Cu scopul de a aprecia
gradul de dezvoltare al acestor operatii la cele doud loturi cercetate vom analiza succesiv

rezultatele de la cele patru scale ale testului (vezi Figura 2.15).

m Elevi cu DILSA
m Elevi cu DILST

Subtest 1
Subtest 2
Subtest 3

Subtest 4

Fig. 2.15. Distributia rezultatelor la cele 5 subteste, Testul de dezvoltare intelectuald,
subiecti cu DILSA vs. subiecti cu DILST

Analizand rezultatele la subtestul 1 ale subiectilor cu DILSA si ale celor cu DILST, vom
putea evalua capacitatea de diferentiere a insusirilor esentiale de cele secundare, ale obiectelor si
fenomenelor, cat si volumul de cunostinte la aceastd varstd. Observam ca elevii cu DILSA
(m=5,49) prezintd o valoare medie mai redusa in raport cu elevii cu DILST (m=7,39).

La subtestul 2, care masoard dezvoltarea operatiilor de generalizare si abstractizare,
capacitatea de a identifica Insusirile esentiale ale obiectelor si fenomenelor, elevii cu DILSA
atesta de asemenea o valoare medie mai joasa (m=5,26), decat elevii cu DILST ( m=6,68).

Subtestul 3, care vizeaza capacitatea de a elabora judecéti si rationamente de tip analogie,
de a stabili relatii logice intre notiuni, releva la elevii cu DILSA valori medii (m=4,24), cu mult
mai mici decat la elevii cu DILST (m=5,26).

Subtestul 4, care cerceteaza dezvoltarea operatiei de generalizare, atesta la elevii cu
DILSA o medie (m=5,25) doar usor subdimensionatd mediei elevilor cu DILST (m=5,84).

Din datele de mai sus se contureaza faptul ca cea mai ridicatd medie, atat la elevii cu
DILSA (m=5,49) cat si la elevii cu DILST (m=7,39), o prezinta subtestul 1. Prin urmare, cea
mai facild pentru elevii ambelor loturi se dovedeste a fi operatia de diferentiere a Insusirilor
esentiale de cele secundare, ale obiectelor si fenomenelor percepute. Totusi, media mai joasd a
elevilor cu DILSA aratd ca aceasta operatie la ei, este oricum mai slab dezvoltata decét la elevii

cu DILST .
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Cea mai dificild sarcind, pentru ambele loturi (elevii cu DILS m=4,24/elevii cu DILST
m=5,26), s-a dovedit a fi elaborarea unor judecati si rationamente de tip analogie.

Operatia de stabilire a legaturilor logice intre notiuni, fenomene (Subtestul 3) este cea mai
slab conturata operatie intelectuald la elevii cu DILSA.

Compararea rezultatelor, inregistrate de elevii cu DILSA si cei cu DILST, la fiecare subtest
in parte, a scos 1n evidenta diferente statistic semnificative la marimi ale efectului medii, la trei
dintre ele (vezi Tabelul 2.18 si Anexa 2.6). Elevii cu DILSA prezintd volumul de cunostinte,
capacitatea de a diferentia Insusirile esentiale de cele secundare, capacitatea de generalizare si
abstractizare, capacitatea de a elabora judecati de tip analogie la un nivel statistic semnificativ

mai redus decat elevii cu DILST. Magnitudinile efectelor constatate inregistrand valori

moderate.
Tabelul 2.18. Diferentele semnificative la subtestele dezvoltarii intelectuale,
elevi cu DILSA vs. elevi cu DILST
Scorurile la: Mann-Whitney (U) Prag de semnif. (p) Marimea efect.(r)
Subtest 1 424,00 0.001 0,48
Subtest 2 591,00 0,001 0,33
Subtest 3 694,50 0,020 0,34

Compararea datelor celor doud loturi, la testul dezvoltarii intelectuale, ne permite sa
afirmdm c4, existd diferente semnificative Intre elevii cu DILSA si cei cu DILST cat priveste:

- volumul de cunostinte si capacitatea de a diferentia insusirile esentiale de cele
secundare, ale obiectelor si fenomenelor (Subtest 1);

- generalizarea si abstractizarea sau capacitatea de a identifica Insusirile esentiale ale
obiectelor sau fenomenelor, fapt care permite reunirea acestora intr-un grup (Subtest 2);

- capacitatea de a elabora judecdti de tip analogie, capacitatea de a stabili legaturi logice
intre notiuni (Subtest 3).

Elevii cu DILSA au un volum mai sarac de cunostinte, realizeaza cu mai multa dificultate
operatiile de discriminare a esentialului de neesential, de generalizare si abstractizare, au
performante mai slabe in stabilirea analogiilor [23].

Astfel, rezultatele la cele doua teste de dezvoltare intelectuala conduc la urmatoarea
concluzie: exista diferente esentiale la nivel de inteligenta si gandire intre subiectii cu DILSA si
cei cu DILST.

Rezultatele noastre privind nivelul dezvoltarii proceselor cognitive la subiectii cu DILSA
st cel cu DILST, ne permite sa subscriem la ideea exprimatd de cercetdtori notorii Tn domeniu
[243, 161, 162, 69, 102, 120] ca dificultatile de invatare a scrisului in cele mai multe dintre
cazuri nu sunt monosimptomatice si nici monocauzale. De asemenea am stabilit rezonante intre

datele noastre si cele ale JI.C.L[BetkoBa [246] privind faptul ca structura scrierii, ierarhia
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proceselor psihice care conditioneaza si asigura invatarea scrisului poate fi sintetizatd in doua
nivele.

Primul nivel se referd la integritatea functionald a sistemelor de analizatori si la
disponibilitatea lor de a interactiona in procesul perceptiei, relationarea si transcodarea
informatiei senzoriale dintr-un registru in altul (de exemplu, transpunerea imaginii fonematice
in imagine vizuala, adica a fonemului in grafem). Dezvoltarea perceptiilor auditive, vizuale, a
motricitatii, cit si coordonarea auditiva, vizuald si motorie sunt premise indispensabile, bazale
ale invatarii scris-cititului.

Nivelul doi se refera la functionarea cognitiva a copilului care denotd gradul de pregétire a
instrumentarului psihologic pentru invatarea voluntara a limbajului scris. Pregétirea psihologica
a copilului pentru invatarea scrisului presupune cresterea nivelului de dezvoltare al proceselor
psihice: memoria, atentia, gandirea (si operatiile ce o asigurd: analiza, sinteza, comparatia,
generalizarea, abstractizarea etc.).

Studiul comparativ al factorilor de personalitate la subiectii cu DILSA si la cei cu
DILST

Personalitatea reprezinta o realitate dinamica si particulara a fiecarui individ, abordatd sub
aspect fizic, cognitiv, emotional, comportamental si relational. Integratd contextului scolar,
personalitatea elevului, pe langa alti factori ai demersului instructiv-educativ, are un rol
important in asimilarea cunostintelor si competentelor de program. Statutul de elev, cu noile sale
solicitdri si exigente, atribuie valente noi dezvoltarii personalitatii elevului mic.

In acest context am avansat cea din urmi ipotezd, a sasea, pentru experimentul de
constatare: Presupunem existenta unor diferente semnificative intre SUbiectii cu DILSA i cei cu
DILST sub aspectul factorilor de personalitate.

Ipoteza a fost verificata prin intermediul Inventarului de personalitate Cattell pentru copii.
Datele furnizate de acest instrument au permis in plus schitarea unui profil psihologic al elevului
cu DILSA 1in termeni de comparatie cu al celui cu DILST.

Inventarul evidentiaza urmatoarele structuri de personalitate: Factorul A - Sociabilitate,
Factorul B - inteligenta verbald, Factorul C - increderea in fortele proprii, Factorul D -
excitabilitatea, Factorul E - tendinta spre autoafirmare, Factorul F - inclinatia spre risc, Factorul
G — responsabilitate, Factorul H — curaj social, Factorul | — sensibilitate, Factorul O — anxietate,
Factorul Q3 — autocontrol, Factorul Q4 — tensiune nervoasa;

Datele obtinute la Inventarul de personalitate Cattell sunt reflectate in Figura 2.16.
Valorile medii sunt prezentate pentru fiecare factor al inventarului si pentru fiecare lot cercetat

in parte (vezi Anexa 2.4 si 2.5);
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Factorul A care se refera la sociabilitate prezintd valori medii apropiate la elevii celor doua
loturi (elevii cu DILSA m=5,31/elevii cu DILST m=5,39). Compararea rezultatelor la Factorul
A, intre elevii cu DILSA si elevii cu DILST, a relevat o diferentd statistic nesemnificativa
(U=957,50, p<0,923 cu o marime micd a efectului r=0,01), fapt care denota inexistenta unor
deosebiri considerabile in manifestarea sociabiltdtii celor doud loturi. Subiectii ambelor
esantioane dispun de o paletd comportamentala larga pentru a-si exprima trairile emotionale, se
caracterizeaza prin valori medii ale adaptabilitatii sociale, ale jovialitatii si sociabilitatii, se
confruntd sporadic cu episoade de neincredere in ceilalti, negativism, Incdpatanare si
egocentrism.

Factorul B - inteligenta verbald. Analiza valorilor medii obtinute de elevii celor doua loturi
cercetate a ardtat, ca acestea sunt considerabil mai reduse la elevii cu DILSA (m=3,80) in raport
cu elevii cu DILST (m=5,89). Valorile mai joase ale mediei elevilor cu DILSA ne vorbesc
despre o inteligentd verbald mai slab dezvoltatd a acestora si utilizarea la un nivel scazut al
functiilor acesteia precum: trecerea greoaie de la particular la general si invers, rigiditatea
operatiilor logice si matematice, ritmul mai greoi in insusirea cunostintelor. Subiectii cu DILSA
au tendinta de a utiliza preponderent in rezolvarea sarcinilor, informatiile concret-situationale,
abordand o rezolvare primitiva a problemelor, se caracterizeaza printr-o mai slaba capacitate de
concentrare a atentiei si oboseald instalatd mai rapid. La acesti copii emotiile afecteaza gandirea,
ca rezultat al unui autocontrol redus.

Elevii cu DILST prezintd un nivel mediu al dezvoltdrii inteligentei verbale si utilizeaza la
un nivel moderat functiile acesteia, precum generalizarea. Ei realizeaza mai usor trecerea de la
particular la general si invers, insusesc mai usor operatiile logice si matematice, se caracterizeaza
printr-un nivel mediu al insusirii cunostintelor. Compararea datelor, celor doua loturi la acest
factor a relevat o diferenta statistic semnificativa: U=420,00, p<0,001, la o marime medie a
efectului r=0,48. Aceasta constatare fiind semnificativa statistic si practic la o magnitudine
moderatd a efectului. Elevii cu DILSA au dezvoltarea inteligentei verbale la un nivel statistic
semnificativ mai scazut in comparatie cu elevii cu DILST (vezi Anexa 2.6).

In cadrul factorului B s-a gisit o diferenta statistic semnificativa (U=151,00, p<0,003 la o
marime medie a efectului r=0,42) intre baietii cu DILSA (m=4,03) si baietii cu DILST (m=5,79).
Baietii cu DILSA au o inteligenta verbala mai slab dezvoltata, decat cei cu DILST, caracterizata
prin rigiditatea operatiilor logice si matematice, ritmul mai greoi in Insusirea cunostintelor, mai
slaba capacitate de autocontrol si de concentrare a atentiei (vezi Anexa 2.9). Efectul atestat

avand o magnitudine medie.
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Fig. 2.16. Ponderea factorilor de personalitate, Inventarul Cattell,
elevi cu DILSA vs. elevi cu DILST
Factorul C — increderea in sine. Urmarind valorile medii ale elevilor cu DILSA (m=5,63)

paralel cu cele ale elevilor cu DILST (m=6,55), la factorul increderea in sine constatdm ca, desi
acestea plaseaza subiectii ambelor loturi in zona medie de dezvoltare a acestui factor, totusi,
rezultatele obtinute de elevii cu DILSA sunt mai joase decat cele ale elevilor cu DILST. Rezulta
ca subiectii cu DILSA sunt in mai micd mdsura siguri de fortele proprii, mai putin calmi si
pregatiti psihologic pentru a face fata cu succes sarcinilor scolare. Elevii cu DILSA dau dovada
de un grad mai redus de maturitate emotionala si adaptabilitate scolara, reactioneaza mai dureros
la insuccese, 1si controleaza mai greu emotiile decat elevii cu DILST si chiar pot intampina
probleme in a si le exprima intr-o forma dezirabila social. Subiectii cu DILST dau dovada de un
grad mai ridicat de adaptabilitate si maturitate emotionald, sunt mai putin predispusi la schimbari
ale dispozitiei si mai siguri de ei decét elevii cu DILSA. Elevii cu DILST consumd mai putin
efort si energie pentru realizarea sarcinilor scolare, sunt mai putin afectati de insuccese si isi
acceptd mai usor propriile neajunsuri.

Diferenta obtinuta, in urma compararii rezultatelor la factorul C este statistic semnificativa
(U=680,50, p<0,015) la o marime a efectului medie (r=0,35). Diferenta este semnificativa

statistic si practic la o magnitudine moderata a efectului (vezi Anexa 2.6).
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Factorul D - excitabilitatea. Valorile medii ale elevilor cu DILSA (m=5,28), cat si cele ale
elevilor cu DILST (m=4,95) la acest factor se situeaza la un nivel moderat de manifestare cu o
usoard accentuare la elevii cu DILSA. Atat elevii cu DILSA, cat si cei cu DILST au reactivitatea
si echilibrul psihoemotional de nivel moderat. Compararea rezultatelor elevilor cu DILSA si a
celor cu DILST la factorul excitabilitate a dezvaluit o diferenta statistic si practic nesemnificativa
(U=890,50, p<0,510) la o marime insignifianta a efectului (r=0,07) (vezi Anexa 2.6).

Factorul E - tendinta spre autoafirmare/autoactualizare. Valorile medii ale elevilor cu
DILSA (m=4,14) sunt usor mai scazute decat ale celor cu DILST (m=5,11). Aceasta ne vorbeste
despre o mai pronuntata tendinta a elevilor cu DILSA de a depinde de altii, de un grad mai mare
de conformism, de unele dificultati in a-si sustine punctul de vedere, tendinta de a se lasa mai
usor dominati, mai redusa incredere in fortele proprii si o mai accentuatd tendintd de a se
autoculpabiliza pentru insuccese. Elevii cu DILST par sd accepte mai usor provocarile, sunt
inclinati sd-si gestioneze conduita dupa valorile personale si nu dupa exigentele sociale, au o
tendintd mai pronuntatd spre independentd si autoafirmare, criticd mai usor alte persoane.
Analiza comparativa a rezultatelor elevilor cu DILSA si a celor cu DILST la factorul E a
descoperit o diferentd nesemnificativa statistic si practic (U=912,50, p<0,573 la o marime
neinsemnata a efectului r=0,15) (vezi Anexa 2.6).

Factorul F — tendinta de a risca. Abordarea comparativa a rezultatelor elevilor cu DILSA
(m=4,67) si a celor cu DILST (m=4,82) a evidentiat o diferentd statistic si practic
nesemnificativa (U=925,50, p<0,715 la o marime neinsemnata a efectului r=0,04). Prin urmare,
elevil ambelor loturi prezintd o tendintd moderata de a risca, nu existd diferente considerabile in
adoptarea conduitelor rezonabile. Elevii ambelor esantioane pot aborda creativ rezolvarea unor
probleme, sunt constienti de consecintele propriilor comportamente, sunt la fel de interesati de
lucruri si senzatii noi, pot fi temperati sau exuberanti in functie de situatie (vezi Anexa 2.6).

Factorul G — responsabilitatea. Analiza valorilor medii a elevilor cu DILSA (m=5,84) si a
celor cu DILST (m=5,97) la factorul responsabilitate reliefeaza faptul ca elevii ambelor loturi isi
asuma responsabilitati, dau dovada de acuratete si perseverenta in realizarea sarcinilor.

Compararea rezultatelor celor doua loturi la factorul responsabilitate a evidentiat o
diferentd statistic nesemnificativd (U=919,50, p<0,678 la o marime neinsemnatd a efectului
r=0,04), (vezi Anexa 2.6). Scala G aratd modul in care elevii percep si-si racordeaza conduita la
normele sociale. Absenta diferentei statistice semnificative la acest factor al personalitétii arata

ca nu exista deosebiri importante in gradul de conformare al comportamentului la normele

.....
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demonstreaza cd nu sunt indreptatite ideile multor invatatori, precum ca elevii cu DILSA
manifestd un grad mai ridicat de iresponsabilitate, neglijenta, si lene.

Factorul H - curaj social. Urmarind mediile celor doua loturi, elevi cu DILSA (m=4,06) si
elevi cu DILST (m=5,97), la factorul H constataim ca elevii cu DILSA se caracterizeaza prin
valori mai mici. Compararea rezultatelor celor doua loturi la scala H a scos in evidentd o
diferenta statistic semnificativa: U=522,50; p<0,001, la o marime medie a efectului r=0,39 (vezi
Anexa 2.6). Constatdm ca elevii cu DILSA sunt mai sensibili la amenintari de orice tip, sunt mai
timizi in stabilirea relatiilor, mai nesiguri de fortele proprii, cu mai pregnante sentimente de
inferioritate. Elevii cu DILST prezintd mai multd indrdzneald in stabilirea contactelor sociale,
sunt mai hotarati, mai atrasi de situatii riscante, mai dornici de senzatii tari. Exista diferente intre
elevii celor doud loturi privind relatiile cu adultii (parinti si profesori), gradul de facilitate cu
care stabilesc contacte cu adultii, reactiile in situatii neprevazute si dorinta de a fi in centrul
atentiei. Marimea medie a efectului exprimd magnitudinea moderatd a diferentei constatate la
acest factor intre cele doua loturi.

In cadrul acestui factor s-a relevat, de asemenea, o diferentd statistic semnificativa
(U=192,50; p<0,027) la o marime medie a efectului (r=0,30) intre baietii cu DILS (m=4,16) si
baietii fara DILS (m=5,63), (vezi Anexa 2.9). Baietii cu DILS sunt mai timizi in stabilirea
relatiilor interpersonale, mai nesiguri de sine si cu mai pronuntate sentimente de inferioritate.

Factorul | se refera la sensibilitate, vulnerabilitate si dependenta emotionala, maleabilitate,
aptitidini estetice si bogdtia imaginatiei. Analizdnd mediile elevilor cu DILSA (m=6,12) si a
celor cu DILST (m=4,71), la acest factor, observam ca acestea prezintd un nivel moderat, totusi,
valoarea medie mai mica la elevii cu DILSA ne aratd ca acestia sunt mai sensibili si mai
dependenti emotional decat cei cu DILST.

Compararea rezultatelor elevilor cu DILSA si cele ale elevilor cu DILST la factorul I pune
in evidentd o diferenta statistic semnificativa (U=559,00; p<0,001) la o0 marime a efectului medie
(r=0,36) (vezi Anexa 2.6). Semnificatia practicd a efectului constatat prezentand o magnitudine
medie.

Elevii cu DILSA sunt mai predispusi la anxietate, neliniste fatd de problemele de sanatate,
mai dependenti de afectiunea, atentia si ajutorul celorlalti. Elevii cu DILST manifestd o mai
pronuntatd tendinta spre independentd, isi sustin cu mai multd indrdzneald punctul de vedere,
abordeaza problemele existentiale mai pragmatic, mai realist, sunt mai apti sa-si asume
responsabilitati sporite. Ei au mai multd incredere in puterea ratiunii decat in emotii, dau

prioritate calculului rece in mai mare masura decéat elevii cu DILSA.
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S-a atestat si o diferenta statistic semnificativa (U=187,00; p<0,020 la o marime a efectului
medie r=0,32) intre baietii cu DILSA (m=6,50) si baietii cu DILST (m=4,00), (vezi Anexa 2.9).
Baietii cu DILSA se nelinistesc mai usor, sunt mai dependenti de afectiunea, de aprobarea,
atentia si ajutorul celorlalti.

Factorul Q3 masoara autocontrolul, capacitatea de organizare si planificare a activitatii.
Valorile medii obtinute de elevii cu DILSA (m=4,94) si de elevii cu DILST (m=6,16) 1i situeaza
pe subiectii ambelor loturi la un nivel moderat de manifestare a acestor particularitati.
Compararea datelor celor doud loturi la factorul Q3 releva o diferentd statistic semnificativa
(U=528,00; p <0,001 la o marime medie a efectului r=0,38) (vezi Anexa 2.6). Elevii cu DILS au
un nivel al autocontrolului, al capacitatii de organizare si planificare a activitatii la un nivel
statistic semnificativ mai redus decét elevii cu DILST. Acest efect constatat are semnificatie
practica la un nivel mediu al magnitudinii.

Elevii cu DILSA atestd o mai buna adaptabilitate, o0 mai buna gestionare a energiei, 0 mai
buna capacitate de organizare a activitatii. Elevii cu DILSA prezintd o adaptabilitate sociald mai
redusd, mai slabe capacitati de autocontrol al emotiilor si comportamentului, fatd de elevii cu
DILST. Reglajul voluntar este mai slab dezvoltat la elevii cu DILSA, ei au tendinta sa-si
iroseascd mai usor energia si reusesc mai greu s-0 canalizeze spre scopuri constructive. Ei au o
mai slaba capacitate de a-si organiza activitdtile, de a stabili un plan de activitate si de a-I
respecta. Autoreglajul redus in timpul activitatii de scriere ii face pe elevii cu DILSA sa se
distragd frecvent, sd nu observe chiar si erorile care in alte contexte au fost scrise corect.

Factorul O pune in evidenta anxietatea. Valorile medii ale elevilor cu DILSA (m=5,59) la
acest factor se situeaza la limita de jos al nivelului mediu, iar valorile elevilor cu DILST
(m=4,16) — la limita de sus al aceluiasi nivel. Compararea rezultatelor celor doud loturi la
factorul O aratd o diferenta statistic semnificativa (U=538,00; p<0,001 la o marime moderatad a
efectului r=0,38) (vezi Anexa 2.6). Elevii cu DILSA au un nivel al anxietdtii statistic
semnificativ mai inalt in comparatie cu elevii cu DILST. Magnitudinea efectului constatat este
de nivel mediu.

Subiectii cu DILSA sunt mai susceptibili de neliniste, Ingrijorare, se deprima mai usor, au
o tendintd mai pronuntatd de autoculpabilizare, de a-si subestima potentialul, cunostintele si
aptitudinile. Comportamentul elevilor cu DILSA este mai influentat de aprobarea sau
neaprobarea celor din jur. Elevii cu DILST sunt mai putin afectati de neliniste si ingrijorare, sunt
mai increzatori in fortele proprii, mai putin predispusi fricilor si autoculpabilizarii, sunt mai putin

dependenti si sensibili la aprecierile externe.

100



In cadrul acestui factor s-a constatat, de asemenea, o diferentd statistic semnificativa
(U=179,50,00; p<0,014) la 0 marime a efectului medie (r=0,34) intre baietii cu DILSA si baietii
cu DILST (vezi Anexa 2.9). Baietii cu DILSA sunt mai susceptibili de neliniste, ingrijorare, se
deprimd mai usor, au tendinta de a-si subestima potentialul, sunt mai influentabili de aprobarea
sau neaprobarea celor din jur, comparativ cu baietii cu DILST.

Factorul Q4 — tensiunea nervoasa. Datele medii obtinute de elevii cu DILSA (m=5,98) se
situeaza la limita de jos al nivelului mediu. Acesti elevi se afld mereu in miscare, sunt mai
predispusi spre impulsivitate, se plictisesc mai rapid cautand noi activitati, se lasd mai usor
distrasi de preocupari colaterale activitatii, mai greu isi pastreaza calmul si echilibrul, sunt mai
irascibili si mai afectati de probleme ale somnului. Elevii cu DILST (m=4,36) manifesta tendinta
de a fi mai relaxati, au o dispozitie mai bund, sunt mai calmi si mai stabili emotional, suporta mai
usor insuccesele. Analiza comparativa a rezultatelor celor doua loturi, la factorul Q4 scot in
evidenta o diferenta statistic semnificativd (U=662,00; p<0,002) la o marime a efectului medie
(r=0,35) (vezi Anexa 2.6).

Analiza datelor la Inventarul de personalitate Cattell, a evidentiat sapte factori de
personalitate la care s-au relevat diferente semnificative intre cele doua loturi (vezi Tabelul
2.19).

Tabelul 2.19. Diferentele semnificative statistic, Testul Cattell, subiecti cu DILSA vs.

subiecti cu DILST

Factori de personalitate Mann-Whitney (U) | Prag de semnif. (p) | Marimea efect.(r)
(Cattell)

Factor B 420,00 0,001 0,48

Factor C 680,50 0,015 0,35

Factor H 522,50 0,001 0,39

Factor | 559,00 0,001 0,36

Factor O 538,00 0.001 0,38

Factor Q3 528,00 0,001 0,38

Factor Q4 662,00 0,002 0,35

Factorii de personalitate la nivelul carora se remarca diferente semnificative statistic intre
elevii cu DILSA si elevii cu DILST sunt: Factorul B (inteligenta verbald), Factorul C (increderea
in sine), Factorul H (curaj social), Factorul I (sensibilitate si vulnerabilitate emotionald), Factorul
O (anxietatea), Factorul Q3 (autocontrolul, capacitatea de organizare si planificare a activitatii) si
Factorul Q4 (tensiunea nervoasa).

Analiza datelor obtinute de la aplicarea Inventarului de personalitate Cattel ne permite sa
tragem concluzia: exista diferente apreciabile intre subiectii cu DILSA si cei cu DILST privind
urmatorii factori de personalitate: inteligenta verbala, increderea in sine, curaj social,

fragilitate emotionala, autocontrolul si tensiunea nervoasd.
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Concluzia ce ne-a fost determinatd de analiza rezultatelor la Inventarul de personalitate
Cattell, obtinute de subiectii cu DILSA si cei cu DILST sustine/confirma rezoneaza cu ipoteza
avansata la Inceputul experimentului.

Profilul psihologic al elevului cu DILSA. In baza datelor despre factorii de personalitate
la care s-au depistat diferente statistic semnificative, intre subiectii cu DILSA si subiectii cu
DILST am schitat profilul personalitatii elevilor cu dificultati de invatare a limbajului scris, pus
in contrast cu cel al elevilor cu DILST.

Elevii cu DILSA au o inteligenta verbald mai slab dezvoltata decdt elevii cu DILST.
Gandirea lor denota o anume rigiditate a operatiilor logice, trecerea mai greoaie de la particular
la general, ritmul mai greoi in insusirea cunostintelor. Ei dau dovada de o mai slaba capacitate de
concentrare a atentiei si oboseald instalatd mai rapid.

Elevii cu DILSA sunt mai putin siguri de fortele proprii, mai putin calmi si pregatiti
psihologic pentru a face fatd sarcinilor gcolare. Ei dau dovada de maturitate emotionald si
adaptabilitate scolard mai redusa, reactioneazd mai dureros la insuccese, isi controleaza emotiile
mai greu, decat elevii cu DILST.

In relatiile cu adultii (parinti si profesori) elevii cu DILSA sunt mai timizi, mai sensibili la
amenintari de orice tip, mai nesiguri de fortele proprii si trdiesc mai pregnant sentimente de
inferioritate in comparatie cu cei cu DILST.

Elevii cu DILSA sunt mai vulnerabili, mai sensibili si mai dependenti de afectiunea si
ajutorul celorlalti, decat elevii cu DILST. Ei sunt mai predispusi la anxietate, neliniste fatd de
problemele de sanatate, sunt mai indulgenti cu sine si cu ceilalti.

Elevii cu DILSA manifestd adaptabilitate sociala mai redusa, mai slabe capacitati de
autocontrol al emotiilor si comportamentului fata de elevii cu DILST. Reglajul lor voluntar este
mai slab dezvoltat, au tendinta sa-si iroseascd mai usor energia si reusesc mai greu s-0 canalizeze
spre scopuri constructive. Au o mai redusa capacitate de a-si organiza activitatile, de a stabili un
plan de activitate si de a-1 respecta. Autoreglajul redus influenteaza si conduita scriptica a acestor
elevi, deoarece distragerea frecventd in timpul scrierii i face sd greseascd chiar si in contextele
familiare in care anterior au scris corect.

Elevii cu DILSA se deprimd mai usor, au o tendintad mai pronuntata de autoculpabilizare,
de a-si subestima potentialul, cunostintele si aptitudinile. Comportamentul elevilor cu DILSA
este mai influentat de aprobarea sau neaprobarea celor din jur decat al celor cu DILST.

In sfarsit, elevii cu DILSA sunt mai predispusi la impulsivitate, se plictisesc mai usor, se
lasa mai usor distrasi de preocupari colaterale activitatii, mai greu isi pastreaza calmul si

echilibrul, sunt mai afectati de probleme ale somnului, decat elevii cu DILST.
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Ceea ce merita sd retinem din examinarea profilurilor psihologice al elevilor cu DILSA si
al celor cu DILST este ca ei sunt diferiti. Atat elevii cu DILSA cat si cei cu DILST au profilul lor
psihologic distinct.

2.4. Concluzii la capitolul 2

Analiza rezultatelor experimentului de constatare ne-a permis sa formuldm urmatoarele
concluzii:

1. Din totalitatea subiectilor cercetati au fost diagnosticati cu DILSA 21,23%. Acest
rezultat concorda 1n linii mari cu datele statistice, obtinute de alti cercetdtori, privind rata elevilor
cu DILSA 1n cadrul populatiei scolare din ciclul primar.

2. Exista diferente semnificative Intre baieti si fete privind gradul si natura dificultatilor de
invatare a limbajului scris cu care ei se confruntd, in sens cd baietii sunt mai afectati de aceste
probleme scolare decét fetele.

3. Exista diferente statistic semnificative intre subiectii cu DILSA si cei cu DILST sub
aspectul deteriorarii calitatii scrisului si a frecventei erorilor in sens cad deteriorarea calitatii
scrisului cat si frecventa erorilor este semnificativ mai mare la subiectii cu DILSA comparativ cu
subiectii cu DILST.

4. Functia perceptiv-motorie sau perceptia relatiilor si a configuratiilor spatiale, a gradului
de fuzionare/integrare a factorului spatial cu cel motric este mai slab dezvoltata la subiectii cu
DILSA comparativ cu cei cu DILST.

5. Subiectii cu DILSA, spre deosebire de cei cu DILST, manifestd o pronuntata imaturitate
psihofiziologicd, care constd in imaturitatea schemei corporale, orientarea spatio-temporald
deficitara, dificultatea perceptiva de discriminare a identicului de simetric in structurile grafice;
capacitatea de a discrimina identicul de simetric la subiectii cu DILSA este puternic influentata
de simetria figurilor.

6. Subiectii cu DILSA sunt mai frecvent si Intr-o masura mai mare afectati de deficitul de
atentie decat subiectii cu DILST; capacitatea de concentrare a atentiei si atentia voluntard la
subiectii cu DILSA sunt mai slab dezvoltate decat la cei cu DILST, iar autoreglajul lor voluntar
functioneaza la cote minime, ramanand in continuare tributari atentiei involuntare.

7. Productivitatea memoriei auditiv-verbale si a celei vizuale a subiectilor cu DILSA difera
semnificativ de cea a subiectilor cu DILST. Altfel zis, subiectii cu DILSA, spre deosebire de cei
cu DILST, prezintd o productivitate mai scazutd a memoriei auditiv-verbale si a memoriei
vizuale.

8. Exista diferente statistic semnificative privind nivelul dezvoltarii intelectuale a

subiectilor cu DILSA si a celor cu DILST. Subiectii cu DILSA posedd un volum de cunostinte
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mai redus si 0 mai slab dezvoltatad capacitate de a diferentia insusirile esentiale de cele secundare
ale obiectelor si fenomenelor, de a elabora judecati de tip analogie si a stabili relatii logice Intre
notiuni.

9. Factorii de personalitate la care s-au obtinut diferente statistic semnificative intre
subiectii cu DILSA si cei cu DILST sunt: Factorul B (inteligenta verbald); Factorul C (increderea
in sine); Factorul H (curaj social); Factorul I (sensibilitate si vulnerabilitate emotionald); Factorul
O (anxietatea); Factorul Q3 (autocontrolul, capacitatea de organizare si planificare a activitatii) si
Factorul Q4 (tensiunea nervoasd). Profilul psihologic comparativ al elevilor cu DILSA si al
celor cu DILST, alcatuit si prezentat in lucrare, releva ca elevii cu DILSA au o inteligenta
verbald mai slab dezvoltata, sunt mai putin siguri de fortele proprii, mai timizi in stabilirea
relatiilor, mai vulnerabili emotional si mai dependenti de afectiunea si aprobarea celorlalti, au
capacitdti de autocontrol al emotiilor si al comportamentului mai slabe, sunt mai susceptibili de
anxietate, neliniste si Ingrijorare, se plictisesc mai rapid, se lasa mai usor distrasi de preocupari

colaterale activitatii de baza, mai greu 1si pastreaza calmul si echilibrul decat elevii cu DILST.
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3. INTERVENTIA PSIHOLOGICA iIN DIFICULTATILE DE INVATARE A
LIMBAJULUI SCRIS

3.1. Scopul, obiectivele, ipoteza si metodologia experimentului formativ

Rezultatele experimentului de constatare ne-au permis sa stabilim ca exista diferente
statistic semnificative intre elevii cu DILSA si cei cu DILST sub aspectul nivelului de dezvoltare
al proceselor si insusirilor psihice solicitate de Invatarea limbajului scris. Elevii cu DILSA
demonstreaza un nivel semnificativ mai scazut de dezvoltare al functiei perceptiv-motorii, al
capacitdtii de discriminare a identicului de simetric, al atentiei voluntare, a memoriei auditiv-
verbale si al celei vizuale, al inteligentei si operatiilor gandirii. Toate aceste procese si Insusiri
psihice fac parte din zona cognitiva a sistemului psihic uman, numite de P. Popescu-Neveanu -
“subsistemul cognitiv’’ [76]. In scop de economie verbald si comoditate in discursul despre
mersul si rezultatele experimentului formativ vom utiliza sintagma ,,structuri psihice” in loc de
»procese si Tnsusiri psihice”, care, in esentd, sunt expresii sinonimice.

Scopul experimentului de formare constda in a demonstra ca dezvoltarea printr-un
program de interventie psihologica a structurilor psihice responsabile de invatarea limbajului
scris va avea drept efect diminuarea DILSA la elevii mici.

In vederea atingerii scopului propus au fost trasate urmitoarele obiective:

1. Elaborarea programului de interventie psihologica in DILSA.

2. Formarea esantionului de cercetare.

3. Realizarea programului de interventie psihologica.

4. Efectuarea experimentului de control.

5. Prelucrarea datelor experimentale si analiza lor.

6. Discutarea si interpretarea rezultatelor obtinute Tn experimentul de control.

Ca punct de start in demararea demersului experimental a servit avansarea ipotezei de
cercetare si stabilirea variabilelor experimentale, presupuse de ipoteza.

Ipoteza cercetarii: Presupunem ca implementarea unui program de interventie psihologica
care ar avea drept tinta cresterea nivelului de dezvoltare a structurilor psihice responsabile de
insugsirea limbajului scris ar produce, prin inductie, diminuarea DILSA la elevii mici.

Variabilele experimentale

Variabila independenta: programul de interventie psihologica.

Variabilele dependente:

1. Structurile psihice care asigura invatarea limbajului scris: functia perceptiv-motorie,
capacitatea de discriminare a identicului de simetric, atentia voluntard, memoria auditiv-verbala

si cea vizuald, inteligenta si operatiile gandirii.
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2. Dificultatile de invatare a limbajului scris accentuate (DILSA).

Experimentul a fost realizat pe un esantion, format din 26 subiecti, extrasi din lotul
elevilor cu DILS (51), repartizati in doud grupuri, fiecare a cate 13 subiecti: grupul experimental
(GE) si grupul de control (GC).

Pentru a asigura omogenitatea celor doua grupuri, experimental si de control, am recurs, in
scop de selectie, la compararea rezultatelor din experimentul de constatare, atat la erorile din
scriere (vezi Anexa 3.1.- 3.2), cat si la probele psihologice (vezi Anexa 3.3.-3.4). Examinarea
formei distributiei a aratat mai multe abateri accentuate de la normalitate: asimetria depaseste 1
(val. max.=2,76), iar boltirea depaseste 3 (val. max.=8,45), motiv pentru care am utilizat testul
neparametric U Mann-Whitney pentru a evalua semnificatia statistica a diferentelor dintre
scorurile obtinute de subiectii din GE si de cei din GC. Analiza rezultatelor de la testul U Mann-
Whitney a relevat diferente statistic nesemnificative dintre GE si GC la aspectul scrisului,
deformarile de grafeme, omisiunile grafemelor si cuvintelor, substituirile de grafeme si a unor
grupe de litere, adaugirile de grafeme, erorile in scrierea diftongilor si a triftongilor, utilizarea
semnelor de punctuatie (vezi Anexa 3.6). Analiza a stabilit ca nu exista intre cele doua grupuri
diferente statistic semnificative privind dezvoltarea functiei perceptiv-motrice (U=84,00;
p=0,121 la o marime a efectului r=0,02, discriminarea identicului de simetric in structurile
grafice (U=70,50; p=0.472 la o marime a efectului r=0,14), nivelul atentiei (U=82,00; p=1.000 la
o marime a efectului r=0,07), nivelul productivitatii memoriei auditiv-verbale (U=84,50;
p=0,538 la o marime a efectului r=0,01) si a celei vizuale (U=53,50; p=0.14 la o marime a
efectului r=0,11), nivelul dezvoltarii operativitatii gandirii (U=82,00; p=0.89 la o marime a
efectului r=0,03), (vezi Anexa 3.5).

Diferentele statistic nesemnificative stabilite intre grupul experimental si cel de control atat
la probele de scris, cat si la probele psihologice servesc drept dovada cd GE si GC sunt grupuri
omogene.

Metodologia experimentului formativ. A fost aplicata procedura tipica experimentelor de
formare: programul de interventie psihologica in DILSA, care constituie elementul de baza al
experimentului, a fost realizat pe subiectii din GE, in timp ce subiectii din GC urmau regimul
scolar obisnuit. Dupa finalizarea programului ambele grupuri au fost supuse experimentului de
control in vederea obtinerii de date experimentale privind impactul programului asupra
structurilor psihice responsabile de invatarea limbajului scris, 1ar a celor din urma asupra DILSA.

Experimentul formativ a fost conceput si realizat in 19 sedinte, cuprinse in programul de

interventie in DILS, care s-au desfasurat cu subiectii din GE in perioada 23 februarie — 11 mai
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2015, exceptand vacantele (9-15 martie, 13-19 aprilie 2015) in aceleasi doua licee teoretice din
municipiul Chisinau unde s-a realizat si experimentul de constatare.

Sedintele au avut loc de doud ori pe sdptamanad, cite o ora astronomica pentru fiecare
sedintd, constituind in total 19 ore. Subiectii grupului experimental au fost repartizati in trei
subgrupe de lucru: doua subgrupe fiind alcatuite din 4 elevi fiecare si un subgrup din 5 elevi.
Fiecare din cele trei subgrupe a beneficiat de toate 19 sedinte planificate: subgrupa 1 - luni si
miercuri; subgrupa 2 si 3 - marti si joi (la ore diferite).

3.2. Caracterizarea programului de interventie psihologica in DILS

Pentru optimizarea functionadrii structurilor psihice responsabile de invétarea limbajului
scris aelevilor cu DILSA am elaborat un program de dezvoltare a acestor structuri.

Procesul de elaborare a programului de interventie a pornit de la ideea cd aparitia si
existenta fenomenului DILSA se datoreazd carentelor in dezvoltarea structurilor psihice
cognitive de la nivelul celor trei verigi, postulate de P.Vianin [108] in cadrul modelului sau. Prin
urmare, dificultatile de invatare a limbajului scris sunt influentate de procesarea defectuoasa a
informatiei la nivelul celor trei verigi: input, procesor central si output.

Un alt reper teoretic pentru dezvoltarea programului a fost conceptul de “modificabilitate
cognitiva”, utilizat de R.J.Sternberg [apud. 108], care sustine plasticitatea considerabila a
proceselor cognitive umane. Orice activitate cognitiva determina activarea anumitor grupe de
neuroni, iar repetitiile si exersdrile au rolul de a intari conexiunile Intre neuroni, favorizand
invatarea. La nivel cerebral, invatarea constd in a forma noi conexiuni neuronale, in a le
reorganiza si Intdri pe cele vechi. Prin urmare, un mediu stimulativ, bogat in experiente,
solicitari, exercitii cognitive favorizeaza noi conexiuni neuronale sau le intdreste pe cele vechi.
»Cablajele creierului (conexiunile neuronale) se modificd si se reorganizeaza tot timpul,
permitand dezvoltarea cognitiva continud pe tot parcursul vietii” [108, p.53]. Varsta scolarda mica
este perioada din ontogeneza umana, caracterizatd prin sporirea potentialului de activitate
intelectuald, prin marea plasticitate a proceselor cognitive, fapt care demonstreaza sensibilitatea
educativa la interventiile mediului [83, 84, 99, 104]. Procesele cognitive sunt dobandite si
dezvoltate prin angajamentul elevului in sarcini cognitive multiple.

Constientizand faptul ca procesele psihice cognitive nu pot fi modificate la nivel structural,
ne-am afiliat unei abordari functionale a interventiei psihologice care postuleaza ca ,,functionarea
creierului influenteazd functionarea proceselor cognitive dar, si invers, functionarea cognitiva
modifica constant conexiunile neuronale. Astfel, creierul este modelat constant de activitatea

cognitiva a subiectului” [108, p.53].
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La baza programului a stat ideea exprimatd in ipoteza cercetdrii conform careia
optimizarea functionarii structurilor psihice cognitive, cresterea eficientei acestora la elevii cu
DILSA este posibila prin aplicarea unui program psihologic special de stimulare cognitiva, care
va duce, in consecintd, la reducerea erorilor din scris, adica la diminuarea DILSA si cresterea
performantelor scriptice.

Specificitatea programului nostru a fost determinata, pe de o parte, de varsta subiectilor
cercetati (scolaritatea micd), de particularitatile dezvoltarii proceselor cognitive la aceastd varsta,
iar pe de alta parte, de natura dificultatilor manifestate in insusirea limbajului scris.

Scopul programului de interventie psihologica a constat in dezvoltarea structurilor psihice
care asigurd invatarea limbajului scris si a caror carente cauzeaza DILSA.

Elaborarea si aplicarea programului de interventie psihologica a fost ghidatd de
urmatoarele principii:

Principiul unitatii diagnosticului si interventiei psihologice in dificultatile de invatare a
limbajului scris: inlaturarea timpurie a dificultatilor de invatare a limbajului scris faciliteaza
progresul in Tnsusirea cunostintelor scolare; exercitiile, procedeele si tehnicile de interventie sunt
adaptate la dificultatile specifice unor elevi; stimularea unei atitudini active si participative a
elevului cu dificultati de invatare a limbajului scris; realizarea/obtinerea colaborarii parintilor si
invatatorilor 1n vederea ajutorului si ingaduintei calde fatd de elevii cu dificultdti de Invatare a
limbajului scris; exercitiile utilizate n interventie sa se bazeze, pe cat posibil, pe materialul
folosit de elev in scoald [14]. Eficienta interventiei psihologice este determinata, pe de o parte,
de corectitudinea si complexitatea diagnosticului stabilit, iar, pe de altd parte, de monitorizarea
permanenta a transformarilor psihologice ale elevului mic.

Principiul abordarii sistemice. Structurarea sistemica a psihicului, constiintei si a activitatii
umane determind interdependenta substructurilor componente. Acest principiu, reflectd
canalizarea efortului asupra inlaturarii cauzelor determinante ale tulburarilor in dezvoltarea
psihica, realizand o analiza sistematica de tip cauza-efect.

Principiul raportarii la zona dezvoltarii proxime. Interventia nu are efectul scontat in afara
zonei de proxima dezvoltare. Zona proximei dezvoltdri caracterizeaza diferenta dintre ceea ce
copilul realizeaza singur si ceea ce el devine capabil sa realizeze cu ajutorul adultului [140, 259].

Principiul activitatii dominante. Conform acestui principiu, activitatea este mijlocul
fundamental de dobandire a formatiunilor psihice noi, este forta motrice a dezvoltarii acestora
[140, 248]. Interventia este organizata in baza formelor dominante de activitate a subiectilor la
aceastd varsta - invatarea si jocul. La elevii implicati in experimentul formativ acest principiu a

fost realizat prin organizarea diferitor forme de joc didactic, activitati si exercitii de invatare.
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Principiul complexitatii graduale. Conform acestui principiu, activititile sunt realizate de
copil, la inceput cu ajutorul psihologului, ghidat de instructiunile lui concrete, ajungand ulterior
la realizarea independenta a sarcinilor. Exercitiile-joc pornesc de la cele mai simple, marindu-si
treptat complexitatea.

Principiul satisfactiei emotionale. Activitatile trebuie sd-i produca copilului emotii stenice
si satisfactie.

Ca metode principale pentru stimularea si dezvoltarea proceselor cognitive ale elevilor cu
DILSA am utilizat jocul didactic, iar pentru dezvoltarea autoreglajului si al atentiei voluntare am
utilizat metoda formarii pe etape a actiunilor mintale a lui I1.5.Tamnepun [143] si C.JL
KoObuthutikas [144], adaptata de K.A.A6catosa [115].

Jocul didactic, prin atractivitatea sa, faciliteaza angajarea copilului in activitate, creeaza o
motivatie pozitivd, reduce anxietatea fatd de invdtare, asigurda implicarea emotionald si
intelectuald a copilului in activitatile cu potential formativ prevazute de programul de interventie,
asigura conditii optime de realizare a activittii. In perioada scolaritatii mici copilul este capabil
sd utilizeze si sd-si asume reguli de joc, de comun acord cu ceilalti parteneri de joc. La aceasta
varsta, regula de joc este perceputd ca o legaturd” cu partenerul de joc. De la autoafirmare
individuala copilul trece la autoafirmare sociald in grup si prin intermediul grupului.

JI.C.Beirotckuii considera ca jocul dezvolta si antreneaza atat premisele ereditare cat si
capacitatile actuale ale copilului. Jocul invata, dezvolta, modifica si educd. El conduce dupa sine
dezvoltarea si contureaza zona proximei dezvoltari a copilului [138, 141].

Jocul didactic reprezinta tipul de activitate prin care copilul invata, prin care rezolva sarcini
cu potential formativ si care-1 permite apoi sa-si transfere experienta in situatiile de invatare.
Anume in etapa scolaritatii mici, jocurile didactice sunt cel mai strans legate de activitatea
instructiv-educativa. Jocul, in varianta sa didactica, include invatarea unor reguli, vizeaza
totdeauna un scop didactic si presupune achizitia unor cunostinte de catre elev pentru a-l putea
practica. ,,in cadrul jocului didactic, scopul nu este stabilit in mod explicit copilului, de aceea
putem vorbi de invdtare implicitd si involuntard” [146, p.18]. Datorita caracterului sdu biunivoc
— activitate de joc si scop didactic — jocul didactic suscitd si mentine interesul copilului,
stimuleazd si potenteazad eficienta invatarii. Jocul didactic reprezintd o subspecie a jocului cu
reguli. Regula - scoala vointei (munca elevului), iar situatia imaginara — calea spre abstractizare,
considera JI.C.Boirotckuii [141]. Regulile oferd posibilitatea de a dirija procesul de joc, regleaza
si disciplineazd atat comportamentul copilului, cat si relatiile interpersonale. Obligativitatea
respectarii individuale a regulilor de catre copil ii permite, totodata, sa-si elaboreze criterii de

apreciere pentru corectitudinea comportamentala proprie si a partenerilor sai de joc. Pentru a-si
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atinge scopul sau prezumat din start, jocul didactic solicitd activizarea intregii activitati psihice a
copilului, dezvoltandu-i perceptia, limbajul, memoria, gandirea, atentia si imaginatia. Datorita
dezvoltarii operativitatii specifice si nespecifice a gandirii activitatea intelectuald a copilului
devine mai complexa. Atentia devine mai selectiva, mai concentratd, mai stabild. Jocul dezvolta
atat latura intelectuald, cat si cea afectiv-reglatorie a personalitatii.

Regulile de care s-a tinut cont in organizarea jocurilor didactice sunt: 1) chiar cel mai mic
efort al copilului trebuie laudat; 2) stimularile premiale le vor depdsi intotdeauna pe cele
aversive; 3) jocul nu trebuie sd dureze prea mult pentru a nu-1 obosi pe copil; 4) jocurile statice
trebuie alternate cu exercitii dinamice; 5) copii timizi nu trebuie fortati sa se angajeze imediat in
joc, pentru inceput li se poate sugera sa observe jocul etc.

Metoda formarii pe etape a actiunilor mintale. Autorii acestei metode - I1.5.Tannepun si
C.JI. KoGsutHuikas - considerd atentia voluntard ca “actiune de control interiorizata” de care
depinde eficienta unei activitati. Transferul acestei actiuni obiectuale la nivel mental,
interiorizarea ei si transformarea in proces psihic poate fi observata prin intermediul modelului
formadrii pe etape a actiunilor mentale [144]. Dezvoltarea noului proces psihic este actiune
obiectuala externd la Inceput, devine apoi reproducere desfasuratd a acesteia in plan verbal. La
nivel mental, aceasta este supusd unor noi transformari, in rezultatul carora continutul obiectual
“dispare” din constiintd (desi actiunea continui sa fie realizata si si aduca progrese). In procesul
formarii pe etape, actiunea se realizeaza pe pasi accesibili subiectului ca dificultate.

Schema este prezentata elevului in forma scrisa, pe un cartonas (vezi Tabelul 3.1). Copilul
realizeaza actiunile, urmand succesiv fiecare pas indicat in ea, apoi dupa aceiasi pasi succesivi isi
verifica corectitudinea. Prin urmare, una si aceeasi schema serveste si pentru realizarea si pentru
verificarea actiunilor.

Tabelul 3.1. Schema formadrii pe etape a actiunilor mintale, dupa K.A.A6caroBa

Schema orientarii actiunilor

Citeste cuvdntul cu voce tare, pe silabe. Verifica: | Citeste propozitia cu voce tare. Verifica:

1. Omisiuni de litere si silabe sunt/nu sunt? 1. Omisiuni de cuvinte sunt/nu sunt?

2. Adaugiri de litere si silabe sunt/nu sunt? 2. Cuvinte nepotrivite sunt/nu sunt?

3. Litere confundate sunt/nu sunt? 3. Semne de punctuatie lipsa sunt/nu sunt?
4.Litere sunt scrise corect/gresit?(elemente

omise/adaugate)

5.Cuvinte scrise “lipit”/separat (aparte)?

6.0rdinea literelor in cuvant este corectd/gresita?

La inceput, controlul se produce dupa realizarea sarcinii, comparandu-se detaliat materialul
faptic cu modelul. Apoi, ca rezultat al intaririi deprinderii prin utilizare sistematica, schema de

baza a orientarii actiunilor este asimilata, interiorizata devenind un bun al memoriei.
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Evolutia controlului poate fi reprezentatd astfel: controlul urmeaza dupa actiune—controlul
coincide cu actiunea—controlul anticipeaza actiunea.

In interventia psihologica am utilizat si metode specifice privind DILS:

1. Concentrarea activitatii psihice asupra procesului de analiza si sinteza a elementelor
componente ale scriptului. Subiectul este Tnvatat sd descompuna elementele grafice din care este
formata silaba, cuvantul, propozitia si reunirea lor intr-un Intreg pentru redarea cursiva si corecta
in scris. Dezvoltarea capacitatii de analiza si sintezd fonetica si graficd faciliteaza impartirea
propozitiilor in cuvinte, a cuvintelor in silabe, foneme si grafeme.

2. Dezvoltarea atentiei prin exercitii de constientizare a erorilor tipice dificultatilor de
invatare a limbajului scris. Elevul este atentionat asupra greselilor tipice, antrenandu-se astfel
controlul mental si actional al activitatii grafice. Atentionarea asupra erorilor este totdeauna
insotitd de indicarea variantei corecte de scriere. Repetarea modelului corect duce la intarirea
legaturilor nervoase, la formarea deprinderilor scriptice/grafice noi si corecte, la trdirea de citre
elev a unor emotii stenice. Schemele complexe Insusite consolideaza nivelul de constientizare a
erorilor si permite extinderea acestora la schemele simple, astfel in cazul omiterii sau substituirii
unor grafeme copilul este solicitat sd numeasca cuvinte care incep cu litera afectata.

3. Codarea prin culori. Identificarea literelor, grafemelor afectate din cuvinte si colorarea,
sublinierea diferita fata de restul cuvantului.

4. Dezvoltarea capacitatii de a stabili relatia fonem-grafem, litera-grafem, fonem-litera.
Aceastd metoda este imperativd Indeosebi atunci cand elevul cu dificultiti de invatare a
limbajului scris manifesta si dificultati de invatare a limbajului oral, deoarece se produce
transpunerea erorilor din planul verbal in cel grafic.

5. Dezvoltarea capacitatii de discriminare auditivd, vizuald si chinestezica. Copilul este
invatat sa realizeze analiza si sinteza fonetica a structurii cuvintelor si propozitiilor, pornind de la
cuvinte mono- si bisilabice, ajungandu-se la cele polisilabice.

6. Dezvoltarea abilitatilor scriptice vizeaza procedeele de consolidare a deprinderilor de
scriere.

Metodele de mai sus s-au obiectivat in urmatoarele procedee specifice de invitare:

Scrisul selectiv. In cadrul acestui procedeu, atentia elevului cu dificultiti de invitare a
limbajului scris este centrata pe categoria de litere, cuvinte care produc erori tipice fiind solicitat
sd le selecteze dintr-un text si sd le scrie. Aceastd cerintd determind copilul sa diferentieze
literele unele de altele si deoarece suscita un efort minim din partea copilului, are o rezonanta

emotionald placuta.
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Scrisul supravegheat. Elevul realizeaza o sarcina de scriere, procesul fiind supravegheat de
psihologul experimentator, fiecare eroare fiind discutatd si inlaturatd pe loc. Treptat controlul
extern este 1inlocuit prin autocontrol, elevul devenind tot mai constient de activitatea grafica
realizata.

Scrisul in perechi. Doi elevi, ambii cu dificultati de invédtare a limbajului scris sunt
solicitati sd realizeze sarcini in scris, apoi schimbd produsele activitatii grafice intre ei, fiind
rugati sa-si verifice erorile reciproc. Procedeul are un efect benefic pentru cd contribuie la
mentinerea treaza a starii de vigilentd, mareste gradul de autocontrol, prin corectarea erorilor
colegului sau il face pe elev constient de propriile dificultdti, dezvolta motivatia pentru
competitie, iar satisfactia in activitate are un efect pozitiv asupra imaginii de sine a elevului.

Scrierea in stafeta. Un elev, realizeaza sarcina de a scrie la tabld, pand la momentul
comiterii primei erori, pe care o consemneaza cel mai atent coleg din grup, devenind astfel el
protagonistul, pana la momentul cand greseste si locul revine altui coleg. Se poate realiza un
grafic care reflectd numarul de cuvinte scrise corect de catre fiecare participant, obtindndu-se 0
ierarhie a progreselor fiecdrui subiect. Procedeul valorificd activitatea de joc si dorinta de
competitie caracteristice varstei, motivandu-i pentru ocuparea celei mai bune pozitii.

Scrierea pe sintagme. Elevii cu dificultati de invatare a limbajului scris se concentreaza
uneori excesiv asupra modului de trasare/realizare a fiecarui grafem dintr-un cuvant, pierzand
sensul acestuia. Acest procedeu dezvolta la acesti elevi capacitatea de a sesiza sensul celor auzite
s scrise, de a cuprinde in cdmpul sdu perceptiv (vizual si auditiv) unitdti sintactice, sintagme cu
sens. Dictdrile si autodictarile se vor efectua pe unitati sintagmatice. Procedeul contribuie la
intelegerea celor citite si scrise, la legarea mai buna a grafemelor in cuvant, la dezvoltarea
capacitatii de discriminare fonem-grafem si imbunatateste viteza scrierii.

3.3. Desfasurarea experimentului formativ

Continutul programului de interventie psihologicd in DILSA a fost realizat, precum am
mentionat mai sus, in 19 sedinte cu subiectii din GE de catre autorul programului, care a evoluat
pe rol de psiholog experimentator, fiind asistat de psihologul scolar. Fiecare sedinta a derulat
conform unei scheme prestabilite. Aceasta vizdnd etapele dupa care au fost organizate
activitdtile, metodele, exercitiile si procedeele de antrenare si dezvoltare a structurilor psihice
responsabile de insusirea limbajului scris si arata astfel:

Salutul. Moment de start al sedintei cu menirea de a crea o atmosfera degajata in grup si
de a seta un regim optim de activitate.

Discutarea temei de acasd. Subiectii prezinta temele efectuate acasa.

Componentele de bazd ale activitatii:
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Modulul I. Dezvoltarea perceptiei si a spiritului de observatie.
Modulul II. Dezvoltarea atentiei si a reglajului voluntar.
Modulul III. Dezvoltarea limbajului oral si a gandirii.

Modulul V. Dezvoltarea memoriei.

Tema pentru acasda. Subiectilor li se dau teme de lucru pentru acasa si instructiuni
corespunzatoare.

Incheierea sedintei: Un joc mobil care si anticipeze finalul sedintei.

Ritualul ”La revedere”. Subiectii isi iau rdmas bun unii de la altii.

Activitatea din cadrul programului de interventie In DILSA a fost Tmpartitd in urmatoarele
blocuri functionale:

1. Dezvoltarea perceptiei si a spiritului de observatie:

- dezvoltarea schemei corporale, a capacitatii de a distinge figurile geometrice;

- Insusirea unor relatii spatiale: caracteristici de amplasare a obiectelor in spatiu si a unor
relatii temporale, precum: distanta (aproape-departe, aici-acolo, in fata-in spate), orientarea
(stanga-dreapta, sus-jos), dimensiunea (mai mare-mai mic) si utilizarea notiunilor concrete care
le desemneaza;

- Insusirea unor relatii temporale: in acelasi timp, ieri-azi-maine, dimineata-dupa amiaza-
seara, doua actiuni care se petrec In acelasi timp;

- cunoasterea notiunii si a regulilor de amplasare a textului scris in spatiul caietului, foii;

- consolidarea notiunii de spatiu al caietului, spatiu al foii, spatiu mic al randului; al
grafemului;

- dezvoltarea capacitatii de a se orienta in spatiu cu ajutorul unei simple scheme si de a
elabora scheme independent;

- cresterea capacitdtii de coordonare oculo-motorie si de a efectua masuratori ’din ochi”;

- dezvoltarea capacitatii de a realiza transformari mentale asupra elementelor unor obiecte
percepute: efectuarea operatiilor mentale de dezmembrare si reunire a elementelor intr-o alta
ordine, evidentierea unor si ignorarea altora (de ex., se expune pentru cateva secunde cuvantul
“plapumd”. Daca excludem, vocalele care litere vor ramane? Cuvantul perceput vizual sau
auditiv).

2. Atentia si reglajul voluntar:

- dezvoltarea capacitatii de a lucra dupa un model prestabilit (de psiholog sau invatator);

- dezvoltarea autoreglajului voluntar al activitatii verbale orale si scrise;
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- dezvoltarea functiei de planificare in elaborarea mesajului (raspunsuri date in ordinea
exacta ceruta de sarcind, capacitatea de a-si expune gandurile oral, capacitatea de a relata despre
succesiunea unor evenimente, activitati: mai intai, initial, apoi, la sfarsit, din nou, etc.);

- dezvoltarea capacitatii de control si verificare a propriei activitdti (utilizarea repetatd a
schemei formarii pe etape a actiunilor mintale, adaptata de K.A.Absatova).

- dezvoltarea capacitatii de a-si “adapta” activitatea unui interval de timp cerut pentru
realizarea unei sarcini.

3. Limbajul oral si gandirea:

- dezvoltarea limbajului monologat si dialogat,

- dezvoltarea capacitatii de a expune corect gandurile,

- dezvoltarea rapiditatii gandirii,

- dezvoltarea vocabularului activ (sinonimele, antonimele, omonimele),

- dezvoltarea gandirii verbal-logice,

- dezvoltarea capacitatii de a generaliza si a identifica caracteristicilor esentiale ale
obiectelor si fenomenelor,

- dezvoltarea capacitatii de a analiza,

- dezvoltarea capacitatii de a compara,

- dezvoltarea capacitatii de sinteza,

- dezvoltarea capacitatii de a realiza rationamente de tip analogie.

4. Memoria:

- dezvoltarea proceselor memoriei: memorarea, pastrarea si reactualizarea,

- dezvoltarea memoriei auditiv-verbale,

- dezvoltarea memoriei vizuale,

- dezvoltarea memoriei logice si mecanice,

- dezvoltarea memoriei motorii,

- dezvoltarea memoriei asociative,

- invatarea unor mnemotehnici (metoda vizualizarii imaginilor, metoda unitatilor
semantice, etc.).

Utilizarea preponderentd a jocurilor si a competitiilor intre elevi a avut ca scop sa-i
motiveze pentru participarea la sedinte, pentru realizarea corecta si calitativa a sarcinilor, pentru
sporirea rezultativitatii activitatilor lor.

Materialul verbal in cadrul programei de interventie a fost selectat si utilizat in concordanta
cu programa scolard. De asemenea, materiale verbale utilizate au vizat erorile cu cea mai mare

frecventa in DILSA, urmarindu-se valoarea terapeutic-corectionald a listelor de cuvinte, texte,
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povestiri etc. Acest fapt a contribuit la eficientizarea activitatilor realizate cu copiii si a facilitat
transferul abilitatilor dobandite din cadrul programului in activitatile de Invatare scolara.

Rezultatele copiilor erau discutate in grup. Discutarea rezultatelor in grup a avut ca scop
sa-i invete pe elevi toleranta calda, intelegerea si condescendenta fata de erorile colegului, toate
acestea contribuind si la dezvoltarea comunicativitatii, a empatiei, a coeziunii grupului, a
capacitatii de a asculta, de a intelege alt om, capacitatea de a-si planifica activitatea aldturi de alti
oameni.

Pentru o imagine mai clard privind modul in care a fost desfasurat programul, vom
prezenta in continuare doud sedinte in calitate de mostre: sedinta Nr. 3 si sedinta Nr. 8.

SEDINTA NR. 3

Salutul.

Exercitiul 1. Jocul ”Lantul actiunilor succesive” este un joc de comunicare, de antrenare
in activitate. El monteaza si motiveaza pozitiv elevii pentru activitate, le produce emotii stenice,
dezvoltandu-le in acelasi timp atentia si memoria.

Copiilor li se propune o succesiune de actiuni care trebuie executate. Fiecare copil primeste
lista actiunilor scrisd pe un biletel. El trebuie sa reproduca actiunile cerute mai intai sprijinindu-
se” pe bilet, apoi independent de acesta.

Lantul de actiuni succesive pentru primul copil:

- Bate din palme (2 ori)— apuca-te cu mana dreaptd de nas—inchide ochiul sting—
inchide ochiul drept—spune “oac-oac” (2 ori). Repetd lantul de actiuni succesive de 2 ori fara
biletel.

Lantul de actiuni succesive pentru al doilea copil:

- Imitd cocosul (2 ori)— bate din palme (2 ori)— apuca urechea stingd— apuca urechea
dreapta— tropdie din picioare (2 ori). Repetd lantul de actiuni succesive de 2 ori fard biletel.

Lantul de actiuni succesive pentru al treilea copil:

- Imita sarpele (2 ori)— bate din palme (2 ori)— imita locomotiva (3 ori)— bate din palme
(2 or1)— imita gasca (2 ori). Repeta lantul de actiuni succesive de 2 ori fard biletel.

Lantul de actiuni succesive pentru al patrulea copil:

- Imita locomotiva (3 ori)— imita broasca (2 ori)— bate din palme (2 ori)— imita rata (2
ori). Repeta lantul de actiuni succesive de 2 ori fara biletel.

Discutia temei de acasa contribuie la dezvoltarea limbajului oral, a capacitatii de a-si
verbaliza gandurile, emotiile, asteptarile.

Componentele de baza ale activitatii

Modulul I. DEZVOLTAREA PERCEPTIEI SI A SPIRITULUI DE OBSERVATIE
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Exercitiul 2. Dezvoltarea vitezei si preciziei perceptiei vizuale (vezi Anexa 3.15).

Tablita contine o matrice cu figuri geometrice diferite sub aspectul formei si a culorii (alb
—negru). Elevul este rugat sa identifice succesiv o categorie de stimuli.

Instructiuni enuntate succesiv: Numadrati cat de repede puteti!

a) cate patrate albe sunt?
b) cate cercuri negre sunt?
c) cate cercuri albe sunt?

Copilul scrie succesiv denumirea figurilor identificate si numarul lor (exemplu: patrate
albe = 5). Castiga copilul care nu a comis nici o eroare sau cu cele mai putine erori pentru fiecare
figura.

Modulul II. DEZVOLTAREA ATENTIEI ST A REGLAJULUI VOLUNTAR

Exercitiul 3. ”Cuvintul interzis”

Fiecare copil in activitatea de joc va trebui sa fie atent sa nu-l ia limba pe dinainte.
Psihologul este conducatorul. Acesta dd jucatorilor o intrebare usoard la care cere un raspuns
imediat. De exemplu: Cati ani ai? Cu cine stai in banca? Iti plac biscuitii? In ce zi a siptaimanii
suntem? Inghetata este amara? etc. Celui ciruia i se adreseazi trebuie si dea riaspunsul, dar nu
trebuie sa pronunte cuvintele interzise DA si NU. Sarcina conducatorului este de a formula
tocmai intrebari care sd provoace raspunsuri cu DA sau NU, iar sarcina jucdtorilor este sa se
controleze foarte bine, adicd sa fie atenti, evitdnd aceste raspunsuri (formuland raspunsuri fara
DA sau NU).

Jocul se petrece intr-un tempou rapid asa Incat sa nu permita jucdtorilor sd se gandeasca
mult asupra raspunsului. Elevul care ezitd, trage de timp, nu raspunde imediat sau raspunde cu
cuvintele interzise (da sau nu) trece in locul conducatorului si acorda el intrebari. Biruitorul este
cel care nu a cazut in capcana niciodata, a rdspuns prompt, nu a ezitat si nu a pronuntat cuvintele
interzise.

Exercitiul 4. Schema formadrii pe etape a actiunilor mintale (dupda K.A.Absatova).

Instructiuni: Citeste si corecteaza textul de mai jos (poti folosi pixul de culoare rosie),
conducandu-te de cartonasul cu reguli (”Schema orientdrii actiunilor”).

Schema orientdirii actiunilor
Citeste cuvdntul cu voce tare, pe silabe apoi Citeste propozitia cu voce tare, apoi
verifica: verifica:

1. Omisiuni de litere si silabe sunt/nu sunt? 1. Omisiuni de cuvinte sunt/nu sunt?
2. Adaugiri de litere si silabe sunt/nu sunt? 2. Cuvinte nepotrivite sunt/nu sunt?
3. Litere confundate sunt/nu sunt? 3. Semne de punctuatie lipsa sunt/nu sunt?
4. Litere sunt scrise corect/gresit (elemente
omise/adaugate)?
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5. Cuvinte scrise "lipit”/separat (aparte)?

6. Ordinea literelor in cuvant este
corecta/gresita?

Textul cu erori:

Tapului i se facu sete. El copori sub un mal abrupt, la izvor si se adapapana se ingreuie de
tot. dand sa iasa de sup mal, nici ca mai butu. Si incecepu sa pehdie. Vulpeaa il vazu si spuse:

- Asa patesc nerozii! dacd ai avea minte cat par in barba, te-ai fi gandit inainte de-a cobora
cum ai sa iesi de acolo

Textul corect:

Tapului i se facu sete. El cobori sub un mal abrupt, la izvor si se adapa pana se ingreuie de
tot. Dand sa iasa de sub mal, nici ca mai putu. Si incepu sa behaie. Vulpea il vazu si spuse:

- Asa patesc nerozii! daca ai avea minte cat par in barba, te-ai fi gandit inainte de-a cobori
cum ai sa iesi de acolo.

Lista erorilor prezente: omisiuni: -u, -o; substituiri: b/p, p/b; 1/i; a/a, 4/a; adaugiri: -a, -Ce;
litera mica la inceputul propozitiei: d; lipsa punctului in ultima propozitie; cuvinte sudate: ise,
adapapana.

Modulul III. DEZVOLTAREA LIMBAJULUI ORAL SI A GANDIRII

Exercitiul 5. ”Gaseste intrusul (sau cuvdntul de prisos)!” Fiecare copil primeste cate o
fisa individuala de lucru. Elevul este rugat sa citeasca sirul, indicand intrusul argumentandu-si
alegerea.

Instructiuni: Cititi apoi subliniati intrusul.

1. Stejar, copac, mesteacan, tei, plop;
2. Amar, fierbinte, acru, sarat, dulce;
3. Ploaie, ninsoare, precipitatii, grindina, lapovita;
4. Virgula, punct, semnul exclamarii, propozitie, doud puncte;
5. Adunare, inmultire, impartire, silaba, scadere.
Modulul IV. DEZVOLTAREA MEMORIEI

Exercitiul 6. Jocul ”Orase — rauri — animale — plante ...” Acest joc se poate desfasura
cu 2, 3, 4 persoane. Elevii concureazd memorand siruri de cuvinte intr-o anumitd ordine.
Respectarea regulilor este supravegheata de cétre ”judecator”, care in timpul jocului are grija sa
scrie ~o listd de control”, notdnd cuvintele enuntate de jucatori.

Cuvintele se aleg respectand o anumitd tema (ex: orase, rauri, plante, pomi, animale
salbatice, animale domestice etc.).

In cadrul acestei sedinte a fost selectatd, de comun acord cu grupul de elevi, tema

”Animale salbatice”. Jucatorii sunt rugati sd se aranjeze in cerc. Incepe jocul!
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”Leu” spune primul copil (judecatorul noteaza cuvantul). Al doilea copil, repeta, mai intai,
denumirea spusa de primul copil (Leu), apoi enunta propriul cuvant (completeaza sirul inceput
de primul copil) ce desemneaza un animal salbatic: ”Leu...Tigru”.

Al treilea copil repetd celelalte doud cuvinte anterioare, apoi il spune pe al sau: “Leu
...Tigru...Hiend”.

Al patrulea copil repeta cele trei cuvinte anterioare, in succesiunea enuntata de colegii sii,
apoi adauga cuvantul propriu: ” Leu ...Tigru...Hiena...Zebra”.

Astfel, de fiecare datd jucatorul Tnainte de a numi cuvantul sdu mai intdi reproduce
cuvintele (memorate) enuntate de colegii sai (respectand succesiunea), fard a omite vre-0 unul
dintre ele. La inceput sarcina pare foarte facild, dar pe masura ce lista de cuvinte se mareste
sarcina mnezica devine tot mai dificild solicitdnd tot mai mult capacitatile mnezice ale elevilor.
Daca sunt patru copii se face rotatia de maximum patru ori, rezultand astfel 16 cuvinte n lista.

”Judecatorul”, notand in listd fiecare cuvant, pe masurd ce este enuntat, urmareste si
corectitudinea expunerii sirului de catre fiecare elev.

Copilul care greseste iese din joc. Elevii care rdman in joc continud pana rdmane un singur
castigator.

Tema pentru acasa.

Exercitiul 7. Dezvoltarea perceptiei, a capacitdtii de discriminare, diferentiere vizuala si
auditiva a grafemelor.

Fiecare elev primeste o fisa cu siruri de cuvinte in care este omisa litera ”’p” sau ’b”. Fisa
este insotita de urmatoarele instructiuni:

- Citeste sirul de cuvinte si vezi ce cuvinte obtii dacd inlocuiesti “liniutele” cu litera ”p”

sau ’b”; Literele omise le puteti scrie cu un pix de culoare rosie.

Elevul 1 Elevul 2 Elevul 3 Elevul 4
cu_tor _i_eron zam_et gos_odina
_alaur cam_ie stro_itoare cu_

sila_a 0_osit as_irator ta la
stro_itoare a_rilie gra it _om_ier
ras_uns _alena schio_ al_um
so_olan sar_e to a _1_lioteca
s_ate _ulgare a_uri _oezie

incheierea sedintei. Experimentatorul multumeste elevilor pentru implicare, pentru

respectarea regulilor si le propune doua ghicitori scurte:

1) Covor negru pe perete 2) Daca-1 uzi el face spuma

Are creta si burete. (Tabla) Si-ti aluneca din mana. (Sapunul)
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Copiii se simt entuziasmati de gasirea rapidd a raspunsurilor. Pe aceastd nota stenicad se
finalizeaza activitatea, copiii sunt serviti cu bomboane.

Ritualul ”La revedere”. Elevii se iau de maini si zdmbind isi ureaza o zi buna.

SEDINTA NR. 8.

Salutul.

Exercitiul 1. Jocul “Ghiceste cine esti”’Dezvoltarea limbajului oral si
mobilizarea/motivarea pentru activitatile ce urmeaza.

Pe niste cartonase se scriu (sau sunt reprezentate imagini) denumiri de obiecte, animale etc.
(in acest caz 0 maimutd, un nasture, un tractor, o casd) etc. Se alege un voluntar si i se aseaza pe
cap “o coronitd” (confectionatd de psiholog), in care se prinde “cartonasul” cu denumirea (sau
imaginea) unui obiect, animal etc.

Jucdtorul trebuie sa formuleze intrebari, Incercand sa afle ce animal sau obiect este. Ceilalti
jucatori pot da indicii cu privire la “obiectul ghicit” raspunzand doar cu ”Da”, Nu” sau
”Probabil”. Se discutd modul de formulare a intrebdrilor de cétre voluntar. Copii sunt invatati sa
formuleze cat mai clar si concis Intrebari.

Discutia temei de acasa contribuie la dezvoltarea limbajului oral, a capacitatii de a-si
verbaliza gandurile, emotiile, asteptarile.

Componentele de baza ale activitatii
Modulul . DEZVOLTAREA PERCEPTIEI SI A SPIRITULUI DE OBSERVATIE

Exercitiul 2. Dezvoltarea/antrenarea vitezei si preciziei perceptive.

Se utilizeaza matricea cu diferite figuri geometrice [vezi Anexa 3.16 ].

Instructiuni: Incearca sa numeri cat poti de repede:

De cate ori se intalneste triunghiul?
De cate ori se intalneste rombul?
De cate ori se intalneste dreptunghiul?

Elevul trebuie sa scrie denumirea figurii si numarul de cate ori a depistat-0 (Exemplu:
triunghiul = de sase ori; rombul = de cinci ori; dreptunghiul = de patru ori).

Invingitor este copilul care a identificat toate figurile din cele trei categorii sau cele mai
multe din ele.

Exercitiul 3. ”Ce este reprezentat in tablou?”: dezvoltarea perceptiei si a spiritului de
observatie.

Joaca doua echipe (fiecare a cate doi elevi). Jocul poate fi repetat de 3-4 ori, pentru aceasta

sunt necesare tot atatea tablouri necunoscute.
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Se invitd primii doi jucatori. Pe masa, in prealabil, se aseazd un tablou necunoscut care este
acoperit cu o foaie albd de 2 ori mai mare decat tabloul. In centrul foii de deasupra se taie o
gaurd cu diametrul de 2 cm. Tabloul poate fi privit doar deplasind “gaura” pe suprafata
tabloului. Tabloul 1l privesc ambii jucatori, dar fiecare are dreptul sa deplaseze “gaura” pe tablou
doar 1 minut. Apoi fiecare trebuie sd povesteascd ce este in tablou. Elevul care povesteste cel
mai exact si complet primeste 10 puncte.

Se invitd urmitorii doi elevi (cate unul din fiecare echipd). Invinge echipa care a povestit
cel mai exact ce este reprezentat in cele doua tablouri.

Modulul Il. DEZVOLTAREA ATENTIEI ST A REGLAJULUI VOLUNTAR

Exercitiul 4. ”Indicii ascunse”: dezvoltarea atentiei.

In acest joc se permite ”si sufli” (si soptesti), dar intr-un mod neobisnuit. Alegem
conducitorul” si-l numim “cel care ghiceste”. Il rugdm si iasia dupa usi sau si se ducd mai
departe de ceilalti. Apoi 1n acest timp noi alegem un cuvant, care trebuie sa fie un substantiv, la
singular, din 4-5 litere si toate diferite, de exemplu: scaun, munte, melc, cerb.

Sarcina conducatorului este sa ghiceascd cuvantul ales. Deoarece cuvantul este greu, va
trebui sa-1 ajutam soptindu-i, dar nu direct, ci indirect, folosind atentia si istetimea acestuia
("ghicitorului”).

De exemplu: cuvantul “munte”. Ghicitorului ii este necunoscut.

b

El zice: - Va rog sd-mi spuneti prima literd.” Acesta este dreptul lui — sd ceard primul
indiciu. Indicii pot furniza toti copiii jucatori.

- Prima literd este ’m”! Cum s-o ”suflam”? Dam indicii fard a o numi direct.

Se face astfel: Fiecare jucdtor scrie cu litere mari pe un cartonas cuvantul prezentandu-1 in
timp ce-1 rosteste. Cuvantul trebuie sa fie monosilabic sau bisilabic, iar litera m care se repeta sa
fie plasata in pozitie initiald (depinde cum s-a convenit la inceputul jocului).

|. — Spuneti/”’suflati” prima litera din cuvant!

Exemplu: Copilul 1—mac, copilul 2— miere, copilul 3— mare, copilul 4—motor. M se
gaseste In toate cuvintele. Conducatorul scrie prima litera dedusd pe tabla sau pe o coala
pregatitd in prealabil.

Il. - Spuneti/”’suflati” litera a doua din cuvant!

Exemplu: Copilul 1—usa, copilul 2— umar, copilul 3— unul, copilul 4— usor. U este
litera initiald care se repetd in toate cuvintele. Conducdtorul scrie a doua litera dedusa.

I11. - Spuneti litera a 3-a!

Exemplu: Copilul 1— nas; copilul 2— noroi; copilul 3— nume, copilul 4— numar. N este

litera comuna in toate cuvintele. Conducatorul scrie a treia litera dedusa.
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IV. - Spuneti litera a 4-a! (daca este necesar.)

Exemplu: Copilul 1—timp,; copilul 2— tunet; copilul 3— talpa; copilul 4— topit. T este
litera comuna 1n toate cuvintele. Conducatorul scrie a patra litera dedusa.

V. - Spuneti litera a 5-a! (daca este necesar.)

Exemplu: Copilul 1—elefant; copilul 2— educat; copilul 3— elicopter; copilul 4— este. E
este litera comuna in toate cuvintele. Conducétorul scrie a cincea litera dedusa.

Daca “ghicitorul” a fost atent si a dedus corect cuvantul obtine zece puncte si are dreptul
sa-1 aleaga pe urmatorul ghicitor. Daca nu a ghicit cuvantul, iardsi ghiceste, pentru a-si antrena
atentia.

Modulul IIl. DEZVOLTAREA LIMBAJULUI SI A GANDIRII

Exercitiul S: ”Legdtura intre notiuni”: dezvoltarea capacitatii de a stabili legdtura intre
notiuni.

In fata fiecdrei paranteze este scris un cuvant, iar intre paranteze inca 5 cuvinte.

Instructiuni: Gaseste doua cuvinte din cele aflate intre paranteze, care au legatura cu (sunt
mai importante pentru) cuvantul din fata parantezei. Scrie aceste cuvinte.

- a citi (carte, ochelari, ochi, litera, luna);

- gradina (planta, gradinar, pamant, apa, gard);
- rau (mal namol, apa, pescar, peste);

- cub (unghiuri, schita, latura, piatra, copac);

- joc (sah, jucatori, reguli, fotbal, amenda).

Dupa timpul scurs pentru rezolvarea sarcinii copiii sunt rugati sa citeascd fiecare alegerile
facute si se discutd corectitudinea lor.

Modulul IV. DEZVOLTAREA MEMORIEI

Exercitiul 6: JoC — mnemotehnicd: “Invati si memorezi”: eficientizarea capacititii de
memorare, pastrare si reactualizare.

Copiilor li se impart seturi de creioane colorate si foaie albd. Apoi li se propune, pentru
fiecare sintagma/propozitie auzita, sa deseneze ceva care-i va ajuta sa si-o aminteasca ulterior.
Fiecare copil alege singur ce si cum va desena. Important este ca ulterior aceste desene, semne
sa-1 ajute sa reactualizeze, sd-si aminteasca propozitia.

De exemplu, urmatoarele sapte propozitii:

1. Baiatului 1i este frig.
2. Fetita plange.
3. Tata este suparat.

4. Bunica se odihneste.
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5. Mama citeste.
6. Copiii se plimba.

7. E timpul de somn.

Pentru fiecare propozitie copilul face o schema. Dupa aceasta i1 se cere sa reproducd sub

fiecare desen propozitia pe care trebuia sa 0 memoreze. Daca apar dificultati este ajutat.

La intalnirea urmatoare elevul este rugat sa reproduca, in baza schemei/desenelor realizate

de el, frazele memorate la sedinta anterioara. Se stabileste in ce masura i-a fost schema de

ajutor. Daca-si aminteste 5-6 fraze este foarte bine.

Tema pentru acasa.

Exercitiul 7. Schema formarii pe etape a actiunilor mintale dupd K.A.Absatova.

Elevul primeste urmdtorul instructiuni: - Citeste si corecteazd textul de mai jos,

conducandu-te de cartonasul cu reguli (Schema orientarii actiunilor):

Schema orientarii actiunilor

Citeste cuvdntul cu voce tare, pe silabe apoi
verifica:

Citeste propozitia cu voce tare, apoi
verifica:

1. Omisiuni de litere si silabe sunt/nu sunt?

1. Omisiuni de cuvinte sunt/nu sunt?

2. Adaugiri de litere si silabe sunt/nu sunt?

2. Cuvinte nepotrivite sunt/nu sunt?

3. Litere confundate sunt/nu sunt?

3. Semne de punctuatie lipsd sunt/nu sunt?

4. Litere sunt scrise corect/gresit?(elemente
omise/adaugate)

5. Cuvinte scrise “’lipit”/separat (aparte)?

6. Ordinea literelor in fiecare cuvant este
corecta/gresita?

Urmeaza textul pe care subiectii trebuie sa-1 verifice, ghidandu-se de schema:

Varianta de lucru pentru elev (cu erori):

Varianta corecta:

Mos martin mamamca mure
In desisul din pature.

Zice-o gaita isteata:

- Da-mi si mie de-o dulceat !

Macar una de culec
Mi-ar ajunge un an itreg.
Mos Martin n-o ascuta
Normaia si infuleca

Mos Martin mananca mure
in desisul din padure.

Zice-o gaita isteata:

- Da-mi si mie de-o dulceata!

Macar una de culeg
Mi-ar ajunge un an intreg
Mos Martin n-o asculta
Mormaia si infuleca.

Etapa de incheiere

Copiilor le sunt citite doud ghicitori si sunt rugati sa le ghiceasca:

Ghicitoarea 1
1. Sunt animale de casa,
Umbla adesea pe sub masa,

Ghicitoarea 2
2. Vremea cand este frumoasa,
Sade-n cui inchisd-n casa,
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Dar cand se intalnesc, Numai ploaia daca vine
Tare rau se mai sfadesc! O desfac si-0 iau cu mine.
(motanul si cainele) (umbrela)

Deoarece este o sarcind antrenanta si facila elevii identifica rapid raspunsurile corecte fapt
ce 11 bine dispune. Pe aceastd notd pozitivdi se anuntd copiilor sfarsitul activitatii, li se
multumeste pentru prezenta activa, sunt laudati pentru implicare.

Ritualul ”La revedere” — se iau de maini, 1si zdmbesc, 1si multumesc reciproc si-si ureaza
o zi buna 1n continuare.

Restul sedintelor programului de interventie psihologica sunt prezentate in Anexa 4.

3.4. Prezentarea si interpretarea rezultatelor obtinute in experimentul formativ

Experimentul de control pe care I-am efectuat dupa finalizarea programului de interventie a
urmarit realizarea a doua obiective:

1) determinarea impactului pe care I-a produs programul de interventie asupra structurilor
psihice responsabile de invatarea limbajului scris, evaluate Tn experimentul de constatare ca fiind
insuficient dezvoltate si, in consecintd, generatoare de DILSA;

2) determinarea efectului pe care l-au avut schimbadrile in dezvoltarea structurilor psihice
responsabile de Invatarea limbajului scris asupra evolutiei DILSA la subiectii experimentali,
schimbari care s-au produs in experimentul formativ.

Experimentul de control a presupus aplicarea in reluare a unor probe psihologice,
administrate si in experimentul de constatare: testul Reversal, testul de masurare a concentrarii
atentiei Toulouse-Pieron, testul de determinare a nivelului dezvoltarii intelectuale
Zambateavicene, testul de memorie verbald Rey, cat si probele de studiere si evaluare a scrierii
(dictarea, transcrierea, elaborarea independenta a textului).

Impactul programului de interventie asupra structurilor psihice responsabile de
invatarea limbajului scris. Rezultatele la testul Reversal la etapa cercetérii de constatare au
atestat diferente statistic semnificative dintre subiectii cu DILSA si cet cu DILST in
discriminarea identicului de simetric. Pe subiectii cu DILSA 1i caracterizeaza imaturitatea
schemei corporale, orientarea spatio-temporala deficitara, spirit de observatie si memorie de
lucru slab dezvoltate. Procesul de perceptie al elevilor cu DILSA este mai slab dezvoltat decat la
elevii cu DILST. Pentru a releva influentele produse de programul de interventie asupra
capacitatii de discriminare a identicului de simetric, la subiectii din GE, am analizat datele
acestora in etapele test-retest cat si In raport cu cele ale subiectilor din GC, in etapa retest.

Analiza mediilor GE (vezi Figura 3.1) la etapele test (m=31,31) si retest (m=36,54) la

proba Reversal si anume la figurile neidentice corect marcate aratd valori mai inalte la retest
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(vezi Anexele 3.3. si 3.7). Ponderea figurilor neidentice corect marcate atesta o crestere a ratei de

identificare la etapa de retest.
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Fig. 3.1. Ponderea figurilor neidentice corect marcate, GE, test-retest.

Comparand scorurile test-retest la figurile neidentice corect marcate ale subiectilor din
GE, am constatat o diferentd statistic semnificativa (V=0,00, p=0,001) la o marime mare a
efectului (r=0,59) (vezi Anexa 3.8). Prin urmare, in faza de retest, se inregistreaza o crestere
mare a numarului de figuri neidentice corect marcate, o ameliorare considerabila a capacitatii de
discriminare a identicului de simetric in structurile grafice la elevii din grupul experimental.
Analiza comparativd a scorurilor la figurile neidentice corect marcate, a elevilor din GC,
denota o diferenta semnificativa statistic (V=0,00, p=0,021, la o marime mica a efectului
=0,26), (vezi Anexa 3.10). Prin urmare, elevii din GC au inregistrat o Imbunatitire slaba 1in
discriminarea identicului de simetric, fapt demonstrat de valoarea mica a marimii efectului.

Examinarea mediilor grupului experimental (vezi Figura 3.2) la etapele test (m=14,69) si
retest (m=7,93) la proba Reversal, la indicatorul Erorile in discriminarea identicului de simetric
a relevat valori mai joase la retest, ceea ce vadeste diminuarea numarului de erori comise in

discriminarea identicului de simetric de catre elevii din GE.
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Fig. 3.2. Ponderea erorilor in discriminarea identicului de simetric, GE, test-retest
Compararea scorurilor, obtinute de GE, la erorile in discriminarea identicului de Simetric,
in etapele test (m=14,69) si retest (m=8,23) a dezviluit, de asemenea, o diferentd statistic
semnificativa (V=65,00; p=0,004) cu o marime puternica a efectului r=0,58 (vezi Anexa 3.8).

Rata erorilor in discriminarea identicului de simetric a scazut semnificativ in faza de retest.
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Analiza valorilor medii ale GC 1n etapele test (m=12,46) si retest (m=10,24), la erorile in
discriminarea identicului de simetric a atestat o usoara crestere a acestora. Compararea
rezultatelor obtinute de GC test-retest a identificat de asemenea o diferenta statistic
semnificativa (V=78,00; p=0,020, la o marime micd a efectului r=0,27). Marimea mica a
efectului atestatd la GC aratd semnificatia practica micd, adicd diminuarea redusa a erorilor in
discriminarea identicului de simetric la elevii din GC (vezi Anexa 3.10).

Amintim, ca testul de semnificatie prin valoarea lui “p”" anuntd existenta unor diferente
statistic semnificative a caror valoare merita luatd in considerare, adica sunt semnificative. Dar,
anume marimea efectului ne aratd cat de mare este aceasta diferentd, cat de mare este valoarea
progresului sau efectului constatat in faza de retest. Cu alte cuvinte, marimea efectului
semnaleazd puterea de impact a diferentei semnificative statistic [67]. Marimile puternice ale
efectelor inregistrate, in faza de retest, la figurile neidentice corect marcate (r=0,58) si la erorile
comise in discriminarea identicului de simetric (r=0,59) a demonstrat ca programul de interventie
psihologica a ameliorat semnificativ capacitatea de discriminare a identicului de simetric,
micsordnd semnificativ numarul erorilor de identificare. Marimea efectului puternicd ne
informeaza despre magnitudinea mare a efectului produs de programul de interventie psihologica
asupra capacitatii de discriminare a identicului de simetric la elevii din grupul experimental.
Dupa parcurgerea programului de interventie psihologica subiectii din grupul experimental se
descurca mai usor cu discriminarea identicului de simetric, sunt mai putin derutati atunci cand

trebuie sa realizeze distinctia intre figurile identice si cele simetrice.
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Fig. 3.3. Ponderea figurilor neidentice corect marcate, GE si GC, retest.

Analiza comparativa a datelor grupului experimental (m=37,64) si ale celui de control
(m=32,18) de la etapa retest (vezi Figura 3.3), la figurile neidentice corect marcate, a evidentiat
o diferenta statistic semnicativa (U=54,50, p=0,02) la o0 marime mare a efectului (r=0,51) (vezi
Anexa 3.11).

Comparand rezultatele grupului experimental (m=7,93) si ale celui de control (m=11,07)

la etapa retest la indicatorul erorile in discriminarea identicului de simetric (vezi Figura 3.4),
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am constatat o diferentd statistic semnificativa (U=53,00; p=0,013) cu o marime medie a

efectului (r=0,49) (Anexa 3.11).
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Fig. 3.4. Ponderea erorilor comise in discriminarea identicului de simetric,
GE s1 GC, retest.
Prin urmare, analiza statistica a permis identificarea unor diferente semnificative statistic

intre nivelele capacitdtii de discriminare a identicului de simetric la cele doud grupuri, GE si
GC, in etapa retest. Altfel spus, programul de interventie aplicat grupului experimental si-a
confirmat utilitatea prin producerea ameliorarii la nivelul capacitatii de discriminare a identicului
de simetric a acestora. Analiza comparativd a rezultatelor, obtinute de la cele doud grupuri la
etapa retest aratd ca existd diferente semnificative Intre ele sub aspectul corectitudinii
discriminarii identicului de simetric, iar despre cat de mare a fost progresul Inregistrat ne
vorbeste marimea efectului care este unul puternic (r=0,51).

Analizand marimile efectelor observdm ca acestea sunt de nivel nalt si mediu. Prin
urmare, valoarea progresului la grupul experimental (in raport cu cel de control) este intre
moderat si puternic. Valorile moderate si puternice ale madarimilor efectelor la grupul
experimental demonstreaza cd gradul de ameliorare a capacitatii de discriminare a identicului de
simetric sau magnitudinea schimbarii ca rezultat al interventiei este intre nivelul mediu si inalt.

In concluzie, afirmam ca rezultatele la testul Reversal ale subiectilor din GE, spre
deosebire de cei din GC, demonstreazd o capacitate semnificativ mai mare de recunoastere a
figurilor identice in raport cu cele inversate sau simetrice, un grad semnificativ mai redus de
confuzie intre doua figuri cu orientare spatiala diferita stanga-dreapta, iar discriminarea
perceptiva intre perechile de figuri ce exploateazd acest aspect al pozitiondrii in spatiu ii
deruteaza mai putin, le ridicd mai putine piedici. La acesti subiecti s-a atenuat semnificativ
tendinta de a percepe ca identice figurile care prezintd simetrie in general. Generalizdnd, putem
afirma ca subiectii din GE, spre deosebire de cei din GC, si-au ameliorat capacitatea de a
discrimina identicul de simetric in structurile grafice, fapt care se datoreazd unei mai bune
orientdri spatio-temporale, unui nivel mai inalt al spiritului de observatie si al memoriei de

lucru, obtinute in experimentul formativ.
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Testul de memorie verbala Rey, aplicat repetat in experimentul de control (retest), pentru
a vedea influenta programului de interventie psihologica asupra productivitatii memoriei auditiv-
verbale a pus in evidenta rezultatele ce urmeaza.

Determinarea eficientei memoriei verbale la elevii din grupul experimental a devenit
posibild prin analiza ponderii cuvintelor reproduse corect, a cuvintelor-dubluri si a cuvintelor

false. Mediile la aceste categorii au fost analizate succesiv, pentru fiecare din cele sase faze ale

testului.
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Fig. 3.5. Dinamica mediei cuvintelor reproduse corect, proba Rey verbal, GE, test-retest.

Curba reproducerii la grupul experimental, la faza retest, debuteaza energic (vezi Figura.
3.5). Mai putin spectaculoasd la faza a doua curba isi redreseaza panta la faza a treia, pastrandu-
si ascensiunea pana la faza a sasea, fapt care exprima ritmul progresiv al memordrii elevilor din
grupul experimental. Desi curba memorarii elevilor din grupul experimental rdmane in
continuare sub limita de jos al fusului de variatie al normalului, totusi achizitiille mnezice
atestate la acesti elevi sunt mai inalte decat cele din etapa de test (Anexa 3.3 si 3.7).

Datele obtinute de elevii grupului experimental, la faza intdia retest (m=6,04) indicd un
scor mai ridicat al evocarilor initiale decat cele de la de test (m=3,92). Acest lucru ne vorbeste
despre faptul ca subiectii din GE la etapa retest se angajeazd mai usor In sarcind, se lasd mai greu
coplesiti de frica, de expectanta nereusitei, decat la etapa test.

Curba reproducerii (faza 2, 3, 4 s1 5), cat si cea a recunoasterii (faza a 6-ea) inregistreaza o
tendinta ascendenta la etapa retest, fapt care denota progresul mnezic al subiectilor din GE. Desi
valorile atestate la toate fazele testului Rey la etapa retest se situeaza sub valorile medii normale
ale etalonului, constatdm totusi tendinta progresiva a evocarii cuvintelor de la o faza la alta.

Analizand evolutia performantei mnezice a elevilor din GE, etapa retest, nu mai observam
zona de ’platou in reproducere” din faza 4-5, depistata la etapa test. Acest fapt dovedeste ca
elevii din GE nu mai sunt pasibili de oboseala (in raport cu etapa de test) ci, inclindm sa credem,

el se datoreaza mai degraba familiarizarii cu tipul de sarcind mnezica administrata, priceperii de
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a-si gestiona mai bine efortul voluntar, Incercarilor de a utiliza strategiile de memorare insusite
in cadrul programului de interventie si unui spor de motivatie in efectuarea lucrarii.

Compararea scorului total al reproducerii corecte a cuvintelor, in cele cinci faze, de catre
subiectii GE, etapa test (m=33,62) si retest (m=39,62), a relevat o diferentd statistic
semnificativa (V=13,00, p=0,02) cu o marime medie a efectului r=0,42 (vezi Anexa 3.8).
Diferente semnificative s-au atestat si la patru din cele cinci faze ale reproducerii (vezi Tabelul
3.2).

Tabelul 3.2. Diferentele statistic semnificative la testul Rey verbal,
Indicator cuvinte reproduse corect, GE test-retest.

Fazele testului | Wilcoxon (V) Prag de semnif.(p) Marim. efect.(r)
Fazal 5,00 0,03 0,33
Faza 3 7,00 0,01 0,45
Faza 4 13,00 0,02 0,42
Faza 5 12,50 0,005 0,38

Diferentele statistic semnificative obtinute test-retest la indicatorul cuvintele corect
reproduse exprima, la randul lor, si progrese in dezvoltarea capacitatii de fixare si evocare a
informatiilor verbale, in achizitiile mnezice, aparute la subiectii din GE in rezultatul interventiei
psihologice. Analiza marimii efectelor vadeste o magnitudine medie a efectului produs de
programul de interventie asupra elevilor din GE.

Deoarece rata cuvintelor evocate exprimda volumul reproducerilor, putem conchide ca
volumul reproducerilor efectuate de catre subiectii GE la faza retest este mai mare decat la faza
test.

Pentru a ne informa mai complet asupra fidelitatii engramarii (faza 1-5) si a fidelitatii
recunoasterii (faza 6) am analizat evolutia datelor despre cuvintele-dubluri si cuvintele false,

obtinute la fazele test - retest (faza 6).
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Fig.3.6. Dinamica emisiei cuvintelor false, Testul Rey verbal, GE, test-retest.

Cuvintele false si cuvintele-dubluri 1si pun amprenta pe ritmul si volumul achizitiilor
mnezice. Curba emisiei cuvintelor false la GE, in cele 5 faze (vezi Figura 3.6), desi ramane sa
depaseasca etalonul, totusi valorile medii inregistreaza un declin, iar in unele faze au devenit

nule.
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Aceasta inseamna ca subiectii din GE si-au dezvoltat capacitatea de a transporta volumul
crescand al informatiei de la o reproducere la alta. Tendinta regresiva a valorilor medii a
cuvintelor false la subiectii din GE, in toate cele 5 faze, aratd imbunatatirea autocontrolului.
Compararea indicilor cuvintelor false, separat pentru cele cinci faze, test-retest, a atestat
diferente statistic semnificative la doua dintre ele. Totusi, analiza comparativa a indicelui general
la elevii din GE, etapa test (m=3,15) si retest (m=1,39), a evidentiat o diferentd statistic
semnificativa (V=52,50, p=0,01) la o marime a efectului medie (r=0,45), (vezi Anexa 3.8).
Aceastd diferenta demonstreazd ca pe parcursul programului de interventie s-au produs
schimbari la nivelul emisiei cuvintelor false in sensul diminudrii acestora, iar marimea medie a
efectului indicd nivel moderat al magnitudinii la care s-a produs aceastda diminuare.

Dinamica emisiei cuvintelor false de catre subiectii GE, care atinge cote joase sau nule in
faza a patra si a cincea (vezi Figura 3.6), situdndu-se sub nivelul celor de la faza test, indica o
ameliorare a fidelitatii reproducerilor, o imbunatatire a autocontrolului la subiectii din GE.

Fenomenul dublarii cuvintelor - alt aspect studiat de testul Rey - pune in evidenta
insuficienta organizarii materialului, incapacitatea de a bloca impresiile si amintirile care revin
in constiinta, fie oboseala psihica.

La etapa de retest (vezi Figura 3.7) dublurile se manifestd mai pregnant in primele 4 faze,
ceea ce aratd cd subiectii au inteles sarcina si incearca sa se concentreze asupra reproducerilor
ulterioare. Diminuarea valorilor medii a dublurilor pe parcursul celor patru faze si valoarea ei
nuld 1n cea de-a cincea faza, denota ca subiectii din GE sunt mai pregatiti sa faca fata oboselii
prin sporirea autocontrolului si automotivarii, reusind astfel o mai buna capacitate de a bloca

impresiile colaterale, de unde si rezulta ameliorarea performantelor lor mnezice.

=—¢—GE test == GE retest
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Fig. 3.7. Dinamica dublurilor, proba Rey, GE, test - retest.
Comparand rezultatele la cuvintele-dubluri de la test-retest, am relevat o diferenta statistic
semnificativa (V=50,00, p<0,04) la o marime a efectului medie (r=0,38). Diferenta obtinuta

vorbeste despre deosebirile semnificative constatate in diminuarea cuvintelor-dubluri in
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rezultatul experimentului (retest), iar marimea efectului exprimd o magnitudine moderata a
diminuarii.

Analiza valorilor medii a recunoasterilor corecte la subiectii din GE, etapa test (m=9,62) si
retest (m=10,85), evidentiaza cresterea volumului recunoasterilor la retest. In mod firesc, fiecare
noud evocare creeaza asociatii intre cuvintele enuntate, fapt care favorizeaza engramarea. Latura
activa a subiectului este solicitata de dificultatea crescanda a sarcinii. Drept consecinta, subiectul
va incerca sd-si sporeascd nivelul de organizare a informatiei (a seriei de cuvinte) pentru a-si
creste performanta memorarii i evocarii.

Compararea rezultatelor productivitatii recunoasterilor la subiectii din GE, test-retest, a
scos in evidentd o diferentd statistic semnificativa (V=0,00, p=0,007) la o marime medie a
efectului (r=0,49), ceea ce inseamnd ca performanta memordrii, evocarii si recunoasterii a
crescut semnificativ (in faza a sasea) la 0 magnitudine medie a efectului.

Cercetarea comparativd a rezultatelor GC test-retest, la proba Rey a atestat diferente
statistic nesemnificative (vezi Anexa 3.10), la marimi insignifiante ale efectului pentru: cuvintele
corect reproduse (V=23,00, p=0,112, la r=0,24); cuvintele-dubluri (V=14.50, p=0,34, la r=0,08);
cuvintele false (V=29,00, p=0,41, la r=0,04); productivitatea recunoasterilor (V=0,00; p=0,26,
la r=0,30).

Diferentele nesemnificative statistic atestate la subiectii din GC la cuvintele reproduse
corect, la cuvintele-dubluri si false arata ca la nivelul achizitiilor mnezice, a capacitatii de
fixare si evocare a informatiilor verbale ale subiectilor din GC au survenit diferente neinsemnate.
Volumul reproducerilor subiectilor din GC a crescut foarte putin in intervalul dintre test si retest.

Analiza datelor, obtinute de subiectii GE in raport cu cele ale subiectilor GC, la test-retest
vine sd furnizeze cunostinte in plus despre influenta programului de interventie psihologica
aplicat.

Eficienta memorarii si a reproducerii este reflectatd de primele cinci faze, iar
productivitatea recunoasterii de faza a sasea. Estimarea productivititii generale a memoriei
verbale la subiectii GE s1 GC devine posibild prin analiza ponderii cuvintelor reproduse de cétre
ei corect, a cuvintelor-dubluri si a cuvintelor false .

Examinand valorile medii ale cuvintelor corect reproduse in fiecare din cele cinci faze si a
celor recunoscute in faza a sasea putem constata eficienta memoriei verbale imediate a elevilor

din cele doua grupuri, GE si1 GC (vezi Figura 3.8).

130



15 13,8
== GE retest =ll=GC retest Etalon 1 11,8
9,8 11491;_‘
10 8,8 - 10, 85wl
T —ll—
5.8 P4 9,23
6,04 Q=== 6 B, 8 8,31
S - 5,92 '
4,69
0 T T T T T
Faza 1 Faza 2 Faza 3 Faza 4 Faza 5 Faza 6

Fig. 3.8. Dinamica cuvintelor reproduse corect, Test Rey verbal, GE si GC, retest.

Analizand curbele reproducerii, la GE si la GC, observam cd ambele prezintd o tendinta
ascendentd, care se mentine pand la faza a sasea. Desi dinamica progresivd a memorarii se
observa la ambele grupuri cercetate, valorile lor medii ramén in continuare sub nivelul celor ale
etalonului. Curbele memorarii celor doud loturi la etapa retest (vezi Figura 3.8) pun in evidenta
evocarile mai reduse ca numar ale subiectilor din GC in toate cele cinci faze (m=35,92) in raport
cu cele ale subiectilor din GE (m=39,62). Subiectii din GE manifestd un progres evident. Datele
obtinute 1n cele cinci faze ale testului Rey pun in evidenta un rezultat mai bun al evocarii initiale
si ulterioare la subiectii din GE (m=5,80) fatd de cei din GC (m=4,69). Acest fapt vorbeste
despre aceea ca subiectii din GE sunt mai putin afectati de frica de nereusitd, dau dovada de un
mai bun autocontrol al evocarilor.

Analiza comparativd a datelor la cele cinci faze ale reproducerii a atestat diferente
semnificative dintre GE si1 GC la faza a treia (U=67,00, p<0,008) cu o marime medie a efectului
(r=0,38), la faza a patra (U=60,50, p<0,01) cu o marime medie a efectului (r=0,34) si la faza a
cincea (U=53,00, p<0,03) cu o marime medie a efectului (r=0,34) (vezi Anexa 3.11).

Compararea indicelui general al cuvintelor corecte, etapa retest, la subiectii din GE
(m=39,62) si cei din GC (m=35,92) a evidentiat o diferentd statistic semnificativd (U=60,00,
p<0,02) cu o marime medie a efectului (r=0,40) (vezi Anexa 3.11).

Diferentele statistic semnificative atestate Intre subiectii din GE si cei din GC la cuvintele
reproduse corect semnificd diferente in achizitiile mnezice ale celor doua grupuri de subiecti,
diferente la nivelul capacititii de fixare si evocare a informatiilor verbale. Scorul cuvintelor
evocate corect pune in evidentd volumul reproducerilor. Deoarece scorul cuvintelor evocate
corect in retest este mai mic la GC decat la GC putem conchide ca volumul reproducerilor
subiectilor din GE a crescut ca urmare a aplicarii programului de interventie psihologicad cu o

magnitudine medie a efectului.
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Analiza cuvintelor false, care informeaza despre fidelitatea engramarii (faza 1-5) la
subiectii din cele doud grupuri la etapa retest, atestd valori medii mai joase la subiectii din GE

(m=1,39), decét la subiectii din GC (m=2,85).
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Fig. 3.9. Dinamica cuvintelor false, proba Rey verbal, GE si GC, retest.
Analiza comparativa a datelor privind cuvintele false, obtinute de subiectii din GE si cei
din GC 1n cele cinci faze ale reproducerii, a descoperit diferente statistic semnificative la trei din
ele (vezi Tabelul 3.3).

Tabelul 3.3. Diferentele statistic semnificative la testul Rey verbal,
indicatorul cuvinte false, GE si GC, retest

Fazele testului Mann  Whitney Prag de semnif.(p) Marim.
(8)] efect.(r)

Faza 1 80,50 0,05 0,30

Faza 4 60,50 0,01 0,34

Faza 5 58,50 0,03 0,30

Compararea indicelui general al emisiei cuvintelor false, la GE si GC, a atestat o diferenta
statistic semnificativa (U=47,50, p<0,03) la o marime a efectului medie (r=0,41), (vezi Anexa
3.11). Prin urmare, dupa aplicarea programului de interventie psihologica subiectii din GE
demonstreaza o ameliorare semnificativa a fidelitatii reproducerilor, a transportului cunostintelor
de la o faza la alta, o mai buna capacitate de autocontrol, decat cei din GC. Ameliorarea produsa
inregistrand un nivel mediu al magnitudinii efectului.

Fidelitatea recunoasterii (faza 6), analizatd prin prisma mediei cuvintelor false la GE
(m=0,00) si GC (m=0,46), are valori mai ridicate la cei din urma, ceea ce vorbeste despre o mai
slaba fidelitate a recunoasterilor acestora. Compararea indicelui general al recunoasterii
cuvintelor false (faza a sasea) la GE si GC la etapa retest a inregistrat o diferentd statistic
semnificativa (U=52,50, p<0,015) la o marime a efectului medie (r=0,36), (vezi Anexa 3.11).
Diferenta statistic semnificativa obtinutd ne vorbeste despre faptul cd in urma programului intre
cele doud grupuri s-au produs diferente sub aspectul fidelitatii recunoasterilor la un nivel mediu
al marimii efectului, in sens ca subiectii din GE au castigat un spor important de fidelitate a

recunoasterilor.
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Un alt aspect cercetat la cele doua grupuri il reprezinta fenomenul dublarii cuvintelor care
semnaleaza gradul de suficientd a organizdrii materialului, viteza instaldrii oboselii, capacitatea
de a bloca impresiile colaterale sarcinii la subiectii cercetati. Manifestarea dublurilor doar in
primele faze arata ca subiectii au inteles sarcina si incearcd sa se concentreze pentru ulterioarele
reproduceri.

Analiza comparativa pentru fiecare faza separat a stabilit diferente statistic semnificative la
faza a doua, a treia, a patra si a cincea (vezi Tabelul 3.4), marimile efectelor variind intre
moderat si mediu.

Tabelul 3.4. Diferentele statistic semnificative la testul Rey verbal,
indicatorul cuvinte -dubluri, GE si GC, retest.

Fazele testului Mann Whitney (U) Prag de semnif.(p) Madrimea efect.(r)
Faza 2 56,00 0,03 0,32
Faza 3 33,50 0,006 0,51
Faza 4 64,50 0,03 0,33
Faza 5 63,50 0,05 0,32

Comparand rezultatele la scorul general al cuvintelor-dubluri intre GE (m=3,82) si GC
(m=6,00), am constatat o diferentd statistic semnificativd (U=43,50, p<0,03) la o marime a
efectului medie (r=0,41). Prin urmare, sunt diferente semnificative la faza retest intre GE si GC
sub aspectul organizdrii materialului la o magnitudine a efectului moderata. Subiectii din GE
reusesc sa-si organizeze mai bine materialul de memorat, au un nivel al autocontrolului mai bun
si denota o susceptibilitate mai redusd pentru plictis si oboseala.

Examinarea comparativa a rezultatelor obtinute de subiectii din GE si cei din GC la testul
Rey verbal, test-retest permit sa facem urmatoarele constatari:

Volumul cuvintelor corect reproduse la faza retest este mai mare la subiectii din GE decat
la cei din GC. Diferentele statistic semnificative stabilite intre cele doua grupuri la indicele
evocdrilor corecte, la cel al falsurilor si al dublurilor din reproduceri dovedesc ca subiectii din
GE manifestd o ameliorare considerabild a capacitatii de memorare si evocare voluntard, a
capacitdtii de organizare si structurare a informatiei, a capacitatii de a asocia activ termenii, a
unei capacitdti mai bune de inhibitie retroactiva in raport cu subiectii din GC.

Rata mai mica a cuvintelor false si duble in retest la subiectii din GE denota cresterea
fidelitatii reproducerilor ca rezultat al dezvoltdrii inhibitiei de diferentiere, al deviatiilor
asociative mai slabe (cuvintele false care nu au legatura cu seria de cuvinte-stimuli), al
imbunatatirii autocontrolului.

Datele test-retest ale subiectilor din GE, cat si analiza lor comparativda cu cele ale
subiectilor din GC la faza retest ne permit sa concluziondm cd in urma programului de

interventie psihologica subiectii din GE au un nivel al volumului si fidelititii memoriei, al
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reproducerilor si al recunoasterilor semnificativ mai mare in comparatie cu subiectii din GC si
in comparatie cu propriile performante de la faza test.

Testul Toulouse-Pieron a fost aplicat in experimentul de control pentru a proba influenta
programului de interventie psihologicd asupra capacitatii de concentrare a atentiei subiectilor
cercetati.

Analiza valorilor medii ale subiectilor din GE la testul Toulouse Pieron la etapele test
(m=38,00) si retest (m=47,09) a relevat cresterea acestora la retest. Cu scopul de a vedea daca
aceasta crestere are valoare statisticad semnificativa am recurs la compararea rezultatelor GE de la
test si retest. Compararea datelor a scos 1n evidentad diferente statistic semnificative (V=0,00,
p<0,001) cu o marime puternicd a efectului (r=0,58) (vezi Anexa 3.8) ceea ce ne permite sa
afirmam cd programul de interventie psihologica aplicat a produs o ameliorare considerabila a
capacitatii de concentrare a atentiei la elevii din GE, la un nivel inalt al magnitudinii efectului.

Analiza scorurilor GM, la testul Toulouse-Pieron, in etapa test (m=36,62) — retest
(m=40,31) denotd o crestere a valorilor medii de la o etapa la alta. Comparatia rezultatelor a
atestat o diferentd semnificativa statistic (V=0,00, p=0,05), cu o marime moderatd a efectului
(r=0,34) ceea ce ne permite sa conchidem ca si la subiectii GC capacitatea de concentrare a
atentiei s-a ameliorat.

Cercetand mediile GE (m=47,09) si cele ale GC (m=40,31) de la retest, observam ca GE
inregistreaza valori mai Tnalte decat GC (vezi Anexa 3.7/3.9), fapt care aratd o Imbunatatire a
capacitatii de concentrare a atentiei, a rezistentei la factorii distractori la subiectii din GE, datorat
programului de interventie psihologicad. Compararea rezultatelor celor doua loturi de la retest a
relevat o diferenta statistic semnificativa (U=63,00, p=0,02) cu o marime medie a efectului
(r=0,46) (vezi Anexa 3.11). Marimea mai inaltd a efectului la GE aratd ca efectul produs la
nivelul capacitdtii de concentrare a elevilor GE a inregistrat o magnitudine mai puternica sub
influenta programului psihologic special.

Astfel, putem concluziona ca subiectii din GE, care au beneficiat de program, au atestat
un nivel al concentrarii atentiei semnificativ mai inalt, o rezistenta mai mare la factorii
distractori si un grad mai ridicat al autoreglajului voluntar in comparatie cu subiectii din GC.

Prin urmare, aplicarea programului de interventie psihologicd a avut o influentd benefica
asupra dezvoltarii atentiei subiectilor din GE.

Testul “Nivelul dezvoltarii intelectuale”, elaborat de E.F.Zambateavicene, contine 4
subteste verbale. Analiza mediei generale a testului de dezvoltare intelectuald a subiectilor din
GE de la test (m=20,77) si retest (m=29,16) a aratat valori mai ridicate ale acesteia in faza de

retest (vezi Figura 3.10).
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Pentru a identifica operatiile intelectuale la nivelul cérora programul de interventie a
produs cele mai importante influente, am realizat analiza separata a valorilor medii pentru fiecare
din cele patru subteste (vezi Figura 3.10). Astfel, observam o crestere a valorilor medii la toate

cele 4 subteste.
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Fig. 3.10. Scorurile medii la testul Nivelul dezvoltarii intelectuale, GE, retest
Aplicarea testului neparametric Wilcoxon a evidentiat diferente statistic semnificative la:
subtestul 1 - diferentierea insusirilor esentiale de cele secundare; subtestul 2 - operatiile de
generalizare si abstractizare; subtestul 3 - capacitatea de a elabora judecati de tip analogie;
subtestul 4 - operatiile de generalizare a prilejuit descoperirea unor diferente statistic
semnificative la marimi mari ale efectului (vezi Tabelul 3.5).

Tabelul 3.5. Diferentele semnificative la subtestele dezvoltarii intelectuale, GE, test-retest

Subtestele Wilcoxon (V) Prag de semnif.(p) Marim. efect.(r)
Subtest 1 0,00 0,002 0,57
Subtest 2 0,00 0,004 0,52
Subtest 3 0,00 0,002 0,57
Subtest 4 0,00 0,004 0,52

Compararea scorurilor generale ale testului, in etapele test-retest, a evidentiat o diferenta
semnificativa statistic (V=0,00, p<0,001) la o marime a efectului mare (r=0,59) (vezi Anexa
3.8). Diferentele semnificative test-retest a GE, obtinute la compararea scorului general, la testul
dezvoltarii intelectuale, ne permite se afirmdm ca in urma interventiei psihologice subiectii din
GE manifestd la un nivel mai inalt capacitatea de a identifica si diferentia (pentru obiecte si
fenomene) insusirile esentiale de cele secundare, capacitatea de generalizare si abstractizare,
capacitatea de a produce judecati de tip analogie, capacitatea de a stabili relatii logice intre
notiuni, capacitatea de generalizare decat la etapa test. Constatdm cd operativitatea gandirii
subiectilor din GE s-a imbunatatit semnificativ dupa aplicarea programului formativ, marimea
efectului produs prezentand un nivel inalt al magnitudinii.

Analiza comparativa a scorului general la testul dezvoltarii intelectuale, la GC, in etapa de
constatare (m=20,43) si dupa interventia psihologica (m=24,23) (vezi Anexa 3.3/3.9) a atestat o
diferentd semnificativa statistic (U=0,00, p=0,002), la o marime a efectului medie (r=0,32),(vezi

Anexa 3.10). Operativitatea gandirii elevilor din GC s-a ameliorat usor sub influenta sarcinilor
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cognitive prevazute de curriculd, desi Intr-o masurd mai mica decat la elevii din GE fapt relevat
de marimea mare a efectului obtinut de cei din urma.

Cercetarea mediilor, obtinute de cele doua loturi la fiecare subtest in parte si la scorul
general, la faza retest, releva valori mai inalte ale acestora la subiectii din GE (vezi Figura 3.11

si Anexa 3.7/3.9).
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Fig. 3.11. Scoruri comparative la Testul dezvoltarii intelectuale, GE retest vs. GC retest

Analiza comparativa a rezultatelor obtinute de elevii GE si a GC, la cele 4 subteste in
parte, a desemnat diferente statistic semnificative la marimi moderate ale efectului (vezi Tabelul
3.6).

Tabelul 3.6. Diferentele semnificative la subtestele dezvoltarii intelectuale,
GE si GC, retest

Subtestele Mann-Whitney(U) Prag de semnif. (p) Marimea efect. (r)
Subtest 1 64,00 0,02 0,35
Subtest 2 51,50 0,03 0,43
Subtest 3 57,50 0,03 0,45
Subtest 4 49,50 0,04 0,40

Diferentele identificate intre GE si GC la retest ne arata ca progresul realizat de subiectii
GE la cele 4 subteste este semnificativ mai mare comparativ cu cel al GC, iar magnitudinea
acestor diferente este la o cota medie.

Compararea scorurilor generale de la retest pentru GE si GC a evidentiat diferente statistic
semnificative (U=54,50, p<0,018) la 0 marime mare a efectului (r=0,52) (vezi Anexa 3.11).

Examinarea datelor GE 1n raport cu cele ale GC de la testul dezvoltarii intelectuale, etapa
retest, a pus in evidentd faptul ca scorurile obtinute de GE sunt considerabil mai mari decét cele
ale GC. Prin urmare, programul de interventie psihologica a produs influente benefice asupra
operativitatii gandirii elevilor din GE la un nivel mare al magnitudinii efectului. Analiza
indicatorilor marimii efectului la cele patru subteste aratd valori mai inalte (desi tot in cadrul
nivelului moderat) la subtestul doi si trei. Acest fapt dovedeste semnificatia practica mai ridicata
a programului aplicat asupra capacitatii de generalizare si abstractizare si de a elabora judecati de

tip analogie.
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Analiza comparativd a rezultatelor de la retest ale subiectilor din GE si GC privind
dezvoltarea intelectuala a relevat o crestere importanta la subiectii din GE, in raport cu colegii
lor din GC, a capacitdtii de a deosebi caracteristicile esentiale de cele secundare ale obiectelor
si fenomenelor, de a generaliza, de a abstractiza, de a stabili relatii logice intre notiuni si de a
elabora judecati de tip analogie.

Acest efect in dezvoltarea intelectuald a subiectilor din GE se datoreaza parcurgerii de
catre ei a programului de interventie psihologica.

Impactul schimbarilor in dezvoltarea structurilor psihice responsabile de invitarea
limbajului scris asupra DILSA la subiectii experimentali

In acest scop experimentul de control a mai inclus o serie de probe ce vizau la modul direct
DILSA. Analiza produselor scriptice ale subiectilor din GE, provenite din aceste probe, a trebuit
sa gaseasca raspuns la una dintre cele mai importante intrebari de cercetare pe care le-am lansat
in debutul acestui studiu: Daca s-ar inlatura carentele din dezvoltarea structurilor psihice
responsabile de invdtarea limbajului scris prin tehnici de interventie, s-ar produce oare
imbunatatiri ale scrisului? S-ar reduce oare DILSA?

Analiza datelor (realizatd de noi) cu privire la evolutia proceselor si Insusirilor ce stau la
baza invatarii limbajului scris, la elevii din ciclul primar, in rezultatul programului de interventie
a demonstrat ca schimbarile provocate de experiment in dezvoltarea acestor structuri psihice
sunt semnificativ pozitive. Ramane de vazut daca aceste schimbari pozitive au produs schimbari
semnificative cu valenta pozitiva si in evolutia DILSA.

Datele experimentului de control despre limbajul scris ale subiectilor inclusi in experiment
au fost examinate in raport cu 7 parametri ce vizeaza calitatea scrisului:

1) aspectul produsului scriptic sau aspectul scrisului (adicd cum aratd produsul scriptic
daca-l privesti cu ochi de cercetator);

2) deformarile grafemelor,

3) omisiunile de grafeme,

4) substituirile de grafeme,

5) substituirile / confuziile legate de anumite grupe de litere,

6) adaugirea literelor,

7) erorile care altereaza structura propozitiei.

Aspectul produsului scriptic sau scrisul a fost evaluat dupa patru criterii de calitate:

1) aspectul general al scrisului, 2) organizarea paginii, 3) prezenta rdandurilor/cuvintelor

cobordtoare sau suitoare $i 4) inghesuirile de litere.
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Examinand scorul pentru GE in etapele test - retest la criteriul aspectul general al scrisului
am constatat o diminuare a acestuia: GE test (m1=5,23), iar la retest (m2= 3,69) (vezi Figura
3.12 si Anexa 3.1/3.12).
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Fig. 3.12. Scoruri comparative la criteriile vizand aspectul scrisului, GE, test- retest.

Analiza separatd a datelor, obtinute de subiectii din GE, privind celelalte criterii, care, de
altfel, configureaza si intregesc aspectul scrisului, a pus in evidentd reducerea valorilor medii la:
1) organizarea paginii: test (m1=2,31)/retest (m2=1,92); 2) randurile si cuvintele ascendente sau
descendente: test (m1=1,08)/retest (m2= 0,62); 3) inghesuirile de litere: test (m1=1,77)/retest
(m2=1,23) (vezi Figura 3.12 si Anexa 3.1/3.12).

Compararea rezultatelor GE din test si retest a atestat diferente statistic semnificative
pentru toate cele patru criterii: aspectul general al scrisului, organizarea paginii, randuri/cuvinte
ascendente sau descendente si inghesuirile de litere (vezi Tabelul 3.7).

Astfel, putem concluziona ca in urma interventiei psihologice S-a imbunatatit simtitor
aspectul scrisului la subiectii din GE pe toate criteriile enuntate: aspectul general al scrisului,
organizarea paginii, randuri/cuvinte ascendente sau descendente si inghesuirile de litere, iar
magnitudinea acestei ameliordri este moderatd (r=0,31, r=0,38, r=0,40) si medie (r=0,51).

Tabelul 3.7. Diferentele statistic semnificative privind aspectul scrisului, GE, test - retest

Criteriile Wilcoxon (V) Prag de semnif.(p) Marimea efect.(r)
Organiz.pag. 15,00 0,02 0,38
Cuv./rand.cobor. 24,50 0,05 0,31
inghes. de litere 21,50 0,02 0,40
Aspect gen. scris. 55,50 0,005 0,51

In cele ce urmeazi vom observa care este rezultatul comparatiei raportandu-ne la criteriile
stabilite, rezultatele de la retest, obtinute de ambele grupuri (GE si GC).

Analiza scorului privind aspectul general al scrisului de la retest, obtinut de subiectii din
GE si cei din GC, exprimat in medii, GE (m=3,69) si GC (m=4,00), anuntd o imbunatatire
semnificativa pentru GE. La fel si compararea mediilor GE (m=1,82) si a GC (m=2,23) la
criteriul organizarea paginii permite sa observam o diminuare mai pronuntata a valorii acesteia
la GE. Prezenta rdandurilor/cuvintelor cobordtoare sau suitoare in retest este exprimata in valori

mai Tnalte ale mediei la GC (m=0,69), decat la GE (m=0,52). La inghesuirile de litere s-au
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inregistrat, de asemenea, valori medii semnificativ mai mici la subiectii din GE (m=1,08), decat
la cei din GC (m=1,23) (vezi Anexa 3.12/3.14).

In concluzie la aceastd secventa de cercetare: compararea rezultatelor de la retest intre GE
si GC in ceea ce priveste aspectul scrisului a semnalat diferente statistic semnificative la marimi
medii al efectului pentru toate patru criterii: aspectul general al scrisului, organizarea paginii,
cuvinte si randuri cobordtoare/urcatoare $i inghesuirea de litere sau cuvinte, ceea ce inseamna
ca subiectii din GE dovedesc o capacitate mai mare decat cei din GC de a-si organiza pagina,
spatiul si campul de scris si, drept urmare, de a amplasa mai bine literele in spatiul acelui
camp de scris (vezi Tabelul 3.8).

Tabelul 3.8. Diferentele statistic semnificative dintre GE si GC 1n retest
la parametrul aspectul scrisului

Criteriile Wilcoxon (V) Prag de semnif.(p) | Marimea efect.(r)
Organiz.pag. 64,00 0,023 0,36
Cuv./rand.cobor. 76,00 0,043 0,32
inghes. de litere 76,00 0,043 0,32
Aspect gen. scris. 74,00 0,039 0,43

Al doilea parametru pus 1n uz la masurarea si evaluarea calitatii limbajului scris al
subiectilor a fost deformarile de grafeme. Acest parametru se refera la patru tipuri de dificultati:
de redare a formei grafemelor, de redare a marimii grafemelor, de pastrare a distantei dintre
grafeme si contopirile de grafeme.

Urmarind mediile obtinute de subiectii din GE la test (m=6,23) si retest (m=4,21) la
parametrul deformari ale grafemelor, observam ca acestea prezinta valori mai joase in retest.
Adica dupa experimentul formativ se atestd o ameliorare sesizabila a indicatorilor: redarea

formei, redarea marimii si a respectarii distantei in scrierea grafemelor (vezi Figura 3.13).

mFormagraf. B Marim.graf. Distanta graf. ~ ® Contop.graf.
2,5
2
1,5
1
0,5
0
GE test GE retest

Fig. 3.13. Scoruri comparative la parametrul deformari de grafeme, GE, test - retest.
Compararea datelor obtinute de GE la test si retest a facut posibild constatarea ca exista

diferente statistic semnificative la urmatorii indicatori: deformarea grafemelor, scor general,
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Tabelul 3.9. Diferentele statistic semnificative la parametrul deformarile grafemelor,
GE, test - retest

Indicatorii deformarii grafemelor | Wilcoxon (V) Prag de semnif.(p) Marimea efect. (v)
Deform. grafeme (scor general) 91,00 0,001 0,59
Redarea formei grafemelor 24,00 0,05 0,31
Redarea marim. grafemelor 15,50 0,02 0,38
Pastrarea distant. intre grafeme 28,00 0,01 0,45

redarea formei grafemelor, redarea marimii grafemelor si pastrarea distantei intre grafeme.
Magnitudinile efectelor obtinute la aceste diferente semnificative variind intre nivelul mediu si
inalt al semnificatiei practice (vezi Tabelul 3.9).

Analiza comparativa a scorului general al parametrului deformari ale grafemelor pentru
GE (m=4,10) la test si (m=4,93) la retest a relevat diferente statistic semnificative intre medii.
S-au constatat de asemenea diferente statistic semnificative si la doi din cei patru indicatori:
redarea marimii grafemelor si distanta pastratd intre grafeme (vezi Tabelul 3.10/Anexa 3.16).
Marimile efectelor obtinute la diferentele statistic semnificative pentru parametrul deformarile
grafemelor se situeaza in jurul unui nivel mediu, ceea ce ar insemna ca semnificatia diferentelor
au o magnitudine de asemenea moderata.

Tabelul 3.10. Diferentele statistic semnificative la parametrul deformari grafemelor,
GE 51 GC, retest

Indicatorii deformarii grafemelor

Mann-Whitney (U)

Prag semnif. (p)

Marimea efect. (r)

Deform. grafeme (scor gen.)

67,50

0,023

0,39

Redarea marim. grafem.

56,50

0,050

0,40

Pastrarea distant. intre grafeme

49,00

0,040

0,45

Rezultatele descrise mai sus sprijind ideea ca sporul de dezvoltare a perceptiei si atentiei
voluntare, la subiectii din GE, obtinut in urma programului de interventie, datorat exercitiilor
speciale de atentie si orientare in spatiul destinat scrisului, a generat o scadere apreciabila a
numarului de deformari ale grafemelor in sens ca subiectii din GE au devenit mai priceputi in
a respecta marimea grafemelor si a pastra distanta dintre grafeme in timpul scrierii.

Al treilea parametru, luat in considerare la masurarea si evaluarea calitatii productiei
scriptice a subiectilor experimentali, a fost omisiunile de grafeme.

Analiza omisiunilor de grafeme, extrase din datele de la retest ale subiectilor GE, arata
valori medii semnificativ mai scazute atat pentru vocale: (m==8,08) la test si (m=4,92) la retest,
cat si pentru consoane: (m=5,69) la test si (m=2,28) la retest. Compararea rezultatelor GE, test-
retest, la acest parametru a evidentiat diferente statistic semnificative atat pentru indicatorul
omisiuni de vocale, cat si pentru indicatorul omisiunile de consoane la o marime mare a
efectului. Diferente semnificative s-au obtinut si la indicatorul omisiunea unui cuvant sau parte

din cuvant la o marime medie a efectului.
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Tabelul 3.11. Diferentele statistic semnificative la parametrul omisiuni grafeme,
GE, test-retest

Tipurile de omisiuni Wilcoxon (V) Prag semnif. (p) Madrimea efect. (r)
Omisiuni vocale 91,00 0,001 0,59
Omisiuni consoane 91,00 0,001 0,60
Omisiunea unui cuvant/ parti 36,00 0,010 0,36

Dupa interventia psihologicd subiectii din GE prezintd un nivel al omisiunilor de vocale,
consoane si cuvinte semnificativ mai mic decét cel al celor din GC. Diferentele constatate avand
o magnitudine a efectului de intensitate medie si mare (vezi Tabelul 3.11).

Compararea rezultatelor la parametrul omisiuni de grafeme la GE si GC, retest a evidentiat
diferente statistic semnificative atat pentru omisiunile de vocale (U=78,50, p< 0,046) la o
marime a efectului r=0,45, cat si pentru omisiunile de consoane (U=68,50, p< 0,038) la 0 marime
a efectului egald cu 0,42 ceea ce indica un efect mediu (vezi Tabelul 3.12/Anexa 3.16). Acest
fapt ne demonstreazd cd dupad parcurgerea programului de interventie subiectii din GE au
manifestat un nivel considerabil mai redus la indicatorii omisiuni de vocale si omisiuni de
consoane in comparatie cu colegii lor din GC, rezultatele avand o marime medie a efectului
(r=0,45 si 1=0,42). Cat priveste indicatorul omisiunea unui cuvdnt sau parti din cuvant
compararea rezultatelor a atestat o diferenta statistic nesemnificativa (U=61,50, p<0,210) la o
marime mica a efectului (r=0,20).

Tabelul 3.12. Diferentele statistic semnificative la parametrul omisiunea grafemelor,
GE si GC, retest

Tipuri de omisiuni Mann-Whitney(U) Prag de semnif. (p) Marimea efect. (v)
Omisiuni vocale 78,50 0,046 0,45
Omisiuni consoane 68,50 0,038 0,42

-----

indicatorii omisiuni vocale si omisiuni consoane o punem pe seama exercitiilor de dezvoltare a
proceselor atentionale desfasurate in cadrul programului de interventie, care au avut drept efect o
crestere a nivelului atentiei voluntare.

Concluzie: Subiectii din GE, spre deosebire de cei din GC, au obtinut in urma
programului de interventie psihologicd imbunatdtiri considerabile la indicatorii omisiuni de
vocale si omisiuni de consoane gratie nivelului crescut al atentiei voluntare rezultat din
practicarea exercitiilor de dezvoltare a proceselor atentionale din cadrul programului.

Al patrulea parametru dupd care s-a judecat si apreciat calitatea productiei scriptice a
subiectilor a fost substituirile de grafeme.

Analiza si compararea mediilor, obtinute de subiectii GE la indicatorul consoane
substituite la faza test (m=6,62) si la faza retest (m=5,12) a permis sa observam valori medii mai

joase in retest. La fel si valorile medii la indicatorul vocalele substituite, cand le comparam intre
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ele, indica o tendintd descendenta certa: la retest (m=2,69) fata de test (m=5,23). Compararea
rezultatelor GE, test-retest, pentru parametrul substituiri de grafeme a evidentiat diferente
statistic semnificative atat pentru vocale cat si pentru consoane (vezi Tabelul 3.13/Anexa 3.13),
magnitudinea efectelor constatate fiind puternica (0,51 si respectiv 0,60).

Tabelul 3.13. Diferentele statistic semnificative la substituirile de grafeme, GE, test-retest.

Tipuri substituiri

Wilcoxon (V)

Prag de semnif. (p)

Mairimea efect.(r)

Substituiri vocale

95,50

0,001

0,51

Substituiri _consoane 91,00 0,001 0,60
Compararea datelor obtinute de subiectii din GE si de cei din GC la parametrul substituiri

de grafeme la faza retest a descoperit diferente statistic semnificative atat pentru indicatorul
substituiri vocale (U=78,00, p=0,04) la o marime medie a efectului (r=0,38), cat si pentru
indicatorul substituiri consoane (U=32,50, p=0,001) la marimea efectului r=0,69, considerata a
reprezenta efect puternic (Tabelul 3.14/Anexa 3.16). Acest fapt ne permit sa afirmam ca subiectii
din GE au prezentat la retest o reducere substantiald a numarului de substituiri de grafeme, in
timp ce subiectii din GC au persistat Tn a comite mai multe erori de acest gen. Marimea efectului
pentru diferentele stabilite intre GE si GC la indicatorul substituiri vocale este r=0,38, ceea ce
aratd o magnitudine moderata a efectului inregistrat; La indicatorul substituiri consoane
marimea efectului este r=0,69, apreciatd ca reprezentind o magnitudine puternica a efectului

constatat.

Tabelul 3.14. Diferentele statistic semnificative la parametrul substituirile de grafeme,
GE si GC, test - retest.

Tipuri substituiri

Mann-Whitney (U)

Prag de semnif. (p)

Marimea efect. (r)

Substituiri vocale

78,00

0,042

0,38

Substituiri consoane

32,50

0,001

0,69

Faptul reducerii substantiale a ratei de substitutii a grafemelor la GE se datoreaza
progresului in dezvoltarea structurilor psihice responsabile de scris, obtinut In experimentul
formativ, In deosebi cel ce vizeaza atentia voluntara si autoreglajul.

Concluzie. Analiza comparativa a datelor obtinute de subiectii din GE si de cei din GC la
parametrul substituiri de grafeme la faza retest a descoperit diferente statistic semnificative intre
aceste doud grupuri: subiectii din GE au demonstrat la retest o reducere substantiala a
numdrului de substituiri de grafeme, in timp ce subiectii din GC au persistat in erori de acest
gen, fapt ce se datoreazd progresului in dezvoltarea structurilor psihice responsabile de scris,
obtinut in experimentul formativ, in deosebi cel ce vizeaza atentia voluntara si autoreglajul.

Al cincilea parametru relevant pentru cercetarea calitdtii scrisului la elevii mici este

Substituirile/confuziile legate de anumite grupe de litere: ce-ci, ge-gi, che-chi, ghe-ghi.
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Analiza comparativa a datelor despre substituirile si confuziile unor grupuri de litere (in
pozitia initiala, mediana sau finald a structurii cuvantului) la subiectii GE, test si retest, a aratat
valori mai joase la retest (m=3,08), decat la test (m=5,00). Comparand scorul general al GE, test-
retest, la acest tip de erori, am constatat diferente statistic semnificative (V=89,00, p=0,002) la o
marime mare a efectului (r=0,56) (vezi Anexa 3.13).

Examinarea datelor la parametrul substituirile/confuziile legate de anumite grupe de litere:
ce-ci, ge-gi, che-chi, ghe-ghi, inregistrate de catre subiectii din GE si GC la retest a relevat faptul
ca subiectii din GE au obtinut o medie semnificativ mai micd la parametrul in cauzd decat
subiectii din GC: GE (m=3,08), iar GC (m=4,54 ). Compararea scorului total al substituirilor la
GE si GC, faza retest, a atestat diferente statistic semnificative (U=37,50, p=0,012) la o marime
a efectului medie (r=0,47) (vezi Anexa 3.16), ceea ce inseamna cd subiectii din GE manifestd o
descrestere importantd a erorilor de tip substituiri si confuzii legate de anumite grupe de litere in
comparatie cu colegii lor din GC. Si acest rezultat pozitiv in evolutia scrisului la subiectii din GE
deriva din programul de interventie si efectele lui asupra dezvoltarii structurilor psihice necesare
invatarii scrisului, care s-au dovedit a fi pentru ele benefice.

Al saselea parametru dupd valorile caruia s-au facut evaluari ale calitatii scrisului si, prin
extrapolare, a DILS-ului a fost adaugirea literelor.

Examinand mediile obtinute la acest parametru de catre subiectii GE la test si retest,
observim ca media acestor subiecti de la retest este mai mica decat media lor de la test:
indicatorul adaugirea de vocale test (m1=2,08), retest (m2=0,77), indicatorul adaugirea de
consoane test (m=1,31), retest (m=0,40). Compararea datelor obtinute de GE, test-retest, la
indicatorii adaugirea de vocale (V=55,00, p=0,04) la marimea efectului r=0,42, efect mediu si
adaugirea de consoane (V=41,50, p=0,02) a scos in evidenta diferente statistic semnificative, la
marimi medii ale efectului: indicatorul adaugirea de vocale (V=55,00, p=0,04) la marimea
efectului 1=0,42 si indicatorul adaugirea de consoane (V=41,50, p=0,02) la marimea efectului
r=0,38 (vezi Tabelul 3.15).

Tabelul 3.15. Diferente semnificative statistic la adaugirile de grafeme, GE, test-retest.

Tipurile de adaugiri | Wilcoxon (V) Prag de semnif. (p) Marimea efect. (r)
Adaugirea voc. 55,00 0,04 0,42
Adaugirea cons. 41,50 0,02 0,38

Analiza comparativa a datelor GE si a GC de la retest la cei doi indicatori: adaugirea de
vocale si adaugirea de consoane a prezentat diferente statistic semnificative (U=74,50, p=0,04)
la 0 marime a efectului medie (r=0,30) doar la indicatorul addugirea vocalelor (m=0,54/

m=0,95) (vezi Anexa 3.16).
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Al saptelea parametru ale cdrui valori au servit drept baza pentru evaluarea calitdtii
scrisului la elevii inclusi in experiment a fost erorile care altereazd structura propozitiei. in
calitate de indicatori pentru aceastd analiza au fost acceptati urmatorii: erori ale diftongilor,
absenta semnelor de punctuatie si absenta majusculei.

Compararea datelor, GE si a GC, de la retest la aceastd categorie de erori a pus 1n evidenta
diferente statistic semnificative intre cele doua grupuri la indicatorii: erori ale diftongilor
(U=46,50, p=0,03), erori ale semnelor de punctuatie (U=46,50, p=0,04), lipsa majusculei
(U=40,00, p=0,01) (vezi Tabelul 3.16/Anexa 3.16). Marimile efectelor la care se situeaza
diferentele atestate sunt de nivel mediu, ceea ce denotd semnificatia practicd moderata a efectului
constatat.

Concluzie. Subiectii din GE spre deosebire de cei din GC au demonstrat la retest o
reducere substantiald a numdrului de erori in structura propozitiei, fapt ce-| explicim prin
sporul de dezvoltare a structurilor psihice responsabile de scris, oferit de experimentul
Jormativ, in deosebi cele ce vizeazi atentia voluntara si fidelitatea memoriei.

Tabelul 3.16. Diferentele statistic semnificative
la parametrul erorile in structura propozitiei, GE si GC, retest

Tipuri de erori

Mann-Whitney (U)

Prag de semnif. (p)

Marimea efect. (r)

Erori diftongi

46,50

0,03

0,38

Absenta semn. de | 46,50 0,04 0,38
punct.
Absenta majusculei 40,00 0,01 0,45

Constatarea de ordin general care poate fi facuta referitor la impactul schimbarilor pozitive
din dezvoltarea structurilor psihice responsabile apdrute ca rezultat al interventiei psihologice
asupra calitatii scrisului subiectilor din GE este ca acesta s-a produs: schimbarile pozitive din
dezvoltarea structurilor psihice responsabile de insusirea scrisului au determinat schimbari la
fel de pozitive in evolutia DILS la subiectii experimentali.

3.7. Concluzii la capitolul 3

Analiza rezultatelor obtinute in experimentul de control permite formularea a doud
categorii de concluzii:

Prima categorie include concluzii cu referire la impactul programului asupra structurilor
psihice solicitate de sarcina invatarii scrisului si calificate in experimentul de constatare ca fiind
afectate de carente generatoare de DILS.

A doua categorie cuprinde concluzii cu referire la impactul schimbarilor pozitive in
dezvoltarea structurilor psihice produse in experimentul formativ asupra evolutiei DILS.

Concluzii cu referire la impactul programului asupra structurilor psihice solicitate de

sarcina invatarii scrisului:
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1. Subiectii din GE, spre deosebire de cei din GC, au demonstrat la retest o ameliorare
substantiald a capacitatii de discriminare a identicului de simetric in figurile grafice, ceea ce
inseamnd cd ei au devenit capabili de 0 mai bund orientare spatio-temporald si ca poseda un
nivel mai ridicat al spiritului de observatie si al memoriei de lucru.

2. Subiectii GE si-au ameliorat considerabil, ca urmare a programului de interventie
psihologicd, capacitatea de memorare si evocare voluntard, de organizare si structurare a
informatiei si cd ei au un nivel al volumului si fidelitatii memoriei, al reproducerilor si al
recunoasterilor semnificativ mai mare in comparatie cu subiectii din GC si in comparatie cu
propriile performante de la faza test.

3. Subiectii din GE, care au beneficiat de program, au atestat un nivel al concentrarii
atentiei semnificativ mai inalt, o rezistentd mai mare la factorii distractori si un grad mai ridicat
al autoreglajului voluntar in comparatie cu subiectii din GC.

4. Analiza comparativa a rezultatelor de la retest ale subiectilor din GE si GC privind
dezvoltarea intelectuald a relevat cresteri importante la subiectii din GE, in raport cu colegii lor
din GC, a capacitatii de a deosebi caracteristicile esentiale de cele secundare ale obiectelor si
fenomenelor, de a generaliza, de a abstractiza, de a stabili relatii logice intre notiuni si de a
elabora judecati de tip analogie.

Concluzii cu referire la impactul schimbadrilor pozitive in dezvoltarea structurilor psihice
produse in experimentul formativ asupra evolutiei DILSA:

1. Compararea rezultatelor de la retest intre GE si GC in ceea ce priveste aspectul scrisului
a semnalat diferente statistic semnificative la marimi medii al efectului pentru toate patru criterii:
aspectul general al scrisului, organizarea paginii, cuvinte §i randuri cobordtoare/urcatoare si
inghesuirea de litere sau cuvinte, ceea ce inseamna cd subiectii din GE dovedesc o mai mare
capacitate decat cei din GC de a-si organiza pagina, spatiul si campul de scris si, drept urmare,
de a amplasa mai bine literele in spatiul acelui camp de scris.

2. Sporul de dezvoltare la subiectii din GE a perceptiei si atentiei voluntare obtinut in
urma programului de interventie, datorat exercitiilor speciale de atentie si orientare in spatiul
destinat scrisului, a generat o scddere apreciabilda a numdrului de deformari ale grafemelor in
sens ca subiectii din GE au devenit mai priceputi in a respecta marimea grafemelor si de a pastra
distanta dintre grafeme in timpul scrierii.

3. Subiectii din GE, spre deosebire de cei din GC, au obtinut in urma programului de
interventie psihologica mbunatatiri considerabile la indicatorii omisiuni vocale si omisiuni
consoane gratie nivelului crescut al atentiei voluntare rezultat din practicarea exercitiilor de

dezvoltare a proceselor atentionale din cadrul programului.
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4. Analiza comparativa a datelor obtinute de subiectii din GE si de cei din GC la
parametrul substituiri de grafeme si confuzii legate de anumite grupuri de litere la faza retest a
descoperit diferente statistic semnificative Intre aceste doud grupuri: subiectii din GE au aratat la
retest o reducere substantiala a numarului de substituiri de grafeme si a confuziilor legate de
anumite grupuri de litere, In timp ce subiectii din GC au persistat in a comite multe erori de acest
gen, fapt ce se datoreaza progresului in dezvoltarea structurilor psihice responsabile de scris,
obtinut in experimentul formativ, in deosebi cel ce vizeaza atentia voluntara si autoreglajul.

5. Compararea datelor obtinute de subiectii din GE si GC la retest referitoare la parametrii
adaugire de grafeme si erori ce altereaza structura propozitiei a pus in evidentd diferente
statistic semnificative si cu efect mediu intre cele doud grupuri fapt ce anunta o reducere destul
de mare la subiectii din GE a erorilor din categoriile vizate si care a fost determinat si in acest
caz de cresterea in experimentul formativ a nivelului structurilor psihice necesare Invatarii
scrisului.

6. Ultima concluzie pe care dorim s-o formulam privind impactul ce 1-a avut experimentul
formativ asupra DILS e ca acest impact s-a produs: schimbarile pozitive din dezvoltarea
structurilor psihice responsabile de insusirea scrisului la subiectii experimentali au determinat

schimbari la fel de pozitive in evolutia DILS la acesti subiecti.
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CONCLUZII GENERALE SI RECOMANDARI

Scopul principal al acestei teze de doctorat a constat in identificarea particularitatilor
psihice si de personalitate ale elevilor din clasele primare, diagnosticati cu dificultdti de invatare
a limbajului scris (DILS), stabilirea cauzelor psihologice ce genereaza fenomenul DILSA si
elaborarea strategiilor si a tehnicilor psihologice prin intermediul carora pot fi reduse DILSA si
diminuate efectele lor negative.

In vederea realizarii scopului enuntat au fost efectuate un studiu teoretic si doud
experimentale. Analiza rezultatelor obtinute in aceste studii au condus la urmatoarele concluzii:

1. Dificultatile de Invatare a limbajului scris este una din cele mai stringente probleme ale
invatarii scolare la elevii mici, dat fiind faptul ca scrisul si citirea se transforma treptat in timp
din scopuri ale invatarii Tn mijloace de Invatare si daca mijloacele de invétare sunt defectuoase,
atunci si rezultatele ei vor fi pe masura. Dificultatile de invatare a limbajului scris le-am definit
ca fiind perturbari ale procesului de invatare a limbajului scris in perioada scolara primara
care constau in obstacole semnificative in achizitia si utilizarea acestui limbaj si care nu sunt
cauzate de deficiente neurologice, mentale, senzoriale si motorii [17].

2. Modelul teoretic care asigurd, in viziunea noastra, intelegerea adecvatd a modului in care
functioneaza sistemul cognitiv uman in cazul limbajului scris este cel al lui P. Vianin, potrivit
caruia functionarea cognitiva In dinamica se prezinta astfel: stimulii senzoriali din mediu patrund
in sistemul cognitiv prin registrul perceptiv (input), activand atentia si perceptia; procesorul
central preia aceste informatii, modificandu-le, prelucrandu-le prin intermediul proceselor
metacognitive si cognitive, iar atunci cand procesarea informatiei este finalizata, registrul output-
ului verificd produsele procesorului central si lanseaza un raspuns inteligibil in mediul sau.
Conform modelului fiecare dificultate de invétare a limbajului scris este consecinta procesarii
defectuoase a informatiei in anumite verigi ale modelului [19].

3. Dificultatile de invatare a limbajului scris, odatd depistate, pot si trebuie tratate prin
programe psihologice speciale, operate in timp optim. Tergiversarea acorddrii unui ajutor
specializat va atrage dupa sine consecinte grave in evolutia copilului ca elev si-i va prejudicia
parcursul sau scolar. Cu cat dificultatile de Invatare sunt mai devreme depistate si mai oportun se
intervine pentru inlaturarea lor, cu atit mai mare si mai benefic va fi efectul interventiei [26, 18].

4. Au fost gasite diferente statistic semnificative intre subiectii cu DILSA si cei cu DILST
sub aspectul deteriordrii calitdtii scrisului si a frecventei erorilor: deteriorarea calitatii scrisului
cat si frecventa erorilor este semnificativ mai mare la subiectii cu DILSA comparativ cu cei cu

DILST [29].
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5. Subiectii cu DILSA, spre deosebire de cei cu DILST, manifestd o pronuntata imaturitate
a schemei corporale, orientare spatio-temporala deficitara, dificultate perceptiva de discriminare
a identicului de simetric in structurile grafice [28]; ei sunt intr-o masurd mai mare afectati de
dificultatile de concentrare a atentiei, autoreglajul lor voluntar functioneaza la cote minime [24];
o productivitate mai scdzutd a memoriei auditiv-verbale si a memoriei vizuale [30]; ei poseda un
volum de cunostinte mai redus si o mai slaba capacitate de a diferentia Insusirile esentiale de cele
secundare ale obiectelor si fenomenelor, de a elabora judecati de tip analogie si a stabili relatii
logice Intre notiuni [23].

6. Profilul psihologic al elevului cu DILSA, rezultat din analiza psihologicd comparativa a
personalitatii elevilor cu DILSA si a celor cu DILST, cuprinde urmatoarele caracteristici: elevul
cu DILSA, poseda o inteligentd verbald mai slab dezvoltata, este mai putin sigur de fortele
proprii, mai timid in stabilirea relatiilor, mai vulnerabil emotional si mai dependent de afectiunea
si aprobarea celorlalti, are o capacitate de autocontrol al emotiilor si al comportamentului mai
slaba, este mai susceptibil de anxietate, mai greu 1si pastreaza calmul si echilibrul decat un elev
cu DILST [17].

7. Analiza rezultatelor prilejuite de experimentul formativ a aratat ca subiectii din GE, spre
deosebire de cei din GC, au demonstrat la retest o ameliorare substantiald a capacitatii lor de
discriminare a identicului de simetric in figurile grafice, si-au ameliorat considerabil capacitatea
de memorare si evocare voluntard, de organizare si structurare a informatiei, au Inregistrat
progrese considerabile in dezvoltarea lor intelectuald, al concentrarii atentiei si al autoreglajului
voluntar.

8. Compararea rezultatelor de la retest intre GE si GC in ceea ce priveste aspectul scrisului
a semnalat diferente statistic semnificative la marimi medii al efectului pentru toti patru
indicatori: aspectul general al scrisului, organizarea paginii, cuvinte si rdanduri
cobordtoare/urcatoare si inghesuirea de litere sau cuvinte, ceea ce Inseamna cd subiectii din GE
dovedesc o mai mare capacitate decat cei din GC de a-si organiza pagina, spatiul si campul de
scris si, drept urmare, de a amplasa mai bine literele in spatiul acelui cdmp de scris.

9. Sporul de dezvoltare la subiectii din GE a perceptiei si atentiei voluntare obtinut in urma
programului de interventie, datorat exercitiilor speciale de atentie si orientare In spatiul destinat
scrisului, a generat o scadere apreciabild a numarului de deformari ale grafemelor in sens ca
subiectii din GE au devenit mai capabili in a respecta marimea grafemelor si de a pastra distanta
dintre grafeme in timpul scrierii [18].

10. Subiectii din GE, spre deosebire de cei din GC, au obtinut in urma programului de

interventie psihologica ameliorari considerabile la indicatorii omisiuni vocale si omisiuni
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consoane gratie nivelului crescut al atentiei voluntare rezultat din practicarea exercitiilor de
dezvoltare a proceselor atentionale din cadrul programului.

11. Analiza comparativd a datelor obtinute de subiectii din GE si de cei din GC la
indicatorul substituiri de grafeme si confuzii legate de anumite grupuri de litere la faza retest a
descoperit diferente statistic semnificative intre aceste doud grupuri: subiectii din GE au aratat la
retest o reducere substantiald a numarului de substituiri de grafeme si a confuziilor legate de
anumite grupuri de litere, in timp ce subiectii din GC au persistat in a comite multe erori de acest
gen, fapt ce se datoreaza progresului in dezvoltarea structurilor psihice responsabile de scris,
obtinut in experimentul formativ, in deosebi cel ce vizeaza atentia voluntara si autoreglajul.

12. Compararea datelor obtinute de subiectii din GE si GC la retest referitoare la indicatorii
adaugire de grafeme si erori ce altereaza structura propozitiei a pus 1n evidentd diferente
statistic semnificative si cu efect mediu intre cele doud grupuri fapt ce atestd o reducere
considerabild la subiectii din GE a erorilor din categoriile vizate si care a fost determinat si in
acest caz de cresterea in experimentul formativ a nivelului de functionare a structurilor psihice
necesare invatarii scrisului.

Sintetizand rezultatele stiintifice obtinute, putem afirma cd scopul si obiectivele de
cercetare propuse au fost realizate pe deplin si ca, drept urmare, a fost solutionata problema
stiintifica importanta care consta in identificarea particularitatilor psihice si de personalitate
ale elevilor din clasele primare, diagnosticati cu dificultati de Invatare a limbajului scris,
stabilirea cauzelor psihologice ce genereaza acest fenomen, elaborarea unui program de
interventie psihologica in DILS, avdnd drept efect reducerea semnificativa a nivelului DILSA la
subiectii experimentali.

Rezultatele studiului teoretico-experimental intreprins ofera prilejul de a propune o serie
de recomandiri privind dezvoltarea cercetarilor de perspectiva si a practicii psihologice cu
referire la combaterea DILSA.

Recomandari privind dezvoltarea cercetdrilor de perspectiva:

1) programul de interventie psihologica vizand diminuarea DILSA sa fie preluat si1 utilizat
de catre psihologi in scop de cercetare si a altor dificultati de invatare, cum ar fi, de exemplu,
dificultdtile de Invatare a matematicii;

2) psihologii cercetdtori sd abordeze problema relatiei dintre personalitatea elevului si
dificultdtile de Invatare cu care el se confruntd pentru a stabili resorturile dificultatilor de
invatare ce tin de insasi personalitatea elevului si sa dezvolte programe de interventie psihologica

vizand acest tip de dificultéti de invatare;
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3) sa se initieze cercetari stiintifice privind dezvoltarea si rafinarea instrumentelor de
diagnosticare, masurare si evaluare a DILSA.

Recomandari privind dezvoltarea practicii psihologice de asistenta a elevilor in
dificultate scolara:

1) programul de interventie psihologicd in DILSA, elaborat de noi si validat experimental,
sd fie preluat si aplicat in practica lor de lucru de catre invatatorii claselor primare pentru a
eficientiza invatarea limbajului scris la lectiile de limba roméana; de catre educatoarele din
gradinite pentru a asigura dezvoltarea psihicd armonioasd a prescolarilor si a imbunatati
pregdtirea lor pentru scoald; de catre psihologii scolari pentru a planifica si realiza masuri de
profilaxie sau de interventie 1n dificultdtile de invatare a limbajului scris la elevii din ciclul
primar;

2) parintii sd fie informati despre importanta dezvoltarii plenare a proceselor cognitive si
reglatorii pentru procesul de invatare in general, si a limbajului scris in particular. Ghidati si
incurajati de psiholog, parintii sd pund in aplicare in activitatile lor cu proprii copii jocuri si
exercitii de stimulare a proceselor cognitive, sa utilizeze in cadrul ajutorului pe care ei il acorda
copiilor la pregatirea temelor de casa metode, tehnici si secvente din programul propus in
prezenta lucrare.

3) unitatile de formare a cadrelor didactice pentru gradinite si scoald primara sa
implementeze rezultatele cercetdrii, instrumentarul psihodiagnostic si programul de interventie
psihologica de diminuare a DILSA 1in procesul real de formare initiald si continud a acestor

specialisti cu scopul de a spori eficienta si calitatea acestui proces.
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ANEXE

ANEXA 1. INSTRUMENTE PSIHOLOGICE UTILIZATE

Anexa 1.1. Test de dezvoltare intelectuala Zambtzeavicene

Subtestul |

1
2
3
4.
5
6

7.

Cizma are intotdeauna... (siret, catarama, talpd, cureluse, nasture).

in tarile calde traieste... (ursul, cerbul, lupul, camila, foca).

Anul are... (24 luni, 3 luni, 12 luni, 4 luni, 7 luni).

Luna de iarnad este... (septembrie, octombrie, februarie, noiembrie, martie).

In Moldova nu traieste. .. (privighetoarea, cocostarcul, sticletele, strutul, graurul).
Tatal este mai in varsta ca fiul... (deseori, intotdeauna, uneori, rar, niciodata).

Mijloc de transport pentru pasageri/calatori este... (camion, autobuz, excavator,

combina, tractor).

8.
9.

10.

Apa intotdeauna este... (limpede, rece, lichida, alba, gustoasa).
Copacul intotdeauna are... (frunze, flori, fructe, umbra, radacina).

Oras din Moldova este... (Paris, Chisindu, Londra, Varsovia, Sofia).

Subtestul 11

© ©o N o g b~ w0 DN

[HEN
©

Lalea, crin, fasole, romanita, viorea.

Réu, lac, mare, pod, mlastina.

Papusa, ursulet, nisip, minge, lopatica.

Balti, Orhei, Chisindu, Soroca, Cahul.

Plop, artar, nuc, stejar, tei.

Circumferinta, triunghi, patrulater, aratator, patrat.
lon, Petru, Popescu, Tudor, Andrei.

Gaina, cocos, lebada, gasca, curcan.

Numar, impartire, scddere, adunare, Inmultire.

Vesel, rapid, trist, gustos, atent.

170



Subtestul 111

1. Castravete Gheorghina
Leguma buruiand, roud, gradina, floare, pAmant
2. invatator Medic
elev ochelari, bolnavi, salon, bolnav, termometru
3. Legumarie Gradina
Morcov gard, ciuperci, mar, fantana, banca
4, Floare pasare
Vaza cioc, pescarus, cuib, ou, pene
5. manusa cizma
mana ciorapi, talpa, piele, picior, perie
6. Ceas termometru
Timp sticla, temperatura, pat, bolnav, medic
7. Intunecat umed
Luminos insorit, lunecos, uscat, cald, rece
8. masina luntre
motor rau, marinar, mlastina, vasle
9. Scaun ac
Lemn ascutit, subtire, stralucitor, metal
10. | Masa podea
fatd de masa mobild, covor, praf, scandura, cuie

Subtestul 1V

Maturd, lopata — .

Caras, stiuca —

Vara, iarna —

Castravete, rosie — —

Liliac, macies —

Dulap, pat — ...

Ora, minut —

Elefant, girafd — ...

© o0 N o g bk~ w DR

lunie, iulie —

-
©

Copac, floare — ...
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1.2. Testul Bender — Santucci

Proba 1.
Proba 2.
Proba 3.
Proba 4.
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Proba 5.

Anexa 1.3. Testul REVERSAL
Model de proba
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Anexa 1.4. Testul Toulouse-Pieron

]

TEST DE TOULOUSE PIERON

0 O

opbdpobodgnongUoopponadpobdgoon
govopbuoovdbopquouépguopdanéon
pobdopotaoopbdgopoqogaboppiaoen
opUtbdgooqbacdopppooodobogqobdd
pgpbnooodoadpbeoQbodpoRUCQORRD
pogoobnobpbbnghodobbpgbopdaoben
qdaqonpugdévnonopoodaoapbobpdaobp
tpdaoboaovaboopgpopdacrpolbgpoug
pbnpdohpndpooﬂdongbonobuoopbo
podoponobpoobpdbap gdooponnnno
obaoppuobgdpaglesgpORlpRDARUQD
gnddopogqopobandnanadacbodandn
povpdovpaUpubdaabeviondbapdgde
pagoopoaoapoyoponpdoadpbagpadn
panoptoovobpnobgdoopbobpabagUun
podphapdboondiopadoUaobbopaono
gbpovdpodadopbupbpaddbogabadpe
guopUbndgoonuadoppdpaUotndRQd
odoppbaooouvadpLpopopboUatpaop
dobvopaobdbpubaghodanonppiagodo
poadonbapbpbhaobdpoaraopiaabpo
phdpdaobgorobubdbpgpapopbdpgbop
bopubupdabpadpoorboaboUonngad oo
podghoptopdaobdonbdodaonpongon
odpounobbopaobddobpdpadbgboand
goopbdvaganobpondpabddopadgopo
qubebpavodvragopoudapopopangl
ppboopbpdadbpnopbpunodgnonguoop
pgopaonopdnpoUobopObOCRUbOpAUD
govgadaogoaobpobdpoiadopndgbpo
vovanpoondpouopoobiooonnadopgp
goprvodbaopobogpbnooodoabpgog
fugpboponoorobogaobEbpRbagbOTO
gpogodpobodpoauendapbpbbacbupd
OSUooponbbpooapdnohoqobnudapop
poadoanogoavopbbpdobpadpoodbon
padaovovapbadoobppungupodnpdun
oboadbapupbopobaoppuovpoupagbod
goadpvagpodnodadrogodacppuandn
poobdgavogdunopbhpdobpacdododand
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Anexa 1.5. Chestionarul ”Profilul atentional al copilului”

Va prezentdm mai jos o listd de afirmatii ce descriu comportamentul elevului in prezent
sau pe parcursul ultimei saptdmani. Chiar daca unele afirmatii par a nu se potrivi copilului in
cauza, va rugam sd raspundeti la toate cat mai exact.

Nr. Fals Uneori partial | Adesea
crt. | COMPORTAMENTUL adevarat foarte
adevdrat

1 Nu reuseste sd termine activitatile pe care le incepe | 0 1 2

2 Nu se poate concentra, nu poate fi atent multtimp | 0 1 2

3. Nu poate sta linistit, se misca permanent 0 1 2

4 Se foieste, deranjandu-i pe cei din jur 0 1 2

5 Viseaza cu ochii deschisi sau se pierde in propriile | O 1 2
ganduri

6 Este impulsiv, actioneaza fara sa gindeasca 0 1 2

7. Are dificultdti in a urma instructiuni 0 1 2

8. Vorbeste fard a fi Intrebat 0 1 2

9 Munca sa este murdara, dezordonata 0 1 2

10. | Este neatent, usor de distras 0 1 2

11. | Vorbeste excesiv de mult 0 1 2

12. | Are dificultdti in preluarea sarcinilor (nu intelege 0 1 2
sau intelege doar partial ceea ce are de facut)
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Anexa 1.6. Testul Rey verbal
SERIA A
toba
perdea
curea
cafenea
scoala
parinte
soare
gradina
chipiu
taran

© Nk wdPE

[ S T
N = o

mustata
curea
culoare
casa

I T
ok~ »

rau

”Un batran taran (1) cu o mustata (2) lungd asezat pe o banca (3) la soare (4) 1n gradina (5)
aproape de un rau (6) marginit de arbori (7) supraveghea o curca (8) si géinile (9) sale fumand
pipa (10) sa; el privea trecand pe drum (11) prin fata la cafenea (12) aproape de gara (13) un
copil care mergea la scoald (14).

Acest copil si-a uitat chipiul (15) paltonul (16) si cartile (17) sale; el sufld intr-0 trompeta
(18) tine un drapel (19) si poarta la curea (20) o mica toba (21) de culoare (22) vie.

Din casa (23), de la marginea strazii (24) un parinte (25) si fratii (26) de dupa perdea (27);
de la fereastra (-28) impodobita cu flori (29) observau atent micul scolar (30).”

SERIAD
vioara
pom
cravata
sunca
valiza
var
ureche
cutit
scara
caine

©ooNOORrwDdDE

[ S T
N = o

banana
uncalta
vanator
gileata
campie

[ N =
ok~ »
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Un céine (1) al muzicantului (2) orb care canta din vioara (3) aproape de scara (4) podului
(5) pazea cina (6) stapanului (7) sau: paine (8) si sunca (9) inchise intr-o valiza (10) asezata
langa perete (11) printre pietre (12) o unealta (13) veche, un cos de fructe (14), o banana (15) si o
galeata (16) ruginita.

El ciuli o ureche (17) si arata dintii (18) vazand departe pe campie (19) aproape de un pod
(20) mare de langa padure (21) pe un var (22) al unui vanator (23) care cu pusca (24) si cu un
cutit (26) Tn mana (27) se apropia fara palarie (28) si fard cravata (29) cantand un cantec (30).
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ANEXA 2. REZULTATELE OBTINUTE iN EXPERIMENTUL
DE CONSTATARE

Anexa 2.1. Datele pentru calculul pragului de selectie
subiecti cu DILSA / subiecti cu DILST: scor pe indicatori si scor general

Abat | Valo Valoar

erea | area | Perce ea

stand | mini | ntila | Medi | Percen | maxim | Asime | Boltir
Indicatori Media | ard ma 25 ana tila75 | a tria ea
Aspect scris 3.61 212 |1 0.00 |2.00 |4.00 |5.00 9.00 -0.02 | -0.76
Deformari 4.07 269 |0.00 |2.00 |4.00 |6.00 11.00 | 0.06 -0.79
Omisiuni 8.06 6.94 | 0.00 |[4.00 |[800 |12.00 |31.00 |1.35 2.01
Substituiri 8.02 522 | 100 |[400 |[800 |11.00 |23.00 |0.85 0.49
Adaugiri 2.01 190 [ 0.00 |1.00 |1.00 | 3.00 9.00 1.37 1.99
ConfuziiL.itere 4.17 2.63 | 0.00 |2.00 |4.00 |6.00 11.00 | 0.04 -0.66
Scor general 29.94
Media cumulativa 4,99

Anexa 2.2. Datele privind diferentele statistic semnificative dintre scorurile medii la
indicatorii grafici ale subiectilor DILSA in raport cu subiecti DILST

Indicatorii W Mann-Whitney U p z Marimea efectului (r)
AspectScris 1785.00 153.00 <0.001 6.77 | 0.72
Deformari 1868.00 70.00 <0.001 7.46 | 0.79
Omisiuni 1905.50 32.50 <0.001 7.77 | 0.82
Substituiri 1823.50 114.50 <0.001 7.09 | 0.75
Adaugiri 1614.50 323.50 <0.001 535 | 0.57
ConfuziiL.itere 1841.00 97.00 <0.001 7.23 | 0.77
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Anexa 2.3. Analiza descriptiva - Erori de scriere — Subiectii cu DILSA

Variabile Media Abate | Valoa | Percent | Median | Perce | Valoarea | Asimetr | Boltirea

rea rea ila25 a ntila | maximd | ia

stand | mini 75

ard ma
scrisOrg 231| 0,71 | 1,00 2,00 2,00 | 3,00 3,00 -0,54 -0,83
scrisRnd 1,00 0,69 | 0,00 1,00 1,00 1,00 3,00 0,38 0,33
scrising 1,78 | 0,76 | 0,00 1,00 2,00 | 2,00 3,00 0,10 -0,67
scrisTot 500 | 147 2,00 4,00 5,00 | 6,00 9,00 0,16 -0,11
defForm 200 | 069 | 1,00 2,00 2,00 | 2,00 3,00 0,00 -0,84
defMarim 1,92 | 066 | 1,00 1,50 2,00 | 2,00 3,00 0,08 -0,61
defDist 1,33 0,55 1,00 1,00 1,00 2,00 3,00 1,44 1,23
defCont 0,96 0,66 0,00 1,00 1,00 1,00 2,00 0,04 -0,62
defTot 6,20 1,72 4,00 5,00 6,00 7,00 11,00 0,54 -0,23
omisVoc 6,51 | 3,75| 1,00 4,00 500 | 7,00 17,00 1,36 1,24
omisCons 6,33 | 3,67 | 1,00 4,00 5,00 | 7,00 18,00 1,58 2,17
substVoc 410 1,78 | 0,00 3,00 4,00 | 5,00 8,00 0,22 0,14
substCons 755 | 3,86 | 3,00 5,00 7,00 | 8,00 20,00 1,67 2,91
adgCons 1,63 1,11 0,00 1,00 1,00 2,00 6,00 1,43 3,54
adgVoc 1,22 1,24 0,00 0,00 1,00 2,00 5,00 1,02 0,74
confChe 0,86 | 0,80 | 0,00 0,00 1,00 1,00 3,00 0,50 -0,55
confChi 1,12 | 091 | 0,00 0,00 1,00 | 2,00 3,00 0,26 -0,87
confGhe 0,84 | 0,76 | 0,00 0,00 1,00 1,00 2,00 0,27 -1,19
confGhi 092| 0,82 0,00 0,00 1,00 1,00 4,00 1,05 2,45
confCe 0,43 | 054 | 0,00 0,00 0,00 1,00 2,00 0,68 -0,73
confCi 053| 0,76 | 0,00 0,00 0,00 1,00 3,00 1,33 1,17
confGe 0,69 0,81 0,00 0,00 1,00 1,00 4,00 181 5,13
confGi 0,49 0,58 0,00 0,00 0,00 1,00 2,00 0,68 -0,49
confTot 5,88 1,77 3,00 5,00 6,00 7,00 11,00 0,34 0,27
errDift 1,90 1,12 0,00 1,00 2,00 3,00 5,00 0,74 0,03
errTrift 0,73 0,53 0,00 0,00 1,00 1,00 2,00 -0,18 -0,40
omisCuv 1,90 1,88 0,00 1,00 1,00 2,00 10,00 2,26 6,79
cuvDisp 139 155| 0,00 0,00 1,00 | 2,00 6,00 1,12 0,52
Ortogr 2,33 | 086 1,00 2,00 2,00 | 3,00 4,00 0,06 -0,64
semnePct 1,712 1,39 | 0,00 1,00 1,00 | 2,00 7,00 1,58 3,64
lipsaMaj 228 | 1,65| 0,00 1,00 2,00 | 3,00 7,00 0,93 0,90
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Anexa 2.4. Analiza descriptiva - Erori de scriere — Subiectii cu DILST

Variabile Nu Media | Abate | Valoa | Perce | Media | Perce | Valoa | Asim | Boltir

mar rea rea ntila na ntila rea etria ea

de standa | mini 25 75 maxi

subi rd ma ma

ecti
scrisOrg 38 0,95 0,70 0,00 0,25 1,00 1,00 2,00 0,07 | -0,83
scrisRnd 38 0,34 0,48 0,00 0,00 0,00 1,00 1,00 0,69 | -1,61
scrising 38 0,63 0,68 0,00 0,00 1,00 1,00 2,00 0,61 | -0,62
scrisTot 38 1,92 1,50 0,00 1,00 2,00 3,00 5,00 0,55 | -0,49
defForm 38 0,87 0,62 0,00 0,25 1,00 1,00 2,00 0,09 | -0,32
defMarim 38 0,61 0,68 0,00 0,00 0,50 1,00 2,00 0,69 | -0,57
defDist 38 0,34 0,48 0,00 0,00 0,00 1,00 1,00 0,69 | -1,61
defCont 38 0,11 0,31 0,00 0,00 0,00 0,00 1,00 2,68 5,46
defTot 38 1,92 1,57 0,00 1,00 1,50 3,00 5,00 0,58 | -0,76
omisVoc 38 1,50 1,01 0,00 1,00 1,00 2,00 4,00 0,67 0,47
omisCons 38 1,61 1,29 0,00 0,25 2,00 2,00 5,00 0,40 | -0,23
substVVoc 38 1,47 1,16 0,00 1,00 1,00 2,00 5,00 1,06 1,65
substCons 38 2,89 1,84 0,00 2,00 2,00 4,00 8,00 0,68 0,32
adgCons 38 0,61 0,89 0,00 0,00 0,00 1,00 3,00 1,63 2,18
adgVoc 38 0,29 0,65 0,00 0,00 0,00 0,00 3,00 2,69 7,92
confChe 38 0,18 0,39 0,00 0,00 0,00 0,00 1,00 1,70 0,93
confChi 38 0,42 0,55 0,00 0,00 0,00 1,00 2,00 0,84 | -0,34
confGhe 38 0,24 0,49 0,00 0,00 0,00 0,00 2,00 1,99 3,45
confGhi 38 0,34 0,53 0,00 0,00 0,00 1,00 2,00 1,25 0,64
confCe 38 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 - -
confCi 38 0,08 0,27 0,00 0,00 0,00 0,00 1,00 3,25 9,06
confGe 38 0,18 0,46 0,00 0,00 0,00 0,00 2,00 2,55 6,35
confGi 38 0,42 0,55 0,00 0,00 0,00 1,00 2,00 0,84 | -0,34
confTot 38 1,87 1,65 0,00 0,00 2,00 3,00 5,00 0,34 | -1,14
errDift 38 0,66 0,58 0,00 0,00 1,00 1,00 2,00 0,20 | -0,61
errTrift 38 0,39 0,50 0,00 0,00 0,00 1,00 1,00 0,45 | -1,90
omisCuv 38 0,13 0,48 0,00 0,00 0,00 0,00 2,00 3,63 | 12,35
cuvDisp 38 0,55 1,13 0,00 0,00 0,00 1,00 5,00 2,64 7,37
Ortogr 38 1,16 0,82 0,00 1,00 1,00 2,00 3,00 0,00 | -0,89
semnePct 38 0,79 1,04 0,00 0,00 0,50 1,00 4,00 1,65 2,92
lipsaMaj 38 1,37 1,32 0,00 0,00 1,00 2,00 5,00 1,04 0,59
Articul 38 0,16 0,44 0,00 0,00 0,00 0,00 2,00 2,92 8,59
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Anexa 2.5. Analiza comparativa - Erori de scriere — Subiectii cu DILSA vs subiectii
cu DILST

Variabile W Mann-Whitney U p Mar. efect. (r)
scrisOrg 1728,00 210,00 < 0,001 0,67
scrisRnd 1462,50 475,50 < 0,001 0,43
scrislng 1647,00 291,00 < 0,001 0,60
scrisTot 1785,00 153,00 < 0,001 0,72
defForm 1672,50 265,50 < 0,001 0,62
defMarim 1730,50 207,50 < 0,001 0,67
defDist 1704,00 234,00 < 0,001 0,65
defCont 1628,00 310,00 < 0,001 0,58
defTot 1868,00 70,00 <0,001 0,79
omisVoc 1873,00 65,00 < 0,001 0,79
omisCons 1848,00 90,00 < 0,001 0,77
substVoc 1732,00 206,00 < 0,001 0,67
substCons 1761,50 176,50 <0,001 0,70
adgCons 1526,00 412,00 <0,001 0,49
adgVoc 1430,50 507,50 <0,001 0,41
confChe 1437,00 501,00 <0,001 0,41
confChi 1389,00 549,00 < 0,001 0,37
confGhe 1401,00 537,00 < 0,001 0,38
confGhi 1371,00 567,00 < 0,001 0,35
confCe 1368,00 570,00 <0,001 0,35
confCi 1281,50 656,50 <0,001 0,27
confGe 1347,00 591,00 <0,001 0,33
confGi 1027,00 911,00 0,579 0,05
confTot 1841,00 97,00 < 0,001 0,77
errDift 1600,50 337,50 < 0,001 0,56
errTrift 1266,50 671,50 < 0,005 0,26
omisCuv 1715,00 223,00 < 0,001 0,66
cuvDisp 1320,00 618,00 <0,002 0,31
Ortogr 1585,50 352,50 <0,001 0,54
semnePct 1402,50 535,50 < 0,001 0,38
lipsaMaj 1301,50 636,50 < 0,005 0,29
Acrticul 1438,50 499,50 <0,001 0,41
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Anexa 2.6. Analiza descriptiva — Structuri psihice si de personalitate — Subiectii cu

DILSA

Abater | Valoar

ea ea Perce

Medi | standar | minim | ntila Percen | Valoarea | Asimetr

Variabile | a d a 25 Mediana | tila75 | maxima ia Boltirea
raven 22,16 | 4,55 14,00 | 18,00 | 23,00 25,50 | 32,00 -0,17 -0,74
amthl 549 | 1,80 1,00 5,00 6,00 7,00 9,00 -0,61 0,31
amth2 526 | 2,08 0,00 4,00 6,00 7,00 9,00 -0,61 -0,03
amth3 424 | 174 0,00 3,00 4,00 6,00 8,00 -0,24 -0,01
amth4 545 | 1,89 1,00 4,00 6,00 6,50 10,00 -0,19 0,32
amth_tot 20,43 | 5,63 3,00 17,50 | 21,00 2450 | 28,00 -1,13 1,44
mem viz | 7,16 | 2,50 2,00 6,00 7,00 8,00 15,00 0,57 1,26
rev_cor 28,92 | 8,22 7,00 24,00 | 29,00 35,00 | 41,00 -0,41 -0,25
rev_err 16,14 | 9,20 2,00 9,00 15,00 22,00 | 39,00 0,65 -0,17
bs figl 547 |1,90 1,00 5,00 6,00 7,00 9,00 -0,73 0,23
bs_fig2 2,53 | 1,53 0,00 1,00 2,00 4,00 6,00 0,29 -0,54
bs_fig3 535 | 2,46 0,00 3,50 6,00 7,00 10,00 -0,30 -0,46
bs fig4 3,39 | 241 0,00 1,00 3,00 5,00 8,00 0,20 -1,30
bs_fig5 4,77 | 1,75 1,00 4,00 5,00 6,00 8,00 -0,30 -0,08
bs_tot 21,37 | 6,86 5,00 17,50 | 22,00 26,00 | 34,00 -0,48 0,13
toulPier 39,59 | 11,36 21,00 | 30,00 | 38,00 48,50 | 66,00 0,49 -0,44
dr_aapr 72,50 | 14,86 25,80 | 63,15 | 71,60 84,00 | 98,30 -0,59 0,61
dr_asp 89,92 | 11,03 47,30 | 83,75 | 95,00 98,75 | 100,00 -1,52 3,09
dr_dif 17,43 | 12,87 -4,20 8,30 16,60 26,05 | 69,20 1,16 3,74
catt A 531 |2,00 1,00 4,00 6,00 7,00 9,00 -0,17 -0,69
catt B 3,80 | 1,87 1,00 3,00 4,00 5,00 9,00 0,70 0,44
catt C 563 | 1,82 2,00 4,00 5,00 7,00 10,00 0,33 -0,51
catt D 528 | 2,47 1,00 3,00 5,00 7,00 10,00 0,00 -0,91
catt E 4,14 | 1,77 1,00 3,00 4,00 5,00 8,00 0,78 0,09
catt F 4,67 | 1,87 1,00 4,00 4,00 6,00 9,00 0,39 0,31
catt G 584 | 1,96 2,00 4,00 6,00 7,00 10,00 0,36 -0,45
catt H 4,06 | 1,53 1,00 3,00 4,00 5,00 7,00 -0,45 -0,56
catt_|I 6,12 | 1,68 2,00 5,00 7,00 7,00 10,00 -0,14 0,20
catt O 559 | 1,71 2,00 4,50 6,00 7,00 9,00 -0,29 -0,55
catt_Q3 494 | 1,64 2,00 5,00 6,00 7,00 10,00 -0,16 0,14
catt_ Q4 598 | 2,04 2,00 4,00 6,00 7,00 10,00 0,26 -0,43
addPlusH | 12,51 | 5,64 4,00 8,00 11,00 17,50 | 24,00 0,36 -1,08
addMinsH | 9,21 | 3,10 1,00 6,00 8,00 10,50 | 14,00 -0,09 -0,51
hiperact 4,14 | 3,48 0,00 1,00 3,00 7,50 10,00 0,31 -1,34
rey flc 3,88 | 1,86 1,00 3,00 4,00 4,00 13,00 2,50 10,64
rey fldb 0,29 | 0,61 0,00 0,00 0,00 0,00 2,00 1,96 2,67
rey fif 0,71 |0,94 0,00 0,00 0,00 1,00 4,00 1,38 1,77
rey f2c 6,02 | 2,17 3,00 5,00 6,00 7,00 14,00 1,37 2,73
rey f2db 0,75 | 1,09 0,00 0,00 0,00 1,00 5,00 1,68 3,32
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rey_f2f 069 |101 0,00 0,00 0,00 1,00 5,00 2,38 7,33
rey_f3c 706 | 2,65 2,00 5,00 7,00 9,00 15,00 0,16 0,50
rey_f3db 133 194 0,00 0,00 1,00 1,50 11,00 3,16 12,80
rey_f3f 0,75 | 1,06 0,00 0,00 0,00 1,00 4,00 1,92 3,64
rey_f4c 8,18 | 3,10 2,00 6,00 8,00 11,00 | 13,00 -0,38 -0,68
rey_f4db 175 1213 0,00 0,00 1,00 2,00 11,00 2,25 6,64
rey_faf 0,84 |1,50 0,00 0,00 0,00 1,00 9,00 3,60 17,18
rey_f5c 8,96 |292 2,00 7,50 10,00 11,00 | 15,00 -0,70 0,63
rey_f5db 2,28 | 2,74 0,00 0,00 1,00 3,00 11,00 1,68 2,68
rey_f5f 0,67 |1,40 0,00 0,00 0,00 1,00 9,00 4,54 25,80
rey_f6c 959 |198 3,00 9,00 10,00 11,00 | 13,00 -1,03 1,68
rey_fédb 0,12 |[0/43 0,00 0,00 0,00 0,00 2,00 3,80 14,00
rey_f6f 0,57 0,99 0,00 0,00 0,00 1,00 5,00 2,42 7,48
rf1f5¢c 34,10 | 10,56 14,00 | 26,50 | 36,00 40,50 | 70,00 0,45 1,29
rf1f5db 6,39 |6,43 0,00 2,00 5,00 7,50 35,00 2,22 6,99
rf1f5f 3,65 | 4,77 0,00 1,00 2,00 4,50 29,00 3,61 16,50

Anexa 2.7. Analiza descriptiva - Structuri psihice si de personalitate — Subiectii cu

DILST

Abat | Valoar

erea | ea Perce

stand | minim | ntila Median | Percentil | Valoarea Boltir
Variabile Media | ard a 25 a a’75 maxima Asimetria | ea
raven 25,89 3,79 | 18,00 | 2325 | 26,00 28,00 33,00 0,03 -0,56
amthl 7,39 1,72 | 4,00 7,00 8,00 9,00 10,00 -0,59 -0,33
amth2 6,68 1,45 | 4,00 6,00 7,00 7,00 10,00 0,20 -0,34
amth3 5,26 2,11 10,00 4,00 5,00 6,75 9,00 -0,08 0,00
amth4 5,84 1,59 | 2,00 5,00 6,00 7,00 8,00 -0,50 -0,18
amth_tot 25,11 503 | 16,00 | 21,25 | 25,00 29,00 36,00 0,33 -0,07
mem_Viz 10,13 1,68 | 7,00 9,00 10,00 11,00 13,00 0,11 -0,76
rev_cor 33,87 7,45 | 12,00 | 30,00 | 36,00 39,00 41,00 -1,59 2,61
rev_err 7,95 580 | 0,00 5,00 7,50 10,75 23,00 0,94 0,84
bs figl 7,13 1,21 | 4,00 7,00 7,00 8,00 9,00 -0,17 0,20
bs_fig2 4,53 1,93 | 0,00 3,00 5,00 6,00 7,00 -0,66 -0,54
bs_fig3 8,47 1,80 | 6,00 7,00 8,50 10,00 11,00 0,12 -1,38
bs_fig4 5,95 2,50 |1,00 4,00 6,00 8,00 10,00 0,19 -0,90
bs_fig5 6,34 153 | 2,00 5,25 6,00 7,75 9,00 -0,28 0,47
bs_tot 32,42 6,60 | 21,00 | 29,00 | 31,00 39,50 43,00 0,21 -1,04
toulPier 58,24 10,14 | 38,00 | 50,50 | 62,00 65,75 71,00 -0,69 -0,75
dr_aapr 67,40 14,27 | 43,20 | 60,62 | 68,05 79,28 91,60 -0,11 -0,90
dr_asp 94,48 6,89 | 74,10 | 93,23 | 96,05 100,00 100,00 -1,36 1,14
dr_dif 27,62 12,12 | 8,00 15,75 | 28,45 36,92 48,00 -0,09 -1,06
catt A 5,39 2,26 | 1,00 4,00 5,00 7,00 9,00 0,06 -0,93
catt B 5,89 1,97 | 2,00 4,00 6,00 7,00 10,00 0,29 -0,78
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catt_ C 6,55 1,70 | 3,00 5,00 7,00 8,00 10,00 -0,29 -0,57
catt_D 4,95 197 1,00 3,25 5,00 6,00 9,00 0,26 -0,51
catt_E 5,55 2,11 | 2,00 4,00 6,00 7,00 10,00 0,16 -0,56
catt_F 4,82 2,18 11,00 3,00 5,00 7,00 9,00 -0,02 -1,24
catt. G 5,97 2,25 2,00 4,00 6,00 8,00 9,00 -0,22 -1,38
catt_H 5,79 2,13 |2,00 4,00 6,00 7,00 10,00 -0,03 -0,90
catt_| 4,71 1,81 |1,00 3,00 4,00 6,00 8,00 0,11 -0,95
catt_ O 4,16 1,72 11,00 3,00 4,00 5,00 8,00 0,08 -0,23
catt_Q3 6,16 2,07 |2,00 4,00 7,00 8,00 10,00 -0,38 -0,83
catt_Q4 4,66 2,00 |1,00 3,25 4,00 5,75 9,00 0,65 -0,19
addPlusH | 9,76 537 10,00 6,25 9,00 11,75 21,00 0,35 -0,26
addMinsH | 6,71 3,41 |0,00 5,00 7,00 8,00 14,00 0,15 -0,11
hiperact 3,03 249 10,00 0,50 3,00 4,00 10,00 0,60 0,20

rey_flc 4,97 1,33 | 3,00 4,00 5,00 6,00 8,00 0,57 -0,19
rey_fldb 0,13 0,34 |0,00 0,00 0,00 0,00 1,00 2,27 3,33

rey_fif 0,45 0,56 | 0,00 0,00 0,00 1,00 2,00 0,72 -0,55
rey_f2c 7,26 1,29 |5,00 6,00 7,00 8,00 10,00 0,12 -0,43
rey_f2db 0,47 0,51 |0,00 0,00 0,00 1,00 1,00 0,11 -2,10
rey_fof 0,37 0,71 | 0,00 0,00 0,00 0,75 3,00 2,14 4,56

rey _f3c 8,89 1,33 | 6,00 8,00 9,00 10,00 11,00 -0,09 -0,72
rey_f3db 111 101 | 0,00 0,00 1,00 2,00 3,00 0,28 -1,19
rey f3f 0,47 0,80 | 0,00 0,00 0,00 1,00 3,00 1,61 1,82

rey_f4c 10,03 1,72 | 7,00 9,00 10,00 11,00 14,00 0,30 -0,16
rey_f4db 1,47 1,13 | 0,00 1,00 1,00 2,00 5,00 0,72 1,01

rey_faf 0,55 0,76 | 0,00 0,00 0,00 1,00 2,00 0,98 -0,52
rey_f5c 10,84 190 | 7,00 9,25 11,00 12,00 14,00 0,06 -0,80
rey_f5db 1,76 1,15 | 0,00 1,00 2,00 2,75 4,00 -0,07 -0,73
rey_f5f 0,47 0,73 10,00 0,00 0,00 1,00 3,00 1,67 2,90

rey_féc 12,29 131 |10,00 |[11,25 | 12,00 13,00 14,00 -0,34 -0,88
rey_fédb 0,03 0,16 | 0,00 0,00 0,00 0,00 1,00 6,16 38,00
rey_fof 0,34 0,48 | 0,00 0,00 0,00 1,00 1,00 0,69 -1,61
rf1f5c 42,00 547 32,00 | 38,00 | 41,00 45,00 53,00 0,28 -0,45
rf1f5db 4,95 2,38 0,00 4,00 5,00 6,00 12,00 0,37 0,85

rf1f5f 2,32 2,58 0,00 0,00 1,00 3,00 10,00 1,35 1,44
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Anexa 2.8. Analiza comparativa - Structuri psihice si de personalitate — Subiectii cu
DILSA vs subiectii cu DILST

Variabile w Mann-Whitney U P Mar. efect. (1)
raven 531,00 531,00 < 0,001 0,39
amthl 424,00 424,00 < 0,001 0,48
amth2 591,00 591,00 0,001 0,33
amth3 694,50 694,50 0,020 0,30
amth4 836,50 836,50 0,262 0,12
amth_tot 537,50 537,50 < 0,001 0,38
mem_viz 281,50 281,50 < 0,001 0,60
rev_cor 590,00 590,00 0,002 0,33
rev_err 1496,00 442,00 < 0,001 0,46
bs_figl 465,00 465,00 <0,001 0,44
bs_fig2 419,00 419,00 <0,001 0,48
bs_fig3 308,50 308,50 <0,001 0,58
bs_fig4 479,00 479,00 < 0,001 0,43
bs_fig5 477,00 477,00 < 0,001 0,43
bs_tot 239,50 239,50 < 0,001 0,64
toulPier 236,50 236,50 < 0,001 0,64
dr_aapr 1167,50 770,50 0,100 0,17
dr_asp 733,50 733,50 0,047 0,21
dr_dif 508,00 508,00 <0,001 0,41
catt_A 957,50 957,50 0,923 0,01
catt_B 420,50 420,50 < 0,001 0,48
catt_C 680,50 680,50 0,015 0,25
catt_D 1047,50 890,50 0,510 0,07
catt E 912,50 912,50 0,573 0,15
catt F 925,50 925,50 0,715 0,04
catt G 919,50 919,50 0,678 0,04
catt H 522,50 522,50 <0,001 0,39
catt_|I 1379,00 559,00 < 0,001 0,36
catt_O 1400,00 538,00 < 0,001 0,38
catt_Q3 528,00 528,00 0,001 0,38
catt Q4 1276,00 662,00 0,010 0,35
addPlusH 1199,50 738,50 0,055 0,20
addMinsH 1257,00 681,00 0,016 0,25
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hiperact 1119,50 818,50 0,207 0,13
rey_flc 507,00 507,00 < 0,001 0,41
rey_fldb 1060,50 877,50 0,256 0,08
rey_fif 1067,50 870,50 0,358 0,09
rey f2c 513,50 513,50 < 0,001 0,40
rey_f2db 1017,00 921,00 0,655 0,04
rey_f2f 1165,00 773,00 0,005 0,31
rey_f3c 517,00 517,00 < 0,001 0,40
rey_f3db 939,00 939,00 0,794 0,03
rey_f3f 1120,00 818,00 0,002 0,32
rey_fac 636,00 636,00 0,005 0,31
rey_fadb 937,00 937,00 0,784 0,03
rey faf 1034,00 904,00 0,001 0,36
rey_f5c 594,50 594,50 0,002 0,33
rey_f5db 931,00 931,00 0,005 0,33
rey_f5f 1004,50 933,50 0,732 0,03
rey_f6c 227,50 227,50 < 0,001 0,65
rey_f6db 1020,50 917,50 0,284 0,05
rey f6f 1025,00 913,00 0,580 0,05
rf1f5c 493,00 493,00 <0,001 0,42
rf1f5db 976,50 961,50 0,950 0,01
rf1f5f 1180,50 757,50 0,006 0,36
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Anexa 2.9. Analiza descriptiva - Structuri psihice si de personalitate — Subiectii baieti

cu DILSA

Abate

rea Valoare Perce

standa | a Percen | Median | ntila | Valoarea | Asim
Variabile Media rd minima | tila25 | a 75 maxima etria | Boltirea
raven 21,84 5,16 14,00 17,00 | 22,00 26,00 | 32,00 0,03 |-0,98
amthl 5,41 1,83 2,00 5,00 5,50 7,00 9,00 -0,31 | 0,04
amth2 5,00 2,19 0,00 3,75 5,00 7,00 8,00 -0,53 | -0,40
amth3 4,09 1,82 0,00 3,00 4,00 5,25 8,00 -0,39 | 0,16
amth4 5,34 2,04 1,00 4,00 5,00 6,25 10,00 0,13 | 0,03
amth_tot 19,78 5,95 3,00 16,75 | 21,50 24,00 | 28,00 -1,10 | 1,40
mem_Viz 7,16 2,83 2,00 6,00 7,00 8,00 15,00 0,67 | 1,03
rev_cor 30,09 7,29 13,00 25,75 | 29,00 35,50 | 41,00 -0,10 | -0,55
rev_err 17,72 9,52 4,00 10,75 | 17,50 23,50 | 39,00 0,62 |-0,19
bs figl 5,44 2,00 1,00 5,00 6,00 7,00 8,00 -1,07 | 0,36
bs_fig2 2,50 1,41 0,00 1,00 2,00 4,00 6,00 0,47 | -0,33
bs_fig3 5,72 2,30 1,00 4,00 6,00 7,00 10,00 -0,48 | -0,28
bs_fig4 3,69 2,47 0,00 1,00 3,50 6,00 8,00 0,07 |-1,28
bs_fig5 4,66 1,95 1,00 3,75 5,00 5,25 8,00 -0,01 | -0,49
bs_tot 21,97 7,23 5,00 19,75 | 22,50 27,00 | 34,00 -0,92 | 0,64
toulPier 41,28 12,30 | 24,00 32,00 | 38,50 50,75 | 66,00 0,31 | -0,85
dr_aapr 73,68 16,39 | 25,80 65,38 | 76,60 86,82 | 98,30 -0,94 | 1,01
dr_asp 90,90 12,13 | 47,30 84,90 | 95,80 99,62 | 100,00 -1,99 | 4,43
dr_dif 17,21 14,17 | -4,20 8,30 14,95 26,00 | 69,20 1,45 | 4,54
catt A 5,56 2,08 1,00 4,00 6,00 7,00 9,00 -0,34 | -0,85
catt B 4,03 1,96 1,00 3,00 4,00 5,00 9,00 0,48 | 0,32
catt C 5,50 1,95 2,00 4,00 5,00 7,00 10,00 0,38 | -0,43
catt D 5,69 2,43 1,00 3,75 5,50 7,25 10,00 -0,09 | -0,67
catt E 4,47 2,02 1,00 3,00 4,00 6,00 8,00 0,54 | -0,87
catt F 4,84 2,00 1,00 4,00 4,50 6,00 9,00 0,43 | 0,26
catt G 5,63 2,14 2,00 4,00 5,00 7,00 10,00 0,63 | -0,30
catt H 4,16 1,51 1,00 3,00 5,00 5,00 6,00 -0,83 | -0,17
catt_| 6,09 1,73 2,00 5,00 6,50 7,00 10,00 -0,27 | 0,24
catt O 5,72 1,65 3,00 5,00 6,00 7,00 9,00 -0,16 | -0,53
catt_ Q3 5,47 1,59 2,00 5,00 5,00 6,25 8,00 -0,22 | -0,31
catt Q4 5,94 2,18 2,00 4,75 6,00 7,00 10,00 0,24 | -0,35
addPlusH 14,69 5,44 6,00 9,75 15,00 19,00 | 24,00 -0,05 | -1,27
addMinsH | 9,56 3,10 1,00 7,75 10,00 12,00 | 14,00 -0,71 | 0,33
hiperact 5,19 3,48 0,00 2,00 6,00 8,00 10,00 -0,16 | -1,36
rey flc 4,16 2,10 1,00 3,00 4,00 4,00 13,00 2,54 |9,76
rey fldb 0,41 0,67 0,00 0,00 0,00 1,00 2,00 1,42 | 0,85
rey fif 0,63 0,75 0,00 0,00 0,00 1,00 2,00 0,76 | -0,77
rey f2c 5,94 2,23 3,00 4,75 5,00 7,00 14,00 1,69 |4,43
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rey_f2db 0,88 1,19 0,00 0,00 0,00 2,00 5,00 162 | 327
rey_f2f 0,69 1,06 0,00 0,00 0,00 1,00 5,00 241 | 7,88
rey f3c 7,59 2,63 3,00 6,00 8,00 9,00 15,00 0,29 10,83
rey_f3db 1,69 2,28 0,00 0,00 1,00 2,00 11,00 2,74 8,98
rey_f3f 0,69 1,03 0,00 0,00 0,00 1,00 4,00 2,20 |531
rey_fac 8,38 3,05 2,00 6,75 9,00 11,00 | 13,00 -0,47 | -0,45
rey_f4db 1,91 2,40 10,00 0,75 1,00 2,25 11,00 230 |6,12
rey_faf 0,84 1,69 0,00 0,00 0,00 1,00 9,00 3,92 | 18,26
rey_f5c 9,38 2,59 2,00 8,00 10,00 11,00 | 15,00 -0,47 | 1,20
rey_f5db 2,50 2,78 0,00 0,75 2,00 3,25 11,00 1,45 [1,66
rey_f5f 0,78 164 |0,00 0,00 0,00 1,00 9,00 430 |21,40
rey_féc 9,53 195 5,00 8,75 10,00 10,25 | 13,00 -0,40 | 0,06
rey_fédb 0,16 0,52 0,00 0,00 0,00 0,00 2,00 3,28 19,85
rey_f6f 0,56 1,08 0,00 0,00 0,00 1,00 5,00 281 925
rf1f5c 35,44 10,45 | 18,00 27,75 | 36,00 40,25 | 70,00 0,92 | 246
rf1f5db 7,38 7,28 0,00 2,75 5,00 9,75 35,00 209 |570
rf1f5f 3,63 5,18 0,00 1,00 2,00 5,00 29,00 4,01 | 19,36
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Anexa 2.10. Analiza descriptiva- Structuri psihice si de personalitate — Subiectii baieti
cu DILST

Nu

ma

.

de Abate | Valoa

sub rea rea Perce Valoare

iect standa | minim | ntila Median | Percent | a Asim | Boltir
Variabile i Media | rd a 25 a ila75 maxima | etria | ea
raven 19 | 2579 | 4,50 18,00 | 21,50 | 25,00 29,50 32,00 001 |-113
amthl 19 | 7,63 1,54 4,00 7,00 8,00 9,00 10,00 -0,74 | 0,37
amth2 19 | 6,58 1,39 4,00 5,00 7,00 7,50 9,00 -0,25 |-0,93
amth3 19 | 5,79 1,81 3,00 4,00 6,00 7,00 9,00 0,04 |-1,08
amth4 19 | 5,58 1,58 2,00 5,00 6,00 6,50 8,00 -0,54 | 0,24
amth_tot 19 | 25,63 | 4,63 16,00 | 22,50 | 25,00 29,00 36,00 0,13 10,43
mem_viz 19 | 9,74 1,66 7,00 9,00 9,00 10,00 13,00 0,79 | 0,05
rev_cor 19 |3321 | 858 12,00 | 30,00 | 37,00 38,50 41,00 -1,69 | 2,47
rev_err 19 | 7,47 5,24 0,00 4,50 8,00 10,50 21,00 0,72 ]1,03
bs_figl 19 | 7,00 1,45 4,00 6,00 7,00 8,00 9,00 0,00 |-0,40
bs_fig2 19 | 4,42 2,22 0,00 3,00 6,00 6,00 7,00 -0,70 | -0,88
bs fig3 19 | 8,53 1,87 6,00 7,00 9,00 10,00 11,00 0,04 |-157
bs_fig4 19 | 5,84 2,85 1,00 4,00 6,00 8,50 10,00 0,13 |-1,16
bs_fig5 19 |6,53 1,31 5,00 6,00 6,00 7,50 9,00 0,69 |-0,61
bs_tot 19 3226 |7,26 21,00 | 28,00 | 31,00 40,00 43,00 021 |-114
toulPier 19 61,89 |78 49,00 | 57,00 | 64,00 68,00 71,00 -0,80 | -0,56
volAtent 19 | 5,05 1,18 3,30 4,00 5,00 5,80 8,00 0,89 |0,77
dr_aapr 19 6791 | 13,03 |4330 |61,75 |66,30 77,35 91,60 -0,10 | -0,33
dr_asp 19 |9503 |7,96 74,10 | 94,15 | 100,00 | 100,00 | 100,00 |-1,71 | 1,96
dr_dif 19 | 27,66 | 10,79 | 8,00 22,65 | 28,40 35,65 48,00 -041 |-0,21
catt A 19 |5.21 2,30 2,00 3,50 5,00 7,00 9,00 0,14 |-111
catt_B 19 | 5,79 1,75 4,00 4,00 5,00 7,00 9,00 0,64 |-0,87
catt C 19 | 6,63 1,86 3,00 5,00 7,00 8,00 10,00 -0,09 | -0,63
catt D 19 |5,32 2,08 2,00 4,00 5,00 7,00 9,00 0,35 |-0,84
catt_ E 19 |5,68 2,29 2,00 4,00 6,00 7,00 10,00 -0,28 | -0,56
catt F 19 | 4,74 2,00 2,00 3,00 5,00 6,00 9,00 0,31 | -0,57
catt. G 19 |5,79 2,42 2,00 3,00 6,00 8,00 9,00 -0,15 | -1,50
catt H 19 |5,63 2,19 2,00 4,00 6,00 7,50 9,00 0,03 |-1,22
catt_|I 19 | 4,74 2,02 1,00 3,00 4,00 6,00 8,00 0,04 |-0,90
catt O 19 | 4,37 1,77 1,00 3,00 4,00 5,50 7,00 -0,09 | -0,72
catt_ Q3 19 | 5,79 2,39 2,00 4,00 6,00 7,50 10,00 -0,10 | -1,06
catt_ Q4 19 ]5.32 2,21 1,00 4,00 5,00 7,00 9,00 -0,03 | -0,94
addPlusH 19 |9/47 6,04 0,00 5,50 9,00 12,00 21,00 050 |-0,36
addMinsH 19 | 6,68 3,86 0,00 4,50 7,00 8,50 14,00 0,20 | -0,53
hiperact 19 | 2,79 2,68 0,00 0,00 3,00 4,00 10,00 1,08 | 157
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rey flc 19 | 4,63 121 3,00 4,00 4,00 5,00 7,00 0,60 |-0,24
rey_fldb 19 1011 0,32 0,00 0,00 0,00 0,00 1,00 280 |651
rey fif 19 10,37 0,50 0,00 0,00 0,00 1,00 1,00 059 |-186
rey_f2c 19 | 7,47 1,50 5,00 6,00 8,00 8,00 10,00 -0,05 | -0,74
rey_f2db 19 | 047 0,51 0,00 0,00 0,00 1,00 1,00 011 |-224
rey_f2f 19 | 0,47 0,84 0,00 0,00 0,00 1,00 3,00 1,97 | 3,73
rey_f3c 19 | 8,79 1,40 6,00 8,00 9,00 10,00 11,00 -0,26 | -0,55
rey_f3db 19 11,26 1,05 0,00 0,00 1,00 2,00 3,00 0,06 |-1,27
rey_f3f 19 | 0,53 0,91 0,00 0,00 0,00 1,00 3,00 1,67 1199
rey_f4c 19 11042 | 1,64 7,00 10,00 | 10,00 11,00 14,00 0,16 | 0,69
rey_f4db 19 1,68 1,29 0,00 1,00 2,00 2,00 5,00 0,66 |09
rey_faf 19 |0,63 0,83 0,00 0,00 0,00 1,00 2,00 0,83 |-0,99
rey_f5c 19 111,05 | 1,39 9,00 10,00 | 11,00 12,00 14,00 031 |-021
rey_f5db 19 11,95 1,03 0,00 1,50 2,00 2,50 4,00 -0,23 0,20
rey_f5f 19 ]0,58 0,77 0,00 0,00 0,00 1,00 3,00 1,76 | 4,38
rey_f6éc 19 112,32 [1,20 10,00 | 11,50 | 12,00 13,00 14,00 -0,05 |-0,85
rey_fédb 19 | 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 - -

rey_f6f 19 | 0,42 0,51 0,00 0,00 0,00 1,00 1,00 035 |-211
rf1f5¢c 19 | 42,37 |5,52 33,00 | 38,00 | 43,00 47,00 52,00 0,06 |-0,88
rf1f5db 19 | 547 2,34 2,00 4,00 5,00 6,50 12,00 1,04 | 2,17
rf1f5f 19 | 2,58 3,01 0,00 0,00 2,00 3,00 10,00 1,40 |136
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Anexa 2.11. Analiza comparativa - Structuri psihice si de personalitate — Subiectii
baieti cu DILSA vs subiectii baieti cu DILST

Factori Mann-Whitney Mirimea  efectului
psi. W U P (n

raven 182,00 182,00 0,017 0,33
amthl 104,00 104,00 < 0,001 0,55
amth2 175,00 175,00 0,011 0,35
amth3 161,50 161,50 0,005 0,39
amth4 272,00 272,00 0,526 0,09
amth_tot 131,50 131,50 < 0,001 0,47
mem_Viz 107,00 107,00 <0,001 0,54
rev_cor 209,00 209,00 0,063 0,26
rev_err 502,00 106,00 < 0,001 0,54
bs_figl 177,50 177,50 0,011 0,35
bs_fig2 149,50 149,50 0,002 0,42
bs_fig3 110,50 110,50 < 0,001 0,53
bs fig4 180,50 180,50 0,015 0,34
bs_fig5 126,50 126,50 < 0,001 0,48
bs_tot 92,00 92,00 < 0,001 0,58
toulPier 53,50 53,50 < 0,001 0,68
dr_aapr 391,00 217,00 0,090 0,24
dr_asp 222,00 222,00 0,100 0,22
dr_dif 146,00 146,00 0,002 0,43
catt A 333,50 274,50 0,562 0,08
catt B 151,50 151,50 0,003 0,42
catt C 203,00 203,00 0,047 0,28
catt D 336,00 272,00 0,529 0,09
catt E 217,00 217,00 0,086 0,24
catt F 312,00 296,00 0,874 0,02
catt G 290,50 290,50 0,791 0,04
catt H 192,50 192,50 0,027 0,30
catt_| 421,00 187,00 0,020 0,32
catt O 428,50 179,50 0,014 0,34
catt_ Q3 274,00 274,00 0,554 0,08
catt_ Q4 347,00 261,00 0,397 0,12
addPlusH 447,00 161,00 0,005 0,39
addMinsH 439,50 168,50 0,008 0,37
hiperact 422,50 185,50 0,020 0,32
rey flc 213,50 213,50 0,066 0,25
rey fldb 370,00 238,00 0,082 0,18
rey fif 352,00 256,00 0,289 0,13
rey f2c 143,00 143,00 0,001 0,44
rey f2db 343,00 265,00 0,403 0,11
rey f2f 341,00 267,00 0,408 0,10
rey f3c 204,50 204,50 0,049 0,27
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rey f3db 302,50 302,50 0,976 0,00
rey f3f 339,50 268,50 0,431 0,10
rey f4c 184,50 184,50 0,019 0,33
rey f4db 275,50 275,50 0,568 0,08
rey faf 305,00 303,00 0,983 0,00
rey f5c 169,50 169,50 0,008 0,37
rey f5db 282,00 282,00 0,661 0,06
rey f5f 303,00 303,00 0,983 0,00
rey féc 64,50 64,50 < 0,001 0,65
rey fédb 332,50 275,50 0,173 0,08
rey fof 292,50 292,50 0,792 0,03
rf1f5¢c 154,00 154,00 0,003 0,41
rf1f5db 308,50 299,50 0,930 0,01
rf1f5f 349,50 258,50 0,369 0,12

Anexa 2.12. Analiza descriptiva - Structuri psihice si de personalitate — Subiectii fete

cu DILSA

Valoare Valoare

Abaterea | a Percentila Percen | a Asimetr | Boltire
Variabile Media | standard | minimid | 25 Mediana | tila75 | maximi | ia a
raven 22,68 3,33 16,00 20,00 24,00 25,00 | 27,00 -0,69 -0,84
amthl 5,63 1,80 1,00 5,00 6,00 7,00 8,00 -1,23 1,72
amth2 5,68 1,86 1,00 5,00 6,00 6,50 9,00 -0,64 1,22
amth3 4,47 1,61 2,00 3,50 4,00 6,00 7,00 0,28 -0,95
amth4 5,63 1,64 1,00 5,00 6,00 6,50 8,00 -1,11 2,38
amth_tot 21,53 5,00 8,00 19,50 21,00 25,00 | 28,00 -1,12 1,57
mem_Vviz 7,16 1,89 4,00 6,00 7,00 8,00 11,00 -0,09 0,06
rev_cor 26,95 9,46 7,00 21,00 28,00 33,50 | 40,00 -0,43 -0,65
rev_err 13,47 8,18 2,00 9,00 10,00 19,50 | 30,00 0,60 -0,69
bs figl 5,53 1,78 2,00 4,50 5,00 6,50 9,00 0,08 -0,12
bs_fig2 2,58 1,74 0,00 1,50 2,00 4,00 6,00 0,10 -0,73
bs_fig3 4,74 2,64 0,00 3,00 5,00 6,00 9,00 0,04 -0,27
bs figd 2,89 2,28 0,00 1,00 2,00 5,00 7,00 0,39 -1,38
bs_fig5 4,95 1,39 1,00 4,00 5,00 6,00 7,00 -1,27 2,33
bs_tot 20,37 6,26 10,00 16,50 20,00 24,00 | 34,00 0,50 0,23
toulPier 36,74 9,19 21,00 29,00 38,00 42,00 | 60,00 0,60 0,94
volAtent 3,95 1,36 2,00 2,83 4,00 5,00 6,66 0,14 -1,03
dr_aapr 70,49 12,01 53,30 60,30 69,40 78,40 | 95,00 0,47 -0,64
dr_asp 88,28 8,95 75,00 82,30 88,00 96,75 | 100,00 | -0,07 -1,23
dr_dif 17,78 10,68 0,00 9,00 19,40 26,20 | 38,40 0,01 -0,91
catt A 4,89 1,82 2,00 4,00 5,00 6,00 9,00 -0,01 0,28
catt B 3,42 1,68 1,00 2,00 3,00 4,00 8,00 1,22 1,84
catt C 5,84 1,61 4,00 4,50 6,00 7,00 9,00 0,46 -0,93

196




catt_D 4,58 2,46 1,00 3,00 5,00 7,00 9,00 0,17 -1,21
catt_E 3,58 1,07 1,00 3,00 4,00 4,00 5,00 -0,53 0,43
catt_F 4,37 1,64 1,00 3,50 4,00 5,00 7,00 0,01 -0,12
catt_G 6,21 1,62 3,00 5,00 6,00 7,00 9,00 -0,12 -0,25
catt_H 3,89 1,60 1,00 3,00 4,00 5,00 7,00 0,10 -0,58
catt_|I 6,16 1,64 3,00 5,00 7,00 7,00 10,00 0,14 0,52
catt._ O 5,37 1,83 2,00 4,00 6,00 7,00 8,00 -0,43 -0,65
catt_Q3 6,74 1,45 4,00 6,00 7,00 7,00 10,00 0,15 1,01
catt_Q4 5,47 1,78 3,00 4,00 5,00 7,00 8,00 0,05 -1,42
addPlusH 8,84 3,85 4,00 6,00 9,00 10,00 | 18,00 0,97 0,70
addMinsH | 6,47 1,95 3,00 5,50 7,00 8,00 9,00 -0,46 -0,83
hiperact 2,37 2,73 0,00 0,00 1,00 3,50 9,00 1,28 0,94
rey flc 3,42 131 2,00 2,50 3,00 4,00 6,00 0,78 -0,31
rey_fldb 0,11 0,46 0,00 0,00 0,00 0,00 2,00 4,36 19,00
rey_fif 0,84 121 0,00 0,00 0,00 150 |4,00 1,38 1,15
rey_f2c 6,16 2,12 3,00 5,00 6,00 7,00 11,00 0,87 0,37
rey_f2db 0,53 0,91 0,00 0,00 0,00 1,00 | 3,00 1,67 1,99
rey_fof 0,68 0,95 0,00 0,00 1,00 1,00 | 4,00 2,48 8,35
rey_f3c 6,16 2,50 2,00 5,00 6,00 8,00 11,00 -0,15 -0,33
rey_f3db 0,74 0,93 0,00 0,00 1,00 1,00 | 3,00 151 2,07
rey_f3f 0,84 1,12 0,00 0,00 1,00 1,00 |4,00 1,67 2,74
rey_f4c 7,84 3,24 2,00 5,50 8,00 10,00 | 13,00 -0,25 -0,83
rey_f4db 1,47 1,61 0,00 0,00 2,00 2,00 6,00 1,17 1,89
rey_faf 0,84 1,17 0,00 0,00 0,00 1,00 |4,00 151 1,85
rey_f5c 8,26 3,36 2,00 7,00 9,00 10,50 | 14,00 -0,70 -0,22
rey_f5db 1,89 2,69 0,00 0,00 1,00 3,00 11,00 2,36 6,99
rey_f5f 0,47 0,84 0,00 0,00 0,00 1,00 | 3,00 1,97 3,73
rey_f6éc 9,68 2,08 3,00 10,00 10,00 11,00 | 12,00 -2,08 5,37
rey_fédb 0,05 0,23 0,00 0,00 0,00 0,00 1,00 4,36 19,00
rey_fo6f 0,58 0,84 0,00 0,00 0,00 1,00 2,00 0,99 -0,78
rf1f5c 31,84 | 10,64 14,00 25,00 31,00 41,00 | 46,00 -0,25 -1,13
rf1f5db 4,74 4,33 0,00 1,00 4,00 7,00 17,00 131 2,21
rf1f5f 3,68 4,11 0,00 2,00 2,00 4,00 17,00 2,33 591
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Anexa 2.13. Analiza descriptiva - Structuri psihice si de personalitate — Subiectii fete
cu DILST

Valoa Valoar
rea ea
Abaterea | mini | Percentil | Media | Percent | maxim | Asimetri | Boltir

Variabile Media | Standard | ma a25 na ila 75 a a ea
raven 26,00 | 3,04 20,00 | 24,00 26,00 | 27,50 |3300 0,23 0,55
amthl 716 | 1,89 4,00 | 6,00 8,00 8,00 10,00 | -0,42 -0,67
amth2 6,79 | 155 4,00 |6,00 7,00 |7,00 10,00 | 0,49 -0,05
amth3 474 1231 0,00 |4,00 4,00 | 6,00 9,00 0,15 0,52
amth4 6,11 | 1,60 3,00 |550 6,00 |750 8,00 -0,56 -0,28
amth_tot 24,58 | 5,47 16,00 | 21,00 25,00 | 26,00 |36,00 |0,57 0,03
mem_viz 10,53 | 1,65 7,00 | 10,00 11,00 | 11,50 13,00 | -0,55 -0,07
rev_cor 34,53 | 6,29 17,00 | 30,50 3500 | 40,00 |4100 |-1,15 1,81
rev_err 8,42 |642 0,00 |5,00 7,00 | 10,50 23,00 [1,03 0,74
bs_figl 726 10,93 500 | 7,00 7,00 |8,00 9,00 -0,13 1,35
bs_fig2 463 | 164 1,00 | 3,00 500 |6,00 7,00 -0,43 -0,46
bs_fig3 842 | 177 6,00 | 7,00 8,00 |950 11,00 ]0,21 -1,20
bs_fig4 6,05 |217 3,00 |4,50 6,00 |7,50 10,00 | 0,47 -0,70
bs_fig5 6,16 | 1,74 2,00 |5,00 6,00 |7,50 9,00 -0,55 0,32
bs_tot 32,58 | 6,06 24,00 | 29,50 31,00 | 38,00 |4300 |0,26 -0,98
toulPier 54,58 | 11,47 38,00 | 43,00 56,00 | 65,00 71,00 |-0,18 -1,49
volAtent 513 [144 3,00 |4,00 500 6,00 8,00 0,40 -0,78
dr_aapr 66,89 | 15,76 43,20 | 51,75 69,60 | 79,05 88,30 | -0,08 -1,23
dr_asp 9394 | 579 81,60 | 91,70 95,00 | 99,00 100,00 | -0,82 -0,35
dr_dif 27,58 | 13,62 9,00 |1515 2850 | 41,40 |46,40 | 0,07 -1,53
catt_A 558 |227 1,00 |4,00 500 |7,00 9,00 -0,02 -0,61
catt_B 6,00 |221 2,00 |4,00 6,00 |7,50 10,00 | 0,07 -0,79
catt_C 6,47 | 158 3,00 |5,00 7,00 |8,00 8,00 0,71 -0,55
catt_D 458 |184 1,00 |3,00 500 6,00 8,00 -0,02 -0,48
catt_E 542 198 3,00 |4,00 500 |6,50 10,00 | 0,78 -0,05
catt_F 489 | 240 1,00 |250 500 |7,00 8,00 -0,24 -1,61
catt_G 6,16 | 2,12 3,00 |4,00 6,00 |8,00 9,00 -0,27 -1,39
catt_H 59 212 2,00 |450 6,00 |7,00 10,00 | -0,08 -0,42
catt_| 468 | 1,64 2,00 |350 4,00 | 6,00 7,00 0,23 -1,30
catt_O 395 |1,68 1,00 | 3,00 4,00 |5,00 8,00 0,25 0,90
catt_Q3 6,53 | 1,68 4,00 | 5,00 7,00 8,00 9,00 -0,48 -1,23
catt_Q4 4,00 | 1,56 2,00 |3,00 4,00 |4,50 9,00 1,66 5,26
addPlusH 10,05 | 4,74 1,00 | 7,50 10,00 | 11,50 20,00 |09 0,14
addMinsH | 6,74 | 3,00 1,00 | 6,00 7,00 |8,00 13,00 | 0,06 0,91
hiperact 326 | 233 0,00 |200 3,00 |5,00 7,00 0,06 -0,99
rey_flc 532 138 3,00 |4,00 500 |6,00 8,00 0,50 -0,18
rey_fldb 016 | 0,38 0,00 |0,00 0,00 |0,00 1,00 2,04 2,41
rey_fif 053 061 0,00 |0,00 0,00 |1,00 2,00 0,70 -0,31
rey_f2c 705 ]1,03 500 | 6,00 7,00 |8,00 9,00 0,11 -0,55

198




rey_f2db 047 1051 0,00 0,00 0,00 1,00 1,00 0,11 -2,24
rey_f2f 0,26 | 0,56 0,00 0,00 0,00 0,00 2,00 2,16 4,25

rey f3c 9,00 1,29 7,00 8,00 9,00 10,00 11,00 0,17 -1,06
rey_f3db 0,95 10,97 0,00 0,00 1,00 2,00 3,00 0,52 -0,92
rey f3f 042 | 0,69 0,00 0,00 0,00 1,00 2,00 1,44 0,91

rey_fac 9,63 1,74 7,00 9,00 9,00 10,50 13,00 0,57 -0,12
rey_f4db 126 |0,93 0,00 1,00 1,00 2,00 3,00 0,33 -0,52
rey_faf 047 0,70 0,00 0,00 0,00 1,00 2,00 121 0,33

rey_f5c 10,63 | 2,31 7,00 9,00 10,00 | 13,00 14,00 0,20 -1,35
rey_f5db 1,58 1,26 0,00 0,50 2,00 2,50 4,00 0,17 -1,05
rey_f5f 0,37 10,68 0,00 0,00 0,00 10,50 2,00 1,70 1,71

rey_féc 12,26 | 1,45 10,00 | 11,50 13,00 | 13,00 14,00 -0,51 -0,99
rey_fedb 0,05 10,23 0,00 0,00 0,00 0,00 1,00 4,36 19,00
rey_f6f 0,26 045 0,00 0,00 0,00 10,50 1,00 1,17 -0,72
rf1f5c 41,63 | 5,54 32,00 | 38,50 40,00 | 45,00 53,00 0,52 0,36

rf1f5db 4,42 2,36 0,00 2,50 5,00 6,00 8,00 -0,17 -0,93
rf1f5f 2,05 2,12 0,00 0,50 1,00 | 3,50 6,00 0,86 -0,70

Anexa 2.14. Analiza comparativa - Structuri psihice si de personalitate — Subiectii fete cu
DILSA vs subiectii fete cu DILST

W Mann-Whitney U p Mar. efectului (r)
raven 85,50 85,50 0,005 0,45
amthl 99,50 99,50 0,016 0,38
amth2 119,50 119,50 0,067 0,29
amth3 164,00 164,00 0,618 0,08
amth4 151,00 151,00 0,374 0,14
amth_tot 130,50 130,50 0,142 0,24
mem_viz 34,50 34,50 < 0,001 0,69
rev_cor 93,50 93,50 0,011 0,41
rev_err 252,50 108,50 0,035 0,34
bs figl 71,50 71,50 0,001 0,52
bs_fig2 72,50 72,50 0,001 0,51
bs_fig3 45,50 45,50 < 0,001 0,64
bs fig4 64,00 64,00 < 0,001 0,55
bs_fig5 103,50 103,50 0,021 0,36
bs_tot 32,50 32,50 < 0,001 0,70
toulPier 43,50 43,50 < 0,001 0,65
volAtent 106,50 106,50 0,029 0,35
dr_aapr 199,50 161,50 0,579 0,09
dr_asp 117,50 117,50 0,064 0,30
dr_dif 105,00 105,00 0,027 0,36
catt A 152,50 152,50 0,407 0,13
catt B 62,00 62,00 < 0,001 0,56
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catt C 137,00 137,00 0,195 0,21
catt D 177,00 177,00 0,918 0,02
catt E 78,50 78,50 0,002 0,48
catt F 155,00 155,00 0,450 0,12
catt G 178,50 178,50 0,953 0,01
catt H 80,50 80,50 0,003 0,47
catt_| 266,00 95,00 0,011 0,40
catt O 261,00 100,00 0,017 0,38
catt Q3 177,00 177,00 0,916 0,02
catt_ Q4 263,50 97,50 0,013 0,39
addPlusH 142,00 142,00 0,259 0,18
addMinsH 177,50 177,50 0,929 0,01
hiperact 135,00 135,00 0,178 0,22
rey flc 58,00 58,00 < 0,001 0,58
rey fldb 163,00 163,00 0,337 0,08
rey fif 190,50 170,50 0,745 0,05
rey f2c 109,00 109,00 0,033 0,34
rey f2db 165,50 165,50 0,612 0,07
rey f2f 235,00 126,00 0,060 0,26
rey f3c 58,50 58,50 < 0,001 0,58
rey f3db 157,00 157,00 0,462 0,11
rey f3f 219,50 141,50 0,198 0,18
rey f4c 122,00 122,00 0,085 0,28
rey fadb 184,00 177,00 0,916 0,02
rey faf 206,50 154,50 0,392 0,12
rey f5c 116,50 116,50 0,059 0,30
rey f5db 170,50 170,50 0,763 0,05
rey f5f 190,00 171,00 0,728 0,04
rey f6c 50,00 50,00 < 0,001 0,62
rey fédb 180,50 180,50 1,000 0,00
rey f6f 209,50 151,50 0,301 0,14
rf1f5¢ 88,00 88,00 0,007 0,44
rf1f5db 172,00 172,00 0,803 0,04
rf1f5f 235,00 126,00 0,106 0,26
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Anexa 2.15. Analiza comparativa - Structuri psihice si de personalitate — Subiectii fete cu
DILSA vs subiectii baieti cu DILSA

W Mann-Whitney U | p Marimea efectului (r)
raven 273,50 273,50 0,551 0,08
amthl 271,00 271,00 0,511 0,09
amth2 253,50 253,50 0,319 0,14
amth3 276,50 276,50 0,585 0,08
amth4 263,00 263,00 0,416 0,11
amth_tot 251,00 251,00 0,301 0,14
mem_Viz 280,50 280,50 0,642 0,06
rev_cor 366,00 242,00 0,226 0,17
rev_err 381,50 226,50 0,131 0,21
bs_figl 320,50 287,50 0,743 0,05
bs_fig2 293,50 293,50 0,834 0,03
bs_fig3 380,50 227,50 0,132 0,21
bs figd 360,50 247,50 0,265 0,15
bs_fig5 263,00 263,00 0,415 0,11
bs_tot 376,00 232,00 0,160 0,20
toulPier 360,50 247,50 0,270 0,15
volAtent 303,00 303,00 0,984 0,00
dr_aapr 364,50 243,50 0,238 0,17
dr_asp 368,50 239,50 0,206 0,18
dr_dif 285,00 285,00 0,711 0,05
catt A 371,50 236,50 0,183 0,18
catt B 370,50 237,50 0,188 0,18
catt C 268,50 268,50 0,483 0,10
catt D 381,00 227,00 0,129 0,21
catt E 360,00 248,00 0,261 0,15
catt F 340,00 268,00 0,474 0,10
catt G 237,50 237,50 0,190 0,18
catt H 343,50 264,50 0,431 0,11
catt_| 301,00 301,00 0,952 0,01
catt O 331,00 277,00 0,592 0,07
catt_ Q3 168,00 168,00 0,007 0,37
catt Q4 336,50 271,50 0,522 0,09
addPlusH 488,50 119,50 < 0,001 0,50
addMinsH 488,50 119,50 < 0,001 0,50
hiperact 445,50 162,50 0,005 0,39
rey flc 381,00 227,00 0,121 0,21
rey fldb 379,50 228,50 0,040 0,21
rey fif 296,00 296,00 0,863 0,02
rey f2c 280,00 280,00 0,635 0,07
rey f2db 354,00 254,00 0,272 0,14
rey f2f 293,50 293,50 0,820 0,03
rey f3c 401,50 206,50 0,055 0,27
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rey 3db 393,50 214,50 0,065 0,24
rey f3f 280,00 280,00 0,605 0,07
rey fac 332,50 275,50 0,577 0,08
rey fadb 322,50 285,50 0,710 0,05
rey fAf 287,00 287,00 0,713 0,05
rey f5c 350,00 258,00 0,365 0,13
rey f5db 350,50 257,50 0,354 0,13
rey f5f 338,50 269,50 0,439 0,09
rey f6c 264,00 264,00 0,420 0,11
rey f6db 317,50 290,50 0,573 0,04
rey f6f 289,00 289,00 0,730 0,04
rfLf5c 349,00 259,00 0,380 0,12
rf1f5db 366,50 241,50 0,222 0,17
rfLfSf 290,00 290,00 0,782 0,04

Anexa 2.16. Analiza comparativa - Structuri psihice si de personalitate — Subiectii fete
cu DILST vs subiectii baieti cu DILST

W Mann-Whitney U | p 1(\;[)érimea efectului
raven 172,00 172,00 0,803 0,04
amthl 205,00 156,00 0,466 0,12
amth2 177,00 177,00 0,916 0,02
amth3 230,50 130,50 0,136 0,24
amth4 145,00 145,00 0,287 0,17
amth_tot 206,50 154,50 0,445 0,12
mem_viz 123,50 123,50 0,091 0,27
rev_cor 169,50 169,50 0,746 0,05
rev_err 171,00 171,00 0,780 0,04
bs_figl 150,50 150,50 0,351 0,14
bs_fig2 181,50 179,50 0,976 0,00
bs_fig3 185,50 175,50 0,882 0,02
bs_figd 169,50 169,50 0,746 0,05
bs_fig5 196,00 165,00 0,642 0,07
bs_tot 175,50 175,50 0,883 0,02
toulPier 246,00 115,00 0,055 0,31
volAtent 179,00 179,00 0,965 0,01
dr_aapr 178,00 178,00 0,942 0,01
dr_asp 220,00 141,00 0,230 0,19
dr_dif 176,00 176,00 0,896 0,02
catt A 163,00 163,00 0,606 0,08
catt B 169,50 169,50 0,744 0,05
catt C 188,00 173,00 0,823 0,04
catt D 213,00 148,00 0,337 0,15
catt E 201,00 160,00 0,545 0,10
catt F 169,00 169,00 0,734 0,05
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catt G 164,00 164,00 0,623 0,08
catt H 166,50 166,50 0,680 0,07
catt_| 182,00 179,00 0,964 0,01
catt O 206,00 155,00 0,449 0,12
catt Q3 144,50 144,50 0,285 0,17
catt Q4 242,00 119,00 0,066 0,29
addPlusH 160,00 160,00 0,548 0,10
addMinsH 178,50 178,50 0,953 0,01
hiperact 154,50 154,50 0,440 0,12
rey flc 128,50 128,50 0,118 0,25
rey fldb 171,00 171,00 0,636 0,04
rey fl1f 158,00 158,00 0,447 0,11
rey f2c 213,00 148,00 0,327 0,15
rey f2db 180,50 180,50 1,000 0,00
rey fof 201,00 160,00 0,437 0,10
rey f3c 169,00 169,00 0,731 0,05
rey f3db 211,50 149,50 0,342 0,15
rey f3f 184,50 176,50 0,887 0,02
rey f4c 236,50 124,50 0,096 0,27
rey f4db 214,50 146,50 0,302 0,16
rey faf 196,00 165,00 0,604 0,07
rey f5c 208,00 153,00 0,416 0,13
rey f5db 212,00 149,00 0,340 0,15
rey f5f 213,00 148,00 0,265 0,15
rey f6c 178,00 178,00 0,940 0,01
rey f6édb 171,00 171,00 0,317 0,04
rey f6f 209,00 152,00 0,311 0,13
rf1f5¢ 194,00 167,00 0,693 0,06
rf1f5db 217,00 144,00 0,281 0,17
rf1f5f 189,00 172,00 0,800 0,04
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ANEXA 3. REZULTATELE OBTINUTE IN EXPERIMENTUL DE FORMARE
Anexa 3.1. Analiza descriptiva - Erori de scriere — GE, Test

Num Abatere | Valoa Valo

ar de a rea Perce Perce | area

subie standar | mini ntila | Medi | ntila maxi | Asimetr | Boltire
Variabile cti Media | d ma 25 ana | 75 ma ia a
scrisOrg 13 2,31 0,75 1 3 2 2 3 -0,61 -0,78
scriskRnd 13 1,08 0,64 0 2 1 1 1 -0,05 0,06
scrising 13 1,77 0,73 1 3 1 2 2 0,39 -0,76
scrisTot 13 5,23 1,09 4 7 4 5 6 0,37 -1,03
defForm 13 2,15 0,80 1 3 2 2 3 -0,31 -1,28
defMarim 13 1,92 0,49 1 3 2 2 2 -0,26 2,57
defDist 13 1,23 0,44 1 2 1 1 1 1,45 0,09
defCont 13 0,92 0,76 0 2 0 1 1 0,14 -1,05
defTot 13 6,23 1,59 4 9 5 6 7 0,14 -0,99
omisVoc 13 8,08 3,64 4 15 6 7 11 0,96 -0,51
omisCons 13 5,69 1,49 3 9 5 6 6 0,45 1,26
substVoc 13 5,23 1,30 3 8 4 5 6 0,30 0,51
substCons 13 6,62 1,81 4 10 6 6 8 0,28 -0,39
adgCons 13 2,08 1,38 1 6 1 2 2 2,08 5,33
adgVoc 13 1,31 1,44 0 5 0 1 2 1,55 2,75
confChe 13 0,77 0,73 0 2 0 1 1 0,39 -0,76
confChi 13 0,77 0,60 0 2 0 1 1 0,07 0,05
confGhe 13 0,85 0,69 0 2 0 1 1 0,20 -0,50
confGhi 13 0,77 0,60 0 2 0 1 1 0,07 0,05
confCe 13 0,46 0,52 0 1 0 0 1 0,18 -2,36
confCi 13 0,39 0,65 0 2 0 0 1 1,58 1,80
confGe 13 0,39 0,51 0 1 0 0 1 0,54 -2,06
confGi 13 0,62 0,65 0 2 0 1 1 0,57 -0,33
confTot 13 5,00 1,16 3 7 4 5 5 0,38 0,11
errDift 13 3,00 0,91 1 4 3 3 4 -0,78 0,44
errTrift 13 1,00 0,58 0 2 1 1 1 0,00 1,04
omisCuv 13 1,62 1,04 0 3 1 2 2 -0,62 -0,67
cuvDisp 13 1,77 1,36 0 5 1 2 2 0,96 1,44
Ortogr 13 2,69 0,48 2 3 2 3 3 -0,95 -1,34
semnePct 13 2,69 1,32 1 5 2 2 3 0,67 -0,37
lipsaMaj 13 2,54 2,33 0 7 1 2 3 0,99 -0,27
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Anexa 3.2. Analiza descriptiva - Erori de scriere — GC, Test

Numar Abate | Valoa Valo

de rea rea Perce Perce | area

subiect stand | mini ntila | Medi | ntila maxi | Asimetr
Variabile i Media | ard ma 25 ana 75 ma ia Boltirea
scrisOrg 13 2,31 0,63 1 3 2 2 3 -0,31 -0,32
scriskRnd 13 0,92 064 |0 2 1 1 1 0,05 0,06
scrising 13 1,62 0,77 0 3 1 2 2 -0,46 0,52
scrisTot 13 4,85 141 |3 7 4 5 6 -0,11 -1,57
defForm 13 1,92 064 |1 3 2 2 2 0,05 0,06
defMarim 13 1,85 0,80 1 3 1 2 2 0,31 -1,28
defDist 13 1,31 0,48 1 2 1 1 2 0,95 -1,34
defCont 13 0,69 0,75 |0 2 0 1 1 0,61 -0,78
defTot 13 5,77 169 |4 9 4 5 7 0,55 -0,88
omisVoc 13 7,00 356 |3 15 4 6 8 1,10 0,66
omisCons 13 6,23 4,02 3 16 4 5 7 1,68 2,19
substVoc 13 4,23 1,79 |2 8 3 4 5 1,04 0,23
substCons 13 8,23 489 |3 19 4 7 11 0,89 0,23
adgCons 13 1,46 0,78 |0 3 1 1 2 0,15 0,20
adgVoc 13 1,00 1,16 |0 4 0 1 1 1,54 2,90
confChe 13 1,08 076 |0 2 1 1 2 -0,14 -1,05
confChi 13 0,85 080 |0 2 0 1 1 0,31 -1,28
confGhe 13 0,92 086 |0 2 0 1 2 0,16 -1,68
confGhi 13 0,77 060 |0 2 0 1 1 0,07 0,05
confCe 13 0,62 051 |0 1 0 1 1 -0,54 -2,06
confCi 13 0,39 065 |0 2 0 0 1 1,58 1,80
confGe 13 0,69 086 |0 3 0 1 1 1,65 3,76
confGi 13 0,39 051 |0 1 0 0 1 0,54 -2,06
confTot 13 5,69 184 |3 8 5 6 7 -0,31 -0,99
errDift 13 1,54 088 |0 3 1 1 2 0,30 -0,34
errTrift 13 0,77 044 |0 1 1 1 1 -1,45 0,09
omisCuv 13 2,62 2,76 |0 10 1 2 3 1,86 3,79
cuvDisp 13 1,92 206 |0 6 0 1 4 0,66 -0,84
Ortogr 13 2,46 0,66 |2 4 2 2 3 1,19 0,65
semnePct 13 1,69 1,80 |0 7 1 1 2 2,38 6,83
lipsaMaj 13 2,69 160 |0 6 2 3 3 0,45 0,63
Articul 13 1,08 138 |0 5 0 1 1 2,08 5,33
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Anexa 3.3. Analiza descriptiva- Structuri psihice solicitate de scris — GE, Test

Num Abater | Valoa Valo

ar de ea rea Perc Perce | area

subie standar | mini | entil | Med | ntila | maxi | Asimet
Variabile | cti Media | d ma a25 |iana |75 ma ria Boltirea
amthl 13 5,54 1,27 3 5 6 6 8 -0,10 0,85
amth2 13 5,77 1,96 3 4 6 7 9 0,07 -1,14
amth3 13 3,85 1,07 2 3 4 4 6 0,35 0,18
amth4 13 531 1,49 2 5 5 6 8 -0,45 1,26
amth_tot | 13 20,77 4,64 12 19 21 24 27 -0,32 -0,53
tpieron 13 38,00 | 10,64 24 30 38 45 59 0,39 -0,57
rey flc 13 3,92 1,50 1 3 4 5 6 -0,02 -0,26
rey fldb | 13 0,15 0,38 0 0 0 0 1 2,18 3,22
rey fif 13 0,77 0,83 0 0 1 1 2 0,50 -1,34
rey_f2c 13 5,92 1,55 4 5 6 7 9 0,47 -0,29
rey f2db | 13 0,39 0,77 0 0 0 0 2 1,76 1,62
rey_fof 13 0,69 0,75 0 0 1 1 2 0,61 -0,78
rey_f3c 13 6,62 2,22 3 5 7 8 11 0,25 -0,22
rey fadb | 13 0,85 0,90 0 0 1 1 3 1,16 1,54
rey_f3f 13 0,77 0,73 0 0 1 1 2 0,39 -0,76
rey fac 13 8,23 2,71 2 7 9 10 12 -0,88 1,05
rey fadb | 13 1,31 1,25 0 0 1 2 3 0,22 -1,68
rey_faf 13 0,54 0,52 0 0 1 1 1 -0,18 -2,36
rey_f5c 13 8,92 2,99 2 7 10 11 14 -0,78 1,50
rey fodb | 13 1,39 1,33 0 0 1 2 4 0,67 -0,55
rey fof 13 0,39 0,65 0 0 0 1 2 1,58 1,80
rey_f6c 13 9,62 1,12 7 9 10 10 11 -1,18 1,44
rey fédb | 13 0,00 0,00 0 0 0 0 0 - -
rey fo6f 13 0,46 0,66 0 0 0 1 2 1,19 0,65
rf1f5c 13 33,62 8,62 18 27 34 41 45 -0,27 -1,12
rf1f5db 13 4,08 2,53 0 3 4 6 8 -0,07 -1,05
rf1f5f 13 3,15 1,99 1 2 2 3 8 1,54 1,84
rev_cor 13 31,31 7,10 17 25 34 37 39 -0,80 -0,58
rev_err 13 14,69 9,45 2 4 16 23 28 -0,08 -1,57
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Anexa 3.4. Analiza descriptiva - Structuri psihice solicitate de scris — GC, Test

Num Abater | Valo Valoa

ar de ea area | Perc rea

subie standa | mini | entil | Medi | Percent | maxi | Asimetri | Boltir
Variabile | cti Media | rd ma a25 |ana |ila75 |ma a ea
amthl 13 5,31 1,80 2 5 6 6 8 -0,75 0,20
amth2 13 5,31 1,32 3 5 6 6 7 -0,67 -0,37
amth3 13 3,92 1,32 2 3 4 5 6 -0,35 -0,95
amth4 13 6,08 1,85 4 5 5 8 10 0,90 -0,11
amth_tot | 13 20,62 | 3,38 15 18 21 24 24 -0,45 -1,49
tpieron 13 36,62 | 9,11 26 30 38 39 60 1,30 2,78
rey_flc 13 4,08 2,99 2 3 3 4 13 2,60 7,32
rey fldb | 13 0,31 0,75 0 0 0 0 2 2,18 3,22
rey fif 13 0,46 0,88 0 0 0 1 3 2,33 5,90
rey_f2c 13 7,15 3,18 3 5 6 10 14 0,91 0,04
rey f2db | 13 1,00 1,53 0 0 0 1 5 1,82 3,16
rey_f2f 13 0,38 0,51 0 0 0 1 1 0,54 -2,06
rey f3c 13 7,08 3,40 2 5 8 9 15 0,60 1,58
rey fadb | 13 2,00 2,97 0 0 1 2 11 2,63 7,82
rey_f3f 13 0,54 0,88 0 0 0 1 3 2,05 4,83
rey_fa4c 13 8,00 3,87 2 5 8 12 13 -0,19 -1,24
rey fadb | 13 1,77 3,11 0 0 1 2 11 2,56 6,98
rey faf 13 0,69 1,03 0 0 0 1 3 1,27 0,46
rey_f5c 13 7,92 4,15 2 4 9 10 15 -0,08 -0,87
rey f5db | 13 1,00 1,78 0 0 0 1 6 2,20 5,01
rey_f5f 13 0,38 0,65 0 0 0 1 2 1,58 1,80
rey_f6c 13 9,46 2,54 3 9 10 10 13 -1,27 2,81
rey fédb | 13 0,08 0,28 0 0 0 0 1 3,61 13,00
rey_f6f 13 0,54 0,88 0 0 0 1 2 1,18 -0,55
rf1f5¢ 13 34,23 | 15,90 14 24 36 45 70 0,68 0,68
rf1f5db 13 6,08 9,42 0 1 4 7 35 2,76 8,45
rf1f5f 13 2,46 3,02 0 2 3 11 2,08 5,25
rev_cor 13 29,00 | 8,08 15 26 28 34 41 -0,20 -0,69
rev_err 13 12,46 | 5,78 5 9 10 16 26 1,13 1,03

207




Anexa 3.5. Analiza comparativa - Structuri psihice solicitate de scris - GE vs GC,

Test
W U p R
amthl 86,00 83,00 0,937 0,02
amth2 96,00 73,00 0,548 0,12
amth3 78,00 78,00 0,730 0,07
amth4 71,50 71,50 0,492 0,13
amth_tot 87,00 82,00 0,897 0,03
tpieron 91,00 82,00 0,738 0,03
bs_tot 89,00 84,00 0,121 0,02
rey_flc 100,00 69,00 0,410 0,16
rey fldb 82,50 82,50 0,870 0,02
rey fif 105,00 64,00 0,236 0,21
rey_f2c 71,50 71,50 0,498 0,13
rey f2db 64,50 64,50 0,226 0,20
rey_f2f 102,50 66,50 0,298 0,18
rey f3c 75,00 75,00 0,622 0,10
rey_f3db 65,50 65,50 0,305 0,19
rey_ f3f 104,00 65,00 0,269 0,20
rey fdc 84,50 84,50 1,000 0,00
rey_fadb 93,00 76,00 0,648 0,09
rey faf 87,00 82,00 0,886 0,03
rey_fbc 97,00 72,00 0,518 0,13
rey fodb 108,00 61,00 0,201 0,24
rey fof 84,50 84,50 1,000 0,00
rey_féc 84,50 84,50 1,000 0,00
rey fédb 78,00 78,00 0,317 0,07
rey_fef 85,50 83,50 0,951 0,01
rf1f5¢ 84,50 84,50 1,000 0,00
rf1f5db 90,00 79,00 0,777 0,06
rf1f5f 110,50 68,50 0,168 0,16
mem_viz 59,00 53,50 0,144 0,11
rev_cor 98,50 70,50 0,472 0,14
rev_err 93,50 75,50 0,643 0,09
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Anexa 3.6. Analiza comparativa - Erori de scriere - GE vs GC, Test

W U p R
scrisOrg 86,50 82,50 0,050 0,038
scrisRnd 95,00 74,00 0,535 0,11
scrising 91,00 78,00 0,715 0,07
scrisTot 97,50 71,50 0,492 0,13
defForm 99,50 69,50 0,403 0,15
defMarim 91,50 77,50 0,686 0,07
defDist 78,00 78,00 0,665 0,07
defCont 99,00 70,00 0,423 0,15
defTot 99,50 69,50 0,433 0,15
omisVoc 101,50 67,50 0,380 0,17
omisCons 98,00 71,00 0,483 0,14
substVoc 119,50 49,50 0,067 0,25
substCons 76,50 76,50 0,679 0,08
adgCons 105,50 63,50 0,247 0,21
adgVoc 94,50 74,50 0,589 0,10
confChe 65,50 65,50 0,294 0,19
confChi 81,50 81,50 0,866 0,03
confGhe 81,00 81,00 0,848 0,04
confGhi 84,50 84,50 1,000 0,00
confCe 71,50 71,50 0,440 0,13
confCi 84,50 84,50 1,000 0,00
confGe 69,00 69,00 0,365 0,16
confGi 100,00 69,00 0,365 0,16
confTot 60,50 60,50 0,208 0,24
err dift 146,00 23,00 0,001 0,62
err tift 101,00 68,00 0,276 0,17
omisCuv 74,50 74,50 0,592 0,10
cuvDisp 88,00 81,00 0,855 0,04
Ortogr 106,00 63,00 0,211 0,22
semnePct 128,00 41,00 0,021 0,34
lipsa maj 69,00 69,00 0,417 0,16
Acrticul 97,50 71,50 0,480 0,13
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Anexa 3.7. Analiza descriptiva - Structuri psihice solicitate de scris — GE, Retest

Num Abater | Valo Valo

ar de ea area | Perce Perce | area

subi standar | mini | ntila | Med | ntila | maxi | Asim | Boltire
Variabile ecti | Media | d ma 25 jana | 75 ma etria | a
amthl 13 8,18 1,19 5 6 8 8 8 -0,88 | -0,81
amth2 13 7,98 1,38 5 6 7 8 9 0,16 |-1,23
amth3 13 7,09 1,51 3 5 5 6 8 0,26 |-041
amth4 13 6,09 1,11 5 6 6 7 9 0,72 | 0,06
amth_tot 13 29,16 | 6,33 19 24 27 30 45 1,76 | 4,78
tpieron 13 48,89 | 10,59 |30 40 45 55 66 0,38 | -0,61
rey_flc 13 554 | 120 3 4 4 5 7 0,75 | -0,07
rey_fldb 13 0,23 ]051 0 0 0 1 1 0,54 | -2,06
rey_fif 13 0,39 |0/51 0 0 0 1 1 0,54 |-2,06
rey f2c 13 6,88 | 0,93 5 6 6 7 8 0,21 | -0,55
rey_f2db 13 0,46 | 0,52 0 0 0 1 1 0,18 | -2,36
rey fof 13 0,31 ]0/48 0 0 0 1 1 095 |-1,34
rey f3c 13 8,15 1,07 6 8 8 9 10 -0,35 | 0,17
rey_f3db 13 0,62 |0,77 0 0 0 1 2 0,85 |-0,58
rey f3f 13 0,54 0,52 0 0 1 1 1 -0,18 | -2,36
rey_fadc 13 9,85 1,14 7 9 10 11 11 -1,23 | 2,06
rey_fadb 13 0,85 | 0,69 0 0 1 1 2 0,20 | -0,50
rey_faf 13 0,15 0,38 0 0 0 0 1 2,18 | 3,22
rey_f5c 13 10,85 | 0,99 8 10 10 10 11 -0,88 | 0,29
rey_f5db 13 0,62 | 0,65 0 0 1 1 2 0,57 |-0,33
rey_f5f 13 0,00 | 0,00 0 0 0 0 0 - -
rey féc 13 11,85 | 0,56 10 11 11 11 12 -0,14 | 0,90
rey_fédb 13 0,00 | 0,00 0 0 0 0 0 - -
rey fof 13 0,00 | 0,00 0 0 0 0 - -
rf1f5¢ 13 39,62 | 4,25 30 35 39 40 45 -0,41 | -0,06
rf1f5db 13 2,92 1,55 1 2 3 4 6 0,47 |-0,29
rf1f5f 13 139 0,87 0 1 1 2 3 -0,03 | -0,32
rev_cor 13 36,54 | 5,53 25 30 38 39 42 -0,67 | -1,02
rev_err 13 8,23 |5,18 2 5 10 13 18 -0,02 | -1,04
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Anexa 3.8. Analiza comparativa - Structuri psihice solicitate de scris - GE, Test-

Retest
Wilcoxon V p r

amthl 0,00 0,002 0,57
amth2 0,00 0,004 0,52
amth3 0,00 0,002 0,57
amth4 0,00 0,004 0,52
amth_tot 0,00 0,001 0,59
tpieron 0,00 0,001 0,58
rey_flc 5,00 0,032 0,33
rey_fldb 0,00 0,083 0,27
rey_fif 28,00 0,132 0,22
rey f2c 11,00 0,305 0,10
rey f2db 9,00 0,739 0,13
rey fof 35,00 0,096 0,26
rey_f3c 7,00 0,011 0,45
rey_f3db 30,00 0,317 0,19
rey_f3f 20,00 0,257 0,13
rey_fac 13,00 0,020 0,41
rey fadb 27,00 0,196 0,17
rey faf 15,00 0,025 0,38
rey f5c 12,50 0,054 0,30
rey_f5db 44,50 0,046 0,34
rey_f5f 10,00 0,059 0,31
rey_féc 0,00 0,007 0,49
rey_fédb 0,00 - -

rey f6f 15,00 0,034 0,36
rf1f5c 13,00 0,023 0,42
rf1f5db 50,00 0,042 0,38
rf1f5f 52,50 0,010 0,45
rev_cor 0,00 0,001 0,60
rev_err 65,00 0,004 0,58
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Anexa 3.9. Analiza descriptiva - Structuri psihice solicitate de scris — GC, Retest

Numar Abater | Valo Val

de ea area Perc Perc | oarea

subiect | Med | standar | mini | entil | Med | entila | maxi | Asime | Boltir
Variabile i ia d ma a25 |iana |75 ma tria ea
amth1 13 6,36 | 151 | 3 6 7 8 8 0,95 | 0,77
amth2 13 6,05 | 1,18 4 6 7 7 8 -1,08 1,02
amth3 13 4,38 | 1,30 3 4 5 5 8 1,04 2,42
amth4 13 6,16 | 1,13 5 6 6 8 8 0,53 -1,20
amth_tot 13 24,2 | 3,42 18 22 24 27 30 -0,35 -0,29
tpieron 13 41,3 | 8,27 32 38 40 43 64 1,51 3,30
rey_flc 13 4,69 | 2,53 2 3 4 5 12 2,24 6,04
rey fldb 13 0,39 | 0,60 0 0 0 0 2 2,68 6,96
rey_fif 13 0,33 | 0,65 0 0 0 1 2 1,58 1,80
rey_f2c 13 592 | 2,25 4 5 7 7 12 1,04 0,82
rey_f2db 13 1,15 | 1,52 0 0 1 2 5 1,55 2,34
rey_f2f 13 0,46 | 0,52 0 0 0 1 1 0,18 -2,36
rey f3c 13 7,00 | 2,42 4 6 8 9 13 0,25 0,25
rey_f3db 13 1,85 | 1,28 0 1 2 2 5 1,18 2,05
rey f3f 13 0,31 | 0,48 0 0 0 1 1 0,95 -1,34
rey_fac 13 8,00 | 2,35 6 7 9 11 13 0,41 -1,06
rey_f4db 13 1,54 | 1,66 0 0 1 2 6 1,65 3,69
rey_faf 13 0,46 | 0,66 0 0 0 1 2 1,19 0,65
rey_f5c 13 831 | 1,84 7 8 9 10 13 1,26 1,00
rey_f5db 13 1,23 | 1,30 0 0 1 2 4 0,84 -0,02
rey_f5f 13 0,38 | 0,65 0 0 0 1 2 1,58 1,80
rey f6c 13 9,23 | 2,24 6 9 10 11 15 0,18 1,04
rey_fédb 13 0,08 | 0,28 0 0 0 0 1 3,61 13,00
rey_f6f 13 0,74 | 0,78 0 0 0 1 2 1,11 -0,16
rf1f5¢c 13 357 | 10,18 | 26 32 35 43 63 1,28 1,85
rf1f5db 13 6,00 | 521 0 3 5 7 21 2,15 5,91
rf1f5f 13 3,00 | 1,73 2 3 6 0,80 0,85
rev_cor 13 32,3 | 649 22 30 32 36 41 -0,27 -0,89

10,1

rev_err 13 4 4,29 4 7 9 12 20 1,13 1,53
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3.10. Analiza comparativa - Structuri psihice solicitate de scris, GC, test- retest

Wilcoxon (V) p r
amthl 0,00 0,004 0,35
amth2 0,00 0,003 0,38
amth3 3,00 0,054 0,32
amth4 9,00 0,092 0,26
amth_tot 0,00 0,001 0,32
tpieron 0,00 0,053 0,34
rey flc 7,00 0,057 0,31
rey fldb 1,00 0,317 0,09
rey fif 1,00 0,317 0,09
rey f2c 32,00 0,638 0,07
rey_f2db 0,00 0,317 0,09
rey fof 2,00 0,564 0,03
rey f3c 6,00 0,046 0,33
rey f3db 9,00 0,750 0,13
rey faf 10,00 0,480 0,01
rey f4c 7,50 0,136 0,22
rey_fddb 8,50 0,785 0,13
rey f4f 3,00 0,180 0,18
rey_f5c 6,00 0,176 0,18
rey f5db 3,00 0,450 0,02
rey fof 0,00 - -
rey féc 0,00 0,026 0,34
rey fedb 0,00 - -
rey f6f 1,50 1,000 -
rf1f5¢ 23,00 0,112 0,24
rf1f5db 14,50 0,341 0,08
rf1f5f 29,00 0,417 0,04
rev_cor 0,00 0,021 0,26
rev_err 78,00 0,020 0,27
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Anexa 3.11. Analiza comparativa - Structuri psihice solicitate de scris —
GE vs GC, Retest

w U P R
amthl 105,00 64,00 0,024 0,35
amth2 89,50 51,50 0,031 0,43
amth3 111,50 57,50 0,033 0,45
amth4 96,00 49,50 0,042 0,40
amth_tot 114,50 54,50 0,018 0,52
tpieron 106,00 63,00 0,026 0,33
rey flc 75,50 75,50 0,623 0,09
rey fldb 101,50 67,50 0,036 0,25
rey fif 88,50 80,50 0,050 0,29
rey f2c 54,50 54,50 0,049 0,22
rey_f2db 56,00 56,00 0,039 0,32
rey f2f 71,50 71,50 0,026 0,13
rey f3c 87,00 67,00 0,008 0,38
rey f3db 33,50 33,50 0,006 0,51
rey f3f 104,00 60,00 0,053 0,29
rey fac 108,50 60,50 0,012 0,34
rey fadb 64,50 64,50 0,034 0,30
rey faf 64,00 64,00 0,034 0,34
rey fbe 116,00 53,00 0,038 0,32
rey f5db 63,50 63,50 0,051 0,30
rey fof 58,50 58,50 0,033 0,30
rey féc 104,00 65,00 0,028 0,31
rey fédb 78,00 78,00 0,317 0,07
rey fof 52,00 52,00 0,015 0,36
rf1f5c 100,00 60,00 0,025 0,40
rf1f5db 43,50 43,50 0,034 0,41
rf1f5f 47,50 47,50 0,036 0,41
rev_cor 104,50 54,50 0,023 0,51
rev_err 53,00 53,00 0,013 0,49
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Anexa 3.12. Analiza descriptiva - Erori de scriere — GE, Retest

Num Abatere | Valo Valo

ar de a area | Perc Perce | area

subie | Medi | standar | mini | entil | Medi | ntila | maxi | Asim | Boltir
Variabile cti a d ma a25 |ana |75 ma etria | ea
scrisOrg2 13 1,82 | 0,64 1 3 2 2 2 0,05 | 0,06
scrisRnd?2 13 0,52 | 0,65 0 2 0 1 1 0,57 | -0,33
scrising? 13 1,08 | 044 1 2 1 1 1 1,45 | 0,09
scrisTot2 13 3,69 1,44 1 6 3 4 5 -0,36 | -0,48
defForm?2 13 1,77 | 0,60 1 3 1 2 2 0,07 | 0,05
defMarim?2 13 1,54 | 0,66 1 3 1 1 2 0,86 | -0,02
defDist2 13 0,62 | 0,51 0 1 0 1 1 -0,54 | -2,06
defCont2 13 0,85 | 1,07 0 4 0 1 1 2,29 | 6,82
defTot2 13 4,10 | 1,97 1 8 3 4 6 0,03 | -0,38
omis\Voc2 13 492 | 2,66 2 10 3 4 7 091 | -0,65
omisCons?2 13 2,23 1,42 1 6 3 3 4 0,14 | 0,16
substVoc?2 13 2,69 1,11 1 5 2 3 3 0,29 | 0,48
substCons2 13 3,39 1,26 1 6 3 3 4 0,31 |0,99
adgCons2 13 0,77 | 0,44 0 1 1 1 1 -1,45 | 0,09
adgVoc?2 13 0,40 | 0,88 0 3 0 0 1 2,05 | 4,83
confChe2 13 0,46 | 0,78 0 2 0 0 1 1,41 | 0,55
confChi2 13 0,54 | 0,52 0 1 0 1 1 -0,18 | -2,36
confGhe2 13 0,46 | 0,52 0 1 0 0 1 0,18 | -2,36
confGhi2 13 0,31 | 0,48 0 1 0 0 1 095 |-1,34
confCe2 13 0,23 |0/44 0 1 0 0 0 1,45 | 0,09
confCi2 13 0,31 | 0,48 0 1 0 0 1 095 |-1,34
confGe2 13 0,39 | 0,65 0 2 0 0 1 1,58 1,80
confGi2 13 0,39 | 0,51 0 1 0 0 1 054 | -2,06
confTot2 13 3,08 1,26 1 5 2 3 3 0,43 | -0,40
errDift2 13 1,31 | 0,63 0 2 1 1 2 -0,31 | -0,32
errTrift2 13 0,39 | 0,51 0 1 0 0 1 054 | -2,06
omisCuv?2 13 0,69 |0,86 0 2 0 0 1 0,71 | -1,24
cuvDisp?2 13 0,54 | 0,78 0 2 0 0 1 1,11 | -0,15
ortogr2 13 1,85 2,79 0 11 1 1 1 3,41 11,99
semnePct2 13 0,92 |0,95 0 3 0 1 1 0,85 | 0,22
lipsaMaj2 13 0,85 | 0,99 0 3 0 1 1 097 |0,16
articul2 13 0,46 | 0,66 0 2 0 0 1 1,19 | 0,65
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Anexa 3.13. Analiza comparativa - Erori scriere - GE, test-retest

Wilcoxon (V) p r
scrisOrg 15,00 0,025 0,38
scrisRnd 24,50 0,053 0,31
scrising 21,00 0,020 0,40
scrisTot 55,00 0,005 0,51
defForm 24,00 0,059 0,31
defMarim 15,00 0,025 0,38
defDist 28,00 0,011 0,45
defCont 15,00 0,317 0,09
defTot 91,00 0,001 0,59
omisVoc 91,00 0,001 0,59
omisCons 91,00 0,001 0,60
substVoc 91,00 0,001 0,59
substCons 91,00 0,001 0,60
adgCons 55,00 0,004 0,42
adgVoc 41,50 0,020 0,38
confChe 31,50 0,248 0,13
confChi 20,00 0,257 0,13
confGhe 18,00 0,096 0,26
confGhi 24,50 0,058 0,31
confCe 30,00 0,317 0,09
confCi 4,00 0,564 0,03
confGe 7,50 1,000 0,03
confGi 6,00 0,083 0,27
confTot 89,00 0,002 0,56
errDift 91,00 0,001 0,59
errTrift 32,50 0,033 0,36
omisCuv 36,00 0,010 0,46
cuvDisp 55,00 0,004 0,52
Ortogr 66,00 0,028 0,37
semnePct 91,00 0,001 0,59
lipsaMaj 74,50 0,005 0,51
Articul 50,00 0,013 0,44
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Anexa 3.14. Analiza descriptiva - Erori de scriere - GC, Retest

Variabile Num | Medi | Abater | Valo | Perc | Med | Perc | Valo | Asim | Boltir
arde | a ea area | entil | iana | entil | area | etria | ea
subi standar | mini | a25 a’75 | maxi
ecti d ma ma

scrisOrg2 13 2,23 | 0,73 1 3 2 2 3 -0,39 | -0,76

scrisRnd2 13 0,69 |048 0 1 0 1 1 -0,95 | -1,34

scrising2 13 1,23 0,76 0 2 1 1 2 -0,14 | -1,05

scrisTot2 13 4,00 |141 1 6 3 4 5 -0,42 | 0,21

defForm2 13 1,62 | 0,51 1 2 1 2 2 -0,54 | -2,06

defMarim2 13 1,62 | 0,65 1 3 1 2 2 0,57 | -0,33

defDist2 13 1,15 | 0,69 0 2 1 1 2 -0,20 | -0,50

defCont2 13 0,54 | 0,552 0 1 0 1 1 -0,18 | -2,36

defTot2 13 4,92 | 1,32 3 7 4 5 6 -0,09 | -1,41

omisVoc2 13 454 | 2,57 2 11 3 4 5 155 | 2,39

omisCons2 13 446 | 3,18 1 13 3 4 4 1,98 | 4,09

substVoc?2 13 2,62 | 1,04 1 5 2 2 3 0,94 | 1,15

substCons2 13 6,54 | 2,22 4 12 5 6 7 123 | 191

adgCons2 13 1,54 | 1,05 0 4 1 1 2 1,16 | 1,47

adgVoc2 13 0,95 | 0,80 0 2 0 1 1 0,31 |-1,28

confChe2 13 0,77 | 0,60 0 2 0 1 1 0,07 | 0,05

confChi2 13 0,69 | 0,75 0 2 0 1 1 0,61 |-0,78

confGhe2 13 0,77 0,73 0 2 0 1 1 0,39 | -0,76

confGhi2 13 0,69 | 0,63 0 2 0 1 1 0,31 |-0,32

confCe2 13 0,54 | 0,52 0 1 0 1 1 -0,18 | -2,36

confCi2 13 0,31 | 0,63 0 2 0 0 0 2,05 | 3,71

confGe2 13 0,39 | 0,51 0 1 0 0 1 0,54 | -2,06

confGi2 13 0,39 | 051 0 1 0 0 1 0,54 | -2,06

confTot2 13 454 | 151 3 8 3 4 5 0,95 | 0,77

errDift2 13 0,69 | 0,75 0 2 0 1 1 061 |-0,78

errTrift2 13 1,00 | 0,58 0 2 1 1 1 0,00 | 1,04

omisCuv2 13 1,31 | 1,38 0 5 1 1 1 1,83 | 3,85

cuvDisp2 13 2,46 4,54 0 17 0 1 2 3,16 10,64

ortogr2 13 2,23 | 044 2 3 2 2 2 1,45 | 0,09

semnePct2 13 2,00 |1,47 0 5 1 2 3 0,56 | 0,01

lipsaMaj2 13 2,00 |1,35 1 5 1 1 3 1,19 | 042
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Anexa 3.15. Analiza comparativa - Erori scriere - GC, test-retest

Wilcoxon (V) p '

scrisOrg 4,00 0,564 0,03
scrisRnd 6,00 0,083 0,27
scrising 21,00 0,020 0,29
scrisTot 28,00 0,016 0,32
defForm 17,50 0,102 0,22
defMarim 12,00 0,180 0,18
defDist 7,50 0,317 0,09
defCont 3,00 0,157 0,20
defTot 47,00 0,041 0,33
omisVoc 78,00 0,002 0,38
omisCons 55,00 0,034 0,33
substVVoc 55,00 0,005 0,31
substCons 72,00 0,061 0,29
adgCons 26,50 0,917 0,27
adgVoc 25,50 0,713 0,11
confChe 6,00 0,102 0,25
confChi 3,00 0,157 0,20
confGhe 3,00 0,157 0,18
confGhi 1,00 0,317 0,09
confCe 1,00 0,317 0,06
confCi 1,00 0,317 0,02
confGe 6,00 0,102 0,02
confGi 0,00 - -

confTot 21,00 0,026 0,28
errDift 51,00 0,013 0,39
errTrift 3,00 0,180 0,18
omisCuv 34,00 0,024 0,32
cuvDisp 16,00 0,734 0,12
ortogr 12,00 0,180 0,18
semnePct 21,00 0,499 0,00
lipsaMaj 36,50 0,086 0,27
articul 18,00 0,096 0,21
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Anexa 3.16. Analiza comparativa - Erori de scriere - GE vs GC, Retest

W U P r
scrisOrg 64,00 64,00 0,023 0,36
scriskRnd 76,00 76,00 0,043 0,32
scrising 93,00 76,00 0,043 0,31
scrisTot 75,00 75,00 0,039 0,41
defForm 95,00 74,00 0,528 0,11
defMarim 78,50 78,50 0,731 0,06
defDist 49,00 49,00 0,040 0,36
defCont 94,50 74,50 0,559 0,10
defTot 67,50 67,50 0,371 0,17
omisVoc 90,50 78,50 0,053 0,36
omisCons 68,00 68,00 0,038 0,35
substVoc 91,00 78,00 0,725 0,07
substCons 12,50 12,50 <0.001 0,72
adgCons 46,50 46,50 0,213 0,18
adgVoc 63,00 63,00 0,027 0,32
confChe 59,00 59,00 0,148 0,26
confChi 77,50 77,50 0,689 0,07
confGhe 65,50 65,50 0,277 0,19
confGhi 56,50 56,50 0,102 0,28
confCe 58,50 58,50 0,114 0,26
confCi 89,00 80,00 0,765 0,05
confGe 80,50 80,50 0,805 0,04
confGi 84,50 84,50 1,000 0,00
confTot 37,50 37,50 0,012 0,47
errDift 122,50 46,50 0,036 0,38
errTrift 40,50 40,50 0,011 0,14
omisCuv 61,50 61,50 0,210 0,23
cuvDisp 52,00 52,00 0,076 0,33
ortogr 23,00 23,00 0.001 0,62
semnePct 46,50 46,50 0,044 0,38
lipsaMaj 40,00 40,00 0,017 0,45
articul 78,50 78,50 0,725 0,06
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ANEXA 4. PREZENTATEA ACTIVITATILOR DIN CADRUL PROGRAMULUI DE
INTERVENTIE SI A MATERIALELOR ILUSTRATIVE
Anexa 4.1. Prezentarea sedintelor
SEDINTA 0 (Introducere in experiment)

Salutul si stabilirea contactului cu elevii. Montajul pozitiv, discutarea regulilor pentru
activitatile ulterioare.

Timpul: 10 minute.

Psihologul saluta copiii, le ureaza bun venit in grup si furnizeazd membrilor grupului informatii
privind regularitatea sedintelor si necesitatea respectarii unor reguli de grup: sé fie punctuali; sa participe
activ la jocuri; sa fie sinceri; sa rezolve sarcinile primite fard a rdde pe seama unui coleg, fara critica un
coleg care se descurcd mai greu; sa fie discreti, sa fie atenti si binevoitori cu colegii lor. Copiii sunt
intrebati dacd pot accepta aceste reguli de grup si daca ar dori sa mai adauge o alte reguli pe care le cred
ei potrivite.

Jocul ”Nume incapitoare”: memorarea numelui fiecarui membru, autocunoastere, de
prezentare, cunoastere interpersonald.

Timpul: 5 minute.

Jucdtorii sunt asezati in cerc. Psihologul incepe spunandu-si numele si o activitate care-i place cel
mai mult. Fiecare jucator urmator repetd numele si activitatea elevilor precedenti adaugandu-le pe ale
sale. Grupul poate ajuta la nevoie. Jocul continua pana se repeta numele tuturor membrilor grupului.

De exemplu: Psihologul spune: eu ma numesc Maria, mie Tmi place sd crosetez. Primul elev
spune: Ea este Maria, ei ii place sa croseteze. Eu sunt Ana, mie imi place sa pictez. Al doilea elev: Ea este
Maria si-i place sa croseteze, ea este Ana si-i place sa picteze. Eu sunt Dan, mie imi place sd asamblez
lego. Al treilea elev: Ea este Maria si-i place s croseteze. Anei ii place sa picteze. El este Dan si-i place
sd asambleze lego. Eu sunt Constantin si-mi place sd ma dau cu rolele etc.

Jocul ”Sa descifram ghicitori!”: stabilirea contactului cu elevii. dezvoltarea capacitatii
empatice, a capacitdtii de a intelege gandurile si emotiile proprii sau ale altor persoane, de a verbaliza
propriile ganduri.

Timpul: 15 minute

Va plac ghicitorile? Daca ”da”, atunci incercati sd ghiciti una. latd portretele (vezi Desen
12a/12b) a unuia si aceluiasi baiat. Prin ce se deosebesc ele? Desigur, v-ati dat seama! Dar aceste portrete
ale fetitei? Prin ce se deosebesc ele (vezi Desen 13a/13b)? Si la aceste portrete ati gasit deosebirile.
Bravo!

Dar voi ati putea face o asemenea fatd/mimica exact ca baiatul din desene? Va descurcati foarte
bine!

Probabil ca ati surprins si la alte persoane aceste expresii ale fetii. Ati vazut? Cand? Unde? V-ati
amintit?

V-ati dat seama atunci ce vrea sd va spund acea persoand, desi ea nu a pronuntat nici un cuvant.
Nu ati auzit nici un cuvant, s-a schimbat doar expresia fetei, a ochilor, a buzelor ... Expresia fetei v-a
povestit despre ce gandeste si ce simte acea persoana... fard cuvinte.

Cum v-ati dat seama? Corect, atdt adultii cdt si copiii pot avea ganduri si sentimente
asemdnatoare. De aceea, noi ne putem da seama si fard cuvinte despre ceea ce gandeste si simte altd
persoana.

Asemenea ghicitori le poti ghici singur, sau le poti alcatui pentru prieteni, pentru mama si tata.
Aceste ghicitori sunt despre faptul cum se pot ghici gandurile si sentimentele altor persoane. Dacé tu veti
invata sa le ghiciti, veti putea sa-i intelegi mai usor pe ceilalti si pe voi insiva.

latd prima ghicitoare: Bunica ii citea nepotului o carte, dar brusc privi la ceas si spuse: ’Gata, azi
nu mai citim, vom continua maine”. Cum credeti: de ce bunica a spus asta? Cum ati ghicit?

220



A doua ghicitoare: Mama a intrat in camera fiului ei si de mirare sprancenele i s-au urcat pe
frunte. Cum credeti, de ce s-a intdmplat asta?
Voi puteti inventa o multime de asemenea ghicitori si chiar ati putea alcatui o cartulie ilustrata
proprie. Eu am lasat loc special pentru scrierea ghicitorilor tale.
Spatiu pentru ghicitoarea/ghicitorile copilului

Copiilor le sunt acordate 5 minute pentru a scrie (fiecare din ei) o asemenea ghicitoare si
raspunsul la ea.

Pentru acasa (pentru lectia urmatoare) sunt rugati sa scrie inca o ghicitoare si raspunsul la ea, iar
daca doresc pot ilustra ghicitoarea cu desene proprii dupa bunul plac.

Jocul ”Coloreaza-mi lumea”: autocunoastere si cunoastere interpersonald.

Timpul: 10 minute.

Psihologul distribuie copiilor foi si creioane colorate. Membrii grupului aleg la intamplare din
patru sau cinci (cati membri sunt in grup) un biletel pe care sta scris numele unui coleg din grup. Fiecare
copil anuntd numele extras, apoi gaseste/scrie cite o caracteristicd/insusire pozitiva pornind de la fiecare
litera a numelui extras. De exemplu: numele Maria. M - marinimoasa, a - amabild, r - responsabila, i -
isteatd, a — amabila.

Jocul ”Gaseste finalul povestii”: dezvoltarea capacitatii de comunicare verbala si nonverbala.

Timpul: 15 minute.

Istoria zambetului

Voud va place, desigur, sd ascultati istorioare/povesti si chiar voi insiva le puteti alcatui,
”compune” (elabora). Sper ca ma veti ajuta si pe mine in acest sens.

”A fost odata ca niciodatd Zambetul. El era atat de bun, bland, binevoitor, incat toti oamenii erau
intotdeauna bucurosi sa-1 vada. Toti isi doreau s se imprieteneasca cu el. Zambetul i ajuta pe oameni in
treburile lor si mergea cu placere la ei in ospetie si se straduia sd nu supere, pe nimeni niciodata — copii,
adulti, persoane 1n varsta.

Dar odata... Uf, acest “odatd”! In oraselul unde locuia Zambetul, a aparut un om foarte straniu. El
era mereu nemultumit de toate, era morocanos si se supdra din orice motiv: zaharul nu era suficient de
dulce, laptele nu era suficient de alb, soarele nu era suficient de luminos painea nu era suficient de
rumena, iar copiii nu erau suficient de ascultitori... El era supérat pe toti, pe toate, era suparat — ziua si
noaptea, pe timp insorit sau ploios.

Atunci cand s-a intalnit cu Zambetul si ...” (ce a urmat?)

Aici imi Intrerup povestea si va rog pe fiecare din voi s-o continuati, sa-i elaborati, sd-i inventati
voi sfarsitul.

Spatiu pentru sfarsitul povestii
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Copiilor 1i se acorda 5 minute pentru a finaliza povestea. Apoi inca 5 minute se discuta ”finalul
povestii” fiecarui copil.

Am observat cé povestea fiecaruia din voi s-a finalizat pozitiv, iar Zambetul a rimas cu oamenii.

Omul cel straniu, morocanos, mereu supdrat a inteles ca oamenii ar duce-o foarte rau fara Zambet.
Daca 1n viata oamenilor lipseste Zimbetul, din ea dispare brusc curajul, bucuria, jocul... Oamenii devin
rai, iar raul creste atat de rapid in fiecare zi, incat poate inunda lumea intreaga. Zambetul este un ajutor
pretios in lupta cu raul; El zambeste ironic raului si acesta devine neputincios.

Zambetul este puterea si curajul omului. Zambetul arata ca omul iti poate deveni prieten, este gata
sd te cunoasca, sa se joace Impreuna cu tine.

La oamenii rai, neprietenosi, zimbetul vine foarte rar in ospetie sau nu vine niciodata.

Daca tu poti sa zdmbesti altor oameni, inseamna cé tu esti curajos, bun, iar dacd nu zdmbesti...?
Trebuie sa invatam sa fim buni si Indrazneti, iar zZdmbetul sd ne insoteasca Intotdeauna. Tocmai de aceea
vom conveni: sd z&mbim cu drag de céte ori ne intdlnim aici cu prietenii, sd zdmbim in timpul jocurilor,
atunci cand vom Incuraja un coleg, atunci cand ne ludm ramas bun.

Jocul ”Povestile prieteniei”: dezvoltarea imaginatiei, consolidarea relatiiilor pozitive in grup,
crearea unei ambiante distractive.

Timpul 5 minute.

Copii sunt asezati in grup. Primul jucdtor spune un cuvant. In continuare restul participantilor
dezvolta povestirea. De exemplu: Eu .... am vazut...un monstru ...in farfuria...cu ciorba ...a lui lon. El
avea ... din jeleu....iar mainile ...erau din .... etc.

Ritualul ”La revedere”. Pe o notd stenica data de jocul anterior copiii se iau de maini, isi
zambesc, 1si multumesc reciproc si-si ureaza o zi buna.
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SEDINTA NR.1.

Salutul.

Exercitiul 1. Jocul "Mimul”.

Timpul: 5 minute.

Psihologul spune la ureche primului copil denumirea unui animal, obiect etc. iar copilul are voie sa
” mimand-o”. Elevul care a

=9

“povesteascd” despre acel obiect celorlalti dar nu prin cuvinte, ci doar
identificat corect obiectul mimat” devine "mim”;

Componentele de baza ale activitatii:

Discutarea temei de acasa.

Modulul I. DEZVOLTAREA PERCEPTIEI SI A SPIRITULUIDE OBSERVATIE.

Exercitiul 2. “Impermeabilul bunicului”: Dezvoltarea perceptiei vizuale si a spiritului de
observatie.

Timpul: 10 minute.

Avem un desen in care este redat un bunic care-si adaposteste de ploaie nepoteii sub impermeabilul
sdu, fapt pe care-l constatim doar dupa ghetele acestora.

Fiecare elev trebuie sé priveasca desenul identificind numaérul de copii ascunsi. Este invingétor si
cu cel mai bun spirit de observatie elevul care a determinat rapid si corect numarul de copiii ascunsi (vezi
Desen 1).

Instructiune: Privifi cu atentie imaginea, apoi spuneti repede: cati nepotei se ascund de ploaie sub
impermeabilul bunicului? Aveti la dispozitie 1 minut.

Modulul 1l. DEZVOLTAREA ATENTIEI SI REGLAJULUI VOLUNTAR

Exercitiul 3. ”Schema formadrii pe etape a actiunilor mintale”.

Timpul: 20 minute.

Fiecirui elev i se repartizeazi o fisa cu un sir de cuvinte. In sirul de cuvinte primit, elevul trebuie
sd identifice corect erorile. Elevul primeste urméatoarea solicitare: Citeste si gaseste in cuvintele de mai
jos greselile conducandu-te dupa “cartonasul cu reguli” (“schema formarii pe etape a actiunilor mintale”);
Elevul este invatat sa detecteaza erorile dupa “cartonasul cu reguli” verbalizdnd actiunea indeplinita si
numarul ei in cartonas (de exemplu: 1- caut omisiunile de litere sau de silabe, etc.) asa incat sa
interiorizeze treptat schema, dispensandu-se de cartonas. La sfarsitul fiecarei sarcini se verifica
corectitudinea si se fixeaza erorile care au fost depistate de copil singur si care cu ajutor.

Schema orientarii actiunilor

Citeste cuvintul cu voce tare, pe silabe. Verifica: | Citeste propozitia cu voce tare. Verifica:

1. Omisiuni de litere si silabe sunt/nu sunt? 1. Omisiuni de cuvinte sunt/nu sunt?

2. Adaugiri de litere si silabe sunt/nu sunt? 2. Cuvinte nepotrivite sunt/nu sunt?

3. Litere confundate sunt/nu sunt? 3.Semne de punctuatie lipsa sunt/nu sunt?

4.Litere sunt scrise corect/gresit?(elemente
omise/adaugate)

5.Cuvinte scrise “lipit”/separat (aparte)?

6.0rdinea literelor in cuvant este corectd/gresita?

Sirul de cuvinte:

Cuvinte cu erori Cuvinte corecte
Tactor Tractor
Sarpe sarpe
Busunar Buzunar
Tinpul Timpul
Cheata rece Cheata rece
vldmand ca un lup flamand ca un lup

224




decetul innelar degetul inelar

negru ca pana corpului negru ca pana corbului
bonboane dulci bomboane dulci
Covirgi Covrigi

magii rosii au inforit macii rosii au inflorit
Chibrituri Cibrituri

Modulul IIl. DEZVOLTAREA LIMBAJULUI SI GANDIRII

Exercitiul 4. ”Grupeazd cuvintele”: dezvoltd capacitatea de a imparti obiectele in grupuri, a
clasifica.

Timpul: 10 minute.

Elevilor le este prezentat un sir de cuvinte si cerinta de a grupa cuvintele tindnd cont de numarul
silabelor.

Instructiune : Grupeaza cuvintele dupd numarul de silabe.

Sirul: conserva, desen, secunda, cocos, capsun, podea, ghemotoc, dejun, lebada, gradina, deget.

Modulul IV. DEZVOLTAREA MEMORIEI.

Exercitiul 5. "Memordim cuvinte”: dezvoltarea memoriei vizuale si kinestezice.

Timpul: 10 minute.

Elevii se grupeaza in perechi. Fiecare din ei scrie pe o foaie un sir din 20 de cuvinte si in timp ce
scrie trebuie sa incerce sd le retind cat mai bine. Odatd completata lista fiecdruia, cei doi jucatori fac
schimb de foi. Dupa un minut fiecare din ei isi reproduce propriul sir, in timp ce colegul urmareste
corectitudinea reproducerii. Elevul care reproduce cat mai exact este invingatorul.

Instructiuni: Scrieti un sir din 20 de cuvinte si incercati sa le memorati in timp ce le scrieti.

Tema pentru acasa.

Exercitiul 6. ”Grupeazd cuvintele”: dezvoltd capacitatea de a impdrti obiectele in grupuri, a
clasifica.

Timpul pentru explicarea sarcinii: 2-3 minute.

Elevilor le este prezentat un sir de cuvinte si cerinta de a grupa cuvintele tinand cont de numarul
de vocale existente in cuvinte.

Instructiune: Grupeaza cuvintele dupa numarul de vocale pe care le contin.

Sirul: timid, albina, lada, medic, brad, dulap, dud, zid, rusine, inima (cu o vocala, cu doud, cu trei);

incheierea sedintei.

Timpul: 2 minute.

La sfarsitul activitatii copiilor li se multumeste pentru pentru implicare si li se citeste o ghicitoare:

Din flori plicuri de dulceata
Strange ea de dimineata.
(Albina.)

Ritualul ”La revedere” — se iau de mdini, 1si zZambesc, 1si multumesc reciproc si-si ureaza o zi

buna.

SEDINTA NR. 2

Salutul.

Exercitiul.1. Jocul ”Lantul cuvintelor”: capacitatea de a identifica insusirile obiectelor.

Timpul: 5 minute.

Elevilor 1i se propune sd construiascd un tren din multe vagoane: fiecare cuvant e un vagon.
Vagoanele ca si cuvintele trebuie sa fie unite Intre ele. Adica fiecare cuvant trebuie sa-1 traga dupa sine pe
urmatorul.
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Psihologul: ”Gheata cum este?” (asaza un vagon —gheata).

Elevii: "Rece”(asaza al doilea vagon).

Psihologul: ”Despre ce altceva se poate spune ci este rece?”” (asazd un vagon —gheata).

Elevii: ”despre inghetata, zapada, vant, apa”(pentru fiecare cuvant se agsaza un vagon).

Psihologul: (plecand de la ultimul cuvant intreabd)”dar apa cum poate fi?”

Elevii: "limpede, transparenta, curatd ” (pentru fiecare cuvant se asaza un vagon).

Psihologul: ”Despre ce sau cine se mai poate spune ca este curat?” g.a.m.d.

Componentele de baza ale activitatii

Discutarea temei de acasa.

Timpul: 5 minute.

Se discuta cu elevii corectitudinea rezolvarii sarcinilor, fapt ce contribuie la dezvoltarea limbajului
oral, a capacitatii de a-si verbaliza gandurile, emotiile, asteptarile, permite elevilor sa constientizeze
erorile comise.

Modulul I. DEZVOLTAREA PERCEPTIEI SI A SPIRITULUIDE OBSERVATIE

Exercitiul 2. Antrenarea vitezei si preciziei perceptive, vizuale.

Timpul: 5 minute.

Se utilizeaza matricea cu figuri geometrice de diferite forme (vezi Matricea 1).

Instructiuni: Numara cat poti de repede si spune:

a) De cate ori se intalneste triunghiul?

b) De cate ori se intalneste rombul?

Castiga elevul care a identificat toate sau cele mai multe din figurile categoriilor solicitate, nu a
comis nici o eroare sau cel mai putine erori.

Modulul 1l. DEZVOLTAREA ATENTIEI SI REGLAJULUI VOLUNTAR

Exercitiul 3. Jocul ”Cercurile atentiei”: dezvoltarea atentiei, a spiritului de observatie.

Timpul: 5 minute.

Elevii sunt asezati sub forma unui cerc, in jurul mesei. Primul jucator rosteste denumirea unui
obiect imaginar al atentiei. De exemplu: cuvantul 0 casa. Al doi-lea jucator continua formuland o idee
concretizatoare cu privire la obiectul numit de primul jucétor. De exemplu: cu acoperis de culoare verde.
Al trei-lea jucdtor concretizeaza la randu-i: cu doud nivele. Al patru-lea: cu opt geamuri. Al cinci-lea: pe
geam se afla o floare si asa mai departe.

Jocul se deruleaza in sens circular ceea ce Inseamnd cé cel de-al sase-lea jucdtor poate fi fostul
prim-jucdtor. Devine castigator elevul care reuseste ultimul, in acest sir, sa denumeasca un detaliu final
oricat de mic dar potrivit obiectului desemnat initial. Fiecare detaliu enuntat trebuie sa fie mai mic sub
aspectul dimensiunii decat cel anterior si sd descrie tot mai exact, mai aproape obiectul initial. Pentru
acest joc poate fi folosit denumirea oricarui obiect suficient de cunoscut elevilor (de exemplu: clasa in
care invatd, un rau, un magazin de jucarii etc.); Cu cat elevii sunt mai mari cu atat se selecteaza, din start,
un obiect mai mic pentru joc (o masa, un manual).

Exercitiul 4. ”Schema orientdrii actiunilor” (schema formarii pe etape a actiunilor mintale).

Timpul: 15 minute.

Fiecarui elev i se repartizeaza o fisd cu un sir de cuvinte. In sirul de cuvinte primit, elevul trebuie
sa identifice corect erorile. Elevul primeste solicitarea de a citi si gési in propozitiile (in sedinta anterioara
s-a lucrat asupra unui sir de cuvinte) de mai jos greselile conducandu-se dupa “’schema formarii pe etape a
actiunilor mintale” (cartonasul cu reguli). Copiii sunt ajutati, la inceput, sd detecteaza erorile dupa
”cartonasul cu reguli” verbalizand actiunea indeplinita si numarul ei in cartonas (de exemplu: 1- citesc
cuvantul pe silabe si caut omisiunile de litere sau de silabe, etc.) asa incat sd interiorizeze treptat schema,
dispensandu-se de cartonas. La sfarsitul fiecarei sarcini se verifica corectitudinea si se fixeaza/se constata
erorile care au fost depistate de copil singur si care - cu ajutor.
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Instructiuni: Citeste si gaseste in cuvintele de mai jos greselile conducandu-te dupa “cartonasul cu

reguli”!
Schema orientérii actiunilor
Citeste cuvintul cu voce tare, pe silabe. Verifica: Citeste propozitia cu voce tare. Verifica:
1. Omisiuni de litere si silabe sunt/nu sunt? 1. Omisiuni de cuvinte sunt/nu sunt?
2. Adaugiri de litere si silabe sunt/nu sunt? 2. Cuvinte nepotrivite sunt/nu sunt?
3. Litere confundate sunt/nu sunt? 3. Semne de punctuatie lipsd sunt/nu sunt?
4.Litere sunt scrise corect/gresit?(elemente
omise/adaugate)
5.Cuvinte scrise “lipit”/separat (aparte)?
6.0rdinea literelor in cuvant este corectd/gresita?

Text cu erori:

O carpa haituita de lup, se catara pe o stanga abrupta Lupul ramase la poalelele stancii sa ingita in
sec, caci nu putu sa urce sus. Vazandu-se salvata capra copori apoi de pe stica si se dusese la izvor sa bea
apa.

Text fara erori:
O capra haituita de lup, se catara pe o stanca abruptd. Lupul ramase la poalele stancii sa inghita in
sec, caci nu putu sa urce sus. Vazandu-se salvata capra cobori apoi de pe stanca si se duse la izvor sa bea

apa

Modulul IIl. DEZVOLTAREA LIMBAJULUI SI GANDIRII

Exercitiul S. Jocul ”Puntea de legaturd”: dezvoltarea capacititii de a stabili legatura intre
notiuni.

Timpul: 10 minute.

Fiecarui elev i se prezintd doud cartonage cu imagini diferite. Sarcina lui este de a gési cuvantul
care este “puntea de legiturd” intre cele doud cuvinte. Jucatorii raspund pe rand, argumentandu-si
raspunsul. Daca copilul nu se descurca singur, atunci este ajutat de psiholog sau de un alt copil. De
exemplu: pentru cuvintele gdsca si copac, ,,punte de legatura” pot fi urmatoarele cuvinte:

e a zhura— gasca a zburat pe copac;

e a sculpta— au sculptat o gasca din lemn;

@ a se ascunde— gasca s-a ascuns dupa copac.

Pentru cuvintele pisica si gard, ,,punte de legatura” pot fi urmatoarele cuvinte:

e sari — pisica a sarit peste gard;

® a se ascunde — pisica s-a ascuns dupa gard,

® q desena — a desenat o pisica pe gard,;

® a1 vedea — a vazut o pisica pe gard, etc.

Modulul IV. DEZVOLTAREA MEMORIEI

Exercitiul 6. “Antrenamentul memoriei”: strategie de dezvoltare a memoriei auditive si vizuale.

Timpul: 15 minute.

Copiilor le sunt citite cateva propozitii, ei trebuind sa deseneze orice ar putea sa-i ajute sa si le
reaminteasca pe fiecare, mai tarziu. Fiecare copil alege singur ce si cum va desena. Important este ca apoi
asta sa-l ajute sd-si aminteasca propozitiile.

Instructiuni: Am sa-fi citesc cateva propozitii. Deseneaza pentru fiecare din ele orice ar putea mai
tarziu sa te ajute sa ti-o amintesti.

Exemple:

1. Ninge peste sat.

2 Baiatul construieste un castel.
3. Tata a plecat la serviciu.

4 Bunica coace placinte.
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5. Mama imi citeste o poveste.

6. Copiii alearga pe plaja.

7. Toamna a sosit.

a) Pentru fiecare propozitie copilul face o schema, un mini desen. Dupa aceasta i se cere sa
reproducd exact toate propozitiile avand ca reper schemele desenate de el Tnsusi. Daca apar dificultati este
ajutat.

b) La intalnirea urmatoare, elevul este rugat sa reproduca din nou propozitiile memorate avand in
fatd schemele/desencle realizate de el la sedinta anterioard. Se stabileste cate propozitii a reusit sa retina
fiecare elev si in ce masura i-a fost schema de ajutor.

Tema pentru acasa.

Exercitiul 7. Dezvoltarea capacititii de a discriminare a vocalelor.

Timpul pentru explicarea sarcinii: 2-3 minute.

Instructiuni: Subliniati vocalele cu o linie verde vocalele din ghicitoarea de mai jos.

incheierea sedintei

Timpul: 2 minute.

La sfarsitul activitatii copiilor li se multumeste pentru prezenta, pentru implicare si i se propune o
ghicitoare:

Are-un ac micut si fin,
Zboara lin din floare-n floare,
Acul este cu venin,
lar polenu-i pe picioare.
(Albina)
Ritualul ”La revedere” — elevii se iau de maini, 1si zambesc, 1si multumesc reciproc si-si ureaza o
zi buna.

SEDINTA NR. 3

Salutul.

Exercitiul 1. Jocul “Ghici cine esti!”: dezvoltarea limbajului oral si mobilizarea pentru
activitate.

Timpul: 5 minute.

Pe niste cartonase sunt imaginile unor obiecte, animale etc. (in acest caz: o albind, un brad, un
caiet, un cangur, o masind) etc. Se alege un voluntar si i se aseaza pe cap o coronitd” (confectionatd de
psiholog), in care se prinde “cartonasul” cu imaginea ce urmeaza a fi ghicita.

Jucatorul trebuie sa dea Intrebari, incercand sa afle ce animal sau obiect este el. Ceilalti jucdtori pot
da indicii cu privire la ”obiectul ghicit” raspunzand doar cu ”Da”, ”Nu” sau Probabil”. Se discuta modul
de formulare a intrebarilor, elevii fiind invatati sa formuleze intrebari cat mai potrivite si clare.

Componentele de baza ale activitatii

Discutarea temei de acasa.

Timpul: 5 minute.

Se discuta cu elevii corectitudinea rezolvarii sarcinilor, fapt ce contribuie la dezvoltarea limbajului
oral, a capacitdtii de a-gi verbaliza géandurile, emotiile, permite elevilor sd constientizeze specificul
erorilor comise.

Modulul I. DEZVOLTAREA PERCEPTIEI SI A SPIRITULUIDE OBSERVATIE.

Exercitiul 2. ”Matricea cu litere”: dezvoltarea rapiditatii si preciziei perceptiei vizuale, a
discrimindrii vocalelor.

Timpul: 5 minute.

Téblita contine o matrice cu literele alfabetului. Elevii sunt rugati sa identifice succesiv o categorie
de stimuli, In cazul dat — vocale, incercuindu-le si in acelasi timp numarandu-le. Fiecare elev primeste
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9 A

sarcina de a gasi 2 vocale. La auzul cuvantului “’start” incep, iar la auzul cuvantului ”stop” trebuie sa traga
o linie verticald care indicad pand unde au ajuns. Cerintele vor fi enuntate Tnainte de a li se prezenta
matricea. Castiga copilul care a identificat cel mai rapid si corect stimulii ceruti de sarcind, nu a comis
nici o eroare sau a comis cele mai putine erori.

Cerintele:

a) Numadrati cat de repede puteti si gasiti de cate ori se repeta vocala ~a”? Scrieti numarul
cu litere. De exemplu: Vocala ”a”- de zece ori.

b) Numadrati cat de repede puteti si stabiliti de cate ori se repetd vocala “e”? Scrieti numarul
cu litere. De exemplu: Vocala ”’e”- de noua ori.

C) Numarati cat de repede puteti si stabiliti de cate ori se repeta vocala ”i”? Scrieti numéarul
cu litere. De exemplu: Vocala ”1”- de sapte ori.

d) Numadrati cat de repede puteti si stabiliti de cate ori se repeta vocala ”0”? Scrieti numarul
cu litere. De exemplu: Vocala ”0”- de sapte ori.

e) Numadrati cat de repede puteti si stabiliti de cate ori se repeta vocala ”u”? Scrieti numarul
cu litere. De exemplu: Vocala "u”- de sapte ori.

f)Numarati cat de repede puteti si stabiliti de cate ori se repetd vocala ”a”? Scrieti numarul cu
litere. De exemplu: Vocala ”a”- de sase ori.

9) Numadrati cat de repede puteti si stabiliti de cate ori se repetd vocala 1’? Scrieti numarul
cu litere. De exemplu: Vocala ”1”- de sapte ori.

h) Numadrati cat de repede puteti si stabiliti de cate ori se repetd vocala & (din a)? Scrieti
numarul cu litere. De exemplu: Vocala ”a”- de trei ori.

i B E F E H K [ M A
P E D i J I L U N B
I A I U P A U Q R A
U S [ Y A i z E S |
O T A o O Vv U P A F
W A I I U A H Vv S o)
Y o) T J E K i L E M
N A I M U Q [e) A Y A
E R A D [ 0 S E Vv A
A E W A i Vv A T A A

Exercitiul 3. Jocul ”Vocalele sprintare”. dezvoltarea spiritului de observatie.

Timpul: 5 minute.

Jucatorii se Tmpart in 2 echipe, apoi li se propune sa scrie timp de 5 minute cat mai multe cuvinte
grupandu-le dupd urmatoarele criterii-trasaturi: forma, culoare, care incep cu aceeasi literd, care incep cu
0 vocala, care incep cu o consoana din ce material sunt confectionate, etc.

In acest caz, elevii primesc sarcina de a scrie cat mai multe cuvinte ce incep cu o vocala. Sunt
anuntati cd timpul pentru sarcind este limitat. Elevii trebuie sa inceapd cat mai rapid, atunci cand aud
cuvantul “start” si asaza pixul pe masa atunci cand aud cuvantul “stop”.
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Fiecare cuvant corect aduce echipei 1 punct, iar pentru fiecare eroare de scriere (omisiune,
substituire, adaugire) echipa pierde 1 punct. Invingitoare iese echipa care reuseste si giseasci si sa scrie
corect cel mai mare numar de cuvinte.

Instructiuni:

Pentru echipa 1: - Scrieti cate un sir separat de cuvinte care incep cu vocala: a, e, i.

Pentru echipa 2: - Scrieti cate un sir separat de cuvinte care incep cu vocala: e, o, u.

Exemple de cuvinte:

A =ac, apa, aer, ager, ardei, albind, aduc, ascult, atent;

E = elev, elefant, educator, ecou, erou, egal, echipa, ecologic;

I =ied, iaz, iarna, iepure, inel, iute, iscusit, imas, izvor;

O = om, ou, ord, oald, ochi, oite, oval, orez, ovdz, obosit;

U =ud, usd, umbrela, usor, ulei, umed, urma, uscat, urcus.

Modulul 1l. DEZVOLTAREA ATENTIEI SI REGLAJULUI VOLUNTAR

Exercitiul 4. ”Gaseste deosebirile”: dezvoltarea atentiei voluntare.

Timpul: 5 minute.

Elevilor le sunt prezentate cate doua desene care la prima vedere par identice. Dar, in fapt, intre
cele doud desene existd mai multe deosebiri pe care elevii trebuie sa le identifice.

Instructiuni: Gaseste opt deosebiri intre cei doi iepurasi (vezi Desenul 2).

Exercitiul 5. ”Schema orientarii actiunilor”

Timpul: 15 minute.

In sedinta anterioara elevilor li s-a explicat cum se lucreazi cu schema orientarii actiunilor,
exersarile realizandu-se pe un sir de cuvinte. In cadrul acestei sedinte schema este aplicatd pe un text mic,
pentru a facilita transferul si intarirea cunostintelor cu privire la sistemul de lucru. Schema orientarii
actiunilor nu este interiorizata inca, de aceea elevii o au ca reper vizual pe un cartonas in fata lor.

Instructiuni: Citeste si corecteaza textul de mai jos, orientandu-te dupa cartonasul cu reguli.

Schema orientarii actiunilor

Citeste cuvintele cu voce tare, pe silabe. Verifica: Citeste propozitia cu voce tare. Verifica:
1. Omisiuni de litere si silabe sunt/nu sunt? 1. Omisiuni de cuvinte sunt/nu sunt?

2. Adaugiri de litere si silabe sunt/nu sunt? 2. Cuvinte nepotrivite sunt/nu sunt?

3. Litere confundate sunt/nu sunt? 3. Semne de punctuatie lipsa sunt/nu sunt?

4.Litere sunt scrise corect/gresit?
(elemente omise/adaugate)

5.Cuvinte scrise “lipit”/separat (aparte)?

6.0rdinea literelor in cuvant este corectd/gresita?

Textul cu erori:

Ledada

lebada este o pasari acvatica mare, gratiasa, cu gatul luung si curbat, cu penele albi, negri, sau gri.
Exista o specie numita “’lebad mutd” — alba cu picoare negre si ciocrosu. Ledele se hranesc cu plante,
iarba, radacini sau vietuitoare acvatice mici

Textul corect:

Lebada

Lebada este o pasare acvatica mare, gratioasa, cu gatul lung si curbat, cu penele albe, negre, sau
gri. Existd o specie numita “’lebada muta” — alba cu picioare negre si cioc rosu. Lebedele se hranesc cu
plante, iarba radacini sau vietuitoare acvatice mici.

Lista erorilor:

- omisiuni: -0-, -a, ,-i-,-be-;
- substituiri: -d/a-, -4/a-, -eli-; -efi-, -d/a,
- adaugiri: -u-,
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- litera mica la inceputul propozitiei: L;

- lipsa punctului in ultima propozitie;

- cuvinte sudate: cioc rosu.

Modulul IIl. DEZVOLTAREA LIMBAJULUI ORAL SI A GANDIRII

Exercitiul 6. ”Gdseste numele”: dezvoltarea capacititii de generalizare.

Timpul: 10 minute.

Instructiuni: Cititi cu atentie cele trei siruri de cuvinte, apoi gasiti titlul potrivit pentru fiecare sir.
Imparti-ti cuvintele in silabe trasand o linie verticala (cu pix verde) dupa fiecare silaba.

? ? ?

Varza cratita mere
castraveti farfurie portocale
Ceapa cana lamaie
rosii tigaie pere
Ridichi ceaun banane
sfecla pahar cirese

Modulul IV. DEZVOLTAREA MEMORIEI

Exercitiul 7. ”Lantul cuvintelor” - dezvoltarea memoriei verbale.

Timpul: 10 minute.

Elevii concureaza reproducand cuvinte pornind de la litera finald a cuvantului pe care 1-a enuntat
colegul premergator. Cuvantul gasit trebuie sd respecte doua conditii: sa inceapd cu litera finald a
cuvantului enuntat de colegul anterior si sa fie pronuntat pe silabe.

De exemplu: Primul copil spune “al-bu-me”; Al doi-lea copil spune - “e-le-fant”; Al trei-lea -
“trac-tor”’; Al patru-lea: “ro-bi-net”; Al cinci-lea copil — "tran-da-fir”. Primul copil: ’ro-tund”; Al doi-lea:
”de-par-te”; Al trei-lea: “e-go-ist”; Al patru-lea: “’ta-i-tei”’; Al cinci-lea: i-ni-ma”;

Elevii sunt atentionati asupra faptului ca, litera ”a” aflatd in pozitie finala se transforma in litera
”a”. Copilul care greseste la impartirea pe silabe trebuie sa mai gaseascad un cuvant cu aceeasi litera si sa-I
imparta corect pe silabe.

Tema pentru acasa.

Timpul pentru explicarea sarcinii: 2-3 minute.

Instructiuni: Citeste sirul de cuvinte. In locul liniutelor scrie (cu pix rosu) una din vocalele pe care
le cunosti si vezi ce cuvinte ai obtinut.

Sirul 1 Sirul 2 Cuvintele corecte

ge—m -edut geam iedut

bl — nda bulg- re blonda bulgare
bo - be cuv —nt boabe cuvant
c—ace voc — le coace vocale
bib —ron bisc - iti biberon biscuiti
Z—-na pic — or zana picior
barz - plo —os barza ploios
pip—r zme —ra piper zmeura

incheierea sedintei.
Timpul: 2 minute.

Psihologul multumeste pentru implicare, pentru respectarea regulilor si propune o ghicitoare :

Patru frati
Intr-un cojoc imbricati.
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Patru frati intr-un cojoc,
Nu mai are altul loc. (Nuca)
Ritualul ”La revedere”. Elevii se iau de méaini si zambind 1si ureaza o zi buna.

SEDINTA NR. 4.

Salutul.

Exercitiul 1. Jocul ”Lantul actiunilor succesive”: comunicare, de antrenare in activitate.

Timpul: 5 minute.

El monteaza si motiveaza pozitiv elevii pentru activitate, le produce emotii stenice, dezvoltandu-le
in acelasi timp atentia si memoria.

Copiilor li se propune o succesiune de actiuni care trebuie urmate succesiv. Succesiunea actiunilor,
fiecare copil o primeste scrisa pe un biletel.

Instructiuni: Reproduceti actiunile cerute mai intai “’sprijinindu-va” pe bilet, apoi independent de
el.

Lantul de actiuni succesive pentru primul copil:

- Bate din palme (2 ori)— apuca-te cu mana dreapta de nas—inchide ochiul stang— inchide ochiul
drept—spune “oac-oac” (2 ori). Repeta lantul de actiuni succesive de 2 ori fara biletel.

Lantul de actiuni succesive pentru al doi-lea copil:

- Imita cocosul (2 ori)— bate din palme (2 ori)— apuca urechea stinga— apuca urechea dreaptai—
tropdie din picioare (2 ori). Repeta lantul de actiuni succesive de 2 ori fara biletel.

Lantul de actiuni succesive pentru al trei-lea copil:

- Imita sarpele (2 ori)— bate din palme (2 ori)— imitd locomotiva (3 ori)— bate din palme (2
ori)— imitd gasca (2 ori). Repetd lantul de actiuni succesive de 2 ori fara biletel.

Lantul de actiuni succesive pentru al patru-lea copil:

- Imita locomotiva (3 ori)— imitd broasca (2 ori)— bate din palme (2 ori)— imita rata (2 ori).
Repeta lantul de actiuni succesive de 2 ori fara biletel.

Discutarea temei de acasa.

Timpul: 5 minute.

Se discuta cu elevii corectitudinea rezolvarii sarcinilor, fapt ce contribuie la dezvoltarea limbajului
oral, a capacitatii de a-si verbaliza gandurile, emotiile, permite elevilor sa constientizeze specificul
erorilor comise.

Componentele de baza ale activitatii

Modulul I. DEZVOLTAREA PERCEPTIEI, A SPIRITULUI DE OBSERVATIE.

Exercitiul 2. "Matricea cu figuri”: dezvoltarea vitezei si preciziei perceptiei vizuale

Timpul: 5 minute.

Tablita contine o matrice cu figuri geometrice diferite sub aspectul formei si a culorii (alb — negru).
Elevul este rugat sa identifice succesiv o categorie de stimuli (vezi Matricea 2).

Instructiuni: Numarati cat de repede puteti si spuneti!

a) Cate patrate albe sunt?
b) céte cercuri negre sunt?
C) Cate cercuri albe sunt?

Copilul scrie succesiv denumirea figurilor identificate si numaérul lor (exemplu: patrate albe = 5).
Castigd elevul care nu a comis nici o eroare sau cu cele mai putine erori pentru fiecare figura.

Modulul 1l. DEZVOLTAREA ATENTIEI SI A REGLAJULUI VOLUNTAR

Exercitiul 3. ”Cuvintul interzis”. dezvoltarea capacitatii de a regla voluntar conduita verbald.

Timpul: 5 minute.

Fiecare copil in activitatea de joc va trebui sa fie atent sd nu-l ia limba pe dinainte. Psihologul este
conducdtorul. Acesta da jucétorilor o intrebare usoard la care cere un raspuns imediat. De exemplu: Cdti
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ani ai? Cu cine stai in banca? Iti plac biscuitii? In ce zi a saptimanii suntem? Inghetata este amara? etc.
Celui ciruia i se adreseaza trebuie si dea raspunsul, dar nu trebuie s pronunte cuvintele interzise. In acest
joc cuvintele interzise sunt DA si NU. Sarcina conducétorului este de a formula tocmai intrebari care s
provoace raspunsuri cu DA sau NU. lar sarcina jucatorilor este sa se controleze foarte bine, adica sa fie
atenti, evitand aceste raspunsuri (formuland raspunsuri fara DA sau NU).

Jocul se petrece intr-un tempou rapid asa incat sa nu permitd jucatorilor sa se gandeasca mult
asupra raspunsului. Elevul care ezitd, trage de timp, nu raspunde imediat sau raspunde cu cuvintele
inerzise (da sau nu) trece in locul conducatorului si acorda el intrebari. Invingitorul este cel care nu a
cazut in capcana niciodatd, a radspuns prompt, nu a ezitat si nu a pronuntat cuvintele interzise.

Instructiuni: Veti primi intrebari usoare la care trebuie sa dati un raspuns imediat, dar sunt interzise
raspunsurile: DA si NU.

Exercitiul 4. ”Schema formadrii pe etape a actiunilor mintale”.

Timpul: 15 minute.

Instructiuni: Citeste si corecteaza textul de mai jos (poti folosi pixul de culoare rosie), conducandu-
te de cartonasul cu reguli (”Schema orientarii actiunilor”).

Schema orientarii actiunilor

Citeste cuvdntul cu voce tare, pe silabe apoi Citeste propozitia cu voce tare, apoi verifica:
verifica:

1. Omisiuni de litere si silabe sunt/nu sunt? 1. Omisiuni de cuvinte sunt/nu sunt?

2. Adaugiri de litere si silabe sunt/nu sunt? 2. Cuvinte nepotrivite sunt/nu sunt?

3. Litere confundate sunt/nu sunt? 3. Semne de punctuatie lipsd sunt/nu sunt?

4. Litere sunt scrise corect/gresit?(elemente
omise/adaugate)

5. Cuvinte scrise "lipit”/separat (aparte)?

6. Ordinea literelor In cuvant este corecta/gresita?

Textul cu erori:

Tapului ise facu sete. El copori sub un mal abrupt, la izvor si se adapapana se ingreuie de tot.
dand sa iasa de sup mal, nici ca mai butu. Si incecepu sa pehdie. Vulpeaa il vazu si spuse:

- Asa patesc nerozii! daca ai avea minte cat par in barba, te-ai fi gandit inainte de-a cobora cum ai
sd iesi de acolo

Textul corect:

Tapului i se facu sete. EI cobori sub un mal abrupt, la izvor si se adapa pana se ingreuie de tot.
Dand sa iasa de sub mal, nici ca mai putu. Si incepu sa behaie. Vulpea il vazu si spuse:

- Asa patesc nerozii! daca ai avea minte cat par in barba, te-ai fi gandit inainte de-a cobori cum ai
sd iesi de acolo.

Lista erorilor: omisiuni: -u, -o; substituiri: b/p, p/b; 1/i; d/a, 4/a; adaugiri: -a, -ce; litera mica la
inceputul propozitiei: d; lipsa punctului 1n ultima propozitie; cuvinte sudate: ise, adapapana.

Modulul 1ll. DEZVOLTAREA LIMBAJULUI ORAL SI A GANDIRII

Exercitiul 5. ”Gdseste intrusul (sau cuvintul de prisos)!”: dezvoltarea capacitatii de a clasifica.

Timpul: 10 minute.

Fiecare copil primeste cate o fisa individuala de lucru. Elevul este rugat sa citeasca sirul, indicand
intrusul argumentandu-gi alegerea (fiecare copil primeste fisa individuala de lucru).

Instructiuni: Gaseste intrusul!

1. Stejar, copac, mesteacan, tei, plop;
2. Amar, fierbinte, acru, sarat, dulce;
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3. Ploaie, ninsoare, precipitatii, grindin, lapovita;

4, Virgula, punct, semnul exclamarii, propozitie, doua puncte;
5. Adunare, Inmultire, impartire, silaba, scadere.

Modulul IV. DEZVOLTAREA MEMORIEI

Exercitiul 6. Jocul ”Orase — rduri — animale — plante ...”: dezvoltarea memoriei verbale,
voluntare.

Timpul: 10 minute.

Acest joc se poate desfasura cu 2, 3, 4 persoane. Elevii concureaza memorand siruri de cuvinte intr-
o anumita ordine. Respectarea regulilor este supravegheata de citre judecator”, care in timpul jocului are
grija sa scrie ~o lista de control”, notdnd cuvintele enuntate de jucétori.

Cuvintele se aleg respectand o anumitd tema (ex: orase, rauri, plante, pomi, animale silbatice,
animale domestice etc.).

In cadrul acestei sedinte a fost selectati, de comun acord cu grupul de elevi, tema “Animale
sidlbatice”. Jucatorii sunt rugati sa se aranjeze in cerc.

Instructiuni: Primul dintre voi va numi un animal, urmatorul va repeta cuvantul primului, apoi pe
la sau. Al treilea le va repeta pe cele doud anterioare, in ordinea auzitd, apoi il va adduga pe al sau
s.a.m.d.

Exemplu: ”Leu” spune primul copil (judecatorul noteaza cuvantul). Al doilea copil, repetd, mai
intai, denumirea spusa de primul copil (Leu), apoi enuntd propriul cuvént (completeaza sirul inceput de
primul copil) ce desemneaza un animal salbatic: ”Leu... Tigru”.

Al treilea copil repetd celelalte doua cuvinte anterioare, apoi il spune pe al sau: “Leu
...Tigru...Hiena”.

Al patrulea copil repetd cele trei cuvinte anteriaore, in succesiunea enuntatd de colegii sdi, apoi
adauga cuvantul propriu: ” Leu ...Tigru...Hiena...Zebra”.

Astfel, de fiecare datd jucdtorul inainte de a numi cuvantul sdu mai intdi reproduce cuvintele
(memorate) enuntate de colegii sai (respectind succesiunea), fara a omite vre-o unul dintre ele. La Inceput
sarcina pare foarte facild, dar pe masura ce lista de cuvinte se mareste sarcina mnezica devine tot mai
dificila solicitand tot mai mult capacitatile mnezice ale elevilor. Daca sunt patru copii se face rotatia de
maximum patru ori, rezultand astfel 16 cuvinte in lista.

”Judecatorul”, notand in lista fiecare cuvant, pe masura de este enuntat, urmareste si corectitudinea
expunerii sirului de cétre fiecare elev.

Copilul care greseste iese din joc. Elevii care rdman in joc continud pand ramane un singur
castigator.

Tema pentru acasa

Exercitiul 7. Dezvoltarea gradului de constientizare a diferentelor vizuale si auditive dintre
grafeme.

Timpul pentru explicarea sarcinii: 2-3 minute.

Fiecare elev primeste o fisd cu siruri de cuvinte In care este omisa litera ”p” sau ”b”. Fisa este
insotitd de urmatoarele instructiuni: Citeste sirul de cuvinte si vezi ce cuvinte obtii dacad inlocuiesti

99_.99

“liniutele” cu litera ”p” sau ’b”. Literele omise le puteti scrie cu un pix de culoare rosie.

Elevul 1 Elevul 2 Elevul 3 Elevul 4
cu_tor _i_eron zam_et gos_odina
_alaur cam ie stro_itoare cu_

sila a 0_osit as_irator ta la
stro_itoare a_rilie gra it _om_ier
rds_uns _alena schio_ al_um
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so_olan sar e to a 1 _lioteca

s ate _ulgare a_uri _oezie

incheierea sedintei.

Timpul: 2 minute.

Psihologul multumeste elevilor pentru implicare, pentru respectarea regulilor si le propune doud
ghicitori scurte:

Covor negru pe perete

Are creta si burete. (Tabla)

Daca-1 uzi el face spuma

Si-ti alunecd din mana. (Sapunul)

Copiii se simt entuziasmati de gasirea rapida a raspunsurilor. Pe aceastd nota stenica se finalizeaza
activitatea.

Ritualul ”La revedere”. Elevii se iau de maini si zdmbind isi ureaza o zi buna.

SEDINTA NR. 5.

Salutul.

Exercitiul 1. Jocul ”Nu existia .... fara ...
comunicare.

Timpul: 5 minute.

Elevii participanti se asaza in cerc. Unul din copii arunca colegului din fatd o minge sau o jucdrie
moale, spunand: ”Nu exista .... farda ...”;

”. activizarea elevilor, dezvoltarea capacitatii de

Spre exemplu: Primul elev aruncd mingea spunand: ”Nu exista vara fara flori”. Jucatorul al doi-lea
aruncd mingea altui coleg, spunand: ”Nu exista iarnd fara zapada”; Al trei-lea elev arunca mingea zicand:
”Nu exista cer fara stele”; Al patru-lea spune, aruncand mingea urmatorului coleg: ”Nu existd copac fara
frunze”, etc.; Daca unul din copii intampina greutati in elaborarea propozitiei colegii il pot ajuta.

Componentele de baza ale activitatii

Discutia temei de acasa.

Timpul: 5 minute.

Se discuta cu elevii corectitudinea rezolvarii sarcinilor, fapt ce contribuie la dezvoltarea limbajului
oral, a capacitatii de a-si verbaliza gandurile, emotiile, permite elevilor sd constientizeze specificul
erorilor comise.

Modulul I. DEZVOLTAREA PERCEPTIEI SI A SPIRITULUI DE OBSERVATIE.

Exercitiul 2. Jocul ”Ochiul ager”: dezvoltarea perceptiei, spiritului de observatie.

Timpul: 5 minute.

Jucétorii se impart in 2 echipe si li se propune sd scrie timp de 3 minute cat mai multe cuvinte care
incep cu o anumitd consoand. Sunt anuntati ca timpul pentru sarcina este limitat. Elevii vor incepe cat mai
rapid, atunci cand aud cuvantul ”start” si vor aseza pixul pe masd atunci cadnd aud cuvantul “stop”.
Fiecare cuvant corect aduce echipei 1 punct, iar pentru fiecare eroare de scriere (omisiune, substituire,
adaugire) echipa pierde 1 punct. Invingatoare iese echipa care reuseste sa scrie corect cel mai mare numar
de cuvinte.

Pentru echipa 1: - Scrieti cat mai multe cuvinte care contin consoana T — la inceput, mijloc sau
sfarsit.

Pentru echipa 2: - Scrieti cat mai multe cuvinte care contin consoana ”D” — la inceput, mijloc sau
sfarsit.

Exemple de cuvinte:
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T — timp, tai, toba, tunet, tigru, toamna, roatd, lopata, litera, viteza, patura, capitala, alfabet, aluat,
imbratisat, Incaltat, Tmparat, etc.

D — drag, drum, drept, delfin, departe, desen, dentist, destept, doamna, dovleac, cada, coada, adanc,
cadou, lada, ruda, timid, solid, lichid, etc.

Modulul 1l. DEZVOLTAREA ATENTIEI SI A REGLAJULUI VOLUNTAR.

Exercitiul 3 . ”Gaseste deosebirile”: dezvoltarea atentiei voluntare.

Timpul: 5 minute.

Elevilor le sunt prezentate mai multe imagini care la prima vedere par toate identice. In fapt, intre
toate aceste desene existd mai multe deosebiri pe care elevii trebuie sa le identifice, gasind astfel doar
doua imagini identice (vezi Desen 3).

Instructiuni: Gasiti doi elefantei identici.

Exercitiul 4. ”Schema orientdrii actiunilor”

Timpul: 15 minute.

In sedintele anterioare elevii au exersat lucrul pe text in baza schemei orientarii actiunilor. Schema
nu este interiorizatd incd, elevii avand-o ca reper vizual pe un cartonas in fata lor, totusi elevii sunt
incurajati sa ”’se desprinda” de ea incercand sa-si aminteasca independent de scheméa pasii succesivi.

Instructiuni: Citeste si corecteaza textul de mai jos, orientdndu-te dupa cartonasul cu reguli.

Schema orientarii actiunilor

Citeste cuvintele cu voce tare, pe silabe. Citeste propozitia cu voce tare. Verifica:
Verifica:
1.Omisiuni de litere si silabe sunt/nu sunt? 1. Omisiuni de cuvinte sunt/nu sunt?
2.Adaugiri de litere si silabe sunt/nu sunt? 2. Cuvinte nepotrivite sunt/nu sunt?
3.Litere confundate sunt/nu sunt? 3. Semne de punctuatie lipsa sunt/nu
sunt?

4.Litere sunt scrise corect/gresit?(elemente
omise/adaugate)

5.Cuvinte scrise lipit”/separat (aparte)?

6.0rdinea literelor in cuvant este corectd/gresita?

Textul cu erori:

In toamna graul atunat de furnicii prinzint umezeald, acestea il scoaserd la uscat. O libelulula
flamanta le ceru sa-i dea si ei citeva bobe Furmicile ii spusesera:

- Péi de ce nu ti-ai adunat din vara bucatele

Libelula raspunse:

- N-am avut tinp: amcantat toata vara.

furnicile raserd si graira asa:

- Dacd vara ai cantat, iarna pun-te pe jucat!

Textul corect:

in toamna graul adunat de furnici prinzdnd umezeala, acestea il scoaserd la uscat. O libelula
flamanda le ceru sa-i dea si ei cateva boabe. Furnicile 1i spusera:

- Pai de ce nu ti-ai adunat din vara bucatele?

Lidelula raspunse:

- N-am avut timp: am céntat toatd vara.

furnicile rasera si graira asa:

- Daca vara ai céntat, iarna pun-te pe jucat!

Lista erorilor:

- omisiuni: -a, ,-i;

- substituiri: -d/t-; -d/t-; -n/m; -b/d-; -a4/4; -m/n-;-4/a.
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- adaugiri: -lu-, -se-, -i.

- literd mica in loc de majuscula la inceputul propozitiei: F;
- lipsa semnelor de punctuatie: (?).

- cuvinte sudate: am cantat.

Modulul I1l. DEZVOLTAREA GANDIRII SI A LIMBAJULUI ORAL
Exercitiul 5. Dezvoltarea capacitdtii de generalizare.

Timpul: 10 minute.

Cuvintele din primul sir sunt aranjate corect de psiholog si se explica faptul ca notiunea de ’haina”
este cea mai generald deoarece prin ea se desemneazd toate piesele vestimentare cu care ne
imbracam(indiferent de anotimp). Daca dorim sa detaliem/sa concretizam pentru ce anotimp este haina pe
care am cumparat-o, vom spune “haina de iarnd” ca sa ardtam si s-o distingem de cele de vara, care au
alte insusiri. Acest concept avand nivel mediu de generalitate. Dacd dorim sa detaliem si mai mult, vom

=9

spune am cumparat o ’bland” pentru a arata ca nu este palton, pardesiu, scurtd. Conceptul acesta avand un
nivel mic de generalitate. La nevoie se poate detalia si cel de-al doilea sir.
Instructiuni: Cititi cu atentie cuvintele de mai jos, apoi scrieti-le in coloana potrivita.

a) Haine, blana, haine de iarna;

b) Veseld, ceasca, ceasca de cafea;

c) Cizme, incaltaminte, cizme de cauciuc;

d) Mobila, raft, raft pentru carti;

e) Carte, manual de matematica, manual.
Nivel redus de generalizare Nivel mediu de generalizare Nivel inalt de

generalizare

Blana haine de iarna Haine

Modulul IV. DEZVOLTAREA MEMORIEI
Exercitiul 6. ”Retine cuvintul pereche!”: dezvoltarea memoriei semantice.

Timpul: 10 minute.

Elevilor li se citesc 10 perechi de cuvinte intre care existd o legatura semantica. Peste un interval

de timp copiilor li se citeste doar primul cuvant al fiecdrei perechi de cuvinte, iar ei trebuie si-si
aminteascd cel de-al doilea cuvant al perechii, scriindu-l1. In acest timp copiii sunt “distragi” de la
perechile de cuvintele prin realizarea exercitiului 2.

Elevul care a reusit sa reproduca cat mai multe cuvinte are cea mai buna capacitate de reproducere.

Perechi de cuvinte:

Zgomot — apa

Pod — rau

Urs — padure

Vanat - impuscatura

Ceas — timp Masa — pranz
Leu - banut Stejar — ghinda
Roi - albina Cui — lemn

Tema pentru acasa.

Timpul pentru explicatii si repartizarea fiselor: 2-3 minute.
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Instructiuni: Mai jos aveti un sir cuvinte in care autorul a omis/pierdut cate o literd. Corectati
omisiunile scriind in locul liniutelor (cu pix rosu) litera ” t” sau ”d” si cititi cuvintele obtinute.

-ei omi-a ca-a
-ans -ub e-ucator
lap-e frigi-er fier-
ra-iera ro-und carimi-da
cas-ana a-ormit s-ropi-oare

incheierea sedintei.
Timpul: 2 minute.

Psihologul multumeste elevilor pentru implicare, pentru respectarea regulilor si le propune o

ghicitoare:

Seamana cu-n soricel,

Insa are aripioare.

Zboara noaptea-n chip si fel,

Poartda numele de floare.
(Liliacul)

Ritualul ”La revedere”.

Elevii se iau de maini si zdmbind 1si ureaza o zi buna.

SEDINTA NR. 6
Salutul.

Exercitiul 1. Jocul ”Ce s-ar intdmpla daci ...2”.

Timpul: 5 minute.

Instructiuni: Imaginati-va ca toti cainii de pe Terra ar disparea. Ce s-ar intampla? Spuneti/scrieti
cat mai multe idei, oricat de ndstrusnice ar parea ele.
Daca vreun elev se blocheaza si nu poate genera idei este stimulat prin Intrebari ajutatoare. Elevul
care a spus cel mai multe idei-efecte este invingator.

Timpul: 5 minute.

Discutia temei de acasa.

Timpul: 5 minute.

Se discutd cu elevii corectitudinea rezolvarii sarcinilor, fapt ce contribuie la dezvoltarea limbajului
oral, a capacititii de a-gi verbaliza géandurile, emotiile, permite elevilor s constientizeze specificul

erorilor comise.

Componentele de baza ale activitatii
Modulul I. DEZVOLTAREA PERCEPTIEI SI A SPIRITULUI DE OBSERVATIE
Exercitiul 2. ”Gdaseste deosebirile!” (vezi Desen 4a/4b).

Timpul: 5 minute.

Avem pregatite doud desene care sunt asemandtoare cu exceptia a 10 deosebiri

prevazute,

intentionate. Fiecare elev primeste exemplarele lui de desene. Este nvingator elevul care a descoperit
toate zece deosebiri sau cele mai multe dintre ele.
Instructiune: Priveste cu atentie cele doud desene, gaseste cat mai multe deosebiri intre ele si scrie-

le pe foaia ta.

Modulul 1l. DEZVOLTAREA ATENTIEI SI A REGLAJULUI VOLUNTAR

Exercitiul 3. ”Schema formarii pe etape a actiunilor mintale”.

Timpul: 15 minute.

Instructiune: Citeste si corecteaza textul de mai jos, urmand “cartonasul cu reguli”.

Schema orientarii actiunilor
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Citeste cuvdntul cu voce tare, pe silabe. Verifica:

Citeste propozitia cu voce tare. Verifica:

1. Omisiuni de litere si silabe sunt/nu sunt?

1. Omisiuni de cuvinte sunt/nu sunt?

2. Adaugiri de litere si silabe sunt/nu sunt?

2. Cuvinte nepotrivite sunt/nu sunt?

3. Litere confundate sunt/nu sunt?

3. Semne de punctuatie lipsa sunt /nu sunt?

4.Litere sunt scrise corect/gresit?(elemente
omise/adaugate)

5.Cuvinte scrise “lipit”/separat (aparte)?

6.0rdinea literelor in cuvant este corectd/gresita?

Textul cu erori: Leul si magarul

Seduse leul la vanatoare, il lud pe ma gar cu el si i spuse:

- la-o Tnaite prin padure, macarule, si striga cat poti de tare, caci ai un gatlej pe cinste. Fiarele vor
fuci Inspdimantate de stricatul tau si vor cddea in gearele mele.

Asa si facurd. Magarul racea, fiarelele o rupeau la fuga care incotro, iar leul punea gheara pe ele.

Dupa vanatoare, leul spuse magarului

- Bravo tie, ai strigat cum nu se poate mai bine.

De atunci magarul rage mereu, tot asteptand sa fie ldudad de careva

Textul corect: Leul si magarul

Se duse leul la vanatoare, il lud pe magar cu el si ii spuse:

- la-0 inainte prin padure, magarule, si striga cat poti de tare, caci ai un gatlej pe cinste. Fiarele vor
fugi inspaimantate de stricatul tau si vor cadea in ghiarele mele.

Asa si facura. Magarul ragea, fiarele o rupeau la fuga care incotro, iar leul punea gheara pe ele.

Dupa vanatoare, leul spuse magarului:

- Bravo tie, ai strigat cum nu se poate mai bine.

De atunci magarul rage mereu, tot asteptand sa fie laudat de careva.

Lista erorilor:
- omisiuni: -n-;

- adaugiri: -le,
- literd mica la Tnceputul propozitiei: L;
- semne de punctuatie lipsa: ”.”,” :”

cuvinte disparate: mag ar
cuvinte sudate: Seduse.

substituiri: -g/c-, -g/c-, -gi/ci-; -ghe/ge-, -t/d;

Modulul 11l. DEZVOLTAREA LIMBAJULUI SI GANDIRII
Exercitiul 4. ”Gdaseste intrusul!”: dezvoltarea capacititii de a generaliza.

Timpul: 5 minute.

Elevilor li se prezinta cateva siruri de cuvinte in care unul nu se potriveste.

Instructiune: Gaseste si scrie intrusul din fiecare sir. Pentru aceasta sarcina se acorda 3 minute.

madr, Copac, visin, prun, cais;
fotbal, volei, hochei, inot, baschet;

zi, saptamand, luna, secunda, an;

® o0 o

lapte, smantana, cascaval, lactate, iaurt;

curajos, indraznet, hotarat, lacom, viteaz.

Exercitiul 2. ”Gdndeste, apoi raspunde!”: dezvoltarea géindirii logice, a capacitatii de orientare

in spatiu si timp.
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Timpul: 10 minute.

Acest exercitiu permite fixarea notiunilor de: sus-jos, stanga-dreapta, mai mic-mai mare, lat-ingust,
mai devreme-mai tarziu, mai aproape-mai departe.

Inainte de a desfisura acest exercitiu cu elevii se realizeazia 1-2 minute de reimprospitare a
notiunilor care sunt solicitate de exercitiul ce urmeaza. De exemplu pentru acest exercitiu, copiii sunt
solicitati sa arate: mana dreapta, piciorul drept, ochiul drept, narea dreapta, urechea dreapta; mana stanga,
piciorul stang, ochiul stang, narea stinga, urechea stingd. Fiecare copil primeste cite o problema de
logica la care-i cauta raspunsul in gand, timp de 1-2 minute. Apoi fiecare copil enunta raspunsul cu voce
tare, aranjand colegii conform raspunsului.

Instructiune: Citeste cu atentie, gandeste apoi raspunde:

Mama, tata si eu suntem asezati pe o banca. In ce ordine suntem asezati daca se stie ca:

a. eu sunt asezat in stanga lui tata, iar mama in stinga mea; = Raspuns: M-E-T.

b. tata este in stdnga mea si in dreapta mamei; Raspuns: E-T-M.
c. mama in dreapta mea, iar tata la dreapta de mama; Raspuns: E-M-T.
d. eu sunt in dreapta lui tata, iar mama in stinga lui tata; Raspuns: M-T-E.

(Abrevieri: Mama — M; Tata-T; Eu — E).

Modulul IV. DEZVOLTAREA MEMORIEI

Exercitiul 5. “Antrenamentul memoriei vizuale ”

Timpul: 10 minute.

Elevilor le sunt prezentate vizual mai multe cuvinte care sunt scrise fie pe tabla, fie pe o coald mare
de hértie alba. Cuvintele sunt aranjate in coloand asa incat sa faciliteze rapiditatea perceptiei vizuale.
Copiii sunt rugati s citeascd ’doar cu ochii” cuvintele de pe tabla si sd incerce sa le memoreze cat mai
rapid. Expunerea vizuald a stimulilor dureazd 3 minute, timp in care copiii citesc ’in gand” cuvintele,
dupa care stimulii sunt acoperiti iar copiilor li se solicita sa reproduca in scris cat mai multe din cuvintele
memorate. Dupa ce toti elevii au terminat de scris, cuvintele sunt descoperite ei avand posibilitatea sa
verifice corectitudinea cuvintelor reproduse. Elevul care a reprodus corect in scris toate cuvintele este
invingator.

Sirul expus vizual:

sobolan

Dupa

Coasa
Mare
Poveste
Piatra

Coaja

Casa
Sunet
pom.

Imediat dupa acest joc, deoarece a fost solicitatd mana pentru scris recurgem la unul-doud exercitii
de relaxare a motricitatii fine (2-3 minute).

Exercitiul "Strange pumnul”. Elevii string usor pumnii tindnd degetul mare peste celelalte degete.
Pumnii se tin strans 10 secunde (se numard pand la 10), apoi 1i desfac brusc sub forma de evantai. Se
repeta de 2-3 ori.

Exercitiul “Intinde degetele”. Elevii sunt rugati si tind mainile cu palma intoarsid spre masi
intinzdnd degetele cat pot de mult, fara sa le forteze. Le vor tine asa timp de 10 secunde, apoi le vor
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relaxa. Vor repeta exercitiul de 2-3 ori. Acest exercitiu este foarte potrivit pentru relaxarea mainii dupa
scris.

Tema pentru acasa.

Exercitiul 6.

Timpul pentru explicarea sarcinilor: 2-3 minute.

Instructiuni:

a.Citeste, apoi scrie Intr-o coloand cuvintele care indica fructele, iar in alta pe cele care arata
legumele.

b. Cuvintele care denumesc legumele impartiti-le in silabe, despartindu-le cu o linie

verticala rosie.

Sirul de cuvinte: lamaie, portocald, mar, cartof, prune, ceapa, dovleac, varza, rosie, para;

FRUCTE LE/GU/ME

incheierea sedintei.

Timpul: 2 minute.

Psihologul multumeste copiilor pentru implicare, pentru respectarea regulilor si le propune doua
ghicitori scurte:

Cine-i mandru si-nfoiat Animal cu trup tarcat
Si cu-un mot de nas legat? Si cu gt nemasurat!
(Curcanul) (Girafa)

Ritualul ”La revedere”.
Elevii se iau de maini si zambind isi ureazd o zi buna.

SEDINTA NR. 7.

Salutul.

Exercitiul 1. Jocul ”Nu existd .... fara ...” are scopul de a-i activiza pe elevi, de a le dezvolta
capacitatea de comunicare.

Timpul: 5 minute.

Procedura: Elevii participanti se asaza in cerc. Unul din copii arunca unui coleg din fata o jucarie
moale, spunand: ”Nu exista .... fard ...”; Spre exemplu: ”Nu exista fum fara foc”. Jucitorul care a primit
jucaria o arunca altui coleg, spunind: ”Nu existd primavard fard randunele”, ”Nu existd cirese farad
sdmburi” etc.; daca un copil nu poate elabora nici o propozitie colegii il pot ajuta.

Componentele de baza ale activitatii

Discutarea temei de acasa.

Timpul: 5 minute.

Se discuta cu elevii corectitudinea rezolvarii sarcinilor, fapt ce contribuie la dezvoltarea limbajului
oral, a capacitatii de a-gi verbaliza géandurile, emotiile, permite elevilor sd constientizeze specificul
erorilor comise.

Modulul I. DEZVOLTAREA PERCEPTIEIL A SPIRITULUI DE OBSERVATIE

Exercitiul 2. ”Gaseste deosebirile!”: dezvoltarea spiritului de observatie (vezi Desen 5a/5b).

Timpul: 5 minute.
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Avem pregatite doud desene (”La sdnius”) care sunt asemanatoare cu exceptia a 10 deosebiri
prevazute, intentionate. Fiecare elev primeste exemplarele lui de desene. Este invingator elevul care a
descoperit toate zece deosebiri sau cele mai multe dintre ele.

Instructiune: Priveste cu atentie cele doua desene, gaseste cat mai multe deosebiri intre ele si scrie-
le pe foaia ta.

Exercitiul 3. ”"Matricea figurilor geometrice”:dezvoltarea vitezei si preciziei perceptive.

Timpul: 5 minute.

Se utilizeaza matricea cu figuri geometrice albe si negre (vezi Matricea 2).

Elevii trebuie sa identifice numarul unei anume figuri. Castigator este elevul care a gasit toate
figurile din categoria solicitata sau cele mai multe dintre ele.

Instructiuni: Numara cat poti de repede:

C) De cate ori se intalneste dreptunghiul negru?
d) De cate ori se intalneste triunghiul alb?
e) De cite ori se intalneste rombul negru?

Modulul 1l. DEZVOLTAREA ATENTIEI SI REGLAJULUI VOLUNTAR

Exercitiul 4. ”Schema formarii pe etape a actiunilor mintale”.

Timpul: 15 minute.

Instructiuni: Citeste si corecteaza textul de mai jos, urmand “cartonasul cu reguli” (”schema
formarii pe etape a actiunilor mintale”:

Schema orientarii actiunilor

Citeste cuvdntul cu voce tare, pe silabe. Verifica: Citeste propozitia cu voce tare. Verifica:
1. Omisiuni de litere si silabe sunt/nu sunt? 1. Omisiuni de cuvinte sunt/nu sunt?
2. Adaugiri de litere si silabe sunt/nu sunt? 2. Cuvinte nepotrivite sunt/nu sunt?
3. Litere confundate sunt/nu sunt? 3. Semne de punctuatie lipsa sunt /nu sunt?
4.Litere sunt scrise corect/gresit?(elemente
omise/adaugate)
5.Cuvinte scrise “lipit”/separat (aparte)?
6.0Ordinea literelor in cuvant este corectd/gresita?

Textul cu erori:

Caprioara si vita-de-vie

urmaritd de vanatorii, o capriora sa ascuns intr-o vie. Dupa ce fanatorii trecura de ea fara s-o vada,
capioara se apuca sa rumece cate va frunze de vita Auzind fojnet de frunze, vanatorii se gandira: ”N-0 fi
vreo silbiticiune ascuns dupa butuc?” si traserd intr-acolo rinind-o pe ciprioara. In timp ce se prabusea,
caprioara 1si spuse: ”Merit asta, nu trebuiaa sd mananc vrunzele viei care ma salfase!”

Textul corect:

Caprioara si vita-de-vie

Urmarita de vanatori, o caprioara s-a ascuns intr-o vie. Dupd ce vanatorii trecurd de ea fara s-0
vada, cdprioara se apuca sa rumege céteva foi de vita. Auzind fosnet de frunze, vanatorii se gandira: ”N-0
fi vreo silbaticiune ascunsi dupi butuc?” si traserd intr-acolo rinind-o pe ciprioara. In timp ce se
prabusea, caprioara isi spuse: ”Merit asta, nu trebuia sa mananc vrunzele viei care ma salvase!”

Lista erorilor:
omisiuni: -a-, -r-, -a.
substituiri: v/f, a/a, ge/ce, s/j, v/f, fiv.
adaugiri: -i, -a.

- litera mica la Tnceputul propozitiei: U.
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lipsa semnelor de punctuatie:
cuvinte sudate: seascunse.

- cuvinte disparate: cate va.

- ortograme: s-a

Modulul I1l. DEZVOLTAREA GANDIRII SI LIMBAJULUI

Exercitiul 5. ”Cuvintul ascuns” — dezvoltarea analizei i sintezei.

Timpul: 5 minute.

Copilul primeste cateva cuvinte din care trebuie sd extragd doar prima silaba reusind astfel sa

alcatuiasca un nou cuvant.
Instructiune: Extrage din fiecare cuvant doar prima silaba si scrie cuvantul rezultat.

a.vacanta, licurici, zapada: valiza;

b. furtuna, nisip, calut: Sfurnicad;
c.vedeta, vehicul, ridichi, tepusa: veverite;

d. fericit, lipicios, narcisa: felinar;
e.vesel, cinema, nare: vecina.

Exercitiul 6. ”Gdseste un cuvint potrivit pentru toate” — dezvoltarea capacititii de a generaliza,
a clasifica.

Timpul: 5 minute.

Instructiuni: Denumeste fiecare sir de cuvinte printr-un singur cuvant.

1) Maria, Elena, Daria, loana - ......

2) a, e l,0,u,a- ......

3) masa, pat, fotoliu, scaun - ......

4) luni, duminica, miercuri, joi - ......
5) ceasca, cratita, pahar, farfurie - ......
6) morcov, sfecld, cartof, ceapa - ......
7) c,otdfv-......

Modulul IV. DEZVOLTAREA MEMORIEI

Exercitiul 7. ”Povesteste...” — dezvoltarea capacititii de a reproduce.

Timpul: 10 minute.

Reproducerea esentei unei povestiri, istorioare este folositd cu scopul de a antrena memoria
voluntard a elevilor mici. Se analizeazda gradul de exactitate a reproducerii, de conservare a ideilor
principale, de corectitudine a scrierii textului.

Instructiune: 0O sa va citesc o poveste, ascultati-o cu atentie apoi timp de 3 minute scrieti ideile ei
principale pe foaia voastra”.

Vulpea si macesul

Vulpea urcand un povarnis abrupt, alunecd pe pietre. Era sa cada, dar reusi sa se agate de un
maricine. Ghimpii micesului ii umplurd labele de sange si o facurd sa sufere. Infuriata vulpea il
invinovati pe maces ci a ranit-o. Insi planta cea spinoasa i tiie vorba: “Cred ci nu esti in toate mintile de
te-ai agitat de mine, fiindca de obicei eu sunt aceea care ma agat de altii”.

Morala: Sunt nesabuiti oamenii care alearga la ajutorul acelora ce din firea lor sunt porniti a face
rau.

Tema pentru acasa
Exercitiul 8. Dezvoltarea capacititii de discriminare vizuala si auditiva intre literele f” si ”v”.

Timpul pentru explicarea sarcinii: 2-3 minute

Instructiuni: Citeste si subliniaza cu o linie rosie cuvintele care contin litera ”f”, iar cu o linie de
culoare verde cuvintele ce contin litera ”v”.

Sirul de cuvinte: violet, livada, fazan, visin, focd, agrafa, zugrav, pufuleti, livada, alfabet, covor,

puf.
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incheierea sedintei

Timpul: 2 minute.

Psihologul multumeste copiilor pentru implicare, pentru respectarea regulilor si le propune o
ghicitoare:

Cumetrita cea sireata

Vine-adesea prin vecini

Si-amatoare se arata

De a ”cumpara” gaini. (Vulpea)

Ritualul ”La revedere” — se iau de maini, isi zdmbesc, i multumesc reciproc si-si ureaza o zi
buna.

SEDINTA NR. 8.

Salutul.

Exercitiul 1. Jocul ”Ghici cine esti”: montajului pozitiv, emotii stenice.

Timpul: 5 minute.

Pe niste cartonase se scriu (sau sunt prezentate imagini) denumiri de obiecte, animale etc. (in acest
caz 0 maimutd, un nasture, un tractor, o casd) etc. Se alege un voluntar si i se asaza pe cap o coronitd”
(confectionata de psiholog), in care se prinde “cartonasul” cu denumirea (Sau imaginea) unui obiect,
animal etc.

Jucatorul trebuie sa dea intrebari, incercand sa afle ce animal sau obiect este. Ceilalti jucatori pot da
indicii cu privire la "obiectul ghicit” raspunzand doar cu ”Da”, ”Nu” sau ”Probabil”. Se discutd modul de
formulare a Intrebarilor de citre voluntar. Copii sunt nvatati sa formuleze cat mai clar si concis intrebari.

Discutarea temei de acasa contribuie la dezvoltarea limbajului oral, a capacitatii de a-si verbaliza
gandurile, emotiile, asteptarile.

Timpul: 5 minute.

Componentele de baza ale activitatii

Modulul I. DEZVOLTAREA PERCEPTIEI SI A SPIRITULUI DE OBSERVATIE.

Exercitiul 2. ”Matricea cu figuri geometrice”: dezvoltarea vitezei si preciziei perceptive.

Timpul: 5 minute.

Se utilizeaza matricea cu figuri geometrice (Matricea 1).

Instructaj: Incearca sa numeri cat poti de repede:

f)De cate ori se intdlneste triunghiul?

0) De cate ori se intalneste rombul?

h) De cate ori se intalneste dreptunghiul?

Elevul trebuie sa scrie denumirea figurii si numarul de cate ori a depistat-o (Exemplu: triunghiul =
sase ori; rombul = cinci ori; dreptunghiul = patru ori).

Castiga copilul care a identificat toate figurile din cele trei categorii sau cele mai multe din ele.

Exercitiul 3. ”Ce este reprezentat in tablou?”: dezvoltarea perceptiei si a spiritului de observatie
(joc de grup).

Timpul: 5 minute.

Joaca 2 echipe (fiecare a cate doi elevi). Jocul poate fi repetat de 3-4 ori, pentru aceasta sunt
necesare tot atatea tablouri necunoscute.

Se invita primii doi jucatori. Pe masa, in prealabil, se asaza un tablou necunoscut care este acoperit
cu o foaie albd de 2 ori mai mare decat tabloul. In centrul foii de deasupra se taie o gaura cu diametrul de
2. cm.

Tabloul poate fi privit doar deplasdnd “gaura” pe suprafata tabloului. Tabloul il privesc ambii
jucatori, dar fiecare are dreptul sd deplaseze “gaura” pe tablou doar 1 min. Apoi fiecare trebuie sa
povesteasca ce este in tablou. Cel care povesteste cel mai exact si complet primeste 10 puncte.
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Se invita urmétorii doi elevi (cate unul din fiecare echipa). Castiga echipa care a povestit cel mai
exact ce este reprezentat in cele doua tablouri.

Modulul Il. DEZVOLTAREA ATENTIEI SI A REGLAJULUI VOLUNTAR

Exercitiul 4. ”Indicii ascunse”: dezvoltarea atentiei, a spiritului de observatie.

Timpul: 10 minute.

In acest joc se permite “’sa sufli” (sa soptesti), dar intr-un mod neobisnuit.

Alegem “conducitorul” si-l numim “cel care ghiceste”. il rugam sa iasd dupd usa sau sa se duci
mai departe de ceilalti. Apoi in acest timp noi alegem un cuvéant, care trebuie sa fie un substantiv, la
singular, din 4-5 litere si toate diferite, de exemplu: scaun, munte, melc, cerb.

Sarcina conducatorului este sd ghiceasca cuvantul ales. Deoarece aceasta este greu, va trebui sa-I
ajutam, sa-i soptim, dar nu direct, ci indirect, folosind atentia si istetimea “ghicitorului”.

De exemplu: cuvantul munte”. Ghicitorului ii este necunoscut.

El zice: ” Va rog sa-mi spuneti prima literd.” Acesta este dreptul lui — sd ceard primul indiciu.
Indicii pot furniza toti copiii jucatori.

- Prima litera este ”’m”! Cum s-o ”suflam”? Dam indicii fara a o numi direct.

Se face astfel: Fiecare jucator scrie cu litere mari pe un cartonas cuvantul prezentandu-1 in timp ce-l
rosteste. Cuvantul trebuie sa fie monosilabic sau bisilabic, iar litera m care se repetd sa fie plasatd in
diferite pozitii in cuvinte: initiald, mediana, finala. In aceast caz s-a convenit din start pentru ”la inceputul
cuvantului”.

I. — Spuneti/’suflati” prima litera din cuvant!

Exemplu: Copilul 1—mac, copilul 2— mere, copilul 3— miros, copilul 4— micut. M se gaseste in
toate cuvintele. Conducatorul scrie prima litera dedusa pe tabla sau pe o coala pregatita in prealabil.

Il. - Spuneti/’suflati” litera a doua din cuvant!

Exemplu: Copilul 1—usa, copilul 2— umar, copilul 3— urs, copilul 4— unt. U este litera comuna
in toate cuvintele. Conducétorul scrie a doua litera dedusa.

[11. - Spuneti litera a 3-a!

Exemplu: Copilul 1— nas, copilul 2— noroi; copilul 3—nuntd; copilul 4— nuc. N este litera
comuna 1n toate cuvintele. Conducitorul scrie a treia litera dedusa.

IV. - Spuneti litera a 4-a! (daca este necesar.)

Exemplu: Copilul 1—timp; copilul 2— toba; copilul 3— trompeta; copilul 4— tare. T este litera
comuna 1n toate cuvintele. Conducatorul scrie a patra litera dedusa.

V. - Spuneti litera a 5-a! (daca este necesar.)

Exemplu: Copilul 1—elefant; copilul 2— elicopter; copilul 3— educat; copilul 4— elan. E este
litera comuna 1n toate cuvintele. Conducatorul scrie a cincea litera dedusa.

Daca “ghicitorul” a fost atent si a dedus corect cuvantul obtine zece puncte si are dreptul sa-I
aleagd pe urmatorul ghicitor. Daca nu a ghicit cuvantul, iarasi ghiceste, pentru a-si antrena atentia. Este
invingator cel care nu ramane niciodata sa fie ”ghicitorul” pentru runda urmatoare.

Modulul [Il. DEZVOLTAREA LIMBAJULUI SI A GANDIRII

Exercitiul 5. ”Legatura intre notiuni”. dezvoltarea capacititii de a stabili legdtura intre notiuni.

Timpul: 10 minute.

Instructiuni: n fata fiecirei paranteze este scris un cuvant, iar intre paranteze inci 5 cuvinte.
Gaseste 2 cuvinte printre cele dintre paranteze, care au legaturd cu (sunt mai importante pentru) cuvantul
din fata parantezei. Scrie aceste cuvinte in caietul tau.

1) a citi (carte, ochelari, ochi, literd, lund);

2) gradina (plantd, gradinar, pamant, apa, gard);
3) rau (mal namol, apa, pescar, peste);

4) cub (unghiuri, schitd, laturd, piatra, copac);
5) joc (sah, jucdtori, reguli, fotbal, amenda).
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Dupa timpul scurs pentru rezolvarea sarcinii copiii sunt rugati sa citeasca fiecare alegerile facute si
se discuta corectitudinea lor.

Modulul IV. DEZVOLTAREA MEMORIEI

Exercitiul 6. Jocul ”Deseneazi ideile”: eficientizarea capacititii de memorare, pdstrare si
reactualizare.

Timpul: 15 minute.

Invitarea acestei strategii de memorare presupune pentru inceput a imparti copiilor creioane
colorate si foaie alba. Apoi, li se propune, pentru fiecare propozitie auzita, sa deseneze “orice” 1i va ajuta
sd-si aminteascd ulterior aceasta propozitie. Fiecare copil alege singur ce si cum va desena. Important este
ca ulterior aceste desene, semne sa-l ajute sa reactualizeze, sd-si aminteasca propozitia.

Instructiuni: ”Asculta cu atentie fiecare propozitie apoi deseneaza “ceva” (orice consideri potrivit)
care te va ajuta s memorezi iar mai tarziu - sa-ti amintesti propozitia pe care ai auzit-o”.

Exemple de propozitii:

8. Baiatului i este frig.
9. Fetita plange.

10. Tata este suparat.
11. Bunica se odihneste.
12. Mama citeste.

13. Copiii se plimba.

14, E timpul de somn.

Pentru fiecare propozitie copilul face o schema. Dupa aceasta i se cere sd reproducd exact toate
propozitiile avind ca reper schemele desenate de el Insusi. Daca apar dificultati este ajutat.

La intilnirea urmatoare, elevul este rugat sd reproducd, in baza desenelor proprii, propozitiile
memorate in sedinta anterioara. Se stabileste in ce masura i-a fost schema de ajutor.

Tema pentru acasa.

Exercitiul 7. ”Schema formadrii pe etape a actiunilor mintale”.

Timpul pentru a explica sarcina: 2-3 minute.

Instructiuni: Citeste si corecteaza textul de mai jos, conducandu-te de “cartonasul cu reguli”
(schema orientarii actiunilor):

Schema orientarii actiunilor

Citeste cuvdntul cu voce tare, pe silabe. Verifica: Citeste propozitia cu voce tare. Verifica:
1. Omisiuni de litere si silabe sunt/nu sunt? 1. Omisiuni de cuvinte sunt/nu sunt?
2. Adaugiri de litere si silabe sunt/nu sunt? 2. Cuvinte nepotrivite sunt/nu sunt?
3. Litere confundate sunt/nu sunt? 3. Semne de punctuatie lipsa sunt /nu sunt?
4.Litere sunt scrise corect/gresit?(elemente
omise/adaugate)
5.Cuvinte scrise “lipit”/separat (aparte)?
6.0Ordinea literelor in cuvant este corecta/gresita?

Varianta cu erori: Varianta corecti:
Mos martin mamamca mure Mos Martin mananca mure
in desisul din pature. in desisul din padure.
Zice-o gaita isteata: Zice-o gaitd isteata:
- Da-mi si mie de-o dulceat ! - Da-mi si mie de-o dulceata!
Macar una de culec Macar una de culeg
Mi-ar ajunge un an itreg. Mi-ar ajunge un an intreg
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Mos Martin n-o ascuta Mos Martin n-o asculta
Normaia si infuleca Mormaia si infuleca,

incheierea sedintei.
Timpul: 2 minute.
Conpiilor le sunt citite doud ghicitori si sunt rugati sa le ghiceasca:

a) Sunt animale de casa, b) Vremea cind este frumoasa,
Umbla adesea pe sub masa, Sade-n cui inchisa-n casa,
Dar cand se intalnesc, Numai ploaia daca vine
Tare rau se mai sfadesc! O desfac si-0 iau cu mine.
(motanul si cainele) (umbrela)

Deoarece este o sarcind antrenantd si facila elevii identifica rapid raspunsurile corecte fapt ce fi
bine dispune. Pe aceastd nota pozitiva se anuntd copiilor sfarsitul activitatii, li se multumeste pentru
prezenta activa, sunt laudati pentru implicare.

Ritualul ”La revedere” — se iau de maini, 1si zdmbesc, 1si multumesc reciproc si-si ureaza o zi
buna.

SEDINTA NR.9.

Salutul.

Exercitiul 1. Jocul ”Lantul actiunilor succesive”: comunicare, de antrenare in activitate.

Timpul: 5 minute.

Copiilor li se propune o succesiune de actiuni care trebuie urmate succesiv. Succesiunea actiunilor,
fiecare copil o primeste scrisa pe un biletel.

Instructiuni: Reproduceti actiunile cerute in biletel mai intdi “sprijinindu-va” pe el, apoi
independent de el.

Lantul de actiuni succesive pentru primul copil:

- Bate din palme (2 ori)— apuca-te cu mana dreapta de nas—inchide ochiul sting— inchide ochiul
drept—spune “oac-oac” (2 ori). Repeta lantul de actiuni succesive de 2 ori fara biletel.

Lantul de actiuni succesive pentru al doi-lea copil:

- Imité cocosul (2 ori)— bate din palme (2 ori)— apuca urechea stinga— apuca urechea dreaptai—
tropdie din picioare (2 ori). Repeta lantul de actiuni succesive de 2 ori fara biletel.

Lantul de actiuni succesive pentru al trei-lea copil:

- Imita sarpele (2 ori)— bate din palme (2 ori)— imitd locomotiva (3 ori)— bate din palme (2
ori)— imitd gasca (2 ori). Repeta lantul de actiuni succesive de 2 ori fara biletel.

Lantul de actiuni succesive pentru al patru-lea copil:

- Imitd locomotiva (3 ori)— imitd broasca (2 ori)— bate din palme (2 ori)— imita rata (2 ori).
Repeta lantul de actiuni succesive de 2 ori fara biletel.

Componentele de baza ale activitatii

Discutarea temei de acasa.

Timpul: 5 minute.

Se discuta cu elevii corectitudinea rezolvarii sarcinilor, fapt ce contribuie la dezvoltarea limbajului
oral, a capacitatii de a-si verbaliza gandurile, emotiile, asteptarile. Feed-back-ul permite elevilor sa
constientizeze specificul erorilor comise.

Modulul I. DEZVOLTAREA PERCEPTIEI SI A SPIRITULUI DE OBSERVATIE

Exercitiul 2. Dezvoltarea perceptiei formei si a capacitdtii de analizd.

Timpul:10 minute.
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Elevilor le sunt prezentate mai multe imagini cu figuri geometrice (vezi Desen 6).
Castiga elevul care a identificat cel mai multe asemanari.
Instructiuni: Priviti cu atentie imaginile si Incercati sa spuneti ce au In comun figurile geometrice.
Raspunsuri:
= AEF sunt constituite din trei elemente.
= ABDF construite din linii drepte,
= ABE constituite din dreptunghiuri
» AE constituite din figuri ce se intretaie/intersecteazad
* CD contin doar o figurd
= CE sunt rotunde
* CD sunt hasurate.
Modulul 1l. DEZVOLTAREA ATENTIEI si a REGLAJULUI VOLUNTAR
Exercitiul 4. ”Schema formarii pe etape a actiunilor mintale”.
Timpul: 15 minute.
Instructiuni: Citeste si corecteaza textul de mai jos, amintindu-ti de ”cartonasul cu reguli’:

Schema orientarii actiunilor

Citeste cuvdntul cu voce tare, pe silabe. Verifica: Citeste propozitia cu voce tare. Verifica:
1. Omisiuni de litere si silabe sunt/nu sunt? 1. Omisiuni de cuvinte sunt/nu sunt?
2. Adaugiri de litere si silabe sunt/nu sunt? 2. Cuvinte nepotrivite sunt/nu sunt?
3. Litere confundate sunt/nu sunt? 3. Semne de punctuatie lipsa sunt /nu sunt?
4.Litere sunt scrise corect/gresit?(elemente
omise/adaugate)
5.Cuvinte scrise "lipit”/separat (aparte)?
6.0rdinea literelor in cuvant este corectd/gresita?

Textul cu erori: Vulpea i stugurii

Intr-0 zi vulpea se plimba printr-o gradina. Deodata vasu in farful unei mladite de viti-de-vie niste
ztruguri copti si spuse

- O, acesti strugurii imi vor potoli sete!

ficu cativa pasi inapoi, isi ficu vant si sari, dar nu izbuti sa ajunga la stuguri. Incerca inci o data,
dar sadarnic — strugurii erau prea sus. Vulpea se lasa pagubasa si pleca, zicand:

- Sunt sigur ca acesti struguri sunt acre”.

Morala: E usor sa dispretuiesti ceea ce nupoti obtine.

Textul corect: Vulpea si strugurii

Intr-o0 zi vulpea se plimba printr-o gradini. Deodata vazu in varful unei mladite de viti-de-vie niste
Struguri copti si spuse:

- O, acesti strugurii imi vor potoli setea !

Ficu cativa pasi inapoi, isi lud vant si sari, dar nu izbuti sa ajungi la struguri. Incerca inci o data,
dar zadarnic — strugurii erau prea sus. Vulpea se lasa pagubasa si pleca, zicand:

- Sunt sigura ca acesti struguri sunt acri”.

Morala: E usor sa dispretuiesti ceea ce nU poti obtine.

Lista erorilor:

- omisiuni: -a,-r-, -r-;
substituiri: z/s, v/f, s/z, d/a, z/s, i/e, a/4.

- adaugiri: -i.
- litera mica la Inceputul propozitiei: F

- lipsa semnelor de punctuatie: ”:
- cuvinte sudate: nupoti
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- cuvinte disparate: -

Modulul I1l. DEZVOLTAREA GANDIRII si a LIMBAJULUI

Exercitiul 5. Jocul ”Comparati obiectele”: dezvoltarea capacitaitii de a compara.

Timpul: 10 minute.

Compararea se afla la baza tuturor marilor descoperiri. Se stie ca papadia i-a dus pe cercetitori la
inventarea parasutei. Observarea unei panze de paianjen l-a dus pe cercetator la ideea constructiei podului
suspendat. Aripa pasarilor i-a dus pe oamenii de stiinta la constructia aeroplanului.

Comparand copii nu doar cunosc lumea, dar se si dezvoltd intelectual, ei Invata sa gaseasca, sa
descopere cauzele aseméanarilor si deosebirilor intre obiecte si fenomene.

Pentru inceput, copilul trebuie laudat fie si pentru tentativa de a compara doua obiecte, lucruri.
Este si mai bine daca copilul va realiza o comparatie reusitd. Trebuie adresate copilului intrebari care-1 fac
sd gaseascd asemanari si deosebiri.

A compara inseamna a gasi deosebiri si asemanari, de aceea elevii primesc instructiunea: scrieti in
coloana 1 asemanarile intre cele doud obiecte, iar in coloana 2 deosebirile intre ele.

De exemplu: s comparam castravetele si rosia.

Asemanari: si unul si altul sunt legume si cresc in gradind, In legumarie.

Deosebiri: culoare, forma, gust.

Fiecare copil primeste perechea lui de cuvinte intre care trebuie sa stabileascd asemandrile si
deosebirile (rau-lac, carte-caiet, soare-luna, vaca-cal etc.).

Modulul IV. DEZVOLTAREA MEMORIEI

Exercitiul 6. "Antrenamentul memoriei vizuale .

Timpul: 7 minute.

in scopul antrendrii memoriei vizuale, fiecirui elev i se prezinti un rand dintr-o matrice de
cercetare a perceptiei vizuale. Stimulii vizuali (litere, semne, forme geometrice) sunt expusi vederii
pentru 10 secunde dupa care se acopera cu o foaie alba.

Instructajul: Priviti cu atentie sirul! Sunt zece litere (semne), incercati sa le memorati cat mai
exact apoi sa vi le amintiti si sa le scrieti in ordinea in care le-ati vazut.

A V
F T G E D L R 0]
sau
A B J
C M N | S S U
sau
/ + _ = | , ? ;

Exercitiul 7. Jocul - "Deseneaza ideile”.

La sedinta anterioara (vezi Sedinta 8) copiii au fost solicitati sa deseneze pentru fiecare propozitie
sau enunt auzit - ceva” care mai apoi 1i va ajuta si-s aminteasca acea fraza. Fiecare copil a ales singur ce
si deseneze. Fiecare idee a fost reprezentatd printr-o pictogrami. In aceastd sedintd elevii primesc
sarcina de a reproduce in scris ideile In baza propriilor lor desene. Daca apar dificultdti este ajutat prin
intrebari dirijate.

Instructiuni: Priveste cu atentie fiecare desen de-al tau si scrie sub el propozitia pentru care tu l-ai
desenat.

Propozitii memorate la sedinta anterioara:

1. Baiatului i este frig. 5. Mama citeste.
2. Fetita plange. 6. Copiii se plimba.
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3. Tata este suparat. 7. E timpul de somn
4, Bunica se odihneste.

Se stabileste in ce masura le-au fost desenele de ajutor. Elevii sunt Tncurajati sd foloseasca aceasta
tehnica si in alte situatii de memorare.

Tema pentru acasa

Exercitiul 8.

Timpul pentru explicarea sarcinii: 2-3 minute.

Instructiuni: Citeste poeziile de mai jos, apoi, subliniaza cu verde litera ”’s”, iar cu rosu litera ’z”.
Azi e ziua mamei mele, Plange, plange de necaz
Desenez un cos cu mere, Omul de zapada gras:
Crizanteme mari si prune — Cine m-a muscat de nas?
Si-apoi struguri si alune. Iepurasul face haz
Si mananca morcov ras.

incheierea sedintei.

Timpul: 2 minute.

Psihologul multumeste pentru implicare, pentru respectarea regulilor.
Copiilor le sunt citite 2 ghicitori si sunt rugati sa le ghiceasca:

a) Cine se afla 1n orice casa b) Toata ziua el vopseste
Sta cu oaspetii la masa. Peretii 1i impodobeste.
(Scaunul) (Zugravul)

Ritualul ”La revedere”. Copiii se iau de mdini, isi zambesc, 1si multumesc reciproc si-si ureaza o
zi buna.

SEDINTA NR. 10.

Salutul.

Exercitiul 1. Jocul "Mimul”.

Timpul: 5 minute.

Psihologul spune la ureche primului copil denumirea unui animal, obiect iar copilul are voie sd o
transmita aceastd informatie celorlalti dar nu prin cuvinte, ci doar ” mimand-o”. Elevul care a identificat
corect ’obiectul mimat” devine ”mim”;

Componentele de baza ale activitatii

Discutarea temei de acasa.

Timpul: 5 minute.

Se discuta cu elevii corectitudinea rezolvarii sarcinilor, fapt ce contribuie la dezvoltarea limbajului
oral, a capacitdtii de a-si verbaliza gandurile, emotiile, permite elevilor sd constientizeze specificul
erorilor comise.

Modulul I. DEZVOLTAREA PERCEPTIEI SI A SPIRITULUI DE OBSERVATIE

Exercitiul 2. ”Matricea cu semne grafice”: dezvoltarea vitezei si preciziei perceptiei vizuale.

Timpul: 5 minute.

Este prezentatd copiilor o matrice cu semne grafice diferite (vezi Matricea 3), in culorile alb -
negru. Elevii sunt rugati sa identifice o categorie de stimuli. Cerintele vor fi enuntate succesiv.

Instructiuni:

d) Numarati cat de repede puteti si scrieti (numarul cu litere) de cate ori se intalneste semnul
impartirii 72 ?
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e) Numarati cat de repede puteti si scrieti (numéarul cu litere) de cate ori se Intdlneste

punctul ».” ?

f)Numdrati cat de repede puteti si scrieti (numarul cu litere) de céte ori se intdlneste semnul egal

7,:’, ?

Castigd copilul care a identificat cel mai rapid si corect maximum de stimuli pentru fiecare
categorie, nu a comis nici o eroare sau a comis cele mai putine erori.

Modulul 1l. DEZVOLTAREA ATENTIEI SI A REGLAJULUI VOLUNTAR

Exercitiul 3. Schema formadrii pe etape a actiunilor mintale.

Timpul: 15 minute.

Instructiuni: Citeste si corecteaza textul de mai jos, amintindu-ti ”cartonasul cu reguli” .

Schema orientarii actiunilor

Citeste cuvdntul cu voce tare, pe silabe. Verifica:

Citeste propozitia cu voce tare. Verifica:

1. Omisiuni de litere si silabe sunt/nu sunt?

1. Omisiuni de cuvinte sunt/nu sunt?

2. Adaugiri de litere si silabe sunt/nu sunt?

2. Cuvinte nepotrivite sunt/nu sunt?

3. Litere confundate sunt/nu sunt?

3. Semne de punctuatie lipsa sunt /nu sunt?

4.Litere sunt scrise corect/gresit?(elemente
omise/adaugate)

5.Cuvinte scrise “lipit”/separat (aparte)?

6.0Ordinea literelor in cuvant este corectd/gresita?

Poezia cu erori: (s-s-)

Poezia corecta: (S-3)

Soparla Susu ar vre
Sa se plimbi pe sososea.

Soparla Susu ar vrea
Sa se plimbe pe sosea.

Sapelui ea ii sopteste,
Smechereste il privest,

Sarpelui ea 1i sopteste,
Smechereste 1l priveste

Ca ar vrea si ea-n oras,
Sa isi cumpele faras,

Ca ar vrea si ea-n orag

Sa isi cumpere faras,

Sosete, sosoni, manuti
Cavine iarna acusi

Sosete, sosoni, manusi
Ca vine iarna acusi!

Lista erorilor:
omisiuni: -a, -, -I;

adaugiri: -so-;
- litera mica la inceputul propozitiei: -,

- lipsa punctului !” la sfarsitul poeziei,
- cuvinte sudate: ca vine;

- cuvinte disparate: -

substituiri: §/s, §/s, /1, s/s, e/iz/j, j/z, s/s, 8/4, é/a,

Modulul IIl. DEZVOLTAREA GANDIRII SI A LIMBAJULUI
Exercitiul 4. Dezvoltarea capacititii de a identifica un obiect dupa insugsirile sale, a gdndirii

logice.
Timpul: 5 minute.
Instructiuni:

Cititi sirurile de mai jos apoi, scrieti denumirea obiectului despre care se poate spune ca este:
Denumirile (cuvintele) pe care le-ati scris impartiti-le in silabe trasand o linie verticald cu pix verde

dupa fiecare silaba. Exemplu: cas/tra/ve/te/le.
a.Alb, dulce, tare;
b. Alungit, verde, tare, comestibil;
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c.Galbena, alungita, acra;
d. Pufos, merge, miauna,
e.Lucioasa, din sticld, 1n ea se reflectd, in ea te poti vedea;
f. Alba, gratioasa, cu gat lung, zboara.
Exercitiul 5. Dezvoltarea capacitatii de a stabili similitudinile si deosebirile — comparatia.
Timpul: 10 minute.
Instructiuni:
Spuneti prin ce se deosebesc urmatoarele obiecte:
a.Creionul - pixul,

b. Cartea - caietul;
c.Sania - caruta;
d. O povestire - 0 poezie;

e.Masa - scaunul.

Modulul IV. DEZVOLTAREA MEMORIEL.

Exercitiul 6. ”Legdtura dintre cuvinte”: dezvoltarea memoriei logice.

Timpul: 10 min.

Elevii sunt rugati sa asculte cu atentie grupurile de cuvinte ce urmeaza a fi citite de psiholog. Dupa
audierea grupurilor de cuvinte li se spune ca, 1n fisa primitd sunt scrise doar primele cuvinte ale fiecarui
sir auzit. Ei trebuie sd completeze al doilea si al treilea cuvant din fiecare sir. Intervalul de timp acordat
pentru sarcind - 3 minute. Copiii primesc sarcina: “Incepe-ti!”, iar dupa expirarea celor 3 minute —
”Stop!”;

Elevilor le sunt citite trei cuvinte intre care existd legatura logicd. De exemplu: padure-urs-barlog.
Psihologul discuta despre legatura existenta dintre cele trei cuvinte, apoi citeste elevilor, cu voce tare,
urmatoarele sase randuri a cate trei cuvinte fiecare:

Primavara — soare — paraias,
Rau — pescar — peste,
Sarbatoare — cantece — veselie,

Pod — rau — apa,
Albina — stup — miere,
Spital — medic — pacient.

Instructiuni: Completati al doi-lea si al trei-lea cuvant din sir. Timp limitat — 3minute.

Primavara

Rau

Sarbatoare

Pod

Albina

Spital

Este Tnvingator copilul care a completat corect toate spatiile in intervalul de timp fixat.

Tema pentru acasa.

Exercitiul 7.

Timpul pentru explicarea sarcinii: 2-3 minute.

Instructiuni: Cititi, apoi selectati si scrieti intr-o coloand cuvintele care contin litera ’s”, iar in alta
coloana cuvintele care contin litera ”’s”.

Sarpe, peste, musca, peste, lenes, musca, stuf, poveste, puisor.

S S

L
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incheierea sedintei.

Timpul: 2 minute.

Elevilor li se multumeste pentru implicare, sunt laudati pentru respectarea regulilor si li se citeste o
ghicitoare:

E ca un sarpe cu picioare;
Poti ghici ce nume are?

(Soparla)
Ritualul ”La revedere” — participantii se iau de maini, isi zdmbesc, 1si mulfumesc reciproc si-si

ureaza o zi buna.

SEDINTA NR. 11.

Salutul.

Exercitiul 1. Jocul ”Cine-i mai rapid?”: dezvoltarea limbajului oral si motivatiei pozitive.

Timpul: 5 minute.

Instructiuni:

In momentul cand spun ”start” voi porni cronometrul pentru 1 minut. Fiecare din voi (in ordinea acelor de
ceasornic) trebuie sa reuseasca sa spuna cat mai rapid un cuvant ce contine litera ”j” (indiferent daca este
la inceputul, mijlocul sau sfarsitul cuvantului).Cel care nu reuseste si spund pand la auzirea cuvantului
”’stop” are un punct. Invingitorul cu titlul de “cel mai rapid” este copilul care a primit cele mai putine sau
Zero puncte.

Exemple: joc, jale, jos, carja, ruj, pijama, vrajitoare, deranjez.

in momentul c4nd spun “start” voi porni cronometrul pentru 1 minut. Fiecare din voi (in ordinea
acelor de ceasornic) trebuie sa reuseasca sa spund cat mai rapid un cuvant ce contine litera ”’s” (indiferent
daci este la Inceputul, mijlocul sau sfarsitul cuvantului). Elevul care nu reuseste sa spund pana la auzirea
cuvantului ”’stop” ia un punct. Invingatorul cu titlul de “cel mai rapid” este copilul care a primit cele mai
putine sau zero puncte.

Exemple: sarpe, camasa, usa, soaptd, soparla, sale, cosi, sura.

Se pot juca 3-4 ture apoi se desemneaza invingatorul.

Componentele de baza ale activitatii

Discutia temei de acasa.

Timpul: 5 minute.

Se discutd cu elevii corectitudinea rezolvarii sarcinilor, fapt ce contribuie la dezvoltarea limbajului
oral, a capacitatii de a-si verbaliza gandurile, emotiile, asteptarile. Feed-back-ul permite elevilor sa
constientizeze specificul erorilor comise.

Modulul I. DEZVOLTAREA PERCEPTIEI SI A SPIRITULUI DE OBSERVATIE

Exercitiul 2. ”Gdseste clovnii identici !”’: dezvoltarea atentiei vizuale i a spiritului de observatie.

Timpul: 5 minute.

Avem pregititd o pagina in care sunt redate mai multe chipuri de clovni (vezi Desen 7). Intre toate
imaginile sunt aseméanari dar numai doud imagini sunt identice. Fiecare elev primeste exemplarul lui de
desen In care trebuie sa le gdseasca pe cele doud identice. Este Tnvingétor si cu cel mai bun spirit de
observatie elevul care a descoperit cel mai rapid cele doud imagini identice.

Instructiune: Priveste cu atentie imaginile si gaseste cat de repede poti cei doi clovni identici.

Modulul Il. DEZVOLTAREA ATENTIEI SI A REGLAJULUI VOLUNTAR
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Exercitiul 3. ’Schema formarii pe etape a actiunilor mintale”;
Instructiuni: Citeste si corecteaza textul de mai jos, amintindu-ti de ”cartonasul cu reguli”;
Timpul: 15 minute.

Schema orientarii actiunilor

Citeste cuvdntul cu voce tare, pe silabe. Verifica: Citeste propozitia cu voce tare. Verifica:
1. Omisiuni de litere si silabe sunt/nu sunt? 1. Omisiuni de cuvinte sunt/nu sunt?
2. Adaugiri de litere si silabe sunt/nu sunt? 2. Cuvinte nepotrivite sunt/nu sunt?
3. Litere confundate sunt/nu sunt? 3. Semne de punctuatie lipsa sunt /nu sunt?
4.Litere sunt scrise corect/gresit?(elemente
omise/adaugate)
5.Cuvinte scrise "lipit”/separat (aparte)?
6.0rdinea literelor in cuvant este corecta/gresita?

Textul cu erori:

Un soricel pricasit roaze dusumeaua si facu o deschijaturd in ea. trecu printr-insa si gasi macare
indeazuns. Numai cé soarecele era cam lacom siménca pand se umfld Cand se lumind de ziua sorecele
dadu sa se se intoarca acasd, dar burta umflata nu-1 mai 1asa sa treaca prin des chizatura.

Textul corect:

Un soricel pricdjit roase dusumeaua si facu o deschizatura in ea. Trecu printr-insa si gasi mancare
indeajuns. Numai ca soarecele era lacom si manca pana se umfla. Cand se lumina de ziua soarecele dadu
sd se Intoarcd acasa, dar burta umflatd nu-1 mai 1asa sa treaca prin deschizatura.

Lista erorilor:

- omisiuni: -n-, -a-;

- substituiri: j/s, s/z, z/j, j/z, /s, 8/4, d/a,

- adaugiri: se;

- litera mica la inceputul propozitiei: T;

lipsa punctului ”.” la sfarsitul propozitiei a treia;
cuvinte sudate: simanca;

- cuvinte disparate: des chizatura.

Modulul IIl. DEZVOLTAREA LIMBAJULUI SI GANDIRII

Exercitiul 4. Dezvoltarea capacititii de a compara, de a clasifica in baza unui criteriu.
Timpul: 5 minute.

Instructiuni: Gasiti ce au In comun cuvintele fiecarui sir:

a.Casa, cuptor, covor, copil.

b. Jaratic, jambon, jos, jale;
c.Sosea, rusinos, plus;
d. Cojeste, rotunjeste, prajeste, necajeste;

e.Oameni, ambalaj, elev, urias.

Modulul IV. DEZVOLTAREA MEMORIEI

Exercitiul 5. ?Memoreaza desenind”: dezvoltarea memoriei auditive, vizuale.

Timpul: 20 minute.

Copiilor le sunt repartizate cate un creion simplu si o foaie albd si li se dau urmaétoarele
instructiuni: VA voi citi niste cuvinte sau niste imbinari de cuvinte. In timp ce auziti si memorati aceste
cuvinte, va rog, sa desenati orice v-ar ajuta mai tirziu si vi le amintiti pe fiecare din ele mai usor. Voi
hotérati ce desenati doar sd nu va ia prea mult timp.

Dupa ce elevii au ascultat sirul de cuvinte si au realizat pentru fiecare un desen etc. trebuie sa
treacd cinci minute; Apoi, vor fi rugati sa scrie sub fiecare pictograma realizata de ei, cuvantul sau grupul
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de cuvinte pe care trebuiau sa-1 memoreze. Elevii vor fi intrebati, cum sau in ce masura desenul i-a ajutat
sd-si aminteasca cuvantul.

Exemplu de material verbal:

e Sarbatoare vesela,

o Lupta,

e Om flamand,

e Noapte intunecoasa,

e Fetitei 1i este frig,

e Putere,

e Prietenie,

e Batrana surda,

o Invititoare severa,

e Biiat orb,

® Munca grea,

o Tristete,

e Frica,

e Bucurie.

in intervalul de timp care trebuie si treacid pani vor trebui si reproduci dupi desene, se
organizeaza jocul distractiv ce urmeaza:

Exercitiul 6. Jocul “Lantul actiunilor succesive”.

Copiilor 1i se propune sa realizeze o succesiune de actiuni intr-o ordine prestabilita. Fiecare elev
trebuie sa reproducd actiunile cerute in biletel, mai intai “’sprijinindu-se” pe el, apoi independent de
acesta.

Lantul de actiuni succesive pentru primul copil:

- Bate din palme (2 ori) — imitd ursul (2 ori ) — apucd-te cu mana dreaptd de nas (1 datd) —
apuca-te cu mana stanga de nas (1 datd) — imita broasca (2 ori) —inchide ochiul stang (1 datd)— imita
cocosul (2 ori).

Repeta lantul de actiuni succesive fara biletel.

Lantul de actiuni succesive pentru al doi-lea copil:

- Imita cocosul (2 ori) — bate din palme (2 ori) — apuca urechea stangd cu mana stanga (1 datd)
— imita rata (2 ori) — tropaie din picioare (2 ori) — imita locomotiva (2 ori). Repeta lantul de actiuni
succesive fara biletel.

Lantul de actiuni succesive pentru al trei-lea copil:

- Imita sarpele (2 ori) — bate din palme (2 ori) — imitd locomotiva (3 ori) — bate din palme (2
ori)— imita cucul (2 ori). Repetd lantul de actiuni succesive fara biletel.

Lantul de actiuni succesive pentru al patru-lea copil:

- Imita locomotiva (3 ori) — bate din palme (2 ori) — imita broasca (2 ori) — bate din palme (2
ori) — imita rata (2 ori). Repeta lantul de actiuni succesive fara biletel.

Dupa ce jocul a fost finalizat se revine la exercitiul "Memoreaza desenand”.

Tema pentru acasa.

Exercitiul 6. Dezvoltarea capacitatii de diferentiere vizuald si auditiva a literelor: s-j.

Timpul pentru explicarea sarcinii: 2-3 minute.

Instructiuni: Citeste cu atentie si:

- subliniaza cu o linie cuvintele ce contin litera

99,99 .
S

99:99

- subliniaza cu doua linii cuvintele ce contin litera ”j”.

De dimineata m-a sculat, Euma joc
Sa merg la scoala, In cojoc,
Cocosul meu impintenat Dar deodata aud: poc!
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Cu cantecu-i grabit, Mi s-a rupt cojocul,
Pe care el I-a mostenit Se vede mijlocul!
Din mosi-stramosi.

incheierea sedintei.
Timpul: 2 minute.
Psihologul multumeste pentru implicare, pentru respectarea regulilor si propune doud ghicitori:

Am o casa varuita, Nu-i pisica, nici motan,
Nicaieri nu-i gaurita. E viargat si rogcovan!
(Oul) (Tigrul)

Ritualul ”La revedere” — elevii se iau de maini, isi zdmbesc, isi multumesc reciproc si-si ureaza o
zi buna.

SEDINTA NR. 12.

Salutul.

Exercitiul 1. Jocul ”Ghici cine esti”: dezvoltarea limbajului oral si mobilizarea pentru activitate.

Timpul: 5 minute.

Pe niste cartonase se scriu denumiri de obiecte, animale etc. Se alege un voluntar si i se aseaza pe
cap “o coronitd” (confectionatd de psiholog), in care se prinde “cartonasul” cu denumirea sau imaginea
unui obiect, animal etc.

Jucétorul trebuie sa dea intrebari, incercand sa afle ce animal sau obiect este. Ceilalti jucétori pot da
indicii cu privire la “obiectul care trebuie ghicit” raspunzand doar cu ”Da”, ”Nu” sau “Probabil”. Se
discutd modul de formulare a intrebarilor de catre voluntar. Copii sunt obisnuiti sd formuleze cat mai clar
si concis intrebari.

Componentele de baza ale activitatii

Discutarea temei de acasa.

Timpul: 5 minute.

Se discutd cu elevii corectitudinea rezolvarii sarcinilor, fapt ce contribuie la dezvoltarea limbajului
oral, a capacitatii de a-si verbaliza gandurile, emotiile. Feed-back-ul permite elevilor sa constientizeze
specificul erorilor comise.

Modulul I. DEZVOLTAREA PERCEPTIEI SI A SPIRITULUI DE OBSERVATIE

Exercitiul 2. ”Gdseste deosebirile!”: dezvoltarea perceptiei vizuale, a spiritului de observatie.

Timpul: 5 minute.

Avem pregatite doud desene/imagini care sunt asemanatoare (vezi Desen 8a/8b ) cu exceptia unui
anumit numar de deosebiri previzute intentionat. Fiecare elev primeste primul desen pe care trebuie sa-I
analizeze cu atentie timp de un minut. Dupd expirarea unui minut primul desen este luat, copilul
primindu-l pe cel de-al doilea. Elevul priveste si analizeaza timp de un minut si al doilea desen. Apoi,
pastrand desenul a-l doilea 1n fatd enumera si indica, rad pe rand, deosebirile.

De exemplu: lampa, scoica, creionul, drapelul, mingea, cartea etc.

Invingitor este elevul care a descoperit toate zece deosebiri sau cele mai multe dintre ele.

Instructiuni: Priveste cu atentie si memoreaza ceea ce vezi in imagine. Peste un minut vei primi un
alt desen foarte asemanator si va trebui sa identifici 10 deosebiri existente intre ele.

Daca elevii nu se descurca doar cu al doi-lea desen, se returneaza primul desen, asa incét copiii sa
le aiba pe ambele in fata.

Modulul 1l. DEZVOLTAREA ATENTIEI SI A REGLAJULUI VOLUNTAR

Exercitiul 3. Jocul “Gdseste litera”: dezvoltarea atentiei auditive, a capacititii de realiza/urma
cu exactitate o cerintele.
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Timpul: 5 minute.

Instructiuni: Fiti foarte atenti! Va voi spune un cuvant, iar sarcina urmatorului jucitor este de a
identifica corect penultima literd (a doua litera de la sfarsitul cuvantului auzit) a acelui cuvant si la rAndu-i
sd alcatuiasca un cuvant care incepe cu acea litera descoperitd; Al doi-lea elev trebuie sa asculte atent
cuvantul elevului 1 si sa alcdtuiasca cat mai repede un cuvant cu penultima literd a cuvantului spus de
colegul din fata lui s.a.m.d.

De exemplu: Primul copil spune cuvantul coseste; al doilea — telescop; al trei-lea — omida; al
patru-lea — destept, al cinci-lea - padure.

Sarcina conducatorului este sa supravegheze respectarea regulei de joc. Daca unul din copii nu se
descurcd, altul il poate ajuta dar nu spunandu-i direct cuvantul ci mobilizand istetimea ”ghicitorului”. {i
va furniza cateva indicii sub forma unor insusiri, functii ale acelui obiect, fiintd pe care trebuie s-o/sa-I
denumeasca etc.

Exercitiul 4. ”Schema formarii pe etape a actiunilor mintale”;

Instructiuni: Citeste si corecteaza textul de mai jos, amintindu-ti de ”cartonasul cu reguli”;

Timpul: 15 minute.

Schema orientirii actiunilor

Citeste cuvdntul cu voce tare, pe silabe. Verifica: Citeste propozitia cu voce tare. Verifica:
1. Omisiuni de litere si silabe sunt/nu sunt? 1. Omisiuni de cuvinte sunt/nu sunt?
2. Adaugiri de litere si silabe sunt/nu sunt? 2. Cuvinte nepotrivite sunt/nu sunt?
3. Litere confundate sunt/nu sunt? 3. Semne de punctuatie lipsa sunt /nu sunt?
4. Litere sunt scrise corect/gresit?(elemente
omise/adaugate)
5. Cuvinte scrise "lipit”/separat (aparte)?
6. Ordinea literelor in cuvant este corectd/gresita?

Textul cu erori:

Soarele stralucejte Tmprastiind darnic rasele sale tuturor Buburuza Ruza, cocotata pe o floare de
visin sta la taifas cuun bontar gras. Méanzii zburda jucduse pe pajjiste ciupind firele verzi iarba O vulpe
roscat isi duce cu grisa la plimbare puii-vulpisore.

Textul corect:

Soarele straluceste imprastiind darnic razele sale tuturor. Buburuza Ruza, cocotata pe o floare de
vigin, std la taifas cu un bondar gras. Manjii zburda jucausi pe pajiste ciupind firele verzi de iarba. O
vulpe roscata isi duce cu grija la plimbare puii-vulpisoare.

Lista erorilor:

- omisiuni: -a-, de, -a-.

- substituiri: j/s, s/z, z/j, j/z, $/s, 8/a, d/a,

- adaugiri: j;

- litera mica la inceputul propozitiei: M;

- lipsa punctului ”.” la sfarsitul primei propozitii;

- cuvinte sudate: cu un;

- cuvinte disparate: -

Modulul I1l. DEZVOLTAREA LIMBAJULUI SI GANDIRII

Exercitiul 5. Dezvoltarea capacititii de a compara doud obiecte dupd insusirile lor;

Timpul: 5 minute.

Instructiune: Numiti caracteristicile comune:

e mair si harbuz;

e caini si pisici;

e vocale si consoane;
e carti si caiete;
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e furculite si linguri;
® masa si scaun.

Un cuvant care aratd o caracteristicd comund a celor doud obiecte Tmpartiti-1 in silabe, trasdnd o
linie verticala cu creion verde. Exemplu: o caracteristicd comund pentru mar si harbuz este faptul ca
ambele sunt de forma rotunda: ro/tun/de.

Modulul IV. DEZVOLTAREA MEMORIEI

Exercitiul 6. Jocul “Ascultd...memoreazd.....scrie”: dezvoltarea memoriei auditive, a gandirii, a
limbajului oral si scris.

Timpul: 12 minute.

Instructiune: Am sd va citesc o istorioard scurtd, ascultati-o cu atentie i cautati s-o memorati cdt
mai bine Dupa ce voi termina de citit veti avea 3 minute pentru a o scrie pe foaia voastrad.

Daca un copil nu poate reda in scris textul, ii putem adresa intrebari care l-ar ajuta sa-si aminteasca
textul: ”Despre ce/cine este povestirea?”, Ce voia sa faca personajul? etc.

Raspunzand la intrebdrile ajutitoare copilul gandeste, analizeazi, generalizeazi, compara,
transpune gandurile in limbaj, este activ. Aceste discutii activeaza memoria si gandirea copilului.

Cioara si ulciorul

Intr-o zi fierbinte de vara, o cioard, chinuitd de sete, gasi un ulcior si se bucura la gandul ci va bea
pe saturate. Dar cand baga capul in el vazu ca apa era doar putind pe fund. Nec§jita, cioara era gata sa se
lase pagubasa, dar 1i veni o idee. Lua o pietricica si o aruncd 1n ulcior, apoi mai arunca una si tot asa pana
vazu ca apa se ridicd. Bucuroasa, cioara isi potoli, in sfarsit, setea.

Morala: cu rabdarea treci si marea.

Dupa finalizarea activitatii de scris elevii sunt solicitati sd-si relaxeze manutele In timp ce
verbalizeaza urmatoarea poezioara (timpul: 2-3 minute):

Avem zece degetele,
- Ce putem face cu ele?
O cisutd. In cisutd — o masuta.

- Asta ce-o fi, leganel,

Sau un fel de paharel?

- Hai sa facem un castel,

Degetel pe degetel!
Pasarile ciripeau,

Fluturasii se roteau,

Ca sa vada flori crescand
Iepurasii topdind!

Tema pentru acasa.

Exercitiul 8. Dezvoltarea capacititii de discriminare auditiva si vizuala a litereilor .

Timpul pentru explicarea sarcinii: 2 minute.

Instructiuni: In cuvintele cu numar impar inlocuieste liniutele cu litera “j”, iar in cuvintele cu
numadr par inlocuieste liniutele cu litera ”’z”. Citeste cuvintele obtinute apoi scrie-le pe foaia ta.

1. Aran —ez 2. Pan—a
3. Deran —ez 4, Bra—i
5, Incura — ez 6. Re — olvare

Incheierea sedintei.
Timpul: 2-3 minute.
Elevilor li se multumeste pentru ca au fost activi, apoi li se citesc doud ghicitori :

Cu coama si trup vargat, Margelat, infoiat,
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Pare un célut ciudat. In ograda respectat.
Cine este, I-ati aflat?

Zebra Curcanul

Ritualul ”La revedere”: Copiii se iau de maini si zambind isi ureaza o zi buna.

SEDINTA NR. 13.

Salutul.

Exercitiul 1. Jocul ”Descrie ce vezi”: dezvoltarea limbajului oral si mobilizarea pentru
activitate. Timpul: 5 minute.

Un elev din grup alege la intamplare o imagine dintr-un set de planse cu tematica diferita, oferite de
psiholog (obiecte, animale domestice sau sdlbatice, etc.). Nu trebuie sa arate imaginea celorlalti membri
ai grupului ci sa descrie (fard a indica ce este) astfel Incét colegii sa poatd identifica ce se ascunde in
imagine. Ceilalti elevi elaboreaza versiuni, iar cel care a ghicit devine “povestitorul”.

Instructiuni: Priviti cu atentie si descrieti insusirile a ceea ce vedeti!

Componentele de baza ale activitatii

Discutia temei de acasa.

Timpul: 5 minute.

Se discuta cu elevii corectitudinea rezolvarii sarcinilor, fapt ce contribuie la dezvoltarea limbajului
oral, a capacitatii de a-si verbaliza gandurile, emotiile, asteptarile, permite elevilor sd constientizeze
specificul erorilor comise.

Modulul I. DEZVOLTAREA PERCEPTIEI SI A SPIRITULUI DE OBSERVATIE

Exercitiul 2. ”Dictare grafica”: dezvoltarea capacititii de a urma instructiuni verbale, a
capacititii de orientare in spatiu, a coordondrii ochi-mdnd, a motricitatii fine.

Timpul: 10 minute.

In calitate de materiale se utilizeaza o foaie in pitritele. Inainte de a incepe exercitiul elevii sunt
intrebati:

Instructiuni:

- Amintiti-va care este mana voastra dreapta. Ridicati-o! Cand va trebui sa trasati o linie in dreapta,
0 veti trasa spre mana voastra dreapta.

- Care este mana voastrd stangd? Ridicati-o! Cand am sd va spun sa trasati o linie In stinga, o veti
trasa spre mana voastrd stanga.

- Acum aratati-mi unde este partea de sus a foii? Bine. Cand am sa va spun s trasati o linie n sus,
o veti trasa spre partea de sus a foii.

- Dar unde este partea de jos a foii, stiti? Bine. Cand am sd va spun sa trasati o linie in jos, o veti
trasa spre partea de jos a foii.

- Daca veti realiza cu exactitate instructiunile mele veti obtine anumite imagini. Dar rdiméane sa le
descoperiti singuri odata cu realizarea exercitiului.

- Veti incepe sa lucrati de la punctul rosu, marcat pe foaia voastra.

Exemplu: Trasati: un patratel in sus, doud spre dreapta, doua in sus, doud spre stdnga, cinci spre
dreapta, una in jos, doud spre stanga, doud in jos, doud spre dreapta, una in jos, trei spre dreapta si iar de
la capét pentru a reusi un motivul literei ”t” de tipar inlantuit.

Modulul 1l. DEZVOLTAREA ATENTIEI SI A REGLAJULUI VOLUNTAR.

Exercitiul 3. ”Schema orientarii actiunilor”

Timpul: 15 minute.

Instructiuni: Citeste si corecteaza textul de mai jos, orientandu-te dupa cartonasul cu reguli pe care
tu 1l ai In memorie.

Schema orientarii actiunilor

Citeste cuvdntul cu voce tare, pe silabe. Verifica: | Citeste propozitia cu voce tare. Verifica:
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1. Omisiuni de litere si silabe sunt/nu sunt? 1. Omisiuni de cuvinte sunt/nu sunt?

2. Adaugiri de litere si silabe sunt/nu sunt? 2. Cuvinte nepotrivite sunt/nu sunt?
3. Litere confundate sunt/nu sunt? 3. Semne de punctuatie lipsa sunt /nu sunt?
4. Litere sunt scrise corect/gresit?(elemente

omise/adaugate)

5. Cuvinte scrise “lipit”/separat (aparte)?

6. Ordinea literelor In cuvant este corecta/gresita?

Textul cu erori:

Brosca testoasa se tot ruga de vultur sa o Invete sa zpoare. Vultur o sfatui sa renunte, caci zborul nu
1 se potiveste, dar broasca testoasd o tinea una si bunaa. Atunci vuturul o lud in geare, o ridica in vazduh
si 11 dddu drumul desus. Broasca testosa cazu pe o piatra si isi zdrobi carapacea

Textul corect:

Broasca testoasa se tot ruga de vultur sa o invete sa zboare. Vulturul o sfatui sd renunte, caci
zborul nu i se potriveste, dar broasca testoasa o tinea una si buna. Atunci vulturul o lua in gheare, o ridica
in vazduh si 1i dddu drumul de sus. Broasca testoasa cdzu pe o piatra si isi zdrobi carapacea.

Lista erorilor:

- omisiuni: -a-,-ul,-r-,-I, -a-,
substituiri: -p/b-, t/t, ghe/ge,
- adaugiri: -a-,

- litera mica la inceputul propozitiei: -;
- lipsa punctului in ultima propozitie;
- cuvinte sudate: de sus.

Modulul IIl. DEZVOLTAREA LIMBAJULUI SI GANDIRII

Exercitiul 5. “Stabilirea analogiilor”: dezvoltarea capacititii de a stabili analogii sau de a
identifica relatiile intre notiuni de genul: cauzd-efect, de opozitie, intreg-element, de functionalitate.

Timpul: 10 minute.

Instructiune: Sunt date trei cuvinte iar primele doua se afla intr-o anume legatura. Mai intai, haideti
si vedem ce legatura este intre primele doua? intre al treilea cuvant si unul din cele cinci propuse mai
jos existd de asemenea o legatura stransa. Gaseste cel de-al patrulea cuvant potrivit.

De exemplu: melodie : compozitor = avion : ?

a) aerodrom

b) combustibil

c) constructor

d) aviator

e) elice.

Legatura intre notiuni: compozitorul compune melodii.
Réspuns: constructorul (construieste avioane).

1) Locomotiva : vagoane = cal: ? 2) Dimineata : noapte = iarnd : ?
a. Tren a. Ger

b. Magar b. zi

c. Ovaz c. lanuarie

d. Caruta d. Toamna

e. Grajd. e. Sanie.

3) Lup: bot = pasdare : ? 4) Termen : sumd = factor : ?

a. Aer a. Diferenta
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b. Cioc b. Impartitor

c. Privighetoare c. Cat

d. Ou d. Produs.

e. Cantec.

5)  Cutit : metal = masa : ? 6) Alearga . sta = striga . ?
a. Furculita a. Setaraste

b. Lemn b. Tace

c. Scaun Cc. Spune

d. De bucitarie d. Cheama

e. Mare. e. Plange.

Modulul IV. DEZVOLTAREA MEMORIEI

Exercitiul 6. ”Cuvintele legate”: dezvoltarea memoriei logice

Timpul: 10 minute.

Elevilor le sunt citite trei cuvinte intre care exista legatura logica. De exemplu: albina — stup —

miere. Psihologul discuta despre legitura existenta dintre cele trei cuvinte, apoi citeste elevilor, cu voce

tare, urmatoarele sase randuri a cate trei cuvinte fiecare:

Citire — ochi — carte,

Gradina — sol — planta,

Joc — reguli — jucatori,

Cantec — muzicd — cuvinte,

Sport — stadion — competitie,

Oras — bloc — strada.

Dupa citirea celor sase grupuri de cuvinte, psihologul distribuie elevilor cate o fisa pe care sunt

scrise doar primele cuvinte ale fiecarui sir din trei cuvinte. Copiii sunt rugati s completeze al doilea si al
treilea cuvant din fiecare sir, intr-un interval limitat de timp - 3 minute.

Citire

Gradina

Joc

Cantec

Stadion

Oras

Este invingator copilul care a completat corect toate spatiile in intervalul de timp acordat.

Tema pentru acasa.

Exercitiul 7. ”Gdsiti cuvintele ascunse”: dezvoltarea capacitdtii de analiza si sintezd foneticd.
Timpul pentru explicarea sarcinii: 2 minute.

Copiilor le este prezentatd o matrice cu litere In care ei trebuie sd gaseasca cuvintele ascunse.

Cuvintele descoperite trebuie sa le scrie.

Instructiune: Gasiti si scrieti cuvintele ascunse.

Z|>{ 0| >|=
|- olz|=
m| (- o]z
—|c|»|m|=
0@ (= | >
—|o|=|»{D

Incheierea sedintei

Timpul: 2-3 minute.
Psihologul multumeste copiilor pentru implicare, pentru respectarea regulilor si le citeste doud

ghicitori:
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Farfurie umblatoare, Sunt prin apa de aflat,

Cu cap, coada si picioare. Dar traiesc si pe uscat,
(Broasca testoasa) De ma cauti 1nsa bine

Sunt in casa si la tine.

(Broasca)

Ritualul ”La revedere” — se iau de maini, isi zambesc, isi multumesc reciproc si-si ureaza o zi
buna”.

SEDINTA NR.14.

Salutul.

Exercitiul 1. Jocul ”Ce s-ar intdmpla daci ...2”.

Timpul: 5 minute.

Instructiuni: Imaginati-va ca iepurilor le-ar creste urechile de zece ori mai mari. Ce s-ar Intampla?
Spuneti/scrieti cat mai multe idei, oricat de nastrusnice ar parea ele.

Daca vreun elev se blocheaza si nu poate genera idei este stimulat prin intrebari ajutitoare. Elevul
care a spus cel mai multe idei-efecte este invingator.

Componentele de baza ale activitatii

Discutarea temei de acasa

Timpul: 5 minute.

Se discuta cu elevii corectitudinea rezolvarii sarcinilor, fapt ce contribuie la dezvoltarea limbajului
oral, a capacitatii de a-si verbaliza gandurile, emotiile, asteptarile. Feed-back-ul permite elevilor sa
constientizeze specificul erorilor comise.

Modulul I. DEZVOLTAREA PERCEPTIEI

Exercitiul 2. Antrenarea vitezei si preciziei perceptive.

Timpul: 5 minute.

Fiecarui elev i se prezintd matricea cu figuri geometrice, fiind solicitat sa gaseasca de cate ori se
repetd o anume figura (vezi Matricea 2).

Instructiuni: Priviti cu atentie si numarati cat de repede puteti:

De céte ori se Intdlneste rombul alb?

De céte ori se Intdlneste cercul negru?

De cate ori se intalneste dreptunghiul negru?

Elevul trebuie sa scrie denumirea figurii si numarul de cate ori a depistat-o (Exemplu: triunghiul
alb= de zece ori; rombul negru = de zece ori; dreptunghiul negru = de patru ori).

Castiga copilul care a identificat toate figurile din cele trei categorii sau cele mai multe din ele.

Modulul 1l. DEZVOLTAREA ATENTIEI SI A REGLAJULUI VOLUNTAR

Exercitiul 3. ”Gdseste fitilul”: dezvoltarea atentiei, a spiritului de observatie.

Timpul: 5 minute.

Elevilor li se prezintd o imagine cu mai multe fitile incurcate ale unei lansatoare de artificii. Ei
trebuie sa identifice fitilul potrivit, care ar duce sigur la lansarea acestora (vezi desen 9).

Instructiuni: Priveste cu atentie desenul si gaseste firul care trebuie aprins pentru a lansa artificiile.

Exercitiul 4. ”Cuvintul ascuns”: dezvoltarea atentiei, a capacitdtii de a urma cerinte exacte.

Timpul: 5 minute.

Instructiune: Citeste pe rand fiecare cuvant si retine din ele prima literd. Reuneste-le una cate una
(in ordinea citirii cuvintelor) si vei obtine un cuvant care arata o insusire foarte importanta pe care trebuie
sa si-0 dezvolte fiecare elev.

Sirul de cuvinte: albinutd, tineri, educati, nastrusnic, tantar, inel, ascuns.

Elevul care gaseste primul cuvantul ascuns este invingatorul acelei runde. Jocul se repetd de cateva
ori cu alte giruri de cuvinte.
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Modulul IIl. DEZVOLTAREA LIMBAJULUI SI GANDIRII

Exercitiul 5. Dezvoltarea capacititii de a identifica criteriul dupd care a fost realizati o
clasificate.

Timpul: 10 minute.

Instructiuni: Cititi mai intai cuvintele din cele trei coloane apoi scrieti raspunsurile lipsd din
propozitii de mai jos:

sort cojeste fata
ses ascutit Boboc
joc dulceata cotet
lat cerculet Mana

a.In prima coloani sunt cuvinte cu .................... silabe;

b. In coloana a doua sunt cuvinte cu .................... silabe;

c.In coloana a treia sunt cuvinte cu .................... silabe;

Modulul IV. DEZVOLTAREA MEMORIEI

Exercitiul 6. “Aminteste-ti si povesteste”: dezvoltarea memoriei verbale, a capacititii de a
reproduce.

Timpul: 15 minute.

Elevilor li se citeste o povestire dupa care, sunt rugati sa redea ideile principale in scris, timp de 3
minute.

Instructiuni: O sa va citesc o povestire. Va rog sa-l ascultati foarte atent, iar dupa aceea in timp de
3 minute sa scrieti povestirea, ideile ei principale la voi pe foaie.

Furnica si porumbelul

Furnicii i se facu sete si pentru a-si potoli setea cobori aproape de apa unui rau. Un val de apa o
lovi si ea Incepu sa se inece. Un porumbel vazu asta si arunca In rdu o creanga. Furnica se catara pe acea
creanga si scapa cu viata.

In ziua urmatoare, furnica vizu cum un vanitor voia si prinda in plasia porumbelul. Ea se furisa
spre piciorul vanatorului si 1l piscd. Vanatorul strigand de durere scapa plasa din maini, iar porumbelul 1si
lua zborul spre inaltul cerului.

Se analizeaza cum s-a descurcat fiecare cu sarcina, se verifica corectitudinea scrierii cuvintelor.

Tema pentru acasa.

Exercitiul 7. Ordonati cuvintele in propozitii si scrieti propozitiile corecte.

Timpul pentru explicarea sarcinii: 2-3 minute.

a.rau blanda zgarie Mata.

b. iepuri doi Cine dupa fuge nu niciunul prinde.

incheierea sedintei

Timpul: 2 minute.

La sfarsitul activitatii copiilor 1i se multumeste pentru prezentd activa, pentru implicare si sunt
serviti cu bomboane.

In cojoc intors pe dos,
Mormaind morocanos,
Umbla pustnic prin padure
Dupa miere, dupd mure.
(Ursul)

Ritualul ”La revedere” — copiii se iau de maini, isi zambesc, 1si multumesc reciproc si-si ureaza o
zi buna.
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SEDINTA NR. 15.

Salutul.

Exercitiul 1. Jocul ”Ghici cine esti”: dezvoltarea limbajului oral si mobilizarea pentru activitate.

Timpul: 5 minute.

Pe niste cartonase se scriu denumiri de obiecte, animale etc. Se alege un voluntar si i se asaza pe
cap ”o coronitd” (confectionatd de psiholog), in care se prinde “cartonasul” cu denumirea sau imaginea
unui obiect, animal etc.

Jucétorul trebuie sa dea intrebari, incercand sa afle ce animal sau obiect este. Ceilalti jucétori pot da
indicii cu privire la “obiectul care trebuie ghicit” rdspunzénd doar cu ”Da”, ”"Nu” sau “Probabil”. Se
discutd modul de formulare a intrebarilor de catre voluntar. Copii sunt obisnuiti sd formuleze cat mai clar
si concis Intrebari.

Componentele de baza ale activitatii:

Discutarea temei de acasa.

Timpul: 5 minute.

Se discuta cu elevii corectitudinea rezolvarii sarcinilor, fapt ce contribuie la dezvoltarea limbajului
oral, a capacitatii de a-si verbaliza gandurile, emotiile, asteptarile, permite elevilor sd constientizeze
erorile comise.

Modulul I. DEZVOLTAREA PERCEPTIEI SI A SPIRITULUI DE OBSERVATIE.

Exercitiul 2. ”Figuri geometrice”: dezvoltarea perceptiei formei obiectelor.

Timpul: 5 minute.

Elevilor le sunt prezentate plange cu desene si figuri geometrice fiind solicitati sd identifice un
anume tip de figura (vezi Desen 10).

Instructiuni: a.  Cate triunghiuri vedeti in imagini?

b. Cate patrate vedeti in imagini?
c. Cdte cercuri vedeti in imagini?

Modulul Il. DEZVOLTAREA ATENTIEI SI A REGLAJULUI VOLUNTAR

Exercitiul 3. ”Schema orientarii actiunilor”

Timpul: 15 minute.

Instructiuni. Citeste si corecteaza textul de mai jos, orientandu-te dupa cartonasul cu reguli pe care
tu 1l ai in memorie.

Schema orientarii actiunilor

Citeste cuvdntul cu voce tare, pe silabe. Verifica: Citeste propozitia cu voce tare. Verifica:
1. Omisiuni de litere si silabe sunt/nu sunt? 1. Omisiuni de cuvinte sunt/nu sunt?
2. Adaugiri de litere si silabe sunt/nu sunt? 2. Cuvinte nepotrivite sunt/nu sunt?
3. Litere confundate sunt/nu sunt? 3. Semne de punctuatie lipsa sunt /nu sunt?
4.Litere sunt scrise corect/gresit?(elemente
omise/adaugate)
5.Cuvinte scrise "lipit”/separat (aparte)?
6.0rdinea literelor in cuvant este corectd/gresita?

Text cu erori:

Cioara si paunii

Intr-o zi cioara gasi niste pene de paun Nesabuit, isi potrivi penelele in coada ei si dichisita asa se
crezu din neamul pdunilor. Ciara se apropie de pdunii cei frumosi dar acestii isi dadurd seama Indata
cineera ea de fapt li smulseserd penele cele striine din coata si incepurd s o cipeasca si s-o loveasca cu
ceocurile lor. batuta de pauni, ceoara se intoarse la suratele ei.

Text corect:

Cioara si paunii
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Intr-o zi cioara gasi niste pene de paun. Nesabuita, isi potrivi penele in coada ei si dichisita asa se
crezu din neamul paunilor. Cioara se apropie de paunii cei frumosi dar acestia isi dadura seama indata
cine era ea de fapt. i smulsera penele cele striine din coadi si incepurd sa o ciUpeasci si s-o loveasci cu
ciocurile lor. Batuta de pauni, cioara se intoarse la suratele ei.

Lista erorilor:

- omisiuni: -0-, -U-, ,-i;

- substituiri: d/t, ci/ce, cilce, ali.

- adaugiri: -le, -se-;

- literd mica la Inceputul propozitiei: B;
- lipsa punctului: propozitia 1, 3;

- cuvinte sudate: cineera.

Modulul IIl. DEZVOLTAREA LIMBAJULUI SI GANDIRIL.

Exercitiul 4. ”Descopera cuvintul ascuns”: dezvoltarea capacitatii de analiza si sinteza.

Timpul: 10 minute.

Instructiuni: Citeste cu atentie cuvintele fiecarui rand apoi, selecteaza doar prima silaba a fiecarui
sir si vei descoperi un nou cuvant.

Exemplu: invata Trecut girofar intregi
casuta manusa siret camasi
caruta Ciulama lautar caciula
rece Ginere natural regina
saritor Geamantan tarisor sageatd
minge cirese nostim mincinos

Modulul IV. DEZVOLTAREA MEMORIEI.

Exercitiul 5. Jocul "Memordm cuvintele”: dezvoltarea memoriei verbale.

Timpul: 10 minute.

Jocul se desfasoarid in perechi. Fiecare partener scrie pe o foaie albi 15 cuvinte la alegere. in timp
ce scrie, fiecare copil trebuie sd-si memoreze cat mai bine propria listd. Timpul este limitat — 1 minut.
Dupa expirarea acelui minut partenerii fac schimb de liste si se verificd reciproc cat de bine au retinut
propriile siruri de cuvinte; Citesc 1n foaia primitd de la partener bifand cuvintele pe care le reproduce
acesta. Numarul cuvintelor reproduse corect sunt fixate, astfel determinandu-se care din copii si pe ce loc
s-a plasat.

Exercitiul 6. Jocul ”Cinci cuvinte”: dezvoltarea memoriei asociative.

Timpul: 10 minute

Participantii la joc se aranjeaza in cerc. Psihologul propune copiilor sd numeasca fiecare pe rand
cinci cuvinte care contin grupurile de litere: ce-Ci; ge-gi (indiferent de pozitia lor in cuvant). Jucatorul
care nu a reusit sa-si aminteasca timp de 1 minut cinci cuvinte cu ce-Ci — iese din joc. Cuvintele care au

fost numite nu se permite a fi repetate.
Instructiuni: numiti cinci cuvinte cu ce, ci, etc. intr-un minut.

Exemple:
CE ceafa Ceainic zece Concert succes
Cl ciocan Cioara racit Sucit lipici
GE geana Deget geaman Margea Fuge
Gl girafa gimnastica margine Argint fragi
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Tema pentru acasa.

Exercitiul 7. Dezvoltarea analizei si sintezei.

Timpul pentru explicarea sarcinii: 2-3 minute.

Instructiuni: Scrie 1n spatiile goale cuvinte care contin grupul de litere ’ce” sau ci”.

Ceciliei 1i plac ............... dulci.
.................... si-a luat ciorapii si caciula.

Pe cearceaf suntcinci ................. .

Incheierea activititii.
Timpul: 2 minute.
Copiilor li se multumeste pentru rabdare si prezenta activa si li se citeste o ghicitoare:

Din gradina lui Mihai,
De sub tufe de urzici,

A iesit un ghem de scai,
Ca sa caute furnici.

Ce sa fie oare, ghici?

(Avriciul)
Ritualul ”La revedere” — se iau de mdini, 1si zZambesc, 1si multumesc reciproc si-si ureaza o zi

buna.

SEDINTA NR. 16.

Salutul.

Exercitiul 1. Jocul "Mimul”.

Timpul: 5 minute.

Psihologul spune la ureche primului copil denumirea unui animal, obiect iar copilul are voie sd o
transmita aceasta informatie celorlalti dar nu prin cuvinte, ci doar ” mimand-o”. Elevul care a identificat
corect ’obiectul mimat” devine ”mim”;

Componentele de baza ale activitatii

Discutarea temei de acasa.

Timpul: 5 minute.

Se discutd cu elevii corectitudinea rezolvarii sarcinilor, fapt ce contribuie la dezvoltarea limbajului
oral, a capacitatii de a-si verbaliza gandurile, emotiile, asteptarile. Feed-back-ul permite elevilor sa
constientizeze specificul erorilor comise.

Modulul I. DEZVOLTAREA PERCEPTIEI SI A SPIRITULUI

DE OBSERVATIE

Exercitiul 3. ”Ochi de soim”: dezvoltarea preciziei perceptive si a spiritului de observatie.

Timpul: 10 minute.

Elevilor li se expune vederii pentru 5 minute un tablou, o imagine. Apoi imaginea este ascunsa,

acoperita iar copiilor li se adreseaza 10 intrebari pe seama detaliilor tabloului.

Jocul poate fi repetat de cateva ori, utilizand alte imagini.

Instructiuni: Priviti imaginile si analizati-le cu atentie, iar dupd 5 minute va voi pune intrebari
despre ceea ce ati vazut in imagine.

Modulul Il. DEZVOLTAREA ATENTIEI SI A REGLAJULUI VOLUNTAR

Exercitiul 4. ”Schema orientdrii actiunilor”
Timpul: 15 minute.
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Instructaj: Citeste si corecteaza textul de mai jos, orientandu-te dupa cartonasul cu reguli pe care tu

il ai In memorie.

Schema orientarii actiunilor

Citeste cuvdntul cu voce tare, pe silabe. Verifica: Citeste propozitia cu voce tare. Verifica:

1. Omisiuni de litere si silabe sunt/nu sunt? 1. Omisiuni de cuvinte sunt/nu sunt?

2. Adaugiri de litere si silabe sunt/nu sunt? 2. Cuvinte nepotrivite sunt/nu sunt?

3. Litere confundate sunt/nu sunt? 3. Semne de punctuatie lipsa sunt /nu sunt?

4.Litere sunt scrise corect/gresit?(elemente
omise/adaugate)

5.Cuvinte scrise “lipit”/separat (aparte)?

6.0rdinea literelor in cuvant este corectd/gresita?

Varianta de text cu erori:

De sub o tufa de urzigi apare nasucul nastrujnic al unui aricii. ariciu Pogonici este acer, de aceea

isi face provizii pentru iarnd. Ceposul merge repede spre locul undea ascuns ciuperci. Marcel il priveste
curios dar nu il atince. Orice copil stie ca arigii au zeci de ace ascucite, iar cand ii atinci se transforma in

minci cu tepi

Varianta de text corect:
De sub o tufa de urzici apare nasucul nastrugnic al unui arici. Ariciul Pogonici este ager, de aceea

isi face provizii pentru iarnd. Teposul merge repede spre locul unde a ascuns ciuperci. Marcel il priveste
curios dar nu il atinge. Orice copil stie ca ariCii au zeci de ace ascutite, iar cand i atingi se transforma in
mingi cu tepi.

Lista erorilor:

- omisiuni: -I;

- substituiri: ci/gi, s/j, ci/ce, ge/ce, te/ce, ge/ce, ci/gi, ti/ci, gi/ci, gi/ci;

- adaugiri: -i;

- litera mica la inceputul propozitiei: A;

- lipsa punctului: sfarsitul textului;

- cuvinte sudate: unde a.

Modulul I1l. DEZVOLTAREA LIMBAJULUI SI GANDIRIL.
Exercitiul 5. Dezvoltarea capacitatii de a stabili legdtura intre notiuni.
Timpul: 10 minute.

Sunt date cateva siruri a cate patru cuvinte fiecare. Trei din ele corespund criteriului dupé care au

fost clasificate/grupate, iar unul din ele nu corespunde. Elevii trebuie sa gaseasca cuvantul nepotrivit

sirului.

Instructiune: Gasiti si subliniati intrusul cu o linie.

oo o

loana, Cristina, lon, Corina.
Ghiocel, trandafir, tulpind, crizantemd.

Tristete, bucurie, memorie, fericire.
Nisip, var, pietris, casd.

Al meu, al tau, al vostru, al ei.
Lemnar, medic, munci, constructor.

Secunda, minuta, ord, dimineata.
Alb, galben, albastru,

S ~o

Modulul IV. DEZVOLTAREA MEMORIEIL.
Exercitiul 7. Jocul:”’Cine va memora mai multe cuvinte ?”: dezvoltarea volumului memoriei, a

capacititii de reproducere.

Timpul: 10 minute.
Elevii sunt asezati in cerc. Primul jucitor spune un cuvant oarecare, de exemplu “floare”. Al doi-

lea jucdtor repetd cuvantul spus de primul jucator, apoi adaugda cuvantul “padure”. Al treilea jucator
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repetd cele doud cuvinte spuse de jucatorii precedenti si il adauga pe a lui “elev”. Al patru-lea copil le
repetd pe cele trei precedente, apoi 1l adauga pe a-1 sau: “minge” (floare + padure + elev + minge). Cercul
se reia revenind la primul jucator. Invingitor devine elevul care va putea reproduce cel mai mare numar
de cuvinte. Jocul odata finalizat poate fi reluat cu o alta listd de cuvinte.

Tema pentru acasa.

Exercitiul 8. Dezvoltarea analizei si sintezei.

Timpul pentru explicarea sarcinii: 2-3 minute.

Instructiune: Scrieti in spatiile goale grupul de litere “’ge ™ si cititi propozitiile obtinute.

1) .lu este ager.
2) .ta mer.. in .. rmania.

Instructiune: Scrieti 1n spatiile goale grupul de litere ”gi ” si cititi propozitiile obtinute.

3) Ser..u si Geor..cd sunt cole.. .
4) .. ha culege fra.. .

buna.

Incheierea activititii.
Timpul: 2 minute.
Copiilor li se multumeste pentru rabdare si prezenta activa si li se citeste o ghicitoare:
Cand e frig sta covrig,
Iar cand vede un motan

Sare ca un nazdravan!
Cainele

Ritualul ”La revedere” — se iau de maini, 1si zdmbesc, 1si multumesc reciproc si-si ureaza o zi

SEDINTA NR. 17.

Salutul.

Exercitiul 1. Jocul ”Gaseste solutii !”.

Timpul: 5 minute.

Instructiuni: Avem o farfurie cu supa fierbinte. Gasiti 10 solutii pentru a raci cat mai rapid supal!

Spuneti/scrieti cat mai multe idei, oricat de nastrusnice ar parea ele.

Daca vreun elev se blocheaza si nu poate genera idei este sustinut prin Intrebari ajuttoare.

Componentele de baza ale activitatii

Discutarea temei de acasa.

Timpul: 5 minute.

Se discutd cu elevii corectitudinea rezolvarii sarcinilor, fapt ce contribuie la dezvoltarea limbajului

oral, a capacitatii de a-si verbaliza gandurile, emotiile, permite elevilor sd constientizeze specificul
dificultatilor intalnite.

Modulul I. DEZVOLTAREA PERCEPTIEI SI A SPIRITULUI

DE OBSERVATIE

Exercitiul 2. Jocul ”Litera ascusa”: dezvoltarea vitezei si preciziei perceptiei silabelor in cuvinte.
Timpul: 10 minute.

Psihologul spune un cuvant (format din 2-3 silabe) rugandu-i elevii sa-1 imparta pe silabe, in gand,

apoi sd alcatuiasca cu ultima literd a acelui silabe un cuvant nou.
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Instructiuni: Fiecare din voi va trebui sd spund un cuvant format din 2-3 silabe. Cuvantul spus
trebuie sa respecte urmatoarea reguld: sa Tnceapd cu ultima litera a primei silabe, din cuvantul spus de
colegul vostru din fata.

Exemplu: in-ghe-tat — nas-tu-re — se—fi-os — er-bi-vor — ros-ca-ta — so-par-la — or-bit etc.

Modulul 1l. DEZVOLTAREA ATENTIEI SI A REGLAJULUI VOLUNTAR

Exercitiul 3. ’Schema orientairii actiunilor”

Timpul: 15 minute.

Instructiuni: Citeste si corecteaza textul de mai jos, orientdndu-te dupa cartonasul cu reguli pe care
tu 1l ai in memorie.

Schema orientarii actiunilor

Citeste cuvintul cu voce tare, pe silabe. Citeste propozitia cu voce tare. Verifica:
Verifica:
1. Omisiuni de litere si silabe sunt/nu sunt? 1. Omisiuni de cuvinte sunt/nu sunt?
2. Adaugiri de litere si silabe sunt/nu sunt? 2. Cuvinte nepotrivite sunt/nu sunt?
3. Litere confundate sunt/nu sunt? 3. Semne de punctuatie lipsa sunt /nu
sunt?

4.Litere sunt scrise corect/gresit?(elemente
omise/adaugate)

5.Cuvinte scrise “lipit”/separat (aparte)?

6.0rdinea literelor in cuvant este corectd/gresita?

Propozitii cu erori:

Celnerul aduce checul de ceocolata cerut de marcel, in timp ci tata achita cecul.

Voichita impaceta rapid hainelelui cezar apoi, plecd grabita la chisinau.

Vecinul meu Chelaru si-a cumpérat opereche de gete noi-noute si un chipiu frumos.

Colegul mea Chiriac, in timpul liber, joacd hochei si cantd la ghitara.

Propozitii corecte:

Chelnerul aduce checul de ciocolata cerut de Marcel in timp ce tata achité cecul.

Voichita impacheta rapid hainele lui Cezar apoi, pleca grabita la Chisinau.

Vecinul meu Chelaru si-a cumparat 0 pereche de ghete noi-noute si un chipiu frumos.

Colegul meu Chiriac, in timpul liber, joaca hochei si canta la Chitara.

Lista erorilor:

- omisiuni: -g;

- substituiri: che/ce, ci/ce/ celci, chelce, u/a.

- adaugiri: -le, -se-;

- literd mica 1 loc de majuscula: marcel, cezar, chisindu;

- lipsa semnelor de punctuatie: - ;

- cuvinte sudate: opereche, hainelelui.

Modulul I1l. DEZVOLTAREA LIMBAJULUI SI GANDIRIL.

Exercitiul 4. Jocul ”Gaseste asemdndrile”: dezvoltarea capacititii de a stabili asemdindrile si
deosebirile dintre obiecte, fenomene( sau de a le compara).

Timpul: 10 minute.

Este numit un obiect sau fenomen precum: libeluld, tren, aspirator, ventilator etc. Pentru fiecare
denumire timpul este limitat — 5 minute. Elevul trebuie sa scrie denumirea cat mai multor obiecte care au
careva insusiri, proprietdti comune cu obiectul denumit initial de psiholog. Numind un obiect sau altul,
copilul trebuie si indice insusirea sau proprietatea pe care cele doud o au in comun. Daca elevul omite
unele obiecte asemandtoare sau proprietati evidente si importante este ajutat de psiholog sé le géseasca.
Grupul de copii care a gasit cele mai multe analogii si cele mai multe insusiri corecte este invingatoare.
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Exemplu: cuvantul “libeluld”. Se potrivesc: fluturele, pasarea, avionul - toate zboard, pot plana in
aer, au aripi, au coada, pot decola, pot ateriza etc.

Instructiuni: Trebuie si scrieti denumirea cat mai multor obiecte care se aseamana cu cel care-| voi
numi eu. Si sa puteti explica In ce constau acele asemanadri. La dispozitie aveti doar 5 minute.

Modulul IV. DEZVOLTAREA MEMORIEL.

Exercitiul 5. Jocul ”Cinci cuvinte”: dezvoltarea memoriei verbale.

Timpul: 10 minute

Participantii la joc se aranjeaza in cerc. Psihologul propune copiilor s numeasca fiecare pe rand
cinci cuvinte care contin grupurile de litere: che-chi; (indifirent de pozitia lor in cuvant). Jucatorul care nu

a reusit sa-si aminteasca timp de 1 minut cinci cuvinte cu che - chi; — iese din joc. Nu se permite
repetarea cuvintelor care au fost spuse de alt coleg.
Exemple:
CHE chec ochelari pachet Chei Chem
CHI chitara Chinez rochie Chip aschie

Tema pentru acasa.

Exercitiul 6. /nstructiune: completeaza careul gisind cuvintele potrivite.
Timpul pentru explicarea sarcinii: 2-3 minute.

1. Cu ele auzi...(urechi).

2 Cu el aprinzi focul...(chibrit).

3. Zbori cu ea spre stele...(racheta).

4 Descui usa cu .... (cheia).

incheierea sedintei.
Timpul: 2 minute.
La sfarsitul activitatii copiilor li se multumeste pentru implicare si le se citeste o ghicitoare:

Cine poate sa-l ajunga
Pe acest alergator,
Cine-si poarta puii-n punga?
11 ghiciti foarte usor!
Cangurul

Ritualul ”La revedere”: elevii se iau de méini, isi zdmbesc, isi multumesc reciproc si-si ureaza o
zi buna.

SEDINTA NR. 18.

Salutul.

Exercitiul 1. Jocul ”Descrie ce vezi”: dezvoltarea limbajului oral si mobilizarea pentru
activitate.

Timpul: 5 minute.
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Un elev din grup alege la intdmplare o imagine dintr-un set de plange cu tematica diferita, oferite de
psiholog (obiecte, animale domestice sau sélbatice, etc.). Nu trebuie sa arate imaginea celorlalti membri
ai grupului ci sa descrie (fard a indica ce este) astfel incat colegii sa poata identifica ce se ascunde in
imagine. Ceilalti elevi elaboreaza versiuni, iar cel care a ghicit devine “’povestitorul”.

Instructiuni: Priviti cu atentie si descrieti insusirile a ceea ce vedeti!

Componentele de baza ale activitatii.

Discutarea temei de acasa.

Timpul: 5 minute.

Se discutd cu elevii corectitudinea rezolvarii sarcinilor, fapt ce contribuie la dezvoltarea limbajului
oral, a capacitatii de a-si verbaliza gandurile, emotiile, dificultétile, permite elevilor sa constientizeze
erorile comise.

Modulul I. DEZVOLTAREA PERCEPTIEI SI A SPIRITULUI DE OBSERVATIE.

Exercitiul 2. ”Gdseste doua figuri identice!”: dezvoltarea perceptiei vizuale, a spiritului de
observatie.

Timpul: 5 minute.

Elevii trebuie sa priveasca un desen si sa depisteze in el doua figuri identice.

Instructiuni: Priveste imaginea si ajuta-l pe Mihai s-o gaseasca in multimea de fetite pe surioara lui
(vezi Desen 11).

Modulul 1l. DEZVOLTAREA ATENTIEI SI A REGLAJULUI VOLUNTAR.

Exercitiul 3. ” Cautati cuvintele!”: dezvoltarea atentiei vizuale, a capacititii de analiza si
sintezd, a gdndirii logice.

Timpul: 15 minute.

Instructiuni: Cititi textul de mai jos! Despartiti cuvintele prin linii verticale! Puneti punctul si litera
mare acolo unde trebuie. Ca exemplu serveste prima propozitie care este corectata:

O /pasare/ a /poposit/ la /streasina/ casei /noastre.

corpuleieste acoperitcupenenegre in fatdpenele sunt albe aripil
ealungite siascutiteasemenea cu nigste sageti coadaeste despicatai
ndoudcao furculitd aceastd vestitoare a primaverii este cea mai ind
ragita denoi.

Modulul Ill. DEZVOLTAREA LIMBAJULUI SI GANDIRIL.

Exercitiul 4. Jocul ”Gdseste deosebirile”: dezvoltarea capacititii de a stabili insusirile obiectelor
si fenomenelor, de a compara.

Timpul: 15 minute.

Este numit un obiect sau fenomen precum: casa, padure, ciocan, pantofi etc. Pentru fiecare cuvant
timpul este limitat — 5 minute. Elevul trebuie si scrie denumirea cit mai multor obiecte care au careva
insusiri opuse, contrarii obiectului denumit initial de psiholog. Numind un obiect sau altul, copilul trebuie
sd indice insusirile sau proprietdtile prin care acesta se face diferit de primul. Dacé elevul omite unele
deosebiri evidente si importante este ajutat de psiholog sa le gaseasca. Grupul de copii care a gasit cele
mai multe deosebiri este invingatoare.

Exemplu: cuvantul “casa”; Insusiri importante: marimea (obiect opus ca marime poate fi stupul,
cusca unui cdine); gradul de confort (depozit); locul unde este amplasat (in cadmp); gradul de mobilitate
(cusca si stupul pot fi usor transferate, iar casa oamenilor nu); gradul de siguranta (cea umana este cu
geamuri, cu usi) etc.

Instructiuni: Trebuie sa scrieti denumirea cat mai multor obiecte care se deosebesc de cel pe care-l
voi numi eu si sd puteti numi acele deosebiri. La dispozitie aveti 5 minute.

Modulul IV. DEZVOLTAREA MEMORIEL.
Exercitiul 5. "Antrenamentul memoriei”: dezvoltarea memoriei vizuale.
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Timpul: 10 minute.

Elevilor le este expusd vizual o plansa cu figuri geometrice i semne pe care ei le privesc 30
secunde apoi, trebuie sa le reproduca (in absenta modelului) intr-o altd plansa curata.

Instructiuni: Timp de 30 de secunde veti privi o plansd in care sunt reprezentate cateva figuri si
semne. Cand veti auzi comanda “Desenati!”
ceea cea ati retinut (memorat).

va trebui timp de 45 secunde sa desenati in plansa curata

Tema pentru acasa.
Exercitiul 6. Dezvoltarea analizei si sintezei.
Timpul pentru explicarea sarcinii: 2-3 minute.

Inlocuiti spatiile libere din cuvinte cu ’ghe” sau “ghi” si cititi propozitia.

1) ...orghe baietel ...dus se da suia pe ...tus.

(Gheorghe baietel ghidus se dd suia pe ghetus).

2) ...tutele Gheor...nei au sireturi galbene.
Ghetutele Gheorghinei au sireturi galbene).

incheierea sedintei

Timpul: 2 minute.

La sfarsitul activitatii copiilor li se multumeste pentru prezenta activa, pentru implicare si li se
citeste doud ghicitori:

Urias cu nasul mare
Poartd oameni pe spinare. (Elefantul)

Am aici in batatura

O uzina de untura,

Care umbla prin ograda

C-un surub in loc de coada. (Porcul)

Ritualul ”La revedere” — elevii se iau de maini, 1si zambesc, 1si multumesc reciproc si-si ureaza o
zi buna.
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Anexa 4.2. Materialele ilustrative utilizate in activititile din cadrul programului de
interventie psihologica
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Anexa 6b
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Anexa 7b
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Desen 5

Anexa 8
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Anexa 11a
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Anexa 11b
1
o @ Al
» L]
o © o
li
ity .
ONR®
| \
L4 ° .
% | @)
—~ O
opd 0
/‘/’
TG S w—
e ="
y H“ /' 3 e s
4\,}.'!. A 2 X ////"5'
= A
% 0 @
=07,
W
7
(
///
J
| ' §

281




Desen 10

Anexa 12
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Desen 12.
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DECLARATIA PRIVIND ASUMAREA RASPUNDERII

Subsemnata, declar pe proprie raspundere cd materialele prezentate in teza de doctor se
referd la propriile activitati si realizari, In caz contrar urmand sd suport consecintele in

conformitate cu legislatia in vigoare.

Chitoroga Lucia
Data
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