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REPERE CONCEPTUALE ALE CERCETARII

Actualitatea si importanta temei abordate. Dreptul de petitionare reprezinta unul dintre
principalele drepturi fundamentale ale omului. Consacrat in Constitutia Republicii Moldova,
explica pe de o parte importanta aplicarii ca pe un mijloc de comunicare cu organele statului in
corelare cu necesitatile poporului, iar pe de altd parte evocd expresia calitativi de aparare a
drepturilor si libertatilor cetatenilor.

Organizarea politicd a oricdrei comunitdti social-umane da nastere la un complex variat de
raporturi sociale intre guvernanti si cei guvernati, a caror reglementare prin norme juridice are ca
obiectiv sd asigure pe cat de posibil, dacd nu o armonizare a intereselor specifice diferitelor
categorii socio-profesionale a conflictelor potentiale, generate de incalcarea drepturilor si
intereselor legitime ale cetatenilor. Nici o societate nu poate pretinde cd a reusit sd satisfacd pe
deplin cerintele de grup ori personale ale oamenilor sau sa impiedice abuzuri ale administratiei
publice, incalcarea unor drepturi si interese legitime ale cetatenilor ocrotite de lege. Acesta este
motivul pentru care constitutiile statelor consacra, in general, accesul liber la justitie si dreptul
oricaror persoane vatamate de o autoritate publica de a se adresa instantelor specializate, pentru a li
se recunoaste drepturile incalcate de administratia publica (contenciosul administrativ), ori dreptul
cetatenilor de adresa petitii autoritatilor publice [1, p.121].

Spre deosebire de cele douad drepturi mentionate, care presupun recurgerea la justitic ca
monopol al statului, dreptul constitutional de petitionare are in sine si 0 componenta civica, pe langa
cea de reclamatie sau cerere de reparare a unor drepturi incdlcate, adresarea de petitii putand fi
considerata si ca o forma particulara de implicare activa a cetateanului in viata statului.

La moment sunt constate probleme in vederea realizarii dreptului de petitionare, unde
conform ultimelor date ale Avocatului Poporului persoanele semnaleaza faptul ca unele institutii
refuza primirea plangerilor sau nu le ofera raspunsuri in termen la plangerile inregistrate [2, p.65].
Or, potrivit ultimului studiul ”Perceptii asupra drepturilor omului in Republica Moldova”, realizat
la comanda Oficiului Avocatului Poporului, circa 34% dintre respondenti considera ca se simt liberi
in a semna petitii, reclamatii si a participa la demonstratii/greve legale.

Mai mult decat atat, petitiile inaintate catre institutiile publice cresc de la an la an, iar
masurile intreprinse nu aduc careva rezultate in remedierea situatiei.

Astfel, problema 1n cauza urmeaza a fi abordatd din perspectiva studiului cu propunerea
solutiilor reale care pot avea impact pozitiv in redresarea ei.

Actualitatea subiectului abordat rezida si prin faptul ca prin constitutionalizarea dreptului de
petitionare se ating cel putin doud scopuri principale: in primul rdnd, se garanteazd dreptul
cetatenilor de a-si exprima liber opiniile personale, sugestii, cereri, nemultumirile, chiar si
plangerile, referitoare la activitatea diferitelor autoritdti publice sau a unor functionari ori demnitari
ai statului; 1n al doilea rand cetateanul care recurge la aceasta posibilitate, este protejat de norma
constitutionald, impotriva oricaror acte de persecutie, sanctionare si pedepsire a sa pentru petitiile
adresate potrivit legii [3, p.148].

Reglementarile normative, a studiilor in domeniu si a analizelor comparative fundamentale
incomplete conferd o conotatie $i mai grava asupra problematicii cercetate, intrucat institutia
dreptului de petitionare presupune unul dintre putinele mijloace de aparare a petitionarilor Impotriva
abuzurilor statului. Aplicarea defectuoasa a prevederilor legale in acest sens afecteaza interesul
intregii societati.

Luand in consideratie implicarea cetdteanului in procesul decizional prin intermediul
dreptului de petitionare, ne exprimam convingerea cd la moment problema studierii $i asigurarea
inaintdrii petitiilor este de o actualitate incontestabild deoarece:

- ne aflam intr-un proces de tranzifie spre democratie, fapt ce arata ca abia invatdm ce este
democratia, care In mod implicit presupune asigurarea realizdrii dreptului de petitionare;

- mecanismul realizarii dreptului de petitionare este in continua formare cu implicarea de noi
circumstante datorita evolutiei vietii sociale.



- reglementarea juridica si realizarea dreptului de petitionare cer o analizd permanenta atat a
cadrului juridic in materie, cat si a activitatii practice a autoritatilor in vederea aprecierii eficientei
acestuia si a responsabilitatii cu care este respectat;

- tot mai accentuata a devenit situatia puterii in stat si diminuarea increderii cetateanului in
autoritatile statului, moment ce accentueaza tot mai mult necesitatea unor solutii viabile pentru
consolidarea increderii si a dialogului constructiv dintre acesti subiecti.

Tinadnd cont de momentele enuntate, consideram ca este pe deplin actuald investigarea
stiintifica a acestui subiect, in vederea elucidarii solutiilor de natura sa consolideze rolul dreptului
de petitionare la dezvoltarea democratiei in Republica Moldova.

Tn sensul valorii teoretico-stiintific, prezenta lucrare este un studiu de actualizare a unor
concepte, idei si solutii vizavi de interpretarea juridica si crearea in acest sens a unui cadru
metodologic inovator in materia dreptului de petitionare.

Destinata cercetarii multe aspectuale a dreptului de petitionare de la definirea conceptelor
filozofice pana la formele de realizare pe care le Tmbraca in toate relatiile sociale, rezida si
necesitatea fundamentarii unor concepte unice a institutiei dreptului de petitionare, cu posibilitatea
aplicarii corecte a normelor dreptului material prin intermediul celor de drept formal.

Actualitatea lucrarii deriva si prin faptul cd in literatura de domeniu, aceasta va aduce
aportul sau suplimentar prin abordarile juridice efectuate asupra dreptului de petifionare, deci este o
lucrare urmare a implementarii sintezelor stiintifice, cercetarilor cuprinzatoare, capabile sa rezulte
concepte clare, reguli, proceduri, forme de realizare bazate pe respectarea strictd a prevederilor
legale.

ExplicAnd si interpretand diferite notiuni din Constitutia Republicii Moldova, Codul
Administrativ si Tratatelor Internationale, lucrarea contribuie la uniformizarea practicii judiciare si
la constituirea unor instrumente utile de lucru pentru cei care se confrunta cu institutia dreptului de
petitionare.

Descrierea situatiei in domeniul de cercetare si identificarea probelemelor de cercetare.
Expunand cerectarii, am constatat ca la momentul de fatd nu existd studii suficiente asupra
subiectului abordat, consacrate anume institutiei dreptului la petitionare, mai mult decat atat, nu
exista o lucrare consacratd exclusiv dreptului la petitionare la nivel national.

Prin urmare, ne permitem sd afirmam, ca in prezent, aspectele si conceptele cercetate in
prezenta tezd de doctor sunt insuficient cercetate atit de mediul academic national, cét si cel din
straindtate, in conditiile in care institutia dreptului de petitionare este supusa transformarii continue
de relatiile sociale impuse de premisele evolutiei.

Aceastd situatie a si determinat elaborarea prezentului sudiu, care si-a propus ca obiectiv
dezvaluirea tuturor problemelor, elucidarea cauzelor si conditiilor care au provocat dezvoltare la
situatia acuald a institutiei dreptului la petitionare. Este evident ca acest subiect prezinta un interes
nu doar din punctul de vedere al actualitdtii sale, dar si pentru ca pune in opera schimbdrile
survenite la nivel international, in special european, in contextul procesului declarat de Republica
Moldova de aderare la Uniunea Europeand. Aceste dendinte europene pot fi transpuse la nivel
national inclusiv prin contribuirea savantilor, care au menirea de a efectua studii si cercetari pe
domenii concrete de dezvoltare.

Cercetarile intreprinse se bazeazd pe studierea doctrinei, legislatiei si practicii judiciare
existente in domeniul dat.

La realizarea studiului drept punct de reper a servit legislatia Republicii Moldova si a altor
tari (Romania, Franta, Marea Britanie, Federatia Rusa, S.U.A, etc.).

Baza teoreticd a investigatiei o constituie lucrarile autorilor consacrati in domeniu: Arseni
A., Negru B., Guceac I., Costachi Gh., Carnat T., Smochind A., Popa V., lancu G., Obreja E.,
Baglai M., Alistratov I., Komarova V., Bondarciuc R., Malico A., Marcenco M., Kolosova N.,
Karpinschi A., Burdeau G., Pirtac G., Vasilieva V., Butylin V., Iudin A., etc..

Scopul si obiectivele prezentei tezei. Reprezinta cercetarea complexa a institutiei dreptului
de petitionare prin prisma dreptului constitutional cu elucidarea si identificarea particularitatilor



multiaspectuale prin definirea mecanismelor de realizare si punerii Tn aplicare a acestui drept
fundamental.

Tntru atingerea scopului propus, au fost identificate urmatoarele obiective:

- nuantarea conceptului notiunii si esentei dreptului de petitionare;

- natura juridica a institutiei dreptului de petitionare;

- formularea trasaturilor caracteristice ale dreptului de petitionare;

- formele de realizare a dreptului de petitionare si clasificarea lor;

- analiza procesului de realizare a dreptului de petitionare de catre organele puterii executive;

- asigurarea realizarii dreptului de petitionare de catre instantele judecatoresti;

- analiza jurisprudentei Curtii Constitutionale a Republicii Moldova in materia dreptului de
petitionare;

- formularea propunerilor privind optimizarea si simplificarea cadrului normativ din domeniul

dreptului de petitionare;

Metodologia cercetarii stiintifice. Urmarind atingerea obiectivelor relatate in procesul
elaborarii tezei au fost selectate materiale doctrinare, normative, jurisprudenta Curtii Europene a
Drepturilor Omului, a Curtii Constitutionale cat si instantelor judecatoresti din Republica Moldova.
La elaborarea lucrarii au fost utilizate urmatoarele metode stiintifice:

- metoda analizei istorice, folositd pentru cercetarea originii si evolutiei dreptului de
petitionare;

- metoda analizei logice (analiza deductiva, inductiva generalizare, specificare etc.), utilizata
constant pe tot parcursul lucrdrii si in special la efectuarea sintezei opiniilor diferitilor autori
privind notiunea, trasdturile, caracteristicile ce tin de diferite aspecte ale dreptului de
petitionare;

- metoda analizei comparative, folosita in vedrea stabilirii problemei ralizari mecanismului
deptului de petitionare;

- metoda analizei sistematice, indispensabild pentru crecetarea normelor juridice nationale si
internationale de odin institutional, material si procedural.

Noutatea si originalitatea stiintifica a rezultatelor obtinute. Constd in mai multe
concluzii si recomandari care vin sa suplineascd lipsa cercetarilor stiintifice din domeniul
petitionarii. La general tematica cu privire la dreptul de petitionare, cu regret nu a fost supusa pana
la momentul de fata unor investigatii stiintifice multidimensionale de amploare. Astfel, numarul
limitat de lucrari din domeniu precum si nivelul de investigare, determind originalitatea acestui
studiu care vine sa elimine aspectul lacunar din domeniul cercetarii.

Eelementele de noutate ale cercetdrii sunt cuprinse in mai multe concluzii si recomandari,
care vor contribui la completarea doctrinei juridice constitutionale, la aspectul dreptului de
petitionare.

Printre cele mai esentiale elemente de noutatea pot fi mentionate urmatoarele:

- identificarea lacunelor legislative nationale privind dreptul la petitionare;

- prezentarea procedurii exercitate de autoritatea adminitratiei publice si mecanimsul realizarii
dreptului de petitionare;

- determinarea continutului dreptului de petitionare.

Originalitatea stiintificdA a studiului realizat derivd din Insusi scopul si obiectivele
prestabilite, orientate in ansamblu spre identificarea lacunelor §i oferirea propunerilor menite sa
imbunatateasca cadrul juridic legat de mecanismul de realizare a dreptului de petitionare.

Lucrarea in cauza vine sa continue efortul depus prin aprofundarea si elucidarea dreptului la
petitionare. Aceasta reda in detaliu mecanismul si normele de realizare ale dreptului de petitionare
cu elucidarea problemelor si oferirea imbunatatirilor spre producerea reusitei calitative in
dezvoltarea institutiilor statului.

In procesul studierii au fost consultate numeroase lucrari analitice, acte normative si
juridice, cu abordarea procesului de dezvoltare a statului de drept prin prisma institutiei dreptului de
petitionare.



Cercetarea stiintificd rezida in analiza multe aspectuald a conceptelor si definitiilor expuse in
literatura de specialitate autohtona si straina, trecute prin filtrul unei analize proprii a autorului,
precum si Inaintarea de solutii, idei, concepte care in viziunea noastra, reglementeaza institutia
dreptului de petitionare.

Rezultatele inovationale obtinute in ipoteza studiului stiintific realizat, constau 1n
urmatoarele:

1. Dreptul de petitionare reprezinta posibilitatea inalienabild atat a omului, cetateanului,

a organizatiei, cat si a reprezentantilor de a adresa petitii catre organele statului in forma verbala sau
scrisd, individuala ori colectiva, indreptate spre apararea, restabilirea si realizarea propriilor drepturi
si interese, cat si a altor drepturi garantate de lege.

2. Continutul dreptului de petitionare rezerva pentru subiectii sdi mai multe drepturi:

- dreptul de a critica activitatea organelor statului;

- dreptul de a inainta recomandari intru imbunatatirea calitatii prestatiilor organelor statului si
ale persoanelor responsabile;

- dreptul cetdtenilor de a influenta (prin intermediul petitiilor colective) adoptarea, anularea
sau schimbarea ori completarea actelor normative sau alte decizii ale organelor statului si ale
persoanelor responsabile;

- dreptul de a solicita implicarea organelor statului si a persoanelor responsabile in realizarea
unor drepturi si libertati concrete ale cetatenilor;

- dreptul de a cere apararea (restabilirea) drepturilor lezate, intereselor garantate de lege, cat
si drepturile si interesele persoanelor terte;

- dreptul de a comunica organelor statului si persoanelor responsabile despre incdlcarile de
lege de care au cunostinta [4].

Problema stiintifica importanta solutionata in domeniu constd in primul rand in relevarea
importantei asigurdrii dreptului de petitionare al cetateanului pe de o parte, si elaborarea
recomandarilor pentru modificarea actelor normative din Republica Moldova, care au menirea de a
imbunatati climatul realizarii si valorificarii drepturilor fundamentale, conditii indispensabile
dezvoltarii democratiei statului de drept Republica Moldova.

Semnifcatia teoretica este determinata de faptul ca lucrarea contine o descriere, analiza si
sintezda a materiei doctrinare, normative si institutionale privind mecanismul de realizare al
dreptului de petitionare, inclusiv rolul organelor statului in acest domeniu. In ansamblu, lucrarea
contribuie la dezvoltarea teoriei din domeniul petitionarii si perfectionarea legislatiei nagionale.

Valoarea aplicativa a lucrarii se exprimad prin faptul, ca lucrarea reprezintd in sine un
studiu, care necesita a fi luat in vedere in cadrul studiilor universitare si postuniversitare — la
predarea disciplinelor de drept constitutional precum si in procesul aplicarii legii din domeniul
petitiondrii. De asemenea, aceastd lucrare poate servi drept ghid sau calduza pentru autoritétile
statului pentru o mai bund percepere, intelegere si gestionare a petitiilor parvenite de la cetateni.

Unele teze, idei novatoare pot fi preluate si aplicate la eventualele modificari de legislatie
sau referinte in hotararile explicative ale instantelor judecatoresti spre o mai bund intelegere a
normei legislative.

Importanta aplicativa este semnificatd prin redarea unor concepte, solutii, propuneri, sub
aspectul public, procesual civil, cat si administrativ al problematicii supuse studiului.

Rezultatele stiintifice principale inaintate spre sustinere.

1. A fost Inaintata spre sustinere si definire institutia dreptului de petitionare drept un drept

principal din drepturile fundamentale ale cetdtenilor consacrate.

2. A fost stabilita necesitatea analizei mecanismului realizarii dreptului subiectiv de petitionare

cu determinarea drepturilor si obligatiilor care rezultd din implimentarea dreptului de petitionare.

3. A fost stabilitda necesitatea constatarii realizarii dreptului de petitionare de cétre institutiile

statului si influenta lor in dezvoltarea institutiei dreptului d epetitionare.

4. Au fost elucidate deosebirile realizarii institutiei dreptului de petitionare din Republica

Moldova de bunele practici in domeniu ale altro state si propunerea solutiilor pentru optimizarea,
eficientizarea si amortizarea acestuia la standardele europene si internationale.
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Implementarea rezultatelor stiintifice. Concluziile baza ale tezei au fost expuse in cadrul
mai multor conferinte internationale si nationale, publicate in diverse reviste de specialitate, fapt ce
a contribuit la imbogatirea cadrului teoretic national privind dreptul de petitionare. Rezultatele
obtinute vor fi implementate in predarea cursului de Drept constitutional in cadrul institutiilor de
invatamant.

Aprobarea rezultatelor stiintifice. Tezele si ideile consemnate in confinutul tezei de
doctorat au fost expuse si abordate multiaspectual la diverse forumuri stiingifico-practice
internationale si nationale fiind publicate in 8 lucrari stiintifice (9,42 ca), printre care: Conferine
stiintifice internationale, Revista Nationald Legea si Viata, cat si in revistele internationale de drept
cum este Intellectus.

Tezele principale ale lucrarii au fost examinate si discutate la seminarele metodice
desfasurate in cadrul Facultdtii Economie Generald si Drept, Academia de Studii Economice din
Moldova.

Volumul si structura tezei. Teza este structurata reiesind din scopul si obiectivele cercetarii
stiintifice, fiind alcdtuitd din adnotare, lista abrevierilor, introducere, trei capitole, structurate in
paragrafe, concluzii generale si recomandari, bibliografie, declaratia de asumare a raspunderii si
CV-ul autorului. Teza are un volum total de 158 de pagini te text de baza, bibliografie alcatuita din
235 de titluri.

Cuvinte cheie: petitionare, organele statului, petitionar, sesizare, cerere, plangere, stat, lege,
drept.

CONTINUTUL TEZEI

Introducerea reprezinta fundamentarea si justificarea temei alese pentru cercetare. Ea
contine asa compartimente ca: actualitatea si importanta temei investigate, gradul de cercetare a
temei, scopul si obiectivele propuse spre realizare, noutatea stiintificd a rezultatelor obtinute,
importanta teoreticd si valoarea aplicativd a lucrarii, modalitatea de aprobare a rezultatelor si
concluziilor cercetarii.

Sumarul compartimentelor tezei. In primul Capitolul 1 ,Dreptul de petitionare in
contextul cercetarilor stiintifice” in baza studierii literaturii de specialitate se face o analiza
comparativa a situatiei existente in domeniu cu dezvaluirea scopurilor si sarcinilor cercetarii, fiind
relatate pe larg aspectele institutiei dreptului de petitionare pe parcursul existentei societatii si a
statului de drept.

Tn paragarful 1.1. ,Interesul doctrinar fatd de natura dreptului de petitionare” se axeaza pe
studiul doctrinei nationale si internationale in vederea elucidérii autorilor care au cercetat institutia
dreptului de petitionare.

Examinand doctrina autohtona, observam ca in ultimul timp tot mai mulfi cercetatori
abordeaza problematica dreptului de petitionare direct sau tangential.

Astfel, cele mai relevante lucréri stiintifice ale cercetatorilor de renume sunt precum:
Costachi Gh., Guceac I., Smochina A., Carnat T., Negru B., Popa V., Avornic Gh., Arseni Al,
Zaporojan V., Puscas V., etc.

O atentie deosebitd meritda a fi acordatd lucrarii semnate de Costachi Gh. si Guceac 1.,
wFenomenul constitutionalismului in evolutia Republicii Moldova spre statul de drept” [5, p.126],
sau ,,Cetdtenia europeand si drepturile cetateanului european ce deriva din aceasta” semnata de
Costachi Gh. [6, p. 3]. Prin aceste lucrari autorul contureaza aplicabilitatea dreptului de petitionare
prin prisma fundamentalismului drepturilor constitutionale.

DI profesor, Smochind A., vine cu mai multe contributii in ceea ce priveste implicarea
societatii civile in procesul decizional al statului [7, p. 71]. In ceea ce priveste dreptul de petitionare,
ne putem referi la lucrarea Dlui Smochina A., ,,Notiunea si elementele structurale ale dreptului de
petitionare.” [8, p. 46]. Lucrarea reprezintd un studiu care releva principalele elemente definitorii
ale dreptului de petitionare, cum este nofiunea, esenta, subiectul, obiectul si alte elemente definitorii
pe care se intemeiaza institutia dreptului de petitionare.



Dupa pozitiile profesorului Carnat T., drepturile omului nu sunt daruite de catre Dumnezeu
si nici de stat, iar omul nu trebuie s mulfumeasca pentru drepturile sale nici puterii laice si nici
celei divine, deoarece aceste drepturi apartin lui in virtutea faptului ca este om, reprezentand esenta
obiectiv si nu depind de fiecare persoana ca purtator a lor [9, p. 189].

La promovarea drepturilor democratice se alatura si profesorul Popa V., care este preocupat
in deosebi de modul de organizare si functionare a autoritatilor publice, acestea fiind reliefate in
lucrarile [10, p.226], [11, p.185], [12, p.153].

In continuare vom preciza contributiile autorilor din alte state asupra gradului de cercetare a
subiectului in literatura de specialitate, si anume contributia autorilor romani.

Cu prisosinta in acest sens servesc lucrarile din domeniul dreptului constitutional, intrucat
acestea abordeaza implicarea cetateanului in procesul decizional.

Astfel, cercetatorii constitutionalisti precum: Deleanu 1.[13, p.131], Moraru 1., Tanasescu
S.[14, p. 116], Badescu M. [15, p.156], Gionea V. [16, p.125], Simina E.[17, p.203], Vintila G. [18,
p. 102], etc.

Lucrarile autorilor abordeaza reglementarea constitutionala a institutiilor cum este statul de
drept, democratia, suveranitatea poporului, principiile fundamentale si functionarea puterii de stat.

Deleanu 1., este preocupat de continutul drepturilor, libertatilor si indatoririlor fundamentale
ale omului si cetateanului din Romania.

Autorii Moraru [, Tanasescu S. sunt preocupati de asemenea de reglementarea
constitutionald a drepturilor si libertdtilor fundamentale ale cetateanului. Aici am putea adduga si
preocuparile autorilor de protectia constitutionald a libertatii de opinie.

Bunaoara autorii ce urmeaza a fi mentionati mai jos si-au expus punctul de vedere direct si
in detaliu asupra realizarii dreptului de petitionare.

Astfel, autoarea Rumeanteva V. in lucrarea sa determind o concluzie de principiu a
institutiei dreptului de petifionare. Potrivit autoarei, esenta dreptului de petifionare se intemeiaza pe
baza caracterului complex de a avea posibilitatea de participare n treburile statului [19, p. 3].

Totodata, prin intermediul dreptului de petifionare cetatenii isi apara drepturile si interesele
personale, servind prin acesta o cale de a influenta in activitatea organelor statului intr-un fel sau
altul.

Institutia dreptului de petitionare necesita a fi privita sub trei aspecte care pot fi numite juridic, de
conducere si politic [20, p.18].

Sub primul aspect, petitia reprezintd un mecanism de drept care ofera posibilitatea
cetatenilor de a-si apara anumite drepturi

Al doilea aspect trateaza dreptul de petitionare ca un canal informational, ”o sursa
consistentd de informatii, necesare pentru solufionarea problemelor statului si sistemului social”
[21, p. 152].

Al treilea aspect trateaza petitia ca o forma de “actiune inversa” sau ’feedback”, a unui ciclu
comunicativ si sursa de influenta a deciziilor aplicate de catre stat si de influenta a deciziilor luate
de autoritati si structurile ei [22, p. 115].

Din acest punct de vedere, petitia reprezintd un foarte important element de comunicare
dintre cetitean si stat, respectiv stat si cetiteni. In acest sens, petitiei i se atribuie toate sensurile
teoriei comunicatiilor [23, p.102].

Daca este sa tratam petitia in acest mod, atunci important si semnificativ nu este atat petitia
(toate solicitarile, reclamatiile, cererile, sesizarile), cat si recomandarile, adica acele adresari care
presupun anumite trebuinte, care fac trimitere la viitoare probleme, cat si la solutiile lor. Spre
deosebire de abordarea juridica, prin care in prim plan este plasat insasi faptul petitionarii, din punct
de vedere al politicului, se atrage atentia mai mult la scop si continut [24, p. 39].

Astfel, petitia este examinata din perspectiva intrebirilor mentionate mai sus. In practica, din
aceasta rezultd mai multe circumstante: abordarea juridicd a fiece petitie - indiferent de numarul
semnatarilor, se considera o singura petitie, politicul — numara cantitatea de semnaturi. Din punctul
de vedere a politicului, petitiile colective sunt mai importante decat cele individuale, Intrucat contin



in sine totalitatea vointelor a mai multor autori si reprezintd in acelasi timp rezultatul agregat al
intereselor.

In paragraful 1.2. , Institutia dreptului de petitionare: incursiuni istorice ”, autorul
investigheaza premisele aparitiei dreptului de petitionare, cauzele determinante, precum si evolutia
acesteia de-a lungul istoriei.

Aparitia in sine a dreptului de petifionare, ca parte a dreptului constitutional, se contureaza
in perioada adoptarii actelor care imbracau forma asa numitor constitutii, cu toate ca ea se intalneste
si In diferite acte legislative antice.

Una dintre cele mai renumite si vechi mentiuni despre anumite proceduri de lucru cu
plangerile cetatenilor, reprezinta ,,instructiunile vizirului” (aproximativ sec. XIV i.e.n.), unde: ,,El
(vizirul, oficialul faraonului) aducea la cunostinta regelui, doar dupa ce plangerea era insirata intr-0
scrisoare” [25, p. 6].

Din acest text rezultd clar, ca in Egiptul Antic exista o procedurd reglementatd, conform
careia se putea adresa faraonului In forma scrisd plangeri, care erau initial aprobate de vizir, dup
care erau infatisate faraonului spre examinare.

in Europa, odati cu dezvoltarea elementelor democratice ale dreptului de petitionare, a
rezultat nu doar aparitia faptica, dar si juridica. Astfel, piatra de temeile a dreptului de petitionare
este consideratd cu precadere - Marea Britanie, pe teritoriul careia pentru prima data a fost
reglementat juridic sub forma dreptului de petitionare ca institutie in sine [26, p. 37].

Magna Charta Libertatum (Marea Carte a Libertdtilor), un document scris in anul 1215 in
timpul domniei regelui loan Fara de Tara, prin aceasta Carta se urmarea ingradirea puterii regelui in
scopul eliminarii abuzurilor comise de monarh sau de reprezentantii sdi directi, precum si
garantarea unui numar de drepturi pentru toti cetatenii.

n secolul al XVII-lea, prin ,,Petitia drepturilor” (1628), s-a incercat de Incercat stabilirea
garantiilor Tmpotriva perceperii de impozite, fara aprobarea Parlamentului, a arestarilor si a
confiscarilor de bunuri, fard respectarea procedurii de judecata [27, p. 25]. Este considerat un act
constitutional fundamental care fixa bazele legale ale prerogativelor parlamentului si ale monarhiei.

In Constitutia Frantei din 4 noiembrie 1848, dreptul de petitionare si-a gisit reglementarea
in art. 8, ,, cetatenii... au dreptul de a nainta petitii si de a-si exprima gandurile in scris sau in alte
moduri” [28, p. 4].

Evolutia istorica in tarile romane, incepe din momentul cand istografia dreptului public si a
vechilor institutii publice si administrative romanesti au ajuns pana in prezent la un consens in
privinta unei organizari constitutionale a tarilor romane pana la regulamentele organice. Totusi unii
specialisti in istoria dreptului constitutional au mentionat ca aceasta nu inseamna ca inainte de
promulgarea legilor organice ale Tarii Romanesti si Moldovei, cele doud principate ar fi fost
caracterizate de ,,0 lipsd de organizare constitutionala” aproape completa [29, p.89].

Pana la constituirea statelor medievale independente in formatiuni teritoriale, numi
,valahii” sau ,tari”, s-au cristalizat institutii originale, bazate pe ,,obiceiul pamantului”, care aveau
la baza factorul popular favorizat de ideologia crestina.

Revolutia din 1848, care a avut loc in tarile romanesti, a catalizat procesul de
constitutionalizare a vietii politico-juridice din Moldova. Astfel, in cadrul unei ample intruniri la
hotelul Petersburg din Iasi, la care au participat circa 1000 de persoane, boieri si ordseni, printre
care si Alexandru loan Cuza, Vasile Alecsandri, Mihail Kogilniceanu s.a., este adoptat un
document numit Petitia-Proclamatie, constituita din 35 de articole, care a fost inaintatad spre
aprobare domnitorului Mihail Sturza. Cerintele exprimate in Petiie erau moderate, stipuldnd printre
altele: respectarea Regulamentului Organic, imbunatatirea situatiei taranilor, libertatea presei,
responsabilitatea ministrilor, reforma scolilor, noi alegeri pentru Adunarea Obsteasca, infiintarea
unei garzi cetatenesti.

Dupa excluderea basarabenilor prin Tratatul de pace din 1812, acestia au fost ,,decuplati de
la procesul de modernizare ale natiunii romane si de integrare vest-europeana...” [32, p.442].



Prima lege vizand Basarabia a fost Regulamentul privind instituirea administratiei
provizorii a Basarabiei din data de 2 august 1812, semnat de amiralul Ciceagov (comandantul
Armatei Dunarene dislocate in principatele romane) [33, p.156].

Populatia din Basarabia nu a ramas nici pe departe ,,incantatd” de organizarea de stat
impusa de stapanirea rusa prin forta acestui Regulament.

Boierii, cu concursul Mitropolitului Gavriil Banulescu-Bodoni, care de asemenea se
opunea cu fermitate tendintelor autocrate, pe care le gasea daunitoare tarii, au inaintat o petitie
imparatului Alexandru I, in care au cautat sa demonstreze ca oranduirea statornicitd de secole in
provincie este cea mai potrivita.

Drept dovada serveste si continutul acestei scrisori: ,,Da-ne noud un ocarmuitor civil
pentru aceasta provincie din moldoveni bastinasi, un barbat, caruia i-ar fi cunoscute familiile nobile
(boieresti locale), obiceiurile si legile noastre si a tarilor megiese cu noi” [34, p.163].

Daca e sa comparam cu confinutul constitutiilor contemporane, nu prea gasim deosebiri,
ceea ce incd odata face dovada despre importanta institutiei dreptului de petitionare, ca un drept
vital in temelia democratismului [35, p.9].

Ca urmare a celor relatate in capitolul intai si in urma analizei situatiei in domeniul cercetarii
privind dreptul de petitionare, am constat ca interesul fata de subiectul abordat a luat amploare in
ultimul secol. S-a bucurat de o atentie deosebitd din partea autoritatilor datorita influentelor
democratice europene.

Desigur, ca problema in cauza de cercetare a dreptului de petifionare trebuie sa preocupe si
mediul academic, care de pe urma corectarilor sd prezinte recomandari a situatiei din domeniu.

Prin urmare, prin prezenta cercetare ne propunem sd contribuim in limita aptitudinilor la
studierea stiinfifica a subiectului legat de dreptul de petitionare.

Avand in vedere realizarile stiintifice in materie ale cercetatorilor nationali, ne propunem o
abordare distincta a subiectului in cauza care se bazeaza pe unele momente importante:

- garantarea juridica a dreptului de petitionare pentru cetatean in raport cu autoritdfile publice;
- particularitatile mecanismului de realizare al dreptului de petitionare si implicarea

autoritatilor in respectarea si buna aplicare a mecanismului intru o mai bund asimilare a

dreptului de petitionare;

- analiza implicarii cetateanului in procesul realizarii dreptului de petifionare. Dreptul de
petitionare folosit drept un canal informational pentru autoritatile publice.

- examinarea cazurilor practice de realizare a dreptului de petitionare si identificarea
neajunsurilor ce urmeaza a fi propuse spre inlaturare.

In ceea ce priveste, scopul tezei rezida in studierea aspectelor legate de realizarea dreptului
de petitionare in raporturile dintre cetateni si autoritatile publice. Materializarea scopului se v-a
impune prin identificarea unor solutii optime propuse cadrului juridic menite sd imbundtateasca
accesul cetatenilor la realizarea drepturilor fundamentale prin intermediul petitiei.

Pentru atingerea scopului ne propunem atingerea urmatoarelor obiective:

- elucidarea esentei, notiunii si continutului dreptului de petitionare, identificarea
instrumentelor de realizare ale dreptului de petitionare;

- dezvaluirea realizarii mecanismului dreptului de petitionare cu numirea laturilor obiective si
subiective;

- rolul dreptului de petitionare drept o cale de aparare a drepturilor fundamentale stabilite in
legea supremad;

- identificarea si aprecierea cadrului juridic in vigoare pentru consolidarea realizarii dreptului
de petitionare;

- analiza aplicarii dreptului de petitionare In practicd cu examinarea a mai multor cazuri
practice.

Drept urmare, prin realizarea acestor obiective, ne propunem solutionarea problemei
importante stiintifice care ar demonstra importanta asigurarii realizarii dreptului de petitionare cat si
argumentarea necesitatii respectdrii legislatiei in vigoare drept conditie esentiala dezvoltarii
democratismului si consolidarii statului de drept Republica Moldova.
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In Capitolul 2, ,Conceptul si natura juridici a dreptului de petitionare” au fost
examinate mai multe definitii doctrinare ale dreptului de petitionare si a fost definit dreptul de
petitionare pe baza temeiurilor juridice si principiilor aplicabile.

Tn paragraful 2.1. Notiunea si elementele structurale ale dreptului de petitionare, o
definitie clara a petitiei, nu existd nu numai in legislatie, ci si in doctrina. Astfel, rimanem destul de
confuzi in identificarea intelesului termenului de “petitionare”, nu atat prin prisma filosofica sau
etimologica, cat prin cea juridica.

Relatiile sociale prin intermediul carora se manifestd dreptul cetdtenilor la petitionare,
reprezintd obiectul reglementarii a mai multor ramuri de drept: contencios administrativ, procesual
civil, procesual penal si altor ramuri. Insd, toate aceste reglementiri nu trebuie si contravind in
acelasi timp normelor constitutionale, aceasta s-ar explica prin:

Tn primul rand, caracterul normativ de drept prin intermediul ciruia se realizeaza dreptul de
petitionare de catre cetdteni in raport cu organele statului este o conditie esenfiala in dezvoltarea
democratismului in statul de drept [36, p. 56].

in al doilea rand, in majoritatea cazurilor, cauza inaintirii petitiilor de catre cetiteni spre
organele statului este nemultumirea privind serviciul autoritdtilor de stat sau a functionarilor dupa
caz, activitatea carora este petitionata [37, p. 10].

Dreptul de petitionare reprezintd o formd de exprimare a opiniei personale, petitiile sunt
inaintate catre organele statului cu scopul de a rezolva anumite probleme concrete Tmbracand
totodata anumite forme stabilite de actul normativ (propunerea, cererea, plangerea, petitia).
Exprimarea opiniei sub anumite forme speciale nu se atribuie dreptului de petitionare [38, p. 55].

Esenta dreptului de petitionare, poarta un caracter foarte complex, intrucat cetatenii
datoritd acestui drept pot participa in procesul de administrare a treburilor statului, sa-si apere
drepturile, libertatile si interesele personale. Pe langa toate acestea, esenta dreptului de petitionare
se manifestd prin faptul ca el reprezintd un feedback informational de la cetateni pentru stat si
totodatd coreleaza strans cu alte drepturi constitutionale sau cel putin le asigura realizarea [39, p.
34].

Caracterizand esenta ca fenomen, inclusiv si de drept, este important sa intelegem termenul
de ,esenta’. Explicativ, “esenta” este ,,Ceea ce exprima principalul si stabilul din obiecte si din
fenomene, natura lor internd, ascunsd, latura lor care nu este data sau perceptibila nemijlocit, ceea
ce poate fi cunoscut numai trecand de forma exterioara a lucrurilor, patrunzand in adancul lor cu
ajutorul gandirii.” [40, p.31].

Unii savanii scriu ca forme ale democratismului direct reprezinta doar acele aparitii care
institutionalizeaza vointa celui care detine puterea deplina in stat - poporul. Nici scrisorile, nici
adresarile cetatenilor si nici activitatea organizatiilor sociale nu reprezinta suveranitatea poporului,
nu institutionalizeaza puterea de vointd directd [41, p. 166]. Intrucat dreptul de petitionare nu
intruneste toate elementele formei directe a regimului democratic, iar in separat nici interesele
vointei suverane populare, nu este legata cu deciziile luate de catre puterea statului, astfel nu poate
fi considerat dreptul de petitionare ca forma directa a democratismului [42, p.1].

Printre altele, am putea considera doar cazul in care se realizeaza initiativa legislativa a
cetatenilor si respectarea procedurii de examinare a proiectului de lege propus cu respectarea
numarului care trebuie intrunit In acest sens, poate fi considerat o forma directa a democratismului
direct. Insi, dupa cum am mentionat si in alte capitole ale acestei lucriri, in Republica Moldova nu
este prevazut in legea suprema dreptul exclusiv al cetatenilor de a Inainta propuneri legislative,
prerogativa aceasta fiind atribuitd doar parlamentului, guvernului si presedintelui.

Este important de inteles ca in celelalte cazuri nu trebuie de ignorat faptul ca totusi dreptul
de petitionare influenteaza intr-o anumita masura, sub o anumita forma deciziile organelor din statul
de drept [43, p.123].

In ceea ce priveste identificarea esentei dreptului de petitionare in literatura juridici se
contureaza doar o sigurd idee comuna in acest sens.
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Conceptul de ,,a apara drepturile” graviteaza catre conceptul de ,,autoaparare a drepturilor”,
dreptul de petitionare urmeaza a fi examinat sub prisma adresarii catre organele statului de drept
pentru revendicarea anumitor drepturi.

Dreptul de petitionare mai poseda si un caracter interpenetrat cu alte drepturi de baza ale
cetateanului, de care este de nedespartit sau altfel spus nu poate exista, fiind atat de interdependente.

Prin urmare, petifionarul are dreptul liber de a cauta, primi, transmite, crea si a propaga
informatiile care se realizeazd nemijlocit prin Inaintarea petitiilor catre organele statului privind
oferirea diferitor informatii legate de activitatea acestor organe sau structuri ale statului de drept,
daca acestea nu contravin normelor de drept cum sunt legile din domeniul accesului la informatii si
datele cu caracter personal sau alte acte care reglementeaza interesele si drepturile personale ale
omului, cum spre exemplu garanteaza, art. 32, al Constitutici Republicii Moldova, ,,Libertatea
exprimarii nu poate prejudicia onoarea, demnitatea sau dreptul altei persoane la viziune proprie.”
[44].

Totodata, dreptul de petitionare este legat si de dreptul la intrunire, demonstratii sau alte
manifestatii, cum este precizat de art. 40, Constitutia Republicii Moldova, ,, Mitingurile,
demonstratiile, manifestarile, procesiunile sau orice alte intruniri sunt libere si se pot organiza §i
desfasura numai in mod pagsnic, fara nici un fel de arme.” [44].

Astfel, dreptul de petitionare reprezinta in sine acel flux informational, analiza caruia ofera
organelor statului s ia decizii curente i juste.

In paragraful 2.2., ,,Configuratiile mecanismului realizarii dreptului subiectiv de petitionare”
mecanismul de realizare a dreptului constitufional, urmeaza a fi perceput ca pe o totalitate de
elemente interdependente si corelative, functionarea caruia depinde de conditia generala: asigurarea
efectiva a realizarii dreptului constitutional de petitionare.

O prioritate deosebita in mecanismul de drept al realizarii dreptului de petitionare se dedica
Cu prisosinta actelor internationale [45, p.55].

In special Declaratiei Universale a Drepturilor Omului adoptati la 10 decembrie 1948, unde
potrivit art. 7 Toti oamenii sant egali in fata legii si au, fara nici o deosebire, dreptul la o egala
protectie a legii. Toti oamenii au dreptul la o protectie egala impotriva oricarei discriminari care
ar viola prezenta Declaratie si impotriva oricdarei provocari la o asemenea discriminare.”, fiind
asigurata prin art. 8 prin care, ” Orice persoana are dreptul la satisfactia efectiva din partea
instantelor juridice nationale competente impotriva actelor care violeaza drepturile fundamentale
cei sunt recunoscute prin constitugie sau lege.”.

Izvorul principal de drept care reglementeaza realizarea dreptului de petitionare in
Republica Moldova este art. 53 din Constitutie, care mentioneaza ca “Cetafenii au dreptul sa se
adreseze autoritatilor publice prin petitii formulate numai in numele semnatarilor. ”. Aceasta norma
de drept este una fundamentald in reglementarea raporturilor juridice, care se realizeazd in sfera
drepturilor de petitionare, avand un efect direct si nemijlocit.

Izvorul de drept de nivelul doi urmeaza cel reprezentat de Legea cu privire la petifionare,
nr. 190 din 19.07.1994 abrogatd, care a avut o putere juridica mai putin importanta decat cea
relatata In legea supremad, dar menitd sa reglementeze mai pe larg relatiile de petitionare

Per general, cetatenilor li se oferd un spectru destul de larg in ceea ce priveste procesul
realizarii dreptului de petitionare.

Petitiile scrise depuse, urmeazad obligatoriu a fi inregistrate de catre organele destinatare
prin intermediul subdiviziunilor de cancelarie. Petitiile ce contin diferite intrebari, probleme ce
depdseste competenta organului ce a Inregistrat petitia,

Dupa cum a fost mentionat anterior, dreptul de petitionare reprezintd dreptul ce conferd
cetatenilor libertatea de gandire, pluralismul de idei, care presupune existenta mai multor concepte
si tratari ce sunt exprimate liber prin intermediul surselor reglementate de lege din perspectiva
neadmiterii abuzului de drept [46, p.156].

In ceea ce priveste procesul realizirii mecanismului dreptului de petitionare, actele
internationale nu isi au drept scop principal reglementarea proceselor concrete in privinta asigurarii
drepturilor fundamentale mentionate mai sus, scopul lor final fiind asigurarea tuturor garantiilor si
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protectiei drepturilor. In pofida faptului ci atele internationale nu stabilesc mecanisme concrete de
realizare a dreptului de petitionare, acestea in schimb obligd ca statele membre sa reglementeze la
nivel national aceste drepturi, iar cand acestea incep sd contravind actelor internationale, se aplica
prevederile actelor internationale.

In ceea ce priveste persoanele juridice striine, vom preciza art. 56, Codul Civil al R. M.,
unde persoanele juridice strdine sant asimilate, In conditiile legii, cu persoanele juridice ale
Republicii Moldova. In consecintd, orice persoani juridica striini poate adresa petitii si de a se
comporta asemenea persoanei juridice din Republica Moldova bucuréndu-se de aceleasi drepturi.

Despre statutul organizatiilor, Codul Administrativ stabileste principala conditie este sa fie
legal constituitd. Pe cand Codul Civil al R.M., se considera constituitd din momentul inregistrarii ei
de stat. Drept rezultat vor fi considerati ca subiecti ai mecanismului de realizare a dreptului de
petitionare din momentul inregistrarii la organele statului.

Inregistrarea petitiilor se efectueaza pe fise de evidentd si control, mentionate in pct. 5 din
Hotararea Guvernului nr. 208 din 31.03.1995 pentru aprobarea Instructiunilor privind tinerea
lucrarilor de secretariat referitoare la petitiile persoanelor fizice si juridice, adresate organelor de
stat, intreprinderilor, institutiilor si organizatiilor Republicii Moldova. Astfel, petitiile primite de
organe se inregistreaza centralizat in aceeasi zi de catre cancelarie pe fisele de evidenta si control,
formatul A5 si A6 [47].

Informatia referitoare la petitiille primite se introduce in banca de date a computerului
conform machetei fisei de evidentda si control a ecranului, in corespundere cu numarul de
inregistrare, acolo unde este utilizat computerul, iar versiunea electronica parvenitd se inregistreaza
in arhiva electronica a organului.

Plicurile in care s-au aflat petitiile se pastreaza, in cazurile cand pot fi utilizate la stabilirea
adresei expeditorului sau cand stampila postala este necesara pentru confirmarea datei de expediere
si primire a petitiei.

Pentru petitiile primite in timpul audientei se stabileste aceeasi ordine de inregistrare, iar
suportul electronic al petitiei se pastreaza 3 ani in baza de date a arhivei electronice a organului in
versiunea inaintata de autor pe suport electronic.

Petitia in forma electronica trebuie sa corespunda cerintelor fatd de documentul electronic,
inclusiv fatd de aplicarea semnaturii digitale, in conformitate cu legislajia in vigoare.

Petitia In forma electronica contine informatii privind numele, prenumele, domiciliul si
adresa electronica a petitionarului.

In aceastd ordine de idei, prin pct. 6 a aceeasi instructiuni, la inregistrarea petitiilor, pe
prima pagina se aplica stampila de inregistrare, in care se indica data primirii petitiei si indicele de
inregistrare.

Indicele de inregistrare consta din litera initiald a numelui petitionarului, numarul si anul de
inregistrare a petitiei (de exemplu: D - 404/04). Indicele de inregistrare poate fi constituit ori
completat cu alte semne distinctive care asigurd sistematizarea si integritatea petitiilor, faciliteaza
selectarea si analiza acestora.

Prin urmare reprezintd o deosebitd importanta analiza elementelor al indicilor de Inregistrare
cat si toate semnele distinctive care asigura Inregistrarea tuturor petitiilor.

In paragraful 2.3., ,,Clasificarea dreptului de petitionare: principii doctrinare” la moment nu
existd o clasificare unicd a dreptului de petitionare, insd in literaturd si doctrind se intalnesc o
multime de exemple ale clasificérilor dupa diferite criterii.

Chiar si in actele juridico-normative sunt aplicate mai multe tipuri de clasificari. Tine de
mentionat ca problema clasificarii dreptului de petitionare nu reprezintd doar de importanta
teoreticd, ea reprezintd o importanta cadlduza In practica, intrucat diferite petitii au diferite moduri de
examinare. In prezentul subcapitol vom incerca si examinim unele clasificiri existente ale
dreptului de petitionare tragdnd mai mult atentia asupra tangentelor legate de legislatia in vigoare
[48, p. 520].

Clasificarea dreptului de petitionare poate fi efectuata dupad mai multe criterii, cateva
variante de clasificari din punct de vedere a stiintei dreptului. Stiinta politica a acordat o atentie
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deosebita dreptului de petitionare. Intrucét tema noastra tine dreptul de petitionare, vom incerca si
redam o clasificare culeasa din doctrina.

Clasificarea dreptului de petitionare din punct de vedere normativ, la fel este foarte
importantd, pentru ca in procesul de examinare a petitiilor avem posibilitatea de a califica si trata
corect apartenenta petitiei, In caz contrar, riscim sa pierdem sensul si destinatia petitiei respective
[49, p.123].

Clasificarea petitiilor tine mai mult de teorie si nicidecum ceva care ar da o valoare adaugata
protectiei dreptului de petitionare, insd creeazd un cadru precoce de ducere a lucrdrilor
administrative inclusiv cele legate de secretariatul actelor in institutiile statului.

Dupa forma pe care o imbraca petitiile pot fi clasificate in:

- petitii verbale;

- petitiile scrise;

- petitiile electronice.

Dupa modul de 1naintare a petitiilor,petitiile se clasificd dupa cum urmeaza:

- petitii inregistrate de petitionare in cancelariile organelor statului;

- petitiile trimise prin posta;

- petitiile trimise electronic;
petitiile trimise prin fax;
petitiile publicate pe site-urile deschise ale organelor statului [50, p.126].

Ceea ce tine de petitiile electronice este de precizat ca in Codul Administrativ stabileste ca
petitia in forma electronica trebuie sa corespunda cerintelor fatd de documentul electronic, inclusiv
aplicarea semnaturii digitale, Tn conformitate cu legislatia in vigoare.

Ceea ce priveste modalitatea de inaintare a petitillor pe paginile oficiale ale organelor
statului, necesitd a fi clasificate dupd continut §i tematicd intru economisirea resurselor
administrative de examinare a petitiilor cat si posibilitatea petitionarului de a face cunostintd usor si
accesibil cu continutul raspunsului petitiei Tnaintate.

In paragraful 2.4., “Locul dreptului de petitionare in cadrul drepturilor si libertatilor
fundamentale” fara nici indoiala putem constata importanta semnificativa a institutiei dreptului de
petitionare in sistemul public de conducere al statului. Intregul complex de functii pe care il
cuprinde institutia dreptului de petitionare este necesar si indispensabil [51, p. 205].

Functia de aparare a dreptului de petifionare este cea mai importanta pentru cetageni, cu toate
ca se isca numeroase intrebari legate de calitatea realizarii acestei functii, pentru ca nu toate petitiile
contin solicitari clare si justificate din prisma legii. Uneori, fie din nestire sau intentionat petifionarii
furnizeaza informatii calomnioase, ori fac abuz de dreptul de petitionare, stirbind intr-un fel din
atentia statului fatd de aceasta institutic si limitind in unele cazuri anumite libertati prin care statul
incearca sa se asigure de aceste abuzuri.

Refuzul autoritdtilor de a raspunde la petitie, trebuie sd fie argumentat in conformitate cu
legea si mentionat in acelasi timp actul care a servit drept refuz de a oferi raspunsul respectiv sau de
a satisface petitia. Aceasta este importat, pentru ca astfel cetatenii au posibilitatea sa ia cunostinta
cu actul juridic care a servit drept cauza la respingerea petitiei sau la nesatisfacerea ei.

Insa sunt cazuri in care petitiilor inaintate nu li se oferd nici un raspuns iar timpul de
asteptare este unul lung facand sa astepte petitionarul si sd inainteze petifii repetat.

Functia de informare a dreptului de petifionare nu are atat de mare importantd pentru
cetateanul privit in individual, asta pentru ca cetdteanul expediaza petitia catre organele statului cu
scopul de a primi careva ajutor si sustinere n interesele sale personale [52, p.146].

Pe de altd parte, analiza tuturor petitiilor cetdtenilor si problemelor indicate in petitii,
reprezinta in sine realizarea vointei poporului si reprezintd in acelasi timp garantia de aparare a
drepturilor si intereselor cetatenilor.

In primul rind, prin indicarea in petitii anumite probleme si propunerea ciilor de rezolvare
a lor facand trimitere la incalcarile si lezarile de lege care se fac, atunci apare posibilitatea poporului
de a influinta deciziile statului. Desigur cd statul nu poate lua in consideratie fiecare petitie in parte,
insd mai multe petitii care se refera la aceeasi problema poate rezulta anumite schimbari.
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in al doilea rand, prin inaintarea petitiilor, cetdtenii incearci si preintimpine anumite
incdlcari ale drepturilor, totodata au tendinta de a inlatura si cauzele care a dus la aparitia problemei.

Prin urmare, dacd a aparut o petitie de la un cetdtean, Inseamna ca exisd o incalcare, daca a
aparut mai multe petitii analogice atunci existd o problemd mai mare la nivel regional sau chiar de
stat.

Functia de comunicare a dreptului de petitionare nu este recunoscuta, unii spre exemplu
considera ca aceasta functie este aceeasi ca si functia de informare a dreptului de petitionare. Dupa
parerea noastrd, functia de informare a dreptului de petifionare presupune aplicarea ei de catre
aparatul statului intru colectarea informatiilor necesare. Insi, prin functia de comunicare, statul
primeste informatiile trimise de catre cetateni prin intermediul petitiilor.

Daca e sa admitem ca petitia cetatenilor reprezintd parte a ciclului sistemului administrativ
de stat, atunci ciclul comunicativ a este alcatuit din opt parti componente: evenimentul, sursa de
informatie a evenimentului, canalul informatiei, destinatia informatiei, evaluarea informatiei
evenimentului, primirea informatiei evenimentului, planul de actiuni si actiunea propriu zisa.

Capitolul 3, ,Asigurarea realizirii dreptului de petitionare prin instrumente
nationale” contine o cercetare minutioasd In ceea ce priveste imbunatatirea cadrului legal din
domeniul petitionarii, in special asupra cadrului procedural si lucrarilor de secretariat.

In paragraful 3.1., ,Procedura de realizare si termenii de examinare a dreptului de
petitionare” dreptul cetdteanului cat si a organizatiei de a se adresa cu petitii — reprezinta un drept
subiectiv, care se realizeaza in anumite raporturi bine determinate dintre om, cetatean, organizatie si
stat. In dependenta de caracterul prerogativelor juridice de care dispune subiectul mentionat mai sus
se realizeaza dreptul constitutional al petitionarii conform unei anumite forme.

Potrivit observatiilor a mai multor doctrinari de drept constitutional, petitia cetatenilor
poarta un caracter foarte variat, contine informatii neomogene, nu corespunde cu directia sociala:
pot contine atat petitii individuale asupra incalcarilor drepturilor si libertatilor, cat si colective, care
ridica probleme de interes social mai cuprinzator. Ele diferd dupa caracteristicile juridice si
respectiv provoaca efecte distincte [53, p.141].

Legea cu privire la petitionare nu contine norme imperative care ar obliga organele statului si
oficialii responsabili in cazul depistarii lezéarii de drepturi ca urmare deciziei si actiunilor ori
inactiunilor sa opreasca actiunea deciziilor luate asupra cetatenilor in cauza.

In ceea priveste respectarea termenilor la examinarea petitiilor reprezinta un proces complex
pe care persoanele oficiale urmeaza sa-1 indeplineasca pentru petitiile Tnaintate de catre cetateni.
Aceasta presupune respectarea termenilor inaintate de cadrul legal si o pregatire speciala intru
puterea de gestionare cu petitiile primite.

In ceea ce priveste termenele de examinare a petitiilor, putem delimita doua tipuri si anume
termenii generli si termenii speciali.

Pe langa termenele generale mentionate mai sus, legea prevede in cadrul sau si alte termene
speciale pentru examinarea petitiilor, si In continuare ne vom referi la termenele incluse in legea
privind accesul la informatie nr. 982 din 11.05.2000, Informatiile, documentele solicitate vor fi puse
la dispozitia solicitantului din momentul in care vor fi disponibile pentru a fi furnizate, dar nu mai
tarziu de 15 zile lucratoare de la data inregistrarii cererii de acces la informatie [54].

Neclard insd reprezinta oferirea raspunsurilor la petitiile in forma electronicd, cadrul legal
oferind doar posibilitatea de oferire a raspunsurilor in forma electronica, cu toate ca instructiunea
mentionatd mai sus obliga aplicarea semnaturii digitale in corespundere cu legislatia in vigoare.

In ceea ce priveste refuzul de oferire a riaspunsurilor de citre organele statului, refuzul de a
furniza o informatie, un document oficial va fi facut in scris, indicindu-se data intocmirii refuzului,
numele persoanei responsabile, motivul refuzului, facandu-se in mod obligatoriu trimitere la actul
normativ (titlul, numarul, data adoptarii, sursa publicatiei oficiale), pe care se bazeazd refuzul,
precum si procedura de recurs a refuzului, inclusiv termenul de prescriptie, in conformitate cu art.
19 a legii privind accesul la informatie.
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In aceasta ordine de idei, tine de precizat, faptul ci in cazurile in care furnizarea informatiei
este una de natura directd, solicitantul trebuie sd confirme receptionarea prin aplicarea semnaturii
sale sau pe fisa de evidenta si control.

Tn paragraful, 3.2. ,Particularitatile procesului realizarii dreptului subiectiv de petitionare”.
Dreptul subiectiv se identificd ca o totalitate de drepturi si revendicari ce t{in de competenta
individului care actioneaza in temeiul dreptului obiectiv.

Dreptul de petitionare este un drept ce isi gaseste reflectia in libertatea de exprimare,
libertatea de opinie si libertatea de gandire, aceasta presupunand existenta unui pluralism de idei,
crearea ideilor si comunicarea acestora. Astfel, una din formele de a-si realiza libertatea de
exprimare, libertatea de opinie si libertatea de gandire este petitia. Libertatile indicate mai sus isi
gasesc reflectia In mai multe acte internationale, precum: Declaratia universald a drepturilor omului,
Pactul international cu privire la drepturile civile si politice, Conventia pentru apararea drepturilor
omului si a libertatilor fundamentale, etc. [55].

in sensul conventiei, libertatea de exprimare nu tine doar de ideile care sunt privite ca
avantajoase sau satisfacdtoare, sau care nu provoacd nici o reactie, sau sunt catalogate ca
nedaunatoare, dar si de idele care sunt apreciate ca neavantajoase sau nesatisfacatoare, care
provoaca repulsii sau sunt contrare cu alte idei [56, p.7].

Orice persoand, care se considera lezata in drepturile sale legitime, are dreptul la petitionare,
care presupune posibilitatea de adresare oricarui organ de stat, pentru inlaturarea nedreptatii,
anihilarea consecintelor, repararea daunei sau repunerea in drepturi. In acest context, prin
Constitutie sunt recunoscute o serie de drepturi si posibilitdfi de exercitare liberd a lor: dreptul
privind libertatea expresiei, libertatea mitingurilor, demonstratiilor, intrunirilor, dreptul de aparare,
dreptul la greva. Toate acestea sunt legate in limita in care sunt inifiate pentru garantarea si
realizarea altor drepturi sau libertati fundamentale [57, p.2].

In paragraful 3.3., ,Modalitatea realizarii dreptului de petitionare de catre institutiile
statului” institutia dreptului de petitionare este obiectul campului reglementarii juridice de drept, iar
modul Tn care acesta este reglementat poate mule vorbi despre regimurile politice care se afla la
carma statului de drept [58, p. 8].

Examinarea petitiilor de catre Parlamentul Republicii Moldova. Potrivit raportului Directiei
petitii si audiente privind examinarea, analiza tematica si sistematizarea rezultatelor examinarii
petitiilor in perioada 1 ianuarie — 1 septembrie 2017 [59]. In perioada de referinti, Directia petitii si
audiente a Secretariatului Parlamentului a inregistrat 2235 de petitii si adresari verbale, se
mentioneaza in raport (cu 200 mai putine in comparatie cu primul semestru al anului 2015), in care
persoanele fizice si organizatiile legal constituite din toate localitatile si de peste hotare au abordat
2541 de cestiuni.

Din numarul total al solicitarilor, 1989 au fost petitii scrise (89 %) si 246 au fost adresari
verbale (11 %).

Totodatd raportul indica categoriile de solicitanti, unde 1956 au fost adresate de catre
persoane fizice, care constituie 87,5 %, iar 279 de petitii au fost adresate de organizatiile legal
constituite, ceea ce reprezintd 12,5 % din numarul total de petitii primite.

Mai indica sursa ca din 1215 de petitii (54,4 %) din numarul total au fost remise organelor
de resort, iar 1020 (45,6 %) au fost examinate in cadrul Parlamentului. Astfel, rezultatele statistice
privind examinarea, conform tematicii abordate a petitiilor si adresarilor verbale ale persoanelor
juridice [59].

Cele mai abordate probleme in petitiile adresate se referd la asigurarea respectdrii legislatiei si
mentinerea ordinii publice, protectia sociald, activitatea legislativului, activitatea administratiei
publice centrale si locale, precum si gospodaria comunala, activitatea de munca etc..

Examinarea petitiillor de catre Guvernul Republicii Moldova. Potrivit notei informative
publicate privind examinarea petitiilor adresate Guvernului si audienta cetatenilor in cadrul
Cancelariei de Stat pentru anul 2017. Pe parcursul anului 2017 n adresa Guvernului au parvenit
3439 de petitii (inclusiv 374 adresari in forma electronicd), cu 884 petitii mai multe decat in anul
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2016. in cadrul audientelor 508 de cetdteni au primit explicatiile de rigoare si, in functie de
complexitatea problemei, au depus 207 petitii [60].

Intrucat domeniul de cercetare tine de domeniul dreptului, in continuare vom analiza
examinarea petitiilor de catre Consiliul Superior al Magistraturii al R.M.[61].

Astfel, potrivit ultimului raport privind activitatea Consiliului Superior al Magistraturii si a
Instantelor Judecatoresti in anul 2017. Tn perioada 01 ianuarie — 31 decembrie 2017, Inspectiei
judiciare i-au fost repartizate spre examinare 580 petitii i 1889 sesizari [61]. Majoritatea sesizarilor
se refera la dezacordul cu hotararile, incheierile si deciziile instantelor judecatoresti,
comportamentul judecatorilor, incdlcarea termenului de redactare a hotararilor, incalcarea
termenului rezonabil de solutionare a cauzelor, modul de repartizare a cauzelor parvenite in
instanta, refuzul de a elibera copiile de pe actele judecatoresti, conform solicitarilor, inclusiv n
limba rusa.

In ceea ce priveste examinarea petitiilor de citre Oficiul Avocatului Poporului, specificd in
ultimul sau raport despre situatia examinarii petitiilor parvenite de la cetateni [62].

Se mentioneaza in raport, ca si in anii precedenti, petitionarii sunt nemultumifi de nivelul
scazut al veniturilor, prestatiilor sociale, care nu acopera nici minimul de existentd; de modalitatea
de acordare a ajutorului social/ajutorului pentru perioada rece a anului; de modalitatea de stabilire si
calculare a pensiilor. Ei se plang de faptul ca, in special, autoritatile publice locale nu informeaza
suficient populatia cu privire la facilitatile acordate paturilor social vulnerabile etc. Veniturile
derizorii, cresterea continua a preturilor si tarifelor la marfurile de consum si servicii afecteaza
nivelul de trai al populatiei si contribuie la aprofundarea saraciei celor mai vulnerabile grupuri ale
populatiei.

De mentionat cd de cele mai multe ori petifionarii invocd in adresari dezacordul sdu cu
conditiile neadecvate de detentie din penitenciarele in care sunt plasati. In acelasi timp au fost
inregistrate adresari ce vizeaza asistenta medicald necorespunzatoare, incdlcarea normelor
deontologice de catre colaboratorii de politie sau ai penitenciarelor. La examinarea plangerilor
prioritate se acorda petiiilor in care sunt invocate actiuni de maltratare din partea agentilor
institutiilor in a caror custodie se afla persoanele limitate n libertate.

In paragraful 3.4. ,Analiza jurisprudentei in materia dreptului de petitionare” ntru
identificarea nivelului de solutionare a cazurilor legate de dreptul de petifionare, ne-am propus sa
analizam practica jurisprudentei in Republica Moldova cu evidentierea celor mai Tnsemnate cazuri
legate de incalcarea dreptului la petifionare ale cetateanului. Totodatd, in acest subcapitol ne-am

propus sa menfiondm §i unele cazuri solutionate de Curtea Europeanda a Drepturilor Omului
(CEDO).

CONCLUZII GENERALE SI RECOMANDARI

Tinand cont de faptul ca principalul scop propus in aceasta lucrare a fost atins, iar
obiectivele alese au fost elucidate in marea lor totalitate, am formulat unele dintre cele mai
importante concluzii si recomandari, care speram noi vor fi valorificate.

Dreptul de petitionare este principalul subiect abordat in multe lucrari nationale cét si straine
care este reprezentat drept un mijloc de a obtine incetarea unei situatii nesatisficatoare sau a
preintampinarii unei injustitii.

Cele mai insemnate evolutii, dreptul de petitionare le-a cunoscut in ultimii 200 de ani, in
care s-a impus In majoritatea constituiilor statelor lumii pe pozitia drepturilor fundamentale ale
individului [63, p. 442].

Dupa nuantarea si reevaluarea notiunii si esentei dreptului de petitionare, rezulta ca dreptul
de petitionare reprezintd acea posibilitate inerentd a omului si cetateanului, cat si a organizatiei de a
se adresa direct sau indirect, scris sau oral, individual sau colectiv catre organele statului sau
responsabililor oficiali cu scopul de a apdra, revendica sau realiza interesele legale, libertdtile si
drepturile recunoscute de lege.

Totodata notiunea dreptului de petitionare poartd un caracter foarte complex si consta din
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faptul, ca cetdtenii care posedd acest drept au posibilitatea de a participa indirect in treburile
statului, sa-si apere propriile drepturi, interese si alte libertati conferite de lege si de acordurile
internationale la care statul de drept este parte. Esenta dreptului de petitionare consta in mare parte
din faptul ca reprezinta canalul informational de ”feedback™ dintre popor si stat, cat si se afla intr-0
legatura stransa cu alte drepturi constitutionale In mare parte sustinand realizarea lor [64, p.22].

In aceste conditii, dreptul de petitionare se refera atat la drepturile personale (apararea
drepturilor si libertatilor, dreptul de exprimare si la opinie proprie), cat si la politice (dreptul de a
participa in treburile statului) rezultand intr-un final apartenenta exclusiva la statutul cetateanului in
Republica Moldova.

Totodata, concluziondm despre capacitatea restransa a instantelor judecatoresti in inlocuirea
totala a institutiei dreptului de petitionare, intrucat pe urma nesatisfacerii solicitarilor din petitie,
cetatenii isi pierd intr-o oarecare masurd increderea in organele statului intrucat sunt nevoifi sa
apeleze 1n instantele de judecata dupa restabilirea dreptului. Prin urmare, institutia dreptului de
petitionare are capacitatea mai mare de a se ispravi cu petitiile cetatenilor, iar functia de aparare a
drepturilor si intereselor cetatenilor este cel mai bine aparat de institutia dreptului de petitionare.
Deci aldturi de actiunile in instantele de judecata, dreptul de petitionare ale acelasi prerogative de
aparare si revendicare a dreptului [46, p.155].

In privinta analizei jurisprudentei Curtii Constitutionale a R.M., considerdm ca Hotirarea
Curtii din 17 septembrie 2013, privind controlul constitutionalitd{ii unor prevederi care stabilesc
obligativitatea examinarii petitiilor anonime in cazul in care aceasta vizeaza ordinea publica si
securitatea nationald, am considera putin impovaratoare din perspectiva respectdrii drepturilor
fundamental ale omului.

Studiind legislatia in vigoare din domeniul petitiondrii care reglementeazd realizarea
dreptului de petitionare de catre cetateni in raport cu organele statului, concluziondm ca cele mai
abordate probleme in petitiile adresate se refera la asigurarea respectarii legislatiei s1 menfinerea
ordinii publice, protectia sociald, activitatea legislativului, activitatea administratiei publice centrale
si locale, precum si gospodaria comunald, activitatea de munca etc.

Dupa efectuarea studiului asupra materialelor stiintifice disponibile intru evaluarea gradului
si nivelului cercetarii in cauza din domeniul realizarii dreptului de petitionare, am ajuns la concluzia
ca a mai ramas loc de foarte multe completari, datorita evolutiei relatiilor sociale la care se raporta
un cadrul normativ mai complex si complicat.

In privinta elucidirii mecanismelor dreptului de petitionare acesta urmeaza a fi perceput ca
pe o totalitate de elemente interdependente si corelative, functionarea caruia depinde de conditia
generala: asigurarea efectiva a realizarii dreptului constitutional de petitionare [8, p. 46].

Mecanismul realizarii dreptului de petitionare urmeaza sa aiba la baza urmatoarele principii:
universalitatea dreptului de petifionare, libertatea de Tnaintare a petitiilor, respectarea egalitatii
dintre cetatean si stat, libertatea de a alege, obiectivitate, competenta examinarii, abordarea
complexa a petitiilor, respectarea legislatiei pe parcursul intregului proces de examinare a petitiilor.

Dintre recomandari putem contura:

1. Diversificarea accesului petitionarilor la organele statului prin intermediul la cat mai
multe canale adaptate la nivelul de utilizare ale cetdteanului, cum este e-mailul, paginile web ale
autoritatilor, aplicatii, module speciale de utilizare.

2. Micsorarea termenilor generale de examinare ale petitiilor cu modificarea art. 60, Codul
Administrativ al Republicii Moldova, unde procedura administrativa sa fie finalizata in 20 de zile in
loc de 30 de zile.

3. Consideram oportun si necesar de a completa Codul Administrativ al Republicii Moldova
cu clauze care ar asigura mai bine conflictul de interese al functionarilor organelor statului in raport
cu petitionarii prin introducerea obligatiilor la nivel de institutie de a detine controlul asupra
respectarii cadrului normativ din domeniu.

4. Schimbarea statutului institutional al petitiei electronice cu posibilitatea de identificare al
petitionarului si prin alte mijloace, alta decat semnatura electronica. Mijloacele de identificare
urmeaza a fi aplicate si fatd de cetatenii straini si apatrizi.
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5. Cu titlul de lege ferenda se propune analogic procedurii contenciosului administrativ sa
fie inclusa in Codul Administrativ al R.M., art. 93, urmatorul continut: ,,Sarcina probatiunii asupra
circumstantelor rezultate la emiterea deciziei, savarsirea actiunilor sau inactiunea care a dus la
incalcarea drepturilor, libertatilor si intereselor legitime ale cetateanului, organizatiei sau
colectivului, este pusd pe seama organului statului si persoanei responsabile.”.

6. Intru realizarea principiului gratuitatii propunem a fi exclus din Codul Administrativ alin.
(2), art. 116, ,,Taxele ce urmeaza a fi percepute in baza legii de la petitionari au ca scop doar
acoperirea cheltuielilor efective ale autoritatii publice in cadrul procedurii administrative.”,
aceasta prevedere fiind una evaziva poate fi interpretatd abuziv prin lezarea drepturilor
petitionarilor.

Urmare studiului, concluziilor si recomandarilor expuse, consideram ca prezenta lucrare
inregistreaza un aport important la cunoasterea stiintifica in domeniul dreptului de petitionare.

Aceasta implica un imbold asupra procesului de perfectionare a cadrului legislativ si celui
teoretic care credem noi isi va produce rezultatele pozitive in consolidarea statutului democratic.

Urmare studiului, concluziilor §i recomandarilor expuse, consideram cd prezenta lucrare
inregistreaza un aport important la cunoasterea stiintifica in domeniul dreptului de petitionare.
Aceasta implica o imbold asupra procesului de perfectionare a cadrului legislativ si celui teoretic
care credem noi isi va produce rezultatele pozitive in consolidarea democratismului statului de drept
la care pretinde a fi unul calitativ in Republica Moldova.

Avantajele concluziilor si recomandarilor deduse in urma cercetarii teoretico-practice a
dreptului de petitionare aunt elucidate urmatoarele:

In plan legislativ: va uniformiza abordarea juridicd asupra conceptului dreptului de
petitionare in diverse ramuri de drept; va fi asiguratd conformitatea cadrului normativ intern cu
noile standarde regionale si internatuinale in domeniu; vor fi definitivate legitatile principale de
acordare a suportului in realizarea dreptului de petitionare;

In plan doctrinar: va clarifica diversele abordiri doctrinare referitoare la mecanismul de
realizare a dreptului de petitionare, precum si cele cu referire la esenta si particularitdtile institutiei
dreptului de petitionare;

In activitatea practica a organelor statului: se vor preveni erorile judiciare generate de
dificultatea interpretarii normelor juridice cu privire la dreptul de petitionare, cit si a celor
determinate de discrepantele abordarilor reflectate in legislatia interna si cea internationala.

Planul de cercetari in perspectiva. Noile conditii si relatii social-politice conditioneaza
foarte mult schimbarea modului de abordare si de perfectionare in continuare a institutiei dreptului
de petitionare. Cele expuse ne permit sa afirmam ca dreptul la petitionare in Republica Moldova
este si ramine destul de actuald si pentru viitor atat din punct de vedere teoretic , dar mai ales
practic. Aceasta determind necesitatea cercetdrii institutiei date in cadrul unor lucrari viitoare,
cercetdri, care vor deveni foarte actuale in realizarea stabilirii locului si rolului dreptului de
petitionare.

Consideram ca ideile expuse in teza sunt destul de binevenite pentru initierea unor cercetari
complexe mai ales a normelor juridice din diferite ramuri de drept, ce reglementeaza dreptul de
petitionare.

Concluzia finala si generalizatd asupra studiului realizat este ca de-a lungul istoriei,
institutiei dreptului de petitionare i s-a oferit un loc important. Totusi, acesta nu este un argument
pentru incetarea cercetarilor viitoare, intrucat evolutia societatii, a relatiilor sociale, modificarii
normelor jurdice determind analiza teoretica si implementarea in practicd a normelor institutiei
dreptului de petitionare in Republica Moldova.
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ADNOTARE
CONICOY Ion ”Dreptul la petitionare in Republica Moldova”.
Teza pentru obtinerea gradului stiintific de doctor in drept.
Specialitatea: 552.01 Drept constitutional. Chisiniu, 2019.

Structura tezei este urmitoarea: Introducere, trei capitole, concluzii generale si recomandari, bibliografia din 235 numiri,
158 pagini text de baza. Rezultatele obtinute sunt publicate n 8 lucrari stiintifice (9,42 ca).

Cuvinte-cheie: petitionare, organele statului, petitionar, sesizare, cerere, plangere, stat.

Domeniul de studiu: Drept constitutional.

Scopul si obiectivele prezentei teze. Reprezintd cercetarea complexa a institutiei dreptului de petiionare prin prisma
dreptului constitutional cu elucidarea si identificarea particularitatilor multiaspectuale prin definirea mecanismelor de realizare si
punerii in aplicare a acestui drept fundamental. Intru atingerea scopului propus, au fost identificate urmitoarele obiective: nuantarea
conceptului notiunii si esentei dreptului de petitionare; natura juridica a institutiei dreptului de petitionare; formularea trasaturilor
caracteristice ale dreptului de petitionare; formele de realizare a dreptului de petitionare si clasificarea lor; analiza procesului de
realizare a dreptului de petitionare de catre organele puterii executive; asigurarea realizarii dreptului de petitionare de catre instantele
judecatoresti; analiza jurisprudentei Curtii Constitutionale a Republicii Moldova in materia dreptului de petitionare; formularea
propunerilor privind optimizarea si simplificarea cadrului normativ din domeniul dreptului de petitionare;

Noutatea si originalitatea stiintifici a rezultatelor obtinute, consta in mai multe concluzii §i recomandari care vin sa
suplineasca lipsa cercetarilor stiintifice din domeniul petitionarii. La general tematica cu privire la dreptul de petitionare nu a fost
supusa pana la momentul de fata unor investigatii stiintifice multidimensionale de amploare. Astfel, numarul limitat de lucrari din
domeniu precum si nivelul de investigare, determind originalitatea acestui studiu care vine sa elimine aspectul lacunar din domeniul
cercetdrii. Elementele de noutate ale cercetdrii sunt cuprinse In mai multe concluzii si recomandari, care vor contribui la completarea
doctrinei juridice constitutionale, la aspectul dreptului de petitionare. Printre cele mai esentiale elemente de noutatea pot fi
mentionate urmatoarele: identificarea lacunelor legislative nationale privind dreptul la petitionare; prezentarea procedurii exercitate
de autoritatea adminitratiei publice si mecanimsul realizarii dreptului de petitionare; determinarea continutului dreptului de
petitionare. Originalitatea stiintifica a studiului realizat deriva din insusi scopul si obiectivele prestabilite, orientate in ansamblu spre
identificarea lacunelor si oferirea propunerilor menite sa imbunatateasca cadrul juridic legat de mecanismul de realizare a dreptului
de petitionare. Lucrarea in cauza vine sa continue efortul depus prin aprofundarea si elucidarea dreptului la petitionare. Aceasta reda
in detaliu mecanismul i normele de realizare ale dreptului de petitionare cu elucidarea problemelor si oferirea imbunatétirilor spre
producerea reusitei calitative in dezvoltarea institutiilor statului. In procesul studierii au fost consultate numeroase lucriri analitice,
acte normative si juridice, cu abordarea procesului de dezvoltare a statului de drept prin prisma institutiei dreptului de petitionare.
Cercetarea stiintifica rezida in analiza multe aspectuald a conceptelor si definitiilor expuse in literatura de specialitate autohtona si
straind, trecute prin filtrul unei analize proprii a autorului, precum si inaintarea de solutii, idei, concepte care in viziunea noastra,
reglementeaza institutia dreptului de petitionare. Rezultatele inovationale obtinute in ipoteza studiului stiintific realizat, constau in
urmatoarele: Dreptul de petitionare reprezintd posibilitatea inalienabila atdt a omului, cetdteanului, a organizatiei, cat si a
reprezentantilor de a adresa petitii catre organele statului in forma verbald sau scrisa, individuala ori colectiva, indreptate spre
apararea, restabilirea si realizarea propriilor drepturi i interese, cat si a altor drepturi garantate de lege. Continutul dreptului de
petitionare rezerva pentru subiectii sdi mai multe drepturi: dreptul de a critica activitatea organelor statului; dreptul de a Tnainta
recomandari intru imbunatatirea calitatii prestatiilor organelor statului §i ale persoanelor responsabile; dreptul cetatenilor de a
influenta (prin intermediul petitiilor colective) adoptarea, anularea sau schimbarea ori completarea actelor normative sau alte decizii
ale organelor statului si ale persoanelor responsabile; dreptul de a solicita implicarea organelor statului si a persoanelor responsabile
in realizarea unor drepturi si libertdti concrete ale cetdtenilor; dreptul de a cere apararea (restabilirea) drepturilor lezate, intereselor
garantate de lege, cat si drepturile si interesele persoanelor terte; dreptul de a comunica organelor statului si persoanelor responsabile
despre incalcarile de lege de care au cunostinta.

Problema stiintificA importanta solutionata in domeniu constd in primul rdnd in relevarea importantei asigurarii
dreptului de petitionare al cetateanului si elaborarea recomandarilor pentru modificarea actelor normative din Republica Moldova,
care au menirea de a imbunatati climatul realizarii §i valorificarii drepturilor fundamentale, conditii indispensabile dezvoltarii
democratiei statului de drept Republica Moldova.

Semnificatia teoretica este determinatd de faptul ca lucrarea contine o descriere, analiza si sintezd a materiei doctrinare,
normative si institutionale privind mecanismul de realizare al dreptului de petitionare, inclusiv rolul organelor statului in acest
domeniu. In ansamblu, lucrarea contribuie la dezvoltarea teoriei din domeniul petitionarii si perfectionarea legislatiei nationale.

Valoarea aplicativa a tezei se exprima prin faptul, cd lucrarea reprezinta in sine un studiu, care necesita a fi luat in vedere
in cadrul studiilor universitare si postuniversitare — la predarea disciplinelor de drept constitutional precum si in procesul aplicarii
legii din domeniul petitionarii. De asemenea, aceasta lucrare poate servi drept ghid sau célauza pentru autoritatile statului pentru o
mai bund percepere, intelegere si gestionare a petitiilor parvenite de la cetateni.

Unele teze, idei novatoare pot fi preluate si aplicate la eventualele modificari de legislatie sau referinte in hotararile
explicative ale instantelor judecatoresti spre o mai bun intelegere a normei legislative.

Importanta aplicativa este semnificatd prin redarea unor concepte, solutii, propuneri, sub aspectul public, procesual civil,
cat si administrativ al problematicii supuse studiului.

Implementarea rezultatelor stiintifice tezei. Concluziile de baza ale tezei au fost expuse in cadrul mai multor conferinte
internationale si nationale, publicate in diverse reviste de specialitate, fapt ce a contribuit la imbogatirea cadrului teoretic national
privind dreptul de petitionare. Rezultatele obtinute vor fi implementate in predarea cursului de Drept constitutional in cadrul
institutiilor de invatamant.
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AHHOTAIMSA
KOHHKOB Hon ”IIpaBo Ha nerunun B Pecniy6iaukxe Mosagosa”.
JuccepTanus Ha cOUCKaHUe YYEHOMU CTelleHH JOKTOpa opuandecknx Hayk. Crnenuanbnoctu 552.01 Koncturynmnonsoe
npaso. Kummnnoy, 2019.

CrpykTypa pafdorsl cremyiomas: BBenenue, Tpu riaBbl, oOIIpe BBIBOABI M peKOMeHAanwu, Owbmmorpadus n3 235
HaMMeHOBaHMH, 158 cTpanun ocHOBHOrO Tekcra. IlomydeHHbIe pe3ynbTaThl ObIIH OMyOIMKOBaHbI B 8 HaydHBIX pabdoTax (9,42 ca).

KiroueBbie cjioBa: mpejcTaBleHHE NETUIMH, roCyIapCTBEHHbIE OpPraHbl, 3asBUTEIb, OOpallieHHe, 3asBIICHHUE, Kajo0a,
rocyaapcTBo.

O0nacTh HCCJIeI0BAHUS: KOHCTUTYLIMOHHOE IIPaBO.

ey u 3aga4un auccepTanuu. JTO — KOMIUIEKCHOE HCCIIEI0BaHIE MHCTUTYTA IpaBa Ha M0avy NETHUIHNI, CKBO3b IIPH3MY
KOHCTHUTYLIMOHAJBHOTO IIpaBa M C IPOSICHEHHEM M BBHIIEJICHUEM BCECTOPOHHUX OCOOEHHOCTEH ITyTEM ONpeNeNieHHs] MEXaHU3MOB
peanu3anuy W MPUBENCHUS B JAECTBHE NaHHOI'O OCHOBHOI'O IpaBa. Iyt HOCTHKEHHS ITOCTAaBIEHHOH LEeNH OBUIM MOCTaBIICHBI
CIIe/TyIOIME 3ajauy: OIpeJielIeHne HI0OAHCOB TAaKOW KOHIIETIIMM, KaK IMOHATHE W CYTh IIpaBa Ha II0Jady METUINI; IOpHIMIECKIH
XapakTep MHCTUTYTA TpaBa Ha I0avy METHIMH; (OpMyIHpOBaHHE XapaKTepHBIX MPHU3HAKOB IIpaBa Ha Ioxady NETHUIHIL; (GopMeI
peann3anuy TpaBa Ha NOxady MNETHUIWH, WX KIacCHpHKAIWs, aHaIW3 Ipolecca peay3aliy IIpaBa Ha MOAAYy ITeTHIUH
HCITOJTHUTENBHBIMA OpTaHaMH BJIACTH; OOecledeHne peau3alliy TpaBa Ha IMOjady HMETHIHMH CyAeOHBIMH HWHCTAHIMSMH; aHAIN3
ropuctipyaerimn KoncruryrmonHoro cyna Pecnyonmmkn MonoBa 1o BompocaM IpaBa Ha IMojady INMETHIMH; (opMyiIHpoBaHHe
TIPEIOKEHUH TI0 ONTHMH3ALNH 1 YIPOIICHUIO HOPMAaTHBHOM 06a3bl B 00J1aCTH IpaBa Ha ITOAavy HEeTHIINH.

HoBu3Ha W Hay4Hasi OPMTMHAJIBLHOCTh. 3aKIIOYAIOTCS B HECKOJNBKHX BBIBOAAX W PEKOMEHIAIWSX, JIOMONHSIOMINX
NepeueHb Hay9YHBIX HCCIEIO0BaHUN B cdepe Mmojadn MeTHunuil. B menom ke TemaTHka mpaBa Ha Iojady METHIHHA 10 CUX Mop He
paccMaTpuBaiach B paMKaxX IIMPOKHX M KOMIUIEKCHBIX HAydHBIX HCClefoBaHMH. TakuM o0pa3oM, OrpaHWYEHHOE UHCIO padoT B
JaHHOW cdepe, paBHO KaKk M YpOBEHb HCCIEIOBAaHWH M ONPENEIBIIOT OPHIMHAIBHOCTH JaHHOW paboTHI, MPU3BAaHHOW YCTPaHUTH
JIaKyHBI B HUccreayeMoii chepe. HoBu3Ha Mccie1oBaHUS 3aKITIOUAeTCsl B HECKOJIBKUX BBIBOAAX M PEKOMEHAAIMSX, KOTOPHIE TOMOT'YT
JOTIOJTHATh KOHCTHTYIIHOHAIBHYIO FOPHIMYECKYIO JOKTPHHY C TOYKM 3pEHHs IpaBa Ha mnopady mnetuimid. Cpenu OCHOBHBIX
9JIEMEHTOB HOBH3HBI MOJKHO OTMETHTH CJEIYIOIINE: BBISBICHUE JaKyH B HAI[MOHAJHLHOM 3aKOHONIATENBCTBE B TOM, YTO KacaeTcs
IpaBa Ha ToJady NETUIHWI; TMpeICcTaBIeHue MPOLEIYyphl, OCYIIECTBIIEMOH OpraHaMH MyOJIMYHOrO YIpaBJCHWs, M MeXaHH3Ma
peanu3alMy TpaBa Ha IOAvy IMETHIMH; ONpenelieHHe COoJep)kKaHWsl NpaBa Ha Iofady NeTHiuid. HaydHas ke OpHIHMHAJIBHOCTH
MIPOBEAEHHOTO HCCIIEAOBAHUS BBITEKAET HEITOCPEICTBEHHO U3 MPEyCTAHOBIICHHBIX 3a/1a4 M IIeNell, HalpaBJIeHHbIX, B COBOKYITHOCTH,
Ha BBISBJICHUE JIAKYH W BBIJBIDKEHHE MPEUIOKESHUH 10 YITYUIICHHUIO IOPUANYECKON 0a3bl MeXaHM3Ma peaii3allii NpaBa Ha Hoxady
neruimi. JlanHas pabora — 3TO HPOAOIDKEHUE MPHIOKEHHBIX YCHIIMH MO YrIyOJIEHHIO U MPOSCHEHUIO MHCTUTYTA TIpaBa Ha IMojaqy
netuimii. B nanHO# pabore mpeicTaBieHbl B ACTAISIX MEXaHW3M M HOPMBI pealn3allid IpaBa Ha IoJady NeTHIHH, a Takke
MPOSICHAIOTCS. MPOOJIEMbl M TIPEUIAraloTcs YIY4LIEHHs, HANpaBICHHbIC Ha MOJIYy4EHHE KayeCTBEHHBIX PE3Y/IbTATOB Pa3BUTHU
rOCyJIapCTBEHHBIX MHCTHTYTOB. HaydHoe MccienoBaHue 3aKiIroyaeTcss B MHOTOCTOPOHHEM aHallM3€ KOHLEMLIUH M ONpeJeneHHH,
NPEJICTABICHHBIX KaK B HAI[MOHAIBHOW, TaK M B 3apyOeXKHOH CHEMAIN3UPOBAaHHOW JHTEparype W NPOLICAIINX (QUIBTP
COOCTBEHHOI0 aHajM3a aBTOpAa; HAYYHOE WHCCIEOBAHUE TAKXKE 3aKII0YACTCd B IPEUIOKCHUM PELICHWH, WACH M KOHICILHH,
KOTOpBIE, C HAleH TOUKH 3PEHNUs, PETYIUPYIOT MHCTUTYT MpaBa Ha Mofady netunuii. HHOBallMOHHBIE Pe3yNbTaThl, MOMYyYEHHBIE B
paMKax BBINOTHEHHOTO HAay4HOTO HMCCIEIOBAHUS, 3aKIIOYAIOTCA B CIEYIOIIEM: MPaBoO Ha Mojady METUIMH — 3TO HEOThemieMas
BO3MOXHOCTh KaK 4YeJIOBEKa, I'pa’kJaHWHA, OpPraHU3allli, TaK M IMpeICTaBUTENIel MojaBaTh METULUM B TOCYIapCTBEHHBIE OPraHbI
Oyab TO B YCTHOHW WJIM NMUCBMEHHOW (hopMe, MHAMBUAYAIbHO MM KOJUIEKTHBHO, Ul 3allIUThl, BOCCTAHOBJICHUS WIN PEealnu3aluu
COOCTBEHHBIX IIpaB U MHTEPECOB, PaBHO KAaK M APYrMX rapaHTUPOBAHHBIX 3aKOHOM IpaB. CozeprkaHue NpaBa Ha MoJavy NeTHIMI
NpelyCMaTPUBAET JUIi CBOMX CYOBEKTOB HECKOJIBbKO IIpaB: HPaBO KPUTHKOBATh PAbOTy TOCYAApCTBEHHBIX OPraHOB; IPaBO
MIPEOCTABIATh PEKOMEHJALUM AJIs YIIyqIIeHHs KauecTBa YCIYT, OKa3bIBAEMBIX FOCYJapCTBEHHBIMH OpPraHaMH M OTBETCTBEHHBIMH
JHMLAMK; [IPaBO TpakJaH BIUATH (C HOMOIIBIO KOJUIEKTHBHBIX NETULMH) HA NPHHATHE, OTMEHY, W3MEHEHHE WM JIONOJIHEHUE
HOPMAaTHBHBIX aKTOB, JINOO MHBIX PELICHUH TOCYIapCTBEHHBIX OPraHOB M OTBETCTBEHHBIX JIMII; NPaBO TPeOOBaTh BMELIATENILCTBA
rOCYJapCTBEHHBIX OPraHOB M OTBETCTBEHHBIX JIML[ B PEAIM3ALMIO TEX WM MHBIX KOHKPETHBIX IpaB M CBOOOJ IpakiaH; IpaBo
TpeOOoBaTh 3aIUThl (BOCCTAHOBJIEHMS) HAPYIICHHBIX IIPaB, IApPaHTUPOBAHHBIX 3aKOHOM HMHTEPECOB, a TAKXKE IIPaB U HHTEPECOB
TPETHUX JIULL; IPABO COOOIIATH TOCYIapCTBEHHBIM OPIaHaM U OTBETCTBEHHBIM JIMLAM O CTaBILIMX W3BECTHBIMH HAPYIIEHHAX 3aKOHA.

Pemennass HayyHasi npodieMa. 3aKiIl04aeTcs B TOM, YTO OHA IIPEJCTaBIsIeT COOOW HCCIeIOBaHHE, KOTOPOE CIEAyeT
YUHUTBIBaTh B YHUBEPCUTETCKOM U MOCIEYHHBEPCUTETCKOM 00pa30BaHUHU — B paMKax MpPENoJaBaHUs AUCIHUIUINH KOHCTUTYLMOHHOTO
IpaBa, — PaBHO KaK W IPU NPUMEHEHHH 3aKOHOJATENbCTBA O mojade neruiuid. IToMuMmo 3TOro, naHHas paboTa TarkKe MOXKET
CIIY)KMTh PYKOBOJCTBOM HJIM IIOCOOMEM JUI OPraHOB TOCYJAPCTBEHHOH BIACTH B TOM, YTO KacaeTcs JIYYIIEro BOCIPHUSTHS,
MOHUMAHUSL M Pa3pelleHus MOCTYNAOMUX OT IpakaaH neTuuui. [IpukiaaHas 3HaUMMOCTb paboThI 3aKIIIOYAETCS B NPEACTaBICHUI
HEKOTOPBIX KOHIICHIIUH, PEIICHUI U MPEUIOKEHHI 10 UCCIIeyeMOit mpodIeMaTrKe ¢ O0IIECTBEHHOM, TPaXIaHCKO -IPOLIECCyanbHOM
1 aJMUHHUCTPATHUBHOMN TOYEK 3PCHUSL.

Teopernyeckasi 3HAYMMOCTb omnpeae/siercss TeM (GakToM, 4TO B pabOTe CONEPKUTCS ONMCAHME, AHAIM3 M CHUHTE3
JOKTPHH, HOPMAaTHBHOTO ¥ MHCTUTYIMOHAJIBHOIO MaTepHaa, OTHOCAIIErocs K MEXaHU3MY peajM3allii NpaBa Ha MpeCTaBICHUE
MEeTUIHH, BKIIOYasl POJib TOCYAapCTBEHHBIX OPraHOB B IaHHOM oOnacTu. B nenom paboTa comeiicTByeT pa3BUTHIO TEOPHH B 001aCTH
TIETUIMI U COBEPIIEHCTBOBAHUIO HAI[OHAILHOT'O 3aKOHO/IATENIBCTRA.

IIpukaagnasi ueHHOCTH PadoThl. [lomydeHHBIE PE3yIbTaThl MOTYT CIYKHUTH OTIIPABHOM TOYKOH IJISi MOCTEXYIOLIUX
UCCIEIOBAHUAX PAacCMaTPUBAEMONW MPOONEMBbI, B JMAAKTHYECKOM IIpOIleCCE B KayeCcTBE TEOPETHYECKOro MOCcOOMS B XOle
CMEIMATN3UPOBAHHBIX KYPCOB.

BueapeHue Hay4yHbIX pe3yabTaToB. KOHIENIMM M OCHOBHBIE BBIBOABI DPA0OTHI ObLIM TNPEJCTABICHBI B XOJE
MHOTOYHCIICHHBIX MEXKIyHApOAHBIX M HAIMOHAIbHBIX KOH()EPEHIMH, OMyOJIMKOBaHBI B DPA3NIMYHBIX CIEHHATH3UPOBAHHBIX
KypHalIax, 9TO CIOCOOCTBOBAJO OOOTAIICHUIO HAIMOHAIBHOW TEOpeTHYecKod Oas3bl MpaBa Ha IPEJCTABICHUE IETHIMIL.
[lonydennsie pe3yapTaTel OyAyT HCIOIB30BAHBI B IPENOAABAHUM Kypca KOHCTHUTYIMOHHOrO mpaBa B 00pa3oBaTENIbHBIX
YUPEXKICHHAX.
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SUMMARY
CONICOY Ion ”The right for petitioning in the Republic of Moldova”.
Thesis of PhD in law. Specialty: 552.01 Constitutional law. Chisinau, 2019.

The structure of thesis is as follows: introduction, three chapters, general conclusions and recommendations, 235
bibliographic references, 158 pages of basic text. The obtained results have been published in 8 scientific works (9,42 ca).

Keywords: petitioning, state authorities, petitioner, application, complaint, state.

Domain of study: constitutional law.

Scope and objectives of thesis. Represents the complex research of petition law institution throw the light of constitutional
law elucidating and identifying the realization and putting into operation this fundamental law. For achieving the proposed goal
there were identified the following objectives: identification of the notion concept and essence of the petition right; legal nature of
petition law; formulation of treasures characteristic for petition right; forms of realization of petition right and their classification;
analysis of process of realization of petition right by the bodies of executive authority; ensuring the realization of petition right by the
courts; analysis of jurisprudence of Constitutional Court of the Republic of Moldova in the issues of petition right; formulation of
proposals on optimizing and making simpler the regulatory framework from the field of the petition right;

Scientific novelty and originality consist in several conclusions and recommendations which come to complete the lack of
scientific researches of the field of petition. Generally, the subject of petition right wasn’t till now supposed to big multidimensional
scientific investigations. Thus, the limited works of this field as well as the investigation level determine the originality of this
research which comes to eliminate the lack aspect of the research field. The novelty elements of research are introduced in several
conclusions and recommendations which will contribute to completion of constitutional legal doctrine, aspect of petition right.
Through the most essential elements of novelty the following can be mentioned: identification of national law gaps on right to
petition; presentation of procedure exercised by the authority of public administration and mechanism of realizing the petition right;
determining the content of petition right. Scientific originality of the realized research derives of the pre-established goal and
objectives oriented to the identification of gaps and offering proposals designated to improve legal framework related to the
realization mechanism of petition right. This paper comes to continue the effort made by studying and elucidating the petition right.
It presents in details the mechanism and norms of realization of the petition right elucidating the problems and offering
improvements for the production of qualitative success in the development of the state institutions. While researching there were
consulted several analytical works, regulatory and juridical acts approaching the development process of the rule of law through the
light of the petition right institution. The scientific research results in the multi-aspects analysis of concepts and definitions exposed
in the local and foreign scientific literature, it was passed through the filter of an own analysis as well as proposing ideas and
solutions, concepts which in our vision regulate the institution of petition right. the innovational results achieved in the hypothesis of
scientific research are the following: the petition right represents the inalienable possibility both of human being and citizen,
organization and representatives to represent petitions to state authorities in written or oral form, individual or collective oriented to
defense, re-establishment and realization of own rights and interests as well as other rights guaranteed by law. The content of petition
right reserves for its subjects several rights: right to criticize the state authorities; right to submit recommendations for the
improvement the quality of supplies of the state authorities and responsible persons; right of citizens to influence (by the collective
petitions) adoption, cancellation or change or completion of regulatory acts or other decisions of the state authorities and responsible
persons; right to ask the involvement of the state bodies and responsible persons in the realization of some concrete rights and
freedoms of citizens; right to ask the protection (re-establishment) of violated rights, interests guaranteed by the law, and the rights
and interests of third parties; right to communicate to the state bodies and responsible persons about law violations they know.

The resolved scientific problem in this domain consists first of all in the determination of importance of assuring the right
of citizens for petitioning and the elaboration of recommendations for the amendment of by-laws of the Republic of Moldova meant
to improve the climate of implementation and application of fundamental rights as an indispensable condition for the development of
democracy and jural state in the Republic of Moldova.

The theoretical significance of the thesis is determined by the description, analysis and synthesis of doctrines, hormative
and institutional norms relating to the implementation mechanism of the right for petitioning, including the role of state authorities in
this domain. Generally, the work contributes to the development of petitioning theory and improvement of national legislation.

The applied value is expressed by the fact that the paper represents a research which must be taken into account in the
university and post-university researches — while teaching the constitutional law disciplines and in the process of applying law of
petition field. This paper can also serve as a guide or guidebook for the state authorities for a better perception, understanding and
management of petitions submitted by citizens. Applicative importance is meant by presenting some concepts, solutions, proposals
under the public, civil proceedings and administrative aspect of the problem expressed in the research.

Implementation of scientific results. The main concepts and conclusions of the thesis have been presented at national and
international conferences, published in diverse specialty magazines, having thus contributed to the enrichment of national theoretical
framework of the right for petitioning. The obtained results will be used in teaching the course of Constitutional law in institutions of
education.
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