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ADNOTARE
CONICOY Ion ”Dreptul la petitionare in Republica Moldova”.
Teza pentru obtinerea gradului stiintific de doctor in drept.
Specialitatea: 552.01 Drept constitutional. Chisinau, 2019.

Structura tezei este urmatoarea: Introducere, trei capitole, concluzii generale si recomandari, bibliografia din 235 numiri,
158 pagini text de baza. Rezultatele obtinute sunt publicate in 8 lucrari stiintifice (9,42 ca).

Cuvinte-cheie: petitionare, organele statului, petitionar, sesizare, cerere, plangere, stat.

Domeniul de studiu: Drept constitutional.

Scopul si obiectivele prezentei teze. Reprezintad cercetarea complexa a institutiei dreptului de petitionare prin prisma
dreptului constitutional cu elucidarea si identificarea particularitatilor multiaspectuale prin definirea mecanismelor de realizare si
punerii Tn aplicare a acestui drept fundamental. Tntru atingerea scopului propus, au fost identificate urmatoarele obiective: nuantarea
conceptului notiunii i esentei dreptului de petitionare; natura juridica a institutiei dreptului de petitionare; formularea trasaturilor
caracteristice ale dreptului de petitionare; formele de realizare a dreptului de petitionare si clasificarea lor; analiza procesului de
realizare a dreptului de petitionare de catre organele puterii executive; asigurarea realizarii dreptului de petitionare de catre
instantele judecatoresti; analiza jurisprudentei Curtii Constituionale a Republicii Moldova in materia dreptului de petitionare;
formularea propunerilor privind optimizarea si simplificarea cadrului normativ din domeniul dreptului de petitionare;

Noutatea si originalitatea stiintifica a rezultatelor obtinute, consti in mai multe concluzii §i recomandari care vin sa
suplineasca lipsa cercetarilor stiintifice din domeniul petitionarii. La general tematica cu privire la dreptul de petitionare nu a fost
supusa pana la momentul de fatd unor investigatii stiintifice multidimensionale de amploare. Astfel, numarul limitat de lucrari din
domeniu precum si nivelul de investigare, determina originalitatea acestui studiu care vine sa elimine aspectul lacunar din domeniul
cercetdrii. Elementele de noutate ale cercetdrii sunt cuprinse in mai multe concluzii si recomandari, care vor contribui la
completarea doctrinei juridice constitutionale, la aspectul dreptului de petitionare. Printre cele mai esentiale elemente de noutatea
pot fi mentionate urmatoarele: identificarea lacunelor legislative nationale privind dreptul la petitionare; prezentarea procedurii
exercitate de autoritatea adminitratiei publice si mecanimsul realizérii dreptului de petitionare; determinarea continutului dreptului
de petitionare. Originalitatea stiintificd a studiului realizat deriva din insusi scopul si obiectivele prestabilite, orientate in ansamblu
spre identificarea lacunelor si oferirea propunerilor menite sa imbunatateasca cadrul juridic legat de mecanismul de realizare a
dreptului de petitionare. Lucrarea in cauza vine sa continue efortul depus prin aprofundarea si elucidarea dreptului la petitionare.
Aceasta reda 1n detaliu mecanismul si normele de realizare ale dreptului de petitionare cu elucidarea problemelor si oferirea
imbunatatirilor spre producerea reusitei calitative in dezvoltarea institutiilor statului. in procesul studierii au fost consultate
numeroase lucrari analitice, acte normative si juridice, cu abordarea procesului de dezvoltare a statului de drept prin prisma
institutiei dreptului de petitionare. Cercetarea stiintifica rezida in analiza multe aspectuald a conceptelor si definitiilor expuse in
literatura de specialitate autohtona si straina, trecute prin filtrul unei analize proprii a autorului, precum si inaintarea de solutii, idei,
concepte care in viziunea noastrd, reglementeaza institutia dreptului de petitionare. Rezultatele inovationale obtinute in ipoteza
studiului stiintific realizat, constau in urmatoarele: Dreptul de petitionare reprezinta posibilitatea inalienabila atit a omului,
cetateanului, a organizatiei, cat si a reprezentantilor de a adresa petitii catre organele statului in forma verbala sau scrisa, individuala
ori colectivd, indreptate spre apararea, restabilirea si realizarea propriilor drepturi si interese, cat si a altor drepturi garantate de
lege. Continutul dreptului de petitionare rezerva pentru subiectii sai mai multe drepturi: dreptul de a critica activitatea organelor
statului; dreptul de a inainta recomandari intru Tmbunatatirea calitatii prestatiilor organelor statului si ale persoanelor responsabile;
dreptul cetatenilor de a influenta (prin intermediul petitiilor colective) adoptarea, anularea sau schimbarea ori completarea actelor
normative sau alte decizii ale organelor statului si ale persoanelor responsabile; dreptul de a solicita implicarea organelor statului
si a persoanelor responsabile in realizarea unor drepturi si libertdti concrete ale cetatenilor; dreptul de a cere apararea (restabilirea)
drepturilor lezate, intereselor garantate de lege, cét si drepturile si interesele persoanelor terte; dreptul de a comunica organelor
statului §i persoanelor responsabile despre incalcarile de lege de care au cunostinta.

Problema stiintificd importanta solutionatd in domeniu constd in primul rand in relevarea importantei asigurarii
dreptului de petitionare al cetdteanului si elaborarea recomandarilor pentru modificarea actelor normative din Republica Moldova,
care au menirea de a imbunatati climatul realizarii si valorificarii drepturilor fundamentale, conditii indispensabile dezvoltarii
democratiei statului de drept Republica Moldova.

Semnificatia teoretica este determinata de faptul ca lucrarea contine o descriere, analiza i sintezd a materiei doctrinare,
normative si institutionale privind mecanismul de realizare al dreptului de petitionare, inclusiv rolul organelor statului in acest
domeniu. In ansamblu, lucrarea contribuie la dezvoltarea teoriei din domeniul petitionarii si perfectionarea legislatiei nationale.

Valoarea aplicativa a tezei se exprima prin faptul, cd lucrarea reprezinta in sine un studiu, care necesita a fi luat in
vedere in cadrul studiilor universitare si postuniversitare — la predarea disciplinelor de drept constitutional precum si in procesul
aplicarii legii din domeniul petitiondrii. De asemenea, aceasta lucrare poate servi drept ghid sau calauza pentru autoritatile statului
pentru o mai buna percepere, intelegere si gestionare a petitiilor parvenite de la cetateni.

Unele teze, idei novatoare pot fi preluate si aplicate la eventualele modificdri de legislatie sau referinte in hotararile
explicative ale instantelor judecatoresti spre o mai buna intelegere a normei legislative.

Importanta aplicativa este semnificata prin redarea unor concepte, solutii, propuneri, sub aspectul public, procesual civil,
cat si administrativ al problematicii supuse studiului.

Implementarea rezultatelor stiintifice tezei. Concluziile de baza ale tezei au fost expuse in cadrul mai multor conferinte
internationale si nationale, publicate in diverse reviste de specialitate, fapt ce a contribuit la imbogatirea cadrului teoretic national
privind dreptul de petitionare. Rezultatele obtinute vor fi implementate in predarea cursului de Drept constitutional in cadrul
institutiilor de invatamant.



AHHOTaLMSA
KOHHKOB Hon ”IIpaBo Ha nertunuu B Pecniydsinke Mosgosa”.
JuccepTanus Ha cOUCKaHUe YUEHOU CTelleHH JOKTOpa opuandecknx Hayk. Crnenuanbnoctu 552.01 Koncturynnonsoe
npaso. Kummnnoy, 2019.

CrpykTypa padoThl cienyromas: Beenenue, Tpu riasbl, oOmue BEIBOABI U peKOMEHAANMH, Onbmuorpadus u3 235
HAUMEHOBaHUA, 158 cTpaHHI] OCHOBHOTO TeKCTa. [lomydeHHbIe pe3ysbTaThl ObLIH OIyOJUKOBaHBI B § HAyJHBIX padoTax (9,42 ca).

KutroueBble ciioBa: npeJcTaBlieHHe NETUINI, TOCYAapCTBEHHbBIE OpPraHbl, 3asBUTENb, OOpalleHune, 3asBlIeHne, )Kano0a,
rOCyZIapCTBoO.

OosacTh HccIeI0BaHNs . KOHCTUTYIIMOHHOE IIPaBo.

Iesm m 3agaum auccepramuu. JTO — KOMIUIEKCHOE HCCIIEIOBaHNE MHCTUTYTa IpaBa Ha IMOJAdy INETHUIMH, CKBO3b
MIPU3My KOHCTHTYIIMOHAJIBHOTO IIPaBa W C TPOSICHEHHEM M BBIJEIEHHEM BCECTOPOHHHMX OCOOCHHOCTEH ITyTEM OIpeieseHHs
MEXaHW3MOB peajM3alliil W MPUBEJCHNUS B ACHCTBHE JAHHOIO OCHOBHOTO IpaBa. JIJIsl TOCTH)KEHHUS IOCTABIEHHOH IETH ObLIH
TIOCTABJICHBI CIIEAYIOIINE 3a1adn: ONpeesieHHe HI0AHCOB TaKOW KOHIENNMH, KakK IOHATHE M CYTh IIpaBa Ha I0avy METHINIL;
IOPUANYECKHI XapaKkTep MHCTUTYTA IIpaBa Ha Iojady IETHIHHA; (GopMyIHpOBaHHE XapaKTEePHBIX HMPH3HAKOB IpaBa Ha Iogady
TIETHIMH; (GOPMBI peasi3aliy paBa Ha Mojady MeTHIMH, UX KIacCH(UKaus; aHali3 Ipoliecca pealn3anny 1paBa Ha 1mogady
TIETHIMI WCTIONTHUTENEHBIMI OpraHaMHY BJIACTH; 0OECTIeUeHNe peal3alii 1paBa Ha Mo/iady MeTHINH CyneOHBIMHI HHCTAHIUSIMUY;
aHamm3 topucnpyaeHnnn KoHcrurynmonHoro cynma Pecrybiamkn MomnmoBa Mo BompocaM TpaBa Ha Tofady IETHIHH;
(opMyIpoBaHUe NPEATIOKEHUH M0 ONTHMHU3AINH ¥ YIPOIIEHNI0 HOPMAaTHBHOM 0a3bl B 00JIaCTH MpaBa Ha Ioavdy MeTHIINI.

HoBu3Ha M Hay4YHAsl OPUTHHAJIBHOCTb. 3aKIIOYAIOTCS B HECKONBKUX BBIBOJIAX W PEKOMEHMIAIWSX, JOITOTHSIONIIX
TIepeueHb HayIHBIX MCCIEeOBaHUH B chepe momaun neTHuid. B mienmom ke TemaTrka mpapa Ha Iofady METHIUH 10 CHX TI0p He
paccMaTpuBaiach B paMKax IIMPOKHX W KOMIUIEKCHBIX HayIHBIX HCCieoBaHuid. TakuM oOpa3oM, orpaHUUeHHOE YHCIIO PadoT B
JaHHOW c(epe, paBHO Kak M YPOBEHb HCCIIEOBAHUI M ONPENEIISTIOT OPUTHHAIBHOCTh JAaHHOW paboThI, IPU3BAHHOH YCTPaHHUTh
JIAKyHBI B HcciienyeMoil cpepe. HoBH3HA WMcCIeIOBaHUS 3aKIIOYaeTCss B HECKONBKHX BBIBOJIAX M PEKOMEHIAIHUSX, KOTOPHIE
MOMOT'YT JIOTMOJIHUTh KOHCTUTYLHOHAIBHYIO IOPUANYECKYIO JOKTPHHY C TOYKHM 3peHMs IpaBa Ha mopady nerunuwid. Cpenau
OCHOBHBIX 2JIEMEHTOB HOBH3HBI MOXXHO OTMETHTh CJICIYIOLINE: BBISBICHHE JaKyH B HAI[HOHAJILHOM 3aKOHOJIATENILCTBE B TOM, YTO
KacaeTcs IpaBa Ha MOjady METHLHI; MpelCTaBIeHHe MPOLEayphl, OCYIIECTBIIEMOH OpraHaMH ITyOJIWYHOTO YIPaBJICHHS, U
MeXaHHW3Ma peajiM3alliy IpaBa Ha IToJadyy INETHIUH; ONpeleneHne COAepXKaHWs NpaBa Ha mojady nertununit. Hayawas sxe
OPHI'MHAJIBHOCTD TIPOBEIEHHOTO WCCIEOBAaHUS BHITEKA€T HENOCPEICTBEHHO W3 TIPEIyCTAHOBJICHHBIX 3amady W LeJel,
HalpaBJICHHBIX, B COBOKYITHOCTH, Ha BBISBIICHWE JaKyH M BBIIBIDKEHHE TPEIVIOKEHUH IO YIYUYIICHUIO FOPUIMYECKOH 0a3bl
MEXaHM3Ma pealu3alyy paBa Ha Nojavy neTunui. Jlanuas paboTa — 3TO NPOAOIKEHHE MPUIOKEHHBIX YCHIIHH 0 YIITyOJICHUIO
U IIPOSCHEHUIO MHCTUTYTA [IPaBa Ha Mojavy neTHui. B naHHo# paboTe npecTaBieHs! B ACTASIX MEXaHU3M M HOPMBI pean3ain
IpaBa Ha IMOAAYy NETULMH, a TAKKe MPOSCHAIOTCS NPOOIEMBbI M IPEUIAraloTCs YIy4YIICHHUs, HalpaBICHHbIE Ha IOJY4CHUE
Ka4eCTBEHHBIX PE3yNbTaTOB PAa3BUTHUS FOCYJAPCTBEHHBIX HHCTUTYTOB. HaydHoe nccnenoBaHue 3aKiIi04aeTcs B MHOTOCTOPOHHEM
aHanu3e KOHLEMUMH W ONpENeNeHUH, NPEACTaBICHHBIX KaK B HAIMOHAIBHOM, TaK W B 3apyOeXHOH CHeMaTM3HPOBAHHON
JIUTEPaType ¥ NpOLIEANX QUIbTp COOCTBEHHOrO aHalM3a aBTOPa; HaAy4HOE HUCCIEI0BAaHUE TAKKE 3aKIII0YAeTCs B IIPEITI0K CHUH
peleHnid, uaed W KOHIENIMH, KOTOpble, C Halled TOYKM 3PEHMs, PErylnMpylOT HMHCTHTYT IpaBa Ha MOAady METHLHUMA.
VIHHOBalMOHHBIE PE3ybTaThl, MOMYyYEHHBIE B PAMKaX BBINOIHEHHOTO HAYYHOTO HCCIIEAOBAHMS, 3aKIIIOUAIOTCS B CIEAYIOIIEM:
MIPaBO Ha MoJauy NETULMI — 3TO HEOTheMJIEMasi BO3MOXKHOCTb KakK 4eJI0BeKa, MpasklaHiHa, OpraHu3aluy, Tak U MpeJicTaBuTenen
I0/1aBaTh METHIMH B TOCYIAPCTBEHHBIE OpPraHbl Oy/ib TO B YCTHOM WM IIMCbMEHHOM (hopMe, MHANBU/IYaIbHO WM KOJUIEKTHBHO,
U1t 3AIUTHI, BOCCTAHOBJICHHS WM PeaIu3aliii COOCTBEHHBIX IPAB U HHTEPECOB, PABHO KaK M IPYTHX TapaHTUPOBAHHBIX 3aKOHOM
npaB. ConepxaHue npasa Ha NoJavdy HETHLMN MPELyCMaTPUBAET VISl CBOMX CYOBEKTOB HECKOJIBKO IIPaB: MPaBO KPUTHUKOBATDH
paboTy rocynapCTBEHHBIX OPraHOB; IPaBO IPENOCTABIATh PEKOMEHIALMH Ul YIYYIICHUs KayecTBa YCIYI, OKa3blBaeMbIX
rOCYJapCTBCHHbIMH OpPraHaMM M OTBETCTBEHHBIMH JIMLAMHM; IIPAaBO I'PAXJAaH BIUATH (C MOMOIIBIO KOJJIEKTHBHBIX HNETHLHI) HA
NPUHATHE, OTMEHY, U3MEHEHHE WJIM JIOIOJIHCHHE HOPMATHUBHBIX AKTOB, JIMOO MHBIX PELICHUH IOCYJapCTBEHHBIX OPraHOB U
OTBETCTBEHHBIX JIULL; TIPABO TPeOOBATH BMEIIATEILCTBA I'OCYIaPCTBEHHBIX OPrAHOB M OTBETCTBEHHBIX JIMIL B PEAIU3ALHIO TEX HIIN
MHBIX KOHKPETHBIX IpaB ¥ CBOOO]] IpakJiaH; paBo TpeOOoBaTh 3alMThI (BOCCTAHOBIIEHHS) HAPYILIEHHBIX [IPAB, FAPaHTHPOBAHHBIX
3aKOHOM HHTEPECOB, a TAKXKE NPaB M MHTEPECOB TPETHUX JIML; PABO COOOLIATh FOCYAAPCTBEHHBIM OpraHaM U OTBETCTBEHHBIM
JIULAM O CTaBILIHUX W3BECTHBIMHU HApYLICHHAX 3aKOHA.

Pemennas HayyHasi npodJeMa. 3aKiI04aeTcss B TOM, YTO OHA IPEICTaBIsET COOOH MCCeJoBaHUE, KOTOPOE CIIeayeT
YUUTBIBaThb B YHHUBEPCUTETCKOM M MOCIEYHHBEPCHUTETCKOM O0pa30BaHMM — B paMKax IPENoAaBaHUs JUCLMILTHH
KOHCTHTYLIHOHHOTO [IPaBa, — PABHO KaK U IIPY IPMMEHEHUH 3aKOHO/IaTeNbCTBA O Moziaye netunuid. [lomumo sroro, naHHas pabora
TAKKE MOXET CIY)KMTb PYKOBOJICTBOM HJIM IOCOOMEM I OPraHOB TOCYJApPCTBEHHOH BIACTH B TOM, YTO KAaCaeTCs JIy4IIero
BOCIIPUSATHS, TIOHUMaHKS U Pa3pellieHus] IOCTYHAIOIMX OT IpakaaH neruimii. [IpukinagHas 3Ha4MMOCTb pabOThI 3aKIII0YAETCS B
MPE/ICTAaBICHUN HEKOTOPbIX KOHLEMIHUA, PEIICHHI M MNpPEUIOKCHUH [0 HCCIeAyeMOil MpobiieMaTuKe ¢ OOLIECTBEHHOI,
IpaXkIaHCKO-TIPOLIECCYaIbHOM U aIMUHUCTPATHBHON TOYEK 3pEHHUSI.

Teopernyeckasi 3HAUMMOCTD onpejesiercss TeM (HaKToM, 4TO B pabOTe CONCPIKUTCS ONMHMCAHHE, aHAIN3 U CHUHTE3
JOKTPHH, HOPMaTUBHOTO ¥ MHCTUTYIIHOHAIBHOTO MaTepHaa, OTHOCSIIETocs K MEXaHU3MY peau3alliy [IpaBa Ha MpecTaBlIeHHe
MEeTUIMH, BKIIOYasi POJib TOCYAapCTBEHHBIX OpPTraHOB B JaHHOW obOmactu. B memom pabora comeifcTByeT pa3BHTHIO TEOPUH B
0051aCTH METUIINI U COBEPIIEHCTBOBAHUIO HAI[OHAILHOI'O 3aKOHOATENIBCTBA.

I[Ipuxaagnas HeHHOCTh pPadoThl. [lomydeHHBIE pe3ynbTaThl MOTYT CIYXHTh OTHPABHON TOUKOW IJISi MOCTETYIOIINX
UCCIEIOBAHUAX DPACCMATPUBAEMOIl MPOOJIEMBl, B JUAAKTHYECKOM IIPOLIECCe B KAueCTBE TEOPETHYECKOro IMOCOOMs B Xone
CTEIMATN3UPOBAHHBIX KYPCOB.

BHeapenne Hay4yHbIX pe3yabTaToB. KOHIENIME MW OCHOBHBIE BBIBOABI PA0OOTHI OBLTM MPEJACTaBICHBI B XOJ€
MHOTOYHCIICHHBIX MEK/IYHApOIHBIX M HAIMOHAIBHBIX KOH(EpeHIMi, OmyONMKOBaHBI B PA3UYHBIX CIEHHATM3HPOBAHHBIX
XKypHalIax, 4TO CHOCOOCTBOBAJIO OOOTAIICHUIO HAIMOHAIBHOM TeOopeTHdecKod 0as3bl IMpaBa Ha TMPECTaBICHHE IETHIHN.
[lonydennsie pe3ynsTaTsl OyAyT HCIONB30BaHBI B IpeHojaBaHuu Kypca KOHCTHTYIHMOHHOTO mpaBa B 00pa30BaTEIBHBIX
YIPEXKICHUAX.



SUMMARY
CONICOY Ion ”The right for petitioning in the Republic of Moldova”.
Thesis of PhD in law. Specialty: 552.01 Constitutional law. Chisinau, 2019.

The structure of thesis is as follows: introduction, three chapters, general conclusions and recommendations, 235
bibliographic references, 158 pages of basic text. The obtained results have been published in 8 scientific works (9,42 ca).

Keywords: petitioning, state authorities, petitioner, application, complaint, state.

Domain of study: constitutional law.

Scope and objectives of thesis. Represents the complex research of petition law institution throw the light of
constitutional law elucidating and identifying the realization and putting into operation this fundamental law. For achieving the
proposed goal there were identified the following objectives: identification of the notion concept and essence of the petition right;
legal nature of petition law; formulation of treasures characteristic for petition right; forms of realization of petition right and their
classification; analysis of process of realization of petition right by the bodies of executive authority; ensuring the realization of
petition right by the courts; analysis of jurisprudence of Constitutional Court of the Republic of Moldova in the issues of petition
right; formulation of proposals on optimizing and making simpler the regulatory framework from the field of the petition right;

Scientific novelty and originality consist in several conclusions and recommendations which come to complete the lack
of scientific researches of the field of petition. Generally, the subject of petition right wasn’t till now supposed to big
multidimensional scientific investigations. Thus, the limited works of this field as well as the investigation level determine the
originality of this research which comes to eliminate the lack aspect of the research field. The novelty elements of research are
introduced in several conclusions and recommendations which will contribute to completion of constitutional legal doctrine, aspect
of petition right. Through the most essential elements of novelty the following can be mentioned: identification of national law
gaps on right to petition; presentation of procedure exercised by the authority of public administration and mechanism of realizing
the petition right; determining the content of petition right. Scientific originality of the realized research derives of the pre-
established goal and objectives oriented to the identification of gaps and offering proposals designated to improve legal framework
related to the realization mechanism of petition right. This paper comes to continue the effort made by studying and elucidating the
petition right. It presents in details the mechanism and norms of realization of the petition right elucidating the problems and
offering improvements for the production of qualitative success in the development of the state institutions. While researching
there were consulted several analytical works, regulatory and juridical acts approaching the development process of the rule of law
through the light of the petition right institution. The scientific research results in the multi-aspects analysis of concepts and
definitions exposed in the local and foreign scientific literature, it was passed through the filter of an own analysis as well as
proposing ideas and solutions, concepts which in our vision regulate the institution of petition right. the innovational results
achieved in the hypothesis of scientific research are the following: the petition right represents the inalienable possibility both of
human being and citizen, organization and representatives to represent petitions to state authorities in written or oral form,
individual or collective oriented to defense, re-establishment and realization of own rights and interests as well as other rights
guaranteed by law. The content of petition right reserves for its subjects several rights: right to criticize the state authorities; right
to submit recommendations for the improvement the quality of supplies of the state authorities and responsible persons; right of
citizens to influence (by the collective petitions) adoption, cancellation or change or completion of regulatory acts or other decisions
of the state authorities and responsible persons; right to ask the involvement of the state bodies and responsible persons in the
realization of some concrete rights and freedoms of citizens; right to ask the protection (re-establishment) of violated rights,
interests guaranteed by the law, and the rights and interests of third parties; right to communicate to the state bodies and responsible
persons about law violations they know.

The resolved scientific problem in this domain consists first of all in the determination of importance of assuring the
right of citizens for petitioning and the elaboration of recommendations for the amendment of by-laws of the Republic of Moldova
meant to improve the climate of implementation and application of fundamental rights as an indispensable condition for the
development of democracy and jural state in the Republic of Moldova.

The theoretical significance of the thesis is determined by the description, analysis and synthesis of doctrines, normative
and institutional norms relating to the implementation mechanism of the right for petitioning, including the role of state authorities
in this domain. Generally, the work contributes to the development of petitioning theory and improvement of national legislation.

The applied value is expressed by the fact that the paper represents a research which must be taken into account in the
university and post-university researches — while teaching the constitutional law disciplines and in the process of applying law of
petition field. This paper can also serve as a guide or guidebook for the state authorities for a better perception, understanding and
management of petitions submitted by citizens. Applicative importance is meant by presenting some concepts, solutions, proposals
under the public, civil proceedings and administrative aspect of the problem expressed in the research.

Implementation of scientific results. The main concepts and conclusions of the thesis have been presented at national
and international conferences, published in diverse specialty magazines, having thus contributed to the enrichment of national
theoretical framework of the right for petitioning. The obtained results will be used in teaching the course of Constitutional law in
institutions of education.
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INTRODUCERE

Actualitatea si importanta problemei abordate. Dreptul de petitionare reprezinta unul
dintre principalele drepturi fundamentale ale omului. Consacrat in Constitutia Republicii
Moldova, explica pe de o parte importanta aplicarii ca pe un mijloc de comunicare cu organele
statului in corelare cu necesitatile poporului, iar pe de alta parte evoca expresia calitativa de aparare
a drepturilor si libertatilor cetatenilor.

Organizarea politica a oricdrei comunitati social-umane dad nastere la un complex variat de
raporturi sociale intre guvernanti si cei guvernati, a caror reglementare prin norme juridice are ca
obiectiv sd asigure pe cat de posibil, daca nu o armonizare a intereselor specifice diferitelor
categorii socio-profesionale a conflictelor potentiale, generate de incdlcarea drepturilor si
intereselor legitime ale cetatenilor. Nici o societate nu poate pretinde ca a reusit sa satisfaca pe
deplin cerintele de grup ori personale ale oamenilor sau sa Tmpiedice abuzuri ale administratiei
publice, incalcarea unor drepturi si interese legitime ale cetatenilor ocrotite de lege. Acesta este
motivul pentru care constitutiile statelor consacra, in general, accesul liber la justitie si dreptul
oricaror persoane vatamate de o autoritate publica de a se adresa instantelor specializate, pentru a
li se recunoaste drepturile incalcate de administratia publicd (contenciosul administrativ), ori
dreptul cetatenilor de adresa petitii autoritatilor publice [1, p.121].

Spre deosebire de cele doud drepturi mentionate, care presupun recurgerea la justitie ca
monopol al statului, dreptul constitutional de petitionare are in sine si 0 componenta civica, pe
langa cea de reclamatie sau cerere de reparare a unor drepturi incalcate, adresarea de petitii putand
fi considerata si ca o forma particulara de implicare activa a cetateanului in viata statului.

Mai mult decat atat, petitiile Tnaintate catre institutiile publice cresc de la an la an, iar
masurile intreprinse nu aduc careva rezultate in remedierea situatiei.

Astfel, problema 1n cauza urmeaza a fi abordata din perspectiva studiului cu propunerea
solutiilor reale care pot avea impact pozitiv In redresarea ei.

Actualitatea subiectului abordat rezida si prin faptul ca prin constitutionalizarea dreptului
de petitionare se ating cel putin doua scopuri principale: In primul rind, se garanteaza dreptul
cetatenilor de a-si exprima liber opiniile personale, sugestii, cereri, nemultumirile, chiar si
plangerile, referitoare la activitatea diferitelor autoritati publice sau a unor functionari ori
demnitari ai statului; in al doilea rand cetdteanul care recurge la aceasta posibilitate, este protejat
de norma constitutionald, impotriva oricaror acte de persecutie, sanctionare si pedepsire a sa pentru

petitiile adresate potrivit legii [3, p.148].



Reglementarile normative, a studiilor in domeniu si a analizelor comparative fundamentale
incomplete conferd o conotatie si mai grava asupra problematicii cercetate, intrucat institutia
dreptului de petitionare presupune unul dintre puginele mijloace de aparare a petitionarilor
impotriva abuzurilor statului. Aplicarea defectuoasa a prevederilor legale in acest sens afecteaza
interesul intregii societai.

Luand in consideratie implicarea cetateanului in procesul decizional prin intermediul
dreptului de petitionare, ne exprimam convingerea ca la moment problema studierii si asigurarea
inaintarii petitiilor este de o actualitate incontestabila deoarece:

- ne aflam intr-un proces de tranzifie spre democratie, fapt ce arata ca abia Invatam ce este
democratia, care In mod implicit presupune asigurarea realizarii dreptului de petitionare;

- mecanismul realizarii dreptului de petitionare este in continud formare cu implicarea de
noi circumstante datorita evolutiei vietii sociale.

- reglementarea juridica si realizarea dreptului de petifionare cer o analiza permanenta atat
a cadrului juridic in materie, cat sia activitatii practice a autoritatilor in vederea aprecierii eficientei
acestuia si a responsabilitatii cu care este respectat;

- tot mai accentuata a devenit situatia puterii in stat si diminuarea increderii cetateanului in
autoritagile statului, moment ce accentueaza tot mai mult necesitatea unor solutii viabile pentru
consolidarea increderii si a dialogului constructiv dintre acesti subiecti.

Tinand cont de momentele enuntate, consideram ca este pe deplin actuald investigarea
stiinifica a acestui subiect, in vederea elucidarii solutiilor de natura sa consolideze rolul dreptului
de petitionare la dezvoltarea democratiei in Republica Moldova.

Tn sensul valorii teoretico-stiintifica, prezenta lucrare este un studiu de actualizare a unor
concepte, idei si solutii vizavi de interpretarea juridica si crearea in acest sens a unui cadru
metodologic inovator in materia dreptului de petitionare.

Destinata cercetarii multe aspectuale a dreptului de petitionare de la definirea conceptelor
filozofice pana la formele de realizare pe care le imbraca in toate relatiile sociale, rezida si
necesitatea fundamentarii unor concepte unice a institutiei dreptului de petitionare, cu posibilitatea
aplicarii corecte a normelor dreptului material prin intermediul celor de drept formal.

Actualitatea lucrarii deriva si prin faptul ca in literatura de domeniu, aceasta va aduce
aportul sdu suplimentar prin abordarile juridice efectuate asupra dreptului de petitionare, deci este
o lucrare urmare a implementarii sintezelor stiintifice, cercetarilor cuprinzatoare, capabile sa
rezulte concepte clare, reguli, proceduri, forme de realizare bazate pe respectarea strictd a

prevederilor legale.



Explicand si interpretand diferite notiuni din Constitutia Republicii Moldova, Codul
Administrativ si Tratatelor Internationale, lucrarea contribuie la uniformizarea practicii judiciare
si la constituirea unor instrumente utile de lucru pentru cei care se confrunta cu institutia dreptului
de petitionare.

Descrierea situatiei in domeniul de cercetare si identificarea problemelor de
cercetare. Expunand cercetarii, am constatat ca la momentul de fatd nu exista studii suficiente
asupra subiectului abordat, consacrate anume institutiei dreptului la petitionare, mai mult decat
atat, nu exista o lucrare consacrata exclusiv dreptului la petitionare la nivel national.

Prin urmare, ne permitem sd afirmam, ca in prezent, aspectele si conceptele cercetate in
prezenta tezd de doctor sunt insuficient cercetate atit de mediul academic national, cét si cel din
strainatate, in conditiile in care institutia dreptului de petitionare este supusa transformarii continue
de relatiile sociale impuse de premisele evolutiei.

Aceasta situatie a si determinat elaborarea prezentului sudiu, care si-a propus ca obiectiv
dezvaluirea tuturor problemelor, elucidarea cauzelor si conditiilor care au provocat dezvoltare la
situatia acuald a institutiei dreptului la petitionare. Este evident ca acest subiect prezinta un interes
nu doar din punctul de vedere al actualitatii sale, dar si pentru ca pune in operd schimbarile
survenite la nivel international, in special european, in contextul procesului declarat de Republica
Moldova de aderare la Uniunea Europeand. Aceste dendinte europene pot fi transpuse la nivel
national inclusiv prin contribuirea savantilor, care au menirea de a efectua studii si cercetari pe
domenii concrete de dezvoltare.

Cercetarile intreprinse se bazeaza pe studierea doctrinei, legislatiei si practicii judiciare
existente in domeniul dat.

La realizarea studiului drept punct de reper a servit legislagia Republicii Moldova si a altor
tari (Romania, Franta, Marea Britanie, Federatia Rusa, S.U.A, etc.).

Baza teoretica a investigatiei o constituie lucrarile autorilor consacrati in domeniu: Arseni
A., Negru B., Guceac ., Costachi Gh., Carnat T., Smochind A., Popa V., lancu G., Obreja E.,
Baglai M., Alistratov I., Komarova V., Bondarciuc R., Malico A., Marcenco M., Kolosova N.,
Karpinschi A., Burdeau G., Pirtac G., Vasilieva V., Butylin V., ludin A., etc..

Scopul si obiectivele prezentei tezei. Reprezintd cercetarea complexd a institutiei
dreptului de petitionare prin prisma dreptului constitutional cu elucidarea si identificarea
particularitatilor multiaspectuale prin definirea mecanismelor de realizare §i punerii in aplicare a
acestui drept fundamental.

Intru atingerea scopului propus, au fost identificate urmitoarele obiective:

- nuantarea conceptului notiunii si esentei dreptului de petitionare;
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- natura juridica a institutiei dreptului de petitionare;

- formularea trasaturilor caracteristice ale dreptului de petitionare;

- formele de realizare a dreptului de petitionare si clasificarea lor;

- analiza procesului de realizare a dreptului de petitionare de catre organele puterii executive;

- asigurarea realizarii dreptului de petitionare de catre instantele judecatoresti;

- analiza jurisprudentei Curtii Constitutionale a Republicii Moldova in materia dreptului de
petitionare;

- formularea propunerilor privind optimizarea si simplificarea cadrului normativ din
domeniul dreptului de petitionare;

Metodologia cercetarii stiintifice. Urmarind atingerea obiectivelor relatate in procesul
elaborarii tezei au fost selectate materiale doctrinare, normative, jurisprudenta Curtii Europene a
Drepturilor Omului, a Curtii Constitutionale cat si instantelor judecatoresti din Republica
Moldova.

La elaborarea lucrarii au fost utilizate urmatoarele metode stiintifice:

- metoda analizei istorice, folositd pentru cercetarea originii si evolutiei dreptului de
petitionare;

- metoda analizei logice (analiza deductiva, inductiva generalizare, specificare etc.), utilizata
constant pe tot parcursul lucrarii si in special la efectuarea sintezei opiniilor diferitilor autori
privind notiunea, trasaturile, caracteristicile ce tin de diferite aspecte ale dreptului de
petitionare;

- metoda analizei comparative, folositd in vedrea stabilirii problemei ralizari mecanismului
deptului de petitionare;

- metoda analizei sistematice, indispensabild pentru crecetarea normelor juridice nationale si
internationale de odin institutional, material si procedural.

Noutatea si originalitatea stiinfificA a rezultatelor obtinute. Consta in mai multe
concluzii si recomandari care vin si suplineasca lipsa cercetarilor stiintifice din domeniul
petitiondrii. La general tematica cu privire la dreptul de petifionare, nu a fost supusa pand la
momentul de fatd unor investigatii stiintifice multidimensionale de amploare. Astfel, numarul
limitat de lucrdri din domeniu precum si nivelul de investigare, determina originalitatea acestui
studiu care vine s elimine aspectul lacunar din domeniul cercetarii.

Elementele de noutate ale cercetarii sunt cuprinse in mai multe concluzii si recomandari,
care vor contribui la completarea doctrinei juridice constitutionale, la aspectul dreptului de
petitionare.

Printre cele mai esentiale elemente de noutatea pot fi mentionate urmatoarele:
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- identificarea lacunelor legislative nationale privind dreptul la petitionare;

- prezentarea procedurii exercitate de autoritatea adminitratiei publice si mecanimsul
realizarii dreptului de petitionare;

- determinarea continutului dreptului de petitionare.

Originalitatea stiingifici a studiului realizat deriva din insusi scopul si obiectivele
prestabilite, orientate in ansamblu spre identificarea lacunelor si oferirea propunerilor menite sa
imbunatateasca cadrul juridic legat de mecanismul de realizare a dreptului de petitionare.

Lucrarea in cauza vine sa continue efortul depus prin aprofundarea si elucidarea dreptului
la petifionare. Aceasta redd in detaliu mecanismul si normele de realizare ale dreptului de
petitionare cu elucidarea problemelor si oferirea imbunatatirilor spre producerea reusitei calitative
in dezvoltarea institutiilor statului.

In procesul studierii au fost consultate numeroase lucrari analitice, acte normative si
juridice, cu abordarea procesului de dezvoltare a statului de drept prin prisma institutiei dreptului
de petitionare.

Cercetarea stiintifica rezida in analiza multe aspectuald a conceptelor si definitiilor expuse
in literatura de specialitate autohtona si straind, trecute prin filtrul unei analize proprii a autorului,
precum si Tnaintarea de solutii, idei, concepte care in viziunea noastra, reglementeaza institutia
dreptului de petitionare.

Rezultatele inovationale obtinute in ipoteza studiului stiintific realizat, constau in
urmatoarele:

1. Dreptul de petitionare reprezinta posibilitatea inalienabila atat a omului, cetateanului,
a organizatiei, cat si a reprezentantilor de a adresa petifii catre organele statului in forma verbala
sau scrisa, individuald ori colectiva, indreptate spre apararea, restabilirea si realizarea propriilor
drepturi si interese, cat si a altor drepturi garantate de lege.

2. Continutul dreptului de petitionare rezerva pentru subiectii sai mai multe drepturi:

- dreptul de a critica activitatea organelor statului;

- dreptul de a inainta recomandari intru imbunatatirea calitdtii prestatiilor organelor statului
si ale persoanelor responsabile;

- dreptul cetatenilor de a influenta (prin intermediul petitiilor colective) adoptarea, anularea
sau schimbarea ori completarea actelor normative sau alte decizii ale organelor statului i
ale persoanelor responsabile;

- dreptul de a solicita implicarea organelor statului i a persoanelor responsabile in realizarea

unor drepturi si libertati concrete ale cetatenilor;
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- dreptul de a cere apararea (restabilirea) drepturilor lezate, intereselor garantate de lege, cat
si drepturile si interesele persoanelor terte;
- dreptul de a comunica organelor statului si persoanelor responsabile despre incalcarile de

lege de care au cunostinta [4].

Problema stiintificA importanta solutionata in domeniu constd in primul rand in
relevarea importantei asigurdrii dreptului de petitionare al cetdteanului si elaborarea
recomandarilor pentru modificarea actelor normative din Republica Moldova, care au menirea de
a Imbunatati climatul realizarii §i valorificarii drepturilor fundamentale, conditii indispensabile
dezvoltarii democratiei statului de drept Republica Moldova.

Semnifcatia teoretica este determinatd de faptul cd lucrarea contine o descriere, analiza
si sinteza a materiei doctrinare, normative si institutionale privind mecanismul de realizare al
dreptului de petitionare, inclusiv rolul organelor statului in acest domeniu. In ansamblu, lucrarea
contribuie la dezvoltarea teoriei din domeniul petitionarii si perfectionarea legislatiei nagionale.

Valoarea aplicativa a tezei se exprima prin faptul, ca lucrarea reprezinta in sine un studiu,
care necesita a fi luat in vedere in cadrul studiilor universitare si postuniversitare — la predarea
disciplinelor de drept constitugional precum si in procesul aplicarii legii din domeniul petitionarii.
De asemenea, aceasta lucrare poate servi drept ghid sau cdlduza pentru autoritatile statului pentru
0 mai buna percepere, intelegere si gestionare a petitiilor parvenite de la cetateni.

Unele teze, idei novatoare pot fi preluate si aplicate la eventualele modificari de legislatie
sau referinte in hotararile explicative ale instantelor judecatoresti spre o mai buna intelegere a
normei legislative.

Importanta aplicativa este semnificata prin redarea unor concepte, solutii, propuneri, sub
aspectul public, procesual civil, cat si administrativ al problematicii supuse studiului.

Rezultatele stiintifice principale inaintate spre sustinere.

1. A fost inaintatd spre sustinere si definire institutia dreptului de petitionare drept un drept
principal din drepturile fundamentale ale cetatenilor consacrate.

2. A fost stabilita necesitatea analizei mecanismului realizarii dreptului subiectiv de

petitionare

cu determinarea drepturilor si obligatiilor care rezultd din implimentarea dreptului de petitionare.

3. A fost stabilitd necesitatea constatarii realizarii dreptului de petitionare de catre institutiile
statului si influenta lor in dezvoltarea institutiei dreptului d epetitionare.

4. Au fost elucidate deosebirile realizarii institutiei dreptului de petitionare din Republica
Moldova de bunele practici in domeniu ale altro state si propunerea solutiilor pentru optimizarea,

eficientizarea si amortizarea acestuia la standardele europene si internationale.

13



Implementarea rezultatelor stiintifice. Concluziile baza ale tezei au fost expuse in cadrul
mai multor conferinte internationale si nationale, publicate in diverse reviste de specialitate, fapt
ce a contribuit la Tmbogatirea cadrului teoretic national privind dreptul de petitionare. Rezultatele
obtinute vor fi implementate in predarea cursului de Drept constitutional in cadrul institutiilor de
invatamant.

Aprobarea rezultatelor stiintifice. Tezele si ideile consemnate in continutul tezei de
doctorat au fost expuse si abordate multiaspectual la diverse forumuri stiintifico-practice
internationale si nationale fiind publicate in 8 lucrari stiintifice (9,42 ca), printre care: Conferinte
stiintifice internationale, Revista Nationala Legea si Viata, cét si in revistele internationale de drept
cum este Intellectus.

Tezele principale ale lucrarii au fost examinate si discutate la seminarele metodice
desfasurate in cadrul Facultatii Economie Generald si Drept, Academia de Studii Economice din
Moldova.

Sumarul compartimentelor tezei. Prezenta lucrare este structurata in trei compartimente
care la randul lor contin treisprezece sub compartimente, introducere, concluzii si recomandari,
bibliografie, adnotare si lista abrevierilor.

In cuprinsul primului Compartiment, Dreptul de petitionare in contextul cercetirilor
stiintifice tine de expunerea cercetirilor legate de problema dreptului de petitionare. In baza
studierii literaturii de specialitate se face o analiza comparativa a situatiei existente in domeniu cu
dezvaluirea scopurilor si sarcinilor cercetarii, fiind relatate pe larg etapele de transformare a
dreptului de petitionare pe parcursul existentei societatii si a statului de drept.

Notiunile si conceptele fundamentale ale dreptului de petitionare sunt oferite in cuprinsul
Compartimentului doi al lucrarii denumit, ’Conceptul si natura juridica a dreptului de petitionare”.
Au fost examinate mai multe definitii doctrinare ale dreptului de petitionare si a fost definit dreptul
de petitionare pe baza temeiurilor juridice si principiilor aplicabile.

Compartimentul al treilea, ”Asigurarea realizarii dreptului de petifionare prin instrumente
nationale”, contine o cercetare minutioasd asupra mecanismului de realizare a dreptului de
petitionare. Totodatd au fost propuse multiple solutii in ceea ce priveste imbundtdtirea cadrului
legal din domeniul petifionarii, in special asupra cadrului procedural.

In concluzii generale si recomandari au fost inaintate un sir de recomandari care ar putea
fi luate in consideratie la perfectarea cadrului normativ in vigoare al Republicii Moldova.
Totodata, in acest compartiment sunt consemnate aportul autorului la cercetarea stiintifica a

dreptului de petitionare.
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1. DREPTUL DE PETITIONARE iN CONTEXTUL CERCETARILOR STIINTIFICE
1.1. Interesul doctrinar fata de natura dreptului de petitionare

Dreptul de petitionare este un drept fundamental, ce conferd cetdtenilor posibilitatea de a
se adresa organelor de stat, unitatilor economice si altor organizatii cu propuneri, sesizari,
reclamatii si cereri privind interesele personale sau obstesti, survenind obligatia acestor organe de
a primi, examina si rezolva petitiile, precum si de a comunica petifionarilor solutiile adoptate [145,
p. 46].

Examinand doctrina autohtond, observam ca in ultimul timp tot mai multi autori abordeaza
problematica dreptului de petitionare direct sau tangential.

Astfel, cele mai relevante lucrdri stiintifice ale cercetdtorilor de renume sunt precum:
Costachi Gh., Guceac I., Smochina A., Carnat T., Negru B., Popa V., Avornic Gh., Arseni Al.,
Zaporojan V., Puscas V., etc.

O atentie deosebita meritd a fi acordata lucrarii semnate de autorii Costachi Gh. si Guceac
L., ,,Fenomenul constitutionalismului in evolutia Republicii Moldova spre statul de drept” [39,
p.128 ], sau ,,Cetdtenia europeana si drepturile cetateanului european ce deriva din aceasta”
semnatd de Gh. Costachi [38, p.3]. Prin aceste lucrari autorul contureaza aplicabilitatea dreptului
de petitionare prin prisma fundamentalismului drepturilor constitutionale.

In ansamblu, lucrarile profesorului Gh. Costachi reprezinta expresia valorilor statului de
drept, caile si mijloacele edificarii acestuia in Republica Moldova, punand in prim-plan valoarea
democratiei.

Pe aceeasi ordine de idei se alatura si profesorul I. Guceac, prin lucrarile semnate precum:
Forme si conditii de exercitare a democratiei in statul de drept [78, p. 5]”; ,,Responsabilitatea
publica conditie sine qua non pentru buna guvernare [79, p. 24]” si altele [77, p.87].

Tinand cont de calitatea de constitutionalist a profesorului I. Guceac, In lucrdrile sale
dumnealui este preocupat mai mult de abordarile legate de institutiile si garantiile constitutionale
care asigurd exercitarea democratiei in satul de drept si infaptuirea drepturilor fundamentale
stabilite.

DI profesor, I. Guceac se identifica calitativ i prin lucrarea ,,Constitutia la rascruce de
milenii” [75, p.286], unde autorul expune cu lux de amanunte evolutia constitutiei atat in tarile
straine cat si In Republica Moldova. Lucrarea in cauza ne ofera o multitudine de precizari istorice
care sunt aplicate ulterior in lucrarea noastra alaturat la dreptul de petitionare.

DI profesor, Smochind A., vine cu mai multe contributii in ceea ce priveste implicarea
societatii civile in procesul decizional al statului [146, p.73]. In ceea ce priveste dreptul de

petitionare, ne putem referi la lucrarea Dlui A. Smochinad ,,Nofiunea si elementele structurale ale
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dreptului de petigionare [145, p.46]”. Lucrarea reprezinta un studiu care releva principalele
elemente definitorii ale dreptului de petitionare, cum este nofiunea, esenta, subiectul, obiectul si
alte elemente definitorii pe care se intemeiaza institutia dreptului de petitionare.

Dupa pozitiile profesorului T. Carnat, drepturile omului nu sunt daruite de catre Dumnezeu
si nici de stat, iar omul nu trebuie sd mulfumeasca pentru drepturile sale nici puterii laice i nici
celei divine, deoarece aceste drepturi apartin lui in virtutea faptului ca este om, reprezentand esenta
obiectiv §i nu depind de fiecare persoana ca purtator a lor [23, p.156].

Profesorul B. Negru, prin lucrarile sale conferd suportul teoretic in materia dreptului prin
nuantarea structurald a teoriei generale a dreptului. Conceptele dumnealui fac sa fie inteles
mecanismul de realizare a dreptului de petitionare [116, p. 89].

La promovarea drepturilor democratice se alatura si profesorul V. Popa, care este preocupat
in deosebi de modul de organizare si functionare a autoritatilor publice, acestea fiind reliefate in
lucrarile [128, p. 93], [129, p. 128], [129, p. 56].

Alaturat la tema lucrarii putem considera conceptele lui Gh. Avornic, cu lucrarea,
LYActivismul juridic al cetatenilor — o noua paradigma doctrinara in evolutia dreptului”.

Lucrare este dedicata introducerii in terminologia juridica a unei noi categorii - activismul
juridic - si analizei acesteia, unde atitudinea persoanei fatd de drept poate fi analizata sub doua
aspecte: ntai se evidentiaza atitudinea constienta fatd de realitatea juridica, care presupune
ansamblul necesitatilor si mijloacelor constiente ale individului realizate n interesul societatii prin
intermediul dreptului. Dupa obiectul de reflectare a constientizarii juridice a realitatii nu exista
deosebiri de alte forme ale constiintei sociale. Dupa caracter aceasta este cunoasterea de catre
persoana a realitatilor juridice, reprezentarea despre locul sau 1n viata juridica si de stat, orientarea
corectd in necesitatea obiectiva de a respecta prevederile legislatiei in vigoare, care include si
prevederea consecintelor juridice ale activitatii sale.

Totodata, opiniaza autorul ca activismul juridic este o asa forma a activismului social, prin
care se manifesta posibilitatea satisfacerii intereselor individuale prin mijloace juridice, realizarii
unor valori sociale si nationale si, in caz de necesitate, posibilitatea solutionarii problemelor de
ordin juridic. Ca mijloace juridice, invocd in acest context referendumul, alegerea organelor
centrale si locale ale puterii de stat, adunarile populatiei, adresarea diferitelor petitii in organele
competente sau persoanelor cu functie de raspundere etc. [3, p.39].

In continuare, vom face referire la un alt autor a mai multor lucrari care a abordat aspectele
dreptului de petitionare, si anume V. Zaporojan, care in lucrarea: ,, Accesul direct al persoanei la
Jjustitia constitutionala (practica Germaniei)” [158, p.68], plangerea constitutionald ca fiind o

forma subsidiara de recurs, accesibila oricarei persoane, aplicatd in cadrul jurisdictiei
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constitutionale, dupa epuizarea cdilor de atac ordinare, prin care se pretinde lezarea persoanei de
o autoritate publica intr-un drept constitutional printr-un act public jurisdictional sau administrativ.

Tot in aceastd lucrare, V. Zaporojan defineste anumite concepte legate de subiecti, unde
capacitatea persoanei fizice de a introduce o plangere incepe, in principiu, cu nasterea si se termina
cu moartea. Aceasta capacitate, privind demnitatea umana, dreptul la viatd si la integritatea
corporald, precum si garantia proprietatii, o au de asemenea copiii care inca nu s-au nascut [158,
p.68].

Tangential, Zaporojan V. abordeaza mecanismul de realizare a dreptului de petitionare in
procesul sesizarii Curtii Constitutionale in lucrarea, ,,Accesul cetatenilor la Curtea Constitutionala
prin intermediul subiectilor abilitati cu dreptul de sesizare” [157, p.13].

De mentionat sunt si alte lucrari ale lui V. Zaporojan pe care le consideram importante
intrucat, autorul evoca in ansamblu concepte procedurale de realizare a dreptului de petitionare cu
toate ca aceste concepte sunt definite prin prisma naintarii sesizarilor la Curtea Constitutionala
[159, p.25], [160, p.18].

O axare aparte o efectueaza si autorul V. Postolache care in lucrarea sa ofera o prezentare
generala a reglementarii moldovenesti privitoare la statutul Avocatului parlamentar, a procedurii
de examinare a petifiilor depuse de cetateni, prin intermediul a mai multor completari autorul
numeste mai multe probleme care persistd in Legea cu privire la Avocatul Poporului
(Ombudsmanul) in privinta petitionarilor [132, p.46].

L. Lavric este preocupat de raspunderea organelor autoritatilor publice pentru prejudiciul
patrimonial cauzat prin acte administrative [95, p.145]. Autorul considera cd examinarca
conflictelor administrative prin modalitatea jurisdictionald instituita scoate in evidenta avantajul
vadit al acestui instrument in domeniul protejarii drepturilor omului, de vreme ce, in fata
instantelor judecdtoresti independente inegalitatea subiectilor raportului juridic administrativ
dispare, ei fiind introdusi in proces pe pozitii legale [95, p.146].

G. Pogonet abordeazd institutia dreptului de petitionare ca pe un mecanism aplicat in
protectiei minoritatilor sociale. Astfel, autoarea considera ca mecanismul dreptului de petifionare
este alcatui din 5 etape: acceptarea petitiilor; comunicarea acestora pentru eventuale observatii;
instiintarea membrilor; examinarea de membrii unui consiliul special constituit; raspuns la petitie
[128, p. 28].

V. Puscas si S. Cobaneanu considera cd prin plangerea constitutionala cetatenii vor avea
posibilitatea de a exercita activ controlul asupra organelor publice, si totodatd, de a se apdra activ
de abuzurile reprezentantilor statului. Cetateanul in asa mod se egaleazd cu statul. Devin egale

posibilitdtile lor de a mentine relatii normale [133, p. 25].
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Dupa, N. Osmochescu orice persoand, care se considera lezata in drepturile sale legitime,
are dreptul de petitionare, care presupune posibilitatea de adresare oricarui organ de stat, pentru
inlaturarea nedreptatii, anihilarea consecintelor, repararea daunei sau repunerea in drepturi. in
acest context, prin Constitutie sunt recunoscute o serie de drepturi si exercitarea lor libera: dreptul
de petitionare, libertatea expresiei, libertatea mitingurilor, demonstratiilor, intrunirilor, dreptul de
aparare, dreptul la greva. Toate aceste notiuni sunt legate in limita in care sunt inifiate pentru
garantarea si realizarea altor drepturi sau libertati fundamentale [121, p.3].

A. Girlea examineaza calitatea petifionarea din perspectiva raspunderii penale. Considera
autorul ca, in conformitate cu legea, persoanei care a prezentat informatia (plangerea, denuntul)
urmeaza a i se explica faptul raspunderii pe care o poarta in caz daca denuntul este intentionat fals,
fapt care se consemneaza in procesul-verbal sau, dupa caz, in continutul denuntului sau al plangerii
si se confirma prin semnatura persoanei care a facut denuntul sau plangerea [74, p.42].

S. Furdui, identifica comportamentul petitionarului in procedura penala fata de procuror si
judecatorul de instructie. Autorul noteaza importanta drepturilor fundamentale garantate de legea
constitutionald in raport cu aplicarea procedurii penale [70, p. 4].

M. Corj evidentiaza drepturile si obligatiile petitionarului in procesul de solutionare a
conflictelor legate de inregistrarile procedurale a intreprinderilor [36, p.4].

V. Gutuleac si O. Arion abordeaza dreptul de petifionare in contextul contenciosului
administrativ. Potrivit autorilor, contenciosul administrativ in legislatia tarii noastre reprezinta in
sine “institutia juridica” care are drept scop contracararea abuzurilor si exceselor de putere ale
autoritatilor publice, asigurarea ordinii de drept [82, p.4].

S. Cobineanu se axeaza asupra petitiondrii prin intermediul sesizarilor catre Curtea
Constitutionala. Potrivit autorului, existd doua forme de protectie a drepturilor si libertatilor
fundamentale: prin sesizarea directa si prin sesizarea indirecta. Totodata, autorul constata ca lipsa
prevederilor exprese despre subiectii cu dreptul de sesizare a Curtii Constitutionale in Constitutia
republicii Moldova conduce deseori la confuzii [24, p. 13].

In continuare vom preciza contributiile autorilor din alte state asupra gradului de cercetare
a subiectului in literatura de specialitate, i anume contributia autorilor romani.

Cu prisosinta in acest sens servesc lucrarile din domeniul dreptului constitutional, Intrucat
acestea abordeaza implicarea cetateanului In procesul decizional.

Astfel, cercetatorii constitutionalisti precum: I. Deleanu [62, p.131], I. Moraru, S.
Tanasescu [114, p. 68], M. Badescu [7, p. 56], V. Gionea [73, p.89], E. Simina [143, p. 143], G.
Vintila [153, p.121], etc.
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Lucrarile autorilor abordeaza reglementarea constitutionald a institutiilor cum este statul
de drept, democratia, suveranitatea poporului, principiile fundamentale si functionarea puterii de

stat.

Bundoara, 1. Deleani, este preocupat de continutul drepturilor, libertatilor si indatoririlor

fundamentale ale omului si cetateanului din Romania.

Autorii I. Moraru, S. Tandsescu sunt preocupati de asemenea de reglementarea
constitutionala a drepturilor si libertatilor fundamentale ale cetateanului. Aici am putea adauga si

preocuparile autorilor de protectia constitutionald a libertatii de opinie.

M. Bédescu se referd in lucrarea sa asupra bunei structurari a drepturilor fundamentale ale

omului si cetateanului.
In continuare ne vom axa supra autorilor care au abordat tema lucrarii mai in detaliu.

Astfel, M. Foca examineaza posibilitatile petifionarului sindical in lucrarea: ,,Analiza
comparatd a modului de solutionare a cauzelor avand ca obiect limitari ale dreptului de a constitui
si a se afilia la sindicate”. Autorul, desfasoara calitatile principale pe care trebuie sa le intruneasca

petitionarul sindical in procesul solutionarii cauzelor [68, p.14].

P. Tonea observa ca potrivit prevederilor Constitugiei prin care se garanteaza accesul liber
la justitie, nu este instituitd nici o interdictie cu privire la taxele judiciare. In sustinerea exceptiilor
de neconstitutionalitate referitoare la aceeasi problema, autorul invoca si argumentul Incalcarii
dreptului constitutional la petitie, care trebuie s fie gratuit. Intr-adevir, art.51 din Constitutie,
consacrand dreptul de petitionare, precizeaza ca exercitarea acestuia "este scutita de taxa”. Numai
ca, astfel cum rezulta din chiar reglementarea constitutionala, accesul la justitie, care presupune o
cerere adresata instantei, nu este identic cu dreptul de petifionare, fiecare dintre aceste drepturi
avand determindri specifice si exclusive. De regula, cererea in justifie se rezolva in cadrul unei
proceduri jurisdictionale; dimpotriva, petitia se rezolva, de regula, in cadrul unei proceduri

administrative, avand o anumita specificitate de natura necontencioasa [90, p.29].

M. Voicu in lucrarea sa desfasoara conditiile ce urmeaza a fi intrunite de cétre petitionar n

procesul inaintarii cererilor catre Curtea Europeana pentru Drepturilor Omului [155, p. p.16].

I. Tutuianu considera ca dreptul de petifionare reprezinta un mijloc de a obtine incetarea
unei situatii nesatisfacatoare sau a preintampinarii unei injustifii. Autorul mai precizeazd ca in
Tratatul Uniunii Europene din anul 2004, orice cetatean si/sau orice persoana fizica sau juridica

care are resedinta sau sediul social intr-un stat membru al Uniuni Europene, are dreptul de a adresa
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petitii Parlamentului European. Totodatd, considerd autorul, cad petitiile trebuie adresate unui
deputat, unei Comisii sau Presedintelui Adunarii, redactata in una din limbile oficiale ale Uniunii
si sd priveascd direct pe petitionar. Mai mult decat atat, cetatenii Uniunii mai au dreptul de a
depune plangeri la mediator, care 1si exercitd atributiile in deplind independentd, in interesul

general al Comunitatilor si al cetatenilor Uniunii.

Mentioneaza autorul in lucrarea sa si faptul ca orice cetatean al Uniunii, precum si orice
persoana fizica sau juridica care are resedinta sau sediul social intr-un stat membru, au dreptul de
a sesiza Ombudsmanul European cu privire la cazurile de administrare defectuoasa in activitatea
institutiilor, organelor, oficiilor sau agentiilor Uniunii, cu exceptia Curtii de Justitie a Uniunii
Europene in exercitarea functiei sale jurisdictionale [150, p.63].

N. Popescu, in cercetarea sa stipuleaza precum procedura de solutionare a petitiilor adresate
autoritagilor respecta principiul dreptului la aparare si a contradictorialitagii partilor, astfel
considerd autorul ca activitatea desfasuratd de autoritate este una administrativ jurisdictionala
[131, p.45].

Dupa V. Dabu dreptul la petitie poate fi exercitat individual de catre cetatean, fie de catre
un grup de cetateni, fie de catre organizatii legal constituite, evident referitor numai la drepturile,
libertatile si interesele acestora. Se admite ca o persoana sa faca o petifie pentru o alta persoana
numai In cazurile prevazute de lege, cum ar fi: parintele pentru minor, tutorele pentru minor,
avocatul pentru client etc. [42, p. 188].

M. Oroveanu precizeaza ca dreptul de petitionare este un drept cetatenesc de traditie in
sistemul juridic romanesc. Exercitarea dreptului de petitionare este o modalitate eficienta de
rezolvare a unor probleme personale sau care privesc o colectivitate. Acest drept este Tncadrat in
clasificarile de drepturi, In categoria drepturilor garantii, el fiind si o garantie juridica generala
pentru celelalte drepturi si libertati [ 120, p. 48].

Potrivit lui A. Munteanu dreptul de petitionare face parte din categoria drepturilor garantii,
este si 0 garantie juridica generala pentru celelalte drepturi si libertati. Astfel, ,,Cetatenii au dreptul
sa se adreseze autoritatilor publice prin petifii formulate numai in numele semnatarilor.
Organizatiile constituite legal au dreptul sa adreseze petitii exclusiv In numele colectivelor pe care
le reprezinta. Exercitarea dreptului de petifionare este scutitd de taxd. Autoritatile publice au
obligatia sa raspunda la petitii in termenele si in conditiile stabilite potrivit legii [112, p. 126].

O contributie insemnata la cercetarea subiectului lucrarii noastre a avut-o si doctrina
straind, prin reprezentantii: M. Crespo Le droit de pétition dans les pays de I'Union européenne.

Luxembourg: Parlement Européen. 2001 [214, p. 143 ]; C. J. Carman Assessment of the Scottish
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Parliament's Public Petitions System 1999-2006, Project Report. Scottish Parliament. 2006 [212,
p. 56]; R. J. Dalton, S. E. Scarrow, B. E. Cain Advanced Democracies and the New Politics In:
Journal of Democracy [216, p.124]; C. Debasch Droit constitutionnel et institutions politiques.
Paris: Economica [217, p.29]; M. J. Glennon Constitutional Diplomacy. New Jersey: Princeton
University Press, 1990 [220, p.35]; A. Fung Varieties of Participation in Complex Governance.
In: Public Administration Review. 2006 [218, p.66]; C. Leston-Bandeira Studying the relationship
between Parliament and citizens. In: Journal of Legislative Studies - special issue on Parliaments
and Citizens. Routlege: 2012 [221, p. 265].

Avand in vedere ca autorii mentionati mai sus provin din state cu vechi traditii democratice,
este evident ca conceptele abordate in lucrari sa fie de o importanta deosebita pentru tema abordata
in cercetarea noastra.

O atentie insemnata merita a fi acordata si autorilor realizarilor stiintifice rusesti. Bunaoara
autorii ce urmeaza a fi mentionati mai jos si-au expus punctul de vedere direct si in detaliu asupra
realizdrii dreptului de petitionare.

Astfel, autoarea Rumeanteva V. in lucrarea sa determina o concluzie de principiu a
institutiei dreptului de petitionare. Potrivit autoarei, esenta dreptului de petitionare se intemeiaza
pe baza caracterului complex de a avea posibilitatea de participare in treburile statului [191, p.3].

Totodata, prin intermediul dreptului de petifionare cetatenii isi apara drepturile si interesele
personale, servind prin acesta o cale de a influenta in activitatea organelor statului intr-un fel sau
altul.

Autoarea in cercetarea sa mai opineaza ca dreptul de petitionare aparfine cetateanului de la
nastere i nu poate servi obiectul cedarii sau instrainarii.

Un alt autor rus, reprezinta N. Savosina care scrie ca dreptul de petitionare al cetatenilor se
raporta direct la obligatia organelor statului de a examina si a raspunde in termenii prestabiliti de
cadrul legal 1n vigoare [192, p.22]. Autoarea in lucrarea sa mai precizeaza ca si cetdtenii la randul
sau au obligatia de a nu admite abuz la drepturile lor, iar dreptul de petitionare nu trebuie sa
serveasca instrumentul calomnierii, defaimarii sau altor incalcari de lege. Important de addugat si
clarificdrile facute in privinta realizarii mecanismului dreptului de petitionare, cit i a rolului
subiectului institutiei abordate.

S. Sirobocov adauga in lucrarea sa ca mecanismul realizarii drepturilor fundamentale prin
raporturile juridice dintre cetateni si organele statului are loc prin intermediul unor proceduri
speciale, termeni, etape si momente importante care sunt reglementate expres de actele normative
[205, p. 5]. Abordarea in cauza este una potrivita in sensul aplicarii sistemului de prelucrare a

petitiilor cetdtenilor de catre organele statului.
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A. Uvarov in acelasi context considera ca adresarile cetatenilor catre autoritdti nu poarta
doar un caracter public dar si unul privat [199, p.6]. In aceasta ordine de idei rezultd ci aceste
adresari nu reprezintd forma de realizare a participdrii cetdteanului in treburile statului intrucat
forma juridica in cauzad nu produce efectele necesare. Cu toate acestea caracterul privat al
adresarilor nu trebuie ignorate pentru cd acestea oglindesc problemele cotidiene cu care se
confruntd societatea in particular.

M. Screabina n lucrarea ”Meowcoynapoonvle cmanoapmer peanuzayuu npasa cparcoan Ha
obpawenue 6 opeanvt nyonunou eracmu’” [194, p. 106], concluzioneaza ca in actele normative
internationale dreptul de adresare a cetdfenilor rezidd mai mult din alte drepturi fundamentale
legate de libertatile personale. Mai mult decat atat, acestea sunt privite mai mult ca drepturi
procesuale care vin sd ajute la apararea drepturilor fundamentale (Curtea Europeana a Drepturilor
Omului). Autoarea intr-un final propune ca dreptul de petitionare sd fie considerat unul dintre
principalele drepturi alaturat cu alte drepturi din domeniul protectiei si asigurarii intereselor
personale ale omului.

I. Popov in ,,Aucmumym npasa epasxcoan ma obpaweHus 8 opeaHvl 61acmu. npooiemsl
nouamus u npunyunuaivhvie ocovennocmu” [188, p.90], delimiteaza principiile institutiei
dreptului de petitionare precum: principiul universalitatii dreptului; principiul libertatii; principiul
egalitatii; principiul individualizarii si principiul apararii. Autorul mai mentioneaza ca dreptul de
petitionare reprezinta posibilitatea de realizare a drepturilor politice ale cetatenilor.

Potrivit autorului M. Zagreatov dreptul de petifionare reprezintd o sugerare Inaintatd de
cetateni sau de un colectiv catre organele competente in scopul revendicarii unor drepturi sau
interese si libertati sociale, cat si relationarea social-politica dintre cetateni si stat prin participarea
n treburile statului [113, p. 10].

A. Malico considera, ca “dreptul de petitionare este dreptul cetatenilor (strainilor si
apatrizilor) de a se adresa in forma scrisa sau orala cu propuneri, cereri, sesizari, dar si cu plangeri
catre organele statului sau altor organe competente care au putere de decizie asupra problemelor
lor” [116, p.54].

O definitie ne ofera si doctrinarii din Romania, care presupun ca dreptul de petifionare este
o interactiune dintre individ si stat, ce se manifesta in scris sau oral in corespundere cu actele
normative prestabilite catre organele statului spre a revendica, apdra si realiza drepturile si
libertatile personale ale omului [42, p.59].

Dupa M. Zagreatov ,vointa statului de drept poate fi manifestatd doar prin vointa
persoanelor fizice, si anume respectarea legii (conform literei, scopului si formei) care formeaza

vointa concretd a individului distincta de cea a statului ” [174, p. 43].
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Astfel, cetatenii au posibilitatea de a se manifesta impotriva statului ca institutie politica,
cand contesta un act normativ care a intrat in vigoare si cand contestd decizia persoanei oficiale
care contravine legii.

Drept rezultat, petitiile inaintate de cetatenii a caror drepturi si interese au fost lezate vor
avea intotdeauna semnificatia dreptului public si respectiv politic, pentru ca in orice situatie daca
petitia va produce efecte ea va imita intr-un anumit fel un precedent.

Petitia, fara indoialad reprezintd in sine un act, al carui scop este de a produce efecte
coercitive cu valoare juridica [203, p. 38].

Totodata, urmeaza a fi inteles cd prin petifionare se are in vedere acea trimitere, mesaj
adresat organelor statului ( in vocabularul politic: structurilor puterii publice) [219, p.107].

Nenumaratele solicitari trimise de cetateni catre entitdtile sociale, angajatorilor, etc.,
neindoielnic au si ele o importanta deosebita, doar ca asupra lor nu se rasfrang normele si regulile
de drept care se refera la petitiile cetatenilor catre organele statului. Procedura de examinare este
una nereglementata, iar efectul deciziilor este unul indoielnic. La aceastad categorie, dupa parerea
noastrd, pot fi atribuite si adresdrile cetatenilor catre diferite entitdfi sociale de destinatie
consultativa [234, p.512].

Dupa opiniile altui doctrinar rus, cum este 1. Alistratov, ,,continutul dreptului de petitionare

care face parte din cadrul dreptului constitugional reprezinta:

- una din formele de initiativa civica privitd ca putere, datorita obligativitatii examinarii
solicitarilor catre organele statului si oficiali, In limitele competentei stabilite de lege, care
totodata nu va aduce atingere Constitutiei si legilor in vigoare, sau va fi solutionate
probleme inaltd forma sau mod decat cel stabilit de cadrul normativ sau solicitat de catre
cetatean in petifie;

- oreglementare legislativa pentru apararea drepturilor, libertatilor si intereselor legitime ale
cetatenilor, realizatd de catre ei intr-o forma publica de drept prin Inaintarea cererilor,
plangerilor, solicitarilor, demersurilor si sesizarilor indreptate organelor de resort ale
statului” [162, p. 31].

Dupa cum mentioneaza politologul rus A. ConoBeéB in lucrarea sa ,JIloauronorus:
MOJINTUYECKAst TEOPUS, MOJIMTUYECKUE TEXHOJIOTHN, petifia reprezintd o articulatie a intereselor,
care este manifestatd intr-o forma juridica a solicitarii cetatenilor sau a unor grupuri de cetdteni
inaintata structurilor puterii de stat [196, p. 158]. Suntem de parerea ca aceasta definitie este

foarte reusita si subscriem la ea.
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Astfel, adresarea catre organele statului poate fi privitd ca o formd a principiului
institutionalizat a puterii sociale, sensul caruia reprezintd exprimarea nemijlocitd a cetatenilor si
vointa lor comuna Indreptata catre autoritatile publice.

Institutia dreptului de petitionare necesita a fi privita sub trei aspecte care pot fi numite
juridic, de conducere si politic [193, p.18].

Sub primul aspect, petitia reprezintd un mecanism de drept care oferd posibilitatea
cetatenilor de a-si apara anumite drepturi

Alaturi de actiunile judecatoresti, petitia este o forma de aparare a drepturilor si intereselor
legitime ale cetatenilor. Desigur c¢d nu toate petitiile sunt legate de incédlcarea anumitor drepturi,
fiind multe tipuri de petitii care reprezinta in sine o forma de participare a cetatenilor in activitatea
de conducere a statului. Totodata, din acelasi punct de vedere, dreptul de petitionare reprezinta un
fapt juridic, care produce un sir de efecte juridice. Ca urmare a primirii petitiilor, oricare entitate
publica (organ de stat, intreprindere, institutie si organizatie) se obligd sd efectueze o anumitd
activitate, conduita determinata de lege si acte juridice in concordanta, desigur, cu constitutia tarii,
asa cum este: Inregistrarea petitiei, examinarea continutului ei, indreptarea catre organul
competent sau unei persoane oficiale concrete responsabile, care poate oferi raspunsul la
intrebarile si solicitarile formulate in petitie, cum spre exemplu este formulata in art. 9 al Legii cu
privire la petitionare [100].

Dreptul de petitionare in acest sens, “reprezintd una din principala forma temeinica de
adresare” [186, p. 69], care a fost studiatd incd cu 200 de ani in urma. Inca, inainte de aparitia
statului modern, iar aceasta functie a dreptului de petitionare isi producea efetul scontat.

Al doilea aspect trateaza dreptul de petitionare ca un canal informational, o sursa
consistenta de informatii, necesare pentru solutionarea problemelor statului si sistemului social”
[172, p. 152].

Intrucat petitiile sunt fnaintate de regula de catre cetatenii care intAmpina greutati majore,
unde fara ajutorul cuvenit este imposibila o atare iesire din situatie, sau cei care incearca sa
imbunatateasca situatia in tara, atunci analiza masei de petitii poate servi ca sursa operativa si
precisa de informatii care vorbeste despre problemele societdtii si lacunele cu care se confrunta
sistemul de stat, si posibil gasirea solutiilor. Aceastd abordare este foarte importanta pentru noi,
pentru cd trezeste interesul statului pentru petitii.

Al treilea aspect trateaza petitia ca o forma de “actiune inversa” sau “feedback”, a unui
ciclu comunicativ si sursd de influenta a deciziilor aplicate de catre stat si de influenta a deciziilor

luate de autoritéti si structurile ei [193, p. 115].

24



Din acest punct de vedere, petitia reprezintd un foarte important element de comunicare
dintre cetatean si stat, respectiv stat si cetdteni. In acest sens, petitiei i se atribuie toate sensurile
teoriei comunicatiilor [224, p. 85].

Daca este sa tratam petitia In acest mod, atunci important si semnificativ nu este atat petitia
(toate solicitarile, reclamatiile, cererile, sesizarile), cat si recomandarile, adica acele adresari care
presupun anumite trebuinte, care fac trimitere la viitoare probleme, cat si la solutiile lor. Spre
deosebire de abordarea juridica, prin care in prim plan este plasat insasi faptul petitionarii, din
punct de vedere al politicului, se atrage atentia mai mult la scop si continut [168, p. 39].

Astfel, petitia este examinata din perspectiva intrebarilor mentionate mai sus. In practica,
din aceasta rezulta mai multe circumstante: abordarea juridica a fiece petitie - indiferent de
numarul semnatarilor, se considerd o singurd petitie, politicul — numara cantitatea de semnaturi.
Din punctul de vedere a politicului, petitiile colective sunt mai importante decét cele individuale,
intrucat contin in sine totalitatea vointelor a mai multor autori §i reprezintd in acelasi timp
rezultatul agregat al intereselor.

In ontinuare, ne vom cilauzi de o astfel de abordare, pentru ci ea ne ofera posibilitatea de
a utiliza petitia cetatenilor ca forma de participare si instrument de influenta a puterii de stat, care
pe de alta parte transeaza aspectele valorico-politice a dreptului de petitionare.

Totodata, merita de mentionat ca exista alte doua abordari ale dreptului de petitionare din
punct de vedere a relatiei dintre stat si cetateni. Acestea pot fi calificate ca “autoritare” si
”democratic”, sau “traditional” si "modern” [226, p.231].

Intelesul primei se identificd prin examinarea petitiilor din punct de vedere social, deci
petitia este tratata ca ceva care necesita aparare ca efect al limitarilor sau milei. Aceasta abordare
a dainuit din vechile timpuri, cand in legislatie a aparut conceptul de “drepturile personale”, fiind
datat la sfarsitul sec. al XVIll-lea. Examinarea petitiilor era perceputd ca mila, iar emiterca
deciziilor — manifestarea de ingaduinta a regelui sau monarhului. Diferite genuri de tratate politico-
filosofice si alte creatii de acest gen vedeau petitia ca o obligatie a conducerii din perspectiva
moralei si bunavointa a conducatorului.

Al doilea tip, este caracteristic regimurilor democratice. Aici dreptul de petitionare nu mai
este un act de bundvointa sau mild, ci o trebuinta strict reglementata de lege, si in acelasi timp
prevede implicarea cetdteanului in treburile statului prin petifionarea activitatii. Autorul petitiei se
comportd nu atat ca un solicitant, cat ca un partener [230, p.165].

Examinarea petitiei nefiind o mila, ci o obligatie a puterii statului. Aceste doud abordari
cuprind logica principald in conceptul de percepere a omului — ca instrument sau ca cetdtean

(partener, participant).
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Din punctul nostru de vedere, constatam ca necesita sa intelegem si sa elucidam problemele
adeptilor primei abordari monarhice, cat si a celei de a doua forma democratica de guvernamant.
Atitudinea traditionald asupra dreptului de petifionare nu a existat prea mult timp sub regimurile
totalitare si monarhice, unde doud abordari se Impletesc si in viata reala a fiecarui stat. Relatiile
dintre conducere cu cetatenii si petitiile lor din statele moderne contin mai multe elemente
“traditionale” decat “moderne”.

Pe de alta parte, insesi cetatenii continua sa perceapa dreptul de petitionare din perspectiva
“traditionalului” si cotidianului, §1 nicidecum ca parte a unui mecanism complex de participare
reald si parteneriat. Sarcina de bazd a modernului se identifica anume prin dezvoltarea
”democratismului” si ramanerea in acelasi timp ca temelie de baza a institugiei dreptului de
petitionare [230, p.166].

Orice schimbare de putere trebuie sa presupuna solicitari concrete legate de incadlcarea
recomandarilor ce {in de solutionarea anumitor probleme, reglementate expres §i garantate cu
examinarea obligatorie a oricaror limitari ale drepturilor si intereselor omului, si in acelasi timp sa

produca un mecanism functionabil care va apara interesele private ale cetateanului.

1.2. Institutia dreptului de petitionare: incursiuni istorice

Institutia dreptului de petitionare reprezintd una din cele mai importante institutii de drept.
Putem spune chiar, ca are aceeasi varsta cu statul de drept, asta pentru ca din momentul aparitiei
statului, oamenii au inceput sa apeleze la el dupa aparare si trebuinte.

Tnainte de a trece la descrierea evolutiva a institutiei dreptului de petitionare, vom incerca
sa definim pe scurt anumite notiuni legate de “’drept”. Prin urmare, tuturor cetatenilor intr-un stat
de drept le sunt asigurate si recunoscute o multitudine de drepturi si libertati, in timp ce in cadrul
statelor totalitare, drepturile omului sunt tratate mai mult de forma si neefectiv.

In societatile noastre contemporane fiece individ-persoand, societate, partid au drepturi si
obligatii. In mare parte si cele mai importante sunt stabilite in constitutie iar celelalte deriva din
actele adoptate de legislativ si executiv.

Alte drepturi si obligatii rezultd de pe urma acordurilor de vointd ale partilor angajate in
diferite acorduri civile. Tine de precizat, cd sunt drepturi si obligatii care pot rezulta de pe urma
conduitei delictuale sau a nerespectarii unor prescriptii administrative [153, p.113].

Modul 1n care titularii de drept 1si exercitd drepturile si isi indeplinesc obligatiile asumate
exprimd gradul si nivelul de civilizare a unui popor. Toate acestea presupun nivelul de cultura
juridicd a subiectilor statului de drept si intelegerea de catre acestia a actului democratic care

presupune pluralismul opiniilor.
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Istoric vorbind, sau percepand juridic lucrurile, este clar si evident ca toate comunitatile
umane formate vor Incerca sa devinad unitare. Un exemplu elocvent in acest sens reprezinta
civilizatiile formate sub aspectul teritorial, care pe parcursul unui proces istoric s-au asezat in
rezultatul migratiei sau unor cuceriri. Sub aspectul economic au incurajat la formarea unor practici
si traditii legate de activitatea productiva. Sub aspectul religios, subiectii civilizatiilor au incercat
sa stimuleze si sa propage un anumit cult religios.

De la inceputuri dreptul era privit drept o conduitd, o norma care avea puternice functii
sociale cu scopul ordonarii relatiilor existente in societate [147, p. 253].

Faptele sociale fiind reglementate de catre normele juridice in actiunile sociale ale
organismelor publice capatd o anumitd forma si un anumit continut juridic. Continutul juridic ce
apartine faptelor sociale savarsite de catre numifi indivizi sau al actiunilor sociale intreprinse de
catre anumite autoritafi publice a putut sd fie exprimate prin drepturi si obligatii. La inceputuri au
fost, mai intéi, faptul social, actiunea oamenilor dupa care a intervenit dreptul pentru a justifica si
legaliza activitatea acestora, deprinderea cu un anumit fel de viata, cu anumite reguli de conduita.

Toate aceste sentimente 1i determina pe oameni s caute o justificare a actiunii lor si in ceea
ce fac, sa legitimeze actul lor si sd-1 incadreze Tn anumite reguli ale dreptului. Originea dreptului
se pierde in negura veacurilor, constata in multe lucrari de studiu. Cu toate acestea este sigur ca
normele de convietuire s-au cristalizat Tn cadrul practicilor sociale. Caracterul privit drept un act
repetat al faptelor sociale, care sunt supuse unor anumite prescriptii juridice, mai mult sau mai
putin sporadice, semnifica o experienta juridica.

Aparitia in sine a dreptului de petifionare, ca parte a dreptului constitutional, se contureaza
in perioada adoptarii actelor care imbracau forma asa numitor constitutii, cu toate cd ea se
intalneste si In diferite acte legislative antice.

Avand 1n vedere, ca in perioada antichitatii si a evului mediu, unde nu exista notiunea de
separare a puterilor 1n stat, este foarte greu de delimitat petitia de actiunea in instantele de judecata.

Determinarea precisd in evolutia istoricd a faptului intdririi legislative a dreptului de
petitionare 1n actele principale ale statelor, este foarte greu de precizat, insa daca a existat o astfel
de posibilitate, credem ca ea a existat cu certitudine.

Tine de precizat, cd atunci cand vorbim despre dreptul de petitionare in epoca anticd sau a
evului mediu, avem in vedere notiunea de ,petitiile cetatenilor”. Desigur, ca aceasta nu este
justificabild intrucat conceptul de ,,cetatean” a aparut mai tarziu [202, p. 29].

Una dintre cele mai renumite si vechi mentiuni despre anumite proceduri de lucru cu

plangerile cetatenilor, reprezinta ,,instructiunile vizirului” (aproximativ sec. XIV i.e.n.), unde: ,,El
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(vizirul, oficialul faraonului) aducea la cunostinta regelui, doar dupa ce plangerea era insirata intr-
o scrisoare” [202, p. 6].

Din acest text rezulta clar, ca in Egiptul Antic exista o procedurd reglementatad, conform
careia se putea adresa faraonului in forma scrisa plangeri, care erau initial aprobate de vizir, dup
care erau infatigsate faraonului spre examinare.

Potrivit mentiunilor ,,Arthashastra”, India antica (aproximativ sec. | T.e.n.), printre
obligatiile principale ale regelui era si obligatia de a examina in termen cat mai restrans iertarile
parvenite. De asemenea, este important de precizat atitudinea deschisa a puterii: ,,venind in sala
de asteptari, regele nu isi permitea sa retina la usa pe cei care veneau la el cu treburi” [163 p. 45].

O deosebitd atentie dreptului de petifionare se acorda si in Japonia in perioada evului
mediu, unde in cel mai vechi tratat politico-juridic, ,,Cele 17 Instructiuni” (an. 604 e.n.), ,, corect
sa alegeti pldngerile primite. Pentru cd plangerile poporului simplu se adund cu miile intr-0 Zi.
Chiar daca intr-o zi se aduna cat se pot aduna intr-un an sau in mai mulfi” [189, p. 23].

Dupa 107 ani mai tarziu, a aparut Codul ,,Tahiro Ioro Rio”, unde foarte amanuntit era
descrisd procedura de Tnaintare a plangerilor, modul si termenul de contestare a hotararilor la
plangerile examinate. Judecand dupa toate celelalte, acesta reprezinta cel mai vechi act din toata
istoria civilizatiei unde este mentionatd in detaliu procedura de examinare a plangerilor. Pe
parcursul istoric, legislatia japoneza intotdeauna a avut o grija mai deosebitd asupra reglementarii
procedurii de examinare a inaintarii plangerilor si contestarea hotararilor [203, p.42].

In Europa, odata cu dezvoltarea elementelor democratice ale dreptului de petitionare, a
rezultat nu doar aparitia faptica, dar si juridica. Astfel, patria dreptului de petitionare este
considerata cu precadere - Marea Britanie, pe teritoriul careia pentru prima data a fost reglementat
juridic sub forma dreptului de petitionare ca institutie in sine [174, p. 37].

Potrivit careia, petitia nu reprezinta unica forma de realizare a dreptului de petitionare de
catre cetateni, dar una din cele mai importante, in special din punct de vedere a stiintelor politice,
( vom vorbi mai tdrziu la valoarea politica a dreptului de petitionare), pentru ca aceasta este o
exprimare a vointei de grup, colectiva.

Magna Charta Libertatum (Marea Carte a Libertatilor), un document scris in anul 1215 in
timpul domniei regelui loan Fara de Tara, prin aceasta Carta se urmarea ingradirea puterii regelui
in scopul elimindrii abuzurilor comise de monarh sau de reprezentantii sdi directi, precum §i
garantarea unui numir de drepturi pentru toti cetitenii. In timp, Magna Carta s-a afirmat ca un
element de baza a parlamentarismului englez. Totodata prin acest act, toate petitiile si plangerile
catre rege urmau a fi inaintate regelui prin intermediul uni anumit organ, constituit special pentru

aceasta, fiind unic si fara precedent in acea vreme [33].
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Dupa formarea parlamentului, examinarea petitiilor treptat trecea de la rege la Camera
comunelor, care mai bine se potrivea cu interesele alegatorilor, asta pentru ca delegatii alesi
depindeau de voturile alegatorilor, deci era foarte periculos de a ignora plangerile venite [228,
p.43].

Pentru examinarea anumitor plangeri, parlamentul forma comitete speciale a caror
denumire era foarte diferita in timpul istoric. Dupa examinarea tuturor petitiilor, parlamentul
uneori, forma o petitie generala, pe care ulterior o Tnaintau regelui [144, p.68].

n secolul al XVII-lea, prin ,,Petitia drepturilor” (1628), s-a incercat de incercat stabilirea
garantiilor Tmpotriva perceperii de impozite, fard aprobarea Parlamentului, a arestarilor si a
confiscarilor de bunuri, fard respectarea procedurii de judecata [75, p.48]. Este considerat un act
constitutional fundamental care fixa bazele legale ale prerogativelor parlamentului si ale
monarhiei. Prin acest act s-a legiferat ca regele si mostenitorii sdi ,,nu vor impune §i nici nu vor
incasa tallia (impozit in Anglia)” sau ajutoare in acest regat fara consimtamantul arhiepiscopilor,
episcopilor, comitilor, baronilor, cavalerilor, burghezilor si altor oameni liberi din comitele
regatului. Petitia stabilea ca in viitor nimeni sa ,, sa nu fie silit sa faca vreun dar gratuit, imprumut
de bani sau dar de bundvoie, nici de a plati vre-o taxd sau impozit fard consimtdmantul comun al
ambelor camere votat de parlament”. La fel nimeni sa ,,nu fie chemat in judecata, obligat de a da
juramant, constrans la un serviciu, nici sa fie arestat in legatura cu taxele sau cu refuzul de al
achita...”. Supusii coroanei mai erau asigurati in a nu fi ,,torturati sau trimisi la moarte impotriva
legilor si libertatilor tarii” [75, p.53].

Sau ,,Bilul drepturilor din 1688, care a stabilit ca regele nu poate, sub nici un pretext,
aduce atingere legilor fundamentale ale statului, iar pentru a face ca acest principiu sa fie respectat
in practica, a fost prevazut ca Parlamentul sa voteze in fiecare an impozitele si solda militarilor.
Libertatea cuvantului si a dezbaterilor in Parlament, ca si dreptul cetatenilor de a adresa petifii
regelui au fost reafirmate® [39, p.14].

Marea Revolutie Franceza din anul 1789, a adus cu sine dezvoltarea perpetua a dreptului
de petitionare. Astfel, dupd proiectul lui Jérdme Champion de Cicé cu privire la Declaratia
Drepturilor Omului si ale Cetateanului, determina dreptul petitiilor ca ,un drept activ al
cetateanului de a se adresa cu plangeri aparatului legislativ, regelui, reprezentantilor administratiei
si cu contestatii la modul de conducere si administrare” [173, p. 42].

Desigur, ca o astfel de abordare legatd de dreptul de petitionare, a fost criticata si respinsa
n cele din urma de catre alti conducitori ai revolutiei franceze, drept rezultat, dreptul de petitionare
nu s-a regasit in varianta finald a textului Declaratiei Drepturilor Omului si ale Cetateanului din

data de 26 august 1789. Tn schimb doi ani mai tarziu, in Constitutia din 3 septembrie 1791, dreptul
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cetatenilor de a se adresa cu petitii catre organele instaurate in stat a fost stabilit ca ceva ,,firesc si
civil” [203, p. 4].

In Constitutia Frantei din 4 noiembrie 1848, dreptul de petitionare si-a gisit reglementarea
in art. 8, ,, cetatenii... au dreptul de a Tnainta petitii si de a-si exprima gandurile in scris sau in alte
moduri” [203, p. 4].

Cele relatate mai sus, denotd faptul ca dreptul de petitionare este un mijloc decisiv de
influentd a organelor statului, ca ultimele sa reactioneze 1n interesul poporului.

In Uniunea Europeand, un accent deosebit s-a pus pe promovarea si respectarea drepturilor
omului, pe dezvoltarea tehnicilor si mijloacelor de garantare a acestor drepturi in baza
instrumentelor juridice internationale si a celor europene in special [210, p. 234].

Prin Tratatul de Maastricht (semnat de Consiliul European la 7 februarie 1992, in
localitatea olandeza Maastricht, reprezentand pe atunci cea mai profunda schimbare a tratatelor
de la infiintarea Comunitatii Europene. Acest tratat a pus bazele Uniunii Europene si a intrat in
vigoare la 1 noiembrie 1993), sunt recunoscute doua noi drepturi ale cetatenilor Uniunii Europene:
dreptul de petitionare si dreptul de a se adresa unui mediator. [210, p. 236].

Conform art. 8, alin.1, orice cetatean al Uniunii, ca si orice persoana fizica sau morala
avand resedinta sau sediul statutar intr-un stat membru, are dreptul de a prezenta cu titlu individual
sau 1n asociatie cu alti cetateni sau persoane o petifie Parlamentului European asupra unui subiect
tinand de domeniile de activitate ale Comunitatii si care 1l sau o privesc in mod direct [149].

Astfel, in Tratatul de la Maastricht se arata ca Uniunca Europeana respecta drepturile
fundamentale asa cum au fost garantate iIn Conventia Europeand pentru apararea drepturilor
omului si a libertatilor fundamentale, semnata la Roma in 4 noiembrie 1950 si asa cum rezulta din
traditiile constitutionale comune ale statelor membre, toate acestea fiind considerate principii
generale ale dreptului comunitar.

Desi aceste prerogative sunt recunoscute Parlamentului prin tratatul de la Maastricht, ele
erau exercitate in mare parte si inainte de consacrarea lor juridica. In formularea noului art. 8 d se
largeste sfera beneficiarului acestui drept, astfel ca dreptul de petitionare este recunoscut nu numai
pentru cetdtenii Uniunii, ci si a altor state aliate.

Dreptul de petitionare asigura cetatenilor Uniunii Europene un drept fundamental, acela de
a se putea adresa institutiilor Uniunii Europene si presupune, conform prevederilor proiectului de
tratat constitutional, cd orice cetatean al Uniunii Europene sau orice persoand fizica sau juridica,
cu resedinta sau cu sediul social intr-unul din statele membre are dreptul de a adresa petitii

Parlamentului European [38, p. 3]. in Rusia, institutia dreptului de petitionare, la fel a cunoscut o

30


http://ro.wikipedia.org/wiki/Consiliul_European

anumita evolutie istoricd, unde ,,petitia si plangerea erau atat de populare pe parcursul intregi istorii
intrucat au devenit unul din cele mai importante documente din toate vremurile” [166, p. 12].

E de mentionat, ca incad de pe timpurile Rusiei Kievene, cneazul primea doritorii la propria
curte unde erau Tnaintate solicitirile. Insi, prima datare juridici a modului de inaintare a
plangerilor era reglementata de catre un cod de legi numit Sudebnik din anul 1497, care prevedea
ca ,,daca cineva venea la boier cu jalba, atunci acesta era obligat sa nu-1 fugareasca ci sa-i faca
dreptate” [187, p.93].

Mai tarziu, peste trei ani, acest cod de legi a fost imbunatatit prin includerea procedurii de
inaintare a plangerilor, unde era descrisa in detaliu responsabilitatea celor care trebuia sa raspunda
solicitdrilor Tnaintate.

O altd etapa in dezvoltarea dreptului de petitionare in Rusia, este marcata de semnarea de
catre Ecaterina a II-a, in luna tunie a anului 1763, “Manifestul-ului” care reglementa ordinea de
examinare a plangerilor, solicitdrilor, care erau primite de catre un cabinet special. Daca aceste
plangeri tineau de instantele de judecatd, ele erau returnate expeditorului i acesta era rugat sa
apeleze in judecata [187, p.93].

Prin urmare, acest ,,Manifest”, a reprezentat un prim act juridic rusesc care reglementa
modul de examinare a plangerilor, si respectiv a fost un prim document care a facut delimitare
dintre administrativ si judecatoresc [206, p.11].

Pana in anul 1905, pe numele imparatului, puteau scrie plangeri doar angajatii curtii, restul
populatiei scriau catre conducatorul autoritatii administrative. [206, p.11].

Dupa revolutia din februarie anul 1917, schimbari esentiale la capitolul plangeri si petitii
nu s-au infaptuit, abia din luna octombrie a aceluiasi an s-au introdus noi acte normative care erau
examinate de puterea Sovietica. Astfel, fiecare care facea parte din aparatul administrativ al puterii
sovietice, era obligat sd primeasca plangeri de la cetateni, iar fiecare cetdtean, la randul lui, avea
dreptul sa Tnainteze plangeri si critici catre aparatul administrativ, indiferent de situatia grea sau
alte circumstante complicate [207, p. 55].

Aproximativ 1n aceeasi vreme, a aparut o practicd fara precedent in examinarea
plangerilor numita ,,audierea de pe calea feratd”, astfel, trenul de cale ferata traversa prin toata
tara, iar o comisie speciala colecta toate plangerile din teritoriu, oferind un raspuns la moment, ca
mai tarziu sd se formeze si un comitet central care era responsabil de gestionarea modului de
examinare a plangerilor de la toti cetatenii [ 184, p. 22].

Evolutia istorica in tarile romane, incepe din momentul cand istografia dreptului public
si a vechilor institutii publice §i administrative roménesti au ajuns pana in prezent la un consens in

privinta unei organizari constitutionale a tarilor romane pand la regulamentele organice. Totusi
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unii specialisti 1n istoria dreptului constitutional au mentionat cd aceasta nu Inseamna ca inainte
de promulgarea legilor organice ale Tarii Romanesti si Moldovei, cele doua principate ar fi fost
caracterizate de ,,0 lipsd de organizare constitutionala” aproape completa [4, p.233].

Pana la constituirea statelor medievale independente in formatiuni teritoriale, numi
,valahii” sau ,tari”, s-au cristalizat institutii originale, bazate pe ,,obiceiul pamantului”, care aveau
la baza factorul popular favorizat de ideologia crestina. Statul independent, care s-a format la
mijlocul sec. al XIV-lea, a accelerat procesul de feudalizare, aflate in plina desfasurare. Cronicarul
Gh. Ureche mentiona ca Dragos a devenit voievod al Moldovei fiind ales din mediul celor ,,carile
sa vedia si mai cinste si mai de folos decat toti” [107, p. 27].

Toate aceste mentiuni ne duc la concluzia ca domnia in Tarile Romanesti a fost un model
de organizare statala care excludea pana la un anumit moment ideea unei guvernari absolute,
deoarece ea presupunea superioritatea unui ,,obicei al pamantului” care determina existenta uni
sfat constituit din fruntasii neamului pe langd domn si care ii acorda dreptul sa daruiasca si sa
confirme stapanirea pamanturilor, s confere ,,ohabe” sau imunitati, sa perceapa veniturile ce
rezulta pentru domnie din transferurile private de stapanire, dar, totodata in virtutea principiului
de reciprocitate ce se afld la temelia dreptului feudal. Domnul tarii unificate trebuia sa recurga la
colaborarea cu acei reprezentanti ai puterilor locale atat pentru a interpreta dreptul de a rosti
judecata sa, cat si pentru a hotari in problemele insemnate, ce trebuie sa le rezolve in interesul
obstesc [63, p.35].

Consultarile domniei cu starile privilegiate au devenit frecvente in secolul al XVII-lea,
cand domnii fanarioti au realizat un sir de reforme sociale si politice. Ei aveau nevoie de o
conlucrare cu boierimea autohtona, care forma o ,,partida nagionalda” ce se opunea fanariotilor. La
aceasta etapa boierii nu mai aprobau formal hrisoavele domnesti, ci si negociau anumite privilegii
pentru ei [64, p.187].

Marele Hrisov din 7 februarie 1740 a lui Constantin Mavrocordat (a domnit de sase ori
in Tara Romaneasca si de patru ori in Moldova), care a fost implementat si in Moldova in perioada
domniei acestuia din 1741-1743. Marele Hrisov prevedea crearea unei Adunari a tuturor starilor
care includea ,,cincizeci si cinci de fete bisericesti (Mitropolitul, trei episcopi, patru arhierei §i 47
de egumeni) si 60 de demnitari, in functiune sau fosti in slujbe” [13, p.442].

Fundamentul teoretic al reformei judiciare din ambele principate (Constantin
Mavrocordat a domnit de 6 ori in Valahia si de 4 ori in Moldova, astfel incat se intitula domn al
Valahiei si Moldovei) o reprezenta Constitutia din 7 februarie 1741, care a fost aprobata la cate o
adunare a starilor din fiecare principat. Textul acestei Constitutii s-a publicat in Franta in ,,Mercure

de France”, in 1742 [91, p. 29].
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O inovatie demna de remarcat este cea cu privire la remunerarea dregatorilor ce judecau,

aceasta inovatie avand scopul ,,achitdrii cu vrednicie de sarcina lor si a putea mai usor primi marele
numar de jaluitori, dacd isi vor exprima in scris pdrerea lor asupra pricinilor”, urmand ca si
cuantumul salariului sa fie direct proportional cu munca depusa in vederea infaptuirii justitiei.
Deci, Mavrocordat urmarea sa curme abuzurile frecvente legate de taxele nedrepte si ,,darurile”
platite de justitiabili. Trebuie mentionat cd nu toti domnitorii au urmat 56 politica lui C.
Mavrocordat, dar totusi, printre cei mai consecventi poate fi numit domnitorul Grigore Calimachi
(1761-1764, 1767-1769) [161, p.256].
Boierii de divan urmau a redacta anaforale care reprezentau un fel de aviz inaintat domnitorului si
remunerarea autorilor putea depinde de numarul si calitatea acestor anaforale. Desi instanta
suprema ramanea a fi compusa din domnitor si divan, aceasta era conceputd, in special, ca instanta
de apel si ca prima instanta pe dosarele penale ale unor infractori deosebit de periculosi, caci in
conceptia lui C. Mavrocordat, cele mai multe cauze urmau a fi solutionate in inut, astfel se incerca
pentru prima data in istoria justitiei nationale o ierarhizare a instantelor, dar si o apropiere a justitiei
de justitiabili. Constantin Mavrocordat a consacrat si consolidat rolul divanului ca instanta de apel,
poruncind ispravnicilor: ,,Cine va cunoaste ca i s-au facut strambatate la judecati cu cela ce au avut
para, cu carte de judecata sa iasa la divan”. De aceea domnitorul punea in vedere ispravnicilor ca
pentru judecata apelurilor care sunt doar de competenta divanului, sa instiinteze si cealalta parte
,,51 sa luati marturie de la 2-3 oameni, cum ca l-ati imbiet la divan si, de n-a vre sa vie, atunce |-
om aduce noi, caci noi pe un om singur nu-I putem judeca, pana nu sunt amandoi de fata.” Si
pentru o mai bund cunoastere de catre popor a ordinii noi instituite, a dat indicatie preotului si
vornicelului fiecarui sat sa citeasca porunca sa in fata satenilor si sa semneze cum ca s-a Citit in
satul lor [161, p.256].

Drept exemplu viu de constitutionalism manifest In aceasta perioada incipienta serveste
si Adunarea de la lasi din 6/17 aprilie 1749, care ,,hotarasera eliberarea vecinilor (tarani serbi)”.

Acest eveniment, inclusiv actul semnat, fac dovada faptului ca consultarea ,,0bstei” in
Moldova se intemeiaza pe o traditie veche ce isi are originea tocmai in procesul de constituire a
statului medieval moldovenesc. Pare a fi firesc si faptul ca Adunarea din 1749 a fost o forma de
manifestare a consultarii domnului cu starile sociale (un gen de referendum popular), iar hotararea
de desfiintare a veciniei a rezultat din dezbateri anevoioase si indelungate confirmate de Hrisovul
mentionat [110, p.24].

Revolutia din 1848, care a avut loc in tarile romanesti, a catalizat procesul de
constitutionalizare a vietii politico-juridice din Moldova. Astfel, in cadrul unei ample ntruniri la

hotelul Petersburg din Iasi, la care au participat circa 1000 de persoane, boieri si oraseni, printre

33



care si Alexandru Ioan Cuza, Vasile Alecsandri, Mihail Kogélniceanu s.a., este adoptat un
document numit Petifia-Proclamatie, constituita din 35 de articole, care a fost 1naintatd spre
aprobare domnitorului Mihail Sturza. Cerintele exprimate in Petitie erau moderate, stipuland
printre altele: respectarea Regulamentului Organic, imbunatatirea situatiei taranilor, libertatea
presei, responsabilitatea ministrilor, reforma scolilor, noi alegeri pentru Adunarea Obsteasca,
infiintarea unei garzi cetatenesti.

Mihail Sturza a acceptat majoritatea propunerilor inaintate de Petitia-Proclamatie; nu a
fost de acord doar cu doud dintre revendicari, de altfel cele mai importante: dizolvarea Adundrii
Obstesti si infiintarea garzii cetatenesti [5, p. 288].

Dupa excluderea basarabenilor prin Tratatul de pace din 1812, acestia au fost ,,decuplati
de la procesul de modernizare ale natiunii romane si de integrare vest-europeana...” [111, p.183].

Prima lege vizand Basarabia a fost Regulamentul privind instituirea administratiei
provizorii a Basarabiei din data de 2 august 1812, semnat de amiralul Ciceagov (comandantul
Armatei Dunarene dislocate in principatele romane) [151, p.9].

Populatia din Basarabia nu a ramas nici pe departe ,,incantatd” de organizarea de stat
impusa de stdpanirea rusa prin forta acestui Regulament.

Boierii, cu concursul Mitropolitului Gavriil Banulescu-Bodoni, care de asemenea se
opunea cu fermitate tendintelor autocrate, pe care le gasea daunatoare tarii, au inaintat o petitie
Tmparatului I. Alexandru, in care au cautat sa demonstreze ca oranduirea statornicita de secole in
provincie este cea mai potrivita.

Drept dovada serveste si continutul acestei scrisori : ,,Da-ne noud un ocarmuitor civil
pentru aceasta provincie din moldoveni bastinasi, un barbat, caruia i-ar fi cunoscute familiile
nobile (boieresti locale), obiceiurile si legile noastre si a tarilor megiese cu noi” [175, p.149].

Dreptul de petitionare isi gaseste oglindirea in art. 28 al Constitutiei din 1866, unde, ,,Fie-
care are dreptul de a se adresa la autoritatile publice prin petitiuni subscrise de cdatre una sau mai
multe persoane, neputind insa petitiona decdt in numele subscrisilor. Numai autoritatile
constituite au dreptul de a adresa petitiuni in nume colectiv.”.

Dacd e sda comparam cu continutul constitutiilor contemporane, nu prea gasim deosebiri,
ceea ce incd odata face dovada despre importanta institutiei dreptului de petitionare, ca un drept
vital in temelia democratismului [148, p.9].

Ceea ce tine de Republica Sovietica Socialistda Moldoveneasca, in perioada sovietica, s-a
acordat o atentie deosebitd mecanismului de realizare a dreptului de adresare (de petitionare). in
anul 1968 a fost adoptat Decretul Prezidiului Sovietului Suprem al URSS despre modul de

examinare a propunerilor, cererilor i plangerilor cetatenilor [178, p.40].
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La nivel constitutional, dreptul de petitionare a fost reglementat pentru prima data in
Constitutia URSS, ale carei stipulari au fost preluate de constitutiile republicilor unionale, inclusiv
de Constitutia RSSM din 1978, conform art. 47 al careia fiecare cetdtean avea dreptul sa adreseze
organelor propuneri vizand imbundtatirea activitatii acestora si sa critice neajunsurile din lucrul
lor. De mentionat, ca cetatenii nu mai puteau inainta plangeri, ci, dupa cum observam doar
,Propuneri”, posibil ca legiuitorul sovietic, adeptul ,,constitutionalismului politic”, prin care textul
de baza era destinat avantajelor propagandei socialiste, mimand 1n acest sens, faptul, ca cetateanul
sovietic nu scrie plangeri organelor statului Tntrucét ei nu au de ce se plange (spre a demonstra
miretia regimului in raport cu mitul omului sovietic). In pofida stilului declarativ a acestei
Constitutii, este de apreciat ca ea reprezinta o tentativa de reglementare la cel mai inalt nivel juridic
a dreptului de petitionare in spatiul sovietic.

In aceastd constitutie se stabilea, de asemenea, obligatiunea persoanelor cu functii de
raspundere sa examineze petitiile si cererile cetatenilor, sa dea raspunsuri si sa ia n termen
masurile necesare. Prigonirea pentru critica era interzisd si pedepsitd prin lege. Realizarea
dreptului de petitionare in conditiile statului totalitar insa nu era plenara, fiind excluse pretentiile
legate de exercitarea drepturilor politice, a libertatii de informare si exprimare, a libertatii
constiintei, legate de respectul vietii private si de familie, de secretul corespondentei etc. [41, p.37].

Pentru o scurtd generalizare a perioadei sovietice, mentiondm ca drepturile si libertatile
cetatenilor au fost stipulate in Constitufia URSS si Constitutia Republicii Sovietice Socialiste
Moldovenesti dreptul cetatenilor la petitionare (art.58) "cetatenii URSS au dreptul sa faca plangeri
impotriva actelor functionarilor, organelor de stat si obstesti. Actele functionarilor indeplinite cu
incalcarea legii, cu depasirea limitelor imputernicirilor, ce stirbesc drepturile cetatenilor, pot fi
atacate n justifie conform legii. Plangerile trebuie sa fie solutionate in ordinea si in termenele
stabilite de lege".

Accesul cetatenilor la justitie in Republica Moldova a existat, de asemenea, si pand la
adoptarea Legii contenciosului administrativ, procedura de adresare fiind reglementatd de Codul
de procedura civila (aprobat in 1964, in redactia Legii Republicii Moldova nr.942-XI11 din 18 iulie
1996-Monitorul Oficial, nr.81-82 din 19 decembrie 1996, art.763).

La randul sau, Constitutia URSS din 1977, prin art.58, asigura dreptul cetatenilor la
petitionare prin urmatoarele stipulari "cetatenii URSS au dreptul sa faca plangeri impotriva actelor
functionarilor, organelor de stat si obstesti. Actele functionarilor indeplinite cu incalcarea legii, cu
depdsirea limitelor imputernicirilor, ce stirbesc drepturile cetatenilor, pot fi atacate in justitie
conform legii. Plangerile trebuie sa fie solutionate in ordinea si in termenele stabilite de lege" [71,
p. 39].
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Mai tarziu, spectrul legal asupra problemei date a fost largit prin adoptarea la 30.06.1987
a Legii cu privire la modul de atac in instanta judecatoreasca a actelor ilegale ale persoanelor cu
functie de raspundere, ce lezeaza drepturile cetatenilor si, la 02.11.1989, prin Legea cu privire la
contestarea 1n judecatd a actiunilor ilegale a persoanelor cu functii de raspundere ce lezeaza
drepturile cetatenilor.

Tn aceasta perioada istorica de dezvoltare a statului de drept nu poate fi vorba despre un
contencios administrativ propriu-zis, deoarece "o conceptie teoreticd clarda a dreptului de
petitionare si o practica judiciara consecventa, in aceasta materie, nu s-a dezvoltat™" [89, p.44].

In prezent, dreptul de petitionare este reglementat in Constitutia Republicii Moldova [34],

in art. 52, potrivit careia: ,,(1) Cetatenii au dreptul sa se adreseze autoritatilor publice prin petifii
formulate numai in numele semnatarilor.(2) Organizatiile legal constituite au dreptul sa adreseze
petitii exclusiv in numele colectivelor pe care le reprezintd”.
Reglementarea datd de Constitutie are un caracter deosebit de larg. Acesta se exprima prin faptul
ca petitiile cetatenilor privesc nu numai valorificarea unor drepturi ci si a unor simple interese
personale. Prin urmare, chiar daca un interes personal, nefiind ocrotit prin posibilitatea sanctionata
de lege de a cere unui tert indeplinirea unei actiuni sau o abstenfiune, nu constituie un drept
subiectiv, el poate fi totusi aparat prin intermediul dreptului de petifionare.

Totodata, caracterul extins al reglementarii constitutionale 1si gaseste expresie si in faptul
ca petitiile pot avea ca obiect nu numai drepturi §i interese personale, ci si drepturi si interese
colective.

O reglementare mai ampla ofera noul Cod Administrativ, care potrivit art. 9 ,,Prin petitie,
in sensul prezentului cod, se intelege orice cerere, sesizare sau propunere adresata unei autoritati
publice de catre o persoand fizica sau juridica. Prin cerere se solicita emiterea unui act
administrativ individual sau efectuarea unei operatiuni administrative. Prin sesizare se
informeaza autoritatea publica cu privire la o problema de interes personal sau public. Prin
propunere se urmdareste realizarea de catre autoritatea publica a unor actiuni de interes
public.”’[26].

Dupa cele relatate mai sus, putem conchide, ca procesul evolutiei dreptului de petitionare
nu s-a sfarsit, el fiind in continud dezvoltare si se observa o perfectionare a cadrului legal care
reglementeaza realizarea lui in ansamblu. In afard de aceasta, astizi, in secolul XXI, cand ideea
democratismului este recunoscuta in majoritatea statelor lumii ca una dintre formele optime de
guvernare n raportul dintre interesul personal si cel public, poporului i se atribuie un loc din ce in
ce mai important In controlul activitatii organelor publice alte statului. lar Republica Moldova, in

acest sens, nu reprezinta o exceptie.
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Cu toate ca in tarile democratice dezvoltate (Italia, Germania, Suedia, Japonia, Romania,
si altele) poporul are posibilitatea juridica de a influenta puterea in stat prin initiativa legislativa
directd, in Republica Moldova, la moment, cetdteanul nu este subiect de initiativa legislativa.
Totusi, spiritul constiintei juridice se indreapta cu incetul spre aceastd directie, facand ca acest
drept sa fie inevitabil prevazut in legea suprema in viitorul apropiat.

1.3. Concluzii la capitolul 1

Ca urmare a celor relatate in capitolul intdi si in urma analizei situatiei in domeniul
cercetdrii privind dreptul de petifionare, am constat cd interesul fatd de subiectul abordat a luat
amploare in ultimul secol. S-a bucurat de o atentie deosebita din partea autoritatilor datorita
influentelor democratice europene.

Desigur, ca problema in cauzad de cercetare a dreptului de petitionare trebuie sa preocupe
si mediul academic, care de pe urma corectarilor sa prezinte recomandari a situatiei din domeniu.

Prin urmare, prin prezenta cercetare ne propunem sa contribuim in limita aptitudinilor la
studierea stiinfifica a subiectului legat de dreptul de petitionare.

Avand in vedere realizarile stiintifice in materie ale cercetatorilor nationali, ne propunem o
abordare distincta a subiectului in cauza care se bazeaza pe unele momente importante:

- garantarea juridica a dreptului de petifionare pentru cetdtean in raport cu autoritagile
publice;

- particularitdfile mecanismului de realizare al dreptului de petitionare si implicarea
autoritatilor in respectarea si buna aplicare a mecanismului intru o mai buna asimilare a
dreptului de petitionare;

- analiza implicarii cetdteanului in procesul realizarii dreptului de petitionare. Dreptul de
petitionare folosit drept un canal informational pentru autoritatile publice.

- examinarea cazurilor practice de realizare a dreptului de petitionare si identificarea
neajunsurilor ce urmeaza a fi propuse spre inlaturare.

In ceea ce priveste, scopul tezei rezida in studierea aspectelor legate de realizarea dreptului
de petitionare in raporturile dintre cetateni si autoritatile publice. Materializarea scopului se v-a
impune prin identificarea unor solutii optime propuse cadrului juridic menite sa imbunatateasca
accesul cetatenilor la realizarea drepturilor fundamentale prin intermediul petitiei.

Pentru atingerea scopului ne propunem atingerea urmatoarelor obiective:

- elucidarea esentei, notiunii si continutului dreptului de petitionare, identificarea
instrumentelor de realizare ale dreptului de petitionare;

- dezvaluirea realizarii mecanismului dreptului de petitionare cu numirea laturilor obiective

si subiective.
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- rolul dreptului de petitionare drept o cale de aparare a drepturilor fundamentale stabilite in
legea suprema;
- identificarea si aprecierea cadrului juridic in vigoare pentru consolidarea realizarii
dreptului de petitionare;
- analiza aplicarii dreptului de petitionare in practicd cu examinarea a mai multor cazuri
practice.
Drept urmare, prin realizarea acestor obiective, ne propunem solufionarea problemei
importante stiintifice care ar demonstra importanta asigurarii realizarii dreptului de petifionare cat
si argumentarea necesitatii respectarii legislatiei in vigoare drept conditie esentiald dezvoltarii

democratismului si consolidarii statului de drept Republica Moldova.
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2. CONCEPTUL SI NATURA JURIDICA A DREPTULUI DE PETITIONARE
2.1. Notiunea si elementele structurale ale dreptului de petitionare.

Petitia reprezinta in sine un act juridic care are drept scop de a produce efecte juridice, deci,
prin expedierea unei petitii catre un organ public cetateanul se angajeaza intr-un raport juridic.
Astfel, petitia poate fi considerata o trimitere, din sensul careia rezultd dezideratul autorului de la
destinatar (autoritatea publica sau functionar) cu scopul de a produce anumite efecte de drept.
Totodata, putem mentiona ca petitia nu poate reprezenta o felicitare, multumire, sau ’marturisire
despre soarta grea” ori fara a cere ceva.

Potrivit Constitutiei Republicii Moldova, art. 52, “cetatenii au dreptul sa se adreseze...
prin petitii formulate”, nefiind clar ce se intelege prin aceste petitii [34].

In conformitate cu Legea cu privire la petitionare, nr. 190 din 19.07.99 abrogata, art. 4,
stabilea ca ”Prin petitie, In sensul prezentei legi, se intelege orice cerere, reclamatie, propunere,
sesizare, adresata organelor de resort, inclusiv cererea prealabila prin care se contesta un act
administrativ sau nesolutionarea in termenul stabilit de lege a unei cereri’[100].

Dupa noul Cod Administrativ al R.M., art. 9 ,,Prin petitie, in sensul prezentului cod, se
intelege orice cerere, sesizare sau propunere adresata unei autoritati publice de catre o persoana
fizica sau juridica. Prin cerere se solicita emiterea unui act administrativ individual sau
efectuarea unei operatiuni administrative. Prin sesizare se informeaza autoritatea publica cu
privire la o problema de interes personal sau public. Prin propunere se urmareste realizarea de
catre autoritatea publica a unor actiuni de interes public” [26]. Aici, petitionarea se identifica
prin alte parti ramurale ale ei, ceca ce dupa parerea noastra este eronat temeinic. Cu atat mai mult,
prin enumerarea formelor care poate sa le imbrace, o petitie este destul de insuficienta intrucat in
realitate ea imbraca forme mult mai diverse [216, p.126].

O definitie clard a petitiei, nu existd nu numai in legislatie, ci si in doctrina. Astfel,
ramanem destul de confuzi in identificarea intelesului termenului de “’petifionare”, nu atat prin
prisma filosofica sau etimologica, cat prin cea juridica. Altfel spus, nu este clar ce poate servi
drept petitie, care are o anumitd semnificatie juridicd, fiind supusa unei examinari concrete in
conformitate cu legislatia, si care sunt conditiile esentiale de mod si de forma. Este evident ca fara
solutia acestei probleme este imposibild o abordare juridica normativa si importanta petitiei din
prisma valorilor politice. Insd si ne limitim doar din cuprinsul legii, este putin nejustificabil
intrucat cercetarea noastra este dedicatad nuantdrii conceptului notiunii si esentei dreptului de
petitionare. Doar ca, aceasta poate fi realizatd nu atat de simplu, iar pentru realizarea obiectivului
propus urmeaza a fi depuse eforturi mari, care va rezulta o definitie clard asupra dreptului de

petitionare.
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Relatiile sociale prin intermediul carora se manifestd dreptul cetatenilor la petitionare,
reprezinta obiectul reglementarii a mai multor ramuri de drept: contencios administrativ, procesual
civil, procesual penal si altor ramuri. Insa, toate aceste reglementiri nu trebuie si contravini in
acelasi timp normelor constitutionale, aceasta s-ar explica prin:

In primul rnd, caracterul normativ de drept prin intermediul ciruia se realizeazi dreptul
de petitionare de citre cetateni in raport cu organele statului este o conditie esentiala in dezvoltarea
democratismului in statul de drept [211, p. 56].

In al doilea rand, in majoritatea cazurilor, cauza inaintarii petitiilor de citre cetiteni spre
organele statului este nemultumirea privind serviciul autoritatilor de stat sau a functionarilor dupa
caz, activitatea carora este petitionata.

O definitie ne ofera si doctrinarii din Romania, care presupun cd dreptul de petitionare este
o interactiune dintre individ si stat, ce se manifesta in scris sau oral in corespundere cu actele
normative prestabilite catre organele statului spre a revendica, apara si realiza drepturile si
libertatile personale ale omului [42, p.59].

Dupa opinia noastra fiecare parere mentionata mai sus are dreptul la existenta, insa toate
in felul lor au anumite neajunsuri. Astfel, urmand scopul propus de a formula o definitie mai
cuprinzatoare a dreptului de petifionare care ar reda tot confinutul si sensul, vom formula o
definitie a dreptului de petitionare.

Deci, dreptul de petitionare reprezinta acea posibilitate inerenta a omului §i cetateanului,
cat si a organizatiei de a se adresa direct sau indirect, scris sau oral, individual sau colectiv catre
organele statului sau responsabililor oficiali cu scopul de a apara, revendica sau realiza interesele
legale, libertatile si drepturile recunoscute de lege [41, p.125].

Din definitia oferita mai sus, rezultd urmatoarele semne ale dreptului de petitionare:

Este un drept inerent, inseamna potrivit Constitutiei Republicii Moldova, art. 15 ,,Cetdatenii
Republicii Moldova beneficiaza de drepturile si de libertatile consacrate prin Constitutie si prin
alte legi si au obligatiile prevazute de acestea.”, sau ca este un drept ce apartine omului de la
nastere si nu poate fi obiectul instrainarii. Altfel spus, dreptul de petitionare este un drept ce nu
poate fi limitat de catre organele statului sau de catre oficialii responsabili. Organele statului pot
limita acest drept doar in cazurile strict stabilite de lege, de exemplu in cazurile in care cetdtenii
poate face abuz de dreptul de petitionare sau atinge intr-un fel drepturile altor persoane [209, p.85].
Prin urmare dreptul de petitionare reprezintd cu desavarsire un drept inalienabil, ce nu poate fi
limitat de nici o circumstanta.

Inerenta dreptului de petitionare face ca statul sa se comporte egal fatd de subiecti indiferent

de calitatea pe care o detine, fie ca e minor sau cu capacitatea limitata de exercitiu (persoanele
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lipsite de discernamant datorita unor tulburari psihice), pentru ca nimeni nu poate fi limitat de
libertatile care i se cuvin incd de la nastere, insd iardsi aceasta nu Inseamnd ca statul nu poate
impune anumite limitari [115, p.56].

Se realizeaza prin intermediul Tnaintdrii de petitii verbale sau scrise, aceasta insemnand
ca petitia poate fi inaintata si in cadrul audientelor programate la oficiali, fiind considerata verbala,
iar cea scrisa este prin intermediul plangerilor, reclamatiilor, propunerilor si sesizarilor [118, p.35].

Dreptul de petitionare reprezintd o forma de exprimare a opiniei personale, petitiile sunt
inaintate catre organele statului cu scopul de a rezolva anumite probleme concrete imbracand
totodata anumite forme stabilite de actul normativ (propunerea, cererea, plangerea, petitia).
Exprimarea opiniei sub anumite forme speciale nu se atribuie dreptului de petitionare [118, p. 36].

1. Presupune exprimarea individuald, cat si colectiva a dreptului de petitionare, acest semn
al dreptului presupune, ca subiectul isi poate realiza propriul drept atat personal sau organizat cu
altcineva in colective, sub 0 anumita forma juridica, fie cea a persoanei juridice ori a asociatilor
de cetateni. Cu toate acestea, scopul principal al petitiei individuale este de a apara interesul
personal al individului care a semnat petitia pentru organele statului competente de rezolvarea
problemei respective. Scopul petitiei colective este satisfacerea interesului public asigurat de
interesul social comun, adica realizarea caruia este decisiva pentru asigurarea garantiei de existenta
si dezvoltare [198, p. 55].

Este aplicat in scopuri de aparare si realizare a drepturilor, libertatilor si intereselor legitime
ale omului si cetatenilor, cat si libertatile si drepturile altor persoane. Dupa cum am precizat mai
sus, dreptul de petitionare reprezintd unul din mijloacele de aparare a drepturilor si libertatilor
cetatenilor, cu atat mai mult ca poate servi si ca mijloc de aparare a drepturilor si intereselor altor
persoane terte. De exemplu, dreptul de petitionare este in special un mijloc de realizare a
libertatilor si drepturilor cetatenilor si o exprimare a opiniei, participarea in treburile statului,
primirea anumitor informatii si altele.

Sinteza dreptului constitutional — dreptul de petitionare ne permite sa efectudm anumite
concluzii, cum ar fi:

e [Esenta dreptului de petitionare, poartd un caracter foarte complex, intrucat cetatenii
datoritd acestui drept pot participa in procesul de administrare a treburilor statului, sa-si apere
drepturile, libertdtile si interesele personale. Pe 14nga toate acestea, esenta dreptului de petitionare
se manifesta prin faptul ca el reprezintd un feedback informational de la cetateni pentru stat si

totodata coreleaza strans cu alte drepturi constitutionale sau cel putin le asigura realizarea [153, p.

54].
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Cu toate acestea, dreptul de petitionare se refera la drepturile personale (dreptul la apararea
libertatilor si drepturilor, dreptul la libera exprimare), cat si la cadrul politic (dreptul de a participa
la treburile statului) si totodata este o parte inerenta a statutului juridic al omului si cetageanului
Republicii Moldova.

e Dreptul constitutional de petitionare poate fi privit in sensul obiectiv, cat si cel subiectiv.
In sensul obiectiv, dreptul de petitionare reprezinta in sine o institutie a dreptului constitutional,
alcatuit dintr-o totalitate de norme juridice care asigura fiecaruia realizarea dreptului de petitionare
cu inaintarea petitiilor cdtre organele statului cu scopul de a contribui cu ceva in procesul de
administrare a treburilor statului, exprimarea opiniilor proprii cat, si in scopul apararii drepturilor,
libertatilor si intereselor legitime [221, p.267].

Totodata, in acelasi timp dreptul de petifionare reprezinta obiectul dreptului regulator al
altor drepturi (dreptul administrativ, dreptul penal, dreptul procesual civil, dreptul muncii, etc.).
Totusi In mecanismul realizarii dreptului constitutional, dreptul de petifionare apartine normelor
dreptului constitutional.

Una dintre cele mai actuale probleme in ziua de astazi o reprezinta statutul intereselor
personale ale omului 1 mecanismele juridice de aparare a lor.

Codul Administrativ determina modalitatea de examinare a petitiilor cetatenilor adresate
organelor de stat, Intreprinderilor, institutiilor si organizatiilor, in scopul asigurarii protectiei
drepturilor si intereselor lor legitime. Legea se extinde asupra modului de examinare a petitiilor
adresate de organizatiile legal constituite in numele colectivelor pe care le reprezinta. Sub
incidenta acestei legi cad cetatenii straini si apatrizii, ale caror drepturi si interese legitime au fost
realizate pe teritoriul Republicii Moldova. Legea nominalizata nu se extinde asupra modului de
examinare a petitiilor, prevazute de legislatia de procedurd penald, de procedura civila, de
procedura de executare, cu privire la contraventii, precum si de legislatia muncii. Petitia este o
cerere prin care se vizeaza apdrarea, repararea unui drept, a libertatii, sau unui interes legitim al
petitionarului. Petitia nu se confunda cu denuntul, care este o informare a autoritatii cu privire la
anumite ilegalitati, dar prin care denuntatorul nu a fost vatamat [81, p. 30].

Necesitatea mecanismelor juridice este justificatd de natura statului de drept, unde ca o
conditie esentiala a dezvoltarii institutiilor democratice, o reprezintd prioritatea inviolabilitatii
drepturilor omului si obligatia statului de a le garanta. Dreptul de petitionare este un element
indispensabil statutului juridic al omului si cetiteanului oricirui stat democratic dezvoltat. in
legatura cu aceasta, studiul teoretico-analitic al dreptului de petitionare este destul de actual si
indiscutabil necesar, cu atat mai mult ca legiuitorul cunoaste importanta existentei acestei institugii

a dreptului constitutional. Insa adoptarea legii nu a rezolvat toate problemele practice si teoretice,
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astfel un sir de intrebari raman inca nerezolvate, si pand in prezent sunt duse discutii legate de cine
poate fi subiectul acestui sir de relatii juridice, care urmeaza de inclus in continutul dreptului de
petitionare. In lege nu este formulat insusi termenul de petitie privit ca definitie determinata clar
de cadrul legal. Dupa parerea noastra, existd multe intrebari care necesita a fi discutate, cu atat mai
mult, ca lipsesc cu desavarsire analizele teoretice nationale care ar putea servi drept baza pentru a
intelege mai pe larg continutul si, in final, destinatia dreptului de petitionare. Aceasta ar favoriza
intelegerea importantei valorilor politice si juridice care influenteaza dreptul de petiionare.

Tnainte de toate, este important de precizat ci petitionarea este parte a dreptului
constitutional, intrucat el este reglementat de Constitutia Republicii Moldova prin art. 52.
Reglementarea acestui drept in legea supremd a statului care este Republica Moldova,
demonstreaza importanta pe care i-0 atribuie statul, intrucat, ’nu toate drepturile si libertatile pe
care le poseda omul si cetateanul, sunt stabilite in Constitutie, ci doar cele de baza si fundamentale”

Importanta acestui drept al cetateanului consta in faptul ca prin el se manifestd existenta
fireasca a libertatii omului, 1n posibilitatea de exprimare, de aparare a drepturilor si libertatilor, cat
si de implicarea 1n treburile statului.

Dreptul de petitionare este un drept constitutional, drept urmare el reprezintd obiectul
stiintei dreptului constitutional, iar cercetarea mecanismului realizarii dreptului de petitionare
trebuie privita din perspectiva dreptului constitutional [ 165, p. 168].

Pentru cercetarea mai minutioasa a dreptului de petitionare, avem nevoie mai intai de toate
de determinarea esentei acestui drept si continutului pe care-1 contine, iar pentru ca este un drept
subiectiv care se realizeaza in relatii juridice concrete si bine determinate, vom determina si
obiectul acestor relatii.

Caracterizand esenta ca fenomen, inclusiv si de drept, este important sa intelegem termenul
de ,,esenta”. Explicativ, “esenta” este ,,Ceea ce exprima principalul si stabilul din obiecte §i din
fenomene, natura lor internd, ascunsd, latura lor care nu este data sau perceptibila nemijlocit,
ceea ce poate fi cunoscut numai trecand de forma exterioara a lucrurilor, patrunzand in addncul
lor cu ajutorul gandirii.” [60].

Dreptul de petifionare este un fenomen ce apartine statului de drept — un fapt complex si
dificil in acelasi timp pe care il urmarim sa-1 deschidem pe deplin cu elucidarea intregii esente, cu
toate formele pe care le imbraca. Dupa parerea multor savanti din domeniu, esenta dreptului
constitutional - dreptul de petitionare - se identifica prin doud scopuri de baza.

Primul constd in faptul cd, prin intermediul acestui drept, cetatenii au posibilitatea de a

participa n treburile statului [162, p. 76].
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A doua manifestare a dreptului de petitionare consta in apararea intereselor si drepturilor
personale ale cetateanului prin intermediul Tnaintérii petitiilor, reclamatiilor si sesizarilor [165, p.
52].

In contextul primului inteles, referitor la esenta dreptului de petitionare ca optiune de a se
implica in treburile statului, in literatura juridica se regasesc doud abordari.

Sustinatorii primei abordari presupun ca dreptul de petitionare reprezinta o forma directa a
democratismului. Prin forma directd a democratismului, ei inteleg: mijloace de exprimare
unificata, care au drept scop de a influenta deciziile organelor statului, controlul punerii in aplicare
a deciziilor si introducerea corectarilor in procesul de lucru al oficialilor statului in corespundere
cu doleantele solicitantului [163, p.10].

Sustinatorii celei de-a doua abordari considera ca dreptul de petitionare nu trebuie privit ca

o forma directa a democratismului [177, p. 8].
Aceastd opinie este argumentatd de faptul ca realizarea in sine nu reflectd intreaga vointa a
poporului §i nu poartd un caracter public obligatoriu, cu atat mai mult ca institutiile directe ale
democratismului sunt reglementate direct in Constitutie, cum este referendumul si alegerile libere.
De aceea sustinatorii acestei abordari, percep institutia dreptului de petitionare ca o institutie de
,lobby civic” — un fel de influenta moderata asupra statului [179, p. 87].

Unii savanti scriu ca forme ale democratismului direct reprezintd doar acele aparifii care
institutionalizeaza vointa celui care detine puterca deplina in stat - poporul. Nici scrisorile, nici
adresarile cetatenilor sinici activitatea organizatiilor sociale nu reprezinta suveranitatea poporului,
nu institutionalizeaza puterea de vointd directa [177 p. 8]. Intrucat dreptul de petitionare nu
intruneste toate elementele formei directe a regimului democratic, iar in separat nici interesele
vointei suverane populare, nu este legata cu deciziile luate de catre puterea statului, astfel nu poate
fi considerat dreptul de petitionare ca forma directa a democratismului [197, p.52].

Printre altele, am putea considera doar cazul in care se realizeaza initiativa legislativa a
cetatenilor si respectarea procedurii de examinare a proiectului de lege propus cu respectarea
numarului care trebuie intrunit in acest sens, poate fi considerat o forma directa a democratismului
direct. Insa, dupd cum am mentionat si in alte capitole ale acestei lucriri, in Republica Moldova
nu este prevazut in legea suprema dreptul exclusiv al cetdtenilor de a inainta propuneri legislative,
prerogativa aceasta fiind atribuitd doar parlamentului, guvernului si presedintelui.

Este important de Inteles ca in celelalte cazuri nu trebuie de ignorat faptul cd totusi dreptul
de petitionare influenteaza intr-o anumitd masurd, sub o anumitd forma deciziile organelor din

statul de drept [227, p.189].
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In ceea ce priveste identificarea esentei dreptului de petitionare in literatura juridica se
contureaza doar o sigurd idee comuna 1n acest sens.

Majoritatea autorilor din literatura juridica privesc dreptul de petitionare ca pe o forma de
aparare a drepturilor si intereselor cetatenilor in stat [166, p. 19].

Spre exemplu, autorul rus N. Hamanev, considera ca dreptul de petifionare reprezintd un
drept decisiv al cetatenilor ca sursa de aparare a drepturilor si intereselor, pe de altd parte acest
drept este unul inalienabil si nelimitat [201, p. 12].

Multi autori percep dreptul de petitionare ca pe o modalitate de aparare:

- adresarile catre organele statului si cdtre autoritatile publice;

- contestarea deciziilor persoanelor responsabile care au incalcat drepturile cetdtenilor;

- adresarile catre sursele de informare mass-media si organizatiile nonguvernamentale si
alte forme sociale.

Insa, dupa parerea altor doctrinari, conceptul ,,apararea drepturilor” nu corespunde cu cel
reglementat de Constitutia Republicii Moldova prin art. 26, alin. (2), unde ,,Fiecare om are dreptul
sa reactioneze independent, prin mijloace legitime, la incalcarea drepturilor si libertatilor sale.”
[34].

Conceptul de ,,a apara drepturile” graviteaza catre conceptul de ,,autoaparare a drepturilor”,
dreptul de petitionare urmeaza a fi examinat sub prisma adresarii catre organele statului de drept
pentru revendicarea anumitor drepturi.

Pe langa faptul ca dreptul de petitionare nu reprezinta o forma de autoaparare a drepturilor
si intereselor personale, el reprezinta in o adresare catre organele statului de a fi protejat, asa cum
menirea statului de drept este de a proteja libertatile si drepturile fundamentale ale omului, cat si
a altor drepturi constitutionale ale cetateanului. Protectia de stat poate imbraca doud forme de baza:
administrativa si judecdtoreasca. Astfel dreptul de petitionare este valorificat sub forma obisnuita
a apararii, Intrucat este imposibil de a beneficia de protectia statului de drept fara a apela catre
organele competente conform procedurii prestabilite (actiunea judecatoreasca, reclamatiile,
adresarile, etc.).

Trebuie de precizat ca dreptul la aparare este garantat pentru toti cetatenii, potrivit art. 26,
alin (1) al Constitutiei Republicii Moldova ,,Dreptul la aparare este garantat.”, prin urmare,
oricare cetatean care se simte violat in drepturi poate inainta actiunea in sistemul judecatoresc care
il este garantatd prin legea suprema.

Pe cale administrativd, apararea de drept are loc prin intermediul art.53, Constitugia Republicii
Moldova, unde ,, Persoana vatamata intr-un drept al sau de o autoritate publica, printr-un act

administrativ sau prin nesolutionarea in termenul legal a unei cereri, este indreptatita sa obtina
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recunoasterea dreptului pretins, anularea actului §i repararea pagubei.”, iar daca aceasta este
efectuatd defectuos, atunci, ,,Statul raspunde patrimonial, potrivit legii, pentru prejudiciile
cauzate prin erorile savdrsite in procesele penale de catre organele de ancheta si instantele
Jjudecatoresti” [34].

Pe langa cele mentionate mai sus, existd si alte mecanisme sau instrumente de aparare a
drepturilor, cum sunt cele — internationale, care sunt intemeiate de legea suprema, Constitutia, ce
ofera cetateanului dreptul de a se adresa in organizatiile internationale pentru apararea intereselor
si libertatilor personale, daca sunt ,,consumate” toate caile de atac, un exemplu elocvent 1l serveste
Curtea Europeana pentru Drepturile Omului.

Dupa parerea noastra, conceptul dreptului de petifionare are un caracter destul de complex,
in temeiul caruia, cetatenii au posibilitatea de a participa in treburile statului si totodata sa-si apere
drepturile, interesele si drepturile garantate de lege.

Insa, conceptul dreptului de petitionare nu se limiteaza doar la actiunile enumerate mai sus,
asta pentru ca acest drept este de nedespartit de libertatea cuvantului [167, p. 15].

Libertatea cuvantului consta in posibilitatea fiecaruia de a se exprima liber, iar exprimarea
opiniei personale se realizeaza inclusiv prin intermediul dreptului de petitionare catre organele
structurare ale statului de drept.

De aceea consideram ca detfinerea de catre cetatean a dreptului de petitionare reprezinta
conditia supremd ca acest subiect de drept sd-si realizeze liber si neviciat, prin libertatea
cuvantului, opinia personal, care este inaintata catre organele statului sau oficialilor responsabili
[167, p. 56].

Realizarea dreptului de petifionare de catre subiectul in cauza se face pe calea inaintarii
petitiilor prin scrisorile scrise, cat si pe cale orald (prin audieri). Astfel, prin expedierea nemijlocita
a oricaror tipuri de petitii, cetateanul isi exteriorizeaza off-urile dobandite in ducerea traiului n
interiorul statului de drept, care este organizat dupd un sistem si mecanism democratic stabilit de
actele codificate, sau Tn acelasi timp isi exprima atitudinea fie prin aprobare sau dezaprobare fata
de regimurile politice care guverneaza puterea statului de drept.

Dreptul de petitionare mai poseda si un caracter interpenetrat cu alte drepturi de baza ale
cetateanului, de care este de nedespartit sau altfel spus nu poate exista, fiind atat de
interdependente.

Prin urmare, petitionarul are dreptul liber de a cauta, primi, transmite, crea si a propaga
informatiile care se realizeaza nemijlocit prin inaintarea petitiilor catre organele statului privind
oferirea diferitor informatii legate de activitatea acestor organe sau structuri ale statului de drept,

daca acestea nu contravin normelor de drept cum sunt legile din domeniul accesului la informatii
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si datele cu caracter personal sau alte acte care reglementeaza interesele si drepturile personale ale
omului, cum spre exemplu garanteaza, art. 32, al Constitutiei Republicii Moldova, ,,Libertatea
exprimadrii nu poate prejudicia onoarea, demnitatea sau dreptul altei persoane la viziune proprie.”
[34].

Totodata, dreptul de petitionare este legat si de dreptul la intrunire, demonstratii sau alte
manifestatii, cum este precizat de art. 40, Constitutia Republicii Moldova, ,, Mitingurile,
demonstratiile, manifestarile, procesiunile sau orice alte intruniri sunt libere §i se pot organiza §i
desfasura numai in mod pagsnic, fara nici un fel de arme.” [34].

Sensul acestor manifestatii constd in atragerea atenfiei organelor statului si oficialilor
responsabili, carora, societatea le Tnainteazd anumite pretentii in forma publica deschisa, de obicei
dupa desfasurarea la astfel de mitinguri sau adunari publice, are loc inaintarea diferitor adresari
colective catre destinatarii statului de drept, care sunt reprezentatii organelor din care este alcatuit.
lar adresatii la randul lor trebuie sa vind cu decizii concrete legate de doleantele Tnaintate.

Esenta dreptului de petitionare, se rezuma si la faptul ca el reprezinta un fel de canal
informational, care leaga aparatul statului de drept si cetatenii adica o punte dintre putere si popor,
acest canal este o sursa de comunicare a trebuintelor sociale.

Dreptul de petitionare, reprezinta o modalitate de exprimare a opiniei sociale per ansamblu
si 0 sursa sigura a afla despre problemele cu care se confrunta statul in procesul de carmuire.

Petitia Tmbarcd mai multe forme pe care legiuitorul le aplica in actul sau dupd cum urmeaza:

Cerere — adresare privind realizarea dreptului sau interesului legal, neavand legatura cu
incalcarea lor;

Reclamatie — adresare prin care se cere, se pretinde sau se revendica ceva, se aduc anumite
Tnvinuiri Tmpotriva cuiva sau impotriva a ceva (a pari - popular);

Propunere — adresare prin care se solicitd atentia asupra imperfectiunii organizarii,
activitatii sau reglementarii intr-o anumita sfera si se indica modul de inlaturare a lacunelor;

Sesizare — adresare catre persoane (organe) oficiale in vederea verificarii legalitatii unor
acte (actiuni) sau a cercetarii unui anumit caz (efectudrii unui anumit control);

Cererea Prealabild — o adresare prin care se contesta un act administrativ sau nesolutionarea
n termenul stabilit de lege a unei cereri [41, p. 37].

Nu este exclus ca in aceeasi petitie sa se gaseasca toate formele enuntate de adresari, acest
lucru nefiind interzis. Important e ca petitia reprezinta o modalitate prin care cetateanul are
posibilitatea de a-si valorifica un drept, de a cere o explicatie cu privire la orice problema personala

sau Tn interes personal [22, p. 38].
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Petitia — este un cale de retroactiune sau dupa cum am mentionat mai sus un ,,feedback
clasic” dintre popor si putere. Nemijlocit prin petitie, statul primeste de jos semnale (de la popor),
cu atat mai mult ca aceste semnale sunt total impartiale, sau altfel spus, puterea citeste off-urile
poporului prin intermediul petitiilor.

Prin urmare, statul are posibilitatea de a inlatura toate neajunsurile si astfel sa-si poata
continua mai departe activitatea pe de o parte, insd pe de altd partea, aceasta este o posibilitatea
decisiva pentru partidele politice sa persiste mai mult timp la carma statului.

Deci putem deduce cat de importanta este dreptarul de petitionare pentru politic sau altfel
spus care este valoarea politico-juridica a dreptului de petitionare, caci regimul politic, care va
putea intelege mai bine dreptul de petitionare al cetdtenilor va avea o posibilitate mai lunga sa se
afle la carma statului, este ca si o recompensa pentru buna citire si intelegere a cetatenilor adicad a
poporului [204, p. 54].

Astfel, dreptul de petitionare reprezintd in sine acel flux informational, analiza caruia ofera
organelor statului s ia decizii curente §i juste.

In acest context e bine si aducem un exemplu pentru a intelege cum se manifesta conceptul
informational al dreptului de petitionare.

Potrivit Planului de dezvoltare Institutionald al Biroului National de Statistica, adresarile
cetatenilor catre organele statului sunt in continuare crestere. Astfel, catre Guvern au parvenit
1520, sau catre Biroul National de Statistica 4467 fata de 4286 pentru perioada anului, care este
ultima valabila 1n acest sens [125].

Problemele indicate in aceste petifii sunt de ordin social, prin urmare statul pentru
urmatorul an va elabora anumite programe care va minimiza probleme de genul care au parvenit
n anul trecut.

Tn acest mod, bazandu-ne pe caracterul complex al conceptului dreptului de petitionare,
intelegem cum se manifesta si ce reprezintd procesul de feedback, si cum interactioneaza cu alte
ramuri ale dreptului constitutional.

Pe langa toate acestea, dreptul de petitionare se refera si la drepturile personale (dreptul de
a se autoapdra, de a-si exprima deschis opinia prin libertatea cuvantului), cat si la cele politice
(dreptul de a participa in treburile statului) si ca rezultat fiind parte de baza a cetateanului
Republicii Moldova.

Descoperind esenta dreptului constitutional — dreptul de petitionare, vom parcurge mai
departe asupra continutului acestui drept. Potrivit conceptelor filosofice, prin ,,continut — se

intelege totalitatea notelor esentiale ale unei notiuni, determinata in raport cu sfera acesteia,
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comprehensiune sau fondul de idei i afectiv al unei opere literare sau artistice, cuprins, temd,
miez. ” [61].

Astfel, pentru a putea mai bine elucida continutul dreptului de petitionare, este necesar de
a analiza fiecare element din care este el alcatuit.

Dreptul de petitionare poate fi examinat sub doud aspecte principale: obiectiv si subiectiv.

In sensul obiectiv, dreptul de petitionare este — o institutie a dreptului constitutional, ce
reprezintd in sine totalitatea normelor de drept ce asigura realizarea dreptului constitutional al
fiecaruia cu inaintarea petitiilor catre organele statului de drept, cu scopul participarii in treburile
statului si revendicarii unor drepturi incalcate.

Cu toate acestea, procedura de realizare a dreptului constitutional de petitionare este
reglementatd de multiple acte normative ce apartin diferitor ramuri de drept. De exemplu, prin
inaintarea reclamatiilor in instantele de judecata, se aplica normele codului de procedura civila si
normele contenciosului administrativ.

Toate acestea ne fac sa credem ca dreptul de petifionare, in sensul obiectiv, este un drept
interramural sau o institugie interramurala a dreptului ce include norme, proceduri de examinare,
luare de decizii si responsabilitatea oficialului care raspunde pentru petitia primita spre examinare.

Insa, rolul de bazid in mecanismul realizirii dreptului constitutional ii apartine totusi

normelor de drept constitutional.

2.2. Configuratiile mecanismului realizarii dreptului subiectiv de petitionare

Potrivit, practicilor comune ale teoriei juridice, prin mecanismul realizarii dreptului
subiectiv, se subintelege a fi drept un sistem de competente a carui efect de realizare este
considerata valorificarea drepturilor subiective [222, p.172].

Astfel, mecanismul de realizare a dreptului constitutional, urmeaza a fi perceput ca pe o
totalitate de elemente interdependente si corelative, functionarea caruia depinde de condifia
generala: asigurarea efectiva a realizarii dreptului constitutional de petitionare.

In continuare ne-am propus si elucidim pe deplin mecanismul realizarii dreptului de
petitionare, atat prin descoperirea componentelor constitutive, cat si prin prisma reglementarii
normativ-juridice, principiilor principale, aspectelor procedurale de realizare ale dreptului de
petitionare cat si conditiilor asiguratorii de realizare.

Conducénd-ne de abordarea traditionala privind ierarhia actelor juridice, care infaptuiesc
reglementarea de drept, vom incerca mai intdi sa examindm izvoarele de drept ale reglementarii

realizarii dreptului constitutional de petitionare.
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O prioritate deosebitd In mecanismul de drept al realizarii dreptului de petitionare se dedica
cu prisosinta actelor internationale [9, p.55].

In special Declaratiei Universale a Drepturilor Omului adoptatd la 10 decembrie 1948, unde
potrivit art. 7 Toti oamenii sant egali in fata legii si au, fara nici o deosebire, dreptul la o egala
protectie a legii. Toti oamenii au dreptul la o protectie egald impotriva oricarei discriminari care
ar viola prezenta Declaratie §i impotriva oricarei provocari la o asemenea discriminare.”, fiind
asiguratd prin art. 8 prin care, ” Orice persoana are dreptul la satisfactia efectiva din partea
instantelor juridice nationale competente impotriva actelor care violeaza drepturile fundamentale
cei sant recunoscute prin constitutie sau lege.”.

In sensul Pactului international cu privire la drepturile civile si politice, art. 2, alin. (3),
unde statele ca parte la acest pact, se angajeazd , ~ sa garanteze ca orice persoana ale carei
drepturi sau libertati recunoscute in prezentul Pact au fost violate va dispune de o cale de recurs
efectiva, chiar atunci cand incalcarea a fost comisa de persoane actionand in exercitiul
functiunilor lor oficiale”, cat si” sa garanteze ca autoritatea competentd, judiciard, administrativd
ori legislativa sau orice alta autoritate competenta potrivit legislatiei statului, va hotari asupra
Jurisdictional” [33].

In aceasta ordine de idei, reglementarea mentionatd mai sus reprezinti o solicitare citre
sistemul de drept la care statul trebuie sa reactioneze prin stabilirea cadrului legal asupra dreptului
de petifionare, si s o recunoasca ca pe o efectiva sursa de aparare a drepturilor, libertatilor si
intereselor legitime ale omului si cetatenilor.

Potrivit reglementarilor Conventiei internationale privind eliminarea tuturor
formelor de discriminare rasiald adoptata la 21 decembrie 1965, art. 14 “Orice stat parte poate
declara, in orice moment, ca recunoaste Comitetului competenta de a primi si examina comunicari
emandnd de la persoane sau grupuri de persoane tinand de jurisdictia sa care se plang de a fi
victime ale violarii, de catre acest stat parte, a vreunuia dintre drepturile enuntate in prezenta
Conventie. Comitetul nu primegste nici o comunicare privind un stat parte care n-a facut o astfel
de declaratie.”.

In continuare, prin Hotirdrea nr. 644 din 23.08.2013 pentru desemnarea organului
responsabil de realizare a prevederilor art. 14 al Conventiei privind eliminarea tuturor formelor de
discriminare rasiald, se desemneaza: Biroul Relatii Interetnice in calitate de organ responsabil
pentru asigurarea prezentarii comentariilor Guvernului Republicii Moldova pe marginea
comunicdrilor individuale sau colective contra Republicii Moldova adresate Comitetului ONU

pentru eliminarea tuturor formelor de discriminare rasiala.
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De asemenea, in conformitate cu Carta Drepturilor Fundamentale a Uniunii Europene,
art. 44, stabileste ca “Orice cetatean al Uniunii §i orice persoand fizica sau juridica care are
resedinta sau sediul social intr-un stat membru are dreptul de a adresa petitii Parlamentului
European [35]”.
in cadrul organelor statului in baza standardelor internationale din domeniul drepturilor omului.

Izvorul principal de drept care reglementeaza realizarea dreptului de petitionare in
Republica Moldova este art. 53 din Constitutie, care mentioneaza ca ”Cetagenii au dreptul sa se
adreseze autoritatilor publice prin petitii formulate numai in numele semnatarilor.”. Aceastd
norma de drept este una fundamentala in reglementarea raporturilor juridice, care se realizeaza in
sfera drepturilor de petitionare, avand un efect direct si nemijlocit.

Izvorul de drept de nivelul doi urmeaza cel reprezentat de Codul Administrativ, care are
o putere juridicd mai putin importantd decat cea relatatd in legea supremd, dar menitd sa
reglementeze mai pe larg relatiile de petitionare.

Tindem sa precizdm, ca mecanismul realizarii dreptului de petitionare este sustinut de
anumite principii care se desprind prin interpretare din textul legiuitorului.

Astfel, din Codul Administrativ rezultd urmatoarele principii: principiul libertatii,
principiul oportunitatii §i principiul gratuitatii.

Principiul libertatii presupune, ca cetatenii decid independent asupra necesitatii
petitionarii, alegerii adresatului petitiei sau implicarea unui obiect anume in confinutul petitiei,
daca face sau nu adresarea petitiei in anume cazuri, toate astea fiind la discretia libera a petentului
[166, p. 15].

Aceasta libertate nu trebuie sa aduca atingere sau sa limiteaza intr-0 oarecare masura
drepturile si interesele persoanelor terte

Principiul oportunitatii inseamnd, cd nimeni nu este in drept sd oblige cetdtenii la
inaintarea petitiilor spre organele statului si persoanelor responsabile [168, p.17]. Principiul
gratuitatii rezultd ca la toate petitiile primite spre examinare de catre organele statului nu se percep
careva taxe. Nici Constitutia, nici legea nu prevede expres cd petitiile trebuie s fie scutite de taxe.
Considera autorii moldoveni, I. Creangd si C. Gurin, cd o asemenea lacund trebuie acoperita
deoarece, in caz contrar, pot fi solicitate taxe postale, pentru lucrari de cancelarie si arhiva, pentru
deplasare, etc. [41, p.149].

Dupa parerea separata a unor autori, acest principiu poate prezenta o piedica in procesul

examindrii datorita abuzurilor posibile din partea celor care inainteaza petitii [208, p. 14].
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Inafara principiilor mentionate mai sus, in doctrina juridici se intalnesc si alte principii
ale realizarii dreptului de petitionare care se refera la legalitate, accesibilitate, egalitate si
democratic. Prin egalitate urmeaza a fi infeleasa corespunderea actiunilor organelor statului si a
persoanelor responsabile in procesul de examinarea petitiilor in conformitate cu cadrul legal in
vigoare. Accesibilitatea dreptului de petitionare presupune posibilitatea lipsita limitari si piedici,
de a Tnainta petitii catre organele statului si persoanelor responsabile.
catre organele statului fata de petitionari, nefiind posibild refuzul examinarii petitiilor pe motive
legale.

Principiul egalitdfii si democratismului, se intelege ca nimeni nu are prioritate fatd de
ceilalti in procesul 1naintarii petitiilor si examinarii de cdtre organele statului, indiferent de rasa
nationalitate, limba, apartenenta sociala si politica, religie, toate problemele fiind examinate in
mod echitabil fata de toti subiectii vizati.

Aditional in Codul Administrativ, se desprind principiile procedurii examinarii dreptului
de petitionare care sunt: obiectivitatea, complexitatii si oferirea rdaspunsului in timp,iar , ”Petitiile
se examineazd de cdtre organele corespunzatoare In termen de 30 de zile lucratoare, iar cele care
nu necesita 0 studiere si examinare suplimentard - fara intarziere sauin termen de 15
zile lucratoare de la data inregistrarii”.

Principiul obiectivitatii, Tnseamna ca adresatul petifiei nu trebuie sa aiba un interes in
procesul examinarii petitiei respective, decat respectarea strictd a legislatiei si actelor normative
prin prisma competentei si statutului detinut.

Principiul complexitatii presupune examinarea cuprinzatoare si detailatd a obiectului
petitiei, iar in baza informatiilor acumulate si ofere un raspuns temeinic sau sa emitd o decizie
legald in acest sens.

Principiul oferirii rdspunsului in timpul potrivit, este obligativitatea organelor de stat si
oficialilor responsabili sd ofere raspunsul petitiei in termenul stabilit de lege cum este in cazul
nostru de 30 zile.

Tn acest fel, examinarea principiilor numite mai sus, reprezinta o temelie, un fundament
al mecanismului realizarii dreptului de petitionare in raport cu organele statului si oficialilor
responsabili, cat si altor relatii sociale cuprinse de acest domeniu care urmeaza sa se conformeze
principiilor noastre elucidate.

Cu scopul reglementarii calitative a realizarii dreptului de petitionare, Legea cu privire
la petitionare, nr.190 din 19.07.1994 abrogata cit si noul Cod Administrativ al R.M., oferd o

procedura concreta datorita careia are loc realizarea dreptului de petifionare.
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In termeni generali, procedura realizirii actului constitutional de petitionare este
compusa din doud parti componente: dreptul de a inainta petitii §i obligatia organelor statului de
ale examina si de oferi raspunsuri in baza consultarii calitative a cadrului normativ. Aceasta
inseamnd, cad cetatenii Republicii Moldova, cetatenii straini si apatrizii cat si organizatiile legal
constituite au dreptul de a se adresa catre organele publice ale statului cu cereri, reclamatii,
propuneri, sesizdri, iar acestea din urma li se atribuie obligatia de ale examina si de a oferi
raspunsuri motivate si de a emite decizii in cazurile cuvenite de lege.

Facem o precizare, ca potrivit legii petitionarii abrogate, art. 12, organul si persoana
oficiala sunt obligate sd examineze petitiile in termenul stabilit cu asigurarea restabilirii drepturilor
incalcate si recuperdrii prejudiciilor aduse in conditiile legii, unde legiuitorul nu prevede si
motivarea eximarilor efectuate lasand loc mult de interpretari, asta pentru ca in practica organele
statului fac abuz sau cel putin exprima o atitudine de indiferentd prin oferirea unor raspunsuri
tipizate, sablon, lipsite de conditiile precise care ar oferi o rezolvare calitativa a problemelor
impuse, cum spre exemplu reprezintd faimoasa sintagma intalnita frecvent: ”Petitia Dvs. a fost
examinata in limitele competentei atribuite de lege, la care va raspundem ca nu ne putem (...),
sau adresati-va la cutare...”. Suntem de parerea ca o astfel de atitudine si abordare a petitiilor
inaintate nu trebuie sd aiba loc din perspectiva faptului ca vasalul reprezinta cel care raspunde,
adica adresatul reprezentat de organele sale si persoanele oficiale si nici de cum cetateanul in
minoritare, privit individual ca parte a poporului care de altfel el si reprezintd puterea suprema in
stat.

Potrivit legii, cetatenii inainteazad adresari scrise nemijlocit organului caruia in
conformitate cu competenta oferita de lege este in drept sa examineze adresarea. Important de
subliniat, ca petitiile sunt examinate doar de organele statului competente si persoanele oficiale,
care au tangenta directa si atributii legate de problema care se gaseste in petitia adresata.

Prin competente se intelege totalitatea prerogativelor oferite de lege, drepturi si
obligatiuni ale organelor si persoanelor responsabile ale statului de drept prin Constitutie, legi,
hotarari si alte acte normativo-juridice.

Insa acestea nu presupune obligatiunea citre toti cetitenii dea cunoaste competentele
organelor statului cat si a persoanelor responsabile.

Astfel, prin inaintarea petitiilor, cetatenii nu au necesitatea de identificare a
competentelor organelor statului de drept In parte, putand sa se adreseze catre toate organele si
persoanelor responsabile [188, p. 91].

Aceasta reguld fiind una cu precadere justa, intrucat oferd posibilitatea tuturor de a se

adresa fara a poseda cunostinte de domeniu privind alegea corecta a competentei organelor de stat
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vizate, realezandu-si in acest mod dreptul de petitionare catre orice adresat al statului de drept.
Desigur in cazul invers, eficacitatea ar fi fost una mult mai mare si calitativa desigur, daca petitiile
ar fi fost Inaintate corect catre organele competente si nu s-ar taragana “mersul prin diferite
instante”, ci ar reduce din timpul si resursele altor organe care fiind competente de altceva sunt
ocupate cu oferirea obligatorie a raspunsurilor petifionarilor.

De asemenea suntem de parerea ca nu trebuie sa le oferim organelor statului posibilitatea
de a refuza examinarea petitiilor parvenite pe motiv de incalcare a conditiilor de competenta,
pentru ca societatea nu a ajuns inca la maturitatea juridica necesara ca sd fie in stare sa delimiteze
competentele juridice ale organelor statului, care mai ales in timpurile reformatoare continue prin
care trece statul nostru in prezent cu constituirea si organizarea continud a organelor de stat cu
modificarea atributiilor detinute.

In perspectiva ar fi bine venita efectuarea unei informari mai ample a societitii civile
prin intermediul surselor de mass media care ar putea instrui societatea asupra drepturilor si
posibilitdtilor conferite de lege de a se adresa cédtre anumite organe spre rezolvarea lor.

Cu toate ca legea nu prevede expres posibilitatea asistarii petitionarului in procesul
examinarii petitiei in afard de cazurile participarii in cadrul audientilor, consideram, oportun pentru
oferirea unei transparente in procedura de examinare, insa pe de alta parte recunoastem ca aceasta
ar impovara activitatea organelor care sunt competente sd indeplineascd anumite atribugii
functionale pe langa cele de petifionare.

Tine de precizat, ca in procesul examinarii petitiilor inaintate, organele statului si
persoanele oficiale sunt in drept sa solicite documente sau materiale suplimentare in vederea
elucidarii calitative a problemelor invocate in petitie.

Alaturi de numeroase prerogative si obligatii conferite de lege organelor de stat, printre
cele principale se enumera, cea de examinare in concordanta cu legea cu termenii prestabiliti §i cu
oferirea raspunsului motivat si intemeiat, in esenta fiind forma scrisa.

Potrivit practicii legale, raspunsul este semnat de cétre superiorul organului statului de
drept, persoana oficiala nemijlocit sau reprezentatul legal.

Intrucat, propunerea, cererea si reclamatia subiectilor pot fi exprimate atét in forma scrisa
cat i cea orald prin intermediul audientilor legea le reglementeaza separat pe fiecare in parte.

Astfel, legea inainteaza anumite rigori asupra formei scrise a dreptului de petitionare, art.
10, “Petitiile trebuie sa fie semnate de autor, indicandu-se numele, prenumele si domiciliul.
Petitiile in forma electronica contin informatii privind numele, prenumele, domiciliul si adresa

electronica a petitionarului.”
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De asemenea, dupa necesitate, petitionarul are posibilitatea de a anexa diferite
documente care face sa-si intemeieze solicitarile Tnaintate in petitie.

Per general, cetatenilor li se oferd un spectru destul de larg in ceea ce priveste procesul
realizarii dreptului de petitionare.

Petitiile scrise depuse, urmeaza obligatoriu a fi inregistrate de catre organele destinatare
prin intermediul subdiviziunilor de cancelarie. Petitiile ce contin diferite Intrebari, probleme ce
depaseste competenta organului ce a inregistrat petitia,

Dupa cum a fost mentionat anterior, dreptul de petitionare reprezinta dreptul ce confera
cetatenilor libertatea de gandire, pluralismul de idei, care presupune existenta mai multor concepte
si tratari ce sunt exprimate liber prin intermediul surselor reglementate de lege din perspectiva
neadmiterii abuzului de drept [28, p.156].

In ceea ce priveste procesul realizirii mecanismului dreptului de petitionare, actele
internationale nu-si au drept scop principal reglementarea proceselor concrete in privinga asigurarii
drepturilor fundamentale mentionate mai sus, scopul lor final fiind asigurarea tuturor garantiilor si
protectiei drepturilor. In pofida faptului ci atele internationale nu stabilesc mecanisme concrete de
realizare a dreptului de petitionare, acestea in schimb obliga ca statele membre sa reglementeze la
nivel national aceste drepturi, iar cand acestea Incep sa contravina actelor internationale, se aplica
prevederile actelor internationale.

Prin urmare, rezultand din ceea ce am expus mai sus, continutul actelor nationale oglindesc
intr-un fel sau altul pe cel al actelor internationale, care insa este adaptat dupa necesitatile sirigorile
fiecarui stat in parte.

Tindnd cont de vectorul ales al Republicii Moldova de asociere cu statele Uniunii
Europene, in continuare vom incerca sa elucidam legislatia tarilor europene din perspectiva tratarii
dreptului de petitionare precum si a categoriilor de petitii pe care le contin.

De la inceput ne vom referi la Portugalia, membra a Uniunii Europene, care prin legea nr.
43 din 1990 cu privire la exercitarea dreptului de petitionare ulterior modificata si completata prin
mai multe acte normative, in art. 2 expune prin reglementare, definitia petitiilor, fiind totodata
expusa si definitia petitiei colective, unde petitiile, cererile, reprezentarile si plangerile sunt numite
colective doar atunci cand reprezintd vointa a unui numar de persoane exprimatd print-un singur
instrument. Totodata legea mai prevede ca atét in petitiile individuale cét si cele colective urmeaza
a fi indicatd o adresa la care va fi expediat raspunsul [94].

Potrivit art. 227 din Tratatul privind functionarea Uniunii Europene, orice cetatean al
Uniunii, precum si orice persoand fizicd sau juridicd avand resedinta sau sediul social intr-un stat

membru are dreptul de a adresa Parlamentului European, cu titlu individual sau in asociere cu alti
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cetdteni sau cu alte persoane, o petitie privind un subiect care {ine de domeniile de activitate ale
Uniunii si care 1l priveste in mod direct [149].

Dupa art. 215 al Regulamentului de procedurd a Parlamentului European, orice cetatean al
Uniunii Europene, precum si orice persoanad fizica sau juridicd avand resedinta sau sediul social
ntr-un stat membru are dreptul de a inainta cu titlu individual sau in asociere cu alti cetateni sau
persoane, o petitiec Parlamentului European, privind un subiect care face parte din domeniile de
activitate ale Uniunii Europene si care il sau o priveste in mod direct [149].

Totodata toate petitiile adresate Parlamentului trebuie s mentioneze numele, cetdfenia si
domiciliul fieciruia dintre petitionari. In cazul in care o petitie este semnati de mai multe persoane
fizice sau juridice, semnatarii desemneaza un reprezentant si reprezentanti supleanti care, in scopul
prezentului titlu, sunt considerati a fi petifionari.

Ceea ce tine de limba in care este adresata petitia, petitiile sunt redactate intr-o alta limba
si sunt examinate numai dacd petitionarul a anexat o traducere intr-o limba oficiali. In
corespondenta sa cu petitionarul, Parlamentul utilizeaza limba oficiald in care a fost tradusa petifia.
Biroul poate decide ca petitiile si corespondenta cu petifionarii sa poata fi redactate in alte limbi
utilizate intr-un stat membru. Presedintele trimite petitiile inscrise in registrul general comisiei
competente care stabileste in primul rand daca acestea sunt admisibile sau ia o decizie diferita in
conformitate cu articolul 227 din Tratatul privind functionarea Uniunii Europene. in cazul in care
comisia competenta nu reuseste sa ajunga la un consens privind admisibilitatea petitiei, aceasta
este declarata admisibila la cererea a cel pufin un sfert din membrii comisiei.

Petitionarul poate solicita ca petitia sa sid fie tratata confidential, iar Tn acest caz,
Parlamentul ia precautiile necesare pentru a garanta ca nu este facut public continutul acesteia.
Petitionarul este informat cu privire la conditiile exacte 1n care se aplica aceasta dispozitie.

Petitiile adresate Parlamentului de cétre persoane fizice sau juridice care nu sunt cetateni
ai Uniunii Europene si nici nu au resedinta sau sediul social Intr-un stat membru se inregistreaza
si se arhiveaza separat. Presedintele adreseaza lunar comisiei competente in materie de petitii o
situatie cu inregistrarile petitiilor primite in cursul lunii precedente $i mentioneaza obiectul
acestora, iar comisia competentd in materie de petitii poate solicita comunicarea petitiilor pe care
considerad oportun sa le examineze [179, p.56].

Tn conformitate cu legea portugheza, art. 3, dreptul de a adresa petitii este asociat cu alte
mijloace de asigurare a drepturilor §i intereselor prevazute de constitutie si lege, iar exercitarea
dreptului de petitionare nu poate fi limitata intr-un fel sau altul de catre organele statului [20, p.

110].
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Aceastd sintagma consideram noi este una decisivd pentru dreptul de petitionare
reglementat in statul portughez, aceasta ar servi foarte bine si in legislatiei Republicii Moldova
care ar inlatura mute neclaritdti legate de mijloacele de protectie a drepturilor si intereselor
garantate de lege, iar divergentele legate de competentd nu vor mai crea obstacole in procesul
examindrii petitiilor la timp.

Tine de precizat, ca potrivit legislatiei europene, cadrul normativ cuprinde un spectru mai
larg al subiectilor dreptului de petitionare, nefiind limitate si petitiile inaintate de persoanele
juridice, care printre altele difera de legea Republicii Moldova, unde persoanele juridice pot inainta
petitii din numele colectivelor. Astfel, in conformitate cu art. 215, alin. (4) al Regulamentului de
procedura a Parlamentului European prevede, ca fiecare petitionar isi poate retrage sprijinul pentru
petitie in orice moment. Dupa retragerea sprijinului de catre toti petitionarii, petitia devine nula si
lipsita de efecte [123].

Interesanta este situatia in care autoritatile europene singure pot decide asupra suspendarii
procedurii de examinare a petitiilor. Drept exemplu poate servi si legea cantonului din Geneva cu
privire la dreptul de petitionare nr. A 510 din 14 septembrie 1979, unde organele statului poate
amana publicarea rapoartelor sau cel putin cand subiectul petitiei este si parte in instanta de
judecata.

Mai mult decat atat, spre deosebire de legislatia nationald, legislatia europeana ofera
reglementari normative legate de confidentialitate. Potrivit art. 217 al Regulamentului de
procedura al Parlamentului European, titlul si rezumatul petitiilor inscrise in registrul general,
precum si avizele care Insotesc examinarea petitiei si deciziile esentiale sunt puse la dispozitia
publicului intr-o baza de date, cu conditia ca petitionarul sa isi fi exprimat acordul cu privire la
aceasta. Petitiile care necesita un tratament confidential se depun la arhivele Parlamentului, unde
pot fi consultate de orice deputat.

Totodata, legislatia tarilor europene ofera si reglementari in domeniul abuzului exercitarii
dreptului de petitionare. Un exemplu elocvent in acest sens 1l vom oferi pe cele din legislatia
portugheza, unde este prevazut dreptul de identificare al petitionarului. De asemenea sunt incluse
prevederi conform cérora este stipulat ca dreptul de a inainta petitii nu inlatura raspunderea penala,
disciplinara sau civild in cazul in care exercitarea dreptului duce la abuz sau la incalcarea cadrului
prescris de lege. Toate aceste reglementari duce la ridicarea nivelului de responsabilitate pentru
petitionari.

De apreciat este si reglementarea din tarile europene legatd de evaluarea activitdfii

organelor statului i persoanelor responsabile care raspund catre petitionari.
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In ceea ce priveste aplicarea taxelor la inaintarea petitiilor, dupi cum am mentionat si in
capitolele anterioare, legislatia Republicii Moldova nu reglementeaza aplicarea de taxe la
inaintarea petitiilor, spre deosebire de un alt stat membru al Uniunii Europene, Romania, prin
constitutie, art.51, alin. (3) este prevazut expres ca exercitarea dreptului de petitionare este scutit
de taxa [34].

In pofida faptului cd in legea cu privire la taxa de stat nr. 1216 din 03.12.1992, sunt
reglementate toate taxele percepute de stat in procesul de primire si eliberare a diferitor documente,
aceasta nu reglementeaza nimic fata de taxele legate de Tnaintarea petitiilor, exceptie facand doar
art. 4, unde > In conformitate cu Legea nr. 52 din 3 aprilie 2014 cu privire la Avocatul Poporului
(Ombudsmanul), sunt scutite de taxa de stat cererile adresate Avocatului Poporului si Avocatului
Poporului pentru drepturile copilului.”.

In art. 7 al legii cu privire la taxa de stat, in alin. (7), taxa de stat platitd urmeaza a fi
restituita partial sau integral in cazul restituirii cererii (plangerii) sau refuzului de a o primi. Aici
dorim sa subliniem ca se creeaza impresia ca la cereri si plangeri sunt percepute careva taxe, avand
in vedere ca prin petitie se infelege si cereri cat si plangeri.

Prin urmare, legiuitorul din Republica Moldova urmeaza sa stabileasca prin lege
neaplicabilitatea taxelor la inaintarea petitiilor de catre cetdteni pentru a nu crea ambiguitati.

In continuare ne vom referi la subiectii mecanismului de realizare al dreptului de
petitionare. Astfel, potrivit Constitutiei Republicii Moldova, art. 52 si a Codului Administrativ,
subiectii si titularii drepturilor de petitionare sunt cetatenii Republicii Moldova. Drept
completare vine sa precizeze art. 19 din Constitutia Republicii Moldova care stipuleaza ca,
cetatenii straini i apatrizii au aceleasi drepturi ca si toti cetatenii Republicii Moldova.

Mai mult decat atat, legea cu privire la petitionare la fel reglementeaza aceste drepturi
cetatenilor straini si apatrizilor, rezultand ca toate persoanele fizice se bucura de protectie a juridica
din partea cadrului normativ.

In ceea ce priveste persoanele juridice ne vom referi a art. 52, alin. (2), Constitutia
Republicii Moldova, unde organizatiile legal constituite au dreptul sa adreseze petitii exclusiv in
numele colectivelor pe care le reprezinta, iar dupa legea cu privire la petitionare, “’se extinde asupra
modului de examinare a petitiilor adresate de organizatiile legal constituite Th numele colectivelor
pe care le reprezinta.”.

In ceea ce priveste persoanele juridice striine, vom preciza art. 56, Codul Civil al R. M.,
unde persoanele juridice strdine sint asimilate, in conditiile legii, cu persoanele juridice ale
Republicii Moldova. In consecinta, orice persoana juridica straina poate adresa petitii si de a se

comporta asemenea persoanei juridice din Republica Moldova bucurndu-se de aceleasi drepturi.
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Despre statutul organizatiilor, legea cu privire la petifionare stabileste principala conditie
este sa fie legal constituitd. Pe cand Codul Civil al R.M., se considera constituitd din momentul
inregistrarii ei de stat. Drept rezultat vor fi considerati ca subiecti ai mecanismului de realizare a
dreptului de petitionare din momentul inregistrarii la organele statului.

Asupra, limbilor de functionare in cadrul mecanismului dreptului de petitionare, ne vom
referi la Legea cu privire la functionarea limbilor vorbite pe teritoriul RSS Moldovenesti, nr. 3465
din 01.09.1989, unde potrivit art. 6, in relatiile cu organele puterii de stat, administratiei de stat si
organizatiilor obstesti, precum si cu intreprinderile, institutiile si organizatiile situate pe teritoriul
RSS Moldovenesti limba de comunicare orald sau scrisa - moldoveneasca sau rusa - 0 alege
cetdteanul. In localitatile cu populatie de nationalitate gigiuza se garanteazi dreptul cetiteanului
de a folosi si limba gdgduzi in relatiile mentionate. In localitatile, in care majoritatea o constituie
populatia de nationalitate ucraineand, rusa, bulgara sau de altd nationalitate, se foloseste pentru
comunicare limba materna sau o alta limba acceptabila.

Totodata, in conformitate cu art. 11, a aceeasi legi mentionate mai sus, n caz de adresare
n scris a organelor puterii de stat, administratiei de stat si organizatiilor obstesti catre cetatean se
foloseste limba moldoveneasca sau rusa, in localitatile cu populatie de nationalitate gagauza -
moldoveneasca, gagauza sau rusd. La eliberarea documentelor se folosesc la libera alegere a
cetateanului limba moldoveneasca ori rusa sau limbile moldoveneasca si rusa, iar in localitatile cu
populatie de nationalitate gagiuza - limba moldoveneasca, gagauza ori rusa sau limbile
moldoveneasca, gagauza si rusa.

Organele puterii de stat, administratici de stat, organizatiilor obstesti, intreprinderile,
institutiile si organizatiile primesc si examineaza documentele prezentate de catre cetateni in limba
moldoveneasca sau in cea rusa, iar in localitatile cu populatie de nationalitate gagauza - limba
moldoveneascd, gigauza sau rusd. La documentele prezentate in alte limbi trebuie
anexata traducerea in limba moldoveneasca sau rusa.

Prin urmare la perfectarea raspunsurilor petitiilor in alta limba decat cea de stat vor fi
aplicate aceleasi reguli. Subliniem ca raspunsurile se intocmesc 1n limba in care a fost Tnaintata
petitia respectiva.

In aceasti ordine de idei, tine de precizat art. 13, alin. 1, lit. d) a legii privind accesul la
informatie nr. 982 din 11.05.2000, “eliberarea copiei traducerii documentului, informatiei (unor
parti ale acestora) intr-o altd limba decdt cea a originalului, pentru o plata suplimentara” [102].

Mai mult decat atat, in conformitate cu art. 14, sunt Tnaintate cateva prescriptii legate

prezentarea informatiilor oficiale:
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”(1) Informatiile, documentele, solicitate in conformitate cu prezenta lege, vor fi puse la
dispozitia solicitantilor in limba de stat sau in limba in care au fost elaborate.

(2) In cazul in care informatiile, documentele au fost elaborate intr-o altd limbd decét cea de
stat, furnizorul de informatii va fi obligat sa prezinte, la cererea solicitantului, o copie a traducerii
autentice a informatiei, documentului in limba de stat.”

Consideram o problema pentru petitiile care sunt inaintate in alta limba decat cea prevazuta
de legislatie, adica cele de circulatie internationala cum este limba engleza sau limba franceza.

Cu toate ca in prezent foarte multe persoane responsabile poseda o limba de circulatie
internationala, nu vedem o problema de a fi oferite gratuit raspunsuri in aceste limbi, care va face
dovada de profesionalism din partea organelor statului.

O alta latura importantd al mecanismului de realizare a dreptului de petitionare o reprezinta
procedura de depunere si inregistrare a petiiilor.

Primirea petitiilor este asigurata de functionarii organelor de stat, care actionand in
conformitate cu atributiile conferite de lege primesc si inregistreaza petigiile parvenite de la
subiectii statului de drept mentionati in legea petitionarii. Tine de precizat ca consultarea privind
modul de inaintare a petitiilor de diferite forme (scrisa sau verbald), si Tnaintate prin diverse
modalitati (direct, oficiile postale, e-mail, fax), este de competenta functionarului care va informa
in prealabil pe petitionar despre drepturile sale pe are le detine la inaintarea petitiilor.

Petitionarul ar putea veni catre organul statului cu solicitarea scrisa de consultare privind
procedura detailata de inaintare a petitiilor, iar persoanele responsabile intr-un timp cat mai
restrans va consulta petifionarul, cu toate ca aici legiuitorul ar trebui sa reglementeze aceasta
situatie cu instituirea unei proceduri mai simplificate de examinare si Tnaintare a unor termeni mai
restransi pentru a nu limita per ansamblu termenul de inaintare a petifiei cit si a termenului de
solutionare a ei.

Suplimentar la consultare, functionarul statului ar putea efectua o scurtd intervievare a
petitionarului directa pentru a obtine mai multe informatii si pentru a veni cu unele recomandari.
Precizam ca aceste consultari vor fi efectuate doar in scopul elucidarii unor aspecte tehnice sau
procedurale care ar facilita procesul de Tnaintare a petitiilor si care ar duce la o examinare corecta
pentru petitiile ce urmeaza a fi inaintate de petitionar.

Un exemplu elocvent ar servi situatia in care functionarul crede ca petitionarul prin
inaintarea petitiei sale ar putea gresi organul competent de solutionarea problemei in cauzi. in
aceste cazuri vine foarte oportun ca functionarul sa vind cu unele precizari catre petitionar si
ulterior cu recomandari care ar rezulta examinarea cit mai calitativd a petitiei. Este total

inadmisibila situatia In care functionarii prin motivul consultérilor sa identifice prolema petitiei iar
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mai apoi sa manipuleze anumite situatii care ar inlatura responsabilitatea si competenta organului
in cauza, vinovata de situatia creata.

Persoana responsabild, trebuie sd aibd cunostintd de informatii temeinice si nicidecum
careva presupuneri pe care va oferi ca ceva veridic. lar n cazurile in care ar exista un conflict de
interese, petitia urmeaza a fi inregistrata de o altd persoana care nu ar crea impedimente si nu ar
limita intr-un fel sau altul dreptul de petitionare al petitionarului.

Toate recomandarile oferite de persona responsabild trebuie sd fie clare si pe intelesul
petitionarului, astfel in care petitionarul sa nu fie pus in situatia de a se adresa repetat pentru
precizari suplimentare.

Inregistrarea petitiilor se efectueaza pe fise de evidenta si control, mentionate in pct. 5 din
Hotararea Guvernului nr. 208 din 31.03.1995 pentru aprobarea Instructiunilor privind {inerea
lucrarilor de secretariat referitoare la petitiile persoanelor fizice si juridice, adresate organelor de
stat, intreprinderilor, institutiilor si organizatiilor Republicii Moldova. Astfel, petitiile primite de
organe se inregistreaza centralizat in aceeasi zi de catre cancelarie pe fisele de evidenta si control,
formatul A5 si A6 [87].

Informatia referitoare la petitiile primite se introduce in banca de date a computerului
conform machetei fisei de evidentd si control a ecranului, in corespundere cu numarul de
inregistrare, acolo unde este utilizat computerul, iar versiunea electronicd parvenitd se
inregistreaza in arhiva electronica a organului.

Plicurile in care s-au aflat petitiile se pastreaza, in cazurile cand pot fi utilizate la stabilirea
adresei expeditorului sau cand stampila postald este necesara pentru confirmarea datei de
expediere si primire a petitiei.

Pentru petitiile primite in timpul audientei se stabileste aceeasi ordine de inregistrare, iar
suportul electronic al petitiei se pastreaza 3 ani in baza de date a arhivei electronice a organului in
versiunea inaintata de autor pe suport electronic.

Petitia in forma electronica trebuie sa corespunda cerintelor fatd de documentul electronic,
inclusiv fatd de aplicarea semndturii digitale, in conformitate cu legislatia in vigoare.

Petitia In formd electronicd contine informatii privind numele, prenumele, domiciliul si
adresa electronica a petitionarului.

In aceasta ordine de idei, prin pct. 6 a aceeasi instructiuni, la inregistrarea petitiilor, pe
prima pagina se aplica stampila de inregistrare, In care se indicd data primirii petitiei si indicele
de inregistrare.

Indicele de inregistrare consta din litera initiala a numelui petitionarului, numarul si anul

de inregistrare a petitiei (de exemplu: D - 404/04). Indicele de inregistrare poate fi constituit ori
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completat cu alte semne distinctive care asigura Sistematizarea siintegritatea petitiilor, faciliteaza
selectarea si analiza acestora.

Prin urmare reprezintd o deosebitd importantd analiza elementelor al indicilor de

inregistrare cit si toate semnele distinctive care asigura inregistrarea tuturor petiiilor.
Tn cazurile petitiilor persoanelor fizice cu indicarea literei initiale a numelui petitionarului, sunt
intalnite dupa pirerea noastra careva dificultati, cu atdt mai mult in cazul petitiilor colective. In
pofida faptului ca cadrul legal lipseste de reglementare astfel de situatii, potrivit practicii stabilite
de-a lungul anilor de catre functionarii organelor statului aplicate la inregistrarea petitiilor, petitiile
colective se indica initialele "P-C”. Aceasta practica este frecvent aplicata si in cazurile petitiilor
anonime identificate fiind prin initialele ”P-A”, cadrul legal indicand notiunea de ”anonim”.

Desigur ca in practica zilnicd sunt utilizate multe alte exemple de identificare a petitiilor
care si daca nu sunt expres reglementate de lege, condifia lor esentiala este de a fi usor de identificat
si ordonate in registre speciale care intr-un final ar facilita evidenta si controlul lor calitativ.

La numarul de inregistrare, instructiunea stabileste expres modalitatea de atribuire a
numdrului catre petitia Inregistrata, care coincide in ordinea succesiva conform registrelor
petitiilor. Consideram ca aici urmeaza a fi respectata strict conditia de succesivitate si nu trebuie
admisa situatia de a adauga petitii cu acelagi numar Insa cu inscrierea unei bare, a unui numar sau
litere, de obicei aceste situatii pot duce la abuz si de a inregistra petitia cu alta data spre a tergiversa
din termenul de oferire a raspunsului.

Ceea ce tine de anul de inregistrare, potrivit instructiunii, sunt luate ultimele cifre pe care
o consideram destul de logica si suficient de sugestiva, intrucat nu necesita de a depune mai multe
eforturi de a inscrie complet anul din motive de economisire a cernelii si a spatiului in registrele
de evidenta si control a petitiilor parvenite.

Alte semne distinctive sunt utilizate la alegere de catre organul de stat in parte la propria
sa discretie dupa necesitatile si comoditatile alese spre evidenta si control.

Cu referire la petitiile inaintate repetat in conformitate cu pct.7, petitiilor repetate, de
reguld, 1i se atribuie indicele de inregistrare de rand, iar In rubrica respectiva a fisei de evidenta
si control se indica indicele de inregistrare al primei petitii. In coltul drept de sus al petitiilor
repetate si pe fisele de evidentd si control se face inscriptia "Repetatd" si se selecteaza
corespondenta precedenta.

Repetate se considera petitiile care sant inaintate de una si aceeasi persoand, abordeaza
una si aceeasi problema, in cazul in care de la data inregistrarii primei petitii a expirat termenul
de examinare stabilit de legislatie si petitionarul nu a primit rdspuns sau nu este de acord cu

raspunsul primit.
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Prin urmare repetatd poate fi consideratd doar petitia care a fost inaintatd de aceeasi
persoana si abordeaza aceeasi problema, cu toate ca functionarul trebuie sa fie foarte atent in ceea
ce priveste problema abordata, pentru ca 1n practicd petitionarii inainteaza repetat petitii datorita
ineficientei examinarii petitiei inaintate anterior, ceea ce dupa noi este o problema a organului
statului iar la aceasta clauza urmeaza a se a apela doar in cazurile in care repetarea problemei este
evidenta si inlatura oricare alte suspiciuni.

Drept completare la pct. 7 vine urmatorul punct din instructiune si anume pct. 8, care
stabileste ca, petitiile unei persoane in care se abordeaza una si aceeasi problema, expediate catre
diferiti adresanti §i primite pentru examinare in una §i aceeasi organizatie, se inregistreaza cu
indicele primei petitii, addugandu-se numarul de ordine, scris prin bara (de exemplu, D-401/1, D-
401/2, D-401/3). Aici consideram aparitia unei probleme in cazurile in care softurile speciale
atribuie automat numadrul de inregistrare petitiei fiind imposibila addugarea prin bard conform
clauzelor punctului mentionat mai sus. Intru rezolvarea problemei in cauzi mai mute autoritati,
aplicd alt numdr de inregistrate dar care face mentiunea in petitie ca a fost inaintatd repetat.

Modul de inregistrare si evidentd a petitillor in registre speciale §i gestionate in
conformitate cu Hotararea Guvernului nr. 208 din 31.03.1995 pentru aprobarea Instructiunilor
privind tinerea lucrarilor de secretariat referitoare la petitiile persoanelor fizice si juridice, adresate
organelor de stat, intreprinderilor, institutiilor si organizatiilor Republicii Moldova, putem
conchide ca este incompletd si pe alocuri urmeaza a fi adaptata la necesitatile de astazi cu
completarea si imbunatatirea ei pentru a nu lasa loc de interpretari si abuz din partea organelor
statului, care intr-un final poate duce la limitarea drepturilor petitionarilor [87].

In continuare ne vom expune asupra evidentei, monitorizarii si controlului sistemului de
examinare a petitiilor, o parte importanta din cadrul mecanismului dreptului de petifionare.

Rezulta ca unicul act normativ care stabileste modul de tinere a lucrarilor de secretariat
privind evidenta si examinarea petitiilor persoanelor fizice, juridice si celor din numele
colectivelor scrise sau in forma electronica este stabilitd prin Hotdrarea Guvernului nr. 208 din
31.03.1995 pentru aprobarea Instructiunilor privind tinerea lucrarilor de secretariat referitoare la
petitiile persoanelor fizice si juridice, adresate organelor de stat, Intreprinderilor, institutiilor si
organizatiilor Republicii Moldova.

Potrivit pct. 3 din instructiune, evidenta, inregistrarea, examinarea petitiilor, efectuarea
controlului asupra solutionarii si pastrarii petitiilor, organizarea audientei petitionarilor in organe
sunt puse in sarcina cancelariei, subdiviziunilor interioare, secretarului sau persoanei desemnate
pentru aceasta. lar la concedierea persoanelor responsabile de tinerea lucrdrilor de secretariat

aferente petitiilor, dosarele cu petifii §i materialele respective se transmit pe baza de act. Persoanele
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nou angajate trebuie sa cunoasca prevederile Legii Republicii Moldova nr.190-XI1 din 19 iulie
1994 "Cu privire la petitionare", in conformitate cu pct. 4 a aceleasi instructiuni.

Tn virtutea pct. 9, pentru fiecare petitie Se completeazi manual fisa de evidenta si control
n doua exemplare. Primul exemplar se plaseaza in fisierul informational in ordine alfabetica sau
conform tematicii petitiilor, iar al doilea exemplar se plaseazd in figierul de control
conform datelor de solutionare. Daca fisele de evidentd si control se plaseaza n fisierul
informational conform tematicii problemelor abordate in petitii, se recomanda a utiliza suplimentar
fisele alfabetice, care urmeaza a fi aranjate in fisier in ordine alfabetica. Pentru a facilita selectarea
fiselor, poate fi utilizat indicele alfabetic [30, p. 444].

Cu referire la prevederile mentionate mai sus, consideram de prisos finerea in trei
exemplare fisele de evidenta a petitiilor avand in vedere softurile dezvoltate de catre guvern intru
facilitarea lucrului si optimizarea cheltuielilor legate de evidenta.

Dupa pct. 10 a instructiunii, petitiile inregistrate se transmit spre examinare conducerii
organului In ziua in care au fost primite. Rezolutia conducerii, numele de familie al autorului
rezolutiei si termenul de solutionare se trec in mod obligatoriu in fisele de evidenta si control.

In cazul in care in rezolutie sunt indicati ctiva executori, responsabilitatea pentru solutionarea
corecta si in termen o poarta in masura egala toti executorii indicati. Primul executor dintre cei
indicati in rezolutie este responsabil pentru convocarea celorlalti coexecutori si organizarea
solutionarii tuturor problemelor abordate in petitie.

Transmiterea petitiilor spre solutionare se efectueaza exclusiv prin intermediul persoanei
responsabile, cu indicarea numelor de familie ale executorilor in fisele de evidenta si control, iar
petitiile parvenite In forma electronica se copiaza in fisierul de arhiva cu indicarea datei si orei de
receptie si se transmit spre executare in aceeasi zi executorului desemnat de conducator in forma
accesibila de informare a acestuia.

Prin urmare, prevederile mentionate mai sus sunt aplicate pentru subdiviziunile structurale
dar nu si pentru organele subordonate.

Dacad este sa atragem atentia asupra pct. 14 din instructiune, toate datele privind
desfasurarea examinarii petifiei (permisiunea de amanare a termenelor, interpelarea suplimentara,
instiintarea executorului, cui 1 s-a dat raspunsul, data si indicele raspunsului etc.) trebuie incluse
n rubricile respective ale figsei de evidenta si control, inclusiv in fisierele de control ale petitiilor
in forma electronica.

In aceasta ordine de idei, precizim ca in unele situatii informatia ce urmeaza a fi inscrisa

in aceste fise este atdt de mare Incat suprafata acestora este insuficientd. Astfel aceste fise de
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control sunt ineficiente intrucat nu asigurd pe deplin desfigurarea tuturor datelor necesare pentru
examinarea petitiei respective.

Ceea ce tine de controlul examindrii a petitiilor ne vom axa asupra prevederilor pct. 15,
unde controlul asupra examindrii in termen a petitiilor in organe se pune in sarcina functionarilor
special desemnati, care sant obligati sa asigure examinarea exhaustiva, reglementara si in termen
a petitiilor si executarea deciziilor luate in legatura cu acestea.

Dupa cum desprindem din continutul acestei clauze, intelegem importanta ei pentru
realizarea mecanismului dreptului de petitionare si anume in partea cu evidenta si controlul, care
prin aceasta clauza ii este asigurata continuitatea. Mai ales 1n situatiile in care functionarii din vari
motive pot lipsi de la locul de munca iar responsabilitatea evidentei trebuie continuatd prin
desemnarea unu functionar care il va inlocui pe cel absent.

In conformitate cu Hotararea Guvernului nr. 90 din 12.05.2011 privind Planul de actiuni in
domeniul drepturilor omului pe anii 2011-2014, urmeaza a fi intreprinse toate masurile pentru
asigurarea unui control intern eficient pentru a verifica respectarea legislatiei la primirea, evidenta,
examinarea si solutionarea petitiilor. Responsabili fiind instituita Cancelaria de Stat;
autoritagile administratiei publice centrale si locale avand drept indici principali, numarul de
incalcari depistate la primirea, evidenta, examinarea si solugionarea petitiilor; procent de adresari
repetate, numarul de sancfiuni aplicate.

In legitura cu evidenta realizarii mecanismului dreptului de petitionare ne vom expune
asupra Hotararii Parlamentului nr. 1495 din 28.11.2002 privind rezultatele controlului executarii
Legii nr. 190 din 19 iulie 1994 cu privire la petitionare, unde in sarcina Guvernului i sau inainte
mai multe obiective:

- va examina rezultatele controlului executarii Legii cu privire la petitionare si va adopta
o hotéarare privind masurile de inlaturare a neajunsurilor intru organizarea mai
eficientd a lucrului cu petitiile si primirea in audienta a cetétenilor Tn conformitate cu
legislatia in vigoare;

- va elaborasi va prezenta Parlamentului un proiect de lege privind modificarea si
completarea Legii cu privire la petitionare, tindind cont de obiectiile si propunerile
facute in procesul efectudrii controlului;

- va elabora trimestrial orarul intalnirilor in teritoriu dintre membrii Guvernului,
conducatorii de autoritati ale administratiei publice centrale si cetateni;

- va asigura organizarea de seminare practice cu persoanele responsabile de lucrul cu

petitiile la nivel central si local,;
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- va asigura controlul executarii de catre ministere, departamente si prefecturi a Legii cu

privire la petitionare.

Alte masuri luate de legiuitor privind realizarea evidenta si imbunatatirea procesului de
realizare a dreptului de petitionare poate fi mentionatd, Hotardrea Guvernului nr. 141 din
08.02.2006 cu privire la eficientizarea examinarii petigiilor si organizarii audientilor, unde
Guvernul si-a orientat activitatea spre imbundtatirea lucrului in acest domeniu, prin: perfectionarea
cadrului normativ existent; prezentarea si analiza notelor informative semestriale si anuale;
evaluarea activitatii unor ministere, altor autoritdti administrative centrale, autoritatilor
administratiei publice locale de nivelul intdi si doi; instruirea si perfectionarea cadrelor,
colaborarea continud cu toate autoritatile publice in procesul examinarii petitiilor si audientei
cetatenilor; perfectionarea formelor si metodelor de lucru cu cetatenii.

Totodatd in conformitate cu pct. 16 a instructiunii, petitiile primite prin intermediul altor
organe, la care se solicitd comunicarea rezultatelor, se iau sub un control special. In aceste cazuri,
in coltul de sus din dreapta al tuturor exemplarelor fisei de evidenta si control se aplica stampila
"Control" sau semnul controlului "C" [87].

Iar in conformitate cu pct. 17, fisele de evidenta si control ale petitiilor luate sub control
sunt aranjate intr-un fisier aparte conform datelor de executare. In ceea ce priveste petitiile
electronice, se iau sub un control special. In acest caz, in coltul de sus din dreapta al fisei de
evidenta si control se face mengiunea “Forma electronica” sau se aplica marcajul ,,F.E.”.

Dupa parerea noastra aceste petitii nu trebuie sa fie luate sub control special, intrucat
continutul lor nu presupune probleme complexe sau sensibile. Dupa noi, controlul special poate fi
instituit cauzelor complexe si speciale, complicat de solutionat, care mai apoi vor fi remise catre
organul ce are competenta necesara de solugionare.

Am putea adduga in ceea ce priveste controlul special, ca ar servi drept motiv de
tergiversare la examinarea petitiei prin retransmiterea petitiei catre alte organe.

Drept completare la cele relatate vine sa relateze, pct. 19, care stabileste ca daca la petitie
se da un raspuns intermediar, aceasta continud sa fie sub control. Controlul se considera incheiat
numai dupad adoptarea deciziei si luarea de masuri eficiente in vederea solutiondrii tuturor
chestiunilor abordate in petitie si expedierea rdspunsului conform legislatiei in vigoare [1, p. 201].
Decizia privind suspendarea controlului asupra rezolvarii petitiilor o adopta conducatorii sau alte
persoane oficiale din organe, responsabile de examinarea in termen a petitiilor.

Data expedierii raspunsului este consideratd data suspendarii controlului asupra
solutiondrii petitiei, iar data executarii petifiei electronice este consideratd data expedierii

raspunsului, la adresa electronica, a autorului petitiei.
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Dupa relatarile de mai sus putem conchide ca controlul poate fi de doua tipuri si anume
intern si extern. Controlul intern este realizat de organele ierarhic superioare ale institutiei care
actioneaza 1n conformitate cu regulamentele aprobate la nivel de structurd sau ramura dupa caz.

Controlul extern este realizat de catre organele principale in stat cum sunt organele de
autoadministrate locald, Guvernul si Parlamentul, drept dovada fiind reglementarile oferite de art.
23, a legii cu privire la petitionare, unde organizarea si controlul asupra lucrului cu petitiile revin
organelor de autoadministrare locald, Guvernului si Parlamentului.

Legiuitorul nostru nu oferd mai multe detalii despre modul si conditiile de realizare a
controlului, pe care il consideram foarte important pentru procesul desfasurarii mecanismului
dreptului de petitionare. Mai mult decat atat nu exista alte acte normative care ar impune care
termene si modalitdti de aplicare a acestei norme din lege, fiind calificata drept o optiune a
organelor principale in stat, ceea ce dupa noi este inadmisibil fatd de petitionarii a caror drepturi
urmeaza a fi promovate si respectate [29, p.99].

Daca este sa oferim o clasificare, atunci controlul dupa scop poate fi de trei tipuri:

- Prealabil;
- Simultan;
- Ulterior [67, p.168].

Controlul prealabil, are drept scop principal preintampinarea admiterii incalcarilor si
erorilor legate de realizarea mecanismului dreptului de petitionare. Drept control prealabil poate
fi considerat si testarile legate de activitatea functionarului in legatura cu postul detinut sau care
urmeaza sa-1 detina.

In ceea ce priveste controlul simultan este realizat in timpul desfisuririi activitatii de
realizare a dreptului de petitionare, acestea pot lua forme de controale ale conducatorilor,
organelor ierarhic superioare sau a organelor din alte institutii.

Spre exemplu, potrivit pct. 18 a instructiunii, controlul asupra executarii documentelor se
efectueaza cu ajutorul computerului sau verificdnd zilnic fisierul de control.

Controlul ulterior, este aplicat dupad constatarea neregularitatilor, care sunt declarate de
catre Insdsi petitionari sau sunt constate in procesul activitatii desfasurate de functionarii organelor
statului prin prezentarea a diferitor rapoarte sau atestari. Astfel, in conformitate cu pct. 20 a
instructiunii, persoanele responsabile de efectuarea controlului comunicd saptdmanal conducerii
organului date privind nerespectarea termenelor de examinare a petitiilor, conform formularului
stabilit.

Suplimentar precizam, ca potrivit pct. 35 al instructiunii, ministerele, departamentele,

institutiile de stat, autoritatile administratiei publice locale organizeaza si controleaza sistematic
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lucrul cu petitiile si acordarea audientei petitionarilor Tn organele din subordine sau amplasate in
teritoriu, adopta decizii vizand Inlaturarea neajunsurilor si imbunatatirea acestei activitagi.

Cu toate ca in punctul relatat mai sus organele statului au obligatia de a efectua controlul
sistematic privind lucrul cu petitiile, nu este oferit si mecanismul de realizare a acestei clauze,
neexistdnd nici o garantie cd organele mentionate isi vor exercita atributiile in modul
corespunzator.

In ceea ce priveste, pct. 4 al Hotararii de Guvern nr. 141 din 8.02.2006 cu privire la
eficientizarea examinarii petifillor si organizarii audientei, ministerele, alte autoritati
administrative centrale, bagscanul unitatii teritoriale autonome Gagauzia (Gagauz-Yeri), presedintii
raioanelor, primarul general al municipiului Chisinau si primarul municipiului Balgi:

- vor lichida neajunsurile semnalate si vor examina, trimestrial, in sedintele ordinare,

rezultatele examindrii petiiilor si primirii in audientd a cetatenilor, informand
Guvernul, anual, pana la data de 20 ianuarie;

- vor Intreprinde actiunile ce se impun pentru realizarea Planului de actiuni cu privire la

eficientizarea examinarii petitiilor s1 organizarii audientei;

- vor implementa un program computerizat de evidenta a petitiilor, inclusiv a adresarilor

electronice.

Prin urmare implementarea programelor de evidentd inclusiv adresarile electronice,
reprezintd o obligatie, o atributie de baza ale organelor statului, doar ca implementarea ei se face
dificila si greoaie, intrucat toate evidentele difera de la autoritate la alta facand sa faca dificila
comunicarea intre ele si realizarea uni control efectiv.

O altda componentda al mecanismului de realizare al dreptului de petitionare reprezinta
monitorizarea lucrului cu petitiile. Astfel, monitorizare poate fi privita ca un proces continuu de
supraveghere, realizatd de cétre persoana responsabild, organele ierarhic superior din cadrul
aceleasi institutii sau de cétre alte organe alte statului. Tipic pentru monitorizarea este cad aceasta
doar urmareste cum se realizeaza mecanismul dreptului de petifionare fara a interveni in proces,
facand doar unele constatari.

Monitorizarea are drept metodd de baza, metoda observatiei, care presupune doar
colectarea si sistematizarea datelor statistice. Urmare a monitorizarii, persoanele responsabile ti
conducatorii lor i5i pot forma anumite concluzii In ceea ce priveste sistemul si lucru cu petitiile.

Monitorizarea se poate desfasura la diferite nivele sau concomitent, de regula este o
consecintd a depistdrii unei incalcari sau este urmare a unei directive emisd la nivelul ierarhic

superior.
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Un obiectiv principal al monitorizdrii este de a organiza supravegherea implementarii
cadrului legal si respectarea legislatiei in vigoare.

Astfel, potrivit Legii cu privire la Guvern, nr. 64 din 31.05.1990, art. 16, Guvernul
organizeaza controlul asupra executarii legilor si altor acte normative de catre ministere si alte
autoritati administrative centrale, de catre organele si institutiile cu functii publice din subordine
care isi desfasoara activitatea pe teritoriul Republicii Moldova [99].

Intru implementarea aceste clauze legale, in temeiul Hotardrii Guvernului privind
monitorizarea procesului de implementare a legislatiei nr. 1181 din 22.12.2010,
unde responsabilitatea pentru desfasurarea adecvata a procesului de monitorizare a implementarii
legislatiei se pune in sarcina organului central de specialitate al administratiei publice desemnat
pentru efectuarea monitorizarii, acesta fiind Ministerul Justitiei [85].

Ministerului Justitiei avand calitatea de coordonator, i se atribuie urmatoarele sarcini legate

de procesul monitorizarii aplicarii cadrului legislativ aprobat la nivelul statului:

elaboreaza anual proiectul hotararii de Guvern privind aprobarea listei actelor legislative
si normative care urmeaza a fi monitorizate, precum si a organelor centrale de specialitate
ale administratiei publice care vor efectua monitorizarea fiecarui act normativ si a
termenelor de realizare a monitorizarii;

- acorda suport metodologic autoritatilor responsabile pentru monitorizarea procesului de
implementare a legislatiei,

- supravegheaza (verificd) indeplinirea Raportului de monitorizare a procesului de
implementare a legislatici, conform prevederilor Metodologiei privind monitorizarea
procesului de implementare a legislatiei, iar, in caz de necesitate, restituie Raportul cu
solicitarea de inlaturare a carentelor depistate;

- generalizeaza rezultatele procesului de monitorizare a implementarii legislatiei si, anual,
pana la 15 ianuarie, prezintd Guvernului Raportul general de monitorizare a procesului de
implementare a legislatiei, care se publica pe pagina web oficiala a ministerului [85].

Dupa cele expuse mai sus, intelegem insemnatatea Ministerului Justitiei in procesul realizarii
mecanismului de realizare al dreptului de petifionare intrucat acesta este responsabil de
implementarea instrumentelor de realizare i de monitorizare a legilor emise in stat.

Un alt aspect, al mecanismului de realizare al dreptului de petitionare reprezinta evaluarea.
Evaluarea reprezinta in sine un proces de examinare calitativa si cantitativa care are drept obiectiv
principal aprecierea rezultatului evaluat. Prin urmare evaluare necesitd a fi aplicata in cazurile
identificarii unor circumstante precum si in scopul formarii unor concluzii ca mai apoi in baza lor

se vor inainta unele recomandari si sugestii. Evaluarea trebuie sa aiba loc periodic dar cel putin o
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datd in an pentru a putea mentine nivelul de respectare si realizare al mecanismului dreptului de
petitionare. De obicei, rezultatul evaluarii este descris intr-un raport special.

Raportul evaluarii va fi alcatui de minim tei capitole dupa cum urmeaza:

Introducerea;

Constatarile;

Concluziile.

Tine de precizat, ca evaluarile sunt practicate din perspectiva imbunatatirii activitatii organelor
statului, si nicidecum drept masurd de constrangere sau sanctionare a responsabililor institutiei
respective. Mai mult decat atat, procesul de evaluare oferd indicatori sugestivi care pot
preintdmpina anumite erori din sistemul mecanismului dreptului de petitionare.

In conformitate cu pct. 34 a instructiunii, conducitorii institutiilor analizeaza sistematic
tematica petitiilor, generalizeaza rezultatele examinarii acestora, iau masuri in vederea inlaturarii
cauzelor si conditiilor care genereaza petitii intemeiate. Operatiile nominalizate pot fi efectuate si
de alte persoane oficiale, desemnate in aceste scopuri.

Persoanele responsabile detinerea lucrarilor de secretariat referitoare la petifii pregatesc
materialele pentru analiza si generalizare, le sistematizeaza sub forma de informatii analitice, pe
care le prezinta conducatorilor organelor de doua ori pe an (nu mai tarziu de 20 iulie si 20 ianuarie).

Acesta, consideram noi poate fi numitd un fel de evaluare doar ca legea nu stabileste
obligativitatea efectuarii evaluarii in scopul Imbunatatirii procesului de realizarea a dreptului de
petitionare sau cel putin de Tmbunatatire a calitatii activitatii organelor statului si persoanelor
responsabile [28, p.156].

Tn continuare ne vom expune asupra altui aspect al mecanismului de realizare a dreptului
de petitionare si anume autoevaluarea.

Autoevaluarea este o procedura care este aplicata in interiorul organelor statului in scopul
constatarii si imbunatagirii calitatilor profesionale persoanelor responsabile. Aceste evaluari sunt
efectuate periodic in conformitate cu regulamente si instructiunile aprobate la nivel de unitate sau
structurd, ceea ce nu produce imbunatatiri semnificative ale sistemului intrucat tine doar de
constatarea nivelului responsabilului nu insa i de dezvoltarea sistemului aplicat privind lucrul cu
petitiile.

Dupa cele mentionate mai sus, putem ajunge la concluzia ca evidenta, monitorizarea si
evaluarea joacd un rol decisiv in asigurarea realizdrii mecanismului dreptului de petitionare.
Totodata procedura de evidenta si control au o natura destul de complicatd daca este sa tinem cont

de reglementarile oferite de lege prin formele tipizat de control i evidenta cat si prin completarea
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registrelor special formate. Bazele electronice difera de la organ la altul neexistand un sistem
centralizat de evidenta electronica, ceea ce face dificild comunicarea intre organele satului.

Tn continuare ne vom expune la un alt aspect al mecanismului dreptului de petitionare si
anume asupra organizarii audientilor petitionarilor catre persoanele responsabile sau in fata
conducatorilor institutiilor vizate. Potrivit art. 21 legii cu privire la petitionare, persoanele de stat
de rang superior primesc petitionarii in audienta in modul stabilit de ele, dar nu mai rar de o
data pe luna.

Conducatorii de ministere si departamente organizeaza primirea petifionarilor nu mai rar
de douaori pe luna, iar conducatorii organelor de autoadministrare locala, intreprinderilor,
institutiilor, organizatiilor - nu mai rar de o data pe saptamana [100].

Cu scopul implementarii art. 21 din legea cu privire la petifionare, Decretul Presedintelui
Republicii Moldova nr. 46-11 privind asigurarea dreptului cetatenilor la petitionare din 17.02.1997,
prin art. 3 lit. ¢), conducatorii ministerelor si departamentelor vor asigura primirea in audienta a
petitionarilor in prima si in a doua zi de luni, de la ora 14.00 pand la ora 19.00, iar
conducatorii autoritatilor administragiei publice locale vor asigura primirea in audientd a
petitionarilor in fiecare zi de luni, de la ora 14.00 pana la ora 19.00.

Potrivit art.73, alin.(6) al Codul Administrativ al R.M., ,,Petitiile pot fi formulate verbal in
cadrul programului de audienta cu publicul. Aceste petitii se consemneaza intr-un proces-verbal si
se inregistreaza de catre subdiviziunea sau persoana responsabild de relatiile cu publicul din cadrul
autoritatii publice.” [26].

In conformitate cu pct. 1, lit. b), Hotararea Guvernului, nr. 689 cu privire la organizarea
audientei cetatenilor din 13.11.2009, la ministere si alte autoritati administrative centrale:

- ministrii $i conducatorii altor autoritati administrative centrale — in prima si a treia zi de
luni a lunii curente;
- viceministrii $i adjunctii conducatorilor altor autoritati administrative centrale — in prima
si a doua zi de luni a lunii curente;
- conducdtorii si adjunctii conducatorilor subdiviziunilor structurale — in fiecare zi de marti
si de joi, conform programului de lucru.
Se recomanda conducatorilor autoritatilor administratiei publice locale de nivelul intai si nivelul
al doilea sa stabileasca audienta cetatenilor in fiecare zi de luni a lunii curente.

Totodatd in conformitate cu Hotararea Guvernului nr. 141 din 08.02.2006 cu privire la
eficientizarea examinarii petitiilor si organizarii audientilor in Planul de Actiuni cu privire la
eficientizarea examindrii petitiilor si organizarii audientilor, in sarcina ministerelor si autoritatilor

administrative central intra urmatoarele responsabilitati:
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- elaborarea planurilor de actiuni concrete in vederea examindrii operative a petitiilor si
organizarii audientei;

- prezentarea periodica a informatiilor analitice, darilor de seama la sedintele colegiilor si
sedintele operative, cu adoptarea deciziilor in vederea lichidarii neajunsurilor si
eficientizarii activitatii;

- evaluarea activitatii subdiviziunilor si serviciilor publice desconcentrate si descentralizate
privind respectarea actelor normative ce tin de petitionare;

- computerizarea evidentei petitiilor, stabilirea unei modalitati de examinare operativa a
adresarilor parvenite prin posta electronica;

- examinarea petitiilor cu deplasare la fata locului si implicarea specialistilor din diferite
domenii;

- amenajarea salilor de audienta, crearea condiiilor adecvate pentru accesul liber al tuturor
cetatenilor;

- stabilirea graficelor flexibile de audienta a cetatenilor in teritoriu;

- examinarea petitiillor cetatenilor, inclusiv a celor ce tin de executarea hotararilor
judecatoresti, in strictd conformitate cu legislatia.

Modalitatea tinerii lucrarilor de secretariat privind efectuarea controlului asupra examinarii
si primirii in audientd a petitionarilor in organele de stat, intreprinderi, institutii si organizatii este
reglementata de Instructiunea aprobata de Hotararea Guvernului nr. 208 din 31.03.1995. Alte acte
normative care ar reglementa organizarea audientilor petifionarilor nu exista decat cele enumerate
mai sus. Cu toate ca pufine acte normative au fost adoptate in privinta audientelor cetatenilor,
putem constata si unele aspecte contradictorii.

Astfel, potrivit Decretului Presedintelui Republicii Moldova nr. 46-11 din 17.02.1997,
conducatorii ministerelor si departamentelor vor asigura primirea n audientd a petitionarilor in
prima si In a doua zi de luni a sdptamanii, Insd in conformitate cu Hotararea Guvernului nr. 689 cu
privire la organizarea audientei cetdtenilor din 13.11.2009, ministrii si conducatorii altor autoritati
administrative centrale — in prima zi de luni a lunii curente. Prin urmare, avem doua situatii
contradictorii reglementate prin acte normative. Daca ar fi sa abordam dupa puterea actului juridic
ce 1 se conferd, superior este de considerat Decretul Presedintelui.

Tn conformitate cu art. 88 lit. ¢), din Constitutia R.M., Presedintele Republicii Moldova
indeplineste atributii privind solutionarea problemelor cetdteniei Republicii Moldova si acorda azil

politic.
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Drept rezultat, putem conchide in aceasta ordine de idei, cd fiecare organ al statului
urmeaza sa stabileasca individual programul de audientd dar care nu va contrazice actele ierarhic
superioare [114, p. 56].

In orice caz intru asigurarea continuitatii realizarii dreptului de petitionare tuturor petitionarilor
fiecare organ trebuie sa depund maximul efort intru crearea conditiilor optime de primire si de
inmultit frecventa lor daca aceasta este necesar.

Mai mult decat, aceste mdsuri ar contribui calitativ la imbunéatatirea cadrului legal privind
dreptul de petitionare, datorita informatiilor adunate de pe urma audientelor drept indicator
important asupra problemelor petitionarilor un instrument care ar oferi posibilitatea de a produce
un portret complet asupra cestiunilor importante si actuale ale societatii.

O alta laturd decisivd a mecanismului dreptului de petitionare serveste impunerea
responsabilitatii si sanctiunile functionarilor organului statului care au tangentd cu sistemul
dreptului de petitionare.

In aceastd ordine de idei, toti conducitorii organelor statului sunt direct responsabili de
implementarea mecanismului dreptului de petifionare si buna activitate a institutiilor in fruntea
carora se afld. Pe langa multele responsabilitdti de care sunt responsabili prin actele normative
create 1n interesul statului, toti conducatorii trebuie sa asigure buna implementare a mecanismului
dreptului de petitionare cat si buna activitatea a tuturor subdiviziunilor aflate in subordine cu
functionarii lor.

Pe parcursul efectuarii studiului, in prezenta lucrare, am atras o deosebita atentie la multiple
functii de conducere cu numirea atributiilor de care se fac responsabili conducatorii organelor
statului. In continuare ne vom axa pe functiile cheie care contribuie decisiv la realizarea
mecanismului dreptului de petitionare si de care urmeaza sa finem cont intrucat exista foarte multe
carente si completari pe care trebuie sa le mentionam.

Astfel, potrivit pct. 2 a Hotararii Guvernului nr. 208 din 31.03.1995 pentru aprobarea
Instructiunilor privind finerea lucrarilor de secretariat referitoare la petitiile persoanelor fizice si
juridice, adresate organelor de stat, intreprinderilor, institutiilor si organizatiilor Republicii
Moldova, autoritatile administratiei publice centrale si locale se obliga sa asigure tinerea lucrarilor
de secretariat referitoare la petitiile persoanelor fizice si juridice, in toate organele din subordine
si cele amplasate pe teritoriul lor, in conformitate cu Instructiunile aprobate prin prezenta hotarare.
Mai mult decét atét, in conformitate cu pct. 29 a aceeasi instructiune, conducatorii organelor,
subdiviziunilor interioare si lucratorii aparatului de conducere sunt obligati sa asigure integritatea

documentelor cu privire la examinarea petitiilor [87].
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Intru realizarea atributiilor cu privire la realizarea mecanismului dreptului de petitionare,
toti functionarii organelor statului trebuie sa posede cunostinte profunde si o anumita atestare in
aceastd privintd pentru a putea face fata solicitarilor petitionarilor si realizarii sarcinilor propuse
de statul de drept in fata cetatenilor sai.

Un aspect important 1n privinta responsabilititii persoanelor publice in legitura cu
aplicarea sistemului dreptului de petitionare este etica functionarilor publici car este reglementata
si aplicatd in conformitate cu actele normative impuse la nivel de unitate si structura.

Astfel, in conformitate cu art. 1, Legea privind Codul de conduita a functionarului public
nr. 25 din 22.02.2008, Codul de conduita a functionarului reglementeaza conduita functionarului
public Tn exercitarea functiei publice si are drept scop stabilirea unor norme de conduitd in
serviciul public si informarea cetdfenilor cu privire la conduita pe care trebuie sa o adopte
functionarul public in vederea oferirii unor servicii publice de calitate; asigurarea unei administrari
mai bune intru realizarea interesului public; contribuirea la prevenirea si eliminarea coruptiei din
administratia publica si crearea unui climat de incredere intre cetateni si autoritatile publice pentru
incalcarea codului constituie, dupa caz, abatere disciplinara, contraventie sau infractiune, careia i
se aplica, respectiv, prevederile legislatiei privind functia publica si statutul functionarului public,
ale Codului contraventional sau ale Codului penal [104].

Mai mult decat atat, functionarul public este obligat sa ia decizii si sa intreprinda actiuni in
mod impartial, nediscriminatoriu si echitabil, fara a acorda prioritate unor persoane sau grupuri in
functie de rasa, nationalitate, origine etnica, limba, religie, sex, opinie, apartenenta politica, avere
sau origine social, trebuie sa aiba un comportament bazat pe respect, exigenta, corectitudine si
amabilitate in relatiile sale cu publicul, precum si in relatiile cu conducatorii, colegii si
subordonatii. El nu trebuie sa determine persoanele fizice sau juridice, inclusiv alfi functionari
publici, sa adopte comportamente ilegale, folosindu-se de pozitia sa oficiala.

Obiectul principal al eticii functionarilor publici reprezintd comportamentul functionarilor
in raport cu cetatenii Republicii Moldova in legdturd cu primirea, inregistrarea examinarea,
redactarea si semnarea petitiilor inaintate de petitionari cit si de modul privind oferirea
raspunsurilor catre aceste petitii.

Drept obligatii principale in exercitarea atributiilor de serviciu functionarii trebuie s {ina
cont de urmatoarele:

- sa asigure egalitatea de sanse si tratament in ceea ce priveste cariera functionarilor publici
din subordine;
- sa examineze $i sa aplice cu obiectivitate criteriile de evaluare a competentei profesionale

pentru personalul din subordine, in cazul in care propune sau aproba promovari, transferuri,
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numiri sau eliberari din functii ori acorda stimulente materiale sau morale, excluzand orice

forma de favoritism sau discriminare;

- sa evite criteriile discriminatorii, de rudenie, afinitate sau alte criterii neconforme cu
normele de conduita prevazute de Cod in accesul sau promovarea in functia publica;

- sdintreprinda actiunile necesare pentru prevenirea coruptiei in randul functionarilor publici
din subordine, precum si sa poarte raspundere pentru esecurile survenite ca urmare a
indeplinirii necorespunzatoare a actiunilor in cauza;

- sd asigure aplicarea masurilor de protectie stabilite de lege pentru functionarul public care
informeaza cu buna-credintd despre comiterea actelor de coruptie si a celor conexe
coruptiei, a faptelor de comportament coruptional, despre nerespectarea regulilor privind
declararea veniturilor si a proprietdtii si despre incalcarea obligatiilor legale privind
conflictul de interese [102].

Nu lasa loc de interpretari si faptul ca functionarilor 1i se impune recomandarea de a
respecta cu strictete corectitudinea in privinta solutiondrii prompte si calitative a chestiunile ce 1
se invoca.

In procesul eliberarii informatiilor petitionarilor, functionarii trebuie si tini cont de
urmatoarele:

- saasigure informarea activa, corecta silatimp a cetatenilor asupra chestiunilor de interes
public;

- sa asigure accesul liber la informatie;

- sarespecte termenele prevazute de lege privind furnizarea informatgiei.

- functionarul public este obligat sa respecte limitarile accesului la informatie, in conditiile
legii, in scopul protejarii informatiei confidentiale, a vietii private a persoanelor si a
securitdtii nationale, precum si sa asigure protectia informatiilor detinute fatd de accesul,
modificarea sau distrugerea lor nesanctionate.
comunicarea cu mijloacele de informare in masa in numele autoritatii publice este
realizatd numai de catre functionarul public abilitat cu acest drept [102].

Dupa ceea ce am mentionat mai sus, putem extrage urmatoarele reguli importante pe care trebuie
sa le aplice persoana responsabild in raport cu petitionarii:

- petitionarul trebuie ascultat si respectat;

- petitionarului trebuie comunicate doar informatii veridice intru a nu fi dus in eroare, la
necesitate de indreptat direct catre organul competent;

- critica, ironia, dispretul sunt strict interzise in comunicarea directd si indirectd cu

petitionarul;
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- evitarea tuturor actiunilor si inactiunilor care ar duce la stirbirea reputatiei;

- evitarea conflictelor si contrazicerilor cu petitionarii;

- exercitarea tuturor atributiilor prescrise in spiritul tolerantei si respectului deschis;
- evitarea discutiilor legate de politica, religie, rasa, apartenenta sociala;

- abtinerea de la comentarii $i pareri asupra activitatii altor organe.

Functionarul urmeaza si afiseze un comportament politicos si s aiba o atitudine colegiala
in discutiile cu alfi functionari. Prin urmare, ar fi bine venite ghidurile si instruirile efectuate la
nivel de unitate care ar stabili normele de comportament corect intre persoanele responsabile ale
organelor statului si petifionarii in diferite situatii. Toate acestea ar favoriza imbundtatirea
nivelului de comunicare cu cetatenii si ar facilita rezolvarea problemelor invocare. Totodata, ar
trebuie implementate politici orientate doar spre solutionarea calitativa si eficace a problemelor
care sa ofere un rezultat acceptat de petitionar in corespundere cu normele legale.

Ceea ce tine de confidentialitate si respectarea procedurilor privind circulatia datelor cu
caracter personal, functionarii urmeaza sa fie instruiti In domeniul dat si sa poata delimita date cu
caracter personal de alte date.

Astfel, potrivit Legii nr.133 din 08.07.2011 privind protectia datelor cu caracter personal,
prin date cu caracter personal se considera orice informatic referitoare la o persoana fizica
identificata sau identificabila (subiect al datelor cu caracter personal). Persoana identificabila este
persoana care poate fi identificata, direct sau indirect, prin referire la un numar de identificare sau
la unul ori mai multe elemente specifice identitatii sale fizice, fiziologice, psihice, economice,
culturale sau sociale [101].

Din perspectiva art. 10 a legii cu privire la petitionare nr. 190 din 19.07.1994, petitiile
trebuiau sa fie semnate de autor, indicandu-se numele, prenumele si domiciliul. Petitiile in forma
electronica contin informatii privind numele, prenumele, domiciliul si adresa electronica a
petitionarului. Sintetizdnd reglementarile oferite de clauzele legilor de mai sus, putem considera
cu sigurantd, ca datele ce se contin in petitiile inaintate catre organele statului pot fi considerate
date cu caracter personal. Iar personale responsabile ale organelor statului in relatia cu petitionarii
au statutul de operatori care conform legii cu privire la datele cu caracter personal, poate fi
considerati drept orice persoana fizica sau persoana juridicd de drept public sau de drept privat,
inclusiv autoritatea publicd, orice altd institutie ori organizatie care, in mod individual sau
impreuna cu altele, stabileste scopurile si mijloacele de prelucrare a datelor cu caracter personal
prevazute in mod expres de legislatia in vigoare [100].

Datele sunt percepute in urma procesului de colectare, care reprezinta orice operatiune

sau serie de operatiuni care se efectueaza asupra datelor cu caracter personal prin mijloace
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automatizate sau neautomatizate, cum ar fi colectarea, inregistrarea, organizarea, stocarea,
pastrarea, restabilirea, adaptarea ori modificarea, extragerea, consultarea, utilizarea, dezvaluirea
prin transmitere, diseminare sau in orice alt mod, aldturarea ori combinarea, blocarea, stergerea
sau distrugerea [101].

In ceea ce priveste confidentialitate datelor cu caracter personal care tine de
responsabilitatea tuturor functionarilor organelor statului, Operatorii si tertii care au acces la datele
cu caracter personal sunt obligati sa asigure confidentialitatea acestor date, cu exceptia cazurilor
dupa cum urmeaza:

a) prelucrarea se refera la date facute publice in mod voluntar si manifest de catre subiectul
datelor cu caracter personal,

b) datele cu caracter personal au fost depersonalizate.

Orice persoana care actioneaza in numele, pe seama sau in alt mod sub autoritatea operatorului
poate prelucra date cu caracter personal doar pe baza instructiunilor operatorului, cu exceptia
cazului in care actioneaza in temeiul unei obligatii prevazute de lege.

La prelucrarea datelor cu caracter personal, operatorul este obligat sa ia masurile
organizatorice §i tehnice necesare pentru protectia datelor cu caracter personal impotriva
distrugerii, modificarii, blocarii, copierii, raspandirii, precum si impotriva altor actiuni ilicite,
masuri menite sa asigure un nivel de securitate adecvat in ceea ce priveste riscurile prezentate de
prelucrare si caracterul datelor prelucrate. In cazul in care prelucrarea datelor cu caracter personal
este efectuata pe seama si in numele operatorului, acesta va imputernici o persoana care va asigura
respectarea garantiilor referitoare la masurile adecvate de securitate tehnica si de organizare
privind prelucrarea ce urmeaza sa fie efectuata.

Prelucrarea datelor cu caracter personal prin persoana imputernicitd de catre operator
trebuie reglementatd printr-un Contract sau un alt act juridic care sd asigure in special faptul ca
persoana imputernicita actioneaza numai pe baza instructiunilor operatorului.

Cerintele fatd de asigurarea securitdtii datelor cu caracter personal la prelucrarea acestora
n cadrul sistemelor informationale de date cu caracter personal se stabilesc de Guvern [62].

Un alt aspect important in procesul realizarii mecanismului dreptului de petitionare
reprezinta tratarea conflictului de interese al functionarilor organelor statului in raport cu
petitionarii.

Astfel, potrivit legii cu privire la conflictul de interese nr. 16 din 15.02.2008, conflict de
interese este conflictul dintre exercitarea atributiilor functiei detinute si interesele personale, in
calitatea lor de persoane private, care ar putea influenta necorespunzator indeplinirea obiectiva si

impartiald a obligatiilor si responsabilitatilor ce le revin potrivit legii, iar drept interes personal
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poate fi considerat orice interes, material sau nematerial, al functionarilor care rezulta din
necesitatile sau intentiile personale ale acestora, din activitati care altfel pot fi legitime in calitate
de persoana privata, din relatiile lor cu persoane apropiate sau persoane juridice, indiferent de tipul
de proprietate, din relatiile sau afiliatiile personale cu partide politice, cu organizatii necomerciale
si cu organizatii internationale, precum si care rezulta din preferintele sau angajamentele acestora.

Potrivit legii cu privire la conflictul de interese, art. 3, subiecti ai declararii intereselor
personale sunt:

a)  persoanele care detin functii de demnitate publica prevazute in anexa la Legea nr.

199 din 16 iulie 2010 cu privire la statutul persoanelor cu functii de demnitate
publica;

b)  membrii Consiliului de observatori al Institutiei Publice Nationale a Audiovizualului
Compania ,, Teleradio-Moldova”; deputatii in Adunarea Populara a unitatii teritoriale
autonome Gagauzia; directorul general adjunct al Companiei Nationale de Asigurari
in Medicina;

C) conducatorii s1 adjunctii acestora din cadrul autoritatii administrative (institutiei
publice) subordonate organului central de specialitate, din cadrul intreprinderii de
stat sau municipale, societatii comerciale cu capital de stat majoritar, institugiei
financiare cu capital de stat total sau majoritar;

d)  persoanele cu functii de conducere si de control in institutiile din cadrul sistemului
de invatamant de stat si sistemului de sanatate publica;

e)  personalul din cabinetul persoanelor cu functii de demnitate publica;

f) functionarii publici, inclusiv cei cu statut special.

Prevederile prezentei legi se aplicd si persoanelor care sunt imputernicite, conform actelor
legislative, sa ia decizii in privinta bunurilor aflate In proprietatea statului sau in proprietatea
unitatilor administrativ-teritoriale, inclusiv in privinta mijloacelor banesti, ori care au dreptul de a
dispune de astfel de bunuri, precum si persoanelor care nu sunt functionari publici, dar carora statul
le deleagd temporar una dintre aceste atributii.

Incompatibilitatile privind functiile publice sunt cele stabilite prin Constitutia Republicii
Moldova, prin legile ce reglementeaza activitatea autoritdtilor publice in care persoanele ce detin
functii de demnitate publicd sau functii publice 151 desfasoara activitatea, prin prezenta lege, prin
legislatia in domeniul serviciului public, prin legile privind statutul alesului local, privind
administratia publica locala, privind combaterea coruptiei si protectionismului, precum si prin alte

legi.
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In conditiile in care persona responsabili constati un conflict de interese cu petitionarul,
petitia urmeaza a fi redirectionata catre alt functionar care nu cade sub incidenta conflictului.

Organul ierarhic superior trebuie sd implice interes sporit in rezolvarea conflictelor de
interese, iar Tn cazul cand aceasta tine de competenta altor organe, petitia va fi trimisa catre ultimul
intru evitarea limitarilor cadrului prevazut de lege.

Conflictul de interese poate fi identificat prin declararea initiald i periodica a intereselor
personale §i raportarea imediata a aparitiei conflictului de interese de catre candidatul la functie
sau prin petitii si cereri depuse de cdtre cetateni sau prin alte modalitati prevazute de lege.

In continuare ne vom referi la modalitatea de consultare a petitionarilor de catre functionari
in procesul realizarii mecanismului dreptului de petitionare.

Consultarile petitionarilor sunt efectuate din perspectiva competentei functionarilor in
oferirea acestor genuri de consultatii. Consultarea poate avea loc prin diferite forme, asa cum sunt
cele oferite in forma scrisa, electronica, telefonica si celor rezultate de pe urma audientilor.

In ceea ce priveste aspectele legate de inregistrarea, examinarea petitiilor, persoana
responsabild urmeaza sa consulte petitionarului despre procedura mentionata si termenele care vor
fiaplicate la examinarea petitiei respective. Persoana responsabila trebuie sa evite consultarile care
nu au tangentd cu problema vizatd sau sa ducad in eroare petifionarul doar pentru simplificarea
procesului de examinare a petitiei. Functionarul in expunerea informatiilor catre petitionar va fi
laconic si se va conform procedurii prescrise care va corespunde normelor in vigoare din domeniul
petitionarii.

La solicitare, functionarul va putea expune consultarile catre petitionar si in forma scrisa,
care va servi drept dovada pentru petifionar intru preintampinarea erorilor viitoare si a respectarii
procedurii de examinare a petitiilor [153, p.89].

Limbajul aplicat in comunicarea cu petitionarii va fi unul simplu si clar, care nu va implica
informatii de prisos care poate ingreuna intelegerea celui ce asculta.

Evident este faptul ca orice consultare dusa de functionar are drept scop principal
solutionarea cit mai calitativa a problemei si nu pot fi admise careva factori ce ar tergiversa timpul
de examinare si solutionare a petitiilor.

In ceea ce priveste aplicarea raspunderii in procesul realizarii dreptului de petitionare, ne
vom referi la art. 17, legea cu privire la petitionare nr. 190 din 19.07.1994, unde ncalcarea ordinii
oficial stabilite de organizare a lucrului cu petitiile, precum si a evidentei sau pastrarii lor de cétre
persoanele special desemnate pentru aceasta, atrage dupi sine raspunderea disciplinara. In lipsa
persoanelor indicate, raspunderea disciplinara o poartd conducatorul organului respectiv.

Totodata pentru refuzul neintemeiat de a examina petitia sau taraganarea examindrii ei, adoptarea
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unor decizii ce contravin legislatiei, divulgarea informatiilor privind viata personald a
petitionarului contra vointei lui atrage dupa sine raspundere administrativa.

In noul Cod Adminstrativ al R.M., raspunderea este reglementati mai aspru prin art. 35,
,Autoritatile publice si persoanele fizice care le reprezintd raspund, dupa caz, penal,
contraventional, civil sau disciplinar pentru neexecutarea sau executarea necorespunzatoare a
activitatii administrative, n conditiile legii.” [26]

in conformitate cu art. 71 a Codului Contraventional al Republicii Moldova, incilcarea
intentionata a dispozitiilor legale privind accesul la informatie sau a celor cu privire la petifionare
se sanctioneazd cu amenda de la 15 la 25 de unitd{i conventionale aplicata persoanei fizice, cu
amenda de la 30 la 50 de unitati conventionale aplicatd persoanei cu functie de raspundere [183].

Astfel, in functie de gravitatea efectelor pe care le-a avut refuzul nelegitim al functionarului
public, responsabil pentru furnizarea informatiilor oficiale, de a asigura accesul la informatia
solicitatd, instanta de judecatd decide aplicarea unor sanctiuni in conformitate cu legislatia,
repararea prejudiciului cauzat prin refuzul nelegitim de a furniza informatii sau prin alte actiuni ce
prejudiciaza dreptul de acces la informatii, precum si satisfacerea neintarziatd a cererii
solicitantului [108, p.156].

Reglementarea sanctiunilor in legatura cu aplicarea sistemului dreptului de petitionare are
o insemnatate foarte mare Intrucat aceasta este garantia de buna implementare a cadrului legislativ
cu scopurile stabilite de legea suprema, cu ocrotirea si promovarea drepturilor si intereselor
fundamentale ale omului [12, p. 5].

In concluzie putem conchide ci mecanismul dreptului de petitionare presupune o realizare
foarte complexd ce implici o multitudine de factori si conditii. Incepand de la respectarea
principiilor libertatii, oportunitatii si gratuitatii si termindnd cu comportamentul si atitudinea
persoanelor responsabile organelor statului care interactioneaza cu petitionarii.

In acest subcapitol a fost efectuatd o examinare minutioasa a procedurii inaintarii petitiilor
din perspectiva lucrarilor de secretariat care de altfel joacd o Insemnatate mare in sistematizarea
petitiilor si ordonarea lor pentru colectarea informatiilor legate de situatia reald asupra problemelor
abordate.

Totodata au fost propuse cu titlu de lege ferenda multiple solutii legate de examinarea petitiilor si
conditiile ce urmeaza a fi impuse intru facilitarea accesului la informatii a petitionarilor dar in
acelasi timp nu va aduce atingere cadrului legal din domeniul datelor cu caracter personal.

In ceea ce priveste controlul procesului de realizare a mecanismului dreptului de petitionare
a fost propusd o clasificare simpld care permite intelegea necesitatii controlului intru sporirea

calitatii activitatii organelor statului in raport cu petitionarii, iar, monitorizarea si evaluarea joaca
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un rol decisiv in asigurarea realizarii mecanismului dreptului de petitionare. Totodata procedura
de evidenta si control au o natura destul de complicata daca este sa tinem cont de reglementarile
oferite de lege prin formele tipizat de control si evidenta cat si prin completarea registrelor special
formate. Bazele electronice difera de la organ la altul neexistand un sistem centralizat de evidenta

electronica, ceea ce face dificila comunicarea intre organele satului.

2.3. Clasificarea dreptului de petitionare: principii doctrinare

La moment nu exista o clasificare unicd a dreptului de petitionare, insd in literatura si
doctrina se intdlnesc o multime de exemple ale clasificarilor dupa diferite criterii.

Chiar si in actele juridico-normative sunt aplicate mai multe tipuri de clasificari. Tine de
mentionat ca problema clasificarii dreptului de petitionare nu reprezinta doar de importanta
teoretica, ea reprezintd o importanta calduza in practica, intrucat diferite petitii au diferite moduri
de examinare. In prezentul subcapitol vom incerca si examinim unele clasificiri existente ale
dreptului de petifionare tragand mai mult atentia asupra tangentelor legate de legislatia n vigoare.

Clasificarea dreptului de petitionare poate fi efectuata dupa mai multe criterii, exista cateva
variante de clasificari din punct de vedere a stiintei dreptului. Stiinta politica a acordat o atentie
deosebitd dreptului de petitionare. Intruct tema noastra tine dreptul de petitionare, vom incerca sa
redam o clasificare culeasa din doctrina.

Clasificarea dreptului de petitionare din punct de vedere normativ, la fel este foarte
importanta, pentru ca in procesul de examinare a petitiilor avem posibilitatea de a califica si trata
corect apartenenta petitiei, in caz contrar, riscdm sa pierdem sensul si destinatia petitiei respective.

Prin urmare, sensul principal al petitiei este de a restabili drepturile lezate ale cetatenilor
sau de a Inlatura obstacolele care duc la atingerea realizarii drepturilor si intereselor cetatenilor
garantate prin lege. Sensul recomanddrilor naintate in petitie este acela de a aduce careva
modificari in procedura de lucru al autoritatilor sau in legile si regulamentele in vigoare.

Toate solicitarile si recomandarile petitionare trebuie luate in consideratie si examinate cu
atentie, dupa care expediate la necesitate organelor competente prin lege, de a examina si lua
deciziile respective pe un anumit caz. Pentru fiecare petitie in parte urmeaza a fi luate masuri
urgente si calitative de inlaturarea a barierelor de fapt stabilite in petiie. Astfel dupd modul de
examinare a diferitor tipuri de petitii trebuie sa fie diferit.

In procesul de clasificare a petitillor vom incerca si atragem atentia la anumite
circumstante pe care le consideram importante, cum ar fi: examinarea petitiilor nu poate avea loc
eficient decat daca nu este stabilitd o procedura clara, iar aceastd procedura nu poate fi infaptuita

fara realizarea unei clasificari a tuturor petitiilor care fac parte din institutia dreptului de
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petitionare. Totodatd clasificatia trebuie sd fie bine determinatd, incat fiecarei petitii sd i se
gaseasca cadrul si atribuirea corecta spre a fi solutionata in modul corespunzator.

Existd doua tipuri de clasificari: dupd forma si dupa continut. Prima este una destul de
simpld, intrucat identificarea are loc in conformitate cu forma si modul ei de inaintare catre
autoritati. Aceastd forma poate fi realizata in doud moduri: verbala (prin intermediul audientilor)
siscrisd [213, p. 39].

Prin abordarea corectd a modului verbal de realizare a dreptului de petitionare se asigura
in timp scurt si eficient rezolvarea petitiei cetdfeanului. Pentru problemele care nu necesitda o
examinare profunda, este mai eficient cetafeanul insusi sa se infatiseze in fata persoanei oficiale si
sa declare solicitarile la care poate primi si raspunsul simultan.

Astfel, prin aplicarea petitiilor verbale, are loc reducerea termenului de examinare si evita
procedura anevoioasa de scriere si cheltuieli postale de transmitere etc.. Petitiile verbale pot fi
inaintate personal de petifionar cat si prin telefon cu asigurarea de catre autoritati a diferitor linii
telefonice speciale (linia verde, telefonul de incredere). O forma mai speciala a petitiilor verbale
poate fi considerata si intrebarile cetatenilor in emisie directda catre mai marii oficiali ai statului,
unde persoanele oficiale ofera raspunsuri scurte dupa competenta.

Desigur ca, petifia verbala nu poate asigura satisfacerea calitativa a dreptului de petitionare
al cetatenilor, in aceste cazuri, cetafenii pot inainta petitii scrise. De obicei, petitiile scrise se trimit
prin intermediul oficiilor postale intrucat poate fi dovedita faptul trimiterii si respectiv primirii prin
avizele de receptic sau se depun personal de petitionar in cancelaria autoritatii in cauza. Atat,
petitia verbala cat si cea scrisa au aceeasi putere juridica de aceea forma juridica nu prea 1si gaseste
importanta [217, p.31].

Daca este sa atragem o atentie mai mare practicii de examinare a petitiilor, constatam, ca
dupa examinarea petitiilor verbale, rezultatele au fost mai eficiente intrucat erau inaintate personal
de catre petitionar.

Totodata putem deducem si o forma mai speciala a petitiei si anume cea verbal-SCrisa,
petitia care a fost scrisa pe hartie insa depusa personal de petitionar. Aceasta forma de petitiei nu
este reglementata expres de lege si nici prea luatd in seama de juristi, pentru ca juridic nu conteaza
cum este inmanata petitia, contand mai mult continutul ei. Astfel, petitia verbal-scrisa este mai
eficientd din punctul de vedere al termenului de examinare care este unul redus.

De asemenea, vrem sa precizam despre o altd forma de inaintare a petitiilor care era
practicata in perioada sovietica prin punctul 11 al Decretului Prezidiului Suprem al URSS adoptata
in 1968. Acest decret pentru prima datd recunoaste petitiile publicate in presa de catre cetateni,

insa in legea de astdzi aceastd prerogativa nu s-a mai pastrat. Prin publicarea petitiilor in presa, se

82



ignora cel mai important element al procedurii dreptului de petitionare, lipsa destinatarului, care
joacd un rol decisiv in procesul de examinare. Pe de alta parte nu exista garantii, ca ziarul publicat
cu petitia cetdteanului va fi cititd de catre autoritatea responsabild, nefiind totodatd asigurata
cealalta parte a dreptului de petitionare, reactia statului. De asemenea nu se va putea invoca dreptul
incdlcat prin neoferirea raspunsului de catre autoritati si tragerea lor la raspundere pentru inactiune
care prejudiciaza petitionarul.

Cu toate cd sursele mass media se bucurd de sustinere din partea poporului in procesul de
publicare a diferitor petitii, plangeri, nu le putem recunoaste ca acte juridice, care ar avea o anumita
forta juridica, intrucat ele nu sunt indreptate spre producerea efectelor juridice. Deci, dupa parerea
noastra, recunoasterea de catre lege a petitiilor publicate in sursele de mass media si neincluderea
el in sistemul dreptului de petitionare o consideram justa.

Tn ceea ce priveste clasificarea dreptului de petitionare dupa continut, putem constata ci
este putin mai dificil. Savantii dreptului propun diferite clasificari a dreptului de petitionare, fiind
numite in baza a mai multor concluzii argumentate si definite. In continuare vom elucida unele din
ele pe care le-am intalnit in literatura juridica unde se intdlnesc preponderent mai mult in literatura
rusa.

Tinand cont de influenta cadrului juridic sovietic, ne vom referi asupra categoriilor de
petitii oferite de catre H.A. SImmnonscas n anul 1959, care sustinea, ca ,,procesul de dezvoltare a
drepturilor subiective presupune miscarea activa a cetdtenilor intru apararea drepturilor si
intereselor personale ca intru final sa fie reglementate de lege” [207, p. 62].

Cu alte cuvine, drepturile subiective sunt valorificate in practica doar atunci cand purtatorii
de drept savarsesc actiuni de aparare, iar in felul acesta el actioneaza cu un singur scop — de a-si
apara drepturile personale, in acelasi timp aceasta favorizeaza la preintampinarea incalcarilor de
drept, fiind mai tarziu stabilite in actele normative. In acest fel, actiunile indivizilor de a-si apara
drepturile subiective, favorizeaza satisfacerea simultand a interesului privat si public. Petitiile
cetatenilor erau percepute ca forme de aparare, iar aceste forme de aparare, SAmnosbcas H.A., le-a
clasificat in trei ramuri, care-i corespunde un anumit tip de petitie:

- ramura mdsurilor preventive (scopul ei nu este de a inlitura incdlcdrile legale, ci de
imbunatatire a conditiillor de realizare a drepturilor subiective), forma ei reprezinta
recomandarea,;

- ramura actiunilor de atentionare (scopul ei nu este Inlaturarea incalcarilor, ci atentionarea
despre o posibila incalcare de drept), forma caracteristicd ei este cererea si scrisorile de

atentionare, prevenire;

83



- ramura actiunilor de aparare (scopul ei este de aparare a drepturilor lezate, inlaturarea efectelor
de pe urma incalcarilor), forma caracteristica plangerii.

O astfel de abordare, o consideram optima pentru sistematizarea si clasificarea dreptului de

petitionare dupa continut. Aceasta oferda posibilitatea sd asociem oricare forma a dreptului de

petitionare la aceste trei actiuni de aparare [218, p.66].

Pe langa plangeri, cereri si recomandari, existd si alte forme al dreptului de petitionare,
insa, dupa parerea noastra cele mai importante si cele mai raspandite sunt cele nominalizate mai
Sus.

Conform practicii, in obiectul cercetdrilor a mai multor savanti din domeniul juridic cele
mai raspandite sunt petitiile si plangerile cetatenilor. Aici {ine de precizat, cd o deosebita atentie
se atrage problemelor legate de ,,actiunea de raspuns la o alta actiune - feedback” [58], iar petitia
fiind numita pe alocuri ,,plangere administrativa” [167, p. 4].

Potrivit reglementatii Legii cu privire la petifionare abrogate, ,,se infelege orice cerere,
reclamatie, propunere, sesizare, adresata organelor de resort, inclusiv cererea prealabila prin
care se contesta un act administrativ sau nesolugionarea in termenul stabilit de lege a unei cereri”
[100].

Aceasta precizare legala nu satisface cerintelor stiintifice, intrucat petifia nu intotdeauna
imbraca forma unei cereri.

Petitia, isi face aparitia in relatiile care se produc ca urmare a lezarii in drepturi si intereselor
cetatenilor care sunt reglementate de actele normative si alte acte juridice, cat si in acele situatii
unde relatia dintre cetateni si stat depaseste cadrul pozitiv. Scopul principal al petitiei este de a
apara dreptul lezat al cetateanului, cu toate ca petifia nu poate asigura legitimitatea si nu poate
restabili direct dreptul lezat. Petitia urmeaza a fi tratatd ca o garantie a respectarii legii, fiind o
manifestare a criticii de jos, de la primul nivel.

Petitia reprezinta in sine, o sursa de aparare a drepturilor si libertatilor reglementate de lege
ale indivizilor, incdlcate de catre actiunile directe ori indirecte ale organelor de stat sau ale
persoanelor oficiale [223, p.321].

Prin inaintarea ei, cetateanul 1si valorificd dreptul acordat de catre stat sau solicita
restabilirea lui. Astfel, prin intermediul petitiilor se realizeaza combinarea interesului privat cu cel
public, ceea ce este caracteristic pentru petitii in general. Insi inaintarea petitiilor nu se rezuma
doar la realizarea functiei de aparare a dreptului.

Cercetarea institutiei dreptului de petitionare din prisma social-politicd sau din unghiul

valorilor politice, ne ofera posibilitatea s presupunem, ca petitiile au insemnatate dubla.
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Pe de o parte, petitia reprezintd, sursa sau instrument de aparare a drepturilor si intereselor
legitime ale cetatenilor, lezate prin actiunile si inactiunilor structurilor de stat, pe de alta parte - 0
sursd de atentionare asupra neajunsurilor activitagii organelor de stat care urmeaza a fi inlaturate
si in acelasi timp imbunatatite. Una din functiile fundamentale ale institutiei dreptului de
petitionare, este de a asigura respectarea drepturilor §i intereselor cetatenilor.

Mentionam, cd unul din aspectele institutiei dreptului de petitionare se realizeaza prin
posibilitatea cetateanului de a participa prin intermediul petitiei in activitatea statului, de a-si
exprima opinia proprie asupra diverselor probleme. Fiecare, cetdtean adresandu-se cu petifii spre
apararea drepturilor personale, aduce la cunostinta organelor competente, faptele si evenimentele
negative care limiteaza drepturile si posibilitdtile lui garantate de lege.

Cererea, este perceputd de lege ca o solicitare a cetateanului de implicare a statului in
procesul de realizare a drepturilor constitutionale si intereselor garantate, sau presupune invocarea
incalcarilor de drept personale sau de colectiv [212, p. 56].

Dupa parerea lui B.1. Pemnés, cererea nu este altceva decat, ,,adresarea cetatenilor legata
de realizarea dreptului sau interesului in activitatea obisnuita a organelor de stat sau a altor organe
sociale ” [190, p.21].

Cu toate ca urmeaza de atras atentia, ca dupa precizarile efectuate de catre B.B. Manbkos,
petitia este inaintata spre examinare conform procedurii obisnuite. Diferenta dintre petitie si cerere
trebuie efectuata dupa alte modalitati. Astfel, obiectul cererii nu reprezintd contestarea incalcarii
unor drepturi subiective sau interese, ci in primul rand realizarea prin intermediul organelor de stat
a drepturilor si intereselor civil, si in al doilea rand, realizarea si participarea in activitatea de
conducere a statului prin intermediul informarii asupra diferitor neajunsuri, lipsuri, limitari si
abuzuri [182, p.11].

Altfel spus, cererea cetatenilor nu are legatura cu incdlcarea drepturilor subiective concrete
si a intereselor. Refuzul respectarii drepturilor naste petitia, adica efectul indreptat asupra apararii
intereselor private.

Propunerea, este o forma a petitiei, legea o identifica ca pe ,,0 recomandare a cetateanului
intru imbunatatirea cadrului legal, activitatea organelor de stat, autoritdtilor publice, dezvoltarea
relatiilor sociale, dezvoltarea mediului economico-social”. Propunerea nu are tangente cu
incdlcarea drepturilor si intereselor cetatenilor sau procesului de realizare, ci recomandari de
modificare a anumitor lucruri. Propunerea reprezintd o forma importantd de realizare a dreptului
cetatenilor in administrarea treburilor publice, potrivit art. 39 alin. (1) al Constitutiei Republicii
Moldova, ,,Cetatenii Republicii Moldova au dreptul de a participa la administrarea treburilor

publice nemijlocit, precum §i prin reprezentantii lor [34]”.
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Propunerile pot fi cele mai diverse, cu toate ca pentru noi reprezintd importantd doar cele

care au drept scop imbunatatirea activitatii de administrare a organelor statului.

Tine de precizat, cad in conformitate cu publicatia elaboratd de Asociatia Obsteasca

Transparency International — Moldova, dintre propunerile cele mai importante, inaintate de

petitionari privind imbunatatirea activitatii sistemului de petitionare sunt:

instruirea continud a functionarilor in scopul sporirii nivelului de cunoastere a
legislatiei;

aplicarea de catre functionari a legislatiei la functionarea sistemului de petitionare;
oferirea raspunsurilor clare, corecte si complete;

instalarea panourilor la intrarea in institutia publicd si plasarea informatiei privind
modul de depunere a plangerilor/cererilor;

examinarea deplind/profunda a petitiei si excluderea expedierii unui raspuns formal,
organizarea audientei libere, fard programare, inregistrare si in ore convenabile pentru
petitionari;

aducerea la cunostinta functionarilor a prevederilor privind raspunderea personala
pentru actiunile sau inactiunile acestora;

examinarea petitiilor de catre persoane neutre, dar nu de catre persoanele care au
incalcat legislatia;

implementarea masurilor eficiente de combatere a coruptiei, protectionismului,
asigurarea transparentei in activitatea organelor de drept, extirparea birocratiei si
coruptiei;

perfectionarea legislatiei in vigoare;

desemnarea in cadrul institutiei publice a unei (unor) persoane sau a unei structuri care
va avea atributia de rezolvare a problemelor petitionarilor;

aplicarea mai largd a petitiilor electronice, crearea accesului cetatenilor la sistemul
electronic de petitii, prin intermediul paginilor electronice ale institutiilor publice, atat
la nivel central, cat si local;

anchetarea cazurilor de incalcare a legislatiei de catre functionari;

inasprirea sanctiunilor aplicate functionarilor pentru incalcarea legislatiei cu privire la
petitionare;

tratarea nediscriminatorie a petitionarilor;

delimitarea clara a petitiilor i plangerilor penale sau a cererilor civile;

protejarea drepturilor petitionarilor, indiferent de apartenenta de partid,
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- crearea unui Comitet de Petitii, investit cu functii de supraveghere si control asupra
functionarii sistemului de petitionare, inclusiv prevenirea situatiilor de abuz,
solutionarea litigiilor pe cale extrajudiciard, medierea conflictelor, responsabilitatea
functionarilor publici etc..

- respectarea termenului de examinare §i prezentare a raspunsurilor petitionarilor;

- solutionarea petitiilor In termene restranse [119, p. 55].

Pe langa toate acestea, propunerea, reprezinta una din formele principale ale dreptului de

petitionare cat si un fenomen al participarii civice in treburile statului.

Prin depunerea propunerilor, cetatenii nu urmaresc un interes personal, nu incearca sa-si
revendice ori apara careva drepturi, ci tinde sd influenteze deciziile statului care sunt luate prin
intermediul structurilor sale.

Anume prin propuneri, se descopera functia de comunicare a dreptului de petitionare.
Datorita cresterii numarului de propuneri din partea cetatenilor, putem crede ca se formeaza o noua
culturd politica, care este una mult mai deschisa si dispusa spre modificari. Astfel, propunerea
reprezintd unica forma a dreptului de petitionare indreptata spre realizarea drepturilor si intereselor
personale ale cetatenilor [14, p.121].

Pe langa formele enuntate mai sus, legea ofera si alte forme ale petifieci cum este:
reclamatia, sesizarea si cererea prealabila.

Reclamatia este o adresare prin care se cere, se pretinde sau se revendica ceva, se aduc
anumite Tnvinuiri impotriva cuiva sau impotriva a ceva (a pari - popular).

Sesizare reprezintd adresarca catre persoane (organe) oficiale in vederea verificarii
legalitatii unor acte (actiuni) sau a cercetarii unui anumit caz (efectudrii unui anumit control).

Cererea Prealabila este si ea o adresare prin care se contestd un act administrativ sau
nesolutionarea n termenul stabilit de lege a unei cereri [41, p.147].

Exista si alta clasificare a dreptului de petifionare, dupa subiectul petitiei: individuale si
colective. Petitiile individuale sunt semnate de semnatar, aici tine de precizat, ca mai multe petitii
individuale semnate de cetateni diferiti care se refera la aceeasi problema, se percepe ca mai multe
petitii privite separat.

Organizatiile legal constituite au dreptul sa adreseze petitii exclusiv in numele colectivelor
pe care le reprezinta. Menirea unor astfel de stipuldri este garantarea dreptului de petitionare al
unor colectivitdti organizate, care pot astfel sd-si realizeze mai eficient interesele comune §i sd
obtind solutionarea unor probleme generale [27, p. 22].

Totodata, prin acordarea acestui drept, se presupune posibilitatea aparitiei §i existentei unor

probleme care vizeaza un cerc larg de persoane, organizate pe anumite criterii. Corneliu Gurin,
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considera in primul rand in stipularea respectiva, se inteleg organizatiile ale céror existentd este
prezumata de textul constitutional: partidele, asociatiile obstesti si sindicate ale salariatilor.

In al doilea rand, textul constitutional vizeaza organizatiile religioase, cooperatiste,
comerciale, de imobil, de locatari etc., care se constituie si activeaza in conformitate cu prevederile
diferitor acte normative.

In al treilea rand, este necesar nu numai organizatia ce adreseaza petitia si faca acest lucru
in numele celor pe care 1i reprezinta, dar si sa se respecte conditia ca acea organizatie sa fie
imputernicitda de reprezentantii sai. Cu alte cuvinte, este interzisd adresarea unor petitii in numele
organizatiei daca acest drept nu este prevazut de actele de constituire si functionare sau nu rezulta
din vointa membrilor ei [41, p. 148].

In continuare vom identifica corelatia dintre clasificarea dreptului de petitionare dupa
subiect cu clasificarea dreptului de petitionare dupa forma si continut.

Dupa forma, petitiile colective pot fi doar in forma scrisa, iar ceea ce priveste continutul
ele pot fi la fel ca si cele individuale. Procedura de examinare a petitiilor colectiva este similara cu
cea individuala.

Exista pareri, ca petitiile colective trebuiec examinate in termeni mai restransi, asigurand-le
totodata o atentic mai deosebitd si administrarea lor in registre speciale, cu care noi sunt total
impotriva. Aceasta este explicatd prin faptul cd majoritatea prevaleaza minoritatii, astfel petitiile
colective ar avea o prioritate fata de celelalte individuale.

Precizam, ca potrivit art. 16, alin. (2) din Constitutia Republicii Moldova, stipuleaza ca
., Toti cetatenii Republicii Moldova sunt egali in fata legii si a autoritatilor publice, fara deosebire
de rasa, nationalitate, origine etnica, limba, religie, sex, opinie, apartenenta politica, avere sau
de origine sociala.” [34].

Prin urmare nu putem fi de acord cu o astfel de parere pe care o excludem din start, intrucat
fiecare om are acelasi drepturi ca si colectivul, sunt egale in statutele juridice pe care le detin,
respectiv isi pot valorifica in acelasi mod drepturile si interesele garantate de lege. De aceea,
examinarea petitiilor colective trebuie efectuata in aceleasi conditii ca si cele individuale.

Insi, exista in literatura juridica alte doua forme a dreptului de petitionare, aceste forme se
rasfrang doar asupra petitiilor colective care au i 0 anumitd modalitate de examinare.

Aceastd forma colectiva a dreptului de petitionare se exprima la fel prin petitie, ele sunt
raspandit reglementate in tarile straine, fiind o forma importanta de manifestare a opiniei civice,
inaintate catre organele statului in baza problemelor sociale, economice si politice.

Mentionam, ca prin petifie pot fi inaintate si diferite initiative legislative din partea

poporului, in constitutia noastra nu exista o astfel de posibilitate. Spre deosebire de Elvetia, unde
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in art. 121 Constitutia Elvetiei, cetatenii cu drept de vot au posibilitatea de a inainta inifiative
legislative, initiativa trebuie sa fie semnata de minim 100000 de cetateni [195, p. 256].

O astfel de posibilitate existd si in Constitutia Romaniei reglementatd prin art. 74, unde
asemeni celei din statele europene, ,, Initiativa legislativa apartine, (...) unui numar de cel putin
100.000 de cetateni cu drept de vot. Cetatenii care isi manifesta dreptul la initiativa legislativa
trebuie sd provina din cel putin un sfert din judetele tarii, iar in fiecare din aceste judete, respectiv
in municipiul Bucuresti, trebuie sd fie inregistrate cel putin 5.000 de semndaturi in sprijinul acestei
initiative.”

Constitutia Republicii Moldova, nu oferd o astfel de posibilitate, lasand initiativa
legislativda pe seama Parlamentului, Presedintelui, Guvernului si Adunarii Populare a unitatii
teritoriale autonome Gagauzia.

Aceste petitii, se aseamand cu recomandarile descrise mai sus, Insd exista aici mai multe
deosebiri care urmeaza sa le enumeram.

In primul rand, recomandarea, dupa cum am mentionat mai inainte, pot fi individuale cat
si colective, insa petitia de care vorbim poate fi doar colectiva. In al doilea rand, recomandarile
sunt Tnaintate cu scopul de a modifica careva relatii sociale, in timp ce petitia colectiva — este
indreptata spre modificarea normelor legale ori vine cu initiative legislative noi.

O alta forma pe care o poate imbraca petitia colectiva, reprezinta - mandatul civic. Dupa
continut ea nu se deosebeste de petitia colectiva sau ,,populard”, insa exista totusi unele deosebiri.
Daca petitia colectiva este inaintata de un numar determinat de cetateni, atunci la mandatul civic,
subiectii reprezintd apartenenta la anumite structuri sociale, care impreuna pledeaza pentru o
anumite cauza.

Mandatul civic in Republica Moldova, se bucura de putind popularitate cu toate ca in ultima
perioada sau organizat cateva in sustinerea unor partide politice de la guvernarea tarii.

Dupa cele relatate mai sus vom Incerca sa identificam o clasificare aparte, care va putea sa
satisfaca Intelegerea clara asupra institutiei dreptului de petitionare.

Clasificarea petitiilor tine mai mult de teorie si nicidecum ceva care ar da o valoare
adaugata protectiei dreptului de petitionare, insd creeaza un cadru precoce de ducere a lucrarilor
administrative inclusiv cele legate de secretariatul actelor in institutiile statului.

Dupa forma pe care o imbraca petitiile pot fi clasificate Tn:

- petitii verbale;

- petitiile scrise;

- petitiile electronice.

Dupa modul de inaintare a petitiilor,petitiile se clasificd dupa cum urmeaza:
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- petitii inregistrate de petitionare in cancelariile organelor statului;

- petitiile trimise prin posta;

- petitiile trimise electronic;

- petitiile trimise prin fax;

- petitiile publicate pe site-urile deschise ale organelor statului [42, p.126].

Ceea ce tine de petitiile electronice, ne vom referi la Codul Administrativ, care scrie ca petitiile
trebuie sa fie semnate de autor, indicandu-se numele, prenumele si domiciliul. Petitiile in forma
electronica contin informatii privind numele, prenumele, domiciliul si adresa electronicd a
petitionarului. insd dupd cum observam legea nu precizeazi nimic despre petitiile trimise prin
intermediul faxului si petitiile publicate pe site-urile organelor statului. Tot in continutul art. 10 a
legii cu privire la petitionare abogate si anume in alin. (2) petitiile ce nu intruneau conditiile
prevazute la alin. (1) se considerau anonime $i nu Se examinau.

Aici apar mai multe intrebari legat de petitiile care nu contine semnatura originald a
petitionarului, sau cel pufin nu poate fi constatatd originalitatea semnaturilor avand in vedere
printarea coloratd de inalta calitate, asta pentru cd functionarii organelor statului nu defin
cunostinte legate de identificarea autenticitatii semnaturilor olografe aplicate si altele. Aici am
propune ca legiuitorul sa clarifice petitiile considerate anonime pentru a nu lasa loc de abuz din
partea functionarilor organelor statului.

Ceea ce tine de petitiile electronice este de precizat cd in art. 5 al legii cu privire la
petitionare, stipuleaza in alin. (2) ca petifia in forma electronica trebuie sa corespunda cerintelor
fata de documentul electronic, inclusiv aplicarea semnaturii digitale, in conformitate cu legislatia
in vigoare, asta in conditiile in care 1n art. 10 a aceeasi lege alin. (1) petitiile in forma electronica
contin informatii privind numele, prenumele, domiciliul si adresa electronica a petitionarului, iar
in cazul nerespectarii alin. (1) sanctioneaza alin. (2) care declara anonime petitiile ce nu intrunesc
conditiile primului aliniat din articolul respectiv. Prin urmare asistam la o contradictie ce urmeaza
a fi corectatd de catre legiuitor.

Codul Adminstrativ oferd o reglementare mai larga In privinta petitiilor in forma
electronica, astfel, conform art. 73 ,,In cazul petitiilor sau al documentelor depuse in forma
electronica, autoritatea publica este obligatd sa comunice in cel mult 2 zile, prin aceleasi mijloace,
numirul de inregistrare al petitiei. In caz de litigiu, dovada depunerii petitiei in forma electronica,
respectiv a comunicarii numarului de inregistrare, este mesajul salvat in dosarul ,,Trimise” al
contului de posta electronica. Pentru o gestionare in bune conditii a activitatii de solutionare a

petitiilor prin mijloace electronice, autoritatile publice sint obligate sd ofere posibilitatea depunerii

90



petitiilor on-line prin intermediul propriilor pagini web oficiale, iar petitionarul sd primeasca
automat dovada de inregistrare.” [26]

Ceea ce priveste modalitatea de Tnaintare a petitiilor pe paginile oficiale ale organelor
statului, necesitd a fi clasificate dupa continut §i tematicd intru economisirea resurselor
administrative de examinare a petitiilor cat si posibilitatea petitionarului de a face cunostinta usor
si accesibil cu continutul raspunsului petitiei inaintate.

Categoria petitiilor atribuite celor verbale este putin mai complicat, asta pentru ca cadrul
legal nu defineste expres petitiile verbale, pe care consideram sunt unele din cele mai populare
datoritd modului de inaintare si posibilitatea de a primi raspuns la moment asupra petitiei inaintate.

In pofida faptului ca legea cu privire la petitionare nu prevede posibilitatea de Tnaintare a
petitiilor verbale, art. 8 al legii, petitiile (cererile) prin care se solicitd o informatie oficiala se
examineazd 1n termenele stabilite in legislatia privind accesul la informatie. Urmare in
conformitate cu Legea privind accesul la informatie nr. 982 din 11.05.2000, art. 12, [102]
informatiile oficiale vor fi puse la dispozitia solicitantilor in baza unei cereri scrise sau verbale, iar
potrivit alin. (4) aceluiasi articol, cererea poate fi inaintata verbal in cazurile in care este posibil
raspunsul pozitiv, cu satisfacerea imediata a cererii de furnizare a informatiei. In cazul in care
furnizorul intentioneaza sa refuze accesul la informatia solicitata, el va informa solicitantul despre
aceasta si despre posibilitatea depunerii unei cereri scrise.

Totodata in conformitate cu art.13 a aceleasi legi privind accesul la informatie sunt
prevazute modalitatile privind accesul la informatiile oficiale, enumerate dupa cum urmeaza:

- audierea informatiei pasibile de o expunere verbala;

- examinarea documentului (unor parti ale acestuia) la sediul institutiei;

- eliberarea copiei de pe documentul, informatia solicitate (de pe unele parti ale acestora);

- eliberarea copiei traducerii documentului, informatiei (unor parti ale acestora) intr-o alta
limba decat cea a originalului, pentru o plata suplimentara;

- expedierea prin posta (inclusiv posta electronicad) a copiei de pe document, informatie (de
pe unele parti ale acestora), copiei de pe traducerea documentului, informatiei intr-o alta
limba, la cererea solicitantului, pentru o plata respectiva.

Extrasele din registre, documente, informatii (unele parti ale acestora), in conformitate cu cererea
solicitantului, pot fi puse la dispozitia persoanei date, intr-o forma rezonabila si acceptabild pentru
aceasta, spre a fi

- examinate la sediul institutiei,

- dactilografiate, fotocopiate sau copiate intr-o alta modalitate ce ar asigura integritatea

originalului;
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- 1Inscrise pe un purtator electronic, imprimate pe casete video, audio, alt purtator rezultat din
progresul tehnic.

Tine de mentionat ca si in art. 21 a legii cu privire la petitionare, persoanele de stat de rang
superior primesc petitionarii in audienta in modul stabilit de ele, dar nu mai rar de o data pe luna,
iar conducatorii de ministere si departamente organizeaza primirea petitionarilor nu mai rar de
doud ori pe luna, iar conducatorii organelor de autoadministrare locald, intreprinderilor,
institutiilor, organizatiilor - nu mai rar de o data pe saptamana.

Dupa modalitatea de reprezentare, rezulta doua tipuri, $i anume cele ce pot fi inaintate de
petitionar personal direct si cele ce pot fi inaintate prin reprezentantul delegat printr-un mandat,
procura. In practica sunt solicitate interventia directd a petitionarului fara intermedieri ceea ce
ingreuneaza realizarea dreptului de petifionare intrucat petitionarul este liber sd aleagd modul de
exprimare i modalitatea de reprezentare in relatiile cu organele statului.

Dupa numarul persoanelor care inainteaza petitiile, petitiile se clasifica in individuale si
colective.

Petitiile colective, si in special termenul de petitii colective nu sunt reglementate de Legea
cu privire la petitionare insa tine de precizat faptul ca ele sunt cel putin mentionate in alte acte
normative cum spre exemplu este Hotararea Guvernului nr. 208 din 31.03.1995 pentru aprobarea
Instructiunilor privind tinerea lucrarilor de secretariat referitoare la petitiile persoanelor fizice si
juridice, adresate organelor de stat, intreprinderilor, institugiilor si organizatiilor Republicii
Moldova, p.13%, petitiile colective se examineaza, de reguld, in prezenta autorilor. In rest nu mai
intdlnim alte precizari sau reflectari legate de notiunea petitiilor colective. Prin urmare necesita a
fi reglementate intru inlaturarea tuturor neclaritatilor in acest sens [87].

Avand in vedere neprecizarea de catre cadrul normativ a numarului minim ce urmeaza a fi
intrunit la inaintarea petitiilor colective, consideram ca ele pornesc de la doud si/sau mai multe
persoane. Insi riméne interesanti si situatia cdnd un reprezentant inainteaza petitia din numele la
mai multe persoane, aici necesita a fi reflectata vointa persoanelor intr-o decizie comuna, proces-
verbal sau altceva care ar face dovada mandatarii reprezentantului vizat.

Dupa continutul petitiilor, se clasificd in mai multe tipuri. Clasificarea petitiilor dupa
continut o efectueaza de reguld organele statului care dupa competentd clasifica petitiile dupa
continutul identificat facand totodatd diferite statistici si feedback pentru o mai buna organizare §i
ordonare.

Am putea numi unele clasificari legate de petitiile clasificate dupa continutul lor sau cum

numesc si alti autori, dupa tematica petitiilor.
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In general cele mai multe petitii tin de activitatea organelor vizate si despre activitatea
persoanelor oficiale care interactioneaza direct cu petitionarii.

Legat de tematica petitiilor, legea cu privire la petitionare, numeste unele dintre ele cum ar fi cele
precizate in art. 10, ce tine de securitatea nationald, viata privata a persoanelor oficiale, datelor
personale si altor drepturi constitutionale.

Dupa reiterarea petitiilor, petitiile sunt cele inaintate repetat. Petitia inaintatd pentru prima
data reprezinta petitia a carei solicitare este inaintatd pentru prima data cu prima problema aparuta
fatd de organele statului. In cazul nemultumirii petitionarului, solicitantul poate inainta in mod
repetat confinutul petitiei anterioare. Aici, legiuitorul a avut grija sa scuteasca de munca pe
persoanele oficiale, incluzand in legea petitionarii clauza prin care stabileste, ca petitiile adresate
a doua oara, care nu con{in argumente ori informatii noi, nu se reexamineaza, fapt despre care este
informat in scris sau in forma electronic petitionarul [29, p.99].

Legiuitorul corecteaza acest aspect prin noile prevederi in Codul Administrativ al R.M.,
art. 80, ,,In cazul in care un petitionar adreseazi aceleiasi autorititi publice mai multe petitii cu
acelasi obiect, acestea se conexeaza, petitionarul urmind sa primeascd un singur raspuns care
trebuie sa facad referire la toate petitille depuse. Dacd dupa expedierea raspunsului se depune o
noud petitie de acelasi petitionar, cu acelasi obiect, aceasta nu se examineaza si se conexeaza la
dosarul initial [26]”

Ceea ce tine de termenul indicat de legiuitor ’a doua oara”, il consideram foarte confuz
intrucat acesta nu este echivalentul termenului “repetat”, ar rezulta dupa legiuitor ca petitiile
inaintate pentru a treia si a patra oard urmeaza a fi totusi examinate, asta pentru ca legea nu face
diferenta clara. Totusi aici trebuie sa ne referim si la p. 7 al Hotararii Guvernului nr. 208 din
31.03.1995 pentru aprobarea Instructiunilor privind finerea lucrarilor de secretariat
referitoare  la  petitille  persoanelor fizice si  juridice, adresate  organelor
de stat, intreprinderilor, institutiilor si organizatiilor Republicii Moldova, [87] unde petitiilor
repetate, de regula, li se atribuie indicele de Inregistrare de rand, iar in rubrica respectiva a fisei de
evidentd si control se indica indicele de inregistrare al primei petitii. in coltul drept de sus al
petitiilor repetate si pe fisele de evidentd si control se face inscriptia "Repetata" si se selecteaza
corespondenta precedentd. Repetate se considera petitiile care sant Tnaintate de una si aceeasi
persoand, abordeaza una si aceeasi problemd, in cazul in care de la data inregistrarii primei petitii
a expirat termenul de examinare stabilit de legislatie si petitionarul nu a primit raspuns sau nu este

de acord cu raspunsul primit.
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Dupa titularii petitiilor, se clasifica in petitii semnate si petitii anonime. O conditie esentiala
pentru petifia semnatd este ca sa fie indicat nume si prenumele complet al petitionarului, domiciliul
si adresa electronica a petifionarului.

Cu toate cd legea petitiondrii nu defineste termenul de anonimat, aceasta limiteaza
examinarea petitiilor ce nu Intrunesc conditiile mentionate mai sus, legate de identificarea
petitionarului.

In continuare ne vom referi la petitiile inaintate sub forma de cereri care de obicei tine de
solicitarea a diferitor informatii publice. Pornind de la art. 34 al Constitutiei Republicii Moldova,
prin care, dreptul persoanei de a avea acces la orice informatie de interes public nu poate fi ingradit,
legea petitionarii defineste astfel de petitii, ca petitiile (cererile) prin care se solicitd o informatie
oficiala se examineaza in termenele stabilite in legislatia privind accesul la informatie [34].

Potrivit Hotararii Plenului Curtii Supreme de Justitie a Republicii Moldova, cu privire la
examinarea cauzelor privind accesul la informatiile oficiale, dreptul de acces liber la informatiile
oficiale constituie o varietate specifica a dreptului la petitionare, fapt ce rezulta din dispozitiile
art.8 alin.(4) din Legea cu privire la petitionare. Reiesind din caracterul special al Legii privind
accesul la informatie fatd de Legea cu privire la petitionare, iar sub aspectul procedural al
examinarii litigiilor, inclusiv fata de Legea contenciosului administrativ, se explica ca prevederile
Legii speciale respective se vor completa, in cadrul aplicarii, de dispozitiile celor doua acte
legislative enuntate, Tn masura in care acestea nu contravin Legii speciale. Cu titlu de exemplu:
termenul de 15 zile de furnizare a informatiei, prevazut de art.16 din Lege, este diferit in raport cu
termenul de 30 de zile, prevazut de art.8 din Legea cu privire la petitionare si art.17 din Legea
contenciosului administrativ, astfel fiind aplicabil termenul de 15 zile [88].

Cererile prealabile, potrivit legii cu privire la petitionare, se adreseaza organului emitent.
In cazul in care organul emitent are un organ ierarhic superior, cererea prealabild poate fi adresata,
la alegerea petitionarului, organului emitent sau organului ierarhic superior.

Potrivit legii contenciosului administrativ nr. 793 din 10.02.2000 [96], cerere prealabila
este cererea prin care autoritatii emitente sau organului ierarhic superior i se solicitd reexaminarea
unui act administrativ cu caracter individual sau normativ, iar dupa art. 14 a aceeasi lege, persoana
care se considera vatamata intr-un drept al sau, recunoscut de lege, printr-un act administrativ va
solicita, printr-o cerere prealabila, autoritatii publice emitente, in termen de 30 de zile de la data
comunicarii actului, revocarea, in tot sau in parte, a acestuia, in cazul in care legea nu dispune
altfel.

Drept rezultat, in conformitate cu art. 12 a legii cu privire la petitionare, organul emitent

este in drept sa respinga cererea prealabila sau sd o accepte si, dupa caz, sa anuleze sau sa modifice
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actul administrativ [37, p.156], iar organul ierarhic superior este in drept sa respinga cererea
prealabila sau sd o accepte si sd anuleze actul administrativ, in intregime sau in parte, sa oblige
organul ierarhic inferior sa repuna in drepturi persoana respectiva ori, dupa caz, sa anuleze actul
administrativ emis cu acordul sau.

In concluzie putem conchide ci formele de realizare ale dreptului de petitionare joaca un
lor direct in sistematizarea informatiilor tipurilor de petitii carora li se pot atribui raspunsuri

corespunzatoare in acest sens.

2.4. Locul dreptului de petitionare in cadrul drepturilor si libertatilor fundamentale

Importanta petitiilor cetatenilor in sistemul statului de drept este unul foarte important.
Fara nici indoiald putem constata importanta semnificativa a institutiei dreptului de petitionare in
sistemul public de conducere al statului. Intregul complex de functii pe care il cuprinde institutia
dreptului de petitionare este necesar si indispensabil [185, p. 205].

Tine de precizat, ca tot complexul de functii mentionat este perceput diferit. Evident, ca in
situatia in care, institutia dreptului de petifionare nu ar exista de fel, statului iar fi mult mai greu sa
colecteze informatiile legate de popor, si respectiv iar veni mai greu sa urmareasca schimbarea
situatiilor si sa ofere o reactie in acelasi timp la problemele iscate.

Aceasta a fost observata inca demult si de fiecare data se atragea atentia de catre specialistii
din domeniul statului de drept: ,, Statul examineaza petitiile cetatenilor sub forma importanta a
realizarii drepturilor lor constitutionale si in acelasi timp sa identifice neajunsurile din aparatul de
stat si organelor privite separat, sd introduca modificari de imbunatatire in lucrul lor, sa se implice
in restabilirea drepturilor si libertatilor incalcate cu mentinerea echitatii juridice” [171, p. 3].

Insa un astfel de punct de vedere il gisim putin dezechilibrat si superficial, intruct
institutiei dreptului de petitionare ii sunt atribuite mul mai multe posibilitati decat cele enumerate
mai sus. In conditiile de astizi in statul de drept bazat pe democratie (sau celui care tinde spre
astfel de directie), dreptul de petitionare dobandeste si alte functii importante. Ele pot servi nu doar
ca sursa de aparare, dar si o forma de participare in treburile statului, intaritd prin Declaratia
Universala a Drepturilor Omului semnata la 10 decembrie 1948 care se reflecta si in Constitutia
Republicii Moldova [134, p. 9].

Reiesind din cele relatate mai sus, putem observa ca institutia dreptului de petitionare
indeplineste trei functii principale. Sensul primei functii consta in aceea ca institutia dreptului de
petitionare reprezintd un instrument de apdrare a drepturilor cetatenilor: ea poate preintampina

violarea drepturilor, iar daca a fost savarsitd incdlcarea de lege, atunci ea poate sa o Inlature si sa

95



revendice dreptul incdlcat. Aceastd functie a dreptului de petitionare poate fi numita functia de
aparare.

A doua functie, consta din faptul ca dreptul de petitionare reprezintd o importanta sursa
informationald despre problemele cu care se confrunta cetatenii in statul de drept. Aceasta functie
a dreptului de petitionare poate fi numita Functia informationala [89, p. 216].  Respectiv a trei
functie consta in faptul ca: petitia poate servi ca sursd de comunicare dintre statul de drept si
cetateni, reprezintd un fel de canal de comunicare prin intermediul caruia cetatenii au posibilitatea
de influenta activitatea statului si respectiv in procesul ludrii de decizii.

O astfel de functie a dreptului de petitionare poate fi numitd ca Functia de comunicare
[170, p.217]. Functia de aparare a dreptului de petitionare, reprezintd functia centrald si cea mai
principald, asta pentru ca ea si-a facut aparitia mai intai de toate, fiind principalul scop pentru care
institutia dreptului de petitionare sa format in stat pe intreg parcurs istoric [30, p.442].

Pentru ca, dupa cum am mentionat in paragraful legat de evolutia istorica, dreptul de
petitionare imbraca initial forma de plangere, jalba privind anumite solicitari sau trebuinte sau
revendicarea anumitor drepturi incalcate ori atribuirea de noi drepturi. Anume din aceasta pozifie
de aparare a dreptului de petitionare, stiinta dreptului incearca sa ofere o relatare mai larga. Desigur
ca din punctul de vedere al cetatenilor aceasta functie este cea mai importanta intrucat fiecaruia 1i
sunt mai aproape interesele personale si drepturile ce 1i ofera posibilitatea de aparare si protectie.
Astfel, dreptul de petitionare este privit de majoritatea cetafenilor statului de drept din pozitia
functiei de aparare.

Daca cu ajutorul dreptului de petitionare, nu se reuseste de a apara drepturile (petitiile
raman fara raspuns sau nu sunt luate decizii asupra lor), atunci functia de apararea a dreptului de
petitionare nu 1si mai produce efectul scontat, iar cetatenii se dezamagesc in sistemul dreptului de
petitionare. Bundoara conform studiului oferit de catre Asociatia Obsteasca Transparency
International Moldova, care a evaluat functionalitatea sistemului de petitionare in 15 institutii ale
statului, spune ca 55,7 % din respondenti considera ca institutia publica nu a rezolvat problema cu
care sa adresat in petitie [119, p.117].

Drept urmare, cetdtenii au posibilitatea de a inainta actiuni in instantele de judecata in
contenciosul administrativ [82, p.2] in cazul in care petitiile inaintate raman fara raspuns, potrivit
art. 16 a Legii cu privire la petitionare, "Petitionarii, care considera ca drepturile lor sant lezate gi
nu sant de acord cu deciziile organului sau persoanei oficiale care au examinat petitia, au dreptul
de a se adresa in instanta de contencios administrativin termen de 30 de zile de la data
comunicarii deciziei, daca, conform legii, se adreseaza direct in instanta, sau de la data primirii

raspunsului la cererea prealabila, sau, in caz daca in intervalul mentionat nu au primit raspuns -
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din ziua cdnd trebuiau sd-1 primeascd.”, iar in conformitate cu alin. (3) al aceluiasi articol, ’Tn
cazul cand petitionarul nu a primit nici un rdaspuns n termenele stabilite, e/ va mentiona acest
fapt in cererea depusa, iar instanta de contencios administrativ va cere raspunsul respectiv.”.

Dupa parerea lui N. Hamaniov, contenciosul administrativ si procedura de examinare a
actiunilor instanta, presupune “o legatura interna de subsistem ce apartine institutiei democratice
a dreptului de petitionare ” [200, p. 35].

Consideram, ca pe urma nesatisfacerii solicitarilor din petitie, cetatenii isi pierd si mai
mult curajul in organele statului Intrucat sunt nevoiti sa apeleze in instantele de judecatd dupa
restabilirea dreptului. Cu atdt mai mult, ca instantele de judecata sunt foarte solicitate si
supraincarcate cu dosare, de aceea ne indoim de capacitatea judecarii juste a petitiilor, unde mai
pui ca daca toti cetatenii vor apela in instantele judecatoresti ca urmare a nemultumirii legate de
petitii, atunci vom avea o supra solicitare a intregului sistem judecatoresc.

Prin urmare, rezulta ca institutia dreptului de petitionare are capacitatea cea mai mare de a
se ispravi cu petitiile cetatenilor, iar functia de aparare a drepturilor si intereselor cetatenilor este
cel mai bine aparat de institutia dreptului de petitionare. Deci alaturi de actiunile in instantele de
judecata, dreptul de petitionare ale acelasi prerogative de aparare si revendicare a dreptului.

Tine de precizat, ca dreptul de petitionare este aplicat si in procesul de judecata, asta in
conditiile in care petitionarul nefiind satisfacut de calitatea procesului, cum spre exemplu este
contenciosul administrativ, nefiind de acord cum este judecat procesul legat de petitia anterioara,
are posibilitatea de a inainta petitii la alte organe statale care administreaza sistemul judecatoresc,
cum este Consiliul Superior al Magistraturii sau Ministerul Justitiei.

De aceea credem ca dreptul de petitionare are posibilitati mult mai vaste si este o cale
potentiala de aparare a drepturilor.

Functia de aparare a dreptului de petitionare este cea mai importanta pentru cetageni, cu
toate ca se iscd numeroase intrebari legate de calitatea realizarii acestei functii, pentru ca nu toate
petitiile contin solicitari clare si justificate din prisma legii. Uneori, fie din nestire sau intentionat
petitionarii furnizeaza informatii calomnioase, ori fac abuz de dreptul de petitionare, stirbind intr-
un fel din atentia statului fatd de aceasta institutie si limitand 1n unele cazuri anumite libertati prin
care statul incearca sa se asigure de ceste abuzuri.

Refuzul autoritatilor de a raspunde la petitie, trebuie sd fie argumentat in conformitate cu
legea si mentionat in acelasi timp actul care a servit drept refuz de a oferi raspunsul respectiv sau
de a satisface petitia. Aceasta este importat, pentru ca astfel cetdtenii au posibilitatea sa ia

cunostinta cu actul juridic care a servit drept cauza la respingerea petitiei sau la nesatisfacerea ei.
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Insa sunt cazuri in care petitiilor inaintate nu li se oferd nici un raspuns iar timpul de
asteptare este unul lung facand sa astepte petitionarul si sa inainteze petitii repetat. Toate acestea
fac sa denatureze efectul scontat al functiei de aparare a dreptului de petitionare, unde necesita de
a scoate in evidentd mai multe criterii care vor determina calitatea realizarii functiei de aparare a
dreptului de petitionare: cantitatea de petitii examinate, raportul dintre petitiile satisfacute si cele
respinse din suma totald a petitiilor primite de organul respectiv al statului intr-o anumita
perioada. Cu cat sunt examinate mai multe petitii cu atat eficienta functiei de aparare a dreptului
de petitionare este mai mare.

Functia de informare a dreptului de petitionare nu are atit de mare importanta pentru

cetateanul privit in individual, asta pentru ca cetateanul expediaza petitia catre organele statului cu
scopul de a primi careva ajutor si sustinere in interesele sale personale [143, p.146].
Chiar daca organele statului vor extrage din petifia cetatenilor informatia necesara pentru
activitatea lor, asta nu va schimba in nici un fel situatia cetatenilor. Insa din punctul de vedere al
activitatii organelor de stat, functia de informare a dreptului de petitionare este una foarte
importanta. Inainteaza petitii acei cetateni care in primul rand se confrunti cu anumite probleme
de un anumit ordin sau tip, iar solufionarea lor nu poate fi efectuatd de ei personal.

Astfel, toate petitiile luate impreund formeaza informatia generald cu care se confrunta
cetatenii in stat. In analiza statistica a petitiilor trebuie s fie interesat in primul rand statul. Prin
intermediul petitiilor cetatenilor, conducatorii statului for afla despre necesitatile poporului ”ar
tine sub control situatia in stat”.

Pe de alta parte, analiza tuturor petitiilor cetatenilor si problemelor indicate in petitii,
reprezintd in sine realizarea vointei poporului §i reprezinta in acelasi timp garantia de aparare a
drepturilor si intereselor cetatenilor.

In primul rand, prin indicarea in petitii anumite probleme si propunerea ciilor de rezolvare
a lor facand trimitere la incdlcdrile si lezdrile de lege care se fac, atunci apare posibilitatea
poporului de a influinta deciziile statului. Desigur ca statul nu poate lua in consideratie fiecare
petitie in parte, insd mai multe petitii care se refera la aceeasi problema poate rezulta anumite
schimbatri.

In al doilea rand, prin inaintarea petitiilor, cetdtenii incearci si preintimpine anumite
incdlcari ale drepturilor, totodatd au tendinta de a inlatura si cauzele care a dus la aparitia
problemei.

Prin urmare, daca a aparut o petitie de la un cetatean, Inseamnad ca exisa o incalcare, dacd a aparut

mai multe petitii analogice atunci exista o problema mai mare la nivel regional sau chiar de stat.
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Functia de comunicare a dreptului de petitionare nu prea este recunoscutd, unii spre
exemplu considerd ca aceasta functic este aceeasi ca si functia de informare a dreptului de
petitionare. Dupa parerea noastrd, functia de informare a dreptului de petitionare presupune
aplicarea ei de citre aparatul statului intru colectarea informatiilor necesare. Insa, prin functia de
comunicare, statul primeste informatiile trimise de catre cetateni prin intermediul petitiilor.

Poate ca aceasta functie are tangente la prima vedere si cu functia de aparare a dreptului de
petitionare, insd mentiondm cd deosebirea este una destul de mare intrucat functia de aparare
presupune ca cetatenii primesc de la organele statului apararea drepturilor lor, care este garantatd
prin lege. Prin intermediul functiei de comunicare, cetdtenii au posibilitatea de a influenta deciziile
statului, s1 mai ales ca aceastd influenta nu neaparat sa rezulte de pe urma unui drept lezat. Functia
de comunicare a dreptului de petifionare dupa parerea noastrd are posibilitatea nu de a hotari o
anumitd chestiune sau Intrebare, are posibilitatea de a schimba insasi politica statului. Daca e sa
admitem ca petitia cetdfenilor reprezinta parte a ciclului sistemului administrativ de stat, atunci
ciclul comunicativ a este alcatuit din opt parfi componente: evenimentul, sursa de informatie a
evenimentului, canalul informatiei, destinatia informatiei, evaluarea informatiei evenimentului,
primirea informatiei evenimentului, planul de actiuni §i actfiunea propriu zisa. Dupa parerea
noastra, despre comunicarea efectiva ca functie a dreptului de petifionare, putem vorbi atunci cand
petitie reprezinta in sine un eveniment, si mai ales un eveniment care intruneste in sine planul de
actiuni. Adica petitia nu pur si simplu nimereste in sistemul administrativ al statului din care iese
cu un raspuns sub forma unei actiuni sau decizii, ci contine un mecanism de control al procedurii
de prelucrare administrativa a petitiei [181, p.73].

Desigur, o astfel de abordare necesitd o depanare teoretica amanuntita si profunda, cat si
despre mecanismul ei de realizare. Aici putem face tangente cu tehnologiile informationale cum
este programul guvernului ”e-guvernare”. Cu toate ca scopul nostru este de a identifica directia de
transformare a dreptului de petitionare in sistemul politic modern, care ar oferi in acelasi timp
posibilitatea deplina de dezvoltare a functiei de comunicare a dreptului de petitionare.

Dupa cele relatate mai sus, functia de comunicare a dreptului de petitionare, presupune
posibilitatea cetatenilor sa se indoiasca de perfectiunea sistemului statului de drept privind
indeplinirea constiincioasd a atributiilor persoanelor oficiale si odatd cu aceasta sa contribuie la

imbunatatirea cadrului legal si cursului politic in general.
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2.5. Concluzii la Capitolul 2

Urmare celor relatate in capitalul al doilea, consideram necesara evidentierea urmatoarelor
concluzii:

1. Notiunea dreptului de petitionare poartd un caracter complex si constd din faptul, ca
cetatenii care poseda acest drept au posibilitatea de a participa indirect in treburile statului, sa-si
apere propriile drepturi, interese si alte libertati conferite de lege si de acordurile internationale la
care statul de drept este parte. Esenta dreptului de petitionare consta in mare parte din faptul ca
reprezintd canalul informational de ”feedback™ dintre popor si stat, cat si se afld intr-o legaturd
strinsa cu alte drepturi constitutionale in mare parte sustinind realizarea lor. In aceste conditii,
dreptul de petitionare se referd atat la drepturile personale (apararea drepturilor si libertatilor,
dreptul de exprimare si la opinie proprie), cat si la politice (dreptul de a participa n treburile
statului) rezultdnd intr-un final apartenenta exclusiva la statutul cetateanului in Republica
Moldova.

2. Dreptul constitutional de petitionare poate fi abordat atat in sensul obiectiv cat si cel
subiectiv.

In sensul obiectiv, dreptul de petitionare reprezinti in sine o institutiec de drept
constitutional, care presupune totalitatea unor anumite norme de drept care asigura realizarea
drepturilor constitutionale de adresarea fiecaruia catre organele statului in scopul de implicare in
treburile statului, exprimarea opiniei avute, cat i in acelasi timp apararea si restabilirea drepturilor
incalcate.

Tine de precizat ca dreptul de petitionare reprezinta si obiectul reglementarii altor ramuri de drept
cu este cel contraventional, procesual civil, procesual penal, muncii si altele. Insa, prerogativele
principale le are in mecanismul realizarii drepturilor constitutionale.

In sensul subiectiv, dreptul de petitionare presupune totalitatea prerogativelor care
alcatuiesc continutul lor. Printre prerogativele principale putem enumera:

- dreptul de a critica activitatea organelor statului;

- dreptul de a inainta recomandari pentru a imbundtdfi activitatea organelor statului si
persoanelor responsabile;

- dreptul cetatenilor prin intermediul petitiilor colective de a influenta initierea, modificarea
ori anularea unor decizii, actiuni ale organelor statului si persoanelor responsabile;

- dreptul de a solicita implicarea organelor statului in realizarea drepturilor, libertatilor si
intereselor garantate de lege;

- dreptul de a comunica incdlcdrile de lege efectuate de cétre organele statului si a

persoanelor responsabile.
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3. Subiectii dreptului de petitionare pot fi divizati in persoanele care se adreseaza catre
organele statului, si destinatarii petitiilor, cei care sunt obligati s examineze petitiile primite i sa
ofere un raspuns in termenul stabilit de lege. Din prima categorie face parte toti cetatenii Republicii
Moldova, stranii si apatrizii cat si toate formele de organizatii legal constituite. lar destinatarii
petitiillor reprezintd toate organele statului, autoritdtile publice locale, institutiile
statului,intreprinderile de stat cat si persoanele responsabile.

4. Posibilitatea generala a subiectilor de actiona prin intermediul reprezentantilor, aici am
propune sa fie reglementatd mai pe larg notiunea de reprezentare cu includerea expresa in Codul
Administrativ al R.M. " Petitionarii isi pot realiza dreptul de petitionare atdt personal cdt §i prin
intermediul reprezentatilor imputerniciti in corespundere cu legislatia in vigoare”.

5. Dreptului de petitionare 1i sunt atribuite trei functii principale dupa cum urmeaza: functia
de aparare, functia de informare, functia de comunicare. Sensul primei functii consta din faptul
ca cetatenii au posibilitatea de preintdimpina incédlcarea drepturilor avute si restabilirea lor; sensul
celei de-a doua functie consta in primirea de catre aparatul administrativ al statului informatii
despre problemele, greutdfile cu care se ciocneste societatea, acesta fiind posibild doar dupa
examinarea unui numar mare de petifii; sensul la a treia functie consta in posibilitatea cetatenilor
de a influenta prin intermediul petitiilor activitatea intregului aparat administrativ in stat.

6. Mecanismul realizarii dreptului de petifionare urmeaza sa aiba la baza urmatoarele
principii: universalitatea dreptului de petitionare, libertatea de inaintare apetitiilor, respectarea
egalitatii dintre cetatean si stat, libertatea de a alege, obiectivitate, competenta examinarii,
abordarea complexa a petitiilor, respectarea legislatiei pe parcursul intregului proces de examinare

a petitiilor.
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3. ASIGURAREA REALIZARII DREPTULUI DE PETITIONARE PRIN
INSTRUMENTE NATIONALE
3.1. Procedura de realizare si termenii de examinare a dreptului de petitionare

Dreptul cetateanului cat si a organizatiei de a se adresa cu petitii — reprezintd un drept
subiectiv, care se realizeaza in anumite raporturi bine determinate dintre om, cetatean, organizatie
si stat. In dependenta de caracterul prerogativelor juridice de care dispune subiectul mentionat mai
sus se realizeaza dreptul constitutional al petitionarii conform unei anumite forme.

In literatura juridica este frecvent utilizata notiunea de tip si forma a realizarii dreptului de
petitionare [164, p.295].

Se considera, ca aceasta este gresit, intrucat forma realizarii dreptului de petifionare este
acea conduita a subiectului prestabilitd de lege de realizare a acestui drept, iar baza delimitarii
dreptului de petitionare serveste clasificarea petitiilor. Astfel, pentru forma realizarii dreptului de
petitionare urmeaza sa intelegem —un complex de proceduri reglementate de lege indreptate spre
realizarea prerogativelor realizate pe de o parte de catre organele statului si responsabililor oficiali,
iar pe de alta parte — omul, cetateanul si organizatia.

Dupa parerea noastra, alegerea formei realizarii dreptului de petitionare se determina:

- dupa caracterul necesitatilor materiale-juridice, care stau la baza apararii sau realizarii;

- dupa specificul si caracterul competentei organului, care poate examina aceasta necesitate;

- specificul randuielii examinarii petitiei (cererea, plangerea, propunerea, sesizarea, petitia).
Cu toate ca ultimul element la ziua de astazi nu are o destinatiec anume, asta pentru ca legea
stabileste o ordine anume de examinare a tuturor formelor dreptului de petifionare, aceasta le
plaseaza pe toate la acelasi nivel. Despre aceasta ordine ne vom referi pe parcurs dupa elucidarea
mecanismului de realizare semnificatia juridica a art. 52 Constitutia Republicii Moldova, unde
dreptul de petitionare a dreptului constitutional de petitionare.

Realizarea individuala sau colectiva, aceasta insemna ca petitia poate fi inaintata de catre
individ personal sau de catre colectiv [21, p. 8].

Prerogativele subiectilor dreptului de petitionare corespunde cu obligatia organelor
statului si responsabililor oficiali sa examineze aceste petitii, sa ia asupra lor decizii si sa ofere
pentru ele o decizie motivata in termenii stabiliti de lege. Insa acest drept se exprima in norma
constitutionald — fara careva concretizari de obiect, ordinea de actiuni ce urmeaza a fi intreprinse,
mai detaliat fiind prevazuta de catre Codul Administrativ.

Potrivit observatiilor a mai multor doctrinari de drept constitutional, petitia cetdtenilor
poartd un caracter foarte variat, contine informatii neomogene, nu corespunde cu directia sociala:

pot contine atat petitii individuale asupra incalcarilor drepturilor si libertatilor, cat si colective,
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care ridica probleme de interes social mai cuprinzator. Ele difera dupa caracteristicile juridice si
respectiv provoaca efecte distincte [113, p.141].

Cu parere de rau, nici in stiinta dreptului si nici in practica juridicd nu existd o baza de
petitii ale cetatenilor. Cu toate ca problema clasificarii dreptului de petitionare nu este numai a
obiectului studiilor stiintifice, ci i problema care are o mare valoare practicd pentru reglementarea
de drept a lucrului cu cetatenii.

In pofida faptului ci in Codul Administrativ, ” Prin petitie, (...), se intelege orice cerere,
reclamatie, propunere, sesizare, adresata organelor de resort, inclusiv cererea prealabila prin care
se contesta un act administrativ sau nesolutionarea in termenul stabilit de lege a unei cereri.”, adica
formele: cerere, reclamatie, propunere, sesizare si cererea prealabila [26].

Unanim, atat in literatura juridica cat si in stiinta dreptului constitutional, se recunoaste
divizarea dreptului de petitionare dupd continut in trei tipuri principale: propunerea, cererea §i
reclamatia.

Petitiile inaintate de catre cetateni catre organele statului, persoanelor responsabile — sunt
propuneri scrise, cereri sau reclamatii cat si petitia verbald catre organele statului.

Se considera necesar sa incepem examinarea formelor de realizare a dreptului de
petitionare cu reclamatia, pentru ca ea joaca un rol decisiv in tot sistemul drepturilor fundamentale
ale omului, fiind garantia realizarii libertatilor si drepturilor cetateanului, astfel in cazul incalcarii
se adreseaza catre organele statului competente spre revendicarea lor.

Potrivit, sensurilor oferite de dictionarele explicative, se intelege prin, reclamatie - faptul
de a reclama; petitie, plingere, jalbd prin care se cere ceva sau se aduc anumite invinuiri cuiva ;
Sesizare adresata unui organ al administratiei de stat in legatura cu incalcarea unui drept al
petitionarului, sau unui organ de urmarire penala in legatura cu savarsirea unei infractiuni;
Petitie adresata unui organ administrativ, in care se exprima o nemulfumire; jalba, plangere;
Faptul de a reclama, petitie, protest, plangere impotriva unui abuz [59].

Potrivit Codului Administrativ prin reclamatie se presupune a fi o solicitare din partea
cetdteanului indreptate spre restabilirea drepturilor libertatilor si intereselor legitime, incilcate. in
literatura juridicd sunt raspandite sensurile reclamatiei sub aspectul, cd ea imbracd forma unei
cereri continutul cdreia cere restabilirea drepturilor incalcate de cétre organele statului respective
prin deciziile emise sau prin faptul lipsei reactiilor asteptate spre satisfacerea unui act, cat si
persoanelor responsabile ale statului care aduce atingere drepturilor cetatenilor.

Dupa parerea noastra, legislatia Republicii Moldova delimiteaza reclamatiile pentru toti

subiectii si pentru subiectii speciali care participa in procesul civil, administrativ si penal.
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Subiectii dreptului de petitionare isi realizeazd prerogativele de aparare a drepturilor
incdlcate prin intermediul nemijlocit al reclamatiilor.

Tine de atras atentia asupra faptului, cd aceastd prerogativd a cetdteanului nu poate fi
limitata dupa continut, astfel continutul reclamatiei putand fi orice decizii, actiuni, inactiuni ale
organelor statului. Cu atat mai mult ca aceste decizii, actiuni si inactiuni ale organelor statului cat
si ale oficialilor responsabili urmeaza a fi percepute de subiect ca o amenintare asupra drepturilor,
intereselor si libertatilor personale, iar constatarea incalcarilor urmeaza a fi efectuate de catre
organele competente ale statului cu astfel de prerogative cu efectuarea numitor anchete interne cat
si alte actiuni procedurale stabilite de legislatie. Povara, probarii faptului cd incalcarea nu a avut
loc sta 1n sarcina responsabilului organului statal, aceasta rezultand din legislatia procedural civila
a Republicii Moldova.

Pozitia data este una justificata, intrucat subiectii dreptului la petitionare nu se afla pe pozitii
de egalitate fatd de responsabilii oficiali ale organelor statului. Cu toate ca in Legea cu privire la
petitionare, nu era reglementata expres obligatia organelor de stat sa dovedeasca nevinovatia, care
dupa noi ingreuneaza foarte mult realizarea dreptului de petitionare.

Potrivit Codului Administrativ ,, La examinarea in instanta de contencios administrativ a
cererii in anulare, sarcina probatiunii este pusa pe seama pdrdtului, iar in materie de
despagubire, sarcina probatiunii revine ambelor parti.”, insd aceasta nu satisface pe deplin
realizarea dreptului de petifionare, probatiunea fiind efectuata tocmai in instantele de judecata care
tergiverseaza efectele dreptului de petifionare, care dupa parerea noastra este una neperformanta
[26].

In Codul Administrativ al R.M., art. 121 ,,Refuzul unei persoane competente de a semna
actul administrativ individual emis Tn mod valabil de un organ colegial poate fi acoperit prin
semnarea actului de cétre persoane stabilite prin lege sau desemnate de insusi organul colegial de
conducere si atrage raspunderea celor vinovati.” [26]

Subiectii dreptului de petitionare, 15i realizeazd propriile prerogative conferite de lege
privind restabilirea drepturilor incédlcate doar in anumite circumstante juridice determinate, care le
ofera posibilitatea de a inainta reclamatii.

Aceste circumstante reprezintd Incalcdrile, amenintarile la siguranta drepturilor cetateanului
cat si a organizatiei legate de:

- Deciziile, actiunile §i inactiunile organelor statului, persoanelor responsabile si

persoanelor juridice;

- Emiterea actelor normative de catre organele statului, care a dus la incdlcarea

drepturilor si libertatilor cat si intereselor legitime ale cetatenilor, organizatiilor si
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colectivelor constituite (contestarea unui astfel de act normativ sau orice alta decizie cu
recunoasgterea lui ca ilegal in totalitate sau partial, se realizeazd 1n procedura
contencioasd, anularea actului declarat nul este efectuatd de Insdsi autoritatea care la
emis sau de persoana responsabild in cauza).
Suplimentar precizim ca astfel de notiuni ca actiune si inactiune a organelor de stat a fost
reglementata de Legea cu privire la petitionare, art. 7, alin. (2) ,, Petitiile, in care este atacat un
act, o decizie, o actiune ori inactiune a unui organ administrativ sau persoand oficiald, care au
lezat drepturile i interesele legitime ale petitionarilor, se adreseaza organului ierarhic superior
de prima instanta.” [100] .

Subiectii dreptului de petifionare, le este recunoscut dreptul de contest a actelor, actiunilor
ori inactiunilor organelor de stat doar daca ele au produs efectele de pe urma lezarii drepturilor
mentionate mai Sus.

Astfel, prin obiectul reclamatiei dreptului de petifionare urmeaza a fi infeles, ca o solicitare
materiald de drept de la organul statului sau persoanelor responsabile intru anularea deciziei,
actului care a dus la lezarea dreptului cetateanului, organizatiei si colectivului.

Avand in vedere, ca ordinea generala de examinare a petitiilor va fi aratatd mai jos, aici este
bine sa numim similitudinile realizarii dreptului de petitionare sub forma reclamatiei.

In primul rand, contradictiile organele puterii de stat, organele administratiei publice locale
si organizatiile publice pe de o parte si cetateanul pe de alta parte, se solutioneaza de regula de
catre organele ierarhic superioare competente sa rezolve conflictul respectiv [176, p.7].

Aceasta este intarita si de art. 7 alin. (2 ) a Legii cu privire la petitionare, confinutul careia
I-am mentionat mai sus. De aceea s¢ interzice indreptarea reclamatiilor spre examinare cétre
organul statului, autoritafii publice locale sau persoanei responsabile a carei decizie, actiune ori
inactiune se contesta.

In al doilea rand, intrucit reclamatiile sunt legate de lezarea drepturilor si libertatilor
personale, este important sa se prevada obligatiunea organelor competente sa intreprinda masuri,
de restabilire sau de aparare a drepturilor, libertatilor si intereselor lezate ale cetatenilor. Aceasta
s1 Inseamna obligatiunea persoanelor responsabile competente sa opreasca actiunea deciziei gresite
si a actului normativ pand la elucidarea tuturor circumstantelor, dupd care se ia o decizie de
suspendare, anulare sau modificare unei astfel de decizii.

Legea cu privire la petitionare nu contine norme imperative care ar obliga organele statului
si oficialii responsabili in cazul depistarii lezarii de drepturi ca urmare deciziei si actiunilor ori

inactiunilor sa opreasca actiunea deciziilor luate asupra cetatenilor in cauza.
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Trebuie de mentionat, ca principala destinatie a reclamatiei este restabilirea drepturilor
lezate de pe urma deciziilor, actiunilor ori inactiunilor organelor statului si a altor subiecti.

Prin restabilirea drepturilor incélcate, dupa parerea noastra este pozifionarea subiectului de
drept la situatia anterior emiterii deciziei care a dus la lezarea drepturilor de catre organele statului
si responsabililor oficiali.

Astfel, prin intermediul reclamatiei, subiectul dreptului de petitionare 1isi valorifica
prerogativele de aparare (revendicare) a drepturilor si intereselor legitime, cit si continutul altor
solicitari legate de limitarea drepturilor fundamentale garantate de lege datoritda deciziilor,
actiunilor ori inactiunilor statului de drept prin subiectii sdi. Reclamatia este indreptata spre
examinare catre organul ierarhic superior, unde drept reactie urmeaza aplicarea masurilor ce
opresc lezarea continud a drepturilor sau aplicarea unor sanctiuni asupra persoanelor responsabile
de atingerea negativa a cadrului legal.

Tinem sa precizam, ca reclamatia face cel mai bine ca interesul public sa interactioneze cu
cel privat caracteristic dreptului de petitionare al cetatenilor in general.

Urmatoarea forma de realizare a dreptului de petitionare, care reprezinta o deosebita
importanta este cererea.

Cererea, se percepe ca o solicitare a cetateanului de a-si realiza drepturile constitutionale si
libertatile, sau informarea despre incalcarea legii si altor norme de drept, greselilor admise de catre
organele statului sau critici catre persoanele responsabile ale statului de drept.

Potrivit dictionarelor, cererea—este actiunea de a (Se) cere si rezultatul ei; solicitare;
rugaminte, pretentie, exigentd, revendicare; sesizare adresata unui organ de jurisdictie sau unui
alt organ de stat pentru valorificarea, recunoasterea sau apararea unui drept; petitie.

Dupa cele mengionate mai sus, urmeaza sa definim mai pe larg notiunea de cerere pe care
o consideram ca pe o — adresare a omului, cetateanului cat si a organizatiilor cu solicitarea de
implicare 1n procesul realizarii drepturilor, libertatilor cat si intereselor legitime, sau comunicarea
despre incalcarea catorva acte normative, juridice, lacune in activitatea organelor statului sau
critici catre calitatea activitatii organelor sus mentionate.

Un alt sens al notiunii de cerere reprezintd in sine, o institutie aparte a dreptului de
petitionare — cum este aducerea la cunostinta organelor statului si responsabililor oficiali despre
incdlcarea legislatiei cu aducerea a diferitor critici asupra modului de administrare a activitagii
publice potrivit competentei determinate de lege [7, p.117].

Tnaintarea cererilor de citre cetateni este justificata si de activitatea defectuoasi a organelor

statului care limiteaza pe de alta parte realizarea drepturilor si libertatile garantate de lege.
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Ca rezultat, de pe urma naintdrii cererilor, se realizeazd o alta prerogativd importanta al
subiectului dreptului de petitionare, cum este dreptul la analiza criticd a activitatii organelor
statului si responsabililor oficiali cat si chemarea spre implicare si rezolvare la anumite probleme
care impiedica realizarea drepturilor garantate de lege ale cetatenilor [11, p. 29].

Dupa continutul cererii putem delimita doua tipuri:

Primul tip, reprezinta cererile cu solicitarea de a se implica 1n procesul realizarii drepturilor
si intereselor personale ale cetatenilor. Important, este faptul ca adresarea cetatenilor cétre organele
statului nu se limiteaza doar la o manifestare politica a subiectului dreptului de petitionare in viata
sociald a statului. In particular, subiectii dreptului de petitionare inainteazi multe alte cereri legate
de Tnregistrarea si radierea persoanclor juridice, sub toate formele de organizare, inregistrarea,
modificarea dreptului de proprietate in registrul bunurilor imobile, inregistrarea domiciliului, a
bunurilor imobile cat si a mijloacelor de transport cat si alte drepturi reglementate si garantate de
lege.

Al doilea tip, de cereri reprezintd o adevaratd manifestare din partea cetdtenilor, legate de
neajunsurile, actiunile defectuoase, incalcarile de lege in procesul de lucru ale organelor statului
cit si persoanelor responsabile.

Importanta acestei forme de cereri, este cea de preintdmpinare a lezarii in drepturi care are
ca efect oprirea sau inlaturarea circumstantelor care au dus la rezultatul negativ si nelegal sau cel
putin necorespunzator.

Astfel, obiectul cererii reprezinta solicitarile legate de oferirea serviciilor publice care da
posibilitatea realizarii altor drepturi subiective garantate de legea suprema a Republicii Moldova,
dar in acelasi timp sunt niste doleante de inlaturare a neajunsurilor depistate sau cel putin de
preintampinare a lacunelor posibile care pot duce la ingradirea drepturilor fundamentale,
drepturilor, libertatilor si intereselor legitime ale cetdteanului, organizatiei sau colectivului dupa
caz.

Cererea este indreptata spre acel organ sau persoanei responsabile in competenta caruia intra
obligatiunea de examinare a problemelor invocate. Prin ea se realizeaza esenta dreptului de
petitionare cum este cea de participare in treburile statului de drept prin intermediul exprimarii de
opinii, aducerii de critici activitatii publice.

O deosebitd atentie urmeazd a fi acordata cererilor cu caracter urgent, care nu sunt
reglementate de lege fiind necesara o reglementare aparte asupra cererilor din aceastd categorie.

Tn continuare vom aborda o alta forma de realizare a dreptului de petitionare care reprezinta
propunerea sau recomandarea — recomandarea cetateanului privind imbunatatirea cadrului

normativ-juridic, activitatea organelor statului inclusiv a autoritatilor publice locale, spre
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dezvoltarea relatiilor sociale, imbunatatirea sferei social-economice cat si altor directii in care isi
are activitatea organele statului de drept.

Conform dictionarelor explicative prin a recomanda se intelege - a Indemna, a sfatui (pe
cineva) sa faca ceva; a prescrie, a indica, a propune, a semnala in mod special (pe cineva sau ceva)
atentiei cuiva; a prezenta in mod elogios, favorabil (pe cineva sau ceva); a propune pe cineva
pentru un post sau pentru o sarcina [59].

Potrivit Legii privind transparenta in procesul decizional, nr. 239 din 13.11.2008, art. 2
,recomandare — orice sugestie, propunere sau opinie cu caracter consultativ, exprimata verbal sau
in scris de cetateni, de asociatiile constituite in corespundere cu legea, de alte parti interesate pe
marginea proiectelor de decizii elaborate” [106].

Chiar daca legea cu privire la petitionare nu defineste expres notiunea recomandarii, aceasta
este completata de legea privind transparenta in procesul decizional, menita sia asigurare
transparenta in procesul decizional din cadrul autoritatilor administratiei publice centrale si locale,
a altor autoritati publice si reglementeaza raporturile lor cu cetatenii, cu asociatiile constituite in
corespundere cu legea, cu alte par{i interesate in vederea participarii la procesul decizional. lar
autoritatile publice la randul lor consulta cetatenii, asociatiile constituite in corespundere cu legea,
alte parti interesate 1n privinta proiectelor de acte normative, administrative care pot avea impact
social, economic, de mediu (asupra modului de viata si drepturilor omului, asupra culturii, sanatatii
si protectiei sociale, asupra colectivitatilor locale, serviciilor publice).

Recomandarea nu are legatura cu incdlcarea de lege nici cu cerintele legate de implicarea
organelor statului in procesul realizarii drepturilor subiectului respectiv, ci spre modificarea
procedurii existente sau a cadrului care sta la baza activitatii statului de drept.

Dupa cum observam din notiunile elucidate mai sus, recomandarile pot fi dintre cele mai
diferite dupa continutul lor si obiectul pe care il contin:

- recomandari privind Imbunatatirea actelor normative cat si altor acte care produc
efecte juridice, iar aceasta inseamna ca in acelasi timp fiecare este in drept s indrepte spre organele
statului de drept inclusiv persoanelor, oficialilor responsabili din sfera publica in competenta
carora intrd aprobarea actelor normative de drept, recomandari privind modificarea, completarea
sau anularea actului normativ respectiv.

Insd, avand in vedere faptul, ci recomandarea are un caracter consultativ el poate usor fi
ignorat, ceea ce putem si admite aici si nunele abuzuri nejustificate din partea statului intru
ignorarea unor propuneri ce ar putea lovi sau atinge situatia electoratului, tindnd cont de procesul

electoral care este implicat periodic partidul care se afla la carma statului de drept [10, p.89].
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Aici, putem Inca o datd sd precizdm importanta initiativei legislative ce urmeaza a fi
reglementatd mai pe larg ca si in alte state democratice dat fiind faptul cad nici recomandarea
dreptului de petitionare nu are forta juridica necesara, cu puterea de schimbare a situatiei normative
de drept ce implica direct interesul cetateanului.

Recomandari privind dezvoltarea relatiilor sociale, Imbunatatirea situatiei economico-
sociald cat si altor directii ce intrd in activitatea obligatorie a statului si care influenteaza viata
cetateanului, care pot implica diferite reforme, politici, programe, planuri de actiuni destinate spre
valorificarea calitativa a vietii sociale.

Important de subliniat importanta recomandarilor individuale care se deosebesc de cele
colective intrucat ultimele exprima interesul unui grup, iar aceasta se individualizeaza prin petitiile
inaintate de catre popor care reprezinta o alta forma aparte de manifestare semanand mai mult cu
o initiativa legislativa.

Recomandarea reprezinta una din principalele forme de realizare a drepturilor cetatenilor
cu participarea in treburile statului cat si posibilitatea de exprimare a opiniei asupra activitagii
politice a statului.

Inaintdnd o recomandare, subiectul dreptului de petitionare nu urmireste un interes
personal, nu urmareste apararea drepturilor de pe urma lezarii, ci Incearca sa contribuie sa
influenteze asupra activitafii organelor statului cat si asupra deciziilor oficialilor responsabili.

Recomandarile sunt examinate de catre organele competente ale statului sau sunt luate in
consideratie la aprobarea diferitor proiecte de lege, proiecte economice, programe si planuri de
dezvoltate a numitor institutii ale statului [66, p.356].

Prin intermediul recomandarilor se realizeaza prerogativa dreptului de petitionare de
participare si implicare in treburile statului si exprimarea opiniei personale.

Alta forma a dreptului de petitionare prevazuta si de legea cu privire la petifionare este
sesizarea care nu-i conferd o definitie clara spre a fi insteleaza si aplicata corect.

Astfel, dictionarele explicative definesc notiunea de sesizare ca pe un act procesual prin
care persoana Indreptatita se adreseaza organului judiciar cu solicitarea desfasurarii activitatilor pe
care legea i1 le confera ca atributii functionale. Modurile generale de sesizare sunt denuntul,
plangerea si sesizarea din oficiu, act procedural prin care procurorul declanseaza activitatea
instantei [32, p.177].

In comentariul Constitutiei Republicii Moldova la art. 52 privind dreptul la petitionare,
gasim notiunea de sesizare — adresare catre persoane (organe) oficiale in vederea verificarii

legalitatii unor acte (actiuni) sau a cercetarii unui anumit caz (efectudrii unui control).

109



Urmeaza sd precizam ca sesizdrile reglementare de cadrul dreptului de petitionare nu
trebuie confundate cu cele din art. 135 Constitutia Republicii Moldova, unde Curtea
Constitutionald ,, exercita, la sesizare, controlul constitutionalitatii legilor si hotararilor
Parlamentului, a decretelor Presedintelui Republicii Moldova, a hotararilor si ordonantelor
Guvernului, precum si a tratatelor internationale la care Republica Moldova este parte iar
subiectii sesizdrilor catre Curte pot fi: Presedintele Republicii Moldova; Guvernul; ministrul
justitiei; Curtea Supremd de Justitie; Procurorul General; deputatul in Parlament; fractiunea
parlamentara; avocatul poporului si Adunarea Populara a Gagauziei (Gagauz-Yeri) [98].

Potrivit opiniilor a mai multor doctrinari, se intalnesc multe alte forme ale dreptului de
petitionare cum este protestul si scrisoarea deschisa. Astfel, protestul — reprezinta petitia despre
dezacordul cu decizia, actiunea ori inactiunea organului de stat sau a persoanei responsabile §1
anularea ei cu incetarea producerii in continuare a efectelor [166, p. 30].

In esentd, protestul este analogic cu actiunea judecitoreasca intru apirarea intereselor unui
cerc determinat de persoane. Prin scrisoarea deschisa se intelege acea adresare colectiva , ce
cuprinde un spectru larg de interese publice. In practica, scrisorile deschise vin din partea
sindicatelor, scriitorilor, artistilor, reprezentantilor antreprenorialului, etc.

Formele mentionate mai sus ale dreptului de petitionare, de reguld au o exprimare solemna
scrisd, pentru ca legislatia reglementeaza si forma verbala a dreptului de petifionare.

Petitiile verbale sunt cele care parvin in momentul audiengilor cetatenilor catre organele
statului. Astfel in conformitate cu Legea cu privire la petitionare, nr. 190 din 19.07.1994, art. 21,
unde ,, Persoanele de stat de rang superior primesc petitionarii in audienta in modul stabilit de

2

ele, dar nu mai rar de o datd pe luna. > iar, ,,Conducatorii de ministere si departamente
organizeaza primirea petitionarilor nu mai rar de doud ori pe lund, iar conducatorii organelor de
autoadministrare locala, intreprinderilor, institutiilor, organizatiilor - nu mai rar de o data pe
saptamdna’” [100].

Aici ne vom referi si la Decretul Presedintelui Republicii Moldova, nr. 46 din 17.02.1997,
care reglementeaza prin art. 3, ¢i ,, In scopul executdrii prevederilor art. 21 din Legea cu privire
la petitionare:

a) se stabileste ziua de primire in audienta a petitionarilor de catre Presedintele Republicii
Moldova a patra zi de luni a fiecarei luni, de la ora 14.00 pana la ora 19.00;

b) se recomanda Presedintelui Parlamentului §i Prim-ministrului sa-si stabileasca zilele de
primire in audientd a petitionarilor, respectiv, in a doua si a treia zi de luni ale fiecarei luni, de

la ora 14.00 pdna la ora 19.00;

a) conducatorii ministerelor si departamentelor vor asigura primirea in audientd
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petitionarilor in prima §i in a doua zi de luni, de la ora 14.00 pdna la ora 19.00;

b) conducatorii autoritatilor administratiei publice locale vor asigura primirea in audientd
a petitionarilor in fiecare zi de luni, de la ora 14.00 pand la ora 19.00.” [55].
Importanta pe care o confera statul pentru dreptul de petitionare si legea din domeniul ei rezulta si
prin art. 4 a Decretului sus mentionare ce statueaza ca, ,,Se recomanda instantelor judecdtoresti,
organelor procuraturii, organelor politiei si altor organe competente sa acorde o atentie sporita
executarii Legii cu privire la petitionare, sa ia masurile adecvate fata de persoanele oficiale care
incalca prevederile legii, ingereaza drepturile si interesele legitime ale cetatenilor”.

Petitia verbala poate fi inaintata nu numai prin intermediul audientilor ci si prin ,,telefonul
de incredere” sau ,linia verde” in emisie directd la televizor sau radio. in cazul ingiruirii tuturor
circumstantelor si faptelor petitiei verbale, este evident cd nu este necesara o verificare iar
raspunsul deseori este acordat la acel moment la fel in forma verbala.

Astfel, se realizeaza dreptul de petitionare cu forma verbald prin intermediul audientilor in
fata organelor statului si responsabililor oficiali.

Dupa, studierea formelor de realizare a dreptului de petifionare individuale, urmeaza sa
efectudm si analiza juridica a realizarii dreptului de petifionare colectiva.

Unii doctrinari, prin petitiile colective percep ca pe niste adresari scrise care parvin de la
doi si mai multi subiecti, care au un interes comun, sau petitiile inaintate in cadrul diferitor
intruniri, adunari, mitinguri subsemnate de participantii lor [65, p.34].

Decizia petitiei colective a intrunirilor poate rezulta dupa supunerea votului comun sau
semnaturilor adunate.

Petitia colectiva — este un mijloc decisiv de realizare de catre cetateni a drepturilor
subiective garantate de lege. Drept rezultat putem liber presupune cd pot fi inaintate si cereri
colective, recomandari colective, petitii colective si sesizari colective [62, p.132].

Cu toate ca dupa parerea noastra delimitarea petitiilor in individuale si colective dupa
numarul subiectilor nu exprima sensul pe deplin al formelor colective de petitionare ca o forma de
ce nu de participare in treburile publice ale statului. Deci delimitarea urmeaza a fi efectuata nu
doar dupa numar ci si dupd continut adica sa exprime vointa pluralista a subiectilor.

Petitia colectiva ni se infatiseaza ca o adresare de la doi si mai multi subiecti cu o problema
comuna care nu este atat de raspandita in societate dar 1n acelasi timp destul de importantd [73, p.
50].

Prin urmare, petitia colectiva, calitativ se realizeazd ca o forma a dreptului constitutional

ce apartine cetatenilor, nu are legatura simpla de delimitate de alte forme dupa numarul de subiecti
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ci dupa caracterul interesului invocat, pentru ca prin intermediul petitiilor colective pot oglindi
interese si vointe ale unor grupuri sociale cat si a poporului in general.

Aici tine sd precizdm ca literatura juridica este destul de confuza asupra termenului de
,petitie”, asta pentru ca unii autori abordeaza petitia ca pe orice forma de adresare catre organele
statului [180, p.117].

Altii insa percep termenul de ,,petitie” ca pe toate adresarile colective ale cetatenilor [173,
p.5].

lar altd grupa de autori considerd, ca petitiile exprima o manifestare colectiva de vointa
indrepta catre organele legislative ale statului (initiativa legislativa) [162, p. 64].

Parerile mentionate mai sus sunt greu de acceptat, asta pentru ca in primul rand, in legislatie
si In practica juridicd este foarte raspandita forma ,,petitiei” ca forma de adresare catre organele
statului ntru realizarea drepturilor cetatenilor vizati.

In al doilea rand, petitia nu pur si simplu face apartenenta a mai multor subiecti ci exprima
0 anumita cauza sociald de la un numar determinat de cetateni [169, p.12].

Ceea ce tine de a treia varianta, ,,petifia” este pecetluita in stiinta si legislatia internationald
ca o formd colectivd a adresarii cetatenilor catre organele statului cu cerinta acceptarii §i
implementarii reformelor, anularea sau cel putin modificarea actelor normative care sunt
importante si decisive mediului social-public [80, p. 13].

De aceea pentru a intelege mai bine ce reprezintd aceasta forma de realizare a dreptului de
petitionare urmeaza a fi elucidat conginutul care o va delimita de celelalte forme de petifionare.

Unii considera ca sub dreptul petitionarii se inteleg ,toate solicitarile colective ale
cetatenilor catre organele statului cu probleme importante care ating direct drepturile si libertatile
omului, cetateanului, cu continutul de modificare sau completare a actelor normative si deciziilor
respective” [162, p. 45].

Insa dupa parerea noastra aceastd definire a dreptului de petitionare limiteaza sau altfel
spus ingusteaza obiectului petitiei apropiind-o mai mul cu propunerea legislativa, asta pentru ca
petitia poate fi inaintata si pentru vari motive cum sunt cele sociale, economice, politice sau chiar
spirituale, care nu au nici o legdtura cu actele normative sau ceva de genul acesta.

Dupa péarerea noastra cea mai simpla definitie este urmatoarea, petitia — este o solicitarea
colectiva Tnaintatd cdtre organele statului persoanelor oficiale, cu scopul realizarii reformelor,
modificarea legislatiei In vigoare sau altor probleme sociale.

Cu toate acestea prin reforme sociale se are in vedere orice activitdti ale organelor de stat
indreptate spre schimbarea relatiilor sociale existente. O cerintd importanta la acest tip de petitii

este faptul ca legislatia determina minimul de semnaturi ce urmeaza a fi intrunite pe cand celelalte
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forme ale dreptului de petifionare nu au asemenea rigori. Prin stabilirea numarului minim de
semnaturi ce urmeaza a fi intrunite de catre cetateni, conferd acestei tip de petitiec o importanta
sociald mai mare. Intrucit nu orice petitie colectiva reflectd necesitatea stringenti a societatii, ci
doare a cele care rezulta de la un anumit numar de cetateni. Astfel, in continuare vom incerca sa
conturam cele mai importante trasaturi a formei realizarii dreptului de petitionare:

- obiectul petitiei reprezinta solicitarea implementarii reformelor sociale sau modificarea
legislatiei in vigoare, ori petrecerea diferitor intruniri publice urmarind in acelasi timp
interesul public;

- 1n puterea importantei pe care o poarta, petitia trebuie sd prevada o procedura deosebita de
examinare §i luare a deciziilor. Astfel, petifia nu numai ca obligatoriu urmeaza a fi
examinatd ci si satisfacerea ei in conditiile in care aceasta nu aduce atingere cadrului
legislativ in vigoare.

- subiectul petitiei - pentru Thaintarea ei este nevoie de Tntrunirea unui minim necesare de
semnaturi fiind toti cetdtenii Republicii Moldova (in pofida faptului ca in cazurile
mengionate de noi mai sus subiectii petitiei pot fi §i cetatenii straini cat si apatrizi).

Aceasta este justificata prin aceea ca petitia este o un drept de participare in treburile statului care
apriori apartine doar cetatenilor statului dat.

O astfel de ,,discriminare” care limiteaza dreptul oricarui la Tnaintarea petitiilor este una,
credem noi foarte bine indreptatita prin interesul pe care il urmareste statul de drept intru conferirea
drepturilor speciale de decizie doar persoanelor care au legatura directa politica cu statul si care in
masura deplind poarta responsabilitatea obligatiilor constitutionale (devotamentul fata de tara,
apararea patriei, contributii financiare, protectia mediului inconjurator si ocrotirea monumentelor).

Sintetizand petita ca pe o forma de realizare, este necesar sa studiem mai intai fenomenul
initiativei legislative, care dupd cum am mentionat mai sus, la noi in tara nu se bucura de o
popularitate atat de mare ca in celelalte tari, asta pentru ca ea ofera marea posibilitate a cetatenilor
de a se adresa direct catre organele legislative sirespectiv catre organele de decizie ale autoritatilor
publice teritoriale privind initierea, modificarea sau anularea anumitor acte legislative sau
administrative [92, p. 48].

Cu toate ca in literatura juridica se intdlnesc numeroase pareri, noi suntem de partea celor
care considera ca initiativa legislativa este o forma a petitiei. Asta pentru ca initiativa legislativa
intruneste toate elementele petitiei, insd desigur cu unele trasaturi cei confera posibilitatea de a fi

examinata ca pe o forma aparte a dreptului de petitionare.
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Astfel adresatul petitiei privind initiativa legislativa reprezinta doar organele legislative si
in ele se contine solicitarea de aprobare, modificare ori anulare a actului de drept presupunand
totodata respectarea unei proceduri distincte.

Precizam ca initiativa legislativa este recunoscuta in numeroase state occidentale, asa cum
spre exemplu 1n Constitutia Italiei, art. 50, unde, ,,Tofi cetdtenii au dreptul de a adresa petitii
Camerei pentru a cere masuri legislative sau pentru a expune propriile necesitati comune”, $i
continud cu concretizarile din art. 71, ,, Poporul exercita initiativa legilor, prin propunere, din
partea a cel putin cincizeci de mii de alegatori, printr-un proiect redactat in articole” [33].

Constitutia Elvetie1 ofera un spectru mai larg cetatenilor sai asupra initiativei legislative,
fiindu-i dedicata un capitol intreg, astfel potrivit art. 138, 139, dreptul initiativei legislative
apartine la 100 000 de alegatori. Initiativa poporului poate imbrdca forma unei recomandari
comune sau forma unui proiect redactat.

Aditional mentionam si despre Constitutia Romaniei, care prin art. 74, prevede ca,
”Initiativa legislativa apartine, dupa caz, Guvernului, deputatilor, senatorilor sau unui numar de
cel putin 100.000 de cetateni cu drept de vot. Cetatenii care igi manifesta dreptul la initiativa
legislativa trebuie sa provina din cel putin un sfert din judetele tarii, iar in fiecare din aceste
Jjudete, respectiv in municipiul Bucuresti, trebuie sa fie inregistrate cel putin 5.000 de semndturi
in sprijinul acestei initiative.”. Prin urmare, aidoma altor state europene, Romania prevede
inifiativa legislativa, recunoscuta pentru intrunirea unui numar minim de cetateni.

Constitutia Republicii Moldova nu confera o astfel de posibilitate cetatenilor, aceste
prerogative fiindu-le recunoscute doar organelor principale in stat, cum este Parlamentul,
Guvernul si Presedintele.

Putem doar concluziona, ca poate fi considerat democratic doar statul in care puterea
suprema apartine poporului si respectiv toate organele urmeaza a fi controlate si supuse lui.

Aceasta poate avea loc numai daca poporului i se ofera fraul liber al libertatilor si
drepturilor care iar da posibilitatea de a influenta puterea. Unul dintre aceste drepturi reprezinta
dreptul de petitionare inclusiv si acel al initiativei legislative prin petitie.

Dupa elucidarea formelor de realizare a dreptului de petifionare putem prezenta urmatoarea
clasificare:

I.  Dupa forma de realizare a dreptului de petitionare putem determina:

- Petitiile scrise ( scrise pe hartie);

- Petitiile verbale (petitionarii se adreseaza personal);

- Petitiile trimise prin intermediul internetului (e-mail, site-uri, etc.), faxuri, telefon.

II.  Dupa continut dreptul de petitionare:
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- Reclamatia (indreptata spre restabilirea drepturilor si libertatilor lezate);

- Cererea (solicitarea asupra implicarii n procesul de realizare drepturilor si libertatilor
subiectilor solicitanti);

- Propunerea (recomandarile legate de Tmbunatatirea activitatii organelor de stat);

- Sesizarea (solicitarea de verificare a legitatii activitatii organelor de stat sau decizia
persoanei responsabile);

- Petitia (initierea, modificarea, completarea sau anularea unor acte normative de drept,
ce ating interesele legitime a unui numar determinat de subiecti).

[11.  Dupa subiectului dreptului de petitionare:

- Petitiile cetatenilor Republicii Moldova (orice tip te petitie);

- Petitiile de la cetatenii straini cat si a apatrizilor;

- Petitiile organizatiilor (a tuturor formelor de organizare juridica prevazute de lege);

- Petitiile cetatenilor sub forma initiativei legislative.

IV.  Dupa posibilitatea de participare in procesul inaintdrii petitiilor:

- Direct (atét cele scrise cat si verbale sunt inaintate si semnate direct de catre petitionar);

- Indirect (petitiile sunt inaintate de catre reprezentanti sau delegati in cazul colectivelor).

V.  Dupa adresatul petitiei:

- Organul public central al statului;

- Organul public local;

- Persoanei responsabile;

V1.  Dupa importanta continutului:

- Petitii ce nu confin mentiuni legate de lezari de drepturi (poartd un caracter pur
informational);

- Petitii a caror continut vorbesc despre incdlcari de lege;

- Petitii care vin cu recomandari a activitatii organelor statului.

Intru rezumarea acestui subcapitol, putem defini urmatoarele concluzii:

Dreptul de petitionare se realizeaza prin multiple forme. Prin formele de realizare a dreptului
de petitionare se are in vedere un complex de proceduri speciale si masuri reglementate de lege,
indreptate spre realizarea prerogativelor pe de o parte ale cetdtenilor si organizatiilor, pe de alta
parte ale organelor statului si persoanelor responsabile.

Dreptul de petitionare se realizeaza prin urmatoarele forme individuale: petitia — cererea
cetateanului de restabilire si aparare drepturile ce ia fost lezate, libertatilor si intereselor legitime,
cat si drepturile si intereselor altor persoane. Temeiul de inaintare a petifiei este Incalcarea

drepturilor prin actiunea ori inactiunea organelor statului de drept.
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Cererea - adresarea cetatenilor cat si a organizatiilor cu cerinta implicarii organelor statului
in procesul de realizare a drepturilor, libertatilor si intereselor legitime ori aducerea la cunostinta
despre incdlcarile de lege ce se petrec si neajunsurile Intdlnite in activitatea organelor statului de
drept.

Obiectul cererii reprezintd solicitari de prestare a serviciilor publice, care ofera posibilitatea
de realizare a altor drepturi subiective garantate de lege cat si Inlaturarea neajunsurilor in lucrul
organelor statului care impiedica desfasurarea drepturilor si intereselor legitime.

Propunerea — recomandarea cetdfeanului spre imbunatatirea cadrului legal cat, actelor juridice
si activitatii organelor statului Intru dezvoltarea relatiilor publice, social-economice si altor sfere
ce tin de activitatea statului si societatii.

Se descoperd o anumita cantitate de neregularitati in procesul de realizare a formelor individuale
ale dreptului de petitionare si anume:

- lipseste obligatia organelor statului in partea imperativa a cadrului legal de a opri

efectul deciziei ilegale pana la elucidarea tuturor circumstantelor petitiei;

- lipsesc temeiurile juridice de examinare urgenta a petitiilor indiferent de tipul lor.

1. Dreptul la petitionare presupune o realizare individuala si colectiva. La formele colective
de realizare a dreptului de petitionare se alatura:

- adresarile colective si petitiile, inclusiv initiativa legislativa. Petitia colectiva — este 0
adresare a doud sau mai multe persoane ce au la baza un interes comun care nu este atat de populara
in viata social-publica. Petitia - este 0 adresare colectivd de la un numar determinat de cetéteni,
indreptate spre oricare organ de stat cu solicitarea de organiza anumite reforme sau schimbarea
legislatiei in vigoare sau alte probleme de interes social. Initiativa legislativa a cetatenilor — un tip
deosebit de petitie, care poseda urmatoare trasaturi distinctive: sunt inaintate in exclusivitate
organelor legislative cat si celor publice locale legate de solicitarea aprobarii, modificarii legii sau
actului administrativ local, presupunand totodata o procedura speciald de examinare a solicitarilor
continute in petitie.

Cu toate ca pentru realizarea de succes a dreptului constitutional — dreptul de petitionare, este
necesar de un mecanism viabil ce ar oferi o posibilitate reald de examinare a petitiilor si respectiv
raspunsurilor lor [113, p. 141].

In caz contrar norma constitutionald se transforma intr-o declaratie pustie, afirmatie fara greutate,
lipsitd de actualitate.

In ceea priveste respectarea termenilor la examinarea petitiilor reprezinta un proces

complex pe care persoanele oficiale urmeaza sa-1 indeplineasca pentru petitiile Tnaintate de catre
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cetateni. Aceasta presupune respectarea termenilor inaintate de cadrul legal si o pregatire speciala
intru puterea de gestionare cu petitiile primite.

In primul rand, la primirea petitiilor, persoana oficiali urmeazi si constate daca
examinarea petigiei primite tine de organul respectiv, in cazul in care petitia convine competentei
organului adresat, acesta din urma purcede la examinare si la pregatirea raspunsului sau la
solutionarea problemei in cauza.

Textul raspunsului la petite va fi format in rezultatul studierii cadrului juridic, spetei in
sine, totodatd se vor Tnainta demersuri la necesitate catre departamentele din structura
organizatoricd pentru concretizari, dupd care functionarul intocmeste textul raspunsului catre
petitie.

In cazul in care persoana oficiali nu posedd cunostintele si informatiile necesare pentru
solutionarea problemei abordate, aceasta se va adresa catre superiorii ei pentru concretizari §i
completari [69, p. 27].

Potrivit Hotararii de Guvern nr. 208 din 31.03.1995 pentru aprobarea Instructiunilor
privind tinerea lucrarilor de secretariat referitoare la petitiile persoanelor fizice si juridice, adresate
organelor de stat, intreprinderilor, institutiilor si organizatiilor Republicii Moldova, pct. 11, 1n
scopul respectdrii termenelor de solutionare a petitiilor, in scrisorile-aviz se indicd in mod
obligatoriu termenul presupus de primire a raspunsului, iar in cazul lipsei executorului nemijlocit
(incapacitatea temporara de munca, aflare in delegatie, concediu etc.) nu scuteste organizatia sau
subdiviziunea sa de examinarea in termen si adecvata a petitiilor [87].

In aceasti ordine de idei rezulti ci fiecare organ responsabil in fata petitionarului, urmeaza
sa aprobe diferite procedee, reglementari interne care ar garanta examinarea continua a petitiilor
indiferent de aflarea persoanelor responsabile in concediile sociale sau absentei din alte motive.
Credem ca pentru a asigura responsabilitatea functionarilor organelor statului necesita a fi create
instructiuni interne clare unde sa fie prevazuta obligatia de substituire in functie in cazurile de
absenta pentru a nu se admite scapari de termen in examinarea petitiilor, cu atat mai mult ca
scrisorile cu aviz presupune indicarea in mod obligatoriu de primire a raspunsului catre petifionar.

De mentionat este faptul cd in cazurile In care organul ce a primit petitia nu este competent
de oferirea raspunsului, este obligat sd transmitd petitia respectivd la organul competent cu
informarea petitionarului despre faptul ca organul competent va oferi raspunsul petitiei in termenul
prevazut de lege.

In cazurile in care petitia cuprinde probleme mai complexe, aceasta urmeaza a fi expediata

citre toate organele competente care se vor expune separat in parte, iar in cazul in care termenul

117



general nu este In de ajuns atunci termenul urmeaza a fi prelungit intru satisfacerea totald si
calitativa a problemei petitionarului.

Totodata in cazurile petitiilor complexe, ele pot fi examinate de mai multi functionari
concomitent din cadrul unei si aceleasi diviziuni sau din subdiviziuni diferite, in sustinerea celor
relatate vine sa confirme pct.10 din Hotararea Guvernului nr. 208 din 31.03.1995 pentru aprobarea
Instructiunilor privind {inerea lucrarilor de secretariat referitoare la petitiile persoanelor fizice si
juridice, adresate organelor de stat, intreprinderilor, institutiilor si organizatiilor Republicii
Moldova, unde petitiile inregistrate se transmit spre examinare conducerii organului in ziua in care
au fost primite. Rezolutia conducerii, numele de familie al autorului rezolutiei si termenul de
solutionare se trec Tn mod obligatoriu in fisele de evidenta si control [87].

In cazul in care in rezolutie sunt indicati cativa executori, responsabilitatea pentru
solutionarea corecta si in termen o poartd in masura egala toti executorii indicati.

Primul executor dintre cei indicati in rezolugie este responsabil pentru convocarea celorlalti
coexecutori §i organizarea solutionarii tuturor problemelor abordate in petitie.

Transmiterea petitiilor spre solufionare se efectueaza exclusiv prin intermediul persoanei
responsabile, cu indicarea numelor de familie ale executorilor in fisele de evidenta si control, iar
petitiile parvenite In forma electronica se copiaza in fisierul de arhiva cu indicarea datei si orei de
receptie si se transmit spre executare in aceeasi zi executorului desemnat de conducéator in forma
accesibild de informare a acestuia .

Transmiterea petitiilor spre solutionare dintr-o subdiviziune inferioara se efectucaza numai
cu autorizatia conducatorului organului si cu notarea obligatorie a acestui fapt in fisele de evidenta
si control.

De mentionat este abordarea efectuata de legiuitor prin legea contenciosului administrativ
nr. 793 din 10.02.2000, in art. 14 unde persoanei responsabile i se ofera mai multe posibilitati
legate de felul de a raspunde petitionarului. Astfel, organul emitent este in drept sa respinga cererea
prealabila, sa admita cererea prealabila si, dupa caz, sa revoce sau sa modifice actul administrativ,
iar organul ierarhic superior este in drept, sd respingd cererea prealabild, sd admitd cererea
prealabila si sa anuleze actul administrativ in tot sau in parte, sa oblige organul ierarhic inferior sa
repund in drepturi persoana respectiva ori, dupa caz, sa revoce actul administrativ emis cu acordul
sau [96].

In ceea ce priveste termenele de examinare a petitiilor, putem delimita doua tipuri si anume
termenele generale si termene speciale.

Potrivit legii cu privire la petitionare, art. 8, petitiile se examineaza de catre organele

corespunzatoare in termen de 30 de zile lucratoare, iar cele care nu necesita o studiere si examinare
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suplimentara — fara intarziere sau in termen de 15 zile lucratoare de la data inregistrarii, cu exceptia
cazurilor prevazute. Alte cazuri prevazute de lege se refera la petitiile (cererile) prin care se solicita
o informatie oficiald se examineaza in termenele stabilite in legislatia privind accesul la informatie
si la petitiile care contin elemente de extraneitate se examineaza in termen de pana la 90 de zile
lucratoare, cu conditia ca, In termen de 30 de zile lucratoare, petitionarului sa i se expedieze un
raspuns prin care sa fie informat despre masurile intreprinse in vederea solutionarii petitiei sale.

Legiuitorul nu enumera petitiile care pot fi examinate in decurs de 15 zile, aceasta facand sa
creeze abuz din partea organelor statului efectuand raspunsul in termenul maxim general stabilit
de lege si anume cel de 30 de zile.

Pe langa termenele generale mentionate mai sus, legea prevede in cadrul sdu si alte termene
speciale pentru examinarea petitiilor, si In continuare ne vom referi la termenele incluse in legea
privind accesul la informatie nr. 982 din 11.05.2000, Informatiile, documentele solicitate vor fi
puse la dispozitia solicitantului din momentul in care vor fi disponibile pentru a fi furnizate, dar
nu mai tarziu de 15 zile lucratoare de la data inregistrarii cererii de acces la informatie [102].

Termenul de furnizare a informatiei, documentului poate fi prelungit cu 5 zile lucratoare de
catre conducatorul institutiei publice daca:

a) cererea se referd la un volum foarte mare de informatii care necesita selectarea lor;

b) sunt necesare consultatii suplimentare pentru a satisface cererea.
Astfel, putem observa ca legiuitorul oferd posibilitatea de prelungire a termenului in cazurile
prescrise de lege. Insa legiuitorul in loc sa foloseasca “termenul de examinare” utilizeaza in lege,
”termenul de furnizare a informatiei, documentului’.

Cu toate ca in legea petitiondrii nu este prevazut termenul de informare a solicitantului
despre prelungirea examinarii, in cazul legii accesului la informatie este reglementat termenul de
informare a solicitantului despre prelungirea examinarii si despre motivele acesteia urmand sa
informeze persoana solicitanti cu 5 zile inainte de expirarea termenului initial. In aceastd ordine
de idei am considera ca acest termen mai mult incurca decat ofera posibilitatea de solutionarea a
cauzei prin tergiversare.

Tinem sd precizam ca potrivit art. 9, alin. (2) a legii petitionarii, se interzice remiterea
petitiilor organelor sau persoanelor oficiale, actiunile ori deciziile cirora sant atacate. Insa aici ne
vom referi la art.7, alin. (3), care spune ca, petitiile,in care sant atacate deciziile organizatiilor care
nu au organele lor superioare, precum si deciziile executivelor raionale, primariilor oraselor de
subordonare republicand, se adreseaza instantei de contencios administrativ. Prin urmare,

petitionarul este responsabil de a se adresa organului ierarhic superior de prima instanta, iar in
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cazul in care petitionarul adreseaza petitia la alt organ, atunci organul adresat este obligat sa
transmita petifia celui de-al doilea si nu organului mentionat in petitie.

Asemenea reglementari legate de competenta putem intalni i in legea cu privire la accesul
la informatie in art. 17, unde cererea de furnizare a informatiei poate fi readresata altui furnizor cu
informarea obligatorie a solicitantului in decurs de 3 zile lucratoare de la momentul primirii cererii
si cu acordul solicitantului, in cazurile in care informatia solicitata nu se afla in posesia furnizorului
sesizat si in situatia in care informatia solicitata detinuta de alt furnizor ar satisface mai pe deplin
interesul fatd de informatie al solicitantului.

Ceea ce tine de inceperea curgerii termenelor, termenul urmeaza a fi calculat din data
primirii petifiei care de obicei coincide cu data indicatd in petitie aplicatd de catre persoana
organului statului ce a primit petitia respectiva. In continuare ne vom referi la statutul petitiilor
inaintate de individual cat si de grupuri formate dar care trateaza aceeasi problema. Astfel, in
conformitate cu art. 8 a Hotararii Guvernului nr. 208 din 31.03.1995 pentru aprobarea
Instructiunilor privind finerea lucrarilor de secretariat referitoare la petitiile persoanelor fizice si
juridice, adresate organelor de stat, intreprinderilor, institugiilor si organizatiilor Republicii
Moldova, petitiile unei persoane in care se abordeaza una si aceeasi problema, expediate catre
diferiti adresanti si primite pentru examinare in una si aceeasi organizatie, se inregistreaza cu
indicele primei petitii, adiugandu-se numarul de ordine, scris prin bara. In cazurile in care petitiile
au fost inregistrate in aceeasi zi, nu avem careva intrebari legate inceperea scurgerii termenului,
insa 1n cazurile in care petitiile sunt inregistrate cu dati diferite, termenul de examinare va incepe
sa curga de la data inregistrarii primei petitii [87].

O alta situatie ce urmeaza a fi clarificata este pentru petitiile transmise dupa competenta,
iar transmiterea a avut loc prin intermediul la mai multe organe ale statului. Credem ca in astfel de
situatii prima zi va fi considerata ziua inregistrarii la ultimul organ.

Termenul de raspuns la petitiile inaintate, cat si informarile legate de examinarea petitiilor
urmeaza a fi efectuat In temeiul art. 14 a legii cu privire la petitionare, unde rezultatul examinarii
se aduce la cunostinta petitionarului in scris sau in forma electronica, iar cu consimtamantul lui —
oral. Raspunsul trebuie sa fie bazat pe materialele examinarii si sd con{ina trimiteri la legislatie.
Potrivit Hotararii Guvernului nr. 208 din 31.03.1995 pentru aprobarea Instructiunilor privind
tinerea lucrarilor de secretariat referitoare la petitiile persoanelor fizice si juridice, adresate
organelor de stat, intreprinderilor, institutiilor si organizatiilor Republicii Moldova punctul 21,
raspunsurile la petitii se perfecteaza in scris sau in forma electronica pe blanchete format A4
(297x210mm) si AS (148x210mm) care sa corespundd Regulilor de intocmire a documentelor

organizatorice si de dispozitie, aprobate prin Hotararea Guvernului Republicii Moldova nr. 618
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din 5 octombrie 1993 [86] si cerintelor fata de documentul electronic, inclusiv fata de aplicarea
semnaturii digitale, In conformitate cu legislatia in vigoare. Totodatad potrivit prevederilor la
aceeasi instructiune, punctul 23., in raspunsul expediat petitionarului se indica mai ntai numele
de familie si prenumele acestuia, apoi adresa. Raspunsul la petitii se aduce la cunostinta
petitionarului in scris si este semnat de conducatorul organului sau de o altd persoand autorizata
ori in forma electronicd, cu aplicarea semnaturii digitale. Cu consimtdmantul petitionarului,
raspunsul poate fi comunicat acestuia pe suport de hartie sau in forma verbala.

Ceea ce tine de oferirea raspunsului in forma verbala mentionate de actele normative de mai sus,
consideram consimtamantul petitionarului este unul principal, intrucat aceasta reprezintda o
conditie esentiald intru asigurarea dreptului de petitionare. Astfel, persoanele responsabile trebuie
sa tina cont de obtinerea confirmarii care ar face dovada asigurarii de respectare a dreptului de
petitionare fatd de petifionarul vizat.

Neclara insa reprezintd oferirea raspunsurilor la petitiile in forma electronica, cadrul legal
oferind doar posibilitatea de oferire a raspunsurilor in forma electronica, cu toate ca instructiunea
men{ionatd mai sus obligd aplicarea semnaturii digitale in corespundere cu legislatia in vigoare.
Aici tine de precizat art. 13 al Legii prind accesul la informatie nr. 982 din 11.05.2000, care
enumera modalitatile accesului la informatie dupa cum urmeaza:

a) audierea informatiei pasibile de o expunere verbala;

b) examinarea documentului (unor parti ale acestuia) la sediul institutiei;

¢) eliberarea copiei de pe documentul, informatia solicitate (de pe unele parti ale acestora);

d) eliberarea copiei traducerii documentului, informatiei (unor parti ale acestora) intr-o alta
limba decat cea a originalului, pentru o plata suplimentara;

e) expedierea prin postad (inclusiv posta electronicd) a copiei de pe document, informagie (de
pe unele parti ale acestora), copiei de pe traducerea documentului, informatiei intr-o alta limba, la
cererea solicitantului, pentru o plata respectiva [102].

Totodatd, extrasele din registre, documente, informatii (unele parti ale acestora), in
conformitate cu cererea solicitantului, pot fi puse la dispozitia persoanei date, intr-o forma
rezonabild si acceptabila pentru aceasta, spre a fi:

a) examinate la sediul institutiei,

b) dactilografiate, fotocopiate sau copiate intr-o altd modalitate ce ar asigura integritatea
originalului;

¢) inscrise pe un purtdtor electronic, imprimate pe casete video, audio, alt purtator rezultat din

progresul tehnic.
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In continuare, informatiile oficiale, documentele, partile acestora, extrasele din registre, copiile
traducerilor, eliberate conform prezentei legi, vor fi semnate de persoana responsabila.

In ceea ce priveste refuzul de oferire a raspunsurilor de catre organele statului,refuzul de a
furniza o informatie, un document oficial va fi facut in scris, indicandu-se data intocmirii refuzului,
numele persoanei responsabile, motivul refuzului, facadndu-se Tn mod obligatoriu trimitere la actul
normativ (titlul, numarul, data adoptarii, sursa publicatiei oficiale), pe care se bazeaza refuzul,
precum si procedura de recurs a refuzului, inclusiv termenul de prescriptie, in conformitate cu art.
19 a legii privind accesul la informatie.

In aceastd ordine de idei, tine de precizat, faptul ci in cazurile in care furnizarea informatiei
este una de natura directa, solicitantul trebuie s confirme receptionarea prin aplicarea semnaturii
sale sau pe fisa de evidenta si control.

Totodatd, in raspunsurile petitionarilor urmeaza a fi reflectate toate datele legate de
inregistrarea petitiei fiind facute referiri directe in text care va contine numarul de inregistrare si
data, iar la solicitarea petitionarului si ora. Avand in vedere ca exista cazuri in care petitionarii
inainteaza concomitent mai multe petitii cu confinut distinct cu referire la diferite structuri ale
organelor statului, In raspuns urmeaza a se face referire la toate petitiile Tnaintate cu indicarea
numerelor si subiectelor expuse, in cazurile inverse exista riscul ca petitionarul sd invoce
neprimirea raspunsului la unele din petitiile inaintate. Astfel in petitie urmeaza a fi expus
desfasurat organele pe la care a trecut petitia potrivit competentei pani a ajuns la organul final. In
cazul 1n care termenul petitiei a fost prelungit urmeaza a fi indicat cauza si numit termenul pentru
care a fost prelungitd examinarea petitiei. In cazurile refuzului de examinare a petitiilor, persoanele
responsabile ale statului trebuie sa faca trimitere a petitiile anterior receptionate si asupra faptului
se anexeaza copiile.

In ceea ce priveste petitiile colective tratate din perspectiva art. 13%a legii cu privire la
petitionare unde petitiile colective se examineaza in prezenta autorilor, consideram ca aceasta
prevedere insuficient satisface dreptul de petitionare al petifionarului, fiind necesara si ferirea uni
raspuns In scris sau cel pugin o copie al procesului-verbal al audientei unde a fost aplicata si
semndtura petitionarului. La problema legata de subiectii rdspunsurilor la petitiile colective credem
oportun a fi considerati toti subiectii semnatari ai petitiei, iar daca este indicata o adresa, petitia
suplimentar va fi expediata a adresa respectiva.

De precizat, ca organul responsabil la oferirea raspunsului nu trebuie s se limiteze doar la
un raspuns formal cu o trimitere la o sursa din lege de regula este cea a petitiondrii ori a accesului

la informatie. Persoana responsabila trebuie sd invoce si motivele de fapt care ulterior vor fi
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corelate cu cele de drept rezultand in final un raspuns complet bazat pe examinarea de fond si de
drept. In cazurile in care organul statului este in imposibilitate de a oferi un raspuns complet, el

urmeaza sa se expund despre cauza care a dus la o astfel de imposibilitate.

3.2. Particularitatile procesului realizarii dreptului subiectiv de petitionare

Dreptul de petitionare urmeaza a fi inteles si sub aspect subiectiv. Dreptul subiectiv se
identifica ca o totalitate de drepturi si revendicari ce tin de competenta individului care actioneaza
n temeiul dreptului obiectiv [170, p. 28 ].

Pentru Malico A., studierea dreptului constitutional, a dreptului de petitionare, prezinta un
interes stiintific,de pe pozitia intelegerii lui in calitate de drept subiectiv sau ca o garantie
legislativa si o posibilitate de comportament al personalitatii vizate [180, p. 285].

In sensul subiectiv, dreptul constitutional de petitionare presupune o totalitate de abilitati,
competente speciale care formeaza continutul lui. Astfel de abilitati se refera la:

a) dreptul la analiza critica a activitatii organelor statului si responsabililor oficiali;

b) dreptul de a inainta recomandari spre imbunatdtirea activitatii organelor de stat;

C) dreptul cetatenilor de a initia prin intermediul petitiilor inaintate (prin inaintarea petitiilor
colective) modificarea, anularea, initierea si completarea actelor normative sau a altor
decizii care produc efecte juridice, emise de catre organele competente ale statului;

d) dreptul cetatenilor de a solicita implicarea oficialilor responsabili si a organelor statului
in realizarea drepturilor concrete si libertatilor garantate;

) dreptul de petitionare pentru apdrarea (revendicarea) drepturilor incalcate, libertdtilor si
intereselor, cdt si a drepturilor si intereselor altor persoane terte;

f) dreptul de a informa despre incalcarile organelor de stat si oficialilor responsabili [154,
p.78]. Cu toate acestea, prerogativa subiectului la petitionare coreleaza cu obligatiunea
organelor statului de a:

C) primi, inregistra, examina i de a rdaspunde petitiei in termenele stabilite de lege cu
respectarea formei si procedurii;

d) in cazul nerespectarii obligatiilor, persoana responsabila, functionarul organului de stat
trebuie sa suporte efectele negative sub forma diverselor sanctiuni in conformitate cu
legislatia in vigoare [221, p.266];

1. Subiectii dreptului de petitionare pot fi divizati in persoane cu prerogative de a se adresa

catre organele statului si adresatul sau destinatarul petitiilor, adica acei subiecti care sunt obligati
sd primeasca, sd examineze $i sa raspunda la adresarea Tnaintatd n forma si termenul stabilit de

lege [127, p. 89].
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La primii se atribuie cetatenii Republicii Moldova, cetatenii strdini, apatrizii, cat si
organizatiile (cele care imbracd o forma juridicd anume). Specificul subiectului dreptului de
petitionare consta in faptul ca acestuia nu i se impun anumite limitari in afard de cele precizate in
Hotararea Curtii Constitutionale a Republicii Moldova din 17 septembrie 2013, privind controlul
constitutionalitatii unor prevederi care stabilesc obligativitatea examindrii petitiilor anonime in
cazul 1n care acesta vizeaza ordinea publica si securitatea nationald, unde ”Curtea retine ca din
redactia articolului 52 din Constitutie rezulta cu claritate ca orice petitie urmeaza a fi semnatd,
iar petitionarii trebuie sd fie identificabili.” [84].

Tinem sa precizam ca Curtea Constitutionald a Republicii Moldova prin aceasta hotarare
impune mai multe restrictii din perspectiva asigurarii integritatii drepturilor persoanelor terfe, cum
ar fi abuzul asupra datelor cu caracter personal, ori aceste petitii anonime ar putea leza demnitatea
si reputatia cuiva, la care ne vom expune mai jos. Cu toate ca dupa noi subiectul dreptului de
petitionare nu poate fi limitat din prisma anonimatului, asta in conditiile in care anonimatul i{i
poate sigura mai bine integritatea personald, in aceastd ordine de idei autoritdtile pot face si ei
abuzuri si limitari intru eschivarea raspunderii de pe urma incalcarilor efectuate.

In Republica Moldova implicarea persoanelor in solutionarea problemelor de
constitutionalitate prin intermediul subiectilor cu drept de sesizare la Curtea Constitutionala se
poate efectua prin petitii adresate acestora conform Legii cu privire la petitionare [119, p.58].

De remarcat ca legea 1n cauza totusi nu prevede procedura accesului persoanei la justifia
constitutionald, prin intermediul petitiei, atunci cand constata ca dreptul sau este lezat printr-un act
normativ al autoritatii publice. Mai mult ca atat, din definifia expusa in art. 4 al legii rezulta ca
prin petitie se poate contesta un act administrativ, si nu un act normativ. Art. 6 al Legii cu privire
la petitionare specifica nsa autoritatile publice la care persoana poate apela. Astfel, “petitiile ce
tin de problemele securitatii nationale, de drepturile si interesele legitime ale unor grupuri largi
de cetateni ori care contin propuneri privind modificarea legislatiei, a deciziilor organelor de stat,
se adreseaza Pregedintelui Republicii Moldova, Parlamentului si Guvernului” [100].

Dreptul subiectiv este alcatuit din mai multe elemente prioritare ce compun conginutul.
Continutul dreptului subiectiv al dreptului de petitionare contine urmatoarele:

I.  Dreptul la conduita, dreptul a de a savarsi anumite actiuni atribuite dreptului constitutional
de petitionare alcatuit din:

- dreptul la evaluarea critica a activitatii organelor de stat, adica posibilitatea acestui drept

de a evalua munca organelor publice, de a se exprima asupra neajunsurilor i propunerea

imbunatatirilor;
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dreptul de a nainta recomandari privind Imbunatdtirea activitatii organelor statului de
drept si oficialilor responsabili;

dreptul cetdtenilor de a initia prin propria intentie (prin intermediul inaintdrii petitiilor
colective) aprobarea, anularea sau modificarea anumitor acte normative de drept sau alte
decizii ale organelor publice si oficialilor lor;

dreptul de a solicita implicarea autoritatilor de stat in realizarea unor libertati si drepturi
bine determinate;

dreptul de a se adresa catre organele statului pentru apararea drepturilor incdlcate,
libertatilor si intereselor reglementate de lege, inclusiv drepturile altor persoane terte. Este
necesar de subliniat faptul cd acest drept al subiectului nu este limitat dupa continut,
obiectul petitiei poate fi orice decizie, actiune sau inactiune a autoritdtilor statului si
oficialilor responsabili, cat si oricaror alte persoane fizice sau juridice. Cu toate ca, astfel
de decizii trebuiesc percepute de subiectul petitiei ca pe o incdlcare a drepturilor si
intereselor legale, iar constatarea adevarului revine la fel organelor statului (organele
ierarhic superioare sau instantele de judecatd);

dreptul de a comunica de catre subiectii dreptului de petitionare despre incalcarile
depistate.

Dreptul de solicitare a indeplinirii responsabilitatilor oferite de lege de catre oficialii

statului, si in cazul nerespectarii, de obligat prin intermediul organelor ierarhic superioare sa

indeplineasca fortat atributiile care i se cuvin in numele respectarii drepturilor cetateanului.

Aceasta Tnseamna ca in cazul Incalcarii normelor de drept, in procedura examindrii petitiilor de

catre functionarii organelor statului de drept, cetatenii sunt in drept de a contesta deciziile lor catre

organele ierarhic superioare sau instantelor de judecata in procedura stabilita care este cea a

contenciosului administrativ [43, p.14].

Aptitudinea de a cere implicd corespunzator si anumite obligatii. Astfel subiectilor de drept li se

indreapta obligatia autoritatilor care este compusa din:

primirea, inregistrarea, examinarea §i oferirea raspunsului petitiei in termenul stabilit de
lege;

in cazul neindeplinirii obligatiilor stabilite, colaboratorul autoritatii vizate trebuie sa
suporte anumite consecinte negative sub forma unor sanctiuni disciplinare stabilite de

lege.

Cu toate ca dreptul subiectiv este strans legat de responsabilitati, fiind In permanentd legate una

de alta. Este recunoscut faptul cd orice norma de drept presupune si un raport reprezentativ

obligational. Prin urmare si oficialul responsabil are anumite obligatii fatd de organul superior.
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Aceasta calitate este necesard pentru ca subiectul dreptului de petifionare sa nu faca abuz
de drepturile sale sau sa-1 foloseasca 1n scopuri calomnioase sau de amenintare a vietii si familiei
oficialului statului.

Aici ne vom referi la hotararea Curtii Constitutionale din 17 septembrie 2013, privind
controlul constitutionalitatii unor prevederi care stabilesc obligativitatea examinarii petitiilor
anonime in cazul in care aceasta vizeaza ordinea publicd si securitatea nationald. Prin aceasta
hotarare, Curtea Constitutionald statueaza ca ,, Se declara neconstitutionala propozitia ,,Fac
exceptie petitiile ce contin informatii referitoare la securitatea nationala sau ordinea publica, care
se remit spre examinare organelor competente.” din articolul 10 alin. (2) al Legii nr. 190-XI11 din
19 iulie 1994 cu privire la petitionare, in redactia Legii nr. 73 din 4 mai 2010 pentru modificarea
unor acte legislative.”

Motivarea Curtii Constitutionale consta in ,,analiza normelor contestate prin prisma
prevederilor articolului 52 alin.(1) din Constitutie, Curtea refine ca norma constitutionald ofera
cetatenilor dreptul de a intra in relatie directa cu autoritatile statului din propria initiativa si
posibilitatea de a-si apdra drepturile lezate.”, iar ,,Toti cei care adreseaza petitii autoritatilor
publice pot sa faca acest lucru doar in nume propriu, adica aspectele sesizate trebuie sa priveasca
direct persoana petitionarului sau grupul de petitionari.”. Drept rezultat ,, Curtea retine ca din
redactia articolului 52 din Constitutie rezulta cu claritate ca orice petitie urmeaza a fi semnatd,
iar petitionarii trebuie sa fie identificabili. ”.

Curtea Constitutionalda ajunge la concluzie in acest sens ca ,,Analizand textual norma
cuprinsd la articolul 52 alin. (1) din Constitutie in corelatie cu alte dispozitii constitutionale care
pun in sarcina legislativului reglementarea anumitor drepturi si libertati (ex.: articolele 17, 25,
45, 48, 50 etc.), Curtea observa ca utilizarea adverbului ,,numai” indica o restrictie si exclude
posibilitatea examinarii petitiilor anonime.” $i ,, Necesitatea semnarii petitiei rezulta si din faptul
ca, potrivit prevederilor legale, petitiile adresate de catre cetateni au scopul de a asigura protectia
drepturilor §i a intereselor lor legitime.”

Ceea ce este legat de securitatea nationald a tarii - ,,/n partea ce tine de protectia securitdtii
nationale si ordinii publice, invocata de autoritati pentru justificarea instituirii exceptiei de
examinare a unor petifii anonime, Curtea refine cd, potrivit prevederilor procesual penale,
modalitatea prin care organul de urmarire penala este solicitat sa repare un drept incalcat prin
infractiune sau este informat despre savdrsirea unei infractiuni este adresarea pldangerii si,
respectiv, a denuntului.”

Potrivit teoriilor procedurale, ,, ...art. 263 din Codul de procedura penala stabileste ca atdt

plangerile, cat si denunturile trebuie sa cuprinda: numele, prenumele, calitatea si domiciliul
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petitionarului, descrierea faptei care formeaza obiectul pldngerii sau denungului, indicarea
faptuitorului, daca acesta este cunoscut, si a mijloacelor de proba.” [40, p .44].

Datorita realizarii dreptului constitutional de petifionare sunt satisficute mai multe interese
corelative: interesul pentru apararea drepturilor si libertatilor incalcate si interesul pentru libera
exprimare a opiniilor, interesul pentru implicarea in treburile statului. Examinand legatura dintre
interese, putem conchide ca obiectul dreptului de petitionare reprezintd o anumitd stare, care
rezultd din interactiunea omului si cetateanului cu statul de drept, aceasta se poate manifesta in
starea de autoaparare sau starea libertatii, In dependenta de efectul rezultat al satisfacerii petitiei
catre organele statului.

Dupa continutul dreptului subiectiv al dreptului de petitionare, important este de determinat
subiectul acestui drept, cel care capacitatea si aptitudinea de a dobandi dreptul de petitionare cétre
organele statului.

Prin subiectul dreptului se are in vedere persoana sau organizatia carora statul le recunoaste
capacitatea de a fi purtitorii drepturilor subiective si obligatiilor juridice. In literatura juridica
contemporand, conceptul de “’subiect de drept” este frecvent folosit ca sinonimul termenului de
”subiect” sau participant al relatiilor juridice [183, p. 61].

Cuvantul ”subiect” este asimilat cu toate relagiile juridice, dupa opinia mai multor savanti
din domeniu si este renumit pentru dublul lui sens. Vorbind despre subiectul raporturilor juridice
putem intelege ca partea activa - purtator de drepturi, cat si partea pasiva - purtator de obligatii.

Aplicabil subiectului dreptului constitugional, aceasta inseamna ca subiectul partii active
este reprezentat de persoanele care inainteaza petitii, iar pasiv — organele statului si oficialii
responsabili care sunt obligati sa le examineze si sa emita decizii [214, p.89].

Alti doctrinari sunt de parerea ca dreptul de petifionare este un drept politic, iar subiectii
acestui drept sunt doar cetatenii. Diferenta dintre drepturile politice si drepturile si libertatile, le
concep ca pe drepturile personale si libertatile ce apartin fiecarui om, indiferent de cetatenie [225,
p.62].

Subiecti ai dreptului de petitionare pot servi i cetatenii straini si persoanele fara cetatenie.

Acest punct de vedere, dupa parerea noastra, este cel mai bine justificat din mai multe
motive:

- printre reglementarile de baza ale constitutiei, potrivit art. 4 “Dispozitiile
constitutionale privind drepturile si libertatile omului se interpreteaza si se aplica in concordanta
cu Declaratia Universala a Drepturilor Omului, cu pactele si cu celelalte tratate la care Republica

Moldova este parte.”, iar "Daca exista neconcordante intre pactele si tratatele privitoare la
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drepturile fundamentale ale omului la care Republica Moldova este parte si legile ei interne,
prioritate au reglementarile internationale.”

Dreptul de petitionare este o formd de exprimare sau de manifestare prin puterea
cuvantului, cat si o sursd de aparare a drepturilor omului, libertatilor si intereselor legale, iar
Declarati Universala ale Drepturilor Omului si Conventia Europeand a Drepturilor Omului [231,
p.73], recunosc fiecarei persoane aceste drepturi ca inalienabile si intangibile.

Astfel, dreptul de petitionare apartine fiecarei persoane care detine cetatenie, cetatenie
straind sau este apatrida. Conform art. 19 al Constitutiei Republicii Moldova, ” Cetdtenii straini §i
apatrizii au aceleasi drepturi si indatoriri ca si cetatenii Republicii Moldova, cu exceptiile stabilite
de lege.” sau a Legii cu privire la petitionare, art.2, ”Sub incidenta prezentei legi cad cetdgenii
straini §i apatrizii, ale caror drepturi si interese legitime au fost lezate pe teritoriul Republicii
Moldova” [100].

Chiar si persoanele ce sufera de tulburari psihice, potrivit Legii privind sanatatea mentala,
nu sunt limitate in careva drepturi, cum spre exemplu este reglementat de art. 5, alin. (1),
” Persoanele suferinde de tulburari psihice beneficiaza de toate drepturile i libertatile cetatenilor
prevazute de Constitufie §i de alte legi. Limitarea drepturilor si libertatilor din cauza tulburarilor
psihice se face numai in cazurile prevazute de prezenta lege si de alte acte normative.” [105].

Prin urmare, nu pot fi lipsite de drepturi persoanele cu tulburari psihice, intrucat ele au
aceleasi drepturi ca si celelalte persoane.

De aceea putem crede ca ar fi nejust sa nu recunoastem la astfel de subiecti dreptul lor de
a Tnainta petitii catre organele statului.

Indirect, aceasta posibilitate indica faptul ca lipseste o reglementare in Legea cu privire 1a
petitionare care ar limita persoanele sus indicate la Tnaintarea petitiilor sau de a lasa neexaminate
petitiile care parvin de la persoanele cu capacitate limitata [234, p. 46].

Precizam ca dreptul de petifionare al persoanelor limitate in capacitatea de exercitiu se
manifestd doar in revendicarea libertatilor si intereselor personale si drepturilor, nu insa si la
participarea in treburile statului.

In pofida faptului ci Legea cu privire la petitionare nu contine norme care ar oferi
posibilitatea subiectilor de drept a dreptului de petitionare sa actioneze prin intermediul
reprezentantilor, in doctrind insa se regasesc multe alte teorii care sunt destul de progresive.

Drept exemplu serveste parerea doctrinarului Dvorac A., care recunoaste subiectilor
dreptului de petitionare posibilitatea de a actiona prin intermediul reprezentantilor [173, p. 133].

Cu atat mai mult ca prin introducerea unei astfel de posibilitati pentru cetateni se justificd

de art. 26, Constitutia Republicii Moldova, unde, “Fiecare om are dreptul sa reactioneze
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independent, prin mijloace legitime, la incdlcarea drepturilor si libertdtilor sale.”, iar “In tot
cursul procesului, partile au dreptul sa fie asistate de un avocat, ales sau numit din oficiu.” [34].

Institutia reprezentarii este una relativ noud pentru dreptul de petitionare, deoarece legea
nu reglementeazd inaintarea petitiilor de catre cetdteni care actioneaza prin procurd, cum spre
exemplu reglementeaza art. 10 al Legii cu privire la petitionare, " Petitiile trebuie sa fie semnate
de autor, indicandu-se numele, prenumele si domiciliul. Petitiile in forma electronica contin
informatii privind numele, prenumele, domiciliul si adresa electronica a petitionarului.”, drept
sanctiune a nerespectarii conditiei din alin. (1) a acestui articol vine alin. (2), care stabileste ca
”Petitiile ce nu intrunesc conditiile prevazute la alin. (1) se considera anonime si nu se
examineaza.” [100].

Dupa cele relatate mai sus putem conchide cd Legea cu privire la petifionare nu satisface
pe deplin drepturile fundamentale ale omului, asta in conditiile in care constituia garanteaza
asistenta cetateanului in cazul incédlcarii drepturilor si libertatilor sale de catre un avocat. Pe de alta
parte, dreptul de petitionare evolueaza la fel in conditiile incalcarii drepturilor si libertatilor de
catre organele statului, prin urmare ar fi just sd fie reglementatd o similard posibilitate de
reprezentare si in legea dreptului de petifionare.

Potrivit alin. (2) al art. 52 din Constitutia Republicii Moldova, ~Organizatiile legal
constituite au dreptul sa adreseze petitii exclusiv in numele colectivelor pe care le reprezinta.”
[34].

Prin ”organizatie” se intelege “Asociatie de oameni cu conceptii sau preocupari comune,
uniti conform unui regulament sau unui statut, in vederea depunerii unei activitati organizate” sau
”Grup de persoane fizice, juridice sau de stat avand o organizare de sine statatoare, un patrimoniu
propriu (in vederea realizarii unui scop) si personalitate juridica (institutie, intreprindere)” [15].

Astfel, petitii pot inainta nu numai persoanele fizice, ci §i organizatiile legal constituite,
care pot fi diferite din diverse domenii, cum sunt: organizatiile nonguvernamentale, asociatiile
obstesti, partidele si organizatiile social-politice, cat si alte asociatii de grup inregistrate.

Dupd cele relatate mai sus, concluziondm despre posibilitatea fizica si juridicd a
organizatiilor, atat sub forma juridica organizata, cat si fara (asociatiile obstesti), de a inainta petitii
catre organele statului, intru revendicarea drepturilor, n parte, a unui membru sau pentru
organizatie ca persoana juridica.

Trebuie de precizat cd subiect al dreptului de petitionare poate fi nu doar petitionarul, ci si
adresatul petitiei, deci toate persoanele care sunt obligate sd primeascd si sd examineze petitiile.

In conformitate cu Legea cu privire la petitionare, art. 1, ”Prezenta lege determind

modalitatea de examinare a petitiilor cetatenilor Republicii Moldova, adresate organelor de
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stat,intreprinderilor, institutiilor si organizatiilor (denumite in continuare organe), in scopul
asigurarii protectiei drepturilor si intereselor lor legitime.”, prin urmare adresatii petitiilor
reprezinta: organele de stat, intreprinderile, institutiile si alte organizatii.

Cu toate ca legea numeste ca adresati ai petitiilor Intreprinderile si organizatiile, care pot fi
orice forme juridice comercial-economice care au drept scop principal obtinerea de venituri in care
statul detine active in capitatul lor, consideram aceasta posibilitatea ca pe o ramasitd mostenita din
perioada sovieticd, unde, intreprinderea in care activa muncitorul era obligatd sd examineze
petitiile asociate nivelului constitutional, drept exemplu serveste Decretul Prezidiului Sovietului
Suprem al URSS din anul 1968.

Chiar si 1n literatura juridica se intalnesc diferite pareri contradictorii, Insa majoritatea lor
se alatura pozitiei ca petitiile pot fi examinate doar de organele statului care indeplinesc functii
publice prin intermediul carora se infaptuieste activitatea de administrare a statului de drept [115,
p.20].

O definitie legala asupra termenului de “organ al statului” nu exista, insa in literatura
juridica se intdlnesc mai multe, astfel organ al statului reprezinta o institutie care, in limitele
competentei sale, indeplineste functiile statului.

In conformitate cu art. 107 al Constitutiei Republicii Moldova, ,,Organele centrale de
specialitate ale statului sunt ministerele. Ele traduc in viata, in temeiul legii, politica Guvernului,
hotararile si dispozitiile lui, conduc domeniile incredintate si sant responsabile de activitatea
lor.”, pe o parte, iar pe de altd parte, potrivit art. 109, , Administratia publica in unitdtile
administrativ-teritoriale se intemeiaza pe principiile autonomiei locale, ale descentralizarii
serviciilor publice, ale eligibilitatii autoritatilor administratiei publice locale si ale consultarii
cetatenilor in problemele locale de interes deosebit.”” [34]. Daca este sa abordam legea privind
administratia publica locala, potrivit art. 1, ,, administratie publica locala - totalitatea autoritatilor
publice locale constituite, in conditiile legii, pentru promovarea intereselor generale ale
locuitorilor unei unitati administrativ-teritoriale”, unde ,autoritati ale administratiei publice
locale de nivelul al doilea - autoritati publice, luate in ansamblu, care sdnt constituite si activeaza
pe teritoriul raionului, municipiului Chisinau, municipiului Balti, unitatii teritoriale autonome cu
statut juridic special pentru promovarea intereselor si solutionarea problemelor populatiei
unitatii administrativ-teritoriale respective” [103].

Prin urmare, statul de drept isi promoveaza politica prin descentralizarea reprezentata de
autoritatile publice locale care consulta cetiteanul in fiecare localitate unde isi duce propriul trai.

Tine de precizat ca autoritatea administratiei publice locale beneficiazd de autonomie

decizionald, organizationald, gestionard si financiara si are dreptul la initiativd in tot ceea ce
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priveste administrarea treburilor publice locale, exercitandu-si, in conditiile legii, autoritatea in
limitele teritoriului administrat. lar in competentele de baza ale autoritatii administratiei publice
locale intra consultarea publica, in conformitate cu legea, a proiectelor de decizii in problemele de
interes local care pot avea impact economic, de mediu si social (asupra modului de viatd si
drepturilor omului, asupra culturii, sanatatii si protectiei sociale, asupra colectivitatilor locale,
serviciilor publice), precum si in alte probleme care preocupa populatia.

Astfel, prin adresatul petitiei urmeaza a fi inteles toate organele care detin functii publice,
cat si persoanele responsabile care In aceeasi masura contribuie, in limitele competentei atribuite,
la activitatea publica de implementare a politicii statului de drept.

Corelativ dreptului cetateanului de a petifiona, obligatia autoritdfilor publice este de a
examina §i raspunde la petitii in termenele si in conditiile stabilite prin lege. Aceasta implica
obligatia pentru autoritatea legiuitoare de a elabora o lege prin care sa se prevada aceste conditii
si termenele [208, p. 332]. Din modul in care este formulat in Constitutie rezulta ca legea nu va
putea diminua dreptul in sine, ci va trebui sa prevada numai procedura si, desigur, responsabilitatile
ce vor reveni pentru incdlcarea Constitutiei si a legii. Constitutia nu a stabilit explicit aceste
termene si condifii. Explicatiile, sau macar una din ele, constau in realitatea ca, din punct de vedere
juridic, petitiile se pot prezenta cel putin sub patru forme si anume: cereri, reclamatii, sesizari si
propuneri. Aceste forme nu sunt creatii terminologice, ci ele difera sub aspectul continutului. De
aceea, in practica legislativa s-au stabilit termene si conditii de rezolvare diferite, nuantate, in
functie de forma petitiei. Aceste termene de rezolvare s-au corelat cu continutul diferit care
presupune actiuni simple sau complexe din partea autoritatilor publice. Apoi legiuitorul stabileste
termenele si conditiile, in functie de nivelul statal la care se afla autoritatea publica sesizata. De
reguld, termenele de rezolvare pentru autoritatile centrale sunt mai lungi decat cei pentru
autoritatile locale. Totodata, legea va trebui sd cuprinda detalii privind, in principal: organizarea
primirii petitiilor; regulile examindrii i rezolvarii petitiilor; controlul acestei activitati;
raspunderile ce revin functionarilor publici pentru incdlcarea dispozitiilor legale in materie [115,
p. 216].

Dreptul de petitionare este un drept ce isi gaseste reflectia in libertatea de exprimare,
libertatea de opinie si libertatea de gandire, aceasta presupunand existenta unui pluralism de idei,
crearea ideilor si comunicarea acestora. Astfel, una din formele de a-si realiza libertatea de
exprimare, libertatea de opinie si libertatea de gandire este petitia. Libertatile indicate mai sus isi
gasesc reflectia in mai multe acte internationale, precum: Declaratia universald a drepturilor
omului, Pactul international cu privire la drepturile civile si politice, Conventia pentru apdrarea

drepturilor omului si a libertatilor fundamentale, etc. [122].
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In sensul conventiei, libertatea de exprimare nu tine doar de ideile care sunt privite ca
avantajoase sau satisfacdtoare, sau care nu provoacd nici o reactie, sau sunt catalogate ca
nedaunatoare, dar si de idele care sunt apreciate ca neavantajoase sau nesatisfacitoare, care
provoaca repulsii sau sunt contrare cu alte idei [69, p.7].

Orice persoand, care se considerd lezatd in drepturile sale legitime, are dreptul la
petitionare, care presupune posibilitatea de adresare oricarui organ de stat, pentru inlaturarea
nedreptitii, anihilarea consecintelor, repararea daunei sau repunerea in drepturi. In acest context,
prin Constitutie sunt recunoscute o serie de drepturi si posibilitati de exercitare libera a lor: dreptul
privind libertatea expresiei, libertatea mitingurilor, demonstratiilor, intrunirilor, dreptul de aparare,
dreptul la greva. Toate acestea sunt legate in limita in care sunt initiate pentru garantarea si

realizarea altor drepturi sau libertati fundamentale [121, p.2].

3.3. Modalitatea realizarii dreptului de petitionare de citre institutiile statului

Institutia dreptului de petitionare este obiectul campului reglementarii juridice de drept, iar
modul in care acesta este reglementat poate mule vorbi despre regimurile politice care se afla la
carma statului de drept [109, p. 8].

Extremele institutiei dreptului de petitionare sunt stabilite de catre stat in interiorul carora,
cetatenii isi pot manifesta prerogativele garantate de lege [140, p. 168].

In ultima perioada a timpului, frecvent se vorbeste despre sistemul politic din Republica
Moldova. Nu inainte insd de a definitiva cateva notiuni fundamentale care ne va permite sa
intelegem mai bine subiectul propus spre examinare.

” Politicul”, in conceptia lui Georges Burdeau, se prezinta ca un raport dintre guvernanti si
guvernati, dintre conducatori si condusi. "Oamenii care comanda i oamenii care se supun, aceasta
este, in nuditatea sa, scheletul ireductibil al vietii politice ", afirma Georges Burdeau [219, p.10].

Din punct de vedere ontologic, politicul poate fi definit ca o activitate esentialmente
rationala, principial normativ - civilizatoare, de reglare sociala si cautare a binelui comun pe baza
detinerii puterii suverane legitime. Aparitia si existenta politicului este un fapt de civilizatie, o
rezistenta la anarhie, dezorganizare si cadere in barbarie [209, p.32].

Politica este procesul prin care grupurile iau decizii colectiv. Farmecul politicii provine din
aceea ca membrii grupurilor au foarte rar o pozifie unanima cu privire la decizia ce trebuie sa fie
luatd. Totusi, politica este si consens, nu numai contradictie.

Definitiile mentionate au drept element comun, conceperea politicii ca pe un proces

decizional colectiv de solutionare eficienta si pasnica a conflictelor existente 1n societate [57].
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Ceea ce tine de "sistemul politic”, este un subsistem al sistemului social global, ce reprezinta
totalitatea organizatiilor, uniunilor de stat si obstesti, a normelor politice si de drept, a principiilor
de organizare si realizare a puterii politice in societate [215].

Sistemul politic al societatii reprezinta o totalitate integra, coordonata a institutiilor politice,
a relatiilor, proceselor, principiilor organizarii politice a societatii, supuse codului de norme
politice, sociale, juridice, culturale, traditiilor istorice si regimului politic al unei societati concrete.
Sistemul politic include organizarea puterii politice, relatiile dintre societate si stat, caracterizeaza
procesele politice care includ institutionalizarea puterii, starea si nivelul activitatii politice in
societate, caracterul participarii politice, relatiile politice neinstitutionale [156, p.6]. Sistemul
politic colaboreaza cu alte subsisteme sociale: economic, ideologic, cultural, juridic [124, p.18].

Regimul politic reprezintd totalitatea metodelor, procedeelor, mijloacelor de realizare a
puterii politice [332]. Prin regim politic se poate intelege modul concret de organizare si
functionare a sistemului politic, de constituire a organelor de conducere in societate si in raportul
cu cetagenii.

Rezulta ca regimul politic exprima o relatie directd intre organele de conducere din societate
si cetateni, organele de conducere nefiind legate numai de stat, ci de Tntregul sistem politic, dar nu
in sensul de a se confunda cu acesta si a-i lua locul, ci de a exprima functionarea lui efectiva [108,
p. 119].

Cu toate, ca structura politica a sistemului intruneste toate conditiile clasice ale standardelor
democratice (alegerea organele statului, separarea puterii in stat, autonomia administratiei publice
locale, accesul liber la justitie), formele ei de functionare ingusteaza puternic posibilitatile
cetatenilor 1n procesul participarii in treburile statului, iar birocratia in practica nu este limitata cu
nimic [154, p.7].

Potrivit Barometrului Opiniei Publice realizat de Institutul de Politici Publice al Centrului
de Analize si Investigatii Sociologice, Politologice si Psihologice in perioada octombrie-noiembrie
2014, la intrebarea: ”In ce mdsurd vd intereseazd politica? ”, respondentii au raspuns:

- 34 %, nici mult nici putin;
- 23 %, putin;

- 16 %, mult;

- 11 %, deloc;

- 8 %, foarte mult,

- 8 %, nu stiu [6].

Ceea ce priveste increderea in institutiile statului, respondentii au oferit urmatoarele raspunsuri:
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Institutia Raspunsuri
Statului Deloc nu am |Nu prea am | Oarecare Foarte multa
incredere (%) ncredere (%) incredere (%) incredere (%)

Guvern 36 34 24 4

Parlament 39 34 21 3

Presedintele Tarii | 44 29 20 4

Justitie 38 32 20 3

Partide Politice 40 34 20 2

Cel mai interesant este faptul ca din acelasi sondaj, respondentii au oferit cea mai mare
incredere bisericii, in marime de 42 %, ceea ce este considerabil mai mult decat institutiile statului
care sunt alese de catre popor prin votul liber exprimat [94].

Credem ca, acest sondaj vorbeste foarte mult despre calitatea raportului juridic format dintre
stat si popor, in care poporul practic este lipsit de increderea statalului delegat pentru infaptuirea
conducerii. Putem de asemenea concluziona si situatia dificila 1in care se afla institutia dreptului
de petitionare cat si importanta ei in conditiile in care dreptul de petitionare este unica cale valabila
de legatura si oferire de feedback asupra activitatii organelor de stat.

Prin urmare, neincrederea poporului a rezultat de pe urma activitatii ’defectuoase” sau cel
putin contrare vointei cetatenilor care trebuie sa fie una inversa, constructiva.

In aceste conditii, dreptul de petitionare trebuie si exprime problemele care fac si lipseasca
de incredere cetatenii catre organele statului, iar statul de drept trebuie sa infaptuiasca masuri
urgente de redresare a situatiei Intrucat aceasta poate duce la rezultate deloc optimiste pentru
viitorul apropiat [142, p. 4].

Sau poate aceasta este determinatd de perceperea poporului asupra constiintei politice
intrucat pe tot parcursul existentei de mai bine de 20 de ani de la independenta Republicii Moldova,
increderea proasta 1n institutiile statului a devenit cronica.

Toate aceste afirmatii mentionate mai sus, Intaresc si mai tare importanta temei studiate care
incd odata ne demonstreaza importanta vitald a dreptului de petitionare in viata politico-juridica si
social-economica a statului de drept.

Cauza principala care a dus la rezultatul mentionat este coruptia dezvoltata in statul de drept,
iar viata politica este un proces foarte contradictoriu, pe care I-am putea asemana cu un mecanism
compus din mai multe piese care nu pot functiona izolat. In acest mod si puterile n stat nu pot fi

izolate deoarece functiile puterii interactioneaza [72, p.122].
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Cel mai important lucru este ca organele puterii sa nu fie corupte.

Contracararea coruptiei este un proces de lunga durata. Acest fenomen nu poate fi extirpat,
insd poate si trebuie diminuat printr-un complex de atribute, dintre care unul dintre cele mai
importante constituie existenta unui cadru legislativ performant care sa fie ajustat la standardele
internationale [235, p. 39].

Perfectionarea bazei legislative trebuie sa contribuie la adoptarea unor acte normative care
vor reglementa activitatile de prevenire §i contracarare a coruptiei, contribuind la ameliorarea
sistemului legislativ, inlaturarea contradictiilor si ambiguitdtilor care au ca efect interpretarea
dubld a legislatiei.

Existenta coruptiei in Republica Moldova este confirmata prin inregistrarea si depistarea
de catre organele de drept a manifestarilor de coruptie. Depistarea nemijlocitd a actelor de coruptie,
documentarea acestora, urmarirea penala si sanctionarea vinovatilor conform legislatiei in vigoare,
ramane deocamdata una dintre verigile principale ale procesului de reprimare a coruptiei.

O modalitate eficientd de combatere a coruptiei rezida in colaborarea eficienta a organelor
de drept, a autoritatilor publice cu populatia. Un anumit efect in vederea incurajarii cetatenilor la
cooperarea cu organelor de resort ofera instituirea ,,liniei fierbinte”. Cetatenii sesizeaza organele
de drept, alte autoritati publice despre cazurile de coruptie, inclusiv prin intermediul telefoanelor
de incredere, cutiilor postale, si altele [229, p. 159].

Liniile fierbinti si cutiile pentru petitii reprezinta un mecanism de sesizare despre actele de
coruptie, oferind persoanelor posibilitatea de a sesiza autoritatile privind comiterea actelor de
coruptie, pastrand in acelasi timp anonimatul [118, p. 244].

Precizam ca este dificil de realizat aceasta prerogativa a anonimatului prin prisma art. 10 a
Legii cu privire la petitionare care prevede neexaminarea petitiilor anonime.

Comunicarea actelor de coruptie de catre cetateni contribuie, de asemenea, la fortificarea
colaborarii organelor de drept, precum si la sporirea credibilitatii societatii civile fata de autoritatile
administratiei publice [220, p. 35].

Receptionarea acestei informatii creeaza posibilitatea studierii opiniei publice si reactionarii
prompte la semnalele cetatenilor despre cazurile de coruptie.

O mare importanta in procesul dezvoltarii politicului in activitatea statului si intrefinerea
ncrederii cetatenilor o au elitele politice.

Spre deosebire de tarile occidentale, unde elitele politice posedd o baza sociald specifica,
apartin la un partid influent din societate i se deosebesc printr-o mentalitate individuala adecvata
societatii democratice, in societatile tranzitorii locul acestor trasaturi il ocupa, de regula, legaturile

clientelare, relatiile personale cu reprezentantii puterii, dar nu legea [44, p. 40].
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De altfel, daca in Occident persoana care accede la putere este bogata din punct de vedere
material, are studii de prestigiu si este ocupatad profesional in politica, in ,,noile” democratii din
spatiul post sovietic se poate observa o situatie tocmai inversa: individul pretinde la putere pentru
a se Tmbogati, pentru a obtine anumite privilegii si un statut social Tnalt, pentru a realiza o afacere
etc. Pornind de la acestea si alte considerente, unii autori, pe buna dreptate, considera ca in noile
state independente nu exista, de fapt, elita politica (in sensul strict al cuvantului), ci clasa politica
sau chiar clanuri/caste, care nicidecum nu corespund cerinelor si caracteristicilor specifice
grupurilor politice elitare din tarile occidentale [23, p. 156].

Totusi este cazul sa mentionam ca, in pofida mai multor probleme, deficiente si dificultagi
cu care se confrunta elitele politice moldovenesti in procesul recrutarii, dar si in actul guvernarii,
ele se inscriu, cu unele abateri, in logica dezvoltarii societatii democratice [141, p.14]. Realizarea
de catre elita guvernantd din tara noastra a reformelor democratice in directia promovarii integrarii
europene este o prioritate absoluta a interesului national.

Acest deziderat fundamental al politicii interne si externe a Republicii Moldova este
considerat de noi drept o formula politica functionala.

Traducerea in viata a acestui deziderat national, avand drept menire de a da un raspuns
adecvat la cererea sociald si la provocarile reformelor democratice ireversibile in Republica
Moldova, este determinata de nivelul coeziunii sociale, dar stimulata si de unitatea consensuala a
elitei politice nationale, atinsd prin diverse instrumente democratice de colaborare, inclusiv prin
tranzactia intre elite si prin convergenta lor [2, p. 225].

Aceste douad instrumente politice sau modalitati de conlucrare a elitelor conduc la
transformarea elitelor de la un tip la altul si la consolidarea ,,noilor” regimuri democratice [152,
p.6].

In ceea ce priveste rolul organizatiilor neguvernamentale in mobilizarea opiniei publice
pentru solutionarea unor probleme importante ale umanitatii, printre care incalcarile grave si
masive ale drepturilor omului, este, indiscutabil, pozitiv [21, p. 121].

Ele s-au dovedit a fi, in cele mai dese cazuri, un important catalizator al deciziilor politice,
menite sa corecteze deficientele existente pretutindeni In lume intr-o sferd atat de complexa si
delicatd cum sunt drepturile si libertatile omului. Astfel prin intermediul Comitetului Helsinki
pentru Drepturile Omului din Republica Moldova ce are drept scop monitorizarea respectarii
drepturilor omului in Republica Moldova (CHDOM) prevazute de actele internationale la care ea
este parte, in special de CEDO, precum si a celor prevazute de legislatia nationala.

Monitorizarea nemijlocitd a iIncalcérilor drepturilor omului se realizeazd in rezultatul

informatiei acumulate din plangerile cetatenilor survenite in adresa CHDOM (90%), precum si in
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rezultatul activitatii de acordare a asistentei juridice gratuite in orele de audienta (10%), activitai
realizate de juristiit CHDOM reuniti in activitatea Clinicii Juridice.

Analiza ratei lezarii drepturilor omului si a actiunilor ilegale prin care acestea sunt
prejudiciate se efectueaza prin sintetizarea informatiei sus-mentionate, sistematizate prin
nregistrarea in registre specializate de evidenta cantitativa si calitativa, tinute de membrii Clinicii
Juridice a CHDOM.

Astfel, din activitatea realizata de juristit CHDOM a constatat ca de la inceputul anului 2008
au fost Incalcate un sir de drepturi fundamentale, printre care putem mentiona:

- Dreptul la un proces echitabil (40,21%);

- Interzicerea torturii, tratamentelor inumane sau degradante (11,41 %);
- Dreptul la un recurs efectiv (2,17%);

- Dreptul la libertate si siguranta (1,63%);

- Dreptul la munca si la protectia muncii (3,8%);

- Dreptul la asistenta si la protectie sociala (2,17%);

- Dreptul la ocrotirea sanatatii (32,06%);

- Dreptul la proprietate privata si protectia acesteia (3,26%);
- Dreptul la secretul corespondentei (1,63%);

- Dreptul la petitionare (2,17%);

- Dreptul la libera circulatie (0,54%) [10, p.5].

In concluzie putem spune ci valorile politice au influentd directd asupra realizarii
sistemului dreptului de petitionare. Politicul reprezintd pe de o parte un garant al implementarii
mecanismului dreptului de petitionare, insd pe de altd parte putem considera ca este o reactie
directa a poporului ce poate fi cunoscuta prin simpla sistematizare a informatiilor rezultate din
petitii.

Dreptul de petitionare este aidoma unui semnal care poate prezice realizarea politicului in
limitele mandatului angajat, unde puterea aleasa de popor poate fi evaluata potrivit solicitarilor
inaintate de cetateni. Toate acestea dovedesc si pun si mai mult in evidenta importanta institugiei
dreptului de petitionare care dupd noi este una necontestabil de decisiva si eficace.

Examinarea petitiilor de catre Parlamentul Republicii Moldova. Potrivit raportului
Directiei petitii si audiente privind examinarea, analiza tematica si sistematizarea rezultatelor
examindrii petitiilor in perioada 1 ianuarie — 1 septembrie 2017 [139]. In perioada de referinta,
Directia petitii si audiente a Secretariatului Parlamentului a inregistrat 2235 de petitii si adresari

verbale, se mentioneaza in raport (cu 200 mai putine In comparatie cu primul semestru al anului
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2015), n care persoanele fizice si organizatiile legal constituite din toate localitatile si de peste
hotare au abordat 2541 de cestiuni.

Din numarul total al solicitarilor, 1989 au fost petitii scrise (89 %) si 246 au fost adresari
verbale (11 %).

Totodata raportul indica categoriile de solicitanti, unde 1956 au fost adresate de catre
persoane fizice, care constituie 87,5 %, iar 279 de petitii au fost adresate de organizatiile legal
constituite, ceea ce reprezintd 12,5 % din numarul total de petitii primite.

Mai indica sursa ca din 1215 de petitii (54,4 %) din numarul total au fost remise organelor
de resort, iar 1020 (45,6 %) au fost examinate in cadrul Parlamentului. Astfel, rezultatele statistice
privind examinarea, conform tematicii abordate a petitiilor si adresarilor verbale ale persoanelor
juridice. [139, p.3].

Cele mai abordate probleme in petitiile adresate se referd la asigurarea respectarii legislatiei si
mentinerea ordinii publice, protectia sociald, activitatea legislativului, activitatea administratiei
publice centrale si locale, precum si gospodaria comunald, activitatea de munca etc..

Analizand in detaliu cestiunile formulate in petitii, 859 sau 33,8 %, 287 se referd la
problemele ce tin de necesitatea de a asigura respectarea legislatiei, 249 constituie plangeri la
adresa lucratorilor organelor de drept, iar 78 de chestiuni se refera la revizuirea §i executarea
sentintelor, hotararilor si deciziilor judecatoresti.

Majoritatea petitiilor ce se refera chestiuni privind asigurarea respectarii legislatiei la
actiunile considerate ilegale ale colaboratorilor organelor de drept si la revizuirea sentintelor

definitive si irevocabile au parvenit de la persoane private de libertate care considera ca:

conditiile de detentie a condamnatilor, precum si asistenta medicald acordata nu

corespund normelor stabilite;

li s-a aplicat o pedeapsa prea aspra;

au fost condamnate ilegal;

- comportamentul administratiei penitenciarelor este ilegal.
Motivele care genereaza fluxul de petitii pe marginea actului de infaptuire a justitiei, conform
problemelor invocate in petitii, sunt urmatoarele:

- atitudinea iresponsabild si partinitoare a organelor procuraturii i politiei la examinarea

problemelor cu care s-au confruntat solicitantii;

- aplicarea incorecta a prevederilor legislatiei;

- lipsa de impartialitate a magistratilor la judecarea cauzelor in cadrul carora petitionarii au
avut diferite calitati procesuale;

- controlul formal din partea instantelor ierarhic superioare.
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In privinta chestiunilor ce tin de protectia sociald, din 350 de petitii si adresiri verbale,
reprezentand 13,8% din numarul total, au fost invocate 181 de chestiuni privind protectia sociala.
Dintre acestea, in 58 de adresari s-a solicitat acordarea ajutorului material, in 61 de adresari s-a
solicitat acordarea ajutoarelor de stat, iar 38 de cetateni si-au exprimat dezacordul fatd de marimea
pensiei si s-au pronuntat pentru majorarea acesteia. La compartimentul dat au fost solutionate 84
de chestiuni. Petitionarii atentioneaza si asupra urmatoarelor probleme privind:

- stabilirea ajutorului social, inclusiv pentru perioada rece a anului;

- protectia sociald insuficientd;

- modul de calculare a vechimii in munca si a pensiei;

- majorarea cuantumului alocatiilor de stat stabilite;

- stabilirea gradului de invaliditate si atribuirea ilegald a acestuia;

- actiunile organelor de asistenta sociala;

- acordarea biletelor gratuite de tratament sanatorial.
Motivul principal care 1i determind pe cetdteni sa se adreseze cu astfel de petitii cdtre Parlament
este nivelul scazut de trai al populatiei. In acelasi timp, trebuie mentionati si alti factori, cum ar fi:

- necunoasterea legislatiei in domeniu;

- stabilirea neintemeiata a ajutoarelor si a alocatiilor sociale de stat pentru unii cetateni;

- repartizarea incorectd a ajutoarelor materiale si umanitare;

- repartizarea incorecta a biletelor gratuite de tratament sanatorial.
In ceea ce priveste chestiunile legate de activitatea legislativului constituind subiectul a 325 de
petitii si adresari verbale, ceea ce reprezinta 12,8%. In 62 de adresari parvenite de la persoanele
fizice si organizatiile legal constituite au fost solicitate interpretari ale legislatiei, explicatii
referitoare la aplicarea normelor de drept. Propunerile privind perfectionarea legislatiei au fost
abordate in 189 de solicitari. Petitionarii insista sa fie operate modificari si completari ale actelor
legislative ce tin de protectia sociald a populatiei, incluziunea sociald a persoanelor cu dezabilitati,
pensiile de asigurari sociale de stat, activitatea organelor de drept. De asemenea au parvenit
propuneri de modificare si completare a unor acte legislative privind politica fiscala pentru anul
2016, a Codului de executare, in partea ce tine de sanctiunile disciplinare aplicate condamnatilor.

Cauzele care genereaza petitii i adresari verbale in domeniile mentionate sint urméatoarele:

- aplicarea neuniforma a legislatiei si existenta unor lacune in legislatie;

- interpretarea arbitrard a normelor de drept;

- insuficienta studiilor privind analiza impactului de reglementare conform modelului

european.

Alaturat la chestiunile mentionate mai sus, de petitionare sunt abordate si altele cum sunt:
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- chestiuni privind activitatea administratiei publice centrale §i locale;

- chestiuni privind gospodaria comunala;,

- chestiuni privind activitatea de munca,

- chestiuni financiare;

- chestiuni privind instruirea si educatia copiilor, adolescentilor si tineretului;
- diverse chestiuni [139, p.11].

La problemele abordate teritorial in fiecare unitate administrativ-teritoriald arata ca cele
mai multe probleme, 1422 la numar, au fost abordate in 1258 de petitii si adresari verbale parvenite
din municipiul Chisinau. Dintre acestea au fost solutionate 134 de probleme. In cele 350 de petitii
si adresari verbale parvenite din raionul Orhei, petitionarii s-au referit la 383 de chestiuni, fiind
solutionate 27 dintre acestea. Cetatenii raionului Rezina s-au expus in 145 de petitii si adresari
verbale, abordand 148 de chestiuni, dintre care 14 au fost solutionate. O usoara scadere a inregistrat
numarul solicitarilor parvenite din municipiul Balti — 51, comparativ cu 55 in aceeasi perioada a
anului 2017. S1 numarul petitiilor solutionate a fost in scadere — 11 in semestrul I 2017 fata de 21
in semestrul | 2016. [139, p.12].

De mentionat ca intru sporirea eficientei organizarii, desfasurarii i monitorizarii
proceselor de gestiune a petitiilor si audientelor in Parlament, in semestrul I al anului 2017 a fost
implementat Sistemul informatic destinat gestiunii petitiilor adresate Parlamentului Republicii
Moldova e-Petitie.

Astfel, activitatea acestui sistem informatic a permis procesarea automatizata a informatiei
privind petitiile expediate in adresa Parlamentului, a asigurat posibilitatea prestarii de catre
Directia petitii si audiente a unor servicii calitative si alinierea la standardele europene a
tehnologiilor implementate. Datoritd utilizarii sistemului e-Petitie a fost redus timpul aferent
procesului de Inregistrare si gestiune a petitiilor, precum si de accesare a informatiei referitoare la
petitiile parvenite in adresa Parlamentului. Totodata a fost posibild clasificarea petitiilor care au
parvenit la diferite autoritati publice competente. [139, p.16].

Examinarea petitiilor de catre Guvernul Republicii Moldova. Potrivit notei informative
publicate privind examinarea petitiilor adresate Guvernului si audienta cetdtenilor in cadrul
Cancelariei de Stat pentru anul 2017. Pe parcursul anului 2017 in adresa Guvernului au parvenit
3439 de petitii (inclusiv 374 adresari In forma electronicad), cu 884 petitii mai multe decét in anul
2016. in cadrul audientelor 508 de cetiteni au primit explicatiile de rigoare si, in functie de
complexitatea problemei, au depus 207 petitii. [117].

Astfel potrivit raportului citre Aparatul Presedintelui au parvenit 12 petitii, iar de la

Parlament si Secretariatul Parlamentului - 60, dintre care 19 insotite de demersurile deputatilor.
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Analiza adresarilor cetatenilor conform localitatilor denota faptul ca o mare parte sunt din
municipiile Chigindu —48,5% (1667) si Balti — 3,5% (120), precum si din raioanele: Soroca —3,1%
(106), Rezina — 3,0% (103), Orhei — 2,8% (95), Cahul —2,2% (74), Edinet — 1,8% (61), laloveni
— 1,8% (61) si Straseni — 1,7% (60). Din totalul de 3439 petitii au fost luate la control 125 sau
3,6% petitii. Analiza rezultatelor examinarii petitiilor luate la control scoate in evidenta ca, in 14,4
% (18) petitii faptele s-au adeverit, 16% (20) petiii au fost solutionate de catre organele
competente, 4,0% (5) petitii sunt in curs de examinare, 120 de petitii au fost examinate in termen.
Au fost perfectate 333 de raspunsuri cetitenilor. In numele colectivelor au fost adresate 327 sau
9,5% petitii, in majoritatea cazurilor au fost abordate problemele remunerarii muncii in domeniul
educatiei si sanatatii. Din totalul petitiilor 155 au fost anonime, ceea ce a constituit 4,5%, dintre
care 45 de petitii au semnalat abuzul de putere si depasirea atributiilor de serviciu, fiind remise
spre examinare organelor competente, iar 110 petifii au fost plasate la dosar, in temeiul art. 10(2)
din Legea nr.190-XIII din 19 iulie 1994 cu privire la petitionare.

Tn urma analizei tematice s-a constat, ca cetitenii au abordat urmitoarele probleme:

- asistenta sociala;

- domeniul muncii;

- activitatea autoritatilor administratiei publice locale;

- domeniul ocrotirii sanatatii;

- activitatea autoritatilor administratiei publice centrale;

- gospodaria comunala si amenajarea teritoriului;

- depasirea atributiilor de serviciu si abuzul de putere;

- stabilirea pensiei;

- acordarea ajutorului material §i umanitar;

- activitatea organelor de drept.

Conform competentelor 2579 de petitii au fost expediate spre examinare ministerelor si altor
autoritafi administrative centrale, iar 627 de petitii - autoritatilor administratiei publice locale.
Subdiviziunile Cancelariei de Stat au examinat 822 petitii. Din numarul total de 3439 petitii 4,7%
(160) au fost prezentate conducerii Guvernului si Cancelariei de Stat. Cele mai multe petitii au
fost de competenta: Ministerului Muncii, Protectiei Sociale si Familiei (444), Primariei
municipiului Chigindu (253), Ministerului Justitiei (234), Ministerului Afacerilor Interne (184),
Procuraturii Generale (178), Ministerului Sanatatii (168), Fondului Republican de Sustinere
Sociald a Populatiei (158) si a Ministerului Finantelor (103) [117, p. 2].

Tntrucit domeniul de cercetare tine de domeniul dreptului, in continuare vom analiza

examinarea petitiilor de catre Consiliul Superior al Magistraturii al R.M.[137].
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Astfel, potrivit ultimului raport privind activitatea Consiliului Superior al Magistraturii si
a Instantelor Judecatoresti in anul 2017. In perioada 01 ianuarie — 31 decembrie 2017, Inspectiei
judiciare i-au fost repartizate spre examinare 580 petitii si 1889 sesizari [137]. Majoritatea
sesizarilor se referd la dezacordul cu hotararile, incheierile si deciziile instantelor judecatoresti,
comportamentul judecatorilor, incalcarea termenului de redactare a hotararilor, incalcarea
termenului rezonabil de solutionare a cauzelor, modul de repartizare a cauzelor parvenite in
instantd, refuzul de a elibera copiile de pe actele judecatoresti, conform solicitarilor, inclusiv in
limba rusa, s.a. Caracterul petitiilor de asemenea a vizat dezacordul cu sentintele, hotararile,
incheierile si deciziile instantelor judecatoresti, unele chestiuni privind modalitatea de examinare
a dosarelor, dar in care nu au fost invocate fapte de abateri disciplinare. In rezultatul verificarii
sesizdrilor au fost emise 1367 decizii de respingere, 231 decizii de restituire i 5 decizii de incetare
a procedurii (la cererea petitionarului). [137].

In cadrul examinarii sesizarilor, Inspectia Judiciard a receptionat mai multe cereri ale
autorilor sesizarilor cu privire la incetarea examinarii pe diferite motive. Pe 5 cereri, s-au admis
cerintele de incetare a procedurilor de verificare a sesizarilor. Examinand temeiurile expuse in
cererile de incetare a procedurilor de examinare a sesizarilor, in concordantd cu continutul
sesizarilor, s-a constatat ca Legea cu privire la rdspunderea disciplinara a judecatorilor nu contine
prevederi, care ar reglementa procedura de incetare a verificarii sesizarii pe motivul renuntarii
autorului sesizarii la sesizare. Pe 5 cazuri de incetare a procedurilor, s-a considerat ca obtiunea de
a renunta la sesizare este un drept al oricarei persoane cu drept de a inainta sesizarea.

Se mai mentioneaza in raport ca in rezultatul examinarii sesizarilor, Inspectia judiciara a
intocmit si prezentat completelor de admisibilitate ale Colegiului disciplinar pe perioada respectiv,
257 de rapoarte, cea ce constituie 13,6% din numarul total de sesizari examinate. Mai mult, marea
majoritate a sesizarilor contin concluziile fie de inexistenta a faptelor care ar constitui abateri
disciplinare, fie concluzii de inoportunitate de atragere la raspundere disciplinard din motive
obiective (spre ex: redactarea hotararii motivate dupa revenirea judecatorului din concediu in
temeiul apelului sau cererii depuse in perioada aflarii judecatorului in concediu). Pana in prezent,
Completele de Admisibilitate au examinat 156 rapoarte, dintre care 31 rapoarte au fost admise,
125 au fost respinse si 101 rapoarte sunt in curs de examinare. Pe perioada anului 2015, la
Completele de admisibilitate au fost Tnregistrate 385 de contestatii asupra deciziilor Inspectiei
Judiciare de respingere a sesizarilor ca vadit neintemeiate, dintre care 5 contestatii au fost admise,
174 au fost respinse si 206 sunt in curs de examinare [137].

Tn perioada 01 ianuarie — 31 decembrie 2017, de Inspectia Judiciard au fost primiti in

audientda 252 de cetateni. Majoritatea persoanelor primite la audiente invocau incalcarea
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termenelor de examinare a cauzelor, incalcarea termenului de redactare a hotararilor, necliberarea
copiei hotararii traduse in limba rusd, legalitatea hotararilor si incheierilor instantelor de judecata,
carora In procesul audientei li s-au explicat drepturile lor procesuale, competentele Consiliului
Superior al Magistraturii, ale instantelor ierarhic superioare, dreptul de contestare a solutiilor etc.

In acelasi timp, Inspectia judiciard in perioada de raportare a verificat temeiul respingerii
de catre Presedintele Republicii Moldova a candidaturilor propuse de Consiliul Superior al
Magistraturii pentru:

- numirea in functia de judecator;
- numirea in functie de judecator pana la atingerea plafonului de varsta;
- numirea prin transfer in functie de judecator la Curtile de Apel.

In urma verificarilor efectuate de Inspectia judiciard au fost intocmite 9 Note informative,
care au fost examinate in cadrul sedintelor plenare ale Consiliului Superior al Magistraturii.
Reiesind din cele mentionate din activitatea Inspectiei judiciare, deriva ca, Inspectia judiciara
exercitd functii deosebit de importante pentru asigurarea respectarii de catre judecatori a normelor
etice si disciplinare, care sunt esentiale pentru asigurarea integritatii sistemului judecatoresc [137].

In ceea ce priveste examinarea petitiilor de catre Oficiul Avocatului Poporului, specifica
in ultimul sdu raport despre situatia examinarii petitiilor parvenite de la cetateni [135].

Se mentioneaza in raport, ca si in anii precedenti, petifionarii sunt nemulfumiti de nivelul
scazut al veniturilor, prestatiilor sociale, care nu acopera nici minimul de existenta; de modalitatea
de acordare a ajutorului social/ajutorului pentru perioada rece a anului; de modalitatea de stabilire
sicalculare a pensiilor. Ei se plang de faptul ca, in special, autoritatile publice locale nu informeaza
suficient populatia cu privire la facilitatile acordate paturilor social vulnerabile etc. De rand cu
veniturile derizorii, cresterea continua a preturilor si tarifelor la marfurile de consum si servicii
afecteaza nivelul de trai al populatiei si contribuie la aprofundarea saraciei celor mai vulnerabile
grupuri ale populatiei [135, p.23].

De mentionat ca de cele mai multe ori petitionarii invoca in adresari dezacordul sau cu
conditiile neadecvate de detentie din penitenciarele in care sunt plasati. In acelasi timp au fost
inregistrate adresari ce vizeaza asistenta medicald necorespunzitoare, incalcarea normelor
deontologice de catre colaboratorii de politie sau ai penitenciarelor. La examinarea plangerilor
prioritate se acordd petitiilor in care sunt invocate actiuni de maltratare din partea agentilor
institutiilor in a cdror custodie se afla persoanele limitate in libertate.

Tn majoritatea cazurilor, sesizirile inregistrate la CpDOM sunt investigate printr-un
complex de masuri care includ discutii cu persoanele ce au depus plangerile, deplasari la fata

locului, ridicarea materialelor pertinente, solicitarea de explicatii persoanelor vizate, mai rar
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solicitarea unor expertize medico-legale. In cazurile in care petitionarii invoca conditii neadecvate
de detentie sunt efectuate vizite in institutiile de detentie, ale caror menire ¢ monitorizarea
conditiilor existente de facto. Astfel, pe parcursul anului 2017 au fost efectuate 25 de vizite de
documentare pentru investigarea obiectiva a circumstantelor invocate in petitii. Cele mai vizitate
institutii de detentie din care au fost receptionate petitii, in care s-au invocat conditii neadecvate
de detentie, au fost Penitenciarele nr. 13 din mun. Chisindu, nr. 2 (Lipcani), nr.15 (Cricova), nr.
18 (Branesti) [ 135, p.23].

Se mai specificd in raport, din numarul total de persoane care pe parcursul perioadei
raportate s-au adresat la Centrul pentru Drepturile Omului, 30.08% sunt detinuti, 6.26% - persoane
angajate in munca, 8.02 % - pensionari, 3.51% - persoane neangajate, 7.63 % - persoane cu
dezabilitati, 0.46% - elevi, 0.31% - studenti, precum si alte categorii mai putin numeroase. [135,
p.141].

Din cele 1310 de petitii inregistrate in institugie, 561 (42.8%) au fost acceptate spre
examinare. Pe cazurile date au fost emise acte de reactionare; a fost solicitat concursul organelor
abilitate si al persoanelor cu functii de raspundere, au fost solicitate informatii, documente si
materiale necesare, au fost efectuate vizite de monitorizare si inaintate propuneri de modificare a
legislatiei etc. In 192 (14.7 %) de cazuri cererile au fost remise spre examinare autoritatilor
competente cu trimitere la prevederile art.21 alin.1, lit. ¢) din Legea cu privire la Avocatul
Poporului (Ombudsmanul) nr. 52 din 03.04.2014 [97], fiind instituit controlul avocatului
parlamentar asupra rezultatelor examinarii. in alte 557(42.5 %) adresari au fost oferite explicatiile
de rigoare in temeiul art.18 din Legea sus-numita, petitionarilor fiindu-le indicate procedurile pe
care sunt in drept sa le foloseasca pentru a-si apara drepturile si libertatile.

Comparativ cu anii precedenti, in ultimii ani institutia avocatului parlamentar si-a schimbat
modalitatea de activitate, implicAndu-se mai activ in problemele abordate de cetateni. Astfel, daca
in anul 2008 au fost admise spre examinare circa 21% din petitii, remise fiind aproximativ jumatate
143 din numarul total, apoi pe parcursul anilor numarul petitiilor admise a crescut permanent, in
anul 2014 cota-parte a petitiilor admise fiind de 42.8 % [ 135, p.143].

Potrivit art. 24 din Legea cu privire la Avocatul Poporului (Ombudsmanul) nr. 52 din
03.04.2014, in situatiile in care se constatad incalcdri ale drepturilor petifionarilor, ombudsmanii
prezintd organelor sau persoanelor cu functii de raspundere ale caror decizii sau actiuni (inactiuni),
dupd parerea lor, incalca drepturile si libertatile constitutionale ale omului, avize care contin
recomandari privind masurile ce urmeaza a fi luate pentru repunerea imediatd in drepturile
incilcate a petitionarului. In anul 2014 au fost intocmite 99 de avize cu recomandari, care au fost

transmise in adresa autoritdtilor publice centrale si locale. Pentru comparatie: in anul precedent au
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fost elaborate 74 de avize cu recomandari, iar In anul 2012 au fost elaborate 77 avize cu
recomandari [135, p.145].

Din numarul total de avize, 38 au fost Tnaintate 1n adresa autoritatilor publice locale.
Subiectele abordate in avizele catre aceste autoritafi sunt diverse: probleme ce vizeaza asigurarea
accesului persoanelor cu dezabilitati la organele publice, mai ales cele din sfera sociala, asigurarea
dreptului la un trai decent, ingradirea dreptului la informare a cetdtenilor, lezarea dreptului
constitutional la protectie sociala a persoanelor cu dezabilitati, respectarea dreptului la proprietate
privata, asigurarea conditiilor in institutiile de Invatamant, repunerea in drepturi a copiilor minori,
cat si intreprinderea masurilor pentru combaterea fenomenului de violenta in familie [135, p.146].
Urmare celor relatate mai sus rezultd importanta aplicarii mecanismului dreptului de petitionare
de catre institutiile statului si mai ales acelea care au o tangenta directad in asigurarea drepturilor

fundamentale ale omului.

3.4. Analiza jurisprudentei in materia dreptului de petitionare

Intru identificarea nivelului de solutionare a cazurilor legate de dreptul de petitionare, ne-
am propus sa analizdm practica jurisprudentei in Republica Moldova cu evidentierea celor mai
insemnate cazuri legate de incalcarea dreptului la petitionare ale cetateanului. Totodata, in acest
subcapitol ne-am propus sa mentionam si unele cazuri solutionate de Curtea Europeana a
Drepturilor Omului (CEDO).

Potrivit Deciziei Completului de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie a
Republicii Moldova nr.3rca-293/2001 din 21.11.2001[53], la actiunea, prin care se solicita ca
Procurorul General sa fie obligat de a da raspuns la petitie a fost respinsa ca neintemeiata din
motivul ca in actele cauzei se mentine raspunsul solicitat.

Astfel, petitionarul a inaintat o actiune in judecata, prin care a solicitat sa fie obligat
Procurorul General de a-i da raspuns la petitii. intru motivarea actiunii a indicat ca la 23 martie
2001 a depus la Procuratura Generald o petitie, insa Procurorul General pana in prezent nu i-a
solutionat petitia si nu i-a dat raspunsul respectiv. Completul de contencios administrativ al Curtii
de Apel, prin hotararea din 6 septembrie 2001, a respins actiunea petitionarului ca fiind nefondata.
Ulterior, petitionarul a declarat recurs impotriva acestei hotarari, solicitind anularea ei.

Intru motivarea recursului a indicat ci instanta nu a apreciat in mod cuvenit toate
circumstantele cauzei. Nu s-a luat In consideratie faptul cd a solicitat sa fie obligat Procurorul de
a-1 da raspuns si la alte petitii. Recurentul a invocat, de asemenea, cd hotararea este data cu
incalcarea legislatiei procesuale si nu a fost examinat demersul lui referitor la recuzarea

judecdtorului in cauzd. Examinind actele din dosar, argumentele din recurs, Completul de
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contencios administrativ conchide ca recursul este neintemeiat. Din cererea de chemare 1n judecata
a petitionarului rezultd ca dansul a solicitat sa fie obligat Procurorul General de a-i da raspuns la
petitia din 23 martie 2001 la care nu a primit raspuns in termen de 30 zile. La dosar este anexat
raspunsul Procuraturii Generale cu numarul de iesire 12-01-/2001 de la 1 martie 2001, din care
rezultd ca i-a fost dat raspuns la petitie. Astfel, instanta de fond corect a ajuns la concluzia ca
actiunea petitionarului este neintemeiata [53].

Potrivit deciziei mentionate mai sus, aparent cazul, tine de scaparea petitionarului, insd nu
este elucidatd adevarata cauzd a petitiei, sau raspunsul Procurorului General nu a satisfacut
cerintele naintate sau raspunsul a fost unul incomplet.

Un alt caz ce necesita a fi precizat este cel din Decizia Colegiului civil al Curtii Supreme

de Justitie a Republicii Moldova nr.3rca-119/2001 din 30.05.2001. Astfel potrivit art.20 din Legea
cu privire la petitionare, petifiile adresate repetat si care nu confin argumente noi nu se
reexamineaza. Dupa spetd, petitionarul a actionat in instanta de judecata Parlamentul R.M.,
solicitand repararea prejudiciului moral iIn marime de 5 salarii minime pentru neexaminarea in
termen a petifiei sale din 26 decembrie 2000 si cerutda obligarea pe Presedintele Parlamentului
R.M. sa sesizeze Curtea Constitutionala privind anularea art.38 din Codul Jurisdictiei, art.11 Cod
de procedura civila, art.4 din Legea contenciosului administrativ.
Prin hotararea Curtii de Apel din 13 martie 2001 actiunea lui petitionarului a fost respinsa ca
nefondatd. Acesta, ulterior a declarat recurs in Curtea Supremd de Justitie, considerand
neintemeiata hotararea instantei de fond. Completul de contencios administrativ al Curtii Supreme
de Justitie considera ca recursul este lipsit de temei. Instanta de fond corect a constatat ca anterior,
la 21 noiembrie 2000, reclamantul a adresat o petitic asemanatoare cu cea din 26.12.2000 si prin
raspunsul Comisiei juridice pentru numiri si imunitati a Parlamentului R.M. nr.10/499 aceasta
petitie a fost examinata si respinsa. In petitia din 26 decembrie 2000 petitionarul, dupa cum s-a
mentionat, a inaintat cerinfe analogice. Potrivit art.20 din Legea cu privire la petitionare, petitiile
adresate repetat si care nu confin argumente noi nu se reexamineaza. Drept consecinta, intrucat
plangerile din 21.11.2000 si 26.12.2000 sunt identice, Parlamentul R.M. just nu a dat curs ultimei
petitii. Prin urmare, nu existi probe despre cauzarea pagubei morale reclamantului. in acest caz
petitionarul trebuia sa tind cont de prevederile art. 20 a Legii cu privire la petitionare [53].

O atentie aparte necesita a fi acordata spetei mentionate in Decizia Colegiului civil al Curtii
Supreme de Justitie a Republicii Moldova nr.2r/a-109/2001 din 28.03.2001, legata de actiunea
privind lezarea onoarei si demnitatii ce au fost casate 1n virtutea faptului ca petitia nu a fost semnata
de parati. Potrivit spetei, la 12 mai 1999 reclamantul i-a chemat in judecata pe mai mulfi parati,

cerand ca, prin hotdrarea ce va fi data sa fie recunoscute frazele expuse de parati in plangerile
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adresate Presedintelui tarii, Prim-Ministrului, Guvernului si Curtii de Conturi necorespunzatoare
realitatii si care 1i lezeaza onoarea si demnitatea.

Persoanele in cauza sa fie obligate de a dezminti aceste fapte si sd se dispuna Incasarea
prejudiciului moral. Prin hotararea judecatoriei Cahul din 21.12.1999, mentinuta de Colegiile
civile ale Curtii de Apel Cahul respectiv din 04.04.2000 si 24.08.2000 a fost admisa integral
actiunea reclamantului. In recurs se solicitd casarea hotarérilor judiciare referitoare la admiterea
cerintelor din actiune catre reclamati, deoarece in dosar nu sunt probe incontestabile care ar dovedi
faptul ca reclamatii pot fi trasi la raspundere in baza art.7 din Codul Civil al R.M, recursul se
admite. Din actele cauzei mentionate rezidd ca paratii nu au semnat plangerea adresata
Presedintelui tarii, Prim-ministrului, Guvernului si Curtii de Conturi in care au fost expuse frazele,
ce lezeaza onorarea si demnitatea reclamantei si nu corespund realitagii [48].

Din aceasta speta rezida importanta semnarii de catre petifionar a petitiei, conditii expres
stabilite de Legea cu privire la petifionare.

In speta ce urmeaza este invocat termenul de prescriptie, motiv pentru care a fost respinsi
cererea petitionarului. Astfel, potrivit Deciziei Colegiului civil al Curtii Supreme de Justitie a
Republicii Moldova nr.2r/a-91/2001 din 28.02.2001 au fost casate hotararile judecatoresti din
motivul ca hotararea contestatd nu lezeaza nici un drept al petitionarului si a fost omis termenul de
prescriptie de catre petitionar [49].

In acelasi context vom numi si Decizia Colegiului civil al Curtii Supreme de Justitie a
Republicii Moldova nr. 2r/a-26/2000 din 02.02.2000 in cazul in care petitionarul nu poate primi
pe altd cale acte ce atestd faptele sau documentele pierdute nu pot fi reconstituite, instanta
judecatoreasca, conform art.246-247 C.P.C. constata faptele de care depinde nasterea, modificarea
sau Incetarea unor drepturi personale sau patrimoniale ale cetatenilor sau organizatiilor.

Astfel, Directia asistenta sociald si protectie a familiei a inaintat in judecata o cerere prin
care solicitd de a constata ca petifionarul nu a participat la lichidarea consecintelor de la Cernobil.
Pentru confirmarea cererii a indicat ca, prin controlul suplimentar efectuat, s-a constatat ca in
perioada de la 15 mai pana la 15 iulie 1986, cand se presupune ca petitionarul era la Cernobil, sunt
acte ce confirmad ca el s-a aflat la locul de trai si era bolnav. Directia de exploatare a drumurilor -
904 din s. Maiaki, regiunea Odesa, printr-un certificat, confirma ca petitionarul in acea perioada a
fost In concediu de boala. Neparticiparea lui la lichidarea consecintelor de la Cernobil se confirma
si prin alte acte. Judecatoria sect. Stefan-Voda, prin hotararea din 18 februarie 1999, a respins
cererea Directiei asistentd sociald si protectie a familiei ca nefondata. Prin decizia Tribunalului
Bender din 15 iunie 1999 si a Curtii de Apel din 7 octombrie 1999 aceastd hotarire a devenit

irevocabila.
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Procurorul General, prin recursul n anulare declarat, solicita anularea tuturor hotararilor
judecatoresti din motivul ca instantele de judecata nu au apreciat corect probele din dosar.

Examinand materialele dosarului, argumentele recursului, Colegiul civil considerd ca
hotararile judecatoresti adoptate in aceasta cauza urmeaza a fi anulate, cu clasarea procesului din
motivul incalcarii grave a legislatiei procesuale.

Astfel, potrivit art.246-247 Cod de procedura civila instanta de judecata constata fapte de
care depinde nasterea, modificarea sau incetarea unor drepturi personale sau patrimoniale ale
cetatenilor sau organizatiilor, in cazul in care petitionarul nu poate primi pe alta cale acte ce atesta
aceste fapte sau documentele pierdute nu pot fi reconstituite.

Din cererea inaintatd de Directia asistenta sociald si protectie a familiei rezulta ca se solicita
stabilirea unei inactiuni, dar nu a unor fapte (evenimente) ce ar produce efecte juridice asupra
drepturilor personale si patrimoniale ale lui petitionarului sau, mai bine zis, aceasta Directie
contesta faptul participarii petifionarului la lichidarea consecintelor avariei de la Cernobil,
considerand ca petitionarul a prezentat documente false de participare la aceste evenimente, prin
care petitionarului i s-a acordat dreptul de a primi pensie in conditii avantajoase. Anterior,
petitionarul s-a adresat in judecata cu cerere de constatare a faptului de participare la evenimentele
de la Cernobil, si, prin hotararea Judecatoriei sect. Stefan-Voda din 14 mai 1998, acest fapt a fost
constatat. Tribunalul Chisinau, prin decizia din 24 decembrie 1998, a respins cererea petitionarului
din motivul ca faptul participarii petifionarului este constatat prin acte de la organizatiile
respective. Astfel, colegiul intr-un final a clasat procesul cu anularea tuturor hotararilor
anterioare[50].

Prezenta cauza se evidentiaza prin probatoriu pe care petifionarul nu il poate reconstituit si
normele aplicabile in astfel de cazuri.

Despre petitia comuna este mentionata in Decizia Colegiului civil al Curtii Supreme de
Justitie a Republicii Moldova nr.2r/0-86/99 din 16.09.1999 privind recursul asupra hotararii
Colegiului civil al Curtii de Apel, prin care au fost satisfacute cerintele din petitia cu privire la
conferirea gradelor de calificare, a fost respins.

Astfel, petitionarii s-au adresat in judecatd cu o plangere impotriva actiunilor nelegitime
ale Ministerului Agriculturii si Industriei Prelucritoare exprimate prin refuzul de a conferi statutul
de functionar public in conformitate cu Legea serviciului public, indicand ca, potrivit Hotararii
Guvernului nr.248 din 5 martie 1998 se lichideaza Departamentul produselor cerealiere din Cadrul
Ministerului Agriculturii si Industriei Prelucratoare.

In perioada de activitate a departamentului (1995-1998) Ministerul Agriculturii si

Industriei Prelucratoare nu a efectuat atestarea lucratorilor, nu le-a acordat grade de calificare, iar
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cand au fost concediati in legatura cu lichidarea departamentului, nu le-a fost recunoscut statutul
de functionar public, afirmand ca functiile care le-au ocupat in departament nu sunt functii publice.
Considerand ca lucratorii departamentului produselor cerealiere din cadrul Ministerului
Agriculturii si Industriei Prelucratoare in perioada activitatii acestuia se aflau in serviciu de stat
intr-un organ central de specialitate, petitionarii au solicitat ca judecata sa constate acest lucru.
Prin hotararea Colegiului civil al Curtii de Apel din 27.01.1999 plangerea a fost admisa si
Ministerul Agriculturii si Industriei Prelucratoare a fost obligat sa le confere petitionarilor grade
de calificare respective in conformitate cu Regulamentul de conferire a gradelor de calificare
functionarilor publici adoptat prin Legea Parlamentului. In cererea de recurs Ministerul
Agriculturii s1 Industriei Prelucrdtoare solicitd anularea hotararii instantei de judecata ca
neintemeiata. Verificand actele cauzei, Colegiul civil considerd cd recursul urmeaza a fi respins
din urmatoarele considerente. Instanta de fond a apreciat corect probele din dosar si circumstantele
litigiului, concluzionind just cd plangerea urmeaza a fi admisa facand trimitere corecta la legislatia
materiala si la probele administrate in cauza. Toate argumentele indicate in recurs au fost apreciate
in mod respectiv de catre instanta judecatoreasca [51].

In ceea ce priveste eliberarea actelor la solicitarea petitionarilor de mentionat este Decizia
Colegiului civil al Curtii Supreme de Justitic a Republicii Moldova nr.2r/a-153/99 din 09.06.1999
cu referire la hotararea judecatoreasca prin care s-a respins plangerea petitionarei de a 1 se elibera
actele necesare pentru privatizarea spagiului locativ a fost casata din cauza ca instanta nu a motivat
respingerea [52].

Astfel, petitionarul s-a adresat in instanta judecdtoreasca cu o plangere prin care solicitad sa
fie obligat presedintele cooperativei «Obrii» de a-i elibera actele necesare pentru privatizarea
spatiului locativ pe care-1 ocupa. Prin hotararea Judecatoriei Causeni din 27 noiembrie 1997
plangerea petitionarului a fost respinsa ca nefondata. Procurorul General in recursul in anulare
solicitd casarea hotararii judecatoresti din motivul ca instanta nu a tinut cont de faptul ca
apartamentul in care locuieste petitionara nu apartine cooperativei agricole «Obrii» si, deci,
presedintele cooperativei era obligat sa-i elibereze petitionarei actele necesare pentru privatizarea
apartamentului. Examinand actele cauzei, argumentele recursului in anulare, explicatiile
petitionarei, Colegiul civil considera ca recursul in anulare urmeaza a fi satisfacut. Din actele
cauzei rezultd ca presedintele cooperativei agricole «Obrii» a refuzat sa-i elibereze petitionarului
documentele necesare pentru privatizarea apartamentului §i anume: extrasul din hotararea
administratiei $i a comitetului sindical despre acordarea spatiului locativ petitionarei, actele
respective de angajare si eliberare din serviciu. Acest fapt rezultd din raspunsul presedintelui

executivului raional Causeni din 29.07.1997 nr.330. Deoarece a fost adoptat numai dispozitivul
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hotararii, nu este clar din care motive instanta a refuzat satisfacerea cererii petitionarului. Astfel,
Colegiul civil considera ca hotararea (dispozitivul) urmeaza sa fie anulatd cu trimiterea cauzei
pentru rejudecare.

Tinand cont de faptul cd organele de privatizare decid dacd persoana are dreptul la
privatizarea spatiului locativ ce-l ocupd, instanta urma sd verifice motivele neeliberarii
documentelor necesare pentru privatizare si sd oblige presedintele cooperativei de a elibera
documentele respective.

In aceeasi ordine de idei in continuare ne vom referi la o spetd legata de nerespectarea
legislatiei privind petitionarea de catre persoanele responsabile ale statului.

Astfel, potrivit Deciziei Colegiului penal al Curtii Supreme de Justitie a Republicii
Moldova nr.3r/e-123/98 din 21.05.1998 unde o persoana cu functii de raspundere, care a incalcat
intentionat legislatia cu privire la petitii, poate fi subiect al delictului administrativ prevazut de
art.199 3 C.C.A. [54]. Prin ordonanta prim-adjunctului procurorului mun. Chisinau din 31
decembrie 1997 a fost intentata procedura cu privire la contraventia administrativa referitoare la
persoana cu functii de raspundere, in baza art. 1993 C.C.A., deoarece el a raspuns la petitia
inregistrata la 17 octombrie 1997 de abia la 16 decembrie 1997, pe cand raspunsul urma sa fie
expediat la 17 noiembrie 1997. Prin decizia Judecatoriei sectorului Centru din 28 ianuarie 1998 a
fost casata procedura administrativa in privinta persoanei cu functii de raspundere din motivul ca
lipsea faptul contraventiei administrative prevazute de art.1993 C.C.A.

Prin decizia Colegiului penal al Tribunalului Chisinau din 9 martie 1998 aceasta decizie a
fost mentinuta, iar recursul procurorului mun. Chisinau a fost respins fiind nefondat.

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie a respins ca fiind nefondat recursul mentionat,
indicand urmatoarele: potrivit prevederilor cuprinse in dispozitia articolului 1993 C.C.A. subiect
al acestui delict administrativ poate fi recunoscuta numai o persoana cu functii de raspundere, care
incalcd legislatia cu privire la petitii. Conform prevederilor art.14 C.C.A. persoana cu functii de
raspundere este considerata persoana, careia in autoritatile publice, intr-o intreprindere, institutie,
organizatie, indiferent de tipul de proprietate si forma juridicd de organizare, i se acorda permanent
sau provizoriu — in virtutea legii, prin numire, alegere sau prin incredintarea unei insarcinari —
anumite drepturi si obligatii In vederea exercitdrii functiilor autoritatii publice sau a actiunilor
administrativ si de dispozitie ori organizatorico-economice.

Din actele cauzei, cit si din ordonanta de intentare a procedurii cu privire la contraventia
administrativa nu rezOultd ca persoana cu functii de raspundere dispunea de drepturile prevazute
de C.C.A. Din aceste considerente el nu putea fi recunoscut subiect al contraventiei ce i-a fost

imputatd de catre procuratura municipala [54].
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Mai jos ne-am propus sa studiem cauzele ce au fost solutionate de catre Curtea Europeana
a Drepturilor Omului (CEDO).

Astfel, potrivit cauzei Guja contra Moldovei, Hotdrarea din 12.02.2008[16], unde
reclamantul a pretins o incdlcare a dreptului sau la libertatea de exprimare garantat de articolul 10
al Conventiei, in special, a dreptului de a comunica informatii, ca rezultat al demiterii sale de la
Procuratura Generald pentru divulgarea a doud documente, care, in opinia sa, dezvaluiau o
ingerintd a unui politician de rang inalt in proceduri penale pendinte. Speta in cauza tine si de
ingdlarea Legii cu privire la petitionare de cdtre persoanele responsabile in stat, in special de catre
Presedinte Parlamentului care a redirectionat adresarea petitionarilor capre Procurorul General.

O alta cauza care abordeaza dreptul de petitionare, drept temei de Tnaintare a cererii catre
CEDO, reprezinta cauza Moldovahidromas contra Moldovei[17].

Potrivit spetei prin Hotararea Guvernului din 19 iunie 1990, Ministerului Industriei Grele
al URSS i s-a acordat dreptul de a administra proprietatea societatii "Moldovahidromas".

La 28 noiembrie 1990, Ministerul Industriei Grele a incheiat un contract cu angajatii
laboratorului stiintific din cadrul Moldovahidromas privind crearea unei societdfi distincte
(intreprindere de arendd) pentru intretinerea si administrarea laboratorului "Hidrotehnica".
Ulterior, Ministerul Industriei al Republicii Moldova a considerat acel contract ilegal. La 1
septembrie 1992, el a dispus lichidarea lui Hidrotehnica a contestat ordinul in instanta de judecata.

La 22 octombrie 1992, Arbitrajul Republicii Moldova a anulat ordinul Ministerului din 1
septembrie 1992, pe motiv ca Ministerul nu era competent sa dispuna lichidarea societatii.

La 23 octombrie 1992, aceeasi instanta a admis cererea Ministerului si a declarat nul si fara
efecte contractul de constituire a lui Hidrotehnica. Aceasta hotarare nu a fost contestata si a devenit
irevocabila. Instanta judecatoreasca a mai dispus lichidarea lui Hidrotehnica, cu transferarea
bunurilor catre Minister si publicarea in presa a unui anunt despre lichidarea sa, cu stabilirea unui
termen limita pana la 23 ianuarie 1993 pentru prezentarea oricaror pretentii.

La 23 iulie 2002, la initiativa unui grup de angajati ai filialei Hidrotehnica, Procurorul
General a depus recurs in anulare la Curtea Suprema de Justitie, solicitdnd casarea hotararii
judecdtoresti din anul 1992. La 25 septembrie 2002, reclamantul a informat Curtea Suprema de
Justitie despre omisiunea Procurorului General de a-i expedia o0 copie a recursului in anulare
impotriva hotararii judecatoresti din anul 1992, dupd cum acesta era obligat prin lege, si a solicitat
sa fie recunoscut ca parte in proces. El nu a primit nici un raspuns. Reclamantul a prezentat
argumentele sale impotriva casdrii hotdrarii judecatoresti din anul 1992 si a solicitat instantei de

judecata sa respinga recursul Procurorului General. La 29 octombrie 2002, reclamantul a expediat
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Curtii Supreme de Justitie o anexa la cererea sa, ficand referire inter alia la articolul 6 §1 al
Conventiei si articolul 1 al Protocolului nr.1.

De mentionat ca temei de inaintare a cererii catre CEDO a fost violarea art. 449, lit. ¢c) CPC
al R.M. ,,au devenit cunoscute unele circumstante sau fapte esentiale ale pricinii care au fost si nu
au putut fi cunoscute petitionarului anterior”.

Totodata Curtea noteaza ca a fost violat art. 6 si art. 1 al Conventiei Europene a Drepturilor
Omului (ex. cauza Brumarescu v. Romania, nr.28342/95 si Rosca v. Moldova, nr.6267/02), unde
Guvernul nu a invocat nici un fapt sau argument capabil sd o convingd sd ajunga la o concluzie
diferitd in aceasta cauza. Este deosebit de revoltator faptul cd o hotarare judecatoreasca care era
res judicata timp de peste zece ani putea fi casata pe motive care erau cunoscute la momentul
adoptarii acelei hotarari.

Cauza Oferta Plus SRL contra Moldovei [19], se referd la o serie de angajamente
contractuale complexe luate in anul 1997 cu privire la importul energiei electrice din Ucraina in
Moldova, care implicau, pe langa reclamant, o companie moldoveneasca de stat de distribuire a
energiei electrice, numitd ,,Moldtranselectro”, o companie ucraineanda de stat de distribuire a
energiei electrice §i 0 companie ucraineana privatd. Acordul la care compania Oferta Plus era parte
prevedea inter alia ca ea va plati companiei ucrainene private energia electrica livrata companiei
Moldtranselectro in dolari americani (,,USD”), iar, ulterior, companiei Oferta Plus i se va plati
costul energiei de catre Moldtranselectro in lei moldovenesti (,,MDL”), conform ratei oficiale de
schimb la ziua platii. In perioada anilor 1997 si 1998, reclamantul a plitit peste 33 milioane de
dolari americani pentru energia electrica livrata companiei Moldtranselectro din Ucraina. La 3
martie 1998, Guvernul Republicii Moldova a adoptat Hotararea nr.243 prin care a autorizat
Ministerul Finantelor sd emita Obligatiuni Trezoreriale Nominative in favoarea companiilor
private pentru plata datoriilor institutiilor bugetare pentru energia electricd importatd. La 25 martie
1998, Moldtranselectro a adresat o scrisoare Ministerului Finantelor prin care a solicitat emiterea
unei Obligatiuni Trezoreriale Nominative (,,Obligatiune Trezoreriald”) in valoare de MDL 20
milioane Tn favoarea companiei Oferta Plus.

La baza emiterii hotararii CEDO a stat violarea art. 449, lit. ¢) CPC al R.M. ,,au devenit
cunoscute unele circumstante sau fapte esentiale ale pricinii care au fost $i nu au putut fi cunoscute
petitionarului anterior”. In continuare incilcate au fost si articolele 6, 1 al Protocolului nr. 1 si art.
34 ale Conventiei Europene a Drepturilor Omului, fiind admisa cererea cu invitarea Guvernului
Republicii Moldova si reclamantul sa prezinte, in urmatoarele trei luni, observatiile lor scrise cu
privire la aceasta chestiune si, in special, sd informeze Curtea despre orice acord la care ei ar putea

ajunge.
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In aceeasi ordine de idei putem face referire la cauza Ocalan impotriva Turciei Hotarirea

CEDO din 12.05.2005 [18].

3.5.  Concluzii la Capitolul 3

Dupa elucidarile efectuate in acest capitol, putem conchide concluziile dupa cum urmeaza
n continuare:

1. Analizand in detaliu institutia dreptului de petitionare, au fost numite principalele
forme de realizare ale dreptului de petitionare cu evidentierea importantei lor in procesul inaintarii
petitiilor catre organele statului;

2. Prin formele de realizare a dreptului de petifionare se are in vedere un complex de
proceduri speciale si masuri reglementate de lege, indreptate spre realizarea prerogativelor pe de
o parte ale cetatenilor si organizatiilor, pe de altd parte ale organelor statului si persoanelor
responsabile.

3. Dreptul la petitionare presupune o realizare individuala si colectiva. La formele
colective de realizare a dreptului de petitionare se alatura:

- adresarile colective si petitiile, inclusiv initiativa legislativa. Petitia colectiva —

este o adresare a doua sau mai multe persoane ce au la baza un interes comun care nu este atat de
populara in viata social-publica. Petitia - este o adresare colectiva de la un numar determinat de
cetateni, Indreptate spre oricare organ de stat cu solicitarea de organiza anumite reforme sau
schimbarea legislatiei in vigoare sau alte probleme de interes social. Initiativa legislativa a
cetatenilor — un tip deosebit de petitie, care poseda urmatoare trasaturi distinctive: sunt Tnaintate
in exclusivitate organelor legislative cat si celor publice locale legate de solicitarea aprobarii,
modificarii legii sau actului administrativ local, presupunand totodatd o procedura speciala de
examinare a solicitarilor continute in petitie.

4. Formele individuale ale dreptului de petitionare sunt: petifia — cererea cetateanului de
restabilire §i aparare drepturile ce ia fost lezate, libertatilor si intereselor legitime, cat si drepturile
si intereselor altor persoane. Temeiul de Tnainte a petitiei este incalcarea drepturilor prin actiunea
ori inactiunea organelor statului de drept. Cererea - adresarea cetatenilor cat si a organizatiilor cu
cerinta implicarii organelor statului in procesul de realizare a drepturilor, libertatilor si intereselor
legitime ori aducerea la cunostinta despre incélcarile de lege ce se petrec si neajunsurile intalnite
in activitatea organelor statului de drept. Obiectul cererii reprezinta solicitari de prestare a
serviciilor publice, care ofera posibilitatea de realizare a altor drepturi subiective garantate de lege
cat si inlaturarea neajunsurilor in lucrul organelor statului care impiedica desfasurarea drepturilor

si intereselor legitime. Propunerea — recomandarea cetateanului spre imbunatatirea cadrului legal
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cat, actelor juridice si activitatii organelor statului intru dezvoltarea relatiilor publice, social-
economice si altor sfere ce tin de activitatea statului si societaii.

5. Valorile politice, parte a mecanismului de realizare a dreptului de petitionare au
influenta directd asupra institutiei dreptului de petitionare. Politicul reprezinta pe de o parte un
garant al implementarii mecanismului dreptului de petifionare, insd pe de altd parte putem
considera ca este o reactie directd a poporului ce poate fi cunoscuta prin simpla sistematizare a
informatiilor rezultate din petitii. Dreptul de petitionare este aidoma unui semnal care poate prezice
realizarea politicului in limitele mandatului angajat, unde puterea aleasa de popor poate fi evaluata
potrivit solicitarilor Tnaintate de cetateni.

6. Mecanismul dreptului de petitionare presupune o realizare foarte complexa ce implica
o multitudine de factori si conditii. Incepand de la respectarea principiilor libertatii, oportunitatii
si gratuitatii si terminand cu comportamentul si atitudinea persoanelor responsabile organelor
statului care interactioneaza cu petitionarii.

7. Totodata au fost propuse cu titlu de lege ferenda multiple solutii legate de examinarea
petitiilor si conditiile ce urmeaza a fi impuse intru facilitarea accesului la informatii a petitionarilor
dar care in acelasi timp nu va aduce atingere cadrului legal din domeniul datelor cu caracter
personal.

8. Procedura de evidenta si control au o natura destul de complicata daca este sa tinem
cont de reglementarile oferite de lege prin formele tipizat de control si evidenta cit si prin
completarea registrelor special formate. Bazele electronice difera de la organ la altul neexistand
un sistem centralizat de evidentd electronica, ceea ce face dificila comunicarea intre organele

satului.
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CONCLUZII GENERALE SI RECOMANDARI

Tindnd cont de faptul cd principalul scop propus in aceastd lucrare a fost atins, iar
obiectivele alese au fost elucidate in marea lor totalitate, am formulat unele dintre cele mai
importante concluzii si recomandari, care speram noi vor fi valorificate.

Dreptul de petitionare este principalul subiect abordat in multe lucrari autohtone cat si
strdine care este reprezentat drept un mijloc de a obtine Incetarea unei situatii nesatisfacatoare sau
a preintdmpindrii unei injustitii.

Cele mai insemnate evolutii, dreptul de petitionare le-a cunoscut in ultimii 200 de ani, in
care s-a impus Tn majoritatea constitutiilor statelor lumii pe pozitia drepturilor fundamentale ale
individului [30, p. 442].

Dupa nuantarea si reevaluarea notiunii si esentei dreptului de petitionare, rezultd ca dreptul
de petitionare reprezintd acea posibilitate inerentd a omului si cetdfeanului, cat si a organizatiei de
a se adresa direct sau indirect, scris sau oral, individual sau colectiv catre organele statului sau
responsabililor oficiali cu scopul de a apara, revendica sau realiza interesele legale, libertatile si
drepturile recunoscute de lege [41, p.125].

Totodata notiunea dreptului de petifionare poartd un caracter foarte complex si consta din
faptul, ca cetatenii care poseda acest drept au posibilitatea de a participa indirect in treburile
statului, sa-si apere propriile drepturi, interese si alte libertati conferite de lege si de acordurile
internationale la care statul de drept este parte. Esenta dreptului de petifionare consta in mare parte
din faptul ca reprezinta canalul informational de ”feedback™ dintre popor si stat, cat si se afla intr-
o legatura stransa cu alte drepturi constitutionale In mare parte sustinand realizarea lor [27, p.22].

In aceste conditii, dreptul de petitionare se refera atét la drepturile personale (apirarea
drepturilor si libertatilor, dreptul de exprimare si la opinie proprie), cat si la politice (dreptul de a
participa in treburile statului) rezultdnd ntr-un final apartenenta exclusiva la statutul cetateanului
n Republica Moldova.

Totodatd, concluziondm si despre capacitatea restransa ale instantelor judecdtoresti in
inlocuirea totald a institutiei dreptului de petitionare, intrucat pe urma nesatisfacerii solicitarilor
din petitie, cetdtenii isi pierd Intr-o oarecare masurd increderea in organele statului Intrucat sunt
nevoiti sa apeleze in instantele de judecatd dupa restabilirea dreptului. Prin urmare, institutia
dreptului de petitionare are capacitatea mai mare de a se ispravi cu petitiile cetatenilor, iar functia
de apdrare a drepturilor si intereselor cetdtenilor este cel mai bine aparat de institutia dreptului de
petitionare. Deci aldturi de actiunile in instantele de judecata, dreptul de petitionare ale acelasi

prerogative de aparare si revendicare a dreptului [29, p. 99].
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In privinta analizei jurisprudentei Curtii Constitutionale a R.M., consideram ci Hotirarea
Curtii din 17 septembrie 2013, privind controlul constitutionalitatii unor prevederi care stabilesc
obligativitatea examinarii petitiilor anonime in cazul in care aceasta vizeaza ordinea publica si
securitatea nationald, am considera putin impovaratoare din perspectiva respectarii drepturilor
fundamental ale omului [28, p. 155].

Studiind legislatia In vigoare din domeniul petitionarii care reglementeaza realizarea
dreptului de petitionare de catre cetateni in raport cu organele statului, concluzionam ca cele mai
abordate probleme in petitiile adresate se referd la asigurarea respectarii legislatiei $1 mentinerea
ordinii publice, protectia sociala, activitatea legislativului, activitatea administratiei publice
centrale si locale, precum si gospodaria comunala, activitatea de munca etc. [32, p. 177].

Dupa efectuarea studiului asupra materialelor stiintifice disponibile intru evaluarea
gradului si nivelului cercetarii in cauza din domeniul realizarii dreptului de petitionare, am ajuns
la concluzia cd a mai ramas loc de foarte multe completari, datorita evolutiei relatiilor sociale la
care se raporta un cadrul normativ mai complex si complicat.

In privinta elucidarii mecanismelor dreptului de petitionare acesta urmeazi a fi perceput ca
pe o totalitate de elemente interdependente si corelative, functionarea caruia depinde de condifia
generala: asigurarea efectiva a realizarii dreptului constitutional de petitionare.

Mecanismul realizarii dreptului de petitionare urmeaza sa aiba la bazd urmatoarele
principii: universalitatea dreptului de petitionare, libertatea de inaintare a petitiilor, respectarea
egalitatii dintre cetatean si stat, libertatea de a alege, obiectivitate, competenta examinarii,
abordarea complexa a petitiilor, respectarea legislatiei pe parcursul intregului proces de examinare
a petitiilor [145, p. 46].

Dintre recomandari putem contura:

1. Diversificarea accesului petitionarilor la organele statului prin intermediul la cat mai
multe canale adaptate la nivelul de utilizare ale cetateanului, cum este e-mailul, paginile web ale
autoritatilor, aplicatii, module speciale de utilizare.

2. Micsorarea termenilor generale de examinare ale petitiilor cu modificarea art. 60, Codul
Administrativ al Republicii Moldova, unde procedura administrativa sa fie finalizata in 20 de zile
n loc de 30 de zile.

3. Consideram oportun si necesar de a completa Codul Administrativ al Republicii
Moldova cu clauze care ar asigura mai bine conflictul de interese al functionarilor organelor
statului in raport cu petitionarii prin introducerea obligatiilor la nivel de institutie de a detine

controlul asupra respectarii cadrului normativ din domeniu.
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4. Schimbarea statutului institutional al petitiei electronice cu posibilitatea de identificare
al petitionarului si prin alte mijloace, alta decat semnatura electronica. Mijloacele de identificare
urmeaza a fi aplicate si fata de cetdtenii strdini si apatrizi.

5. Cu titlul de lege ferenda se propune analogic procedurii contenciosului administrativ sa
fie inclusd in Codul Administrativ al R.M., art. 93, urmatorul continut: ,,Sarcina probatiunii
asupra circumstantelor rezultate la emiterea deciziei, savarsirea actiunilor sau inactiunea care a
dus la incalcarea drepturilor, libertatilor si intereselor legitime ale cetateanului, organizatiei sau
colectivului, este pusa pe seama organului statului i persoanei responsabile.”.

6. Intru realizarea principiului gratuititii propunem a fi exclus din Codul Administrativ
alin. (2), art. 116, ,,Taxele ce urmeaza a fi percepute in baza legii de la petitionari au ca scop doar
acoperirea cheltuielilor efective ale autoritatii publice in cadrul procedurii administrative.”,
aceastd prevedere fiind una evaziva poate fi interpretatd abuziv prin lezarea drepturilor
petitionarilor.

Urmare studiului, concluziilor si recomandarilor expuse, consideram ca prezenta lucrare
inregistreaza un aport important la cunoasterea stiintifica in domeniul dreptului de petitionare.

Aceasta implica un imbold asupra procesului de perfectionare a cadrului legislativ si celui
teoretic care credem noi isi va produce rezultatele pozitive in consolidarea statutului democratic.

Avantajele concluziilor si recomandarilor deduse in urma cercetarii teoretico-practice a
dreptului de petitionare aunt elucidate urmatoarele:

In plan legislativ: va uniformiza abordarea juridicd asupra conceptului dreptului de
petitionare 1n diverse ramuri de drept; va fi asigurata conformitatea cadrului normativ intern cu
noile standarde regionale si internationale in domeniu; vor fi definitivate reglementérile principale
de acordare a suportului in realizarea dreptului de petitionare;

Tn plan doctrinar: va clarifica diversele abordiri doctrinare referitoare la mecanismul de
realizare a dreptului de petitionare, precum si cele cu referire la esenta si particularitatile institutiei
dreptului de petitionare;

In activitatea practica a organelor statului: se vor preveni erorile judiciare generate de
dificultatea interpretarii normelor juridice cu privire la dreptul de petitionare, cat si a celor
determinate de discrepantele abordarilor reflectate in legislatia interna si cea internationala.

Planul de cercetiri in perspectiva. Noile conditii si relatii social-politice conditioneaza
foarte mult schimbarea modului de abordare si de perfectionare n continuare a institutiei dreptului
de petitionare. Cele expuse ne permit sa afirmadm ca dreptul la petitionare in Republica Moldova

este si ramane destul de actuald si pentru viitor atat din punct de vedere teoretic , dar mai ales
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practic. Aceasta determind necesitatea cercetarii institutiei date in cadrul unor lucréri viitoare,
cercetari, care vor deveni actuale in realizarea stabilirii locului si rolului dreptului de petitionare.

Consideram ca ideile expuse 1n teza sunt destul de binevenite pentru initierea unor cercetari
complexe mai ales a normelor juridice din diferite ramuri de drept, ce reglementeaza dreptul de
petitionare.

Concluzia finald si generalizata asupra studiului realizat este ca de-a lungul istoriei
institutiei dreptului de petitionare i s-a oferit un loc important. Totusi, acesta nu este un argument
pentru incetarea cercetdrilor viitoare, intrucat evolutia societatii, a relatiilor sociale, modificarii
normelor jurdice determind analiza teoretica si implementarea in practicd a normelor institutiei

dreptului de petitionare in Republica Moldova.
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Informatii
personale
Nume / Prenume | Conicov lon
Adresa Or. Chisinau, Str. Maramures 123
Telefon Mobil: 079702026
E-mail johanesion@gmail.com
Data nasterii 29.10.1987
Sex Masculin

Educatie si formare

Perioada

2012- prezent - Doctorand la Drept Public in cadrul Institutului de
Istorie, Stat si drept, Academia de Stiinte a Moldovei.

2010-2012- Masterat Drept Economic, Academia de Studii
Economice.

- media din diploma - 9,71 .

2006-2010- Facultatea Economie Generala si Drept, specialitatea
Drept. Academia de Studii Economice din Moldova (licentiat n
drept)

- media din diploma - 9,69 .

2001-2006- Liceul Teoretic ,,Lucian Blaga”, or. Telenesti.
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2013 — prezent, Seful sectiei juridice, I.C.S.,,BEMOL RETAIL”

Experienta

profesionali S.R.L. (unul din cei mai mari operatori de Statii PECO din Republica
Moldova),
responsabilitati:

- Aprobarea contractelor existente intre companie,
furnizori/clienti si adaptarea conform legislatiei in vigoare a
intereselor companiei;

- Intocmirea proiectelor de acte emise de consiliul de
administrare cat si alte documente rezultate de la fondatorii
straini, cu aplicarea apostilei, legalizarea si inregistrarea lor la
Camera Inregistrarii de Stat.

- Asigurarea suportului juridic necesar si indeplinirea activitatilor
legate de statutul companiei (modificarea capitalului social,
modificarea actelor de constituire, etc.)

- Examinarea contractelor de munca intre companie si angajati si
propunerea solutiilor pentru buna desfasurare a activitatii;

- Aprobarea documentelor furnizate de celelalte departamente si
oferirea de consultatii juridice cu privire la subiectele expuse;

- Actualizarea permanenta a informatiilor referitoare la noile
modificari legislative si punerea la dispozitie catre persoanele
interesate din companie a noilor informatii si implicatii pentru
activitatea acestora;

- Solutionarea problemelor aparute in activitatea companiei din
punct de vedere legal;

- Consilierea managementului cu privire la corectitudinea si
modul de realizare a planurilor si strategiei elaborate, din punct
de vedere legal,

- Tinerea evidentei si asigurarea, pastrarea, actualizarea actelor si
contractelor legate de activitatea companiei;

- In baza si in limita mandatului incredintat, reprezentarea
companiei in fata instantelor judecatoresti si a altor organe de
jurisdictie, a organelor publice, precum si in raporturile cu
persoanele juridice si fizice.

- Asigurarea activitatii licentiate a companiei (reperfectarea
licentelor, solicitari de eliberare, reinnoire, etc.);

- Responsabil de examinarea si intocmirea raspunsurilor catre
reclamatiile consumatorilor, reprezentarea intereselor in fata
Agentiei privind protectia consumatorului;

- Consilierea juridicd si interventia in desfasurarea dosarelor
penale si contraventionale (rezultate din activitatea statiilor de
alimentare cu produse petroliere);

- Colectarea creantelor pand la executarea fortatd de la debitorii
companiei cu aportul executorilor judecatoresti;

- Participarea ca mandatar in procesele de insolvabilitate si/sau
falimentului a debitorilor companiei.

- Contrasemnarea tuturor actelor de iesire ale companiei;

- Perfectarea pachetului de acte in procesul participarii licitatiilor
publice privind achizitionarea terenurilor sau alte bunuri.

10.01.2011 - 2013: functia de jurisconsult superior in cadrul
,Inspectoratului Energetic de Stat de pe langa Ministerul Economiei”
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responsabilitati:

elaborarea contractelor civile, comerciale, proiectelor
legislative, instructiunilor si altor acte juridice;

reprezentarea in instantele judecatoresti si organizatii publice-
private;

executarea hotararilor judecatoresti

initierea proiectelor juridice;

organizarea licitatiilor publice;

supravegherea respectarii legislatiei muncii;

12. 07 2010- 05.01.2011 - jurist in cadrul ,,Legal Solutions”, firma ce
ofera consultatii si asistentd in materie de drept
responsabilitati:

elaborarea contractelor civile, comerciale;

consultatii juridice in domeniul civil, fiscal,
asigurdri,vamal,bancar etc.;

reprezentarea in instantele judecatoresti, colectarea creantelor
de la debitori (procedura in ordonanta);

organizarea trening-urilor din sfera telecomunicatiilor si
protectia consumatorului.

Limba materna

Romana

Limbi straine
cunoscute

rusa, engleza, franceza

Autoevaluare Intelegere Vorbire Scriere
Ascultare Citire Participare | Discurs | Exprimar

la oral e scrisa

conversati
e
Limba rusa Foarte Bine Bine Bine Bine
bine

Limba engleza Bine Bine Bine Bine Bine
Limba francezi Bine Bine Bine Bine Bine

Competente si abilitati
sociale

Sociabil, ambitios, responsabil, ingenios, perseverent, capacitatea de
a lucra in echipa.

Competente si
aptitudini de utilizare
a calculatorului

Operare PC, Microsoft Office (Word, Excel, Access, Power Point).

Permis de conducere

Da.
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Activitate
extracurriculara

- Diploma de merit, gradul I, pentru participarea la victorina Drept
Civil, ASEM.

- Mentiune la Simpozionul International al Tinerilor Cercetatori 18-19
aprilie 2008.

- Certificat pentru participarea la serata tematica ,,Universalitatea
obligatiilor”, 3 decembrie 2008.

- Certificat de participare in cadrul seratei tematice ,,Dreptul
Proprietatii Intelectuale”, 18 martie 2009.

- Certificat pentru participarea in cadrul training-ului Metodologia
elaborarii i prezentarii unui articol stiingific, 28 martie 2009.

- Publicatie stiintifica la tema: Dreptul de petitionare in legislatia
Republicii Moldova. Revista publica de drept ” Legea si
Viata”.(august 2012)

- Publicatie stiintifica la tema: Ilpaso na oopawenue 6 opeanvl
20CY0apCmeeHoll 1ACmu. CYWHOCHb U POb 8 0eMOKPAMUYECKOM
eocyoapcmee. Revista publica de drept ” 3axon u XKuszup”. (iulie
2012)

- Publicatie stiintifica la tema: Nofiunea si elementele structurale ale
dreptului de petitionare. Revista Studii Juridice Universitare

[Chisindu]. Nr.3-4, 2015. p. 45-51

- Publicatie stiintifica la tema: Peculiarities of the Forms of Exercising
the Right of Petition. Magazine of Intellectual Property ,,Intellectus”.
Nr. 1-4, 2016. p. 98-102
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