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ADNOTARE
Arnaut Veronica. Procesul legislativ: reglementiri nationale si aspecte de drept comparat,
teza de doctor in drept, Chisinau, 2019

Structura tezei: introducere, trei capitole, concluzii generale si recomandari, bibliografie din 256 titluri,
122 pagini de text de baza. Rezultatele obtinute sunt publicate in 9 lucrari stiintifice.

Cuvinte-cheie: lege, legiferare, competenta de legiferare, functie legislativa, proces legislativ, procedura
legislativa, parlament, etapele procesului legislativ, initiativa legislativa, promulgare.

Domeniul de studiu: drept constitutional.

Scopul si obiectivele tezei. Scopul tezei rezida in efectuarea cercetdrii stiintifice aprofundate in vederea
fundamentarii stiintifice a reglementarii juridice a procesului legislativ din Republica Moldova, identificarii
particularitdtilor, optimizarii, eficientizarii si armonizdrii acestuia conform standardelor europene si
internationale. Pentru realizarea acestui scop, au fost trasate urmitoarele obiective de cercetare: analiza
legiferarii ca functie legislativd a statului si reliefarea rolului Parlamentului in cadrul realizarii acestora;
examinarea functiei legislative si a competentei de legiferare a Parlamentului, in vederea trasarii distinctiei
dintre ele si identificarii limitelor acestora; definirea categoriilor de proces legislativ si procedura legislativa
pentru reliefarea esentei lor si a particularititilor ce le delimiteaza; cercetarea principiilor ce domind materia
legiferarii, In scopul accentudrii rolului lor in asigurarea calitdtii procesului legislativ; analiza etapizarii
procesului legislativ in diferite sisteme de drept, in vederea identificarii principalelor etape ale acestuia;
stabilirea continutului si a procedurilor pe care le implicd etapa pre-parlamentara, parlamentara si post-
parlamentara a procesului legislativ.

Noutatea stiintifica a rezultatelor obtinute. Originalitatea stiintifica se datoreaza cercetarilor stiintifice
complexe consacrate expres reglementarii procesului legislativ si generalizérii viziunilor doctrinale,
argumentdrii pozitiei autorului asupra celor mai importante aspecte ale acestei problematici. Noutatea
stiintifica a rezultatelor cercetarii rezida in: delimitarea categoriilor functie legislativa si competenta legislativa
a Parlamentului; demarcatia clara intre procesul legislativ si procedura legislativa; elucidarea deosebirilor
procesului legislativ din Republica Moldova de bunele practici in domeniu ale altor state; identificarea etapelor
procesului legislativ, inclusiv a procedurilor legislative. Elemente inovationale contin recomandarile autorului
privind consacrarea in Constitutia Republicii Moldova si in alte legi a dispozitiilor privind: asigurarea
dreptului cetatenilor de a se implica in procesul legislativ, prin intermediul institutiei initiativei legislative,
inclusiv a initiativei optimizate de revizuire a Constitutiei; notificarea de catre Parlament a tuturor subiectilor
cu drept de sesizare a Curtii Constitutionale despre disponibilitatea textului legii, semnat de Presedintele
Parlamentului pentru verificarea constitutionalitatii acesteia; promulgare prin hotarare a Parlamentului a legii
reexaminate si adoptate de Parlament in cazul in care aceasta nu a fost promulgatd repetat de Presedintele
Republicii Moldova; conditionarea numarului proiectelor pentru care Guvernul isi poate angaja raspunderea in
fata Parlamentului prin: caracterul lor urgent, reglementarea relatiilor din acelagi domeniu de activitate,
stabilirea normelor juridice de aplicare imediata si protejarea sau realizarea interesului public.

Problema stiintificd importantd solutionatd rezida in fundamentarea stiintifica a reglementarii juridice
a procesului legislativ din Republica Moldova prin argumentarea competentelor in materie, a etapelor si
procedurilor pe care le implica, fapt ce a permis cunoasterea particularitatilor acestuia si propunerea de solutii
in vederea optimizarii, eficientizarii si armonizarii procesului legislativ conform standardelor europene si
internationale.

Semnificatia teoreticd. Rezultatele investigatiei sunt benefice dezvoltarii continue a teoriei dreptului
constitutional, la capitolul legiferare si proces legislativ, pot servi drept repere teoretice in cercetarea stiintifica
ulterioara a procesului legislativ, precum si in procesul didactic, ca suport teoretic suplimentar in cadrul
disciplinelor: drept constitutional si drept parlamentar.

Valoarea aplicativi a lucrdrii. Rezultatele cercetarii pot contribui la dezvoltarea unor noi investigatii
aplicative in domeniile dreptului public, in special a calitatii legii si a procesului legislativ, functiei legislative
a statului si a Parlamentului, colaborarii autoritatilor in procesul legislativ. Valoarea aplicativa a lucrarii este
determinata si de aplicabilitatea practica a propunerilor de modificare si completare a Constitutiei Republicii
Moldova, Legii pentru adoptarea Regulamentului Parlamentului, Legii privind modul de publicare si intrare in
vigoare a actelor oficiale, precum si a altor acte normative conexe. Propunerile de lege ferenda pot fi luate in
considerare de autoritatile publice la imbunatatirea reglementarii procesului legislativ.

Implementarea rezultatelor stiintifice. Rezultatele obtinute pot fi utilizate la revizuirea legislatiei in
domeniu, inclusiv la nivel constitutional, la optimizarea activitétii de legiferare a Parlamentului, precum si la
eficientizarea procesului legislativ. Facultatea de drept a Universitatii Libere Internationale din Moldova
utilizeaza rezultatele stiintifice obtinute in cadrul cercetarii In procesul de studii la predarea cursului ,,Drept
constitutional al Republicii Moldova”.



SUMMARY

Arnaut Veronica. Legislative process: national regulations and aspects of comparative law. PhD
thesis in law; Chisinau, 2019

Structure of the thesis: introduction, three chapters, general conclusions and recommendations, bibliography
of 256 titles, 122 pages of scientific text. The scientific results are published in 9 scientific papers.

Keywords: law, legislation, legislative competence, legislative function, legislative process, legislative
procedure, parliament, stages of the legislative process, legislative initiative, promulgation.

Field of study: constitutional law.

The purpose and objectives of the thesis. The purpose of the thesis resides in carrying out the in-depth
scientific research in order to scientifically substantiate the legal regulation of the legislative process in the Republic
of Moldova, identifying its particularities, optimizing, streamlinning and harmonizing it according to European and
international standards. In order to achieve this purpose, the following research targets were drawn: to analyze the
lawmaking and legislative function of the state and to highlight the role of Parliament in their achievement; to
examine the legislative function and legislative power of Parliament in order to draw the difference between them
and identify their limits; to define the categories of legislative process and legislative procedure in order to highlight
their essence and particularity that delimits them; to investigate the principles that rule the matter of lawmaking in
order to emphasize their role in ensuring the quality of the legislative process; to analyze the stage of the legislative
process in different legal systems in order to identify the main stages of the process; to identify the content and
procedures involved in the pre-parliamentary, parliamentary and post-parliamentary stage of the legislative process.

The scientific novelty of the obtained results. Scientific originality is due to the complex scientific
researches expressly devoted to the regulation of the legislative process and to the generalization of doctrinal
visions, argumentation of the author's position on the most important aspects of this issue. The scientific novelty of
the research results lies in: delimitation of the categories of legislative function and the legislative competence of the
Parliament; the clear demarcation between the legislative process and the legislative procedure; elucidation of the
differences in the legislative process in Republic of Moldova from other countries's good practices in the field;
identification of the stages of the legislative process, including legislative procedures. The innovative elements
contain the author’s recommendations regarding the establishment in the Constitution of the Republic of Moldova
and other laws of the provisions on: ensurance for the citizens right to get involved in the legislative process through
the institution of the legislative initiative, including the optimized revision of the Constitution; notification by the
Parliament of all subjects entitled to refer the Constitutional Court to the availability of the law text, signed by the
President of Parliament in order to verify its constitutionality; promulgation, by Parliament’s decision, of the
reviewed and adopted by the Parliament law, in case if it has not been repeatedly promulgated by the President of
the Republic of Moldova; conditionality on the number of projects for which the Government can assume its
accountability in front of Parliament by: the project’s urgent nature, the regulation of relationships from the same
field of activity, the establishment of legal provisions for the immediate enforcement and protection or achievement
of the public interest.

The important scientific problem solved resides in the scientific substantiation of the legislative process in
Republic of Moldova, by the competences argumentation in the field, the stages and the procedures involved, which
allowes to know its particularities and to propose solutions in order to optimize, streamline and harmonize the
legislative process to European and international standarts.

Theoretical significance. The results of the investigations carried aut, are beneficial to the continuous
development of the theory of constitutional law regards lawmaking and legislative process, can serve as theoretical
references in the subsequent scientific research of the legislative process, as well as in the didactic process as
theoretical support within the disciplines: constitutional law and parliamentary law.

Application value of the paper. The research results can contribute to the development of new investigations
in the fields of public law, in particular to the quality of the law and the legislative process, to the state’s and
Parliament’s legislative function, to the authorities cooperation within the legislative process. The practical value of
the paper is also determined by the practical applicability of the proposals for amending and supplementing the
Constitution of the Republic of Moldova, the Law on the Adoption of the Parliament's Rules of Procedure, the Law
on Publication and Entry into Force of Official Documents, and other related normative acts. Proposals for the ,,lex
ferenda” might be taken in consideration by public authorities in order to improve the regulation of the legislative
process.

Implementation of scientific results. The results obtained can be used for the review of the legislation in the
field, including the one at constitutional level, to optimize Parliament's legislative work, and to streamline the
legislative process. The Law Faculty of the Free International University of Moldova uses the scientific results
obtained within the research in the teaching process of the course ,,Constitutional Law of the Republic of Moldova".



AHHOTANUA

ApmayT Beponuka. 3axonooamenvnulii npoyecc: HAUUOHATbHOE PE2YTUPOSaAHUE U
cpaenumeﬂbno-npaeoeoﬁ acnexkm. I[HCCCI)T‘&III/IH Ha COMCKaHHe yqeﬂoﬁ CTCIICHN KaHAuaAaTa
puanvyeckux Hayk, Kummnay, 2019

Cmpykmypa Ouccepmayuu: BBEJCHUE, TpU IJaBbl, OOIIME BBIBOABI U peKOMeHIauuu, Oubmuorpadus uz 256
Ha3BaHWH, 122 cTpaHUI] OCHOBHOTO TeKCTa. [1oyueHHbIe pe3yIbTaThl OMYOJUKOBaHbI B 9 HAYYHBIX paboTax.

Knrwouegvie cnoga: 3akoH, 3aKOHOTBOPYECTBO, 3aKOHOJATENbHAas KOMIIETEHNHUS, 3aKOHOAATelbHas (QyHKIUS,
3aKOHOJATENbHBIA  Ipoliecc, 3aKOHOJAaTelbHas Ipolenypa, IapiaMeHT, JTambl 3aKOHOAATEeNIBHOIO  Ipoliecca,
3aKOHOJIaTeJIbHAsl MHULMATUBA, IPOMYJIbIUPOBAHHE.

Oénacmp uccnedosanusn. KOHCTUTYIIMOHHOE TIPABO.

Ilenv uccnedosanusn 3aKioUacTCs B IPOBEJCHUM YIIyOJIEHHOTO HAaydHOIO MCCIEJOBAaHUSA [UI1 HAY4YHOTO
00OCHOBaHUSI TPAaBOBOTO PETYINPOBAHUS 3aKOHOAATENBHOrO mpomecca B PecmyOnnke MongoBa, BBISBICHHS €ro0
0COOEHHOCTEH, ONTUMU3ALUY, HOBBIIIEHUS €70 3(P(PEKTUBHOCTH U €r0 TapMOHU3AIMU B COOTBETCTBUY C €BPONEHCKUMU U
MEXITyHapOJIHBIMU CTaHIAPTAMH. 3adauu uccie008aHusa. aHAIN3 3aKOHOTBOPUYECTBA KAaK 3aKOHOMATENHLHON (YHKIUH
rocylapcrsa U IoBbllieHWEe poiu IlapiameHTa B UX pealu3alluy; M3YUCHHE 3aKOHOAATEIbHONM (GYHKIMU U
3aKOHOJATENIbHOW KOMIIeTeHIWH [lapiaMeHTa C [eNbl0 BBIABICHHS DPa3iInddil MeXIy HUMH ¥ HICHTHOUKAIUH HX
IPEIeNIOB; ONPENENICHUE THUIIOB 3aKOHOJATENIBHBIX MPOLIECCOB U 3aKOHOJATENILHBIX NPOLEYpP C LEIbI0 BBLACIECHUS HX
CYIIHOCTH H OCOOEHHOCTEH, KOTOpBIE WX OIPENEINSIOT; HCCIeA0BaHHE IPHHIMIIOB 3aKOHOTBOPYECTBA, C IENBIO
HOBBIIEHUS. UX POJIM B OOECHEYEHUM KadyecTBa 3aKOHOAATEIBHOTO IIPOLEcca; aHAJU3 3Talu3allid 3aKOHOAATENbHOTIO
Ipoliecca B pa3IMYHbBIX NPABOBBIX CUCTEMAax C IIEJIbI0 ONPEETICHUS ero OCHOBHBIX 3TAIOB; OIIPEJICNICHHE COAEPKAaHUA 1
opouenyp, 3aJeHCTBOBAHHBIX Ha  [pPEANaplaMEHTCKOM, IapJaMEeHTCKOM M IIOCTIApJaMEHTCKOM  3Tamax
3aKOHO/ATENILHOTO Mpolecca.

Hayunasa noeusna nojyuyennvlx pe3yavmamog. HaydHas OpUTHHAIBHOCTH OOYCIOBIIEHA KOMIUIEKCHBIMU
Hay4YHBIMU HCCIIEIOBAHUSAMH, MOCBAIICHHBIMH HEIIOCPEJICTBEHHO PErIaMEHTUPOBAHMIO 3aKOHOJATENBHOIO Mpolecca U
0000ILIEHNN JOKTPUHAIBHBIX B3MVI0B, apryMEHTAllUd aBTOPCKOW MO3MLUM IO Haubojee BaXKHBIM AacleKTaM 3TOro
BoIpoca. HaydHast HOBU3HA pe3yJabTAaTOB HCCIEIOBAHMS 3aKIIOUACTCS B: Pa3TPaHUUCHHUU 3aKOHOMATENbHBIX (GYHKIHH U
3aKOHOAATeNIbHOW KommereHnMu [lapiameHTa; 4YeTKOW JAeMapKallMi MEXAY 3aKOHOJATENbHBIM IPOLECCOM |
3aKOHOJATEJIbHBIM IIPOLIEAYpOH; BBIIBICHMM OTIMYUI 3akoHOAaTeldbHOro mpouecca PecnyOumuku Momnosa ot
MIEpeI0BOr0 OMbITAa APYrHMX CTPaH B 3TOW 001acTH; ONpeZeseHHe 3TAloB 3aKOHOJATENIbHOTO Ipoliecca, B TOM YHUCIIEe
3aKOHOJATENIBHBIX Tporenyp. HoBaTopckue 3meMEHTHl COAEep)KaT PEeKOMEHJIAllUM aBTOpa OTHOCUTEIHLHO BBEICHUS B
Koncrurynuio Pecriyomiku MongoBa U B Ipyrux 3aKOHaX MOJOKEHHH 00: oOecredeHnH IpaBa TpaXkIaH Ha ydacTHe B
3aKOHOJATEJIbHOM Mpoliecce MOCPEACTBOM HHCTUTYTa 3aKOHOIATENbHOW WHUIMATHUBBI, BKIIOYas ONTHMHU3HPOBAHHYIO
WMHUIMATHBY 1Mo mepecMoTpy Koncturymmu PecnyOnukn MonmoBa; yBeZOMIIEHHE NapilaMEHTOM BCEX CyOBEKTOB,
UMEIOINUX TpaBo oOparienus B KoHCTUTYLIMOHHBIN Cyll, O JOCTYIHOCTH TEKCTa 3aKOHA, IOJNUCAHHOTO MpefceraTeseM
ITapnamenTa, 715 MPOBEPKH €r0 KOHCTUTYLIMOHHOCTH; IPOMYyJbriupoBanue [lapaaMeHToM nepecMOTpEeHHOTO U IIPUHATOTO
3aKOHA, €CJIM OH He ObLI IPOMYJILTUPOBaH Bo BTOpoil pa3 [Ipesunentom PecyGnuku MonnoBa; 3aBUCHMOCTH KOJIMYECTBA
MIPOEKTOB, 332 KOTOPbIE ITPABUTEIILCTBO MOXKET B3sITh Ha ce0sl OTBETCTBEHHOCTH Iepes [lapraMeHTOM OT: UX HEOTJIOKHOTO
XapakTepa, peryJupoBaHHUs OTHOLICHUH B OJHOHW M TOH ke cdepe NesITeNbHOCTH, YCTAaHOBJICHUU MPABOBBIX HOPM I
HEMEJIJICHHOTO OCYIIECTBIICHHS M 3aIllUThI WITH Pea3aniy 00IeCTBEHHBIX HHTEPECOB.

Pewennaa eaxcuasa nayunas npobiaema 3aKIOUACTCs B HAyYHOM OOOCHOBaHMH IIPABOBOTO PEryIMPOBAHUS
3aKOHOJATENFHOrO Mpolecca B PecyOnuke MosmoBa myTeM 000CHOBaHHMS KOMIIETEHIMH B JaHHOW OOJIaCTH, ITAIOB H
HpOLENyp, ¢ HUMHU CBS3aHHBIX, YTO MO3BOJISIET MO3HAThH €r0 XapaKTEPUCTUKU U Pa3pabOTaTh PEICHUs Il ONTUMH3ALIH,
TIOBBIIEHHST €r0 d((PEKTUBHOCTH M TapMOHHU3ALMK 3aKOHOIATENHFHOTO IPOIEeCCa B COOTBETCTBHU C E€BPOIEHCKHMH H
MEXIyHapOIHBIMHU CTaHAAPTaMU.

Teopemuueckoe 3nauenue. Pe3ynbTaThl UCCIEIOBAHUS MOTYT OBbITh IIOJIE3HBI A HENPEPBIBHOIO Pa3BUTHSA
TEOpPHUH KOHCTHTYIIMOHHOTO IpaBa B OOJAaCTH 3aKOHOAATEIbCTBA M 3aKOHOJATENBHOTO IIPOIECCca, MOTYT CIIYXKHTh
TEOPETUYECKUM OPUEHTHUPOM B IIOCIEIYIOIIUX HAYYHBIX HCCIIEAOBAHUAX 3aKOHOJATENILHOIO IIpOLEcca, a TaKkKe B
JUIaKTUYECKOM IIpoliecce B KAauecTBE AOMOJHHUTEIBHOW TEOPETHYECKOW OCHOBBI Ul JUCLUIUIMH: KOHCTHTYLHOHHOE
IPaBO U IapJIaMEHTCKOE IIPaBo.

Ilpuxknaonas 3nauumocms. Pe3ynbTaThl UCCIENOBAHUS MOTYT CIOCOOCTBOBATH Pa3BUTHIO HOBBIX MPUKJIATHBIX
UCCIEN0BaHUM B 00nacTH MyOIMYHOrO IpaBa, B YACTHOCTH, B OTHOLIEHMU KauecTBa 3aKOHA M 3aKOHOJATEILHOIO
mpolecca, 3aKOHOAATENbHOH (YHKIMM rocyaapcTBa M [lapiameHTa, B3aMMOJCHCTBHS OpPraHOB BIAacTH B
3aKOHOJATENILHOM Ipouecce. [IpakTuueckas HEHHOCTh JOKyMEHTa ONpelessaeTcs TakKe IPaKTHYECKOH MPUMEHUMOCTBIO
NPEUIOKEHU O BHECEHWH M3MEHeHHH M nomnosHenuil B KoHcrurynumio PecnyOnukn MongoBa, 3akoHa O HPHHATHH
Pernamenra Ilapnamenra, 3akoHa 0 IMyOIHKaINK M BCTYIDICHHH B CHITY O(HIMANBHEIX JOKYMEHTOB U APYTHX CMEXHBIX
HOpMaTHBHBIX akToB. Ilpemnoxenus de lege ferenda Moryr ObITH pacCMOTpPEHBI TOCYIapCTBEHHBIMH OpraHaMH JUIs
YIY4LIEHHUs PEryJIMpOBaHUS 3aKOHOAATEIBHOTO IIpolecca.

Buedpenue nayunvix pesynromamoe. llonydeHHble pe3yabTaTbl MOIYT OBITh HCIOJIB30BaHbl A IEPECMOTpa
3aKOHOJATEJILCTBA B 3TOH 00JACTH, B TOM 4YHMCIE Ha KOHCTUTYLHOHHOM YpOBHE, [UIS ONTHMHU3ALMU 3aKOHOJATENBHOM
JearenbHocTy IlapramMenTa ¥ oNTUMM3aIMU 3aKOHOAATeNbHOrO npouecca. KOpuandeckuit Gpaxynbrer MexayHapoaHOro
CBobomHOro YHUBEpcuTeTa MOJIOBEI UCIIOIB3YET HAyYHBIE PE3YNIbTAaThl, TOJIYIYCHHBIE B XOJ€ HCCIIEIOBAaHNS, B IpoLiecce
npenojasanus Kypca «KoHcTuTynnonHoe npaso PecnyOnuku Moinnosay.
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INTRODUCERE

Actualitatea §i importanta problemei abordate. in perioada contemporani, legiferarea a
devenit un element central si definitoriu al activitatii statului, iar problema activitatii de
legiferare a statului, la randul sau, s-a conturat ca una dintre cele mai actuale, mai ales, tinand
cont de promovarea tot mai insistenta a valorilor statului de drept.

In mod special, in ultimele decenii, actualitatea acestei probleme s-a accentuat pe fonul
necesitatii garantarii principiului securitatii juridice, ceea ce impune cerinte distincte mai ales
fatd de calitatea legilor. Pornind de la faptul ca calitatea acestora depinde intr-o anumita masura
de calitatea procesului legislativ, este de la sine inteles, cd pentru a avea legi de calitate, este
necesara asigurarea calitatii si eficientei procesului legislativ.

Raportandu-ne la situatia reald, constatam ca pentru a tine pasul cu reformele care se
impun, activitatea de legiferare s-a complicat destul de mult, ceea ce intr-o anumita masura este
de natura sa reduca eficienta acestuia si, intr-un final, sa afecteze calitatea legii ca produs al
activitatii sale.

Amploarea activitatii de legiferare si celeritatea cu care este determinat legislativul sa
adopte legi in ultima perioada, de multe ori sunt insotite de grave abateri de la prevederile legale
din domeniu, ceea ce marcheaza destul de pronuntat principiul legalitatii atat la nivelul
Parlamentului, cét si la nivelul statului in ansamblu.

In context, grave deficiente de reglementare si abateri pot fi constatate atat la capitolul
transparentei decizionale a Parlamentului, cat si in legatura cu exercitarea dreptului la initiativa
legislativa sau, mai grav, in cazul recurgerii abuzive la procedura legislativa speciala (in baza
angajarii raspunderii de catre Guvern), momente ce denota incalcarea unui principiu fundamental
al statului de drept, precum este principiul separatiei puterilor in stat.

Paralel, constatam ca doctrina autohtond este foarte putin preocupata de studierea
problematicii in cauza, ceea ce explica lipsa unei fundamentari stiintifice a legiferarii.

Actualitatea si importanta cercetarii stiintifice a reglementarii juridice a procesului
legislativ din Republica Moldova a crescut imens dupa transformarile de esenta (mai ales pe
segmentul post-parlamentar), fara a fi operate modificarile corespunzatoare 1in textul
constitutional, doar in temeiul jurisprudentei recente a CC a Republicii Moldova [80].

Prin urmare, tinand cont de nevoia continud de perfectionare a procesului legislativ,
precum si de cercetarea stiintifica insuficienta a acestui proces in ansamblul sau, consideram ca

la moment este iminenta realizarea unui studiu complex, cu caracter monografic a reglementarii



juridice a procesului legislativ pentru a identifica noi solutii de optimizare si eficientizare a
acestuia.

Scopul si obiectivele tezei. Scopul tezei rezidd in efectuarea cercetarii stiintifice
aprofundate in vederea fundamentdrii stiintifice a reglementarii juridice a procesului legislativ
din Republica Moldova, identificarii particularitdtilor, optimizarii, eficientizarii i armonizarii
acestuia conform standardelor europene si internationale.

Pentru realizarea acestui scop, au fost trasate urmatoarele obiective de cercetare:

- analiza legiferarii ca functie legislativa a statului si reliefarea rolului Parlamentului in
cadrul realizarii acesteia;

- examinarea functiei legislative si a competentei de legiferare a Parlamentului, in vederea
trasarii distinctiei dintre ele si identificarii limitelor acestora;

- definirea categoriilor de proces legislativ si procedura legislativa pentru reliefarea esentei
lor si a particularitatilor ce le delimiteaza;

- cercetarea principiilor ce domina materia legiferarii, in scopul accentuarii rolului lor in
asigurarea calitatii procesului legislativ;

- analiza etapizarii procesului legislativ in diferite sisteme de drept, in vederea identificarii
principalelor etape ale acestuia;

- stabilirea continutului si a procedurilor pe care le implicd etapa pre-parlamentara,
parlamentara si post-parlamentara a procesului legislativ.

Noutatea stiintifici a rezultatelor obtinute. Originalitatea stiintifici se datoreaza
cercetdrilor stiintifice complexe consacrate expres reglementdrii procesului legislativ si
generalizarii viziunilor doctrinare, argumentarii pozitiei autorului asupra celor mai importante
aspecte ale acestei problematici. Noutatea stiintifica a rezultatelor cercetarii rezida in:
delimitarea categoriilor functie legislativa si competenta legislativa a Parlamentului; demarcatia
clara intre procesul legislativ si procedura legislativa; elucidarea deosebirilor procesului
legislativ din Republica Moldova de bunele practici in domeniu ale altor state; identificarea
etapelor procesului legislativ, inclusiv a procedurilor legislative.

Elemente inovationale contin recomandarile autorului privind consacrarea in Constitutia
Republicii Moldova si 1n alte legi a dispozitiilor privind: asigurarea dreptului cetatenilor de a se
implica in procesul legislativ, prin intermediul institutiei initiativei legislative, inclusiv a
initiativei optimizate de revizuire a Constitutiei; notificarea de catre Parlament a tuturor
subiectilor cu drept de sesizare a Curtii Constitutionale despre disponibilitatea textului legii,
semnat de Presedintele Parlamentului pentru verificarea constitutionalitatii acesteia; promulgare

prin hotarare a Parlamentului a legii reexaminate si adoptate de Parlament in cazul in care



aceasta nu a fost promulgatd repetat de Presedintele Republicii Moldova; conditionarea
numarului proiectelor pentru care Guvernul isi poate angaja raspunderea in fata Parlamentului
prin: caracterul lor urgent, reglementarea relatiilor din acelasi domeniu de activitate, stabilirea
normelor juridice de aplicare imediata si protejarea sau realizarea interesului public.

Problema stiintifica importanta solutionatd rezida in fundamentarea stiintificd a
reglementarii juridice a procesului legislativ din Republica Moldova prin argumentarea
competentelor in materie, a etapelor si procedurilor pe care le implica, fapt ce a permis
cunoasterea particularitatilor acestuia si propunerea de solutii in vederea optimizarii,
eficientizarii si armonizarii procesului legislativ conform standardelor europene si internationale.

Semnificatia teoretica. Rezultatele investigatiei sunt benefice dezvoltarii continue a teoriei
dreptului constitutional la capitolul legiferare si proces legislativ, pot servi drept repere teoretice
in cercetarea stiintifica ulterioara a procesului legislativ, precum si in procesul didactic, ca suport
teoretic in cadrul disciplinelor: drept constitutional si drept parlamentar.

Valoarea aplicativa a lucrarii. Rezultatele cercetarii pot contribui la dezvoltarea unor noi
investigatii aplicative in domeniile dreptului public, in special a calitatii legii si a procesului
legislativ, functiei legislative a statului si a Parlamentului, colaborarii autoritatilor in procesul
legislativ. Valoarea aplicativd a lucrarii este determinatd si de aplicabilitatea practica a
propunerilor de modificare si completare a Constitutiei Republicii Moldova, Legii pentru
adoptarea Regulamentului Parlamentului, Legii privind modul de publicare si intrare in vigoare a
actelor oficiale, precum si a altor acte normative conexe. Propunerile de lege ferenda pot fi luate
in considerare de autoritatile publice la imbunatatirea reglementarii procesului legislativ.

Aprobarea rezultatelor. Rezultatele cercetarii au fost examinate in sedintele Centrului
Cercetari Juridice precum si a Seminarului Stiintific de profil din cadrul Institutului de Cercetari
Juridice, Politice si Sociologice. Majoritatea concluziilor si recomandarilor autorului pe
marginea subiectului cercetdrii se regasesc in continutul articolelor publicate in reviste stiintifice
de profil (Revista Nationala de Drept, Legea si Viata, Jurnalul Juridic National: teorie si
practicd), au fost aprobate In cadrul unor importante forumuri stiintifice nationale si
internationale, dupd cum urmeaza: ,,Apararea drepturilor omului”, 26 octombrie 2017,
Universitatea de Stat din Comrat; ,,Mecanisme de protectie a drepturilor omului”, 5 decembrie
2017, Academia de Administrare Publicd; ,,Teoria si practica administrdrii publice”, 17 mai
2018, Academia de Administrare Publica.

Sumarul compartimentelor tezei. Teza este structurata in functie de scopul si obiectivele

cercetarii in urmatoarele compartimente:
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Introducerea — insereazd argumentarea alegerii si actualitatea temei investigate, scopul si
obiectivele lucrarii, suportul metodologic, teoretico-stiintific si baza normativ-juridica, noutatea
stiintifica, importanta teoretica si valoarea aplicativa a lucrarii, aprobarea rezultatelor si structura
lucrarii.

Capitolul 1, intitulat Analiza situatiei in domeniul cercetirii reglementdirii juridice a
procesului legislativ, cuprinde o trecere in revistd a cercetatorilor preocupati de problema
procesului legislativ si a diferitor aspecte ale acesteia. Atentia este axata in special pe arealul
stiintific romanesc, rusesc si autohton, cu elucidarea celor mai relevante lucrari in domeniu.

In baza studierii literaturii de specialitate, se analizeaza in aspect comparat situatia
existentd in domeniul reglementarii juridice a procesului legislativ, se formuleaza problema de
cercetare si directiile de solutionare ale ei. In final, se argumenteazi scopul tezei si obiectivele
pentru atingerea acestuia.

Capitolul 2, cu titlul Legiferarea si procesul legislativ: competente, principii §i
particularitati, este axat pe cateva aspecte importante in materie, precum: analiza legiferarii si a
functiei legislative a statului in vederea identificarii rolului Parlamentului in cadrul acesteia,
analiza functiei legislative a Parlamentului si a competentei Sale de legiferare, urmarindu-se
scopul de a le elucida particularitatile ce le delimiteaza; studierea procesului legislativ si a
procedurii legislative ca categorii distincte si cercetarea principiilor ce domind materia
legiferarii, in scopul accentuarii rolului lor in asigurarea calitatii procesului legislativ.

Capitolul 3, cu genericul Etapele procesului legislativ: reglementdiri juridice si
Jjurisprudenta, este consacrat nemijlocit etapelor procesului legislativ. Dupa o scurta trecere in
revistd a opiniilor expuse in literatura de specialitate, pe marginea etapizarii procesului legislativ,
se argumenteaza necesitatea recunoasterii a urmatoarelor etape ale procesului legislativ: pre-
parlamentara, parlamentara si post-parlamentara. Respectiv, paragrafele acestui capitol sunt
dedicate dezvoltarii acestor etape cu precizarea procedurilor pe care le cuprind, a reglementarilor
in domeniu si a experientei altor state.

Compartimentul Concluzii generale si recomanddiri, insereaza ideile generalizatoare
formulate ca rezultat al cercetdrilor stiintifice si recomandarile de rigoare pe marginea
deficientelor constatate, inclusiv propuneri de lege ferenda. Concomitent, in acest compartiment
este consemnat aportul autorului la solutionarea problemei stiintifice importante.

Bibliografia cuprinde suportul documentar si doctrinar al tezei, fiind constituita din 256 de
surse (acte normative, monografii, articole stiintifice, rapoarte, studii analitice etc.).

Anexa in care se probeazd implementarea/valorificarea rezultatelor cercetarii.
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1. ANALIZA SITUATIEI IN DOMENIUL CERCETARII
REGLEMENTARII JURIDICE A PROCESULUI LEGISLATIV

1.1. Reglementarea juridica a procesului legislativ ca subiect de cercetare doctrinara

Privitd in ansamblu problematica legiferdrii, a regulilor ce stau la baza desfasurarii
procesului legislativ etc., a constituit un subiect constant de studiu pe parcursul evolutiei
civilizatiei umane, mai ales pornind de la rolul distinct al legii in ordonarea relatiilor sociale.

Odata cu evolutia societatii a evoluat si activitatea de legiferare a statului, diversificand-se
si, mai ales specializdndu-se. Acest fapt a determinat si o permanentd atentie masurilor de
optimizare a legiferarii, pentru a se face fata conditiilor mereu crescande ale vietii statale.

Un impuls considerabil in acest context I-a generat tendinta tot mai accentuata, din ultima
perioada, de edificare a statului de drept, care deja a naintat noi cerinte fatd de procesul de
creare a legilor, al carui produs — legea, trebuie sa asigure dincolo de toate, Securitatea
raporturilor juridice in cadrul statului [93, p. 99-105].

Referindu-ne nemijlocit la interesul doctrinar contemporan manifestat fatd de aceasta
problema, tinem pentru Inceput sd precizdm arealele stiintifice la care ne vom referi, si anume:
doctrina romaneasca, rusd si autohtona. Astfel, problema legiferarii si a procesului legislativ a
suscitat un viu interes in aceste areale stiintifice, acesta putand fi atestat la nivelul mai multor
ramuri ale stiintei juridice, precum: teoria generala a dreptului si statului, dreptul constitutional,
dreptul parlamentar si legistica formald/tehnica legislativa.

Practic, cele mai generale abordari ale institutiei elaborarii dreptului/legii se contin in toate
lucrarile de teorie generala a dreptului, semnate de cei mai distinsi cercetatori romani: Ceterchi
I., Craiovan I. (Introducere in teoria generald a dreptului, 1993) [29]; Djuvara M. (Teoria
generala a dreptului, 1995 [61]; Teoria generala a dreptului (Enciclopedia juridicd). Drept
rational, izvoare si drept pozitiv, 1999) [60]; Dogaru I., Danisor D.C., Danisor Gh. (Teoria
generald a dreptului, 1999) [62]; Draganu T. (Introducere in teoria si practica statului de drept,
1992) [66]; Huma 1. (Teoria generala a dreptului, 1995) [92]; Popa C. (Teoria generala a
dreptului, 2001) [138]; Voicu C. (Teoria generala a dreptului, 2002) [165]; Vonicd R.P.
(Introducere generala in drept, 2000) [166]; rusi: AnekceeB C.C. (Teopust rocyaapcTsa U npasa,
2001) [176]; Mapuenko M.H. (OOmast teopus rocymapctBa u mpasa, 2002) [221]; A.C.
[Muronxun (OO6mas Teopus mpasa, 1996) [222]; B. M. Kopenbsckuii, B.J1. Ileperanos (Teopwust
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rocynapctBa u mpasa, 2002) [246] etc. si autohtoni: Avornic Gh. (Tratat de teoria generala a
statului si dreptului, 2010) [17]; Baltag D. (Teoria generala a dreptului si statului, 1996) [22] etc.

Principalele momente elucidate in aceste lucrdri tin de: elaborarea si sistematizarea
dreptului, activitatea normativa si principiile ei, tehnica juridica si tehnica legislativa, structura
logico-juridica si tehnico-legislativa a actului normativ, tehnica modificarii si completarii actelor
normative, stilul i limbajul actelor normative, tehnica sistematizarii actelor normative etc.

Cu mult mai profund, problema legiferarii si a organismelor care o realizeaza este
reflectata in domeniul dreptului constitutional, accentul fiind pus, in special, pe analiza acesteia
prin prisma normelor constitutionale. In acest sens, se impun in atentiec manualele de drept
constitutional ale constitutionalistilor contemporani: romani: Deleanu 1. (Institutii si proceduri
constitutionale in dreptul comparat si in dreptul roman: tratat. Ed. rev., compl. si actualiz., 2001
[55], Institutii si proceduri constitutionale in dreptul comparat i in dreptul roman: tratat. Ed.
rev., compl. si actualiz., 2003 [56], Institutii si proceduri institutionale — in dreptul roméan si in
dreptul comparat, 2006) [57]; Draganu T. (Drept constitutional si institutii politice. Tratat
elementar. Vol. 1., 1999 [63] si Vol. II., 1998) [64]; Ionescu C. (Drept constitutional si institutii
politice. Sistemul constitutional romanesc. Vol. II., 2001 [98], Principii fundamentale ale
democratiei constitutionale, 2001 [99], Tratat de drept constitutional contemporan, 2003) [100],
Muraru I. si Tanasescu E.S. (Drept constitutional si institutii politice, 2001) [129], Drept
constitutional si institutii politice. Vol. 1I., 2009) [128], Badescu M. (Drept constitutional si
institutii politice, 2001) [18], lancu Gh. (Drept constitutional si institutii politice, 2007) [95],
Muraru 1., Constantinescu M. (Studii constitutionale, 1995) [126] etc.; rusi: ABakbsin C.A.
(Koncrurynmonnoe mpaso Poccum, 2007) [175]; barmaii M.B. (KoHCTHUTylHOHHOE TpaBoO
Poccuiickoit ®enepannu, 2000) [177]; B.JI. Crpamys (KoncTutyruonHoe (rocyaapCcTBEHHOE)
npaBo 3apyoexHbIX cTpad. Oomias yacth, 1996) [202] etc.; autohtoni: Guceac I. (Curs elementar
de drept constitutional, 2004) [73]; Arseni A., Ivanov V., Suholitco L. (Drept constitutional
comparat, 2003) [16]; Arseni A. (Drept constitutional si institutii politice. Tratat. Vol. II.
Chisinau, 2014 [14], Arseni A. Drept parlamentar. Chisinau, 2015) [15]; Carnat T. (Drept
constitutional, 2010) [28] etc.

In cea mai mare parte, problema legiferirii si a procesului de realizare a acesteia o regisim
reflectata in compartimentele dedicate Parlamentului ca organism al suveranitatii nationale, In
cadrul carora se pune accentul cu precddere asupra functiilor acestuia, printre care — functia
legislativa, precum si asupra modalititilor de exercitare a acesteia. In acelasi timp, unele
elemente din materia legiferarii sunt expuse si in capitolele dedicate Sefului de stat, Guvernului

si CC a Republicii Moldova, in special fiind vorba despre competentele acestora de a se implica
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in procesul legislativ alaturi de Parlament. Evident, abordarile sunt realizate prin prisma
normelor constitutionale care reglementeaza statutul acestor autoritati in sistemul statal si a
competentelor lor n domeniu.

Prezinta interes in context si culegerile de comentarii ale constitutiilor semnate de
constitutionalisti consacrati, si anume: Constitutia Romaniei, comentatd si adnotatd de
Duculescu, V., Cilinoiu C., Duculescu G., 1997 [69]; Constitutia Romaniei comentata si
adnotata de Constantinescu M., Deleanu 1., Iorgovan A., Muraru 1., Vasilescu F., Vida 1., 1992
[34]; Constitutia Romaniei revizuita (comentarii si explicatii) de Constantinescu M., lorgovan
A., Muraru I., Tanasescu E. S., 2004 [43]; Constitutia Romaniei. Comentariu pe articole de
Muraru I., Tanasescu E., 2008 [45]; Constitutia Republicii Moldova. Comentariu, 2012 de Negru
B., Osmochescu N., Smochina A., Creanga I., Popa V., Cobaneanu S., Zaporojan V., Turcan S.,
Sterbet V., Armeanic Al., Pulbere D. [40] etc.

Acestea reprezintd lucrari fundamentale in materie de interpretare a normelor
constitutionale ce reglementeaza puterea legislativa a statului, functia legislativa a Parlamentului,
statutul acestuia de unica autoritate legiuitoare, competenta legislativului, executivului si
jurisdictiei constitutionale in materia procesului legislativ. Valoarea stiintifica a acestora este
accentuata, pe alocuri, de faptul ca autorii traseaza diferite paralele cu normele constitutionale,
autoritatile publice, institutiile si procedurile din alte tari si din alte sisteme de drept.

O atentie distincta merita In ordinea datad de idei si stiinta dreptului parlamentar. Cu lucrari
de referintd in acest sens vin: Popa V. (Drept parlamentar, 1999) [139]; Arseni, A. (Drept
parlamentar, 2015) [15]; Duculescu V., Célinoiu C., Duculescu G. (Tratat de teorie si practica
parlamentara. Vol. 1., 2001) [68]; (Drept parlamentar, 1994) [35]; Muraru I., Constantinescu M.
(Drept parlamentar romanesc, 1999) [124]; Constantinescu M., Amzulescu M. (Drept
parlamentar, 2001) [33]; Enache M. (Controlul parlamentar, 1998) [70]; Bymaxkos O.H.
(dByxmanaraeiii mapimameHnT Poccwmiickoit ®deneparmu, 2003 [181], Ilapiamentckoe mpaBo
Poccuiickoit ®eneparuu, 2004) [182]; CoBpeMeHHBIN NapiaMeHT: TEOPHs, MHPOBOW OIIBIT,
poccuiickas npaktuka, 2005) [240]; BeictponioBa A.B. (ITapnamentckoe npaBo Poccun, 2001)
[184]; Xa6puesa T.4. (ITapnamentckoe nmpaBo Poccun, 2003) [228]; etc.

Evident, publicatiile citate sunt axate in mod special pe statutul Parlamentului si al membrilor
acestuia, functiile legislativului, formele de organizare si desfasurare a activitatii acestuia, inclusiv a
legiferarii. Ele cuprind atat o analiza a normelor constitutionale in domeniu, cat si o dezvoltare pe
masura a normelor cuprinse in diferite legi si alte acte normative parlamentare.

Aspecte particulare din activitatea de legiferare a parlamentelor atestam si in alte publicatii

relevante precum: Muraru I., Constantinescu M. (Ordonanta Guvernamentald: doctrina si
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jurisprudenta, 2000) [125]; Oniga T. (Delegarea legislativa, 2009) [134], Valea D.C. (Controlul
constitutionalitatii initiativelor legislative ale cetatenilor in Romania, 2012) [160]; Balmus V.,
Lungeanu N. (Delegarea: dimensiuni legale si doctrinare, 2009) [21]; Balmus V. (Derogarea si
exceptia in doctrind si in legislatia nationald, 2015) [19]; Turcan S. (Reglementarea
constitutionald a participarii autoritatilor executive la procesul legislativ, 2003) [153], (Delegarea
legislativa ca procedurda exceptionala de substituire, 2003 [152], Unele consideratii teoretice
privind ordonanta guvernamentald. Chisinau, 2004 [154]); Costachi Gh., Hlipca P. (Organizarea
si functionarea puterii in statul de drept, 2010 [51] si 2011 [52]); Postolache I.N. (Raporturile
stat-cetatean in Romania si Republica Moldova, 2013) [140] etc.

Fara a diminua valoarea deosebitd a publicatiilor citate, atragem atentia cd cele mai
aprofundate cercetari in materia legiferarii si a procesului legislativ, au fost realizate in domeniul
legisticii formale, care potrivit specialistilor romani, reprezintd o veritabilda ramura de drept
formata din norme de tehnicad legislativa si norme de procedurad legislativa. Cei mai de vaza
specialisti in materie care s-au impus cu contributii stiintifice relevate sunt: Mrejeru 1. (Tehnica
legislativa, 1979) [123], Zlatescu V.D. (Introducere in legistica formala. Tehnica legislativa,
1996) [167]; Vida 1. (Legistica Formala. Introducere in tehnica si procedura legislativa, 2000
[164], Legistica formala. Introducere in tehnica si procedura legislativa, 2012) [163]; Grigore M.
(Tehnica normativa, 2009) [72] etc.

In opinia noastra, aceste lucrari cuprind practic studii integrate in materie de proces
legislativ, deoarece sunt axate atat pe dezvoltarea standardelor tehnico-legislative in domeniul
credrii legilor, cét si pe aspectele de procedura pe care le implica inevitabil acest proces, ambele
momente fiind la fel de importante pentru realizarea eficientd de catre stat a functiei sale
legislative. Sub acest aspect, precizam ca lucrarile citate au format practic nucleul dur al
suportului doctrinar pe care ne-am realizat cercetarea de fata.

Merita atentie in context, monografia semnata de catre Varga A. (Constitutionalitatea
procesului legislativ, 2007) [162], in care autorul vine cu o analiza ampla si detaliatd a procesului
legislativ (chiar daca n majoritatea doctrinei romanesti nu se prea opereazd cu sintagma de
proces legislativ, preferata fiind cea de procedura legislativa) din perspectiva prevederilor si
exigentelor constitutionale. Valoarea stiintifica a lucrarii date rezida in mare parte in caracterul
sau integrator al opiniilor si teoriilor expuse pe marginea diferitor aspecte ale procesului de
creare a legilor in spatiul romanesc.

In context, autorul generalizeaza subliniind cd specialistii romani din domeniul dreptului
constitutional, prin lucrarile lor, au contribuit substantial la fundamentarea stiintificd a multor

institutii de drept constitutional, printre care si in privinta procesului legislativ. Prin dezbateri
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stiintifice asupra diferitor aspecte ale procesului legislativ — cum ar fi caracterul bicameral al
Parlamentului, delimitarea competentelor celor doud Camere ale Parlamentului, exercitarea
dreptului la initiativd legislativa, institutia medierii textelor aflate in divergentd, delegarea
legislativa sau controlul prealabil al constitutionalitatii legilor etc. — au contribuit nu numai la
intelegerea mai buna a reglementarilor constitutionale si legale, dar au avut un impact si asupra
activitatii de legiferare in ansamblul sau, ajutand la profesionalizarea acesteia [162, p. 5].

Evident, cercetatorul are dreptate, intrucat o buna parte din acesti specialisti sunt sau au
fost Tnalti demnitari de stat (judecatori la CC a Romaniei, membri ai Camerelor Parlamentului
etc.), care 1n studiile lor au reflectat si o buna parte din experienta lor practica, fapt ce sporeste
considerabil valoarea lor stiintifica.

Pe de alta parte, semnificatia lucrdrii semnate de A. Varga consta si in faptul ca cuprinde o
expunere succintd a particularitatilor procesului legislativ din diferite state europene, ceea ce i-a
permis sa traseze o paraleld intre acestea si procesul legislativ romanesc. Dincolo de aceste
momente, interesul pe care I-am manifestat fata de lucrarea in cauza a fost determinat de faptul
ca practic este cea mai ampla lucrare care abordeaza anume procesul legislativ.

In context, atragem atentia ci, in doctrina rusi, poate fi atestati o atentie constantd in
ultimul timp asupra distinctiei dintre proces si procedurd, in acest sens fiind relevante lucrarile
semnate de: BaubkoB A.B. (ITorstie u cymHoCTh ropuaudeckoro mpoiecca, 2010) [183]; HMcaes
D.E. (FOpuanueckuii mporiece U opuandeckas mpoieaypa, 2011) [195]; Jlaur U.E. (TIpaBoBas
nporieaypa, 2015 [210], IIpaBoBas mporeaypa U OPUAMYSCKHIA MPOIece (TEOPETHKO-TTPABOBOM
acriext), 2015) [211]; MenpuukoB FO.M. (K Bompocy O COOTHOIICHHH «HOPUAMYECKOTO
mporeccay M <«IOpHIHUecKoi mporueaypsi», 2001) [216]; IlIporacos B.H. (FOpumuueckast
npoueaypa, 1991 [233], OcHoBbI 00IIENpPaBOBOi MporeccyanbHoi Teopun, 1991) [234];
ConpmatoBa O.E. (FOpuandeckuii mporecc kKak kareropus oOieil Teopun mnpasa, 2014) [241];
Tapacosa A.I'. (YOpuauueckas npoueaypa kak npasoas kateropusi, 2011) [244] etc.

In publicatiile stiintifice mentionate se insista si pe cercetarea complexa distincta a:

- procesului legislativ (3akononarenbubrit ipornecc: [ousrue. Mactutytel. Craguu, 2000)
[190]; KokotoB A.H. (3akonomaTenbHast AESTEIbHOCTh M MApPIaAMEHTCKHMI 3aKOHOMATEbHBIN
nporecc B PO, 2006) [200]; (Konuenuuu pa3BuTHs poccuiickoro 3akonomarenbctBa, 2010)
[204]; Tlonemmna C.B. (3akonorBopuectBO B Poccuiickoit ®enepamuu, 1996) [230];
CoBpeMeHHBIN 3aKOHOAATENIbHBIN MPOIECC: OCHOBHBbIE MHCTUTYTHI M moHsTHs, 1995) [239];
[yneman  E.M. (3akoHOTBOpYeCTBO Kak  MOJUTHYeCKui  mpomecc, 2014)  [253];

(3aKOHOTBOPYECKHIA MPOIIECC B paKypce MOJIUTOIOrHYecKoro ananusa, 2011) [254];
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- si a procedurilor parlamentare Urunaros E.A. (K Bompocy 0 MOHATHH MapiaMEHTCKUX
nporeayp ¥ HMx 3HadeHuH B pabore Ilapmamenta Poccum, 2002) [194]; Knenkmna O.B.
(CootHomienre GyHKIMIA MapiaMeHTa U CoJIepKaHusl mapiaMeHTckon nporeaypsi, 2003) [198];
Kosaues JI.A. (ITapnameHTckas mpoueaypa: IOHSATHE, BHIbI, periaMeHTanus (Ha OIbITe
3apyOexHbiXx rocymapcts, 1994) [199]; Psszanues W.H. ([lapaameHTCKHE MpOLETYpPHI:
knaccuukarus u Buabl, 2005) [235]; Cepoyc A.B. (OcoGeHHOCTH MapIaMEHTCKHUX IPOIEAYD B
3aKOHOJATENbHBIX (TPEACTAaBUTEIbHBIX) OpraHax TOCYJapCTBEHHOH BiIacTH CyOBEKTOB
Poccutickoit @eneparuu, 2011) [236], (ITapinamenTckre npoueaypbl U QYyHKIMH HapIaMeHTa:
BOIPOCHI B3anMoo0ycioBiennoctu, 2013) [237] etc.

Referindu-ne la doctrina autohtona, mentiondm ca in comparatie cu celelalte doua areale
stiintifice, aceasta este prea putin preocupata de problema procesului legislativ in afara studiilor
deja mentionate. Situatia este caracteristica atat materiei legisticii formale, cat si a dreptului
parlamentar si constitutional.

Referindu-ne la materia legisticii formale constatam cu regret ca preocuparile stiintifice la
acest capitol se incadreaza doar in limitele teoriei generale a dreptului. Respectiv, studii in
materie sunt foarte putine, lipsind cu desavarsire lucrarile cu caracter monografic. Este o
constatare facuta si de alti cercetatori cu ceva timp in urma (bunaoara, I. Postu [141] (in 2003),
L. Buga [24, p. 26], in 2016), dar care ramane actuala si la moment.

Dincolo de aceasta, totusi trebuie sa recunoastem semnificatia unor lucrari in materie.
Bunaoara, notele de curs semnate de catre B. Negru si V. Cojocaru (Tehnica legislativa, 1996)
[130] prezinta importanta datorita incercarii autorilor de a dezvolta unele aspecte insemnate in
materie, precum: organizarea activitatii de elaborare a legii, principiile legiferarii; elaborarea si
definitivarea conceptiei legii; procesul de elaborare a actelor normative si principalele etape ale
acestuia; activitatile prealabile redactarii; redactarea actelor normative si regulile proprii acesteia
etc. Per ansamblu, lucrarea, chiar daca a fost conceputa ca material didactic, prezinta si valoare
stiintifica, intrucat dezvolta intr-0 anumita masura teoria tehnicii legislative, ca parte integranta a
teoriei generale a dreptului.

O alta lucrare ce se impune in atentie, este teza de doctor in drept semnata de 1. Postu -
Rolul si importanta tehnicii legislative in ascensiunea calitatii reglementarii relatiilor sociale
[141], in care autorul isi propune sa argumenteze locul si rolul tehnicii legislative in
reglementarea relatiilor sociale, cat si importanta acesteia in elaborarea unor acte normative
calitative. In vederea atingerii scopului propus, autorul supune analizei o serie de aspecte ale
problematicii abordate, precum: conceptul tehnicii juridice si rolul acesteia in elaborarea

dreptului; principiile legiferarii; procedeele de tehnica legislativa si regulile desfasurarii acestora.
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In capitolul final al lucrdrii autorul identifici unele strategii concrete de perfectionare a
procesului de elaborare a legislatiei (precum: crearea si organizarea cadrului juridic pentru
elaborarea proiectelor de legi; rolul expertizei in asigurarea calitatii reglementarilor normative;
opinia publica ca factor determinant in stabilirea necesitatilor reglementarii normative), ceea ce a
accentuat si mai mult valoarea stiintifica si practica a lucrarii in cauza.

O anumita contributie la dezvoltarea teoriei tehnicii legislative este adusd de L. Buga, care
a semnat mai multe publicatii in materie, printre care si teza de doctor in drept (Tehnica
legislativa penala, 2016) [24]. In contextul aspectelor pe care le dezvolta (Cu privire la tehnica
legislativa si activitatea de legiferare, 2014) [23]; Unele aspecte privind tehnica juridica si
crearea dreptului, 2012 [25]; Tehnica legislativa si rolul ei in activitatea de legiferare., 2013) [26]
etc., autoarea se impune cu o serie de concluzii si propuneri de amplificare a interesului mediului
academic fatd de domeniul tehnicii legislative, in caz contrar, fiind de parerea ca activitatea de
legiferare a statului risca sa ramana fara fundamentul stiintific necesar.

Referindu-ne nemijlocit la doctrina autohtona a dreptului constitutional si parlamentar,
implicit, constatim ca de anumite aspecte ale procesului legislativ s-au preocupat: Guceac I.
(Forme si conditii de exercitare a democratiei in statul de drept, 2003) [74]; Costachi Gh., Gagiu
E. (Principiile procesului legislativ, 2012 [49]; Reflectii asupra valorii legislatiei si a calitatii
legii, 2013 [50]; Gagiu E. (Legiferarea si principiile desfasurarii acesteia intr-un stat de drept,
2011) [71]; Balmus V. (Preeminenta dreptului si securitatea juridica in procesul amendarii
Codului cu privire la stiintd si inovare si a Codului educatiei, 2017) [20]; Rusu V. (Statutul
deputatului in contextul parlamentarismului contemporan, 2016) [146]; Ribca E. (Initiativa
legislativa (I), 2009) [145]; Pinzaru T. (Asigurarea juridica a implicarii cetateanului in procesul
decizional al autoritatilor de guvernare si reprezentative, 2015) [136]; Butucea E. (Cetatenii ca
subiecti ai procesului legislativ, 2014) [27]; Marian O. (Drepturile si libertatile omului prin
prisma legislatiei si a procesului legislativ, 2017) [120]; Albu V. (Procedurile parlamentare:
concept, semnificatie si clasificare. Chisinau, 2014) [1]; Albu V., Gabureac A. (Reflectii asupra
eficientei activitatii parlamentare, 2014) [2] etc.

Apreciind n ansamblu studiile enuntate, cu precadere a celor realizate de catre cercetatorii
autohtoni, putem constata cd problematica procesului legislativ practic, pana acum, nu a
constituit subiect de cercetare monograficd. Lucrarile publicate la acest capitol abordeaza destul
de sumar si fragmentar aspecte distincte ale procesului legislativ, ceea ce nu permite conturarea
unei imagini de ansamblu a acestei institutii de drept constitutional, de altfel, foarte importanta in

statul de drept. Pornind de la aceste constatari, in cele ce urmeaza ne propunem sa expunem
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unele consideratii generale pentru argumentarea necesitatii cercetarii aprofundate a procesului

legislativ in arealul stiintific autohton.

1.2. Determinantele interesului stiintific fati de reglementarea juridici a procesului
legislativ

In perioada contemporani actele normative reprezinti, indubitabil, cea mai activ utilizata
forma de exprimare a dreptului, data fiind capacitatea lor de reglementare centralizata,
generalizata si in dinamica a relatiilor sociale, precum si potentialul acestora de a transmite clar
si accesibil regulile de drept la constiinta participantilor relatiilor sociale [50, p.7].

Importanta si valoarea actelor normative ce formeaza sistemul legislatiei, rezida Tn mare
parte in faptul ca ele asigura realizarea optima a regulii strictei determinari (ceea ce nu sta in
putere nici precedentului juridic, nici cutumei, nici doctrinei sau oricarei alte forme de izvor de
drept). Mai mult, din lista avantajelor pe care le prezinta legislatia, mai fac parte [189, p. 20-23;
50, p. 8]: caracterul omogen si uniform al acesteia la nivelul intregului stat; reglementarea
exhaustiva a relatiilor sociale; claritatea si precizia dispozitiilor; posibilitatea perfectionarii; lipsa
contradictiilor (posibilitatea eliminarii acestora) etc.

Principalul e ca prin legislatie este posibild reglementarea exacta si clara a conduitei
juridice permise si a celei interzise, precum si toate conditiile, variantele si consecintele acestora.
Deci, doar sistemul actelor normative face posibila fixarea limitelor de conduitd ce trebuie
respectate de catre participantii relatiilor sociale si a consecintelor actiunilor lor juridice [50,
p.7].

Sub acest aspect, legea are o semnificatie deosebita pentru stat si societate, reprezentand un
factor esential de creare a climatului de ordine si disciplind in societate, de stimulare a initiativei
creatoare si a sentimentului de raspundere [130, p.7].

Altfel spus, anume legea este cea care std la baza vietii juridice si a dezvoltarii juridice a
societdtii contemporane [141, p. 3] (chiar daca in unele sisteme locul acesteia, la o prima vedere,
nu este observabil).

Acest rol primar in cadrul raporturilor juridice si conditioneaza importanta Studierii
stiintifice a esentei actelor normative, dar mai ales a regulilor si modalitatilor de elaborare si
sistematizare a acestora [50, p. 8].

Pentru a-si indeplini cu succes acest rol decisiv, legea trebuie sa corespunda unor cerinte.
In concret, toate avantajele legislatiei enuntate sunt valabile doar in conditiile in care sunt
respectate anumite reguli in procesul elaborarii actelor normative (legilor), altfel spus a normelor

tehnicii legislative (reglementate in linii generale in Constitutia Republicii Moldova [39] si
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detaliate in Legea cu privire la actele normative [103]), o semnificatie distincta avand-0
principiile legiferarii.

in general, abaterile de la normele de tehnici legislativd admise in procesul de creare a
legislatiei, se dovedesc a fi In detrimentul unei reglementari juridice depline. Imperfectiunea
sistemului legislativ, ca rezultat al incalcarii normelor si principiilor in materie, deturncaza
intreaga fortd regulativd a acesteia Tmpotriva societdtii, in detrimentul intereselor acesteia.
Formalismul in sistemul actelor normative (ce permite a exprima obligatia juridica destul de clar,
exact si finalizat) in cazul abaterii de la cele mai principale cerinte si reguli tehnice ale
legiferarii, se transforma In necorespunderea influentei legislatiei cu scopurile dreptului si, ce e
mai periculos, in imposibilitatea (sau dificultatea) de a restabili operativ situatia, aducerea legii
in corespundere Cu cerintele necesitatilor obiective ale societatii [189, p. 24].

Eforturile participantilor la activitatea de legiferare care uitd de principiile si regulile
tehnicii legislative, care se orienteaza de alte interese in afara de interesele juridice, duce la
situatia in care toate calitatile regulative ale legislatiei ca institut social, capacitatea sa unicala de
a atinge exactitatea maximala a cerintelor si dispozitiilor juridice, posibilitatea acesteia de a
influenta conduita oamenilor pot capata un caracter negativ, ce nu corespunde necesitatilor si
intereselor vietii societatii. In rezultat, in primul rand, influenta actelor normative asupra
relatiilor sociale capata (cel putin partial) un caracter antijuridic, iar in al doilea rand, toate
normele de drept reflectate in legislatie se dovedesc practic incapabile de a-si indeplini functia
regulativd. De facto, in aceasta situatie toate calitatile pozitive ale legislatiei degenereaza in
negative, avantajele potentiale nu doar ca nu sunt realizate, dar se si diminueazd pana la
prejudicierea relatiilor sociale. In mare parte anume acest fapt determini consecintele negative
ale influentei legislatiei si atitudinea indiferenta a oamenilor fata de drept [189, p. 24].

Asadar, doar o respectare consecventa a cerintelor tehnico-juridice in procesul de elaborare
si adoptare a legilor, permite ,,obtinerea” unor legi de calitate si, implicit, eficiente, cu un impact
pozitiv asupra relatiilor sociale din cadrul societatii [50, p. 10].

In context, prezinti importanta institutia legitimititii legii, care in esenta sa reflectd
atitudinea pozitiva a membrilor societatii fata de lege, sustinerea ei de catre cetateni. Si
viceversa, atitudinea negativa a oamenilor fatda de lege, neacceptarea ei presupune
nelegitimitatea legii [212, p. 18].

Potrivit cercetitorilor, legitimitatea unei legi poate fi atat formala, cat si reald. In cazul in
care legea este adoptatd de catre un organ special abilitat si potrivit unei proceduri speciale
reglementate juridic, ea este considerata a fi formal legitima, intrucat problema legitimitatii nu

se reduce numai la respectarea anumitor proceduri, ea nu poate fi detasata de esenta legii, de
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continutul acesteia. Astfel, realitatea demonstreaza destul de frecvent cad legile imperfecte,
fiind formal legitime, adica adoptate de catre organele competente potrivit procedurilor
corespunzatoare, nu Sunt acceptate si sustinute de catre cetatenti, fiind de fapt nelegitime [52, p.
103].

De obicei, legile sunt acceptate de cetateni atunci cand sunt patrunse de ideea umanismului,
dreptatii, echitatii, libertatii drepturilor omului, atunci cand 1i ajutd pe oameni sa-si realizeze
eficient drepturile, si-si apere si sd-si restabileasca legal drepturile si interesele lezate. In acest
sens, anume activitatea de aplicare a dreptului oferd cel mai complet raspuns la intrebarea despre
legitimitatea legii, anume ea dovedeste diferenta dintre legitimitatea formala si cea realda [52,  p.
103].

Asadar, legitimitatea legii depinde, in cea mai mare parte, de continutul sdu, intrucat acesta
determind atitudinea oamenilor fatd de lege. Daca legea este perceputd pozitiv, este acceptata si
sustinuta de oameni, atunci ea este transpusa in viata si devine real legitima [212, p. 18-19]. De
aici, se poate sustine ca legitimitatea formald a legii in mod obligatoriu trebuie corelata cu
legitimitatea ei reald. O asemenea corespundere asigurd in mare parte realizarea eficientd a legilor
si, implicit, o realizare si protectie eficienta a drepturilor si libertatilor omului si cetateanului [120,
p. 56].

De aici devine destul de clar de ce intr-un stat de drept legislatia trebuie sa intruchipeze
adecvat principiile dreptului, idealurile si valorile general-umane, necesitatile si interesele
vitale ale omului, tendintele obiective ale progresului social [188, p. 524]. Numai in asemenea
conditii legislatia se poate manifesta ca un fundament stabil si sigur al respectarii drepturilor
omului [120, p. 56].

Pe de altad parte, trebuie sd recunoastem cd un impact distinct asupra calitatii si eficientei
legii o are si respectarea standardelor ce privesc nemijlocit procesul legislativ si regulile de
desfasurare a acestuia [120, p. 56]. In opinia noastrd, in perioada contemporani, calitatea
legislatiei (a legilor) depinde substantial si de modul in care se desfasoara procesul legislativ, de
respectarea normelor ce reglementeaza parcurgerea acestuia, mai ales a principiilor in domeniu
[9, p. 24].

In cea mai mare parte, responsabilitatea in acest caz ii revine Parlamentului ca subiect
central al procesului legislativ. Strans legat de acest moment, in doctrina s-a cristalizat in ultimul
timp problema sporirii eficientei activitatii parlamentare, mai ales pe fonul tendintei, inclusiv la
nivel mondial, de consolidare a puterii executive in detrimentul autoritatii legislative.

Din perspectiva datd, in opinia cercetatorilor, este eficient acel parlament, care ,,in mod

real asigurd caracterul complet si calitativ al reglementarii juridice a diferitor sfere ale relatiilor
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sociale, care creeaza un cadru juridic eficient pentru viata si activitatea omului, a colectivelor de
munca, a societatii in ansamblu ...” [225, p. 164-165].

Privind in ansamblu legiferarea, in doctrind se sustine ca eficienta acesteia consta din
»eficienta procesului legislativ” (ca tehnologie de adoptare a legilor) si ,.eficienta legii sau a
legislatiei” [251, p. 141], ca produs al procesului legislativ.

Referitor la eficienta procesului legislativ se impun in atentie urmatoarele momente [225,
p. 164]:

- din punctul de vedere al juristului-practician, aprecierea eficientei procesului legislativ
are loc in functie de corectitudinea si termenii in care proiectul de lege parcurge toate etapele, de
la initiativa legislativa pana la adoptarea legii. In schimb, un simplu cetitean apreciaza calitatea
in functie de masura in care legea asigura conditii normale pentru realizarea si protectia
intereselor si necesitatilor sale.

- eficienta procesului legislativ nu poate fi apreciata cu ajutorul unor formule matematice
universale. In acest sens, are importanti practic totul: si regimul politic, si baza juridica a
sistemului de administrare, si istoria, si cultura, si traditiile istorice, nemaivorbind despre
structura optima a aparatului, profesionalismul cadrelor parlamentare.

- regulile de procedura legislativa trebuie sa asigure o functionare organizata, echitabila si
profesionald a subiectilor legiferarii in conditii de expunere constructiva a diferitor pozitii, de
discutii libere, in limitele respectarii stricte a normelor juridice si morale.

Sub acest aspect, trebuie precizat ca numarul mare de proiecte de legi nu poate fi
considerat ca un indiciu al calitatii activitatii de legiferare. Numarul exagerat de mare al
proiectelor de legi, de obicei, genereazad erori, lacune si determind operarea de modificari si
completari in scurt timp dupa adoptare [226, p. 75]. Din perspectiva data, este justad ideea
conform cdreia anume ,,calitatea legilor permite a aprecia exact eficienta activitatii legiuitorului”
[192, p. 102].

Pe de alta parte, chiar daca eficienta legii, indiscutabil, constituie un indiciu important al
eficientei activitatii de legiferare, aceste doud notiuni trebuie totusi delimitate [213, p. 104]. In
acest sens, cercetatorii opineaza ca se poate crea o situatie paradoxald in care activitatea de
legiferare sa fie eficienta, dar in rezultat, legea adoptata sa fie lipsita de valoare. Rezultatul
pozitiv sau negativ al legii este determinat de mai multi factori. Bundoara, in procesul de
realizare a legii sunt implicati mai multi subiecti cum ar fi: Guvernul, care fie finanteaza sau nu
realizarea normelor acesteia, alte autoritati ale administratiei publice, organele de ocrotire a

ordinii de drept, procuratura, instantele judecatoresti, organizatiile obstesti, sursele de informare
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in masa. Daca una dintre aceste verigi nu functioneaza, atunci nici rezultatul urmdrit nu va fi
obtinut” [226, p. 19].

Din aceastd perspectivd este important ca ,,un indiciu complex al eficientei activitatii
parlamentare poate fi doar starea generala a legislatiei, caracterul sistemic al acesteia, calitatea
reglementarii juridice a relatiilor sociale, corespunderea legilor scopurilor prestabilite la
adoptarea lor, luarea 1n consideratie a organizarii statului, actiunea mecanismelor de prevenire si
inlaturare a coliziunilor juridice” [238, p. 54].

Un indiciu nu mai putin important al calitatii procesului legislativ este profesionalismul
cadrelor din aparatul Parlamentului. Sub acest aspect, anume actiunile profesionale, calificate,
coordonate si sincronizate ale tuturor structurilor implicate in procesul dat constituie o garantie a
eficientei activitatii parlamentare.

Asadar, in prezent, Parlamentul in cadrul activititii sale legislative trebuie sa tinda,
inevitabil, spre o asemenea formad de reglementare care sd raspunda intereselor statului si
societatii si, in acelasi timp, sa fie suficient de receptiv la toate schimbadrile din societate,
pentru a reactiona corespunzator si la momentul oportun. Aceasta este posibil doar prin
combinarea mecanismului legislativ rational organizat cu profesionalismul si procedurile
democratice de pregitire si luare a deciziilor. In caz contrar, este de neevitat calitatea joasa a
legilor si impactul lor negativ asupra dezvoltarii societatii [71, p. 63].

In general, in cadrul dreptului constitutional contemporan problema procedurilor
parlamentare este dezvoltatd insuficient. In mare parte, acest fapt este explicat prin noutatea
acestei problematici, teoria procedurilor parlamentare fiind de data recenta, deoarece o perioada
indelungata de timp procedura a fost actuald si prezenta importantd doar in acele ramuri ale
stiintei juridice, in cadrul cdrora procesele erau general si oficial recunoscute si delimitate,
precum ramura dreptului penal, dreptului procesual civil, dreptului administrativ etc. [224, p. 4].

In acest context, cercetitorii romani precizeazd ci procedurile utilizate in domeniul
juridico-statal sunt cunoscute sub diferite denumiri, precum procedura civila, procedura arbitrala,
procedura contencioasd, procedura gratioasa etc., denumiri ce evocd sfera de activitate si, mai
ales, categoria de norme juridice a caror aplicare o ordoneaza [124, p. 168].

Desigur, in acest context, nu trebuie neglijat faptul ca si in cadrul dreptului constitutional,
categoria de ,procedura” a fost utilizatd la studierea activitatii instantelor jurisdictiei
constitutionale, la cercetarea formelor de exercitare a suveranitatii, a procesului electoral, a
procesului legislativ [224, p. 4].

La moment, cercetatorii considerd cd institutia procedurilor parlamentare prezinta

importantd, in primul rand, vazutd in acceptiunea Sa traditionald, conform careia ea
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reglementeaza relatiile ce apar in procesul asigurdrii organizarii si functionarii Parlamentului cu
scopul exercitirii functiilor si competentelor sale constitutionale. In acelasi timp, tot mai mult
importanta institutiei date este privita prin prisma acceptiunii largi a esentei §i menirii
procedurilor parlamentare. Principala tendinta in acest sens tine de depasirea abordarii acestora
doar ca un mijloc ce asigura procedural activitatea organului legislativ, ca un mijloc necesar
pentru rationalizarea acesteia. Tot mai mult procedurile parlamentare intereseaza specialistii in
calitatea lor de element specific al sistemului de ,frdne §i contrabalante”, care permite
Parlamentului sa-si exercite competenta de legiferare si controlul asupra activitatii puterii
executive, ca forma de realizare a intereselor publice si de partid [224, p. 5].

Mai mult, in doctrina se sustine ca actualitatea cercetarii institutiei procedurilor
parlamentare se explica printre altele si prin rolul sau distinct de garant al realizarii de catre
Parlament a competentelor sale. Aceasta deoarece 1in lipsa asigurdrii procedurale
corespunzatoare, organul reprezentativ este lipsit de posibilitatea de a influenta activitatea
autoritatilor statului si a poporului in general [198, p. 79].

Pe de alta parte, trebuie sa recunoastem ca procedurile parlamentare sunt deosebit de
importante pentru insasi Parlament, intrucat [194]: asigura ordinea in activitatea acestuia, ajuta
deputatii sa actioneze consecutiv, succesiv, sa mentind unitatea activitatii parlamentare, permit
exercitarea principalelor functii ale organului legislativ, reglementeaza procesele ce au loc in
cadrul Parlamentului, cat si in afara acestuia.

In context, au dreptate cercetitorii romani cand sustin ci procedura parlamentari valorifica
nu numai dimensiunile juridico-statale, ci si cele politice ale Parlamentului. Punand in valoare
caracterul de putere deliberativa a Parlamentului, procedura trebuie sa permitd implicarea corecta
a opozitiel, realizarea dreptului sau de a se exprima prin critica procesului de guvernare, precum
si posibilitatea majoritatii de a decide. Prin asemenea reguli se valorificd trasaturile statului
democratic si, mai ales, pluralismul politic, ca valoare fundamentald politico-statalda. De aceea
procedura parlamentard trebuie sd Inlesneascd dezbaterea libera, contradictorie si publica a
problemelor de pe agenda de lucru a Parlamentului, transparenta vietii parlamentare, permitand
receptarea si cunoasterea sa, precum si controlul opiniei publice. Mai mult ca alte proceduri, ea
cuprinde reguli care asigurd dezbaterilor parlamentare o anumita solemnitate. Pornind de la
faptul ca regulile de procedurd, in afara celor stabilite chiar prin Constitutie, sunt stabilite de
parlamentari, prin regulamente, se creeaza astfel un modus vivendi in viata parlamentara care
permite dialogul, lupta politica si de idei, dar care asigurd si luarea deciziilor cu respectul

rezultatului votului [124, p. 168].
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Natura procedurii parlamentare este influentata de sistemul politic din care adunarea
parlamentara face parte. De aceea, exista o mare diversitate de proceduri si reguli, in care adesea
traditiile au un rol important. Dincolo de aceasta diversitate, sunt si multe asemanari ce rezultd
mai ales din procesul de generalizare a parlamentului ca institutie centrald a democratiei
reprezentative [124, p. 169].

In pofida reglementarii juridice a acestor categorii de proceduri parlamentare, doctrina
autohtond a ramas considerabil in urma cu studierea detaliata si complexa a acestora, ignorand in
acest fel semnificatia deosebitd a lor pentru exercitarea functiei legislative in stat. Respectiv, la
moment, cercetarea stiintifica a institutiei procedurilor parlamentare a devenit extrem de
necesara si oportuna [1, p. 256].

In fine, putem conchide ci la moment, dat fiind rolul major al legii in societate,
complexitatea procesului de legiferare, factorii care influenteaza acest proces, se impune a fi
necesard o fundamentare stiintificad a procesului legislativ in vederea identificarii conditiilor in
care acesta ar putea sa Se desfasoare eficient si sd se soldeze cu adoptarea de legi care sa se

bucure de legitimitate in societate [12, p. 14-20].

1.3. Concluzii la capitolul 1

Generalizand cele mentionate, subliniem ca in pofida semnificatiei deosebite atat teoretice,
cat si practice a problematicii procesului legislativ, la moment acesta nu cunoaste o
fundamentare stiintifica pe masura in mediul academic autohton.

Putinele studii realizate in domeniu, denotd doar o abordare fragmentara si dispersata care
nu permite conturarea unui tablou integru al procesului legislativ si particularititile desfasurarii
acestuia.

Din aceste si alte considerente, in prezenta lucrare de doctorat, ne propunem ca scop
efectuarea cercetarii stiintifice aprofundate in vederea fundamentarii stiintifice a reglementarii
juridice a procesului legislativ din Republica Moldova, identificarii particularitatilor,
optimizarii, eficientizarii §i armonizarii acestuia la standardele europene si internationale.

Pentru realizarea acestui scop, au fost trasate urmatoarele obiective de cercetare:

- analiza legiferdrii ca functie legislativa a statului si reliefarea rolului Parlamentului in
cadrul realizarii acestora;

- examinarea functiei legislative si a competentei de legiferare a Parlamentului, in vederea
trasarii distinctiei dintre ele si identificarii limitelor acestora;

- definirea categoriilor de proces legislativ si procedura legislativa pentru reliefarea esentei
lor si a particularitatilor ce le delimiteaza;
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- cercetarea principiilor ce domina materia legiferarii, in scopul accentuarii rolului lor in
asigurarea calitdtii procesului legislativ;

- analiza etapizarii procesului legislativ in diferite sisteme de drept, in vederea identificarii
principalelor etape ale acestuia;

- stabilirea continutului si a procedurilor pe care le implicd etapa pre-parlamentara,
parlamentara si post-parlamentara a procesului legislativ.

Respectiv, prin realizarea acestor obiective de cercetare ne propunem sa solutiondm o
problema stiintifica importanta care rezida in fundamentarea stiintifica a reglementarii juridice
a procesului legislativ din Republica Moldova prin argumentarea competentelor in materie, a
etapelor si procedurilor pe care le implica, fapt ce a permis cunoasterea particularitatilor
acestuia si propunerea de solutii in vederea optimizarii, eficientizarii §i armonizarii procesului

legislativ conform standardele europene si internationale.
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2. LEGIFERAREA SI PROCESUL LEGISLATIV: COMPETENTE,
PRINCIPII SI PARTICULARITATI

2.1. Legiferarea - functie legislativa a statului

Dupa cum prea bine se stie, existenta si perpetuarea oricarei societdti depinde in mod
decisiv de asigurarea ordinii de drept in cadrul acesteia, pornind de la ,,instituirea unor norme
juridice concrete de conduita pentru membrii sai” [94, p. 211]. De-a lungul timpului, activitatea
de elaborare a acestor norme a devenit una cruciald pentru organizarea si functionarea statului, in
acest scop fiind instituite structuri cu competente concrete in domeniu, precum si elaborate
metodologii de desfasurare a acesteia.

In general , elaborarea normelor juridice (a dreptului) reprezinta un proces complex, ce se
realizeaza prin activitatea normativa a organelor statului materializata in adoptarea actelor normative,
cu respectarea unor proceduri, metode si principii care corespund cerintelor unei reglementari clare,
coerente si precise” [139, p. 169]. Deci, activitatea normativd desemneazd una din modalitatile
fundamentale prin care se realizeazd activitatea statald de creare a dreptului potrivit imperativelor
dictate de evolutia societatii [139, p. 169].

In doctrind, principala forma de creare a normelor juridice este considerati a fi legiferarea
[71, p. 62], intrucat este orientatd, in special, spre crearea legilor — acte normative aflate in
fruntea ierarhiei izvoarelor de drept. Sustinem opinia cercetatorilor, mai ales ca si Constitutia
Republicii Moldova reglementeaza expres legiferarea in sectiunea a 3-a a Capitolului 1V din
Titlul IIT (in concret, institutiile pe care le cuprinde aceasta: categoriile de legi — art. 72, initiativa
legislativa — art. 73, adoptarea legilor si a hotararilor — art. 4, referendumul — art. 75, intrarea in
vigoare a legii —art. 76) [39].

Potrivit Dictionarului explicativ al limbii romane [59, p. 566], a legifera presupune ,,a
elabora si a adopta o lege; a stabili ceva prin lege”. Respectiv, termenul legiferare desemneaza
»actiunea de a legifera si rezultatul ei”, altfel spus ,,activitatea de creare a legilor”. Pornind de la
aceasta, se poate spune cd ,.crearea legilor este principalul scop al activitatii de legiferare”,
moment ce o distinge de alte tipuri/forme de creare a normelor juridice si 1i determina
particularitatile [212, p. 362-366; 229, p. 170-171; 204, p. 136-144].

Inainte de a aprofunda cercetarea acestui concept, vom reitera ci, de obicei, legea este

privitd ca act normativ ce dispune de fortd juridica superioard, care reglementeaza cele mai
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importante relatii sociale din cadrul statului, adoptat in cadrul unui proces complex de catre
organul legislativ suprem sau nemijlocit de catre popor prin intermediul referendumului [205, p.
362-366; 222, p. 170-171; 197, p. 136]. Intr-o alti opinie, prin lege se intelege acel act adoptat de
organul de stat avand calitatea de reprezentantd nationald, prin care sunt stabilite reguli de
conduitd sociald generale si impersonale, obligatorii si susceptibile de a fi sanctionate prin forta
de constrangere a statului [64, p. 99].

Dintr-o perspectiva filozofica, in doctrina juridica se considera ca a legifera inseamna a
transforma o reguld, asa cum este ea conceputa la un moment dat vis-a-vis de o situatie de fapt
concreta, existentd in societate, intr-o regula de drept pozitiv [61, p. 315]. Deci, legiferarea
presupune operatiunea prin care regulile preexistente se transforma in reguli de drept pozitiv [60, p.
370].

Pe de altd parte, cercetatorii precizeaza ca legiferarea reprezintd o actiune constientd a
legiuitorului care receptand comandamentele sociale, hotaraste solutiile de reglementare juridica
[138, p. 170]. De aici, in sens larg, legiferarea este apreciata ca un proces de cunoastere si evaluare a
necesitatilor juridice ale societatii si statului, de elaborare si adoptare a actelor normative de catre
subiectii competenti potrivit procedurilor corespunzitoare [221, p. 157]. In concret, legiferarea este
orientatd spre crearea normelor juridice, forma de exprimare a carora este actul normativ.

La nivel de lege, expresia ,activitate de legiferare” o regasim explicata in textul Legii cu
privire la actele normative nr. 100/2017 [103], art. 2, in care sunt definite principalele notiuni, dupa
cum urmeaza: ,,activitate de legiferare — principala modalitate de implementare a politicilor
publice, asigurand instrumentele necesare pentru punerea in aplicare a solutiilor de dezvoltare
economica si sociald, precum si pentru exercitarea autorititii publice”. In opinia noastra, o astfel
de definitie legala nu reflecta nici in cea mai micad masura esenta conceptului (fiind doar o copiere
mot a mot din Legea-cadru romaneasca in domeniu [108, art. 1 alin. (3)]), lucru confirmat si de
continutul Capitolului III din aceeasi lege, care cuprinde sase sectiuni, dupa cum urmeaza:
etapele legiferarii, initierea elaborarii proiectelor actelor normative, procedura de fundamentare a
proiectelor actelor normative, intocmirea proiectului de act normativ, avizarea, consultarea
publica si efectuarea expertizei, definitivarea proiectului actului normativ.

Dincolo de aceste momente, privitd in ansamblul sdu, activitatea de elaborare a actelor
normative (legiferarea) este una complexa. Sub aspectul continutului, ea presupune cunoasterea si
aprecierea realitatii sociale prin prisma reglementarii juridice, sintetizarea esentei deciziei (juridice)
legislative, conceptualizarea si transpunerea acesteia in norma juridicd. Sub aspect formal, aceasta

activitate este una organizatd, implicand mai multe operatiuni si proceduri obligatorii (precum
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initiativa legislativa, dezbaterea proiectului de lege, adoptarea legii si publicarea acesteia) [186, p. 6],
desfasurate intr-o anumitd consecutivitate.

Vorbind despre subiectii activitatii date, precizam ca, in prezent, este general recunoscut
faptul ca legile sunt adoptate de catre parlamente (in cazurile statelor federale de catre
parlamentul federal si de catre parlamentele subiectelor federatiei), precum si nemijlocit de catre
populatia tarii prin intermediul referendumurilor republicane (nationale) [71, p. 62]. Mai mult, in
conditiile democratiei contemporane si a valorilor statului de drept, un accent distinct se pune pe
implicarea in procesul legiferarii si a altor subiecti in vederea asigurarii eficientei activitatii de
legiferare a statului si a echilibrului dintre puteri (problema la care vom reveni pe parcurs).

In fine, trebuie subliniat ca, scopul principal al activitatii de legiferare, consti nu numai in
adoptarea cu o anumita regularitate a diferitor legi, dar si in asigurarea renovarii permanente,
perfectionarii intregului sistem de legi ce functioneaza in cadrul statului [200, p. 9-10]. O
asemenea abordare presupune inevitabil cerinta transformarii activitatii de legiferare in o
activitate profesionald, cu implicarea mai multor actori competenti in materie.

Pentru intelegerea esentei si particularitatilor acestei activitati se impune o scurta reflectie
asupra teoriei functiilor statului, intrucat dupd cum se mentioneaza in doctrind, legiferarea si
procesul legislativ pot fi explicate doar ,,prin prisma functiei legislative a statului si, mai cu
seamd, prin functia legislativa a Parlamentului” [162, p. 59].

Functia legislativi a statului. In termeni generali, in doctrina juridici se opineaza ca
functia legislativa presupune:

- ,,activitatea statului care are ca obiect stabilirea de norme generale, de conduitda umana,
obligatorii si cu aplicare repetata” [121, p. 39];

- ,edictarea de norme juridice, general obligatorii pentru Intreaga societate §i pentru toate
organele statului, a caror respectare este asiguratd prin forta de constrangere a statului” [75, p.
56];

- ,edictarea de norme juridice, obligatorii pentru subiectele de drept la care se refera,
precum si pentru executiv, care raspunde de asigurarea realizdrii legii, indeosebi in calitate de
titular al fortei de constrangere a statului, iar, in caz de litigii, si pentru puterea judecatoreasca”
[125, p. 29; 128, p. 155].

Functia legislativa se deosebeste in esentd de celelalte functii ale statului (executiva si
judiciara), mai ales prin aceea ca are ca obiect adoptarea normelor general-obligatorii,
impersonale si primare, precum si prin faptul cd are un caracter originar, intrucat aceste norme
exprimd vointa suverand a organului reprezentativ al poporului, format din membrii desemnati

de corpul electoral [65, p. 169].
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Din aceste si alte considerente, functia legislativa a statului este consideratd cea mai
importantd si voluminoasa dupa semnificatie si continut, mai ales cd prin intermediul ei se
formeaza sistemul de drept al statului, se asigura reglementarea juridica a tuturor relatiilor
sociale din societate, ce necesitd consacrare legislativa [229, p. 36]. Mai mult, functia legislativa
presupune instaurarea unei ordini juridice sigure, in care se admite doar o singurad dictatura —
dictatura dreptului si a legii [229, p. 36].

Pornind de la valoarea juridica a legii, cat si de la semnificatia deosebita a activitatii de
elaborare a ei pentru stat, legiferarea si implicit functia legislativa a statului a fost atribuitd in
competenta exclusiva a parlamentelor 1n calitatea lor de autoritdti reprezentative supreme in stat.

Rolul Parlamentului in realizarea functiei legislative a statului. in prezent, este general
recunoscut ca titularul dreptului de a exercita functia legislativa a statului este Parlamentul [70,
p. 20]. De regula, cand se vorbeste despre Parlament se spune ca este puterea legislativa, unicul
organ legiuitor, sau pur si simplu organul legiuitor [136, p. 449]. In realitate, Parlamentul este un
organ de stat reprezentativ, al carui functie principald in sistemul de separatie a puterilor consta
in exercitarea puterii legislative [28, p. 387]. Ca reprezentant al suveranititii nationale,
Parlamentul realizeaza deci functia legislativa a statului [28, p. 387]. Mai mult, realizarea acestei
functii este o prerogativa a Parlamentului (in sensul de ,,imputernicire, privilegiu acordat in
exclusivitate” [131, p. 1103] acestuia), relevant fiind cd insasi aparitia Parlamentului este
consideratd ca exprimand cerinta umana de participare la facerea legilor, participare care este de
fapt prima din legile democratiei [129, p. 447].

Dupa cum sustin cercetatorii, procesul istoric de aparitie a Parlamentului si rolul sdu in
organizarea moderna a statelor sunt legate de cele doud functii ale sale, si anume de a Tmbraca
vointa natiunii intr-o haind juridica si de a controla, In numele natiunii, pe cei ce guverneaza
[162, p. 60].

In ceea ce priveste prima functie, trebuie precizat ci Parlamentul, este atat un produs al
vointei generale, cat si nemijlocit, forma de exprimare a acesteia. In concret, functia legislativa
reprezintd o forma specializatd a competentei Parlamentului, In temeiul careia dezbaterile
publice generale, izvorate din vointa natiunii, se obiectiveaza prin edictarea unor norme juridice,
care reglementeaza un anumit compartiment al relatiilor sociale asupra caruia trebuie instituitd o
ordine specifica, normativa, in conformitate cu interesele sociale determinate [70, p. 114]. De
aici, se poate sustine cd functia legislativa a Parlamentului prezintd o importantd deosebitd,
intrucat prin intermediul sau sunt elaborate normele de drept, ce constituie reguli de conduita

obligatorii pentru toti cetatenii tarii [162, p. 64].
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Pornind de la aceste momente, trebuie sa recunoastem ca Parlamentul are si trebuie sa aiba
un loc si un rol deosebit in sistemul statal, deoarece are menirea de a raspunde necesitatii de a
crea conditiile exprimarii vointei poporului care I-a ales si pe care-l reprezinta direct si nemijlocit
[83]. In mod corespunzitor, dispozitiile constitutionale in vigoare (art. 60 din Constitutia
Republicii Moldova [39]) consacra, pe de o parte, ca Parlamentul este organul reprezentativ
suprem al poporului, iar pe de alta parte, ca este unica autoritate legiuitoare. Primul aspect se
refera la locul Parlamentului in sistemul autoritatilor publice ale statului, cel de-al doilea aspect,
la rolul organului legiuitor in acest sistem de organe ale statului.

In toate statele lumii parlamentele exercita anumite functii, ale caror intindere si continut
sunt mai largi sau mai restranse, in functie de diferite criterii, fie de natura regimului politic, de
mecanismul raporturilor dintre Parlament si celelalte institutii ale statului, fie de traditiile
democratice ale fiecarei tari si de adeziunea la principiile statului de drept [68, p. 64]. Important
este cd toate functiile Parlamentului, indiferent de numarul si continutul fiecareia, se intrepatrund
si exprima in modalitati distincte rolul sdu de organ reprezentativ suprem al poporului si de unica
autoritate legiuitoare a tarii [98, p. 246].

Adesea, in limbajul curent, dar si juridic, Parlamentul este desemnat prin sintagma ,,organ
legislativ”. Potrivit unor cercetatori [122, p. 4-5], termenul nu este suficient de cuprinzator,
deoarece Parlamentul, in afara functiei legislative, are si alte functii, care fac dificild definirea
organului in totalitatea sa, intreaga institutie in virtutea uneia dintre activitatile sale (chiar daca
este cea mai importanti), cea legislativi. In temeiul acestor circumstante, Parlamentul este
considerat a fi un organ deliberativ intrucat fiecare actiune este mai intai deliberata fie in plen (in
cazul Parlamentului unicameral), fie in adunarile Camerelor (in cazul Parlamentului bicameral),
fie in comisii [135, p. 148].

Unii cercetdtori, atunci cand analizeaza functia legislativa a Parlamentului se limiteaza la
evidentierea aptitudinii acestuia de a dezbate si adopta legi dupa anumite proceduri specifice,
precizate de Constitutie, legi si regulamente parlamentare. In opinia lor, deliberarea, ca atribut al
Parlamentului, presupune o operatiune ce se finalizeaza printr-un vot, precedat de dezbateri,
confruntari publice adeseori contradictorii intre opiniile membrilor acestuia. Respectiv, analiza
functiei deliberative este mult mai complexa, ea extinzandu-se si asupra celorlalte acte — juridice
sau exclusiv politice, dupa caz — adoptate de Parlament potrivit competentelor sale
constitutionale [134, p. 8].

Dincolo de aceste argumente, numerosi doctrinari totusi nu recunosc existenta unei functii
deliberative in sarcina Parlamentului (bundoara, prof. V. Popa [40, p. 259; 139, p. 110], Gh.

Costachi si P. Hlipca [52, p. 481] etc.), accentuand in mod deosebit importanta functiei
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legislative a acestuia, care rezida in faptul ca ,,in temeiul ei dezbaterile politice generale, izvorate
din vointa natiunii, se obiectiveaza prin edictarea unor norme juridice, care au menirea sa
reglementeze un anumit comportament 1n relatiile sociale asupra cérora trebuie instituita o ordine
specifica, normativa, in conformitate cu interesele sociale determinate” [69, p. 114]. In viziunea
unor cercetatori, ,,tocmai acest aspect este de natura sa consolideze statutul de autoritate
legislativa a Parlamentului, in defavoarea celui de autoritate deliberativa”. Mai mult, In opinia
acestora, argumentul forte rezida in faptul ca: ,deliberarea constituie o metoda utilizatd in
procesul de activitate a legiuitorului (,,un proces prin intermediul caruia se realizeaza functia
legislativa” [139, p. 110]), asa cum este utilizata si in activitatea instantelor judecatoresti si chiar
in cea a Guvernului” [52, p. 481].

In ce ne priveste, aderam la pozitia celor din urma, cel putin din citeva considerente [8, p.
32-33]:

- in primul rand, pornind de la sensul termenului ,,a delibera” (care potrivit Dictionarului
explicativ al limbii roméane presupune: ,,a chibzui in comun si a discuta (in secret) asupra luarii
unei hotarari; a decide, a rezolva; a examina, a chibzui, a dezbate pentru a lua o hotarare),
suntem de parerea ca deliberarea este inerenta oricarei autoritati colegiale din cadrul statului, in
calitate de procedeu/metoda de luare a deciziilor;

-in al doilea rand, pana la luarea unei hotdrari concrete (deliberare), este necesara
parcurgerea unor etape importante, precum ar fi: identificarea problemei, analiza acesteia,
consultarea diferitor factori, propunerea de solutii alternative, intocmirea proiectului hotararii
etc., care in esenta caracterizeaza si sunt parte inerentd a procesului legislativ;

-in fine, consideram deliberarea ca fiind intrinseca exercitarii tuturor functiilor
Parlamentului, inclusiv legislativa.

Dincolo de aceste momente, in literatura juridicd este incontestabil si unanim recunoscut
faptul ca exercitarea functiei legislative — legiferarea — ramane imputernicirea primordiald a
Parlamentului; nucleul Intregii activititi parlamentare [146, p. 104]; o activitate principald si
determinanta pentru autoritatea data [75, p. 56; 51, p. 450]; finalitatea si scopul existentei
Parlamentului [135, p. 148].

Asadar, principala si cea mai importanta [135, p. 154] functie a Parlamentului este functia
legislativa, intrucat sarcina principald a Parlamentului este exprimarea vointei generale prin legi
sau, altfel spus, destinatia Parlamentului consta in realizarea functiei legislative, functie proprie
si obligatorie numai lui, in virtutea delegérii acestui drept direct de catre popor [139, p. 109].

Pentru sustinerea acestei idei, doctrinarii au sintetizat cateva trasaturi caracteristice functiei

legislative a Parlamentului, si anume: este 0 functie primordiald si prioritard; are un caracter
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permanent, desfagurandu-se pe tot parcursul legislaturii (spre deosebire de alte functii care sunt
exercitate periodic); are un caracter complex, fiind exercitata printr-o multitudine de activitati pe
parcursul a mai multor etape, cu participarea diversilor subiecti; are un caracter politic si juridic,
datorita implicatiilor sale [68, p. 71-72].

Prin urmare, exercitarea acestei functii este direct legatd de rolul Parlamentului ca
exponent al suveranitatii nationale, de calitatea sa de organ reprezentativ suprem al poporului si
de instrument prin care se exprima vointa acestuia [52, p. 481].

In context, reiterim ci in doctrina romaneascd se sustine ci functia legislativdi a
Parlamentului se concretizeaza in activitati parlamentare distincte, precum:

- examinarea proiectelor de lege primite de la Guvern;

- examinarea propunerilor legislative care sunt formulate de cetiteni sau de catre
parlamentari;

- examinarea amendamentelor formulate de citre Guvern sau de catre parlamentari;

- votarea proiectelor de lege, a propunerilor legislative si a amendamentelor formulate in
procesul legislativ;

- reexaminarea legii ca urmare a solicitarii Presedintelui Tarii;

- reexaminarea legii 1n virtutea deciziei CC prin care se declara neconstitutionalitatea unor
dispozitii ale acesteia;

- stabilirea limitelor abilitarii Guvernului de a emite ordonante;

- exercitarea controlului asupra legislatiei delegate, respectiv asupra unor reglementari
juridice emise in temeiul unei legi de abilitare ori a delegarii legislative constitutionale;

- cenzurarea decretelor prezidentiale prin care se instituie norme juridice (instituirea starii
de urgenta, a starii de asediu, declararea mobilizarii partiale sau generale a fortelor armate, luarea
masurilor pentru respingerea unei agresiuni armate etc.) [164, p. 42-43].

Dincolo de aceste momente, care se circumscriu procesului legislativ, trebuie sa precizam
ca doar strict vorbind, sensul activitatii de legiferare a Parlamentului rezidd in elaborarea si
adoptarea legilor, care sunt fie prevazute expres de Constitutie, fie determinate de necesitatile de
dezvoltare a societatii si statului in diferite sfere ale vietii sociale, politice, economice etc. [229,
p. 36]. Privind insa mai larg, trebuie sa recunoastem ca activitatea de legiferare parlamentara
constd nu doar in adoptarea cu o anumita regularitate a diferitor legi, dar si in asigurarea
renovarii permanente si perfectionarea profesionala a sistemului legislativ al tarii in ansamblu
[200, p. 9-10]. Pe cale de consecinta, este evident ca continutul acesteia este cu mult mai

complex, cuprinzand mai multe momente decat cele enuntate [4, p. 27].
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In acest sens, cercetitorii identifici cateva directii permanente ale activitatii de legiferare
parlamentare:

- elaborarea politicii legislative, prognozarea modificarilor legislative, a consecintelor
social-economice, social-politice si de alta natura a adoptarii noilor legi;

- organizarea si desfasurarea discutiilor publice pe marginea problemelor de functionare si
de optimizare a sistemului legislativ;

- planificarea activitatii de elaborare a proiectelor de legi;

- coordonarea eforturilor diferitilor participanti ai activitatii de legiferare;

- evidenta de stat a legilor adoptate, unificarea bazei de date referitoare la legi;

- sistematizarea legislatiei in vigoare (codificarea, incorporarea);

- asigurarea tehnico-materiala a activitatii de legiferare;

- perfectionarea calificarii profesionale a deputatilor, angajatilor aparatului Parlamentului
si a altor subiecti si institutii implicate in activitatea de legiferare [200, p. 9-10].

Astfel, dupa cum se poate observa, drept obiect al activitatii de legiferare a Parlamentului
servesc nu numai proiectele de lege si procedurile de legalizare a legilor adoptate, dar si sistemul
legislatiei tarii in ansamblu [71, p. 63]. Mai mult, activitatea de legiferare parlamentara cuprinde
nu numai actiuni de creare a legilor, de optimizare a sistemului legislativ, dar si actiuni ce
asigurd profesionalismul si calitatea procesului legislativ. Toate aceste momente contureazad in
ansamblul lor statutul Parlamentului de unicd autoritate legislativa a statului si complexitatea

activitatii de legiferare desfasurate de catre acesta.

2.2. Competenta de legiferare a Parlamentului si limitele acesteia

Functia legislativa versus competenta de legiferare. Literatura juridicd in materia
parlamentarismului abunda in diferite sintagme care desemneaza activitatea parlamentelor,
precum: ,,functiile parlamentului”, ,,competenta parlamentului”, ,atributiile parlamentului” etc.
Cercetatorii rusi, expunandu-se pe marginea sensului acestor sintagme, le apreciaza ca fiind
elementele unei constructii juridice, conform careia ,,competenta presupune forma juridica de
exprimare a functiei, in structura careia intra atributiile organului” [207, p. 45]. Dincolo de
aceasta, functiile Parlamentului se considera ca desemneaza principalele directii de activitate ale
acestuia [219, p. 229], iar competenta Parlamentului este apreciata ca cuprinzand volumul de
atributii, ce exprima principalele sale functii [177, p. 479].

In opinia noastri, analiza competentei Parlamentului prezinti o importantd distincta,

intrucat este factorul cel mai important, care determind nu numai pozitia juridica a Parlamentului
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si rolul acestuia 1n viata politica a statului, dar si relatiile sale cu celelalte autoritati publice ale
puterii de stat [219, p. 225]. Pornind de la faptul ca principala sarcina a Parlamentului este sa
adopte legi [219, p. 229], consideram ca din intregul ansamblu de competente o atentie distincta
meritd anume competenta de legiferare [70, p. 115-116]) a Parlamentului, care permite realizarea
principalei functii a acestei autoritati — functia legislativa.

Chiar daca lucrurile pana aici par a fi clare, in doctrina romaneasca, atestam unele confuzii
in ceea ce priveste delimitarea categoriilor de functie legislativa si competenta de legiferare.

Astfel, Intr-o prima ipoteza functia legislativd a Parlamentului pare a se raporta la
examinarea si adoptarea proiectelor de legi si a propunerilor legislative. In realitate, sustin
cercetitorii, functia legislativa a Parlamentului este extrem de complexa. Inainte de a fi o functie
normativi, ea este o functie politica. Inainte de a fi o functie executiva, subordonati prevederilor
constitutionale, ea este o functie axiologicd, in virtutea careia se stabilesc valorile politice si
juridice pe baza cérora se elaboreaza normele juridice primare si se directioneaza activitatea
intregului organism statal [163, p. 32-33].

Pe o pozitie distinctd in acest sens se plaseaza cercetdtorii M. Constantinescu si I. Muraru,
in opinia carora ,,Parlamentul exercitd o functie de legiferare, care este o forma specializatd a
competentei sale generale, in virtutea careia dezbaterea problemelor politice generale ale natiunii
se finalizeaza prin adoptarea unei norme de drept, ca expresie a vointei generale in reglementarea
unor raporturi sociale” [124, p. 121]. Din aceasta perspectiva, functia de legiferare este redusa la
competenta de legiferare, competenta care ar rezulta din conditiile si limitele stabilite de
Constitutie [124, p. 122].

Intr-o maniera aseminitoare opineazi si alti cercetatori, care privesc functia legislativa a
Parlamentului foarte restrans ca fiind ,.aptitudinea sau imputernicirea acordata Parlamentului
prin Constitutie de a vota legi” [98, p. 246-247]. Totodata, se reitereaza: ,,dat fiind faptul ca
Parlamentul nu adopta numai legi, ci si motiuni, hotarari, precum si diferite acte politice, functia
legislativa a acestuia se circumscrie exclusiv la votarea legilor, adoptarea celorlalte acte facand
obiectul altor functii” [100, p. 666]. In aceeasi ordine de idei, I. Muraru si E.S. Tandsescu sustin
ca pentru intelegerea corecta a functiei legislative trebuie sda ne referim la sensul restrans al
conceptului de lege, adici de act juridic normativ al Parlamentului. In aceasti acceptiune,
adoptarea legilor apartine numai Parlamentului [135, p. 155].

In opinia prof. 1. Vida, ,functia de legiferare a Parlamentului reprezinti capacitatea
forumului reprezentativ suprem al poporului de a reglementa in mod primar orice categorie de
relatii sociale, pe baza regulilor stabilite de Constitutie si de regulamentele parlamentare”.

Criticand pozitia autorilor enuntati mai sus, prof. I. Vida este de parerea ca in argumentarea lor
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se face o confuzie intre functia legislativa si competenta Parlamentului. Functia legislativa nu se
identifica cu competenta Parlamentului, intrucat aceasta nu poate fi redusa la competenta de
legiferare. In general, termenul ,,competentd” este utilizat in drept pentru a desemna o lista de
atributii, de drepturi si obligatii, care pot fi exercitate de o anumita autoritate publica. Astfel, se
poate vorbi de competenta unui minister, a unui primar, a unui consiliu local, in intelesul de
competentd materiala (ansamblul atributiilor conferite de lege) ori de competentd teritoriala
(limitele geografice ale exercitiului competentei materiale). O asemenea problema nu se poate
pune 1n cazul Parlamentului in materie legislativa [163, p. 34]. Dupa cum se poate observa in
acest caz, chiar daca cercetdtorul recunoaste distinctia dintre functia legislativd si competenta
Parlamentului, totusi neaga existenta competentei de legiferare a acestei autoritati.

Din aceste si alte considerente, pare a fi mai corectd pozitia prof. M. Enache, in opinia
caruia ,,ansamblul abilitatilor (imputernicirilor, atributiilor) generale sau speciale, conferite de
Constitutie Parlamentului pentru indeplinirea rolului sau de ,,organ reprezentativ suprem al
poporului”, formeaza continutul competentei constitutionale a acestei autoritati, care se exprima
in mod material prin exercitarea unor functii distincte, dar corelative, care asigura realizarea
scopurilor de reprezentare si decizie legislativa, pentru care aceasta structurd democratica a fost
constituita in sistemul organelor de stat [70, p. 113].

Precizam cd pentru exercitarea functiei legislative Parlamentul este investit la nivel
constitutional (si nu numai) cu anumite competente (care pot fi numite competente de legiferare)
[8, p. 34], de unde si definitia competentei de legiferare a Parlamentului — ,totalitatea
imputernicirilor acestuia pentru adoptarea legilor” [16, p. 140].

Analizand textul Constitutiei Republicii Moldova [39] constatam ca aceasta consacra atat
functia legislativa a Parlamentului, cat si competenta de legiferare a acestuia. Functia legislativa
o regasim in art. 60, In care Parlamentul este recunoscut a fi ,,unicd autoritate legislativa a
statului”. Aceasta dispozitie constitutionald este interpretatd ca desemnand ideea cd ,,numai
Parlamentul are menirea sd reglementeze primar si originar relatiile sociale fundamentale si sa
asigure unitatea reglementarilor legislative pe intreg teritoriul tarii” [28, p. 389]; or, Parlamentul
ca organ reprezentativ suprem al poporului este pe deplin legitim sa fie unica autoritate
legiuitoare a tarii” [98, p. 246-247].

In continuare, Constitutia stabileste concret si unele atributii care formeazi continutul
competentei de legiferare a Parlamentului. Este vorba despre art. 66, care prevede atributiile de
baza in materie legislativa si anume: ,,a) adopta legi, hotarari si motiuni; (...) ¢) interpreteaza
legile si asigura unitatea reglementarilor legislative pe intreg teritoriul tarii (...)”. Desigur, cercul

atributiilor legislative ale Parlamentului nu se reduce doar la cele enuntate in Constitutie. Mai
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detaliat acestea sunt consacrate in Legea cu privire la actele normative nr. 100/2017 [103] si
Regulamentul Parlamentului [109] — acte normative care reglementeaza practic intreaga
activitate de legiferare a Parlamentului, inclusiv sub aspect procesual.

Din analiza acestora, putem deduce ca competenta de legiferare a Parlamentului rezulta din
prevederile constitutionale si legislative si se realizeaza printr-un amplu proces legislativ, ce
implica pregatirea, initierea, elaborarea si adoptarea actelor normative ale Parlamentului prin
intermediul unei succesiuni de activitati de legiferare [4, p. 27].

Dincolo de recunoasterea unei asemenea activitati de legiferare complexe in sarcina
Parlamentului, in doctrina, in ultimul timp, tot mai mult se atrage atentia la problema limitelor
competentei de legiferare a acestuia. Altfel spus, se incearca a se aprecia daca aceasta autoritate
are o competenta de legiferare nelimitata, fie totusi ea se incadreaza in anumite limite.
Propunand-ne in continuare o abordare a acestei probleme, consideram necesar mai intai de a
invoca unele momente din materia dreptului constitutional comparat referitoare la clasificarea
parlamentelor in functie de competenta de legiferare a acestora.

Tipologia parlamentelor in functie de competenta de legiferare. In functie de caracterul
competentei de legiferare consacrate constitutional, in doctrind parlamentele sunt grupate in trei
categorii: parlamente cu competentd absolut nelimitatd, parlamente cu competentd absolut
limitatd si parlamente cu competenta relativ limitata [203, p. 247].

Din prima categorie (competentd absolut nelimitatd) fac parte parlamentele care dispun de
dreptul de a adopta legi in orice domeniu (Marea Britanie, Italia, Irlanda, Grecia, Japonia). in
asemenea state, nici Constitutia, nici alte legi nu stabilesc domeniile in care parlamentele sunt
competente si adopte legi. In doctrini, aceastd categorie mai este numiti parlamente cu
competentd absolut nedeterminatd — parlamente care din punct de vedere juridic dispun de
atributii nelimitate. In opinia cercetitorilor [219, p. 226] o asemenea idee este speculativa,
intrucat atributiile Parlamentului intotdeauna sunt limitate.

Din a doua categorie (competentd absolut limitatd, numitd si competentd absolut
determinata [219, p. 226]) fac parte, cu precadere, parlamentele statelor federative, constitutiile
cirora clar delimiteazi drepturile federatiei si a subiectelor acesteia. In ultimul timp, in aceasti
categorie au fost incluse si parlamente ale unor state unitare. In acest sens, Constitutia Frantei a
limitat drastic cercul subiectelor asupra carora Parlamentul este in drept sa adopte legi [172, art.
41. Asadar, 1n aceasta categorie intrd parlamentele statelor constitutiile carora stabilesc exhaustiv
domeniile in care acestea pot legifera. Aceste parlamente nu pot depasi limitele stabilite, in caz
contrar, instantele judecatoresti anuleaza actele acestora. Cele mai reprezentative in acest sens

sunt considerate: Congresul SUA — care partajeaza competenta de legiferare cu subiectele
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federatiei [148] si Parlamentul Frantei — care partajeaza competenta de legiferare cu Guvernul
[172].

Cea de-a treia categorie (competenta relativ limitata sau relativ determinata [219, p. 225])
cuprinde parlamentele a caror competenta de legiferare dispune de limite destul de flexibile. Este
vorba de parlamentele unor state federative (Germania, India, Malaysia) unde federatia si
subiectele acesteia dispun de competente de legiferare comune. In statele unitare, in care s-au
format autonomii, volumul competentei de legiferare a Parlamentului, de reguld, nu este precizat.
Pornind de la faptul ca legea concretizeazd cercul domeniilor care intra in competenta
autonomiilor (Danemarca, Spania, Finlanda), este evident ca Parlamentul nu poate interveni in
acestea [203, p. 247-248].

Potrivit unei alte opinii, parlamentele pot fi grupate in: parlamente cu competente
nelimitate — parlamente care pot legifera in orice domeniu (caracteristice statelor anglo-saxone,
dar si fostelor state socialiste totalitare); parlamente cu competente limitate — parlamente care
legifereazd exclusiv in domeniile date de lege in competenta lor (caracteristice Frantei si unor
state africane francofone); parlamente consultative — parlamente ce pot uneori adopta legi cu
permisiunea monarhului, fie s nu adopte deloc. Acestea se intdlnesc in unele state musulmane
(Bahrein, Qatar, Emiratele Arabe Unite, Arabia Saudita etc.) [252, p. 280-281].

Important este de precizat ca chiar si in statele in care parlamentele dispun de competenta
de legiferare nelimitata, aceasta in practica a devenit mai ingustd. Limitarea competentelor de
legiferare ale parlamentelor s-a produs pe asemenea segmente precum: pierderea dreptului la
initiativa legislativa, care in mare parte s-a concentrat in competenta executivului si delegarea
acestuia a dreptului de a adopta acte cu putere de lege. Cu toate acestea, Parlamentul continua sa
mentind controlul asupra legislatiei delegate, intrucit in majoritatea statelor, in care se practica
aceasta, executivul este obligat sa prezinte actele delegate spre aprobare Parlamentului [203, p.
248].

Pe de alta parte, in perioada contemporana, limitarea competentei de legiferare a
parlamentelor are loc si in legaturd cu aderarea statelor la diferite organisme internationale/
supranationale, cum ar fi bundoard, Uniunea Europeana. Odatd cu aderarea sau integrarea in
aceste organisme, o parte din competentele de legiferare, mai ales in domeniul reglementarii
relatiilor social-economice si a unor probleme cu caracter politic, sunt delegate structurilor
corespunzatoare ale organismelor in cauza.

In baza celor expuse, putem conchide ci Parlamentul Republicii Moldova face parte din

categoria parlamentelor cu competenta de legiferare determinata (limitatd), intrucdt dupd cum
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am enuntat mai sus, Constitutia Republicii Moldova si Legea cu privire la actele normative nr.
100/2017) stabilesc concret atributiile acestuia in materia legiferarii [4, p. 27].

Limitele functiei legislative a Parlamentului. In doctrini s-a apreciat ca functia legislativa
a statului este exercitatd exclusiv de catre Parlament doar din punct de vedere teoretic. Altfel
spus, Parlamentul dispune de dreptul suveran de a adopta legi doar teoretic [219, p. 229]. In
realitate si in practica insa, Parlamentul imparte aceasta functie, respectiv unele aspecte, faze ale
procesului legislativ, cu executivul si electoratul (referendum/cetateni) [135, p. 150; 162, p. 63;
118, p. 47; 21, p. 7].

Alte voci sustin insd cd autoritatea legiuitoare nu partajeazd cu nimeni exercitarea functiei
legislative, ,,nici chiar in cazul in care opereaza delegarea legislativd, Parlamentul ramanand
unicul titular al acestei functii” [163, p. 34].

In ordinea data de idei, prezinti importanta pozitia CC a Republicii Moldova care a statuat
ca: ,,semnificatia suprema a dispozitiei constitutionale (potrivit careia Parlamentul este ,,unica
autoritate legislativa a statului” — e.n.) constd in aceea ca nici o altd autoritate publica din
Republica Moldova nu are dreptul de a reglementa, stabilind norme juridice primare in vreun
domeniu al relatiilor sociale. Parlamentul este singurul detinator al puterii legislative, care emite
norme obligatorii pentru executiv”’ [83]. De aici, este destul de clar ca o asemenea functie
precum este cea legislativa, Parlamentul nu o partajeaza cu nici un alt subiect de drept, intrucat el
este unicul titular al acesteia.

Pe de alta parte insa, atragem atentia la sintagma ,,adoptarea legilor” ca element component
substantial al functiei legislative, care dispune de cateva acceptiuni. Prin adoptarea legii poate fi
inteles nu doar votarea de catre organul legiuitor a unui anumit proiect de lege, fapt dupa care
acesta devine lege (adoptarea legii in sens direct), dar si intreg setul de masuri care precedeaza si
urmeaza dupd procesul votarii, masuri de creare a legii de la initiativa legislativa pana la intrarea
in vigoare a noii legi (adoptarea legii in sens larg) [200, p. 7]. Acest moment reda destul de clar
complexitatea procesului de creare a legii, cat si existenta unor competente de legiferare si in
sarcina altor subiecti de drept (cum ar fi Guvernul (ca titular al dreptului la initiativa legislativa),
Seful statului (ca subiect responsabil de promulgarea legilor si nu numai), electoratul etc.).

Prin urmare, complexitatea activititii de legiferare determina implicarea diferitor subiecti
la diferite etape ale acesteia, prin exercitarea unor drepturi/competente concrete, reglementate
de Constitutie si de alte acte normative, care insda nu afecteazd nici intr-un fel rolul principal
al Parlamentului in activitatea de elaborare si adoptare a legii ca organ legislativ suprem al

statului, deoarece doar acesta examineaza toate proiectele de legi atribuindu-le forta juridica.
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Participarea si concurenta mai multor autoritati ale statului la procesul legislativ se prezinta
astfel drept limite ale exercitarii functiei legislative a Parlamentului, limite ce rezulta din insasi
notiunea de lege, din principiul democratiei directe sau semidirecte [135, p. 150]. Aceste limite
sunt de diferita natura, in functie de continutul lor, in mod concret, fiind clasificate in limite
materiale si limite procedurale.

Limitele materiale constituie acele prevederi constitutionale care determind obiectul de
reglementare a diferitelor categorii de legi ca acte juridice normative ale Parlamentului. In acest
sens, Constitutia determind domeniile rezervate legii, respectiv Stabileste lista de materii care,
prin natura lor, trebuie reglementate numai prin lege, raimanand ca restul materiilor (grupe de
relatii sociale) sé fie reglementate prin actele altor organe de stat.

In acest caz, este exemplificativ art. 72 din Constitutia Republicii Moldova, care stabileste
in alin. (1) ca: ,,Parlamentul adopta legi constitutionale, legi organice si legi ordinare”, iar in alin.
(2), (3) si (4) concretizeazd domeniile ce urmeaza sa fie reglementate prin aceste categorii de legi
(dispozitii dezvoltate in continutul art. 10 din Legea cu privire la actele normative nr. 100/2017).

Limitele procedurale se refera la acele reguli, institutii constitutionale prin care insasi
Constitutia impune (sau face posibild) ,,partajarea” exercitarii functiei legislative a statului.
Astfel, sub aspect institutional, in desfasurarea activitatii de legiferare a statului sunt implicati
asemenea subiecti, precum [75, p. 57; 51, p. 427]: seful statului, Guvernul, electoratul (cetatenii),
CC a Republicii Moldova etc. Bunaoara, potrivit art. 73 din Constitutia Republicii Moldova:
,Dreptul de initiativa legislativa apartine deputatilor in Parlament, Presedintelui Republicii
Moldova, Guvernului, ...”, iar potrivit art. 93 alin. (1): ,,Presedintele Republicii Moldova
promulga legile” etc.

O privire distinctd asupra problemei limitelor functiei legislative a Parlamentului atestam
la cercetdtorii romani, in opinia carora, existd anumite limitari care definesc intinderea
legitimitatii constitutionale a functiei de legiferare a Parlamentului, si anume: drepturile si
libertatile fundamentale ale omului (incédlcarea carora este sanctionatd cu neconstitutionalitatea
legii); nucleul dur al Constitutiei (limitele revizuirii acesteia); principiul separatiei puterilor (in
baza caruia Parlamentul nu se poate substitui Guvernului sau altor organe publice) [33, p. 51].

Dezvoltand aceste momente, cercetaitorul M. Enache mentioneaza ca o prima limita a
competentei de legiferare a Parlamentului este data de drepturile si libertatile fundamentale ale
omului si cetdteanului, precum si de garantiile acestora. Aceastd limitare comportd doua
elemente: pe de o parte, respectarea drepturilor, libertatilor si garantiilor lor (art. 54 alin. (1) din
Constitutia Republicii Moldova — ,,In Republica Moldova nu pot fi adoptate legi care ar suprima

sau ar diminua drepturile si libertatile fundamentale ale omului si cetdteanului”); iar, pe de alta
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parte, imposibilitatea Parlamentului de a recurge la revizuirea Constitutiei, dacd operatiunea are
ca efect suprimarea acestor drepturi, libertati si garantii (art. 142 alin. (2) din Constitutie — ,,Nici
o revizuire nu poate fi facutd, dacd are ca rezultat suprimarea drepturilor si libertatilor
fundamentale ale cetatenilor sau a garantiilor acestora”).

O a doua limita rezida in prevederile art. 142 din Constitutie, care pe 1anga interzicerea
revizuirilor constitutionale, prin care s-ar suprima drepturile omului mai stabileste: ,,(1)
Dispozitiile privind caracterul suveran, independent si unitar al statului, precum si cele
referitoare la neutralitatea permanentd a statului, pot fi revizuite numai cu aprobarea lor prin
referendum, cu votul majoritatii cetatenilor inscrisi in listele electorale. (3) Constitutia nu poate
fi revizuitd pe durata starii de urgenta, de asediu si de razboi”.

O a treia limita se refera la respectarea regimului de separatie in exercitarea puterii de stat,
conform careia nici o autoritate publicad nu se poate substitui celorlalte in realizarea rolului si
competentelor ce le revin. Regimul separatiei puterilor presupune cooperarea autoritatilor
publice, dar exclude subordonarea fatd de o anumita autoritate de stat a tuturor celorlalte, chiar
daca aceasta este reprezentanta nationald. Astfel, Parlamentul nu se poate substitui Guvernului
sau administratiei publice pentru exercitarea functiei lor executive [70, p. 115], precum nu poate
fi nici invers.

In fine, o alti limitd o reprezinti procesul colaborarii autoritatilor publice in exercitarea
competentei de legiferare a Parlamentului. Aceasta colaborare este complexa si implica faze si
actiuni concurente ale mai multor autoritati. Unele privesc exercitarea dreptului la initiativa
legislativa, altele se refera la informarea comisiilor parlamentare si a plenului asupra datelor si
asupra altor aspecte necesare fundamentarii unor solutii legislative etc. [70, p. 115-116].

Dar ceea ce intereseazd pentru caracterizarea legislativa a Parlamentului, potrivit autorului
citat, sunt acele acte si fapte prin care competenta unor autoritdti publice se insereazd in
competenta de legiferare a organului legiuitor. Intr-o asemenea ipotezi, competenta de legiferare
a Parlamentului este ,,partajata” cu acele autoritati. Mai mult, domnia sa considera ca sub acest
aspect ,,puterea legislativa este incredintata unei pluralitati de organe, care concura la producerea
legii si consimt la edictarea ei1”; ele alcdtuiesc un ,,organ legislativ complex”, in cadrul cédruia
fiecare reprezinta un ,,organ legislativ partial”’. Ceea ce a condus la ,,instituirea unui organ
legislativ complex”, in opinia sa, este teama de suprematie a unui organ unic [70, p. 116].

Explicand situatia data, alti cercetatori sustin cd in pofida faptului ca Parlamentul este
titularul monopolului legislativ, totusi la exercitarea functiei legislative pot participa si alte
autoritati publice (Guvernul, CC, Seful statului etc.), precum si cetatenii [70, p. 20], doar ca

punctul de vedere al Parlamentului este decisiv in privinta definitivarii si votarii legii [163, p.
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35]. Cu certitudine, anume acest moment marcheaza si statutul Parlamentului de unica autoritate
legiuitoare in stat.

in opinia noastra, Parlamentul este titularul exclusiv al Sfunctiei/puterii legislative in baza
principiului separatiei puterilor in stat, dar totodatd, partajeazd competentele de legiferare cu
alte autoritdti in vederea realizarii principiului separatiei si colabordirii ramurilor puterii. Din
alta perspectiva, se mai poate sustine ca autoritatea legii depinde de calitatea Parlamentului de
a fi unicul titular al functiei legislative, dar calitatea, eficienta si legitimitatea acesteia depinde
de exercitarea competentelor de legiferare de cdatre diferiti subiecti de drept.

Din cele de mai sus rezulta cd, in limitele definite de regimul separatiei in exercitarea
puterii de stat, competenta de legiferare a Parlamentului nu este nelimitata, ea fiind rational
dimensionata. De altfel, caracterul circumscris si relativ al competentei de legiferare a
Parlamentului este caracteristic, in mod diferentiat, si celorlalte functii ale organului legislativ.

Asadar, competenta de legiferare a Parlamentului nu poate fi exercitatd decat in conditiile
si limitele stabilite de Constitutie. Conditionarea si limitarea puterii legiuitoare constituie o
garantie eficientd a exercitiului ei suplu si echilibrat in cadrul mecanismului functional al
separarii puterilor in stat, evitandu-se astfel, metamorfozarea acestei puteri intr-una absoluta si
despotica [70, p. 114]. Limitele rationale exprimate in reguli constitutionale privind exercitarea
functiei de legiferare, nu inseamna restrangeri ale competentei de legiferare a Parlamentului, ci
chiar elementele constitutive si de configurare ale domeniului de manifestare a acestei functii
fundamentale [70, p. 115]. in opinia noastra, acest fapt marcheazi caracterul ordonat si legal al
procesului legislativ (moment indispensabil unui Parlament democratic dintr-un stat de drept)
si face posibila profesionalizarea acestuia si optimizarea lui continud.

Diminuarea activitatii de legiferare a Parlamentului. Potrivit doctrinei, in unele state
diminuarea rolului Parlamentului a fost consacrata constitutional (bundoara, Franta), in timp ce
in majoritatea statelor acest fenomen nu a fost reflectat nici intr-un fel la nivelul Legii Supreme.
In acest caz, elita politica, transferand centrul de greutate al conducerii statului si a societitii de
la Parlament la executiv, a lasat intact sistemul constitutional. Acest fapt a dus la crearea unui
decalaj intre constitutia de iure si cea de facto (dualism caracteristic intregului constitutionalism)
[219, p. 229], iar procesul diminuarii activitatii de legiferare a Parlamentului s-a desfasurat si
continua sa se desfasoare 1n cateva directii [219, p. 230-231].

In primul rand, Parlamentul contemporan practic a pierdut dreptul la initiativa legislativa.
Actele legislative pe care le adopta sunt elaborate, in principal, de Guvern (si structurile

acestuia).
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In plan comparat, cresterea ponderii Guvernului in uzanta dreptului la initiativa
legislativi s-a produs in diferitd mésurd practic in majoritatea statelor. In statele parlamentare,
in care Guvernul raspunde in fata Parlamentului, fie acesta exercita initiativa legislativa, fie prin
intermediul ministrilor si a deputatilor din partidele aflate la guvernare. In republicile
de eficient.

in al doilea rand, diminuarea rolului Parlamentului in activitatea de legiferare se
exprima §i prin cresterea continud a legislatiei delegate si a altor tipuri de activititi normative
administrative. In acest sens, s-a stirbit nu numai caracterul suveran al legiferirii parlamentare,
dar si insasi prerogativa legiferarii a trecut intr-o anumitd masura catre aparatul administrativ.

Pornind de la aceste momente, se considera ca activitatea de legiferare intr-o anumita
misurd doar formal este realizatd de Parlament. In mare parte, ea este orientatd si supravegheati
de Executiv [219, p. 230-231].

Intr-o alta opinie ,,Chiar daci in multe state principiul separatiei si colaborarii autoritatilor
legislative, executive si judiciare nu este expres declarat in Constitutie, acesta reiese din
competentele constitutionale ale autoritatilor respective si mecanismele de interferenta dintre
acestea. In mod deosebit colaborarea autorititilor legislative si executive se manifesti la
realizarea functiei legislative a statului”’[153, p. 11-12].

Constitutia Republicii Moldova stabileste, potrivit dr. S. Turcan, anumite mecanisme de
colaborare dintre Parlament si autoritatile executive in realizarea functiei legislative. Dat fiind
faptul ca functia legislativa este functia cu titlu principal a Parlamentului, accentul s-a pus pe
reglementarea mecanismelor de influentd a Presedintelui Republicii Moldova si a Guvernului
asupra Parlamentului in procesul adoptarii legilor. Colaborarea autoritatilor legislative si
executive la realizarea functiei legislative a statului se manifestd si prin procedura delegarii
legislative, care consta in abilitarea Executivului de catre Parlament de a adopta acte cu forta
juridica a legii [155, p. 690-691].

Potrivit jurisprudentei CC a Republicii Moldova, Legea fundamentala a statului a instituit
3 modalitati de legiferare: una ordinara, fireasca, uzuald si care, potrivit art. 60 din Constitutie,
apartine Parlamentului si doua exceptionale, care permit Guvernului sa intre in sfera de
reglementare primard a relatiilor sociale, fie prin emiterea de ordonante (art. 1062 din
Constitutie), fie prin angajarea raspunderii in fata Parlamentului (art. 106%) [81, §46].

In pofida faptului cd o dati cu cresterea complexitatii functiilor statului a crescut volumul
activitatii de legiferare a Parlamentului, centrul activitatii normative a statului a devenit

Guvernul. Acest fenomen se explica prin faptul ca odata cu cresterea complexitatii activitatii
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statului, tehnica legislativda a devenit mai complicatd, legislatia mai specializatd, ceea ce a
determinat Parlamentul sa cedeze o parte din atributiile sale legislative in favoarea Guvernului,
intrucat nu se mai ispraveste de unul singur [219, p. 229-230].

Acest fenomen s-a transpus in practicd mai ales sub forma institutiei delegarii legislative.
Sustinem opinia cercetdtorului Turcan S., potrivit careia delegarea legislativad reprezintd o
practica pozitiva, ce contribuie la rezolvarea operativa si adecvata a diferitelor chestiuni ce nu
cer amanare in timpul unor situatii de criza, indeosebi a celor parlamentare, si permite evitarea
unui proces legislativ destul de complex si de lunga durata - ,,acest procedeu avantajos permite,
in principiu, Guvernului sa actioneze CU 0 mai mare rapiditate si liniste zadarnicind cursele si
masinatiile opozitiei”’[153, p. 115-116].

Delegarea legislativa. Consideratd anterior contrard spiritului regimului reprezentativ,
institutia delegarii legislative nu poate fi considerata ,,0 veritabila delegare, deoarece Parlamentul
transfera Guvernului anumite materii si nu puterea legislativa propriu zisa”’[153, p. 116]. Astfel
autoritatea executiva beneficiaza de institutia delegarii legislative in scopul asigurarii unui cadru
legislativ necesar realizarii programului de guvernare, aprobat de Parlament [153, p. 119].

Introducerea Guvernului in procesul legislativ este determinatd de imposibilitatea
Parlamentului de a face fata unor provocari sociale si economice care reclama urgentd in
stabilirea unor solutii pe planul reglementirii juridice a relatiilor sociale. In plus, implicarea
Guvernului 1n adoptarea unor masuri se justifica prin apelul la normalitate in cazurile in care
legalitatea este grav incalcatd. Asa cum se poate observa din prezentarea cazurilor de delegare
legislativa, aceasta institutie este prin ea insasi una de urgenta, in sensul ca actiunea Guvernului
de a reglementa in mod primar relatii sociale este pusa sub semnul unor imperative de moment,
care exclud posibilitatea interventiei, in acelasi interval de timp, a Parlamentului si care se
constituie in masuri de urgenta pentru asigurarea ordinii sociale. Astfel, cercetdtorii considera ca
prin prisma delegarii legislative statele lumii pot fi divizate in cele care:

a) nuadmit interventia legislativa a Guvernului, in afara unei abilitari parlamentare;

b) este permisa delegarea legislativa in afara unei abilitari parlamentare, in baza unor
prevederi constitutionale care o accepta pentru situatii exceptionale;

C) este permisd delegarea legislativa in starea de urgentd, reglementata juridic expres si
necesita o interventie legislativa imediata [21, p. 261].

Deosebirile dintre cele trei situatii se explica, in principal, prin faptul ca in primul caz — cel
al delegarii legislative intermediate de Parlament — interventiile legislative pentru situatii
exceptionale sunt reglementate prin intermediul unei institutii juridice specifice dreptului

constitutional, in virtutea careia transferul unor atributii specifice legislativului este opera
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legiuitorului, a carui vointa este exprimata intr-o lege de abilitare, potrivit careia Guvernul poate
emite acte normative similare legii, intr-un anumit interval de timp si Tn anumite materii
predeterminate [21, p. 261-262].

Reglementarea constitutionald a delegarii legislative in celelalte doua cazuri porneste de la
necesitatea acoperirii vidului legislativ in situatii exceptionale, cum ar fi starea de razboi, starea
de asediu ori starea de urgenta. In astfel de situatii, reglementarea primari a relatiilor sociale, ca
si luarea masurilor necesare pentru solutionarea problemelor exceptionale ce apar exclud, pentru
moment Parlamentul, din randul autoritatilor publice cu rolul de decizie politica majora, sau ii
reduc acest rol, conferind Guvernului sau sefului statului atributii de natura legislativa, pe care
acesta le exercitd pe calea unor acte specifice delegarii legislative [21, p. 262].

Drept consecinta directa a diminudrii activitatii de legiferare a Parlamentului, a fost
recunoasterea faptului ca Parlamentele moderne nu mai detin monopolul asupra activitatii de
legiferare, intrucat exercitiul acesteia poate fi transferat de catre forul legislativ, in anumite
conditii, Guvernului [126, p. 102-104]. Totodata, cum s-a mentionat si mai sus, in exercitarea
functiei legislative, Parlamentul colaboreaza cu alte autoritati publice (guvernul si seful statului),
precum si cu cetatenii, acestora fiindu-le recunoscut dreptul de initiativa legislativa [70, p. 20],
moment apreciat ca o diminuare semnificativa a rolului Parlamentului de a fi unicul titular al
functiei legislative a statului. /n opinia noastrd, delegarea legislativi nu provoacd o diminuare
semnificativa a rolului Parlamentului de a fi unicul titular al functiei legislative a statului
intrucat, ,,punctul de vedere al Parlamentului este decisiv in privinta definitivarii s§i votarii
legii”, ceea ce-i mentine rolul principal in realizarea functiei legislative a statului.

Pe de alta parte, precizam ca, in principiu, Parlamentul poate legifera in orice domeniu al
vietii sociale, Intrucat este unica autoritate legiuitoare si forul reprezentativ suprem al poporului,
ceea ce ii confera prerogativa de a imbraca intr-o forma normativa vointa suverana a natiunii. Cu
toate acestea, in regimurile politice in care la nivel constitutional nu s-a stabilit un anumit
domeniu de reglementare rezervat forului legislativ (cum este bundoard cazul Congresului SUA
si al Parlamentului Frantei), practica parlamentard a conturat un echilibru intre prerogativele
legislative ale Parlamentului si puterea de reglementare a Guvernului [99, p. 211].

A pretinde ca Parlamentul ar putea reglementa primar toate sferele vietii sociale in cele mai
mici detalii, ar insemna practic blocarea forului legislativ. De aceea se recunoaste, in general,
competenta Executivului de a emite norme de conduitd primare in domenii restranse ale vietii
sociale, desigur, cu abilitarea puterii legislative [66, p. 90-91] si sub controlul acesteia.

Asadar, Parlamentul poate renunta In anumite conditii la monopolul care il detine asupra

activitatii de legiferare investind Guvernul cu puterea de legiferare, adica de a emite norme cu
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putere de lege. Este dreptul suveran al Parlamentului de a aprecia momentul si alte conditii in
care is1 deleaga functia de legiferare altei autoritati publice (cum este Guvernul). Esential este ca
aceastd delegare sa fie motivatd de anumite cerinte privind procesul de guvernare, ce nu pot fi
indeplinite in mod corespunzator de forul legislativ (ex., Parlamentul nu se afld in sesiune) [99,
p. 210].

Din punct de vedere conceptual ,,delegarea legislativa” sau ,,delegarea puterii legislative”
consta Intr-un transfer de prerogative de la Parlament catre Guvern privind adoptarea unui act
normativ cu putere de lege [77, p. 215].

In prezent, institutia delegirii legislative este cunoscuti de majoritatea regimurilor
constitutionale. Fiecare sistem constitutional contine reguli distincte cu privire la modalitatile
delegdrii legislative, precum si la domeniul si forta juridica a actelor care obiectiveaza abilitarea
Guvernului de a legifera.

Fundamentarea stiintifica a solutiei legiferarii delegate este aceea ca Parlamentul, lucrand
in sesiuni (deci nu permanent), avand 0 compozitie eterogend si functiondnd in baza unei
proceduri indelungate ca timp, nu are viteza de lucru care sa permitd interventia sa operativa in
anumite situatii care impun celeritate [68, p. 147]. Procedeul s-a impus si ca remediu al
neputintei adunarilor de a edicta intreaga legislatie necesard, mai ales masurile tehnice si
conjuncturale impuse de situatia economica. Ideea ca Guvernul sa suplineasca Parlamentul s-a
fundamentat si pe avantajele conferite de faptul ca Guvernul asigurd conducerea administratiet,
deci beneficiaza de specializarea acesteia si de contactul sau nemijlocit cu realitatea vietii sociale
[125, p. 20-22].

Desigur, institutia data a suscitat diferite interpretari si opinii referitor la masura in care ea
corespunde principiului separatiei puterilor in stat, avand atat ,,prieteni”, cat si ,,adversari” (deci
fiind identificate atat avantajele sale, cat si dezavantajele pe care le prezintd [47, p. 6]).
Semnificative in acest sens, sunt argumentele care sustin ca aceasta nu atenteaza la principiul
dat, deoarece transmiterea imputernicirilor legislative nu este altceva decat largirea temporara a
drepturilor puterii executive in exercitarea activitatii de legiferare. Este prin urmare, o
interpretare contemporana a principiului in lumina conceptiei colaborarii ramurilor puterii de stat
[21, p. 204]. Astfel, ea se impune atat prin operativitatea reactionarii Guvernului la cerintele
zilei, cat si prin specializarea strictd a chestiunilor delegate, spre deosebire de dezbaterile
interminabile din Parlament asupra unui proiect de lege [76, p. 71].

Cercetatorul S. Turcan sustine in context, ca sintagma delegarea legislativd desemneaza o
atributie constitutionald a Parlamentului, care imputerniceste, prin legea de abilitare, pe o

perioada limitatd de timp si in anumite conditii, Guvernul, de a emite acte cu putere de lege
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(ordonante) in domeniile care nu fac obiectul legilor organice si constitutionale [152, p. 51-60].
Procedura delegarii legislative permite Guvernului, fie si sub rezerva incuviintarii prealabile din
partea Parlamentului, sa participe ,,in nume propriu” la exercitarea functiei legislative a statului,
deoarece ,,ordonanta, ca expresie a unei competente legislative delegate, depaseste sfera
conducerii generale a administratiei publice, fiind o modalitate de participare a Guvernului la
realizarea puterii legislative” [34, p. 238].

Referindu-ne nemijlocit la institutia delegarii legislative din Republica Moldova, precizam
pentru inceput, ca aceasta a fost introdusa in cuprinsul Constitutiei in urma revizuirii din anul
2000, fiind reglementata in art. 1067, potrivit caruia Guvernul, in baza unei legi speciale de
abilitare, este Tmputernicit s emita ordonante in domenii care nu fac obiectul legilor ordinare.

Sub aspect comparativ, atragem atentia la institutia delegarii legislative din Romania care,
pe langa faptul ca se deosebeste in anumite privinte de cea din Republica Moldova, este si foarte
solicitata.

Astfel, in Romania, delegarea legislativa este reglementata in art. 115 din Constitutie [42],
in care se stabileste cd Parlamentul poate adopta o lege speciald de abilitare a Guvernului pentru
a emite ordonante in domenii care nu fac obiectul legilor organice (alin. (1). In acelasi timp,
Guvernul poate adopta ordonante de urgenta numai in situatii extraordinare, a caror reglementare
nu poate fi amanata, avand obligatia de a motiva urgenta in cuprinsul acestora (art. 115 alin. (4).

Astfel, Constitutia Romaniei reglementeaza doua metode de delegare legislativa: delegarea
directd, cand Parlamentul, prin legea speciala de abilitare, imputerniceste direct Guvernul sa
emita acte cu putere juridica de lege (ordonante); si autodelegarea, prin care Guvernul, de sine
statator, din initiativd proprie, emite acte cu putere juridicd de lege (ordonante de urgentd),
abilitarea rezultand direct din Constitutie [119, p. 13].

In baza celor doud metode de delegare pot fi emise trei tipuri de ordonante: ordonante
simple (obisnuite) ce nu sunt supuse aprobarii de catre Parlament, ordonante supuse aprobarii (in
cazul in care legea de abilitare stabileste aceasta obligatie) si ordonante de urgenta (care in mod
necesar sunt supuse aprobarii de catre Parlament). Natura juridica a acestora este de asemenea
distincta, si anume, primul tip de ordonante sunt acte administrativ-normative cu valoare juridica
de lege ordinara [162, p. 109]; al doilea tip de ordonante, fiind absorbite de legile de aprobare,
inceteaza de a mai avea o fortd juridica proprie §i ca rezultat, reglementarea initiald instituita prin
ordonanta devine in mod automat exclusiv actul legiuitorului, expresia vointei sale; ordonantele
de urgenta sunt emise fara o abilitare speciald, fiind obligatorie aprobarea ei de catre Parlament,

ele avand o valoare juridica de lege organica. Dupa cum se poate observa, spre deosebire de
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Romania, Guvernul Republicii Moldova nu este investit cu dreptul de a emite ordonante de
urgenta, deci nu Se poate autodelega.

In practici, ordonantele guvernamentale, atat simple, cat si cele de urgentd, au devenit
principala sursd normativa cu putere de lege pentru legislatia in vigoare fata de care si-a exprimat
ingrijorarea si CC a Romaniei, in opinia careia ,,in practica statala, emiterea de ordonante de
urgenta s-a transformat dintr-o exceptie constitutionald intr-o reguld comund, care a capatat
aspectul unei avalanse de zapada scapate de sub control”. Mai mult, practica demonstreaza ca
Guvernul, deseori, abuzeaza de acest drept, prin ordonante de urgenta fiind modificate chiar si
legi organice [51, p. 434]. Pe cale de consecintd, cercetatorii sunt de parere ca delegarea
legislativa prin amploarea sa, nu pare a fi consideratd doar ,,0 simpla modalitate de colaborare
intre Parlament si Guvern” [162, p. 109], ci o imixtiune a executivului in realizarea de catre
Parlament a functiei legislative a statului [51, p. 434]. Mai mult, practica adoptarii de catre
autoritatile executive a actelor cu putere de lege, mai ales fara abilitarea a priori din partea
Parlamentului, este inacceptabild si contrard principiului suveranitatii nationale, principiului
legalitatii si a separatiei puterilor in stat [144, p. 142].

In context, prezinta importanta faptul ci art. 76 alin. (3) din Constitutia Romaniei prevede
ca ,,la cererea Guvernului sau din proprie initiativa, Parlamentul poate adopta proiecte de legi sau
propuneri legislative in procedurad de urgenta”. Respectiv, daca Parlamentul poate si este in drept
sa urgenteze procesul legislativ, nu e clar prin ce pot fi justificate ordonantele de urgenta ale
Guvernului, odatd ce necesitatea lor se fundamenteaza in mare parte pe criteriul temporal al
elaborarii si adoptarii. Pornind de la aceasta, practic nu exista deosebiri esentiale intre aprobarea
de cétre Parlament a ordonantelor Guvernului si adoptarea unei legi la initiativa legislativa a
Guvernului, odata ce in ambele cazuri proiectul actului normativ este examinat in detalii de cétre
legislativ. Prin urmare, pe langd faptul ca prin delegarea legislativa, Guvernul substituie
exponentul suveranitatii nationale in activitatea sa de legiferare, aceasta institutie constitutionala
este de natura sa genereze unele conflicte ce tin de limitele competentei in discutie. De aceea, se
considerd, pe buna dreptate, ca delegarea legislativa ar fi justificatd doar in cazurile in care se va
aplica cu titlu de exceptie [51, p. 434-435].

Generalizand, precizdm: pentru ca institutia delegdrii legislative sd nu contravind
principiului constitutional al separatiei puterii in stat si nici si nu diminueze rolul
Parlamentului de unicd autoritate legislativa a statului, abilitarea Guvernului de a adopta acte
normative cu fortd de lege nu trebuie sd fie o reguld, ci o exceptie, determinata de conditii

concrete, expres reglementate de Constitutie si alte acte normative ale Parlamentului.
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Angajarea raspunderii Guvernului in fata Parlamentului. Procedura angajarii
raspunderii Guvernului in fata Parlamentului este o particularitate a procesului legislativ,
conform careia proiectul de lege nu mai urmeaza procedura legislativa ordinara prevazuta de
Regulamentul Parlamentului, acesta fiind supus unei dezbateri strict politice, avand drept
consecintd mentinerea sau demiterea Guvernului prin retragerea increderii acordate de
Parlament. In acest context, jurisprudenta CC a Republicii Moldova ne ofera mai multe spete
[81; 82; 53; 78].

Curtea a mentionat cd, desi legiuitorul constituant a imputernicit Guvernul cu atributii de
legiferare, dispozitiile art. 106> din Constitutie nu pot fi interpretate in sensul in care ar permite
Guvernului substituirea Parlamentului oricand si in orice conditii [81, §52].

Curtea a retinut: ,,in temeiul art. 106" alin. (1) din Constitutie, Guvernul isi poate angaja
raspunderea in fata Parlamentului asupra unui program, unei declaratii de politicd generala sau
unui proiect de lege. Aceiasi norma constitutionald stabileste cd Guvernul este demis daca
motiunea de cenzurd, depusa in termen de 3 zile de la prezentarea programului, declaratiei de
politicd generald sau proiectului de lege, a fost votatad in conditiile art. 106 din Constitutie. Daca
Guvernul nu a fost demis, proiectul de lege prezentat se considera adoptat. (...) In sensul art. 106!
alin. (1) din Constitutie, Guvernul isi poate angaja raspunderea asupra mai multor proiecte de
lege 1n acelasi timp, cu conditia ca adoptarea sd fie o masurd exceptionald, determinata de:
urgenta 1n adoptarea masurilor continute in legea/legile asupra careia/carora Guvernul si-a
angajat raspunderea; necesitatea ca reglementarea sa fie adoptata cu maxima celeritate; aplicarea
imediata a legii/legilor; circumscrierea legilor unui singur domeniu de reglementare. (...)
prevederile art. 106 din Constitutie reglementeazi expres o exceptie de la regula instituitd prin
dispozitiile constitutionale ale art. 60. In acelasi timp, Curtea a subliniat ci procedura angajarii
raspunderii Guvernului asupra unui proiect de lege, ca o modalitate simplificata si indirecta de
legiferare, trebuie sa fie o masurd in extremis, determinatd de urgenta in adoptarea masurilor
continute in legea asupra careia Guvernul si-a angajat raspunderea, de necesitatea ca
reglementarea In cauzd sd fie adoptatd cu maxima celeritate, de importanta domeniului
reglementat si de aplicarea imediata a legii in cauza. (...) Presedintele Republicii Moldova nu-i
poate trimite Paramentului spre reexaminare, inainte de promulgare, o lege in privinta careia
Guvernul si-a angajat raspunderea, deoarece aceasta ar conduce la anularea acestui mecanism
constitutional. Totusi inainte de promulgare, Presedintele poate sesiza CC a Republicii Moldova,
in cazul in care considera cd legea adoptatd prin angajarea raspunderii Guvernului in fata

Parlamentului este neconstitutionala” [82].
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CC a Republicii Moldova a declarat neconstitutionala Legea nr. 184 din 27 august 2011
privind modificarea si completarea unor acte legislative, ca fiind adoptatd cu incalcarea
procedurii de adoptare. Argumente in acest sens au fost prezentate si de Academia de Stiinte a
Moldovei: ,,(...) Curtea acceptd argumentul Academiei de Stiinte a Moldovei (§ 38 supra), insa
dupa cum a fost relevat mai sus (§ 57 supra), termenul prevazut de articolul 106 din Constitutie
curge din momentul prezentarii in plenul Parlamentului a proiectului de lege asupra caruia
Guvernul isi angajeaza raspunderea, care urmeaza sa aiba loc dupa intrarea in vigoare, in modul
previzut de lege, a hotararii Guvernului de angajare a raspunderii sale in fata Parlamentului. In
acest mod, promulgarea si publicarea Legii nr. 184 la 27 august 2011, la distanta de 1 zi de la
publicarea Hotararii Guvernului Tn Monitorul Oficial (26 august 2011), a avut loc cu incélcarea
termenului constitutional prevazut pentru depunerea motiunii de cenzura.

66. Pornind de la necesitatea de a asigura transparenta in actul de guvernare, Curtea retine
cd, in procedura de angajare a raspunderii Guvernului in fata Parlamentului, urmeaza a fi
publicat obligatoriu in Monitorul Oficial al Republicii Moldova nu doar textul hotararilor de
Guvern propriu-zise, dar si textul integral al proiectelor de legi ce constituie obiectul acestei
proceduri.

67. In acest sens, Curtea reaminteste c, pornind de la primatul Constitutiei si al asigurarii
conformitatii legilor si a altor acte juridice cu Legea Suprema (art. 7 din Constitutie), toti
participantii la procesul legislativ sunt obligati sa respecte procedura instituitd de Legea
Suprema. Rigorile impuse de Constitutie fatd de adoptarea legilor au un caracter obligatoriu si nu
pot fi modificate la discretia participantilor la procesul legislativ. Or o lege are putere juridica
numai dacd la etapele de elaborare si adoptare au fost respectate normele juridice
respective”[78].

Suplimentar, CC a Republicii Moldova a statuat ca o dezbatere politica privind demiterea
Guvernului prin retragerea increderii acordate poate avea loc in conditiile art. 106 din Constitutie
numai in sedinta plenard a Parlamentului. Prin urmare, depunerea la Secretariatul Parlamentului
a hotdrarii Guvernului privind angajarea raspunderii cu materialele anexate, fard prezentarea
acestui act politic de angajare a raspunderii in sedinta plenara, nu corespunde cerintelor normelor
constitutionale privind angajarea raspunderii ,,in fata” Parlamentului [78, §56].

Desi la prima vedere posibilitatea angajarii raspunderii nu este supusd nici unei conditii,
oportunitatea si continutul initiativei ramanand teoretic la aprecierea exclusiva a Guvernului,
acest lucru nu poate fi absolut [81, §53]. Parlamentul este si ramane unica autoritate legiuitoare,
chiar si In cazul angajarii raspunderii de catre Guvern. Or, prevederile art. 106" din Constitutie

reglementeaza expres o exceptie de la regula instituitd prin dispozitiile constitutionale ale art. 60,
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aceasta nefiind de naturd a inlatura Parlamentul de la indeplinirea rolului sdu, intrucat procedura
asumdrii raspunderii de catre Guvern se deruleazd in fata Parlamentului si se desfasoard sub
supravegherea si controlul forului legislativ suprem, care are la indemand, in virtutea
prevederilor constitutionale, dreptul de a demite Guvernul prin initierea si dezbaterea unei
motiuni de cenzurd. Acceptarea ideii potrivit creia Guvernul isi poate angaja raspunderea asupra
unui proiect de lege in mod discretionar, oricand si in orice conditii ar echivala cu transformarea
acestei autoritati in autoritate publica legiuitoare, concurentd cu Parlamentul. Astfel, eludarea
principiilor si criteriilor enuntate de catre Curte la angajarea raspunderii de catre Guvern poate
determina incélcarea normelor constitutionale [81, §56-58].

Totodata, atunci cand angajarea raspunderii Guvernului vizeaza un proiect de lege, trebuie
ca acesta, prin obiectul reglementarii, sa contind prevederi ce se circumscriu clar doar la un
singur domeniu [81, §55].

Guvernul isi poate angaja raspunderea in fata Parlamentului pentru mai multe proiecte de
legi in acelasi timp, cu conditia ca acestea sd aiba un caracter stringent, necesar, sa reglementeze
intr-o singura sfera de importanta sociald majora si sa fie puse 1n aplicare imediat [82, §39].

In opinia dr. Turcan S. ,,Guvernul isi poate angaja raspunderea asupra propriilor proiecte
de legi ordinare si organice si asupra celor ce parvin de la alte entitati ce dispun de dreptul de
initiativa legislativa, atdt in cazul adoptarii unor legi noi, cat si in cazul proiectelor de legi
privind modificarea sau (si) completarea legilor in vigoare” [153, p. 56; 156, p. 20].

Consideram ca desi adoptarea proiectului de lege prin angajarea raspunderii Guvernului
in fata Parlamentului reprezinta o procedurda de exceptie in procesul legislativ, aceasta trebuie
sa respecte atit normele constitutionale referitoare la legiferare, cat si rigorile tehnicii
legislative.

In acest context, sustinem, in mare parte, opinia prof. A. Arseni privind urmitoarele
particularitati ale angajarii raspunderii Guvernului in fata Parlamentului: ,.este o institutie a
dreptului constitutional, fiind reglementata in exclusivitate de normele dreptului constitutional; o
forma de colaborare Intre puterea executiva, reprezentatd prin Guvern, si puterea legislativa —
Parlament”; (...) ,,acordd Guvernului, printre altele, mijloacele necesare pentru realizarea
programului de activitate asupra cdruia a primit vot de incredere la Investire.

Obiect al angajarii raspunderii Guvernului in fata parlamentului poate constitui doar un
singur proiect de lege cu propriul domeniu de relatii sociale menite spre reglementare.

Nu pot constitui obiect al angajarii raspunderii Guvernului in fata Parlamentului: a) legile
constitutionale; b) legea bugetului. Ambele categorii de legi au o reglementare imperativ-

constitutionald; c) proiectul de lege care nu contine reglementari ale relatiilor sociale primare.
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Proiectul de lege adoptat prin angajarea raspunderii Guvernului in fata Parlamentului poate
fi in functie de etapa si situatie: a) restituirii Parlamentului de cétre presedintele Republicii, cu
motivatia de rigoare; b) promulgarii de catre Presedintele Republicii Moldova; c) la sesizarea
controlului constitutionalitatii legilor”[13, p. 6-7].

O anumita intensificare in folosirea acestei proceduri de exceptie, S-a inregistrat in anii
2014-2015, perioada in care Guvernul si-a angajat raspunderea pentru 22 proiecte de legi [142, p.
26-29]. Acest fapt a determinat o atentie distincta din partea CC a Republicii Moldova, care a
fost sesizatd atat pentru interpretarea dispozitiilor constitutionale in materie, cat si pentru a
verifica constitutionalitatea legilor adoptate in baza acestei proceduri (in anul 2015 [87-90; 81]).
Paradoxal, insa Curtea a declarat constitutionale hotararile Guvernului de angajare a raspunderii,
chiar daca, potrivit unor reprezentanti ai societatii civile, membri ai Consiliului de participare de
pe langd Guvern, acestea in majoritatea cazurilor nu s-au justificat, intrucat lipsea caracterul
iminent de urgentd. Or, daca intrarea in vigoare a legii (prevederile tranzitorii) nu se face
imediat, ci pentru o altd perioada, folosirea procedurii de raspundere nu poate fi justificata. In
astfel de conditii, dezbaterea in procedura obisnuitd in Parlament nu numai ca ar fi fost mai
binevenita, dar ar fi permis si implicarea societatii civile in procesul dat [142, p. 26-29].

Dincolo de aceste interpretari jurisprudentiale, trebuie precizat faptul ca pentru prima data
Guvernul Republicii Moldova si-a asumat raspunderea in septembrie 2010. Proiectele prevedeau
modificarea i completarea Legii bugetului de stat pentru anul 2010, a Legii bugetului
asigurdrilor sociale de stat pe anul 2010 si a Legii privind compensatiile sociale in perioada rece
a anului 2010. Drept justificare pentru adoptarea legilor prin aceasta procedura s-a mentionat ca
nu s-a dorit ca aceste proiecte de lege sa fie unele de disputa, cu caracter electoral in Parlament.
In esenta, o astfel de justificare nu ar corespunde cerintelor practicii internationale [142, p. 32],
inclusiv celor identificate in jurisprudenta CC a Republicii Moldova.

In concluziile formulate de organizatii ale societitii civile se mentioneaza ca , Institutia
angajdrii raspunderii Guvernului in fata Parlamentului o gdsim doar in cateva tari democratice.
Este explicabil - este o procedura de exercitare a functiei legislative de catre Guvern in conditiile
in care conform principiului separatiei puterii in stat functia legislativa revine Parlamentului.
Aceasta institutie se atestd in constitutia Frantei din 1958, 1n constitutia Italiei din 1948 si in final
in constitutia Romaniei din 1991. Realizarea institutiei angajarii raspunderii Guvernului difera in
aceste tari si pe parcursul acumularii practicii de aplicare a acesteia in timp, a evoluat prin
impunerea limitarilor substantiale in a folosi angajarea raspunderii de catre executiv avand ca
argument principal tendinta, prin acest procedeu, a Guvernului de a submina Parlamentul in

exercitarea functiei legislative. (...) Recurgerea frecventa si nejustificata in a folosi angajarea
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raspunderii de catre Guvern si prin urmare de catre politicul aferent executivului la acest
instrument de legiferare, reprezinta nu altceva decat amenintarea asupra statului de drept -
principiul de baza a separatiei puterilor legislative si executive in stat” [142].

In context, atragem atentia la faptul ci, sub aspect comparativ, procedura legislativa
speciald prin angajarea raspunderii de catre Guvern este proprie si Romaniei, doar ca se distinge
prin unele particularitati.

in primul rand, potrivit art. 114 alin. (3) din Constitutia Romaniei [42], proiectul de lege
prezentat de Guvern prin asumarea raspunderii poate fi modificat sau completat, dupa caz, cu
amendamente parlamentare, care trebuie acceptate de Guvern. In Republica Moldova, nici
Constitutia nu prevede, nici CC a Romaniei nu a mentionat nimic In acest sens, de unde putem
deduce ca la noi legea adoptatd prin angajarea raspunderii Guvernului are un text intocmit in
exclusivitate de catre acesta, Parlamentul neavand nici un drept sa intervind cu amendamente.

In al doilea rand, potrivit alin. (4) al aceluiasi articol din Constitutia Romaniei, Presedintele
Romaniei are dreptul sd ceard reexaminarea de catre Parlament a legii adoptate in procedura
speciald [44,p. 221-234]. In acest sens, cercetitorii roméani mentioneazi ci ,,seful statului nu este
tinut de aceasta procedura, el tratand legea respectiva ca pe orice alta lege” [101, p. 428-429].
Altfel spus, adoptarea unei legi in procedura legislativa speciald are acelasi regim constitutional
ca orice lege adoptatd de Parlament [135, p. 452; 45, p. 1081]. Spre deosebire de teoria si
practica romaneasca, CC a Republicii Moldova a statuat la acest aspect ca ,,in sensul articolelor
106! alin. (1) si 93 alin. (2) din Constitutie, Presedintele Republicii Moldova nu-i poate trimite
Paramentului spre reexaminare, inainte de promulgare, o lege in privinta careia Guvernul si-a
angajat raspunderea. in cazul in care Presedintele considera ci legea adoptatd prin angajarea
raspunderii Guvernului este neconstitutionald, acesta poate sesiza CC a Republicii Moldova”
(fapt ce nu suspenda procedura de adoptare a legii — e.n.).

In doctrina roméneasca existd mai multe opinii la acest subiect, printre care:

»(...) angajarea raspunderii Guvernului este o procedurd parlamentard complexa, ce implica
raporturi de naturd mixtd, Intrucat prin continutul sau este un act al Guvernului, ce poate provoca
declansarea controlului parlamentar asupra acestuia, iar prin efectul sau, fie produce un act de
legiferare, fie se ajunge la demiterea Guvernului [161, p. 222].

»(-..) angajarea raspunderii Guvernului asupra unui proiect de lege reprezintd o modalitate
legislativa indirecta de adoptare a unei legi, adica nu prin dezbaterea acesteia in cadrul procedurii
legislative ordinare, ci prin dezbaterea unei problematici prin excelentd politice, legate de

ramanerea sau demiterea Guvernului. S-a aratat ca, angajandu-si raspunderea, Guvernul incearca
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realizarea vointei guvernamentale printr-un vot tacit si global in Parlament, respectiv isi asuma
riscul de a fi demis [147].

CC a Romaniei a definit angajarea raspunderii Guvernului asupra unui proiect de lege ca
fiind ,,0 procedura mixta, de control parlamentar, intrucat permite initierea unei motiuni de
cenzurd, si de legiferare, deoarece proiectul de lege in legatura cu care Guvernul 1si angajeaza
raspunderea se considerd adoptat daca o asemenea motiune nu a fost depusa sau, fiind initiatd, a
fost respinsa”. Curtea a mai retinut ca ,,adoptarea unui proiect de lege pe calea angajarii
raspunderii Guvernului este o procedura legislativa parlamentara. Adoptarea proiectului de lege,
elaborat de Guvern, pe calea acestei proceduri, respecta regulile specifice procedurii ordinare de
adoptare a legii, cu unele exceptii (suprimarea dezbaterilor in comisii si in plen), ceea ce nu duce
la caracterizarea exclusiv guvernamentald a mecanismului de promovare a proiectului de lege”,
observand, n una dintre decizii, ca rolul acestei proceduri este acela ,,de a coagula o majoritate
parlamentara, dar si de a surmonta actele obstructioniste ale opozitiei in cursul dezbaterilor
legislative” [54; 147].

In baza doctrinei si jurisprudentei instantelor de jurisdictie constitutionald, constatim ca
procedura de exceptic — angajarea raspunderii Guvernului in fata Parlamentului poate fi
aplicatd doar atunci cind adoptarea proiectului de lege in procedurd ordinard nu mai este
posibila, ori atunci cdnd structura politica a Parlamentului nu permite adoptarea proiectului
de lege. Mai mult, atunci cind existi o majoritate parlamentara care a format Guvernul
(situatia tipicad a Republicii Moldova — e.n.), adoptarea sub forma asumarii rdaspunderii

reprezintd o incdlcare a competentei de legiferare a Parlamentului.

2.3. Identificarea principiilor procesului legislativ

Legiuitorul 1si alege procedeele tehnice de legiferare, insa el nu o poate face arbitrar. Sunt
anumite principii care stau la baza actiunii de legiferare, principii deduse din reglementari
constitutionale sau inscrise ca atare in metodologii de tehnica legislativa, adoptate de parlamente
[24, p. 31].

Pornind de la complexitatea activitatii de legiferare, consideram a fi necesara si deosebit de
importantd respectarea anumitor principii in procesul desfasuririi acesteia. In viziunea
cercetatorilor, aceste principii sunt comune pentru toate tipurile de activitate de creare a dreptului
[200, p. 11-12], lucru practic confirmat si de catre legiuitor, care reglementeaza aceleasi principii
atat pentru elaborarea si adoptarea actelor legislative (de catre Parlament), cat si a celor

normative (de catre Guvern si organele administratiei publice centrale si locale).
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Dintre acestea, cele mai importante le consideram a fi [9, p. 26-27]:

Fundamentarea stiintifica a activitatii de elaborare a normelor juridice. Acest principiu
decurge din cerinta esentiald ca norma juridica sa fie expresia reflectarii fundamentale a
necesitatilor sociale obiective si sa raspunda in mod eficient realitatii sociale. Obiectivul dat
impune ca elaborarea normelor juridice sa aiba la baza cunoasterea aprofundata a realitatii,
anticiparea realistd a efectelor noilor reglementéri, sesizarea neajunsurilor legislatiei existente,
inclusiv abordarea comparata cu legislatiile altor state.

Astfel, elaborarea actului legislativ trebuie sa se facd pe baza unor investigatii si studii
prealabile economice, sociologice, psihologice, criminologice, a unei documentari stiintifice si a
cercetdrilor de specialitate in domeniul 1n care are loc reglementarea, pentru cunoasterea
aprofundata a realitatii si identificarea scopurilor politicii legislative. Numai o bund cunoastere a
ceea ce se cheama ratio legis poate conduce le exprimarea corectda a normei juridice in continutul
legii.

In practica, sunt, din nefericire, multe exemple care ne demonstreazi ca organele statului
cu competente normative au elaborat acte normative fara sa cunoasca corespunzator relatiile din
domeniul respectiv, sa faca legaturile si corelatiile necesare cu domenii adiacente sau cu
problematica de fond a societatii. Au fost elaborate acte normative care au fost rapid modificate
sau abrogate, pentru ca acestea nu au tinut cont de cerintele si necesitatile sociale reale. Aceste
situatii genereaza fenomenul de respingere, acela in care faptele se revolta impotriva dreptului.

Dincolo de rationamentele doctrinare in materie, principiul fundamentarii stiintifice poate
fi regasit si in actele legislative din domeniu, fiind insa reglementat neuniform. Legea cu privire
la actele normative nr. 100/2017 [103, nu recunoaste expres fundamentarea stiintifica ca
principiu, dar reglementeaza procedura de fundamentare a proiectelor actelor normative (in
sectiunea a 3-a a Capitolului Il1) — art. 25 ,,Studiul de cercetare” si art. 26 ,,Etapele principale ale
analizei ex-ante”. Important e ca fundamentarea proiectelor de acte normative este obligatorie,
rezultatele acesteia fiind cuprinse In Nota informativa, document ce insoteste proiectul de act
normativ pana la adoptarea sa de catre Parlament.

Principiul planificarii legislative [92, p. 96-97; 22, p. 191]. In conformitate cu acest
principiu, intreaga activitate normativa trebuie sa se desfasoare in baza unui program de
legiferare atat la nivelul Parlamentului, cat si la nivelul initiatorului de proiecte de legi —
Guvernul. Importanta acestui principiu este sporitd mai ales in momente sau perioade de
schimbari majore, precum schimbarea regimului politic (cazul nostru dupa 1989) sau
armonizarea / alinierea la legislatia internationald sau comunitara (cazul procesului de integrare

in Uniunea Europeana).
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In continutul Legii cu privire la actele normative nr. 100/2017 nu este previzuti
planificarea legislativa, fiind doar stabilit in art. 23 ca ,,proiectele actelor normative sunt
elaborate de catre autoritatile publice abilitate sa le initieze, conform programelor si planurilor
aprobate in modul stabilit de lege, precum si la solicitarea Parlamentului, Presedintelui
Republicii Moldova, a Guvernului sau din initiativd proprie, in modul stabilit de lege”. Prin
urmare, odata cu abrogarea Legii privind actele legislative 780/2001, Parlamentul deja nu mai
este obligat sa elaboreze programe legislative, mai ales ca nici Regulamentul acestuia nu
prevede nimic in acest sens. Respectiv, putem constata o desconsiderare a principiului
planificarii legislative, ceea ce transforma practic activitatea de legiferare a Parlamentului din
una chibzuitd, planificata in una aleatorie, imprevizibild, moment ce afecteazd si transparenta
activitdatii acestuia.

Pornind de la faptul ca planificarea legislativa poate fi consideratid 0 continuare a
principiului fundamentdirii stiintifice, menit sa asigure continuitatea si caracterul complet al
legiferarii in cadrul statului [9, p. 27], in opinia noastra, principiul planificarii legislative
necesitd 0 consolidare substantiald la moment, mai ales ca de acesta depind si alte
caracteristici ale activitatii de legiferare a Parlamentului.

Principiul respectarii unitatii sistemului dreptului [92, p. 97]. Acest principiu cere ca
fiecare act normativ nou sd se integreze organic in cadrul celor deja existente in ramura de drept
respectiva si in ansamblul sistemului de drept. Acest moment este necesar, intrucat sistemul
legislativ implica legaturi multiple si formeaza un complex unitar in cadrul cdruia exista relatii
de ierarhie, corelare, compatibilitate, interdependenta etc.

Respectarea acestui principiu asigura: neafectarea unitdtii si coerentei interioare a
sistemului de drept prin modificarile si abrogdrile de norme, care de altfel, sunt necesare;
eliminarea lacunelor legislative, a normelor cazute in desuetudine, a paralelismelor,
suprapunerilor si contradictiilor dintre diferite reglementari.

Legea cu privire la actele normative nr. 100/2017 stabileste la art. 3 alin. (4): ,,Actul
normativ trebuie sd se integreze organic in cadrul normativ in vigoare, scop in care:

a) proiectul actului normativ trebuie corelat cu prevederile actelor normative de nivel
superior sau de acelasi nivel cu care se afla in conexiune;

b) proiectul actului normativ Intocmit in temeiul unui act normativ de nivel superior nu
poate depasi limitele competentei instituite prin actul de nivel superior si nici nu poate

contraveni scopului, principiilor si dispozitiilor acestuia.”
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Principiul corelarii sistemului actelor normative (principiul articularii sau al armoniei)
este strans legat de principiul anterior enuntat, desemnand necesitatea armonizarii dreptului
nostru cu dreptul comunitar si cel international.

Legea cu privire la actele normative nr. 100/2017 stabileste la art. 3 alin. (3): ,,Actul
normativ trebuie sa corespunda prevederilor Constitutici Republicii Moldova, tratatelor
internationale la care Republica Moldova este parte, principiilor si normelor unanim recunoscute
ale dreptului international, precum si legislatiei Uniunii Europene.”

Principiul accesibilitatii §i economiei de mijloace [22, p. 194]. Acest principiu vizeaza in
mod direct utilizarea mijloacelor de tehnica legislativa in elaborarea normelor juridice si a
actului normativ in ansamblul sau.

In practicd, intelegerea dispozitiilor legale si aplicarea clara si coerenti a acestora sunt
dependente de continutul exprimat de norma juridica, constructia logica a acesteia, claritatea si
lipsa de echivoc a textului etc. Premisa principald de la care se porneste in formularea acestei
cerinte specifice activitatii normative este aceea ca normele juridice se adreseaza unor indivizi de
cele mai multe ori neavizati in drept, cu nivele culturale si intelectuale diferite, receptand diferit
un mesaj normativ.

Maiestria, arta legiuitorului consta in capacitatea lui de a redacta clar, concis, neechivoc,
simplu si direct textele legilor. Redactat, concis si riguros textul legii va fi inteles corect de catre
oricine. Si invers, redactarea in stil stufos, alambicat (excesiv de subtil, greu de inteles), cu
propozitii intortocheate si care utilizeaza termeni ce nu sunt explicati nici in dictionare, risca sa
transforme activitatea de legiferare in cu totul altceva.

in mod similar, in constructia normei juridice trebuie avuta in vedere si disponibilitatea sau
intentia unora dintre cei vizati de a eluda norma de drept sau de a-i exploata eventualele
deficiente, inadvertente sau neclaritati ale reglementarii [22, p. 194]. Astfel, aplicarea acestui
principiu trebuie sa conduca la adoptarea unor reglementari riguroase, clare, neechivoce, simple,
concise si directe, usor de inteles de catre oricine ar fi interesat.

La nivel normativ, principiul este stipulat expres in art. 3 alin. (1) lit. e) din Legea cu
privire la actele normative nr. 100/2017.

Principiul asigurdarii echilibrului intre dinamica si statica dreptului, intre stabilitatea si
mobilitatea dreptului [92, p. 97; 22, p. 193]. Activitatea de elaborare a actelor normative devine,
pe zi ce trece, mai complexa si mai dinamica, intrucat legiuitorul se confrunta cu presiuni care
vizeaza domeniile cele mai variate ale vietii sociale (economice, politice, culturale, ideologice
etc.). Intr-o frecventd evidentd se produc mutatii in continutul raporturilor sociale, modificari

institutionale, schimbari in atributiile i in competentele unor organe determinate de aparitia unor
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noi structuri organizatorice in domeniul economic, al justitiei, administratiei publice etc.
Misiunea fundamentala a dreptului, a actului normativ in ultima instanta, este aceea de a face
ordine in acest vast camp de manifestare a raporturilor juridice, de a calma posibilele conflicte,
de a garanta ordinea de drept si a asigura stabilitatea sistemului global. Dar, dupa cum se stie
legea odata edictata, este destinata sa reglementeze domeniul respectiv pentru perioade destul de
lungi.

In elaborarea normelor juridice trebuie si se asigure echilibrul intre stabilitatea si
mobilitatea reglementarilor, intre dinamica si statica acestora. Regulile de drept adoptate trebuie
sa corespunda schimbarilor in forma si continut ale interactiunilor sociale si sa aiba o mare
stabilitate, conditic necesara unei ordini juridice, intr-un stat de drept. In acelasi timp,
reglementarile trebuie sa fie astfel concepute incat sa permita realizarea adoptarii, transformarii
si perfectionarii lor cu rapiditate.

Sistemul dreptului este un sistem deschis, in care exista un echilibru dinamic intre
tendintele de conservare a valorilor permanente ale dreptului si de schimbare a elementelor
determinate de cerintele noi ale vietii sociale. Raportul dintre dinamica si statica dreptului este o
problema nu numai de politicd juridicd, Intrucat tine si de ratiunea dreptului si finalitatea sa
sociald. Stabilitatea conserva normele juridice ce ocrotesc si garanteaza valorile supreme ale
societdtii concrete, mobilitatea determind §i impulsioneaza multiplicarea conduitelor si actiunilor
sociale.

Dreptul nostru actual este pus in situatia de a actiona, in domeniul legiferarii, cu multa
maturitate si chibzuinta. Este de necontestat faptul ca de multe ori activitatea de legiferare se
desfasoara sub presiunea timpului, dar mai ales sub presiunea fortelor politice. In egald masura,
intregul nostru sistem de drept, este obligat sa receptioneze mesajele care vin din zona dreptului
international si, mai ales, a dreptului comunitar. Ca urmare, legislatia nationald trebuie
armonizata cu legislatia comunitara in domenii foarte diferite: drept penal, civil, administrativ,
vamal, comercial, financiar, procesual penal, procesual civil, executional penal etc. Important in
acest sens, este ca aceste ajustari sa fie suficient de chibzuite si fundamentate, pentru ca astfel sa
asigure si sa garanteze durabilitatea legilor in cauza si implicit a intregului sistem de drept.
Pentru aceasta este absolut necesara respectarea stricta a principiilor de tehnica legislativa
(expuse) si asumarea de catre legiuitor a responsabilitatii politice pentru finalitatea legiferarii.

Dincolo de principiile enuntate, doctrina mai identificd alte citeva, care de asemenea
prezinta o valoare distincta pentru calitatea procesului legislativ si a legilor. Astfel, unii

cercetatori pun accentul pe urmatoarele principii [246, p. 186]: principiul legalittii,
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fundamentarii stiintifice, utilizarii experientei juridice, democratismul si principiul legaturii cu
practica.

Intr-o alta opinie, activitatea legislativd se bazeazi si se desfisoard conform unor asa
principii constitutionale precum [184, p. 30]: legalitatea, democratismul, transparenta,
profesionalismul, planificarea, caracterul sistemic si principiul etapizarii.

In viziunea noastra, merita atentie urmatoarele principii:

1. Principiul legalitatii — este propriu atat procedurii de adoptare a actului normativ, cat si
continutului acestuia. Legalitatea este un principiu constitutional obligatoriu, ce realizeaza ideea
justetei sociale si democratiei sub forma regimului politico-juridic, format gratiec metodei
speciale de activitate a statului orientate spre respectarea si realizarea strictd si riguroasd a
normelor dreptului in corespundere cu principiul subordonarii, care exprima i garanteaza vointa
poporului, a tuturor subiectilor raporturilor juridice indiferent de statutul lor social. Astfel,
activitatea de legiferare a Parlamentului trebuie sa se desfasoare strict in corespundere cu
competentele acestuia. Continutul actelor legislative trebuie sa corespunda idealurilor statului de
drept si a societatii civile, normelor si principiilor internationale general recunoscute [52, p. 102-
103].

2. Principiul democratismului. O directie importanta de dezvoltare a sistemului politic al
statului Tn etapa contemporana este participarea tot mai activa a cetatenilor in sfera de conducere
a statului, inclusiv in procesul de legiferare. Acest fapt permite studierea mai completd si luarea
in consideratie in continutul legilor a necesitatilor si intereselor diferitor paturi sociale, grupuri
ale populatiei, prin aceasta sporind calitatea legilor. O cale importantd de realizare a acestui
principiu o constituie initiativa legislativa [230, p. 115].

3. Principiul transparentei — consta din caracterul deschis al procesului legislativ,
discutarea libera a proiectelor de legi. La examinarea proiectelor e necesar sa fie luate in
consideratie toate opiniile si propunerile chiar daci sunt contradictorii. in mare parte, acest
principiu se realizeaza prin intermediul sedintelor publice ale Parlamentului. Cu regret,
Regulamentul Parlamentului [109] nu dezvolta prevederile art. 65 alin. (1) din Constitutia
Republicii Moldova, potrivit carora sedintele Parlamentului sunt publice, nefiind clar sub ce
forma se poate concretiza caracterul public al acestora [71, p. 63].

Totodata, deficiente pot fi atestate si la capitolul transparentei conlucrarii Parlamentului cu
societatea civila in cadrul activitatii de legiferare. In acest caz, este destul de evident ci doar
publicarea proiectelor de legi pe pagina web a Parlamentului nu numai ca este insuficienta, dar si
ineficientd atat timp cat se evitd justificarea refuzului sau respingerii anumitor propuneri

legislative parvenite din partea societatii civile. Evident, ca la acest capitol se cere a fi pus
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accentul pe dezvoltarea dialogului constructiv [71, p. 63] intre subiectii implicati in procesul
civil (moment asupra caruia vom reveni mai jos).

4. Profesionalismul corpului de deputati. in ultimul timp devine tot mai evident faptul ca
neluarea 1n consideratie a acestui moment se rasfrange destul de negativ asupra calitatii
elaborarii si adoptarii legilor, precum si a continutului acestora.

In context, precizim ca elaborarea actelor normative necesita implicarea unor specialisti,
juristi, care cunosc metodologia legislativa, precum si a altor specialisti, din alte domenii, care
studiaza relatiile sociale pe care le reglementeaza actul normativ respectiv [25, p. 32]. In general,
juristi specializati in redactarea unui act normativ sunt putini, deoarece activitatea de redactare a
legilor necesita competente juridice speciale, bazate atat pe o excelenta intelegere a metodologiei
legislative, cat si pe o mare experientd in domeniul tehnicii de redactare. in acelasi timp, nu
trebuie ignorat faptul ca preocupdrile de tehnicd legislativi reclamd o cunoastere aproape
perfectd a dreptului sau cel putin a ramurii in care opereaza, dublata, desigur, cu o informare cat
mai completd asupra datelor culese in faza elaborarii stiintifice. Ea este o indeletnicire a juristilor
cu multi ani de experienta pe taramul dreptului [23, p. 13].

In pofida faptului ci redactarea legilor reprezinti un domeniu specializat, trebuie si
recunoastem ca un numdr mare de juristi nu manifestd aptitudinile necesare sau sunt slab
pregatiti din acest punct de vedere, ceea ce se reflecta si in reglementarile normative pe care le
intocmesc si care, ulterior, se dovedesc a fi confuze, contradictorii, greu aplicabile. In acelasi
timp, si teoreticieni in materie sunt extrem de putini. Prin urmare, daca se doreste ameliorarea
calitatii modului de elaborare si redactare a legilor trebuie investit in specialisti care sa dispuna
de aptitudinile necesare si sa fie interesati de activitatea data [26, p. 9; 24, p. 32].

5. Principiul etapizarii — un principiu indispensabil procesului legislativ. Orice lege este
elaborata si adoptata in mai multe etape. Important e ca in cadrul fiecarei etape proiectele de legi
sd fie examinate migdlos si detaliat pentru a se ajunge la concluzii de naturda sd sporeasca
calitatea si eficienta viitorului act legislativ [71, p. 64].

6. Principiul reglementdirii ,la pachet” [243, p. 211]. Acest principiu presupune ca
momentul adoptarii legii si cel al elabordrii actelor normative inferioare care sd dezvolte
prevederile acesteia sunt maximal apropiate in timp. Respectarea acestui principiu face ca legea
sa functioneze eficient practic chiar de la adoptarea sa.

Generalizand asupra celor mentionate, subliniem ca intru justificarea semnificatiei
deosebite a principiilor ce trebuie sa guverneze procesul legislativ, cercetatorii accentueaza

destul de just ca: ,,rolul legislatiei in garantarea si asigurarea drepturilor si libertatilor omului este
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fundamentat de calitatea si continutul legii, precum si de calitatea, profesionalismul, transparenta
si caracterul democratic al procesului legislativ’ [120, p. 61].

Asadar, principiile enuntate sunt deosebit de importante pentru procesul legislativ si doar
realizarea lor complexa si completa va permite ridicarea calitatii si eficientei legilor adoptate si a

practicii parlamentare in ansamblu [9, p. 27].

2.4. Procesul legislativ si procedura legislativa: distinctii si particularitati

In o buni parte din studiile realizate in domeniul teoriei generale a dreptului, dreptului
constitutional, dreptului parlamentar, legisticii formale etc., care pun in discutie activitatea de
legiferare desfasurata de catre stat (Parlament si alte autoritati), notiunile de ,,proces legislativ” si
,.proceduri legislativa” sunt utilizate practic fira a se face vreo distinctie dintre acestea. In opinia
noastra, notiunile date prezintd particularitati distincte, mai ales sub aspect juridic, care nu
trebuie ignorate, ci elucidate si analizate [11, p. 24; 10, p. 31].

Pornind de la faptul ca, in doctrina autohtona, acest subiect practic a ramas in umbra, in
cele ce urmeaza ne propunem sa abordam notiunile de proces legislativ si procedura legislativa
in vederea precizarii esentei acestor institutii si a particularitatilor lor distincte.

Initial insa, consideram justificata si necesara o analiza succintd, cu caracter preliminar, a
insdsi problemei coraportului dintre proces si procedurd (proces juridic si procedurd juridicd),
care la fel este putin abordata in arealul nostru stiintific.

Proces si procedura: delimitari conceptuale. Pentru a trasa o distinctie clard intre procesul
legislativ si procedura legislativd, vom apela, pentru Inceput, la doctrina rusad in care, deja de
cateva decenii, sunt abordate in paralel asemenea categorii juridice ca proces si proceduri. in
primul rand, cercetatorii atrag atentia asupra sensului filologic al acestor notiuni. Astfel, potrivit
dictionarelor explicative a limbii ruse procesul desemneaza ,mersul, dezvoltarea (prin
schimbarea consecutiva a starilor) unui fenomen” [186, p. 89], iar procedura — ,,ordinea stabilita
de realizare a unei activitati”[179].

In linii generale, o asemenea explicatie a termenilor in cauzi atestim si in Dictionarul
explicativ al limbii roméane. Astfel, procesul este desemnat ca: ,,succesiune de stiri, etape, stadii
prin care trec, in desfasurarea lor temporala, in schimbarea lor, diverse obiecte, fenomene etc.”;
»mers, evolutie, dezvoltare, desfasurare (a unui fenomen, a unui eveniment etc.)”; ,,succesiune de
actiuni sau de operatii prin care se realizeaza o lucrare” [58]; iar procedura — drept ,,forma legala
de a proceda in cazuri determinate de lege”; ,,maniera de a proceda juridic”; ,,ansamblu de reguli
de organizare a activitatii, folosite in vederea atingerii unui anumit rezultat; serie de formalitati
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care trebuie executate intr-un proces”; ,,formalitate; chip, fel, forma, maniera, metoda, mijloc,
mod, modalitate... de a actiona” [58].

Din perspectiva etimologiei sale, termenul de ,,procedurd” a fost imprumutat din limba
franceza — ,,procedure”, aceasta, la randul sau, imprumutandu-1 din latind — ,,procedere”, care
semnifica promovare a ceva, sau Intr-un sens mai ingust, ,,0 ordine stabilita oficial de a actiona”
[194], ,,orice actiune continua si succesiva” [215, p. 210]. In jurisprudenta si in alte domenii,
termenul de procedura este inteles ca ,,0 consecutivitate de actiuni, 0 ordine de realizare a unei
activitatii etc.” [215, p. 210].

Din cele enuntate se poate observa o anumitd asemanare dintre proces si procedura,
exprimatd prin faptul ca ambele presupun o oarecare etapizare, o succesiune de manifestari. Cu
toate acestea, este destul de clara si lipsa identitétii intre aceste categorii [241, p. 156], intrucat
[249, p. 2-3; 195, p. 129]:

- daca procesul se refera la un oarecare fenomen in ansamblul sau, atunci procedura
presupune doar conduita in cadrul acestuia (actiuni sau inactiuni ca parte a procesului);

- procesul cuprinde in sine elementul consecutivitatii prin Tnsasi natura sa, in timp ce
procedura poate fi si neconsecutiva; ea presupune doar formalitatea;

- spre deosebire de procedura, procesul nu are nici un caracter oficial ,,obligatoriu”.

In general, atat procesul, cat si procedura initial au fost vizute doar ca fenomene sociale. in
aceastd ipostaza, se considerd cd procedura este constituitd dintr-un sistem de relatii sociale
strans legate intre ele, orientate spre atingerea unui rezultat social concret, care reprezinta scopul
procedurii [244, p. 26]. Sub acest aspect, printre trasaturile procedurii se enumerd: orice
procedura ca fenomen social reprezintd un sistem orientat spre atingerea unui anumit rezultat
social; consta din acte succesive sau trepte de activitate; creeaza un model consacrat normativ de
dezvoltare, de miscare a unui fenomen; este organizata ierarhic; se afla in dinamica, dezvoltare;
exprima mijlocul de realizare a unei anumite relatii sociale [233, p. 6-7].

Important e cd, in cazul in care procedura se transpune in sfera juridica, ea inceteaza a fi un
fenomen social si devine un fenomen juridic, deci o procedura juridica [236, p. 10; 211, p. 81],
care astfel desemneaza ,,ordinea reglementatd de lege de realizare a actiunilor juridice, orientate
spre atingerea unui rezultat juridic” [227, p. 23].

In ceea ce priveste procesul, cu citeva decenii in urma, in doctrind s-a negat existenta
procesului juridic, intrucét se sustinea cd nu existd o asemenea ramura de drept [255, p. 174]. In
timp insa, fiind analizat conceptul in continutul sdu ca o ,,schimbare/substituire consecutiva a
starilor unor fenomene; cale/mod de dezvoltare a ceva”, cercetatorii au admis ca fiind reald

posibilitatea existentei proceselor juridice, aldturi de procesele sociale, biologice, chimice etc.
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[178, p. 7]. Pe de alta parte, unii autori, negand ipostaza procesului juridic de a fi un fenomen,
afirma ca acesta trebuie inteles ca un concept unificat, o abstractizare stiintifica, precum sunt
notiunile de stat, raspundere juridica, capacitate juridica, persoana juridica etc. [183, p. 22].

Prin urmare, in prezent, practic este de necontestat existenta unor astfel de categorii,
precum procesul juridic si procedura juridica [11, p. 24-25], doar ca in doctrina juridica nu s-a
ajuns la unanimitate referitor la continutul acestora si la distinctia dintre ele.

Procesul juridic si procedura juridica. Dat fiind faptul ca continutul notiunilor de proces
si procedurd nu este stabilit normativ, adeseori aceste notiuni sunt utilizate fie ca sinonime, fie cu
sens diferit. In consecinta, se creeaza diferite neclarititi atat in activitatea de creare, cat si de
aplicare a dreptului [211, p. 81; 229, p. 96; 210, p. 3], ceea ce afecteaza considerabil eficienta
acestuia in ansamblu. Iatd de ce, una din preocuparile doctrinarilor din ultimul timp, tine de
trasarea unei limite clare intre proces si procedura in sfera juridica.

Practic majoritatea pozitiilor expuse in doctrind pe marginea coraportului dintre notiunile
de proces si procedurd, pornesc de la acceptiunile date termenului de proces, care este vazut atat
intr-un sens ingust, cét si intr-un sens larg. In sens ingust (traditional), procesul juridic este privit
fie ca activitate jurisdictionala a organelor de stat, fie doar exclusiv ca proces judiciar [234, p.
14; 185, p. 32], in timp ce, privit in sens larg, procesul juridic cuprinde orice activitate, inclusiv
normativa, a subiectilor de drept orientata spre crearea si realizarea (sub orice forma) a normelor
de drept [241, p. 155-156].

Din aceasta perspectiva, procesul juridic este definit ca fiind:

»activitatea consecutivd a diferitor subiecti de drept, reglementata juridic, orientatd spre
atingerea unui rezultat concret cu semnificatie juridica; fie ca o dezvoltare in etape a
fenomenelor juridice” [211, p. 81];

»activitatea ordonatd a organelor de stat competente, reglementatd de norme procesuale,
care constd In pregatirea, adoptarea si perfectarea scrisd a deciziilor juridice cu caracter general
sau individual” [176, p. 158; 246, 241, p. 405];

»activitatea de creare si aplicare a dreptului, bazatd pe normele procesuale, realizatd de
organele competente ale statului si a altor subiecti, orientatd spre satisfacerea si garantarea
optima a intereselor subiectilor de drept” [241, p. 156].

Dupa cum se poate observa, o asemenea definitie larga permite de a cuprinde in sine nu
doar procesele ,,clasice” (precum: penal, civil sau arbitrajul), adica care privesc solutionarea unui

ISR

procesul legislativ etc. In acest caz este vorba de asa-numita conceptie extensiva a procesului
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juridic, sustinuta de majoritatea cercetatorilor. De regula, adeptii acesteia privesc notiunile de
proces si procedura ca fiind identice [183, p. 22].

Chiar daca sunt mai putini, oponentii conceptiei date considera ca procesul juridic se refera
exclusiv la activitatea judiciard a autoritatilor competente ale statului [234, p. 6-7]. Mai mult,
unii adepti ai acestei acceptiuni neaga categoric existenta unor asemenea categorii de procese
precum: procesul legislativ, procesul bugetar, procesul electoral, procesul administrativ [242, p.
7]. Oferind unele explicatii in acest sens, cercetatorul A. Potanin mentioneaza ca in mediul
juristilor s-a acceptat deja ca prin proces sa fie desemnate exclusiv activittile de stabilire a
faptelor si de solutionare a litigiilor (procesul clasic), iar celelalte activitati, precum cea de
legiferare sa fie desemnate ca proceduri (procedura legislativd). Prin urmare, in opinia sa,
procesul este orientat spre obtinerea unui rezultat cu caracter individual (o hotarare
judecatoreascd, o sentintd etc.), iar procedura — spre obtinerea unui rezultat cu caracter general
(alegerea sefului de stat, adoptarea unui act normativ) [232].

La randul sau, procedura juridica se caracterizeaza prin urmatoarele trasaturi [194]:

- este consacratd clar in legi sau acte normative subordonate legilor;

- reprezinta o ordine stabilita normativ de realizare a activitatii juridice;

- principalul scop constd in realizarea normei juridice materiale si a raportului juridic
material bazat pe aceasta.

Asadar, menirea procedurii juridice consta in realizarea normelor de drept [208]. Iata de ce
strans legata de procedura juridica este categoria de raport juridic, pentru care aceasta se instituie
si a cdrui realizare o asigura [249, p. 2]. Pornind de la aceste idei si tinand cont de varietatea
normelor juridice si a raporturilor juridice bazate pe acestea, se poate conchide ca exista o larga
varietate de proceduri juridice prin intermediul carora se realizeaza dreptul in societate [12, p.
15], care pot fi integrate in diferite procese juridice, in functie de scopul urmarit.

Tinand cont de cele mentionate, in opinia noastra [11, p. 25-26], pozitiile cercetatorilor
citati supra nu pot fi acceptate, intrucat sunt argumentate insuficient. Mai mult, in doctrind, la
moment, existd deja criterii bine conturate (inclusiv cele enuntate mai sus), care ne permit sa
delimitdm clar procesul de procedurd, fara a le denatura esenta (care nu rezerva nici o sansa la
existentd ideilor expuse supra). Cel mai simplu argument opus pozitiei de mai sus consta in
insasi delimitarea notiunilor de proces si procedura in teoria dreptului procesual civil. Astfel,
potrivit cercetatorilor conceptul de proces nu este sinonim cu cel de procedura, intrucat: procesul
desemneaza activitatea complexa realizata de instantd, parti si alti participanti, precum si
raporturile ce se stabilesc intre acestia in scopul restabilirii drepturilor si intereselor incalcate sau

contestate; iar procedura, la randul sau, desemneaza, in general, un ansamblu de forme si reguli
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de realizare a unei anumite activitdti. Din punct de vedere juridic, termenul de procedurd indica
totalitatea normelor dupa care se solutioneaza un conflict ivit in viata sociala [117, p. 17-18].

Asadar, daca 1n cadrul dreptului procesual se delimiteaza clar notiunea de proces de cea de
procedura, e de la sine inteles ca si in cadrul teoriei dreptului si a altor ramuri ale stiintei juridice
poate fi atestati o asemenea delimitare, in baza acelorasi criterii, bine gandite. In pofida acestor
constatdri, totusi atragem atentia ca in doctrina juridica, pe marginea coraportului dintre notiunile
de proces si procedura pot fi atestate cateva pozitii [211, p. 82; 247, p. 23; 249, p. 3]:

Prima pozitie opteaza pentru un sens mai larg a procedurii juridice. Potrivit acesteia,
procesul juridic este doar o varianta a procedurii cu acelasi nume. Respectiv, procedura se
considera a fi o notiune mai larga in raport cu notiunea de proces [234, p. 7-6].

A doua pozitie priveste cele doud categorii ca sinonime/identice [216, p. 11-15],
argumentandu-se lipsa necesititii de a le delimita. In acest sens, V.O. Lucin mentioneazi ci
procesul este practic echivalent cu procedura, nefiind posibil de trasat o delimitare intre acestea
[214, p. 25].

A treia pozitie — atestd o prevalentd (in raport cu procedura juridicd) a volumului
continutului si semnificatiei semantice a procesului juridic. Deci, potrivit acesteia, procesul este
o notiune mai larga ca procedura, care la randul sau, este o parte componenta a procesului [249,
p. 3]. In acest sens, B.M. Lazarev subliniazi destul de just ci procedurile juridice determini
etapele procesului juridic, scopul acestora, consecutivitatea lor si limitele temporale, actiunile
concrete pentru fiecare etapd, temeiurile de realizare si interactiunea lor, modalitdtile de
perfectare si fixare [209, p. 5].

In ultimul timp, in doctrina a fost expus si un alt punct de vedere asupra coraportului dintre
proces si procedurd, care nu poate fi Incadrat in niciuna din pozitiile enuntate supra. Potrivit
acestuia, cele doud categorii — procesul si procedura se afla intr-un raport dintre continut si forma
[201, p. 16; 183, p. 23; 211, p. 82]. Astfel, in lumina acestei opinii ,,procesul juridic reprezinta
continutul activitatii juridice (totalitatea actiunilor juridice), iar procedura juridica — modelul
acestei activitati (forma procesuald)” [256, p. 6].

Prin urmare, se considera cd procesul juridic reprezintd activitatea subiectilor de drept
orientata spre asigurarea reglementarii juridice a relatiilor sociale, iar procedura juridicd — ca
forma juridica reglementata de normele procesuale de realizare a acestei activitati. Procedura
juridicd stabileste astfel, ordinea de realizare de catre subiectii de drept a anumitor actiuni
juridice, totalitatea carora formeaza procesul juridic [183, p. 23]. Or, intr-o altd opinie,
,procedura juridicd constituie un atribut indispensabil al procesului juridic, intrucat determina

forma juridica de realizare a acestuia” [201, p. 16].

65



Meritd in context de reiterat cd ,,dacd vom admite confundarea notiunilor in cauza, atunci
vom asista la o devalorizare a notiunii de proces in sensul sau juridic special, consacrat deja
istoric 1n doctrind, legislatie si practica. Procedura este doar o forma initiala de reglementare a
activitatii organelor corespunzatoare care, in conditiile existentei unei necesitati obiective, poate
evolua in forma numita proces [244, p. 112-113].

Expunandu-se pe marginea acestor opinii, cercetdtorul P. Lang subliniaza ca procesul si
procedura sunt notiuni inrudite, nefiind insa identice, Intrucéat procesul reprezintd o totalitate de
actiuni consecutive, iar procedura — ordinea de desfasurare a acestor actiuni, altfel spus forma
internd a procesului [211, p. 82]. Mai mult, in opinia sa, procedura juridicd desemneaza anumite
actiuni juridice, stabilite de acte normative concrete, in cadrul procesului juridic. De aici,
notiunile de proces juridic si procedura juridica trebuie intelese ca fiind in raport de general si
special, forma si continut. Mai mult, in opinia sa, procedura juridicA nu poate exista in afara
procesului, care la randul sau poate fi realizat doar prin intermediul procedurilor juridice [211, p. 82].

In concluzie, generalizand asupra celor analizate, subliniem ci in statul de drept sau in
statul care tinde sa devind unul de drept, intreaga activitate a organelor si functionarilor de stat
trebuie sd fie organizata astfel incat sd se desfasoare in anumite forme juridice, adicd conform
unor norme juridice prestabilite [195, p. 127]. Pornind de la complexitatea activitatilor
desfasurate de catre autoritati si intinderea in timp a acestora, e de la sine inteles ca ele formeaza
veritabile procese juridice, care trebuie realizate in stricta conformitate cu procedurile juridice
stabilite de lege, ca o garantie inerentd a legalitatii lor [10, p. 27].

Asadar, fiecare organ al puterii de stat (legislativ, executiv (administrativ) sau judiciar) isi
realizeaza activitatea intr-o anumita forma procesuala: organul legislativ — sub forma procesului
legislativ; organul executiv/administrativ — a procesului administrativ; organul judiciar — sub
forma procesului judiciar (penal, civil etc.) [217, p. 33].

Legiferarea si procesul legislativ. Dat fiind faptul ca adoptarea legilor presupune o
activitate complexa, este important de precizat ca aceasta cuprinde o consecutivitate de diferite
etape, totalitatea cirora desemneazi procesul legislativ [177, p. 519]. In doctrina acesta a fost
apreciat ca fiind ,,modalitate tehnica de elaborare a legii (ca act juridic al Parlamentului)” [162,
p. 64]. In opinia cercetatorilor, pentru a putea circumscrie conceptul procesului legislativ, ca
modalitate tehnica de elaborare a legii, este necesard o delimitare terminologica intre diferite
notiuni care, desi asemanatoare, au un continut si o acoperire conceptuala diferite [162, p. 64].
Este vorba, in special, de asemenea termeni, precum: legiferarea si procedura legislativa.

Astfel, in cel mai larg sens, procesul de creare a legilor (numit si legiferare) in cadrul

statului nu se limiteazd doar la activitatea organului legislativ. Originea acestuia se afla in Insasi
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societate, facand parte din structura altor procese, mai ales, sociale si politice [204, p. 77]. Cu
toate acestea, procesul legislativ este mai intdi de toate o notiune si institutie juridicad [229, p. 95;
254, p. 111-117], moment ce determina necesitatea de a-1 distinge de notiunea de legiferare.

Pentru argumentarea naturii sale juridice, cercetatorii pornesc de la competenta de
legiferare a Parlamentului care, dupa cum s-a precizat mai sus, rezultd din prevederile
constitutionale si se realizeaza printr-un amplu proces legislativ (ce implica pregatirea, initierea,
elaborarea si aprobarea normelor juridice prin intermediul unei succesiuni de activitati
deliberative). Sub acest aspect, se sustine cd procesul legislativ constituie un raport juridic de
drept constitutional in privinta realizarii puterii de stat, respectiv un raport ce se naste in procesul
mentinerii si exercitarii puterii [162, p. 62]. In opinia noastra, in cazul dat, procesul legislativ nu
poate fi echivalat doar cu un raport juridic, or, dati fiind complexitatea procesului legislativ,
acesta se poate desfasura prin realizarea consecutivd a unui sistem de raporturi juridice
reglementate de normele de drept.

Dincolo de aceastd acceptiune larga, procesul legislativ este inteles ca o modalitate tehnica
de elaborare a legii. In acest sens, se considerd cd termenul de proces legislativ desemneazi o
activitate indelungata si deosebit de complexa, ce cuprinde o serie de actiuni, operatiuni si
proceduri ce se desfasoard in cadrul diferitelor niveluri institutionale, prin succesiunea mai
multor etape, subetaje, faze distincte, riguros reglementate, atit de exigentele de natura
stiintificd, cu caracter interdisciplinar, cat si de norme juridice constitutionale, legate in special
de procedura [162, p. 66].

Privit din aceastd perspectiva, termenul de proces legislativ se considera ca poate fi utilizat
in doud sensuri: in sens larg, procesul legislativ este mai cuprinzator, intrucat inglobeaza atat
etapele premergatoare procedurilor parlamentare propriu-zise, cat si pe cele post-parlamentare;
intr-un sens restrans, determinat de reglementarile constitutionale, procesul legislativ cuprinde
acele proceduri ce se desfasoara in fata Parlamentului [162, p. 66; 28 p. 406].

In sens mai ingust, din punctul de vedere al dreptului constitutional, procesul legislativ
reprezintd un sir de etape consecutive reglementate constitutional. Privit prin prisma dreptului
parlamentar, procesul legislativ desemneazd o procedura strict reglementata de adoptare a
legilor, care la randul sau, cuprinde o serie de proceduri parlamentare, incepand cu sesizarea
Parlamentului si finisand cu publicarea legii adoptate si intrarea sa in vigoare [229, p. 96]; or
procesul reglementat de Constitutie, legi si alte acte normative de depunere spre examinare catre
organul legislativ, de adoptare, publicare si intrare in vigoare a legilor [239, p. 56].

Consideram ca procesul legislativ nu are nimic comun cu activitatea de realizare a legilor.

Iata de ce, suntem de parerea ca cel mai succint si relevant, procesul legislativ poate fi definit ca
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ansamblul activitatilor/actiunilor consecutive ale subiectilor puterii de stat, legatd de elaborarea,
examinarea, adoptarea si publicarea legilor [239, p. 254].

Asadar, in baza celor enuntate, putem sustine ca activitatea de legiferare se materializeaza
prin intermediul procesului legislativ, care cuprinde o serie de actiuni, operatiuni §i proceduri
ce se desfasoara in cadrul diferitor nivele institutionale, prin succesiunea mai multor etape
distincte, riguros reglementate [8, p. 31]. De aici, deducem ca procesul legislativ reprezinta
modalitatea tehnica de realizare a legiferarii.

Procesul legislativ si procedura legislativa. Odata stabilita distinctia intre notiunile de
legiferare si proces legislativ, se impune a fi necesara si realizarea unei delimitari intre termenii
de proces legislativ si procedura legislativa, termeni care se afla Intr-un raport similar relatiei de
la intreg la parte [162, p. 66].

Dat fiind faptul ca notiunea de proces legislativ a fost dezvoltatd mai sus, in cele ce
Urmeaza ne vom retine atentia doar asupra conceptului de procedura legislativa, care comparativ
cu primul, este un concept legal (expres prevazut de legislatia in domeniu, in mod special de
Regulamentul Parlamentului, Titlul Il, Capitolul Il [109]). Necesitatea studierii acestui concept
si, totodata, a institutiei juridice, deriva din urmatoarea teza incontestabila: ,,din moment ce legea
exprima vointa poporului si este edictatd de catre Parlament in scopul ordonarii relatiilor din
societate, este firesc ca elaborarea ei sa se faca potrivit unei proceduri deosebite, prestabilita prin
Constitutie si lege” [128, p. 210]. in opinia specialistilor, acest lucru rezulti chiar din definitia
legii.

Initial, consideram binevenit a reaminti ca, in general, procedura juridica desemneaza
»forma procesuald, care determind etapele procesului juridic, scopul si consecutivitatea lor,
actiunile concrete intreprinse la fiecare etapd, temeiurile realizdrii si interdependenta acestor
actiuni, precum si modul de perfectare si fixare a lor” [248, p. 5].

Deci, activitatea organelor competente sa adopte legile se materializeaza prin intermediul
procesului legislativ, iar ordinea de inaintare a proiectelor de legi In organul legislativ, ordinea
de examinare si adoptare a acestor proiecte reprezintd proceduri juridice reglementate de
normele dreptului constitutional [195, p. 128]. Sub acest aspect, procedura juridica de legiferare
(procedura legislativd) este vazutd ca ,,un sistem de raporturi juridice in cadrul carora exista si se
realizeaza dreptul de legiferare” [249, p. 2].

Privit in ansamblu, trebuie sd recunoastem ca procesul legislativ se realizeaza prin mai
multe proceduri legislative, care sub aspect juridic presupun ordinea prestabilita (de un ansamblu
de reguli/norme) de parcurgere a proiectelor de legi si alte acte legislative pana la adoptare si
intrare in vigoare [184, p. 29; 8 p. 31].
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Printr-o definitie sinteticd, de natura enumerativa, procedura legislativi cuprinde
ansamblul regulilor privitoare la exercitarea initiativei legislative, la sesizarea Parlamentului, la
avizarea proiectelor de legi si a propunerilor legislative, la dezbaterea si adoptarea acestora, ori
reexaminarea legii, la promulgarea legii si la publicarea acesteia [162, p. 67; 163, p. 155]. Plus la
acestea, in sistemele parlamentare bicamerale (bundoara, din Romania), regulile in cauza
reglementeaza procedura medierii legislative, eliminarii divergentelor dintre cele doud Camere in
sedinta comund a acestora, precum si a examinarii legii in cadrul controlului a priori de
constitutionalitate. Din toate acestea, potrivit cercetdtorilor, rezultd cd procedura legislativa
cuprinde mai multe faze si etape [162, p. 67], in legatura cu care s-au exprimat mai multe puncte
de vedere in literatura de specialitate.

Principala idee in context priveste faptul ca procedura legislativa este o procedura care tine
numai in parte de Parlament. Mai mult, din cele expuse supra, se poate observa ca procedura
legislativa cuprinde o faza extraparlamentard si una parlamentara. In virtutea acestei divizari,
cercetdtorii sustin ca procedura legislativdi nu este in exclusivitate o parte componentd a
procedurii parlamentare. Ea are o componentad pre-parlamentara, alta parlamentara si una post-
parlamentara [163, p. 155] (moment la care ne vom opri in capitolul urmator).

Pe de altd parte, dincolo de identificarea componentelor (determinarea etapelor si
succesiunii) procedurii de elaborare a legilor, prezinta importanta faptul cd procedura data se afla
in directd legaturd cu clasificarea legilor. Astfel, in dreptul francez, unde se face o netd distinctie
nu numai intre legile constitutionale si cele ordinare, ci si intre legile ordinare si cele adoptate
prin referendum, legile organice si legile financiare, existd substantiale diferentieri intre
procedurile de elaborare a acestora [128, p. 210]. Cat priveste sistemul nostru constitutional,
procedura de elaborare cunoaste deosebiri (nuantari) in functie de faptul dacd legile sunt
constitutionale, organice sau ordinare.

Astfel, sub aspect comparativ putem sustine ca in fiecare tara procedura legislativa isi are
particularitatile sale, dar peste tot ea este strict reglementatd normativ, in special, la nivelul
Constitutiei, a legilor, precum si a instructiunilor si regulamentelor prin care se stabileste ordinea
activitatii de creare a actelor normative. De aici, practic si concluzia logica cd procedura
legislativa consta dintr-o serie de reguli elaborate si consfintite juridic, care stabilesc ordinea
pregatirii si adoptarii actelor normative.

Importanta acestora este una decisiva, deoarece legea se considerd adoptata si intratd in
vigoare, dacd a fost depusa, examinatd, adoptatd de Parlament, semnatd si publicatd in
corespundere cu ordinea prevazuta de Constitutie [177, p. 519] (adica de normele procedurii

legislative — e.n.). Incilcarea ordinii stabilite de Constitutie (dar si de alte acte legislative,
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intrucat normele de procedura legislativa nu se contin doar in Constitutie — e.n.) de parcurgere a
procesului legislativ, cel putin la una din etapele acestuia, lipseste actul adoptat de forta juridica
legala [177, p. 519]. in acest sens, cercetitorii romani precizeaza ci in cazul in care in procesul
de elaborare a legii nu se respectd intocmai procedura legislativa, se considera ca legea nu exista
[99, p. 208]. Desigur, in acest caz nu este vorba de nerespectarea tuturor normelor de procedura,
este suficientd nerespectarea unora dintre ele (bundoara a regulilor de semnare a legii adoptate
sau de publicare a acesteia), pentru ca aceasta sa fie consideratd inexistentd. Nerespectarea altor
norme de procedura legislativa, desigur se va solda cu alte consecinte juridice.

Un alt aspect ce prezintd importantd este cd, In general, procesul legislativ nu se poate
desfasura doar in baza normelor de procedura legislativa, problema destul de amplu discutata in
doctrina romaneasca. Potrivit reprezentantilor acesteia, activitatea de adoptare a legilor nu poate
fi realizatd doar in baza normelor de procedurd legislativa, ci si in baza normelor tehnicii
legislative. Ingemanarea acestor doud categorii de norme juridice este impusa de scopul comun
pe care il urmiresc — adoptarea legii. Acest scop nu poate fi atins numai prin respectarea
normelor de tehnicad legislativd sau numai a celor de procedura legislativa, intrucat procesul
legislativ este in egala masura un proces tehnic si unul politic, iar finalizarea acestuia este supusa
atat normelor tehnice ale metodologiei legislative, cat si a celor politice ale procedurii legislative.
Daca in procesul legislativ se tine seama doar de o latura a acestuia, neglijandu-se cealalta,
finalitatea nu poate fi atinsa, legea nu ar fi adoptata, cu toate eforturile depuse de unul sau altul
din cele doua planuri [163, p. 10].

Mai mult, in opinia acelorasi cercetatori [163, p. 10], ambele categorii de norme juridice
formeaza in ansamblul lor o ramura distinctd de drept — legistica formald, normele acesteia fiind
considerate superioare in raport cu celelalte categorii de norme, intrucat sunt consacrate atat in
Constitutie, cat si in legi si regulamente parlamentare. In acest sens, se sustine ci legiuitorul
pentru a conferi legitimitate legilor pe care le adoptd, trebuie sa dea satisfactie cu prioritate
normelor care reglementeaza procesul de adoptare a legii.

Dincolo de cele expuse, merita enuntat ca procesul de creare a legilor nu se reduce la
regulamente si reguli de procedura si tehnica legislativa. Acesta este si un proces de cunoastere
cu diferite dificultati in ceea ce priveste alegerea obiectului si a metodelor de reglementare
legislativa [206, p. 10]. In mod special, particularititile legiferarii (printre care forta juridica
superioara a legilor) o fac distincta de alte activitatii de creare a dreptului (normelor juridice),
determinand necesitatea fundamentarii stiintifice a acesteia. Parlamentul in cadrul activitatii de
legiferare trebuie sa tinda spre o asemenea forma de reglementare care sa raspunda intereselor

statului si societatii i, in acelasi timp, sd fie suficient de receptiv la toate schimbarile din
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societate pentru a reactiona corespunzator si la momentul oportun. Aceasta este posibil doar prin
combinarea mecanismului legislativ rational organizat cu procedurile democratice de pregatire si
luare a deciziilor. In caz contrar, este inevitabila calitatea joasa a legilor si impactul lor negativ
asupra dezvoltarii societatii [71, p. 62-64].

In concluzie, subliniem ca activitatea de legiferare se materializeazi prin intermediul
procesului legislativ (deci, in forma procesuald). Acesta, la randul sau, se realizeazd prin mai
multe proceduri legislative, care sub aspect juridic presupun ordinea prestabiliti (de un
ansamblu de norme juridice) de parcurgere a proiectelor de lege si proiectelor altor acte
juridice ale Parlamentului pdnd la adoptare si intrare in vigoare [10, p. 34-35].

Procesul legislativ nu se poate desfisura doar in baza normelor de procedurd legislativa,
ci si in baza normelor tehnicii legislative, care in ansamblul lor vin sd asigure atdt ordinea de
parcurgere a procesului legislativ, cdt si atingerea cu succes a scopului prestabilit — legi de
calitate cu un impact pozitiv asupra dezvoltarii societatii.

Procedura legislativa in contextul procedurilor parlamentare. Ca orice alt domeniu al
vietii juridico-statale, si activitatea parlamentara trebuie sd se desfasoare potrivit unor reguli.
Acestea sunt cuprinse, in primul rand, in Constitutie, dar cele mai multe sunt cuprinse in
regulamentele parlamentare [162, p. 157]. Totalitatea acestora formeaza institutia procedurilor
parlamentare.

Vorbind nemijlocit despre procedura legislativa [109], vom mentiona ca aceasta este
vazutd a fi ,,un sistem de raporturi juridice in cadrul cdrora exista si se realizeaza dreptul de
legiferare”. Raporturile juridice din cadrul procedurii de legiferare au si o sarcind deosebita —
elaborarea normelor juridice [249, p. 2].

Chiar dacd cadrul normativ din domeniu si doctrina opereaza in general cu notiunea de
procedura legislativa, trebuie sa precizam ca, in esentd, aceasta presupune mai multe proceduri
juridice [12, p. 18-19]. Acest lucru poate fi dedus cu usurintd din clasificarea realizata de
doctrinarii rusi, pornind de la competenta de legiferare a Parlamentului. Astfel, in baza acestui
criteriu, procedurile parlamentare sunt grupate in:

a) proceduri proprii fazelor principale ale procesului legislativ (cuprind: procedurile la
etapa de initiere, procedurile la etapa examinarii prealabile; procedurile la etapa adoptarii
legilor);

b) proceduri proprii fazelor secundare ale procesului legislativ (cuprind procedurile
parlamentare la etapa revizuirii proiectului de lege respins de catre Seful statului in cadrul

procedurii de promulgare). In cazul parlamentelor bicamerale, mai existi proceduri de
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coordonare intre camerele Parlamentului a proiectului de lege respins de Presedintele statului
[235, p. 21].

De asemenea, si in doctrina romaneasca, procedurile legislative au fost clasificate in cateva
categorii:

a) procedura obisnuita sau ordinara, normala, comuna,;

b) procedurile legislative speciale: procedura de urgenta, procedura angajarii raspunderii
guvernamentale, procedura de adoptare a bugetului anual de stat si a asigurarilor sociale de stat,
precum si procedura de revizuire a Constitutiei;

€) procedurile complementare: procedura reexaminarii si conformarii legii cu decizia
Curtii Constitutionale pronuntate in controlul prealabil al legilor, reexaminarea legii la cererea
sefului de stat, aprobarea ordonantelor guvernului [162, p. 169].

Dincolo de aceste particularitati, se poate sustine cd procedura legislativd parlamentara
reprezinta totalitatea regulilor pentru pregatirea, dezbaterea si votarea unui proiect de lege sau a
unei propuneri legislative in Parlament. In cazul Parlamentelor bicamerale, potrivit principiilor
bicameralismului, ea se desfasoard in fiecare Camera in conformitate cu ordinea si procedura
stabilita de Legea Fundamentala si regulamentele Camerelor [68, p. 50] si, daca e cazul, in
Camerele reunite in sedintd comuna [124, p. 222].

In incercarea de a justifica necesitatea studierii detaliate a acestei proceduri, reiteraim ca
adesea calitatea joasa a legislatiei se datoreaza caracterului aleatoriu si selectiv al legiferarii. Una
dintre cauzele acestei calitati, in conditiile actuale de organizare a procesului legislativ, consta in
imperfectiunea procedurilor parlamentare, in cadrul carora se si realizeaza activitatea de creare a
dreptului de catre organul legislativ al statului. Prin urmare, este indiscutabil faptul ca calitatea
actelor legislative adoptate de Parlament depinde si de procedurile care reglementeaza procesul
adoptarii lor. In acest sens, o semnificatie deosebitd capati calitatea actului normativ care
consacra aceasta ordine, si determinarea locului lui in ierarhia actelor normative ale autoritatilor
statului [180, p. 117] (fiind vorba in special despre Regulamentul Parlamentului).

Pe de alta parte insd, cat de perfect nu ar fi cadrul normativ in domeniu, iresponsabilitatea
insisi a Parlamentului poate si-| denatureze practic complet. In perioada contemporan, paralel
cu asigurarea juridica a activitatii sale, Parlamentul trebuie sa pund un accent distinct atat pe
calitatea si eficienta acesteia, cat si pe disciplina cu care trebuie sa-si exercite competentele sale
de legiferare. Or, altfel spus, destinatarii legilor sunt nu numai autoritdtile statului si cetatenii,
dar si insdsi fauritorul lor, care la fel este obligat sd le respecte si execute. In opinia noastra [12,
p. 20], anume de aici incepe calitatea legilor si eficienta sistemului legislativ al statului in

ansamblul sau.
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2.5. Concluzii la capitolul 2

In rezultatul abordarii complexe a problemei legiferdrii si procesului legislativ, pot fi
generalizate urmatoarele concluzii relevante:

1. Functia legislativda a Parlamentului nu poate fi redusa la competenta de legiferare,
intrucat aceasta desemneaza prerogativa forului reprezentativ suprem al poporului, stabilita de
Constitutie, de a reglementa in mod primar orice categorie de relatii sociale, in timp ce notiunea
de competenta de legiferare cuprinde mai multe atributii in domeniu, reglementate de Constitutie
si alte legi, exercitate in cadrul amplului proces de creare a legilor [8, p. 34].

2. Obligativitatea asigurarii si respectdrii in activitatea de legiferare a Parlamentului a
principiilor: legalitatii, transparentei si principiul democratismului garanteaza exercitarea
competentei de legiferare a Parlamentului in conditiile si limitele stabilite de Constitutie si lege.
Aceasta limitare constituie o garantie eficienta a exercitiului ei echilibrat in cadrul mecanismului
separatiei puterilor in stat.

3. Parlamentul este titularul exclusiv al functiei/puterii legislative in baza principiului
separatiei puterilor in stat, dar pentru realizarea colaborarii ramurilor puterii, partajeaza
competentele de legiferare cu alte autoritati. Din aceastda perspectivd, se poate sustine ca
autoritatea legii depinde de calitatea Parlamentului de a fi unicul titular al functiei legislative, iar
calitatea, eficienta si legitimitatea acesteia depinde de exercitarea competentelor de legiferare de
catre diferiti subiecti de drept.

4. Parlamentul Republicii Moldova face parte din categoria parlamentelor cu competenta
de legiferare determinata (deci, si limitatd), intrucat Constitutia Republicii Moldova si Legea cu
privire la actele normative nr. 100/2017 stabilesc concret atributiile acestuia in materia legiferarii
[4, p. 27].

5. Complexitatea activitatii de legiferare determina implicarea diferitor subiecti la
diferite etape ale acesteia, prin exercitarea unor drepturi/competente concrete, reglementate de
lege, care 1nsd nu afecteaza nici intr-un fel rolul principal al Parlamentului in activitatea de
elaborare si adoptare a legii ca organ legislativ suprem al statului, deoarece doar acesta
examineaza proiectele de legi atribuindu-le forta juridica de lege.

6. Limitele rationale exprimate in norme constitutionale privind exercitarea functiei de
legiferare nu inseamna restrangeri ale competentei Parlamentului, ci elementele constitutive si de
configurare ale domeniului de manifestare a acestei functii fundamentale. Ele marcheaza

caracterul ordonat si legal al insasi procesului de legiferare (moment indispensabil unui
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Parlament democratic dintr-un stat de drept) si face posibild profesionalizarea acestuia si
optimizarea lui continua.

7. Procesul legislativ se prezintda a fi un veritabil proces juridic, Intrucat acesta:
intermediazd materializarea activitatii de legiferare a autoritatilor competente, imprimandu-i 0
forma procesuald; desemneaza o serie de actiuni si operatiuni legislative ce se desfasoara in
cadrul diferitor nivele institutionale, prin succesiunea mai multor etape distincte, reglementate
sub forma de proceduri juridice [8, p. 31].

8. Ingloband un sistem de raporturi juridice in cadrul cirora exista si se realizeaza dreptul
de legiferare, procedura juridicd de legiferare (procedura legislativd) presupune ordinea
prestabilita (de un ansamblu de reguli/norme) de parcurgere a proiectelor de acte legislative pana
la adoptare si intrare in vigoare.

9. Activitatea de legiferare se materializeaza prin intermediul procesului legislativ, iar
ordinea de Tnaintare a proiectelor de legi in organul legislativ, ordinea de examinare si adoptare a
acestor proiecte reprezinta procedura juridica de legiferare reglementatd inclusiv la nivel
constitutional.

10. Procesul legislativ reprezintd forma procesuald a activitatii de legiferare, ce Sse
realizeaza prin mai multe proceduri legislative, care presupun o anumitd ordine, prestabilitd
juridic, de parcurgere a proiectelor de acte legislative pana la adoptare si intrare in vigoare.

11. Este regretabil faptul cd legiuitorul prin Legea nr. 100/2017 a ignorat principiile
planificarii legislative si fundamentarii stiintifice a proiectelor actelor normative. In acest fel a
fost exclusd planificarea legislativa si lipsita etapa pre-parlamentara a procesului legislativ de
fundamentarea stiintifica a proiectelor de acte normative, inclusiv a legilor si a actelor normative
ale Guvernului.

12. Procesul legislativ nu se desfasoara doar in baza principiilor fundamentale si normelor
de procedura legislativa, dar si in baza normelor tehnicii legislative, care in ansamblul lor vin sa
asigure atat ordinea de parcurgere a procesului legislativ, cat si atingerea scopului prestabilit —

legi de calitate cu un impact pozitiv asupra dezvoltarii societatii.
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3. ETAPELE PROCESULUI LEGISLATIV: REGLEMENTARI
JURIDICE SI JURISPRUDENTA

3.1. Tipologia etapelor procesului legislativ

In practica lumii contemporane se cunosc in general doud modalitati de adoptare a legilor —
de catre organul legislativ sau prin referendum. Abordarea cea mai ampla a procesului legislativ
s-a realizat In contextul primei modalitdti, in care rolul principal ii revine organului legiuitor
[183, p. 324; 182, p. 336]. lata de ce, in sens larg, procesul legislativ este privit ca ordinea de
activitate a Parlamentului privind crearea legilor, iar intr-un sens mai ingust, procesul legislativ
reprezintd o serie de etape ce se succed 1n ordinea constitutionald prestabilita [183, p. 324; 182,
p. 336].

Deci, ca si orice proces juridic, procesul legislativ implicd o serie de etape, care sunt
reglementate de normele dreptului constitutional si, mai detaliat, de normele dreptului
parlamentar, ceea ce constituie o cerintd obligatorie si o garantie a adoptarii legilor in mod
democratic [229, p. 96].

Intelegerea etapelor procesului legislativ de catre diferiti autori decurge logic din definitia
pe care o dau acestui proces. Daca procesul este inteles ca o activitate formal-reglementata,
atunci etapele acestuia vor coincide procedurilor reglementate in legislatia din domeniu [253, p.
63]. Daca nu, atunci etapele identificate vor devia de la cele reglementate, mai ales sub aspect
cantitativ [7, p. 293].

In continuare, ne propunem si trecem in revista succint ideile expuse la acest capitol in
doctrina rusa, romaneasca si autohtona.

La o analiza sumara a literaturii ruse in domeniu poate fi atestata o varietate de opinii
referitoare la etapele procesului legislativ.

In unele lucriri sunt identificate doar doua etape: elaborarea proiectului de lege si ridicarea
oficiala a vointei poporului la rangul de lege. Potrivit cercetatorilor [187, p. 157], prima etapa are
un caracter pregatitor si consta din actiuni/activitati care nu dau nastere normelor de drept.
Aceasta creeaza doar baza necesara pentru urmatoarele etape, constituind o importantd premisa
pentru adoptarea legii. In cadrul etapei date pot fi identificate cateva subetape, precum: luarea
deciziei de elaborare a proiectului, elaborarea proiectului, dezbaterea, aprobarea si perfectionarea
acestuia. Cea de-a doua etapa presupune adoptarea nemijlocita a actului normativ, rolul decisiv
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revenindu-i organului cu competente normative. Principalele actiuni realizate la aceasta etapa
constau in: sesizarea organului dat prin depunerea proiectului de act normativ, dezbaterea
acestuia, adoptarea actului normativ si publicarea acestuia.

In acelasi context, S.V. Filatov atesti doud mari etape in procesul normativ (legislativ —
e.n.) [249, p. 3]: elaborarea si pregatirea actului juridic si adoptarea actului juridic. Fiecare etapa
poate fi divizata in subetape (faze):

1) Faza pregatirii proiectului de act normativ — care nu are un caracter oficial, fiind
realizatd in procesul de: luare a deciziei de pregatire a proiectului de act normativ; formare a
grupului de lucru si elaborare a conceptiei proiectului de act normativ; elaborare a textului
proiectului de act normativ; examinare preliminara a proiectului de act normativ; coordonare a
continutului proiectului de act normativ cu diferite organe si organizatii; aprobare preliminara a
proiectului de act normativ.

2) Faza adoptarii proiectului de act normativ — care este una oficiala, intrucat procedura de
examinare a proiectului de cétre organul cu competente normative este strict reglementata de
lege. Adoptarea proiectului se realizeaza in procesul de: depunere a proiectului la organul
competent si nuMirea acestuia spre examinare; dezbatere a proiectului de act normativ; adoptare
si semnare a actului normativ; publicare oficiald a actului normativ.

In alte lucrari sunt identificate trei etape: elaborarea proiectului de act normativ (etapa
prealabild), dezbaterea si adoptarea actului normativ (etapa de baza) si intrarea in vigoare a
actului normativ (etapa decisiva).

Alti autori precizeaza sase etape: prognozarea si planificarea; propunerea elaborarii
proiectului de lege; elaborarea conceptului si intocmirea proiectului; dezbaterea speciald si
publicd a proiectului; examinarea si adoptarea acestuia; publicarea si intrarea in vigoare a legii
[190].

Dupa cum se poate observa, in toate aceste cazuri cercetatorii identificd etapele procesului
legislativ pornind de la intelegerea extinctiva a conceptului, deci similar celui de legiferare ca
activitate de creare a actelor normative.

Cu toate acestea, cea mai raspandita etapizare a procesului legislativ in doctrina rusa se
considera ca cuprinde urmatoarele etape: initiativa legislativa; examinarea proiectului de lege in
comitete (comisii) parlamentare; adoptarea legii; promulgarea (semnarea) de catre seful statului;
publicarea legii [202, p. 492-493;177, p. 256].

Intr-o alta opinie [206, p. 10], cele cinci etape ale procesului legislativ sunt reduse la doar

patru, si anume: initiativa legislativa, adoptarea legii, promulgarea legii si publicarea legii.

76



Potrivit cercetdtorilor, chiar daca in fiecare tara procesul legislativ dispune de diferite
particularitati, anume astfel se prezintd schema generald/comuna a acestuia [229, p. 96] (adica
sub forma celor cinci etape).

Identificarea acestor etape deriva direct din acceptiunea juridicd a notiunii de proces
legislativ, adicd din faptul ca acestea coincid reglementarilor din domeniu care privesc initierea,
dezbaterea si adoptarea initiativelor legislative. In context, specialistii sustin c¢i ,,0 viziune mai
larga asupra procesului legislativ, care sa includa si componenta social-politicd, ar presupune o
extindere a numarului de etape atat sub aspect cronologic, cat si al numarului subiectilor
implicati” [253, p. 64].

Vorbind despre arealul romanesc, precizdm ca viziunile asupra etapelor procesului
legislativ romanesc pe alocuri sunt similare [7, p. 296], chiar daca in doctrind au fost expuse mai
multe opinii in acest sens.

Atragem atentia In context ca doctrinarii romani, in cea mai mare parte, nu opereaza cu
notiunea de proces legislativ, ci cu cea de procedura legislativa (ceea ce, dupd cum am stabilit
mai sus, nu presupune unul si acelasi lucru [11, p. 24-28; 10, p. 32]).

Pe de alta parte, prezintd importantd faptul cd opiniile pe marginea etapizarii procesului
legislativ sunt expuse in cadrul a patru ramuri ale stiintei juridice: teoria generald a dreptului,
dreptul constitutional, dreptul parlamentar si legistica formala.

Asadar, in cadrul legisticii formale se sustine cd elaborarea legii implica doua etape
principale: ,,elaborarea stiintifica” si ,,elaborarea tehnica” [173, p. 96-97]. In context, I. Mrejeru
precizeaza: ,,cu toate ca activitatea de pregatire a legii a fost impartita in doua etape conventional
delimitate — geneza legii trebuie privita ca un proces unic si unitar, cele doud etape putand fi
demarcate doar ca momente in desfasurarea procesului de elaborare a legii. Geneza legii Incepe
de la primele impulsuri sociale ce reclama o interventie legislativa, continua apoi cu activitatile
ce au 1In vedere determinarea solutiilor viitoarei reglementari, dupd care urmeaza
»,materializarea” acestor solutii prin exprimarea lor intr-un text scris (...)” [123, p. 26-27],
destinat desigur a fi supus forurilor legiuitoare [167, p. 32].

Dupa cum se poate observa, in acest caz procesul elaborarii legilor este privit doar sub
aspect tehnic, adica elaborarea tehnica a proiectului de lege, proces guvernat de normele de
tehnica legislativa.

In cadrul teoriei generale a dreptului pot fi atestate diferite opinii la subiectul dat.
Bundoarad, I. Dogaru, D.C. Danisor si Gh. Danisor, precizand initial cd adoptarea legii poate sa se
facd pe cale parlamentard sau prin referendum, mentioneaza ca in cazul legilor parlamentare,

procedura de elaborare cuprinde urmatoarele faze: a) initiativa legislativa; b) fazele preliminare
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ale procedurii legislative; c) dezbaterea si votul; d) medierea si ¢) promulgarea. In cazul legilor
referendare, procedura cuprinde: a) initierea consultdrii populare; b) consultarea populara si c)
confirmarea rezultatelor referendumului [62, p. 191].

Tot in cadrul aceleiasi teorii generale ale dreptului, alti autori identifica urmatoarele etape
ale legiferarii (indiferent de calificarea actului juridic) [29, p. 86; 166, p. 376]: a) initicrea
proiectului de act normativ; b) dezbaterea proiectului de act normativ; c) votarea si adoptarea
actului normativ; d) promulgarea; e) publicarea actului normativ. Intr-0 alta opinie, procesul de
elaborare a legilor de catre organul legislativ parcurge cinci etape [165, p. 208-211]: a) initierea
proiectului de lege; b) dezbaterea proiectului de lege; c) adoptarea proiectului de lege; d)
promulgarea legii; e) publicarea legii.

Din cele mentionate, putem constata ca opinia dominanta din doctrina romaneasca coincide
cu cea dominantd 1n doctrina rusa. Prin urmare, se poate confirma ca exista o schema generala a
procesului legislativ, comuna majoritatii sistemelor de drept.

In cadrul dreptului parlamentar romanesc, se considera ca procedura legislativa cuprinde:
ansamblul regulilor de la ,,conturarea ideii” pand la elaborarea proiectului de lege; etapa
prealabild cu caracter administrativ; faza parlamentara; promulgarea si publicarea in Monitorul
Oficial [33, p. 70].

In acelasi timp, se atrage atentia ci procedura de legiferare (faza parlamentari a procedurii
legislative) — reprezinta totalitatea regulilor pentru pregatirea dezbaterilor, dezbaterea si votarea
unui proiect de lege sau a unei propuneri legislative. De aici, se sustine cd procedura legislativa
parlamentara cuprinde succesiv etapa de pregatire a lucrarilor si etapa deliberarii [33, p. 70].

In cadrul dreptului constitutional roméanesc, de asemenea, nu poate fi atestati doar o
singura viziune asupra subiectului. Bunaoara, prof. 1. Deleanu considera ca adoptarea legii
comporta doua faze distincte [57, p. 672]: una preliminara, constand in elaborarea proiectului,
depunerea lui si dezbaterea acestuia in una sau mai multe comisii; alta — de dezbatere si decizie,
exclusiv in Camerele Parlamentului.

Alte voci sustin ca procedura legislativa are urmatoarele etape:

- ,a) initiativa legislativd; b) avizarea proiectelor de lege sau a propunerilor legislative;
C) dezbaterea si votarea proiectelor de lege sau a propunerilor legislative in Camerele
Parlamentului; d) verificarea constitutionalitatii legii; e) promulgarea legii si f) publicarea legii”
[64, p. 109].

- ,,a) initiativa legislativa, b) examinarea si avizarea proiectelor de lege de cétre comisiile

parlamentare, c¢) includerea proiectelor de lege pe ordinea de zi a Camerelor; d) dezbaterea
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proiectului de lege in plenul fiecdrei Camere; e) medierea; f) semnarea legii de catre presedintii
Camerelor; g) promulgarea si publicarea legii” [18, p. 292].

in context, prof. I. Muraru precizeazi ca elaborarea unei legi cuprinde operatiuni care se
situeaza cu mult inainte de operatiunea pe care constitutionalistii 0 numesc initiativa legislativa.
Cu toate acestea, in opinia sa, in procedura de elaborare a legii sunt cuprinse numai acele etape
care implicd sesizarea, participarea, sau relatii juridice directe cu autoritatea legiuitoare (sau cu
structurile sale interne). Respectiv, din aceastd procedurd fac parte numai operatiunile de care
Parlamentul ia cunostinta direct, urmand a se pronunta prin votul sau, altfel spus numai acelea
prevazute de Constitutie si regulamentul Parlamentului [128, p. 210], si anume: 1) initiativa
legislativa; 2) sesizarea Camerei competente; 3) examinarea si avizarea proiectului de lege de
catre comisiile parlamentare; 4) includerea proiectului de lege pe ordinea de zi a sedintelor
camerelor; 5) dezbaterea proiectului de lege in plenul fiecarei camere; 6) votarea proiectului de
lege in plenul fiecarei camere; 7) medierea (doar pentru legile constitutionale); 8) semnarea legii
de catre presedintele Camerelor; 9) promulgarea si publicarea legii; 10) aprobarea legii prin
referendum (doar pentru legile constitutionale).

Intr-o alta lucrare, dl. profesor expune doar opt etape [124, p. 221]: 1) initiativa legislativ;
2) examinarea si avizarea proiectului de lege de catre comisiile parlamentare; 3) includerea
proiectului de lege pe ordinea de zi a sedintelor camerelor; 4) dezbaterea proiectului de lege in
plenul fiecdrei camere; 5) votarea proiectului de lege in plenul fiecarei camere; 6) medierea (doar
pentru legile constitutionale); 7) semnarea legii de cétre presedintele Camerelor; 8) promulgarea
si publicarea legii.

Totodata, domnia sa concretizeaza cd in ceea ce priveste avizarea proiectelor de legi, din
multitudinea de avize necesare, numai avizarea de catre comisiile parlamentare formeaza o etapa
distincta in procedura de elaborare a legii. Toate celelalte avize sunt incluse de fapt in initiativa
legislativa, deoarece ele sunt anterioare sesizarii Parlamentului [128, p. 210-211].

O alta etapizare a procesului legislativ propune prof. T. Draganu, in opinia caruia, acesta
cuprinde urmatoarele etape [66, p. 20-28]:

- anterioara adoptarii legii (initiativa legislativd, avizarea proiectului de lege de catre
organele prevazute de lege, examinarea si avizarea proiectelor de legi de catre comisiile
competente ale Parlamentului, dezbaterea proiectului de lege in Parlament);

- concomitenta adoptarii legilor (votarea legii);

- posterioara adoptarii legilor (subscrierea legii, semnarea legii de cétre seful statului,

publicarea legii).
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Pornind de la aceastd opinie, cercetiatorul A. Varga identifica urmatoarele etape ale
procedurii legislative [162, p. 168]:

- etapa premergdtoare procedurii ce se desfdsoard in fata Parlamentului (elaborarea
initiativei legislative, dezbaterea publica a initiativei legislative, sesizarea Camerei competente,
avizarea proiectului de lege sau a propunerii legislative de catre organele prevazute de lege);

- etapa adoptdrii (dezbaterii si votarii) proiectelor de lege si a propunerilor legislative,
etapa parlamentard propriu-zisa (distribuirea de catre Biroul permanent a proiectelor de lege de
catre comisia sesizata in fond si catre comisiile sesizate pentru aviz, examinarea si avizarea
proiectului de lege de catre comisiile parlamentare, includerea proiectului de lege pe ordinea de
zi a sedintelor Camerelor, dezbaterea proiectului de lege in plenul fiecarei Camere, votarea
proiectului in fiecare Camera, semnarea legii de catre presedintii Camerelor);

- etapa ulterioara adoptarii legii (sesizarea CC a Romaniei, trimiterea legii adoptate spre
promulgare, promulgarea si publicarea legii, aprobarea legii prin referendum).

Una din ultimele viziuni in materie, a fost expusd de prof. I. Vida, in opinia caruia
procedura legislativa cuprinde trei componente [163, p. 155-156]: pre-parlamentara,
parlamentara si post-parlamentara.

In cadrul procedurii pre-parlamentare intrd activitatea guvernamentald de elaborare a
proiectelor de lege, cea de elaborare a propunerilor legislative, precum si activitatea de avizare a
proiectelor de lege si a propunerilor legislative desfasuratd de Consiliul Legislativ, de Consiliul
Economic si Social, de Consiliul Suprem de Aparare a Tarii, de Curtea de Conturi sau de cétre
Guvern.

Faza parlamentard a procedurii legislative include sesizarea Parlamentului, prima lecturd,
examinarea si dezbaterea proiectelor de lege si a propunerilor legislative in comisiile
permanente, a doua lectura in plenul Camerelor si votarea proiectelor de lege.

in faza post-parlamentard, legile sunt supuse controlului de constitutionalitate si pot fi
retrimise Parlamentului spre reexaminare, fie ca urmare a declararii neconstitutionalitatii
acestora, fie in urma cererii Presedintelui Romaniei. In sfirsit, ultima etapa a procedurii
legislative, si ea extraparlamentara, o constituie promulgarea legii si publicarea acesteia in
Monitorul Oficial [163, p. 155-156].

Vorbind in continuare despre arealul stiintific autohton, evaluand gradul de cercetare a
subiectului in literatura de specialitate de la noi, trebuie sa recunoastem ca acesta nu s-a bucurat
de atentie suficientd din partea cercetatorilor. Cu unele exceptii, subiectul este abordat in

exclusivitate in manualele de teoria generald a dreptului, la capitolul elaborarii dreptului, precum
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si Tn manualele de drept constitutional si cele de drept parlamentar in cadrul modulului dedicat
competentelor autoritatii legiuitoare.

La nivelul teoriei generale a dreptului se sustine ca procesul de elaborare a actelor
normative se compune dintr-un sir intreg de operatii numite etape ale elabordrii actelor
normative (fazele procesului de elaborare). Acest proces, in opinia prof. Gh. Avornic, este
format din doua etape principale si mai multe subetape: initierea proiectului de act normativ (cu
5 subetape) si adoptarea actului normativ (cu 4 subetape) [17, p. 55-56].

Chiar daca autorul insistd pe conceptul de ,,act normativ”, este de observat ca ultima
subetapa a celei de-a doua faze priveste promulgarea, operatiune proprie doar procesului de
adoptare a legilor. Prin urmare, este de presupus cd in cazul dat se vorbeste despre procesul
legislativ, in sens restrans. Cu toate acestea, anumite dubii ridicd primele doud subetape ale
aceleiasi faze, In care se mentioneaza ,,organul de elaborare a actului normativ”’. Respectiv,
tinem sa precizam ca in procesul legislativ, organul care dezbate proiectul de lege si adopti
legea poate sa nu coincida cu organul care a elaborat proiectul propriu-zis [7, p. 300].

In materie constitutionala, cercetitorii recunosc ca elaborarea actului legislativ presupune
parcurgerea urmatoarelor etape: initierea proiectului de act legislativ; dezbaterea proiectului;
adoptarea proiectului (in acest caz se are in vedere adoptarea legii deja — e.n.); promulgarea;
publicarea actului legislativ [28, p. 406].

Important este cad fiecare dintre aceste etape, au o procedura anumitd ce se stabileste In
dependenta de mai multi factori, cum ar fi tipul actului legislativ initiat spre adoptare, sfera de
reglementare a relatiilor de catre viitorul act [28, p. 406] etc.

Intr-o alta opinie se sustine, ca crearea legilor in cadrul activitatii parlamentare, de regul,
include o serie de actiuni consecutive: elaborarea proiectelor de legi; pregatirea proiectelor catre
examinare; examinarea proiectelor de legi de catre organul legislativ si adoptarea de legi;
legalizarea legilor adoptate prin semnare, publicarea lor, determinarea ordinii de intrare in
vigoare [71, p. 62; 49, p. 9].

Dincolo de aceste opinii, destul de raspandite de altfel, alte voci realizeaza si 0 grupare a
etapelor procesului legislativ. Bundoara, prof. A. Arseni [14, p. 295] si prof. V. Popa [139,
p. 138-139], analizand viziunile mai multor cercetatori, conchid ca procedura legislativa se
divizeaza in doud faze: extraparlamentara si parlamentard. Prima faza cuprinde urmatoarele
etape: initiativa legislativa;, promulgarea legii; publicarea legii. Faza a doua cuprinde:
inregistrarea proiectului de lege; examinarea si avizarea proiectului de lege in comisiile

parlamentare; includerea proiectului de lege in ordinea de zi; dezbaterea proiectului de lege in
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plenul Parlamentului; votarea [139, p. 138-139]/adoptarea [14, p. 296] proiectului de lege;
semnarea proiectului de lege si trimiterea spre promulgare.

Intr-o monografie recenti prof. A. Arseni subliniaza: ,,Procedura legislativa in Parlamentul
monocameral al Republicii Moldova cuprinde urmatoarele etape: initiativa legislativa,
examinarea si avizarea proiectelor de legi de catre comisiile permanente, includerea proiectelor
in ordinea de zi a sedintelor in plen, dezbaterile acestora in plen, adoptarea (dupa trei lecturi) si
semnarea legii de catre Presedintele Parlamentului, promulgarea si publicarea legii” [15, p. 198-
199].

Mai mult, in aceiasi lucrare monografica autorul sustine opinia doctrinarilor potrivit careia
»faza parlamentara cuprinde urmatoarele etape: inregistrarea proiectului de lege; examinarea si
avizarea proiectului de lege in comisiile parlamentare; includerea proiectului de lege in ordinea
de zi; dezbaterea proiectului de lege in plenul Parlamentului; adoptarea proiectului de lege;
semnarea legii i trimiterea ei spre promulgare” [15, p. 283].

Generalizand asupra etapizarii procesului legislativ, consideram important a face unele
precizari. In primul rand, etapizarea procesului de elaborare a legilor si succesiunea ordonatd a
acestora este binevenitd si deosebit de importanta, mai ales pentru ordonarea si eficientizarea
acestuia. In al doilea rdnd, diviziunea acestui proces este obiectivd, deoarece fiecare etapd are
un anumit scop, un obiectiv bine determinat, de calitatea caruia in mare parte depinde eficienta
actelor legislative adoptate in final. In al treilea rand, atingerea scopului/obiectivului prestabilit
pentru fiecare etapd, practic face posibild trecerea la urmadtoarea etapa. Din acest punct de
vedere, in doctrind se accentueaza cd prin etape ale procesului legislativ, de regula, se intelege
etapele relativ finisate, continutul carora este reglementat in asa mod incat doar realizarea tuturor
elementelor componente ofera posibilitatea trecerii la urmatoarea etapa de creare a legii [190, p.
53].

Suntem de parerea ca procesul legislativ se desfasoard in trei faze/etape majore
consecutive: pre-parlamentard, parlamentara si post-parlamentara. Fiecare dintre acestea
dispune de un statut si trasaturi distincte [206, p. 10], de un rol unic, decisiv pentru atingerea
obiectivelor generale ale procesului legislativ [6, p. 506]. In schimb, impreund ele formeazd un
proces legislativ unic, ce reflecta logica devenirii legii de la elaborarea proiectului pana la
adoptare §i publicare.

Dincolo de aceasta, procesul legislativ si practica statelor lumii cunoaste o modalitate
legiferare indirectd printr-o procedurd speciald care se deosebeste substantial de procesul

legislativ ordinar.
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3.2. Etapa pre-parlamentara: continut si deficiente

In general, elaborarea unei legi cuprinde operatiuni, care se Situeazi cu mult inainte de
operatiunea de debut a legiferarii [162, p. 169], numita de constitutionalistii initiativa legislativa
[128, p. 213].

Sustinem opinia prof. A. Arseni, care precizeaza ca deoarece ,.existd trei categorii de legi,
in Republica Moldova, evidentiem: initiativa de adoptare a legilor organice si ordinare; initiativa
de adoptare a legilor constitutionale[15, p. 199].

Elaborarea unei legi, ca act juridic al Parlamentului, incepe astfel cu mult inaintea ,,ctapei
parlamentare”, continudnd si dupd epuizarea acesteia. Elaborarea unei legi incepe cu ,,ideea”
lansata in diferite medii sociale, unde ea se naste sau se impune in atentia autoritatilor statale, iar
atunci cand este agreata, incepe o vastd munca de documentare si de fundamentare stiintifica,
politica, sociald si economica. Deci, practic, pana la initiativa legislativa stipulata de Constitutie,
exista si trebuie sa existe o etapa prealabila [124, p. 219-220].

In concret, elaborarea unui proiect de lege incepe cu documentarea prealabild si
fundamentarea proiectului sau a propunerii legislative, cu o serie de operatiuni anterioare
declansarii procedurilor legislative parlamentare, necesare si de o reald importantd, dar care,
potrivit cercetatorilor [162, p. 169], nu pot fi incadrate in categoria constitutionalda a procedurii
de elaborare si adoptare a legii, intrucdt ele nu implicd vreun efect juridic in raport cu
Parlamentul [128, p. 210].

Respectiv, potrivit constitutionalistilor, in sfera procedurii legislative intrd doar acele
operatiuni care sunt prevazute de Constitutie si de regulamentele parlamentare, indiferent daca
acestea se desfasoara ca proceduri premergdtoare etapei parlamentare, proceduri in fata
Parlamentului sau proceduri ulterioare dezbaterilor parlamentare si exprimarii votului de
adoptare [128, p. 210]. Deci, procedura de elaborare a legilor cuprinde doar operatiunile de care
Parlamentul ia cunostinta direct, asupra carora se pronunta prin votul sau.

In opinia noastra, acest lucru vine si confirme o dati in plus ideea pe care o sustinem
potrivit careia, cel putin din punct de vedere constitutional, procesul legislativ nu poate fi redus
la notiunea de procedura legislativa, acesta fiind cu mult mai amplu si complex. Pe de alta parte,
este curios faptul ca prin prisma pozitiei enuntate mai sus trebuie sa facem o deosebire neta intre
initierea procesului legislativ de catre parlamentari si initierea acestuia de catre alti subiecti din
afara legislativului, intrucat doar in primul caz suntem in prezenta unei proceduri legislative (dat

fiind faptul ca elaborarea proiectului de lege se dispune prin hotararea Parlamentului). Pentru a
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evita eventualele confuzii si interpretari eronate in acest sens, suntem de parerea ca procedura
parlamentard (sau etapa parlamentarda a procesului legislativ) se initiazd odatd cu depunerea
proiectului de lege la structura competenta a legislativului si se finalizeaza cu adoptarea legii de
catre Parlament, iar toate actiunile premergitoare depunerii proiectului desemneaza etapa pre-
parlamentara a procesului legislativ (numita si etapa guvernamentala [158, p. 15]).

Indiferent daca intra sau nu in sfera procedurii legislative parlamentare, operatiunile ce
preced faza parlamentara a procesului legislativ trebuie sa fie riguros reglementate, pentru a se
asigura o parcurgere ordonatd. Legea-cadru in domeniu este Legea nr. 100/2017 cu privire la
actele normative [103], care potrivit art. 1 alin. (1): ,,stabileste categoriile si ierarhia actelor
normative, principiile si etapele legiferdrii, etapele si regulile elaborarii proiectelor actelor
normative, cerintele de baza fatd de structura si continutul actului normativ, reguli privind
intrarea in vigoare §i abrogarea actului normativ, privind evidenta si sistematizarea actelor
normative, procedeele tehnice aplicabile actelor normative, precum si reguli privind
interpretarea, monitorizarea implementarii prevederilor si reexaminarea actului normativ”.

Mai mult, Legea nr. 100/2017 cu privire la actele normative stipuleaza ca elaborarca
actelor normative este guvernata de urmatoarele principii: ,,a) constitutionalitatea; b) respectarea
drepturilor si libertatilor fundamentale; c¢) legalitatea si echilibrul intre reglementarile
concurente; d) oportunitatea, coerenta, consecutivitatea, stabilitatea si predictibilitatea normelor
normative” [103].

Proiectul unui act normativ se elaboreaza in urmatoarele etape:

a) desemnarea persoanei responsabile sau, dupd caz, formarea grupului de lucru care va
elabora proiectul, precum si asigurarea suportului tehnic, organizatoric si financiar al procesului
de elaborare;

b) determinarea categoriei, conceptului si stabilirea structurii actului normativ;

c) elaborarea versiunii initiale a proiectului si intocmirea notei informative;

d) intocmirea tabelului de concordanta, in cazul in care prin proiectul actului normativ se
urmareste armonizarea legislatiei nationale cu legislatia Uniunii Europene;

e) consultarea publica, avizarea proiectului actului normativ de catre autoritatile a caror
competentd are tangenta directd sau indirecta cu obiectul de reglementare a proiectului actului
normativ, efectuarea expertizelor, inclusiv expertiza anticoruptie, expertiza juridica si, dupa caz,
expertiza de compatibilitate cu legislatia Uniunii Europene si expertiza grupului de lucru al

Comisiei de stat pentru reglementarea activitatii de intreprinzator;
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f) intocmirea sintezei obiectiilor §i propunerilor autoritatilor publice si, dupa caz, a sintezei
recomandarilor reprezentantilor societatii civile;

g) elaborarea versiunii finale a proiectului de act normativ [103, art. 21 alin. (1)]

Initierea elabordrii proiectelor actelor normative. Potrivit Legii cu privire la actele
normative nr. 100/2017 ,,Proiectele actelor normative sint elaborate de catre autoritatile publice
abilitate sa le initieze, conform programelor si planurilor aprobate in modul stabilit de lege,
precum si la solicitarea Parlamentului, a Presedintelui Republicii Moldova, a Guvernului sau din
initiativa proprie, in modul stabilit de lege” [103, art. 23 alin. (1)].

Legea-cadru stabileste subiectii care pot initia elaborarea proiectelor de acte normative, in
limitele competentei si in conformitate cu atributiile si domeniul de activitate ale acestora:
deputatii in Parlament; Presedintele Republicii Moldova; Guvernul, inclusiv prin intermediul
ministerelor si altor autoritati administrative centrale; autoritatile administrative din subordinea
ministerelor, prin intermediul acestora; autoritatile publice autonome; autoritatile unitatilor
teritoriale autonome cu statut juridic special; autoritatile administratiei publice locale de nivelul
intai si al doilea; alti subiecti, in cazurile prevazute de legislatie [103, art. 23 alin. (2)].

Impreuna cu prof. Balmus V. achiesim la opinia cercetitoarei Margarita Zanina, care
considera ca ,,(...) eschivarea de la responsabilitate pentru starea dezvoltarii doctrinare a temei si
punerea ei in sarcina organelor legislative si a organelor de aplicare a dreptului nu este un mod
constructiv de solutionare a acestei probleme. Nici legiuitorul, nici organele de aplicare a
dreptului nu pot rezolva in mod corespunzator aceastd problema, in absenta unor baze stiintifice
adecvate” [191].

In acest context, prof. Balmus V. sublinia ci este ,,iminentd optimizarea procesului de
elaborare a actelor normative si achiesdm la initiativa elaborarii proiectului de Lege privind
actele normative, dar ingrijoreaza atitudinea autoritatilor abilitate cu dreptul de elaborare a
proiectelor de acte legislative fatd de prevederile Legii privind actele legislative nr. 780 din
27.12.2001. Este extrem de important ca anume in procesul elaborarii normelor noi de tehnica
normativd sd fie respectate cu cea mai mare rigurozitate normele de tehnica legislativa in
vigoare. In primul rand, subliniem importanta urmitoarelor dispozitii: ,,Initierea procedurii de
elaborare a unui act legislativ este precedatd de analiza stiintificd a consecintelor politice,
sociale, economice, financiare, juridice, culturale, sanitare si psihologice ale reglementarilor in
materie de analiza comparativa a acestora cu reglementarile in materia respectiva ale legislatiei
existente si cu reglementarile in materia respectiva ale legislatiei comunitare sau a inexistentei de

acte legislative in domeniul respectiv. Investigatia stiintificd finalizeaza cu determinarea
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obiectivelor si domeniului de interventie juridica, stabilind mijloacele necesare atingerii acestor
obiective” [110, art. 13 alin. (1), (4)]. In cel de al doilea rand, potrivit legislatiei, grupul de lucru
pentru elaborarea proiectului de lege trebuie sa includa, in afard de ,,experti si specialisti n
materie din cadrul autoritatilor publice”, ,,savanti de la institutiile stiintifice si de invatamant
superior de profil, din practicieni in domeniu si din alti specialisti, precum si din reprezentanti ai
partilor interesate”. Mai mult, legea stipuleaza expres ca proiectul initial al actului legislativ se
intocmeste ,,pe baza propunerilor initiale, a rezultatelor investigatiilor stiintifice si ale studiului
comparat, a consultarii partilor interesate, a altor materiale”[110, art. 16 alin. (1), art. 17, art. 18
alin. (1)]. Cu toate acestea, autorii proiectului, pe de o parte mentioneaza in Nota informativa la
proiectul de Lege privind actele normative ca acesta ,,a fost avizat de citre toate institutiile
interesate, a caror propunerile si obiectiile judicioase au fost luate in consideratie”, iar pe de alta
parte proiectul In cauzad nu a fost expediat pentru avizare Academiei de Stiinte a Moldovei, iar
Institutul de Cercetari Juridice si Politice, institutiile de invatamant superior, care au facultati de
drept nu au participat la investigatiile stiintifice (daca acestea s-au efectuat), la elaborarea
proiectului in cauza. Autorii mai aratd ca proiectul dat reglementeaza ,,0 practica deja existenta —
antrenarea de catre subiectii initiativei de elaborare a actului normativ a altor autoritati ale
administratiei publice centrale sau locale, organizatiilor neguvernamentale, altor parti interesate
in vederea efectudrii investigatiilor stiintifice (studii, rapoarte, cercetari etc.)”. Continutul acestei
fraze §i concretizarea dintre paranteze demonstreaza cd autorii nu cunosc esenta cercetdrii
stiintifice. Poate din aceastd cauza carentele de ordin teoretic si legistic Se contin practic aproape
in fiecare articol al proiectului de lege” [19, p. 128-129]

Printre solutii autorul a propus si elaborarea ,,proiectului de lege cu privire la Consiliul
Legislativ — organ consultativ al Parlamentului, care avizeaza proiectele de acte normative in
vederea sistematizarii, unificarii si coordonarii legislatiei” [19, p. 131].

Procedura de fundamentare a proiectelor actelor normative. in pofida argumentelor
pertinente, legiuitorul, in schimbul investigatiilor stiintifice prevazute de art. 13 din Legea cu
privire la actele legislative (abrogata), a stabilit prin Legea nr. 100/2017, procedura de
fundamentare a proiectelor actelor normative care prevede: ,,Elaborarea proiectelor actelor
normative este precedatd, in functie de importanta si complexitatea proiectelor respective, de
efectuarea studiilor de cercetare in scopul fundamentarii necesitatii sau lipsei acesteia privind
initierea elaborarii unui act normativ”, care ,se efectueazd pentru cunoasterea temeinica a
realitatilor social-economice ce urmeazd a fi reglementate, a cadrului normativ relevant, a

reglementarilor similare in legislatia altor state, inclusiv a tarilor Uniunii Europene”.
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Este evident ca deoarece studiile de cercetare se efectueaza ,,de catre subiectii din partea
carora vine propunerea initierii elaborarii actului normativ”, cu ,,asistenta altor autoritati ale
administratiei publice, in limitele competentelor legale ale acestora” [103, art. 25 alin. (3)] nu
poate fi vorba de cercetdri stiintifice. Desi legea In cauza mentioneaza despre posibilitatea
realizarii ,,unor studii de cercetare complexe, (...) in baza unui contract de prestari servicii, de
catre institutii stiintifice, universitati, societati comerciale, asociatii obstesti sau alte entitati in
conformitate cu prevederile legale referitoare la achizitiile publice” [103, art. 25 alin. (4)], in
istoria legiferarii din Republica Moldova nu se prea intalnesc astfel de contracte.

Intocmirea proiectului de act normativ. Legea cadru prevede ca la ,.elaborarea unui
proiect de act normativ, autorul proiectului sau autoritatea responsabila de elaborarea proiectului
poate sd formeze un grup de lucru, alcdtuit din specialisti iIn domeniu, precum si din
reprezentanti ai societatii civile” [103, art. 27 alin. (1)]. Este regretabila intentia guvernarii de
legifera calitativ si eficient cu conditia ci ,,In grupul de lucru este inclusi cel putin o persoani
care detine diploma de studii superioare in drept” [103, art. 27 alin. (1)].

Concomitent cu elaborarea proiectului actului normativ se intocmeste nota informativa la
proiect, care include informatiile si recomandarile obtinute in urma efectuarii studiilor de
cercetare, concluziile expertizelor si cuprinde cel putin urmatoarele compartimentele prevazute
de Legea nr. 100/2017 [103, art. 30 alin. (1)].

Pentru proiectele actelor normative care au ca scop armonizarea legislatiei nationale cu
legislatia Uniunii Europene, autorul proiectului intocmeste tabelul de concordantd in care se
analizeaza comparativ gradul de transpunere a legislatiei Uniunii Europene in legislatia nationala
[103, art. 31 alin. (3)].

Avizarea, consultarea publica i efectuarea expertizei. Proiectul actului normativ, insotit
de nota informativa, se transmite spre avizare autoritatilor publice responsabile de
implementarea prevederilor continute in proiect, institutiilor interesate, precum si
reprezentantilor societdfii civile, care intocmesc §i prezintd autorului proiectului avizele la
proiect [103, art. 32 alin. (1)]. Concomitent sau inainte de transmiterea spre avizare, proiectul
actului normativ este supus consultarii publice in modul stabilit de Legea nr.239/2008 privind
transparenta in procesul decizional [103, art. 32 alin. (3)].

In perioada avizarii si consultirii publice autorul proiectului asigura efectuarea expertizelor
obligatorii: economice, financiare, stiintifice, anticoruptie, juridice si dupa caz, expertizelor
ecologice, de compatibilitate cu legislatia Uniunii Europene sau a altei expertize prevazute de
legislatie, in functie de tipul raporturilor sociale reglementate de actul normativ [103, art. 34
alin. (1)].
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Definitivarea proiectului actului normative. Autorul proiectului studiaza obiectiile si
propunerile prezentate in cadrul avizarii si al expertizelor, recomandarile receptionate in urma
consultarii publice si, dupa caz, obiectiile si propunerile expertizei de compatibilitate cu
legislatia Uniunii Europene si decide asupra acceptarii sau respingerii motivate a acestora [103,
art. 39 alin. (1)].

In contextul dat, consideram ca prezinti importantd experienta Romaniei (care poate fi
atestata si in alte state), in ce priveste autoritatile implicate in procesul de avizare a proiectelor de
acte normative, fiind vorba, in special, de Consiliul Economic si Social si de Consiliul
Legislativ. Ambele aceste autoritati, au un statut constitutional si dispun de atributii concrete in
materie legislativa.

Potrivit Constitutiei Romaniei [42, art. 141], Consiliul Economic si Social este un
organism consultativ al Parlamentului si al Guvernului, avand elemente comune cu Comitetul
Economic si Social European. Dezvoltand dispozitiile constitutionale, Legea nr. 248/2013
privind organizarea si functionarea Consiliului Economic si Social stipuleaza: Consiliul
Economic si Social este o institutie publicd de interes national, tripartita, autonoma, constituita in
scopul realizarii dialogului tripartit la nivel national dintre organizatiile patronale, organizatiile
sindicale si reprezentantii asociatiilor si fundatiilor neguvernamentale, societatii civile. Important
este ca acesta trebuie consultat obligatoriu asupra proiectelor de acte normative initiate de
Guvern sau a propunerilor legislative ale deputatilor ori senatorilor, rezultatul concretizandu-se
in avize la proiectele de acte normative (art. 2). Printre altele, Consiliul exercitd urmatoarele
atributii: a) avizeaza proiectele de acte normative din domeniile de specialitate, initiate de
Guvern, precum si propunerile legislative ale deputatilor si senatorilor, invitand initiatorii la
dezbaterea actelor normative; b) elaboreaza, la solicitarea Guvernului, a Parlamentului sau din
propria initiativa, analize si studii privind realitatile economice si sociale; ¢) semnaleaza
Guvernului sau Parlamentului aparitia unor fenomene economice si sociale care impun
elaborarea unor noi acte normative etc. [118, art. 1 alin. (2)].

La nivelul Republicii Moldova, existenta unei astfel de institutii/autoritati, nu poate fi
atestatd, cu toate cd unele elemente de parteneriat dintre autoritdti si societatea civild totusi
existd. Este vorba de Consiliul National de Participare, infiintat in baza Hotararii Guvernului cu
privire la crearea Consiliului National pentru Participare [85], in calitate de organ consultativ,
fara statut de persoana juridica, ca expresie a vointei de recunoastere a valorii competentelor si
de asigurare a participdrii societatii civile si sectorului privat la procesul de elaborare, de
implementare, de monitorizare, de evaluare si revizuire a politicilor. Dincolo de multitudinea

atributiilor cu care a fost investit Consiliul, precizam ca, in pofida calitatii sale de organ

88



consultativ, el nu este implicat in procesul legislativ. Pornind de la aceasta, in doctrind au fost
lansate propuneri (pe care le sustinem) de infiintare a unui Consiliu Economic si Social, care sa
reprezinte societatea civild in relatiile de colaborare si parteneriat cu cele mai importante
autoritati publice ale statului: Parlamentul si Guvernul [159, p. 158], inclusiv, in procesul
legislativ.

O alta autoritate, cu un rol major in derularea procesului legislativ roméanesc (si hu humai)
este Consiliului Legislativ [42, art. 79]. Potrivit Legii nr. 24/2000 privind normele de tehnica
legislativa pentru elaborarea actelor normative, dupa elaborarea proiectelor de acte normative si
incheierea procedurii de avizare a acestuia de catre organele de specialitate, acestea se supun in
mod obligatoriu avizarii Consiliului Legislativ [108, art. 9 alin. (2)].

In general, avizul Consiliului Legislativ este un aviz de specialitate si are caracter
consultativ (putand fi: favorabil, favorabil cu obiectii sau propuneri, ori negativ, important e ca
acestea trebuie sa fie motivate). Cu toate acestea, observatiile si propunerile Consiliului
Legislativ privind respectarea normelor de tehnica legislativa, trebuie avute in vedere la
definitivarea proiectului de act normativ, iar neacceptarea acestora urmeaza a fi motivata.

Referindu-ne in general la rolul si semnificatia Consiliului Legislativ in procesul legislativ,
atragem atentia, ca autoritati similare functioneaza in numeroase state, mai ales europene, variind
in mod corespunzdtor i competenta acestora. Fenomenul este explicat prin faptul ca in perioada
contemporand, este destul de accentuatd necesitatea ca Parlamentul sa fie ajutat, in opera sa de
legiferare, de organisme alcatuite din specialisti calificati in domeniul tehnicii legislative. Aceste
organisme au ca principald atributie, fie intocmirea proiectelor de legi, fie revederea acestora
inainte de a fi prezentate Parlamentului. Un astfel de organ poarta in mod obisnuit, denumirea de
Consiliu de Stat (Franta, Grecia, Olanda, Belgia etc.), dar si de Consiliu Legislativ (Romania) si
Consiliu National [127, p. 745].

Revenind la Consiliul Legislativ din Romania, precizam ca este un organ consultativ de
specialitate al Parlamentului, cu autonomie organizatorica si functionala, care prin activitatea sa,
constituie un filtru de calitate in procesul de elaborare a proiectelor de acte normative. Acestuia
ii revine sarcina de a analiza, in faza de conceptie si anterior adoptarii, concordanta proiectelor
de acte normative si a normelor juridice prevazute in acestea, cu principiile Constitutiei si cele
ale statului de drept. Scopul principal al Consiliului, consta in avizarea proiectelor de acte
normative in vederea sistematizarii, unificarii si coordonarii intregii legislatii [42, art. 79].

Important este ca prin emiterea de avize consultative, Consiliul contribuie la securitatea
juridica, la sistematizarea si coerenta edificiului legislativ, acestea referindu-se la chestiuni

precum respectarea competentelor, armonia textului cu dreptul pozitiv existent, unitatea interna a
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actului normativ. Prin urmare, Consiliului in revine misiunea importantd de a veghea asupra
calitatii redactionale a legilor, contribuind astfel la o intelegere mai buna a acestora si, pe cale de
consecintd, la o aplicare corecta.

Pornind de la cele mentionate si de la stare reala a sistemului legislativ actual al Republicii
Moldova, consideram ca necesitatea unui astfel de organism pentru procesul legislativ autohton,
este indubitabila si actuala.

Deficientele fazei pre-parlamentare si eventuale solutii. Dincolo de aceste subetape
distincte ale fazei pre-parlamentare a procesului legislativ, se impune in atentie, importanta
deosebita a implicarii cetatenilor si societatii civile in procesul legislativ.

In general, asigurarea participarii cetatenilor la procesul legislativ este apreciati ca avand 0
semnificatie deosebitd atat pentru dezvoltarea societatii civile si edificarea statului de drept, cat
si pentru atingerea scopurilor reale ale democratiei. Participarea cetatenilor si a asociatiilor
acestora la procesul legislativ asigura stabilirea echilibrului necesar intre interesele publice si
cele obstesti, fapt ce constituie o conditie obligatorie pentru functionarea stabila a oricarui
organism statal [196, p. 247].

Sub aspect istoric, multi ani la rand in fosta URSS, s-a acordat o atentie deosebita
democratizarii procesului de creare a legilor (chiar daca doar formal) [136, p. 138]. Publicarea
planurilor activitatii de legiferare, evidenta propunerilor cetatenilor si sistematizarea acestora,
dezbaterile publice generale, sondajul opiniei publice pe marginea proiectelor de legi, au fost
masuri destul de caracteristice acelor vremuri [221, p. 269-270]. Cel mai relevant exemplu, in
acest sens, serveste dezbaterea publicd a proiectului Constitutiei URSS, care a avut loc in
perioada 5 iunie—sfarsitul lunii septembrie anul 1977. Potrivit datelor oficiale, la acestea au
participat mai mult de 140 milioane de persoane, au fost desfasurate in jur de 1,5 milioane de
adundri ale colectivelor de muncd la intreprinderi si colhozuri, la unitdtile militare si la
domiciliul cetitenilor. in total au parvenit 400 mii de propuneri de amendare a textului
Constitutiei [175, p. 214].

Desigur, acesta nu este un exemplu unic. Diferiti specialisti din Republica Moldova, au
fost antrenati direct la acea perioada, in actiuni de consultare si dezbatere publica a proiectelor de
acte normative, precum si a altor probleme de pe agenda autoritatilor statului. Sunt relevante in
acest sens si afirmatiile prof. Gh. Costachi, care se expune destul de nostalgic, dar ferm asupra
necesitdtii ,,de a reveni la practica organizarii unor structuri la nivel central si local, responsabile
de educatia juridica interactiva a cetatenilor, de informarea corectd a acestora, de organizarea
dezbaterilor pe marginea actelor normative si a actiunilor intreprinse de autoritati in cadrul unor

lectii publice (cu implicarea politicienilor si a functionarilor publici), aspect de naturd sa
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sporeasca atdt transparenta activitatii statului, cat si sa consolideze increderea cetdtenilor in
autoritatile publice, momente indispensabile unei societati democratice [48, p. 612-613].

In prezent, problema implicrii cetatenilor si a asociatiilor acestora in procesul legislativ a
devenit una deosebit de actuald. Tot mai mult se sustine, cd edificarea statului de drept si
asigurarea suprematiei legii, sunt imposibile fara implicarea activa a cetatenilor si a structurilor
societatii civile. Un accent deosebit se pune pe necesitatea implicarii cetatenilor in procesul de
ce corespund prioritatilor celor mai largi grupuri sociale [136, p. 139].

Avantajele unei asemenea implicari sunt mai mult decat relevante, intrucat aceasta permite
instituirea unor proceduri transparente de elaborare a proiectelor de acte legislative, sporirea
responsabilitatii autoritatilor (in special a deputatilor, a membrilor de guvern) pentru rezultatele
activitatii lor normative, stavilirea tendintelor negative de a conferi procesului legislativ un
caracter corporativ, altfel spus supunerea acestuia unor interese de grup sau partid in detrimentul
intereselor generale ale societitii, grupurilor sociale si ale statului [218, p. 64].

Dat fiind faptul ca elaborarea proiectelor de acte legislative, este efectuata la initiativa si de
catre institutiile si autoritdtile publice ale statului (Guvernul, Presedintele Republicii sau
deputati, care dispun de dreptul la initiativa legislativa), este foarte important ca acestea sa fie
justificate si ajustate la nevoile generale ale societitii, altfel spus, ideea elaborarii acestora
trebuie sa rezulte din insesi necesitatile societatii [136, p. 140]. Acest fapt nu poate fi realizat,
daca nu este asiguratd implicarea cetatenilor in procesul legislativ si transparenta procesului
decizional in ansamblu.

Revenind la problema consultarii publice a proiectelor de legi, consideram necesar a
preciza ca aceasta este o etapd obligatorie, atat pentru procedura guvernamentald de elaborare a
proiectelor de legi, cat si pentru cea parlamentari. In ambele cazuri, mecanismul de organizare si
desfasurare a consultdrii publice, este reglementat in diferite acte legislative. Cu toate acestea,
calitatea acestor reglementari si eficienta lor practica a fost pusa la indoiala.

In acest sens, expunandu-se asupra normelor juridice ce reglementeazi organizarea si
desfasurarea consultarilor publice de catre Parlament, specialistii subliniazd cd acestea, in
ansamblul lor, sunt prea generale pentru a fi explicite si aplicabile (procedurile ramanand pentru
public neclare si confuze) si, ca urmare, prevederile nu sunt puse in aplicare sau se aplicd
neuniform si ineficient. Aceeasi constatare este retinuta si pentru prevederile ce tin de cadrul
institutional menit si asigure transparenta decizionali parlamentard [150]. Intr-o formula
sintetica, expertii sustin ca cadrul juridic in materie comporta urmatoarele caracteristici [149, p.

7]: caracter dispersat al normelor de drept; lacune de drept; responsabilitate si sanctiuni
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necorespunzatoare; lipsd/insuficientd a mecanismelor de control; formulari lingvistice ambigue;
discretii excesive; norme in alb (norme de blanchetd neacoperite prin reglementari subordonate)
etc.

Dincolo de calitatea precard a reglementarii procesului de asigurare a transparentei
decizionale a Parlamentului, o altd problema la fel de importantd tine de modul in care aceasta
reglementare este aplicata si respectata in practica [136, p. 145].

Astfel, in rezultatul monitorizarii activitatii Parlamentului (in perioada 27 septembrie 2012
— 30 iunie 2013) pe segmentul asigurarea transparentei decizionale si consultarea publica in
procesul decizional, specialistii au retinut 0 serie de carente ce vizeaza nerespectarea cadrului
juridic in materie. In special, se atrage atentia asupra indisponibilitatii frecvente pentru public a
unor acte, care in mod obligatoriu trebuie sa insoteasca proiectele de acte legislative (de ex.,
avizele comisiilor, avizele Guvernului, raportul comisiei permanente sesizate in fond, nota
informativa, raportul de expertiza anticoruptie, sintezele propunerilor si amendamentelor etc.),
precum si versiunile finale ale proiectelor [150, p. 19-21]. Totodata, raman indisponibile web
procesele-verbale privind contributia partilor interesate, Parlamentul nefurnizand nici rapoarte
privind transparenta in procesul decizional.

Merita atentie si faptul ca in cadrul procesului decizional al Parlamentului s-au constatat
incdlcari vadite ale termenului de consultare a proiectelor (15 zile lucratoare). De exemplu, in
sesiunea primavara 2013, din cele 119 proiecte adoptate, termenul de consultare permanenta a
fost incalcat in cazul a 83 de proiecte, dintre care 17 proiecte au fost dezbatute si adoptate in ziua
inregistrarii, iar 12 proiecte — in ziua urmitoare inregistrarii [150, p. 21]. In perioada urmatoare,
se constatd chiar o crestere a numarului de proiecte examinate cu incélcarea termenului de
consultare permanenta [149].

Cu regret, acest fapt nu numai descurajeazd publicul, dar si devasteaza intregul proces
legislativ [136, p. 145]. Mai mult, nu numai publicul, dar si deputatii, comisiile permanente,
Secretariatul Parlamentului (Directia generala juridicd), Guvernul, sunt privati de posibilitatea de
a se expune In prealabil asupra proiectelor. Din acest punct de vedere, se poate spune ca
celeritatea procedurii legislative semnaleazd probleme majore in administrarea procesului
legislativ. Incilcarea flagranti, grava si repetatd a procedurilor legislative erodeazi increderea
publicului in buna intentie a legiuitorului, care pare sa se ghideze de alte interese decat cele
publice. Or, interesul public rezida intr-un proces legislativ legitim, echilibrat, coerent,
consecvent si transparent. Legile trebuie sa fie bine si fundamental elaborate, cu cheltuieli

calculate i acoperite, cu impact estimat in prealabil, axate asupra necesitatilor reale si
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realizabile, consultate public si benefice publicului, examinate minutios de Parlament, dezbatute
calitativ si votate constient [150, p. 35].

Concomitent, este de remarcat ca web site-ul Parlamentului, nu contine informatii privind
crearea de catre comisiile permanente a consiliilor de experti (dupd cum este prevazut in
Conceptia privind cooperarea dintre Parlament §i societatea civila din 29.12.2005 [91]), si nici
procesele-verbale privind contributia partilor interesate. Au fost plasate prea putine anunturi,
pentru organizarea de consultdri publice asupra unor proiecte de lege, uneori chiar intarziat,
reducand astfel din posibilitatea publicului de a participa la procesul legislativ. Pe de alta parte,
comisiile permanente nu valorificd contributiile publicului, in rapoartele pe care le intocmesc
asupra proiectelor de acte legislative. Dupa cum se stie, aceste rapoarte, In mod obligatoriu, ar
trebui si contind mentiuni in partea ce tine de transparenta decizionala. In cazul in care proiectul
nu a fost supus consultarilor publice, ar trebui de mentionat si motivat acest fapt. Dacd nu au
parvenit anumite contributii, aceasti mentiune este necesard. In cazul in care propunerile
parvenite din partea publicului nu au fost sustinute, urmeaza sa fie argumentatd neacceptarea
[150, p. 35]. Sunt momente practic ignorate si trecute cu vederea, in pofida semnificatiei lor
substantiale pentru transparenta decizionald a Parlamentului si calitatea procesului legislativ.

Prin urmare, pe langa carentele cadrului juridic ce trebuie sd asigure transparenta
decizionala a legislativului, o problema deosebitd prezintd respectarea acestuia in activitatea
practica a autoritatii, fapt ce nu doar descurajeaza, ci intr-o anumitd masura chiar ingrijoreaza,
intrucat daca legiuitorul evitd a se conforma regulilor stabilite de el insusi, respectiv, ce se poate
spune de celelalte autoritati care trebuie, la randul lor, sa le execute si realizeze [136, p. 146].

Pornind de la problemele constatate, cercetdtorii vin cu cateva recomandari importante
pentru consolidarea capacitatii si a responsabilitatii Parlamentului, pe segmentul transparentei
sale decizionale, pe care le sustinem in totalitate [136, p. 146-147]:

- imbunatatirea cadrului legal (reglementarea mai explicitd si cuprinzdtoare a momentelor
ce tin de: formele si procedurile consultarilor publice; receptionarea, analiza §i sinteza
recomandarilor; intocmirea si publicarea rapoartelor cu privire la transparenta in procesul
decizional; responsabilitatile actorilor-cheie; lista exhaustiva a documentelor obligatorii pentru
plasare web; termene exprese; mecanisme de control etc.);

— sporirea transparentei lucrarilor Parlamentului si a structurilor acestuia (asigurarea

.....

.....

tuturor materialelor conexe proiectelor etc.);
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— asigurarea respectarii exigentelor procedurii legislative, prin instituirea unor rigori si
masuri de penalizare;

— sporirea nivelului de valorificare de catre Parlament a mecanismelor de cooperare cu
societatea civild (respectarea termenului de consultare permanentd; urmarirea contributiilor
publicului; argumentarea si motivarea neacceptarii recomandarilor parvenite de la cetateni;
intocmirea si publicarea rapoartelor privind transparenta in procesul decizional parlamentar, care
ar oferi publicului convingerea ca contributiile furnizate Parlamentului, chiar daca nu au fost
acceptate, au fost examinate etc.).

Generalizand asupra etapei pre-parlamentare a procesului legislativ subliniem ca aceasta
este o etapa in care accentul este pus in special pe fundamentarea viitorului act legislativ, pe
intocmirea textului acestuia si pe coordonarea lui atdt cu o serie de autoritati competente in
materie, cdt si cu cetdtenii/societatea civild. In pofida faptului, ci majoritatea specialistilor nu
recunosc caracterul oficial al acestei etape, consideram ca rolul acesteia nu poate fi contestat,
intrucdt in cadrul ei se fundamenteaza continutul viitoarei reglementari si se asigurd calitatea §i

legitimitatea acesteia.

3.3. Etapa parlamentara: trasaturi si particularitati

Etapa parlamentara este una esentiala si decisiva pentru procesul legislativ, deoarece are ca
obiect nemijlocit adoptarea legii [124, p. 222]. Important este insd de a contura limitele acesteia:
inceputul si sfarsitul. Continuand logica ideilor expuse mai sus, in opinia noastra, aceasta etapa a
procesului legislativ incepe cu sesizarea legislativului prin depunerea unei initiative legislative
si, evident, se incheie in momentul trimiterii spre promulgare a legii, ea reluandu-se, cu anumite
nuantari in cazul reexaminarii solicitate fie de catre seful de stat, fie ca urmare a deciziei CC a
Romaniei (momente la care ne vom referi ceva mai jos).

O idee in esentd similard, atestam si in doctrina romaneascad, in care se sustine ca adoptarea
legii este incadrata, in amonte, de initiativa legislativa si, in aval, de promulgarea legi, ambele
etape interesand dreptul constitutional, in general, intrucat importanta lor este una deosebita
[124, p. 221].

Pornind de la aceste idei si de la constatarile facute in compartimentele anterioare ale
lucrarii, constatam ca toate operatiunile juridice desfasurate in acest interval, in aceste limite,
formeaza continutul procedurii legislative (parlamentare). Datd fiind semnificatia deosebita a
acestei proceduri, in doctrind au fost conturate si cateva trasaturi ce o caracterizeaza, pe care

tinem sa le invocam 1in cele ce urmeaza, cu scopul de a-i intelege mai bine esenta si specificul.
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Caracterele generale ale procedurii legislative

1. Contradictorialitatea procedurii legislative. In contextul acestui caracter juridic, se
impune in atentie faptul, ca deliberarea constituie o metoda inerenta activitatii de legiferare a
legiuitorului [52, p. 481] (ea fiind intrinseca exercitarii tuturor functiilor Parlamentului, nu doar a
celei legislative [8, p. 31-32]). Pornind de la faptul ca deliberarea se realizeaza prin confruntarea
diferitelor idei, programe politice, respectiv, optiuni dintre diferite solutii, deopotriva posibile, in
doctrind se sustine cd, intr-0 democratie autentica, ce functioneaza printre altele pe principiul
reprezentativitatii, activitatea de legiferare, procesul legislativ, este de neconceput fara aceasta
confruntare/contradictorialitate [162, p. 158]. In concret, contradictorialitatea este determinata
institutional, prin dihotomia de natura politica a majoritatii parlamentare si a opozitiei.

Important este ca lipsa contradictorialitatii si prezenta unei unanimitati artificiale, sau chiar
impuse, ar insemna denaturarea principiului reprezentativitatii si, implicit, al suveranitatii [124,
p. 278-279].

Particularitati distincte in context prezinta sistemul bicameral, in care pe parcursul
procesului legislativ, poate aparea si un alt gen de contradictorialitate, si anume una de natura
institutionald (sau de competentd) intre cele doud Camere. Potrivit cercetatorilor, aceasta
contradictorialitate este potentionald, nu si inevitabild, indispensabild procedurii legislative [162,
p. 159]. Drept exemplu, poate servi in acest caz Constitutia Romaniei din 1991 [42], instituind
practic o simetrie perfectd intre competenta de legiferare a celor douda Camere, a conditionat
adoptarea frecventa de texte diferite in Camera Deputatilor si Senat, or, aceste divergente se
solutionau prin procedura medierii. Prin revizuirea constitutionala din anul 2003, a fost eliminata
aceasta procedurd, introducandu-se o noua procedura legislativa, astfel incat s-a redus substantial
posibilitatea de confruntare, de contradictorialitate intre cele doud Camere. Conform noilor
reglementari constitutionale, pot aparea cel mult eventuale conflicte de competenta intre cele
doua structuri legiuitoare, fapt pana ce neconfirmat de practica CC a Romaniei.

2. Oficialitatea desfasurarii procedurii legislative. Aceasta inseamna cd procedura
parlamentara, odatd declansata, se desfasoara in temeiul obligatiilor constitutionale si
regulamentare ce revin organelor de conducere si de lucru ale Parlamentului. Oficialitatea
desfasurarii procedurii legislative, este asigurata in cea mai mare parte de caracterul
constitutional al obligativitati lor cei revin Parlamentului, In contextul activitatii de legiferare.

Consecinta directd a acestui caracter rezida in faptul ca, odatd inscris pe ordinea de zi,
proiectul de lege nu mai este al initiatorului, nu depinde de vointa acestuia, ci urmareste regulile
procedurale constitutionale si regulamentare, chiar si dupd incheierea legislaturii si inceperea

unei noi legislaturi [162, p. 161].
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In acest sens, Constitutia Republicii Moldova stabileste [39, art. 62 alin. (4)]: ,,Proiectele
de legi sau propunerile legislative inscrise pe ordinea de zi a Parlamentului precedent, isi
continud procedura in noul Parlament.” — 0 dispozitie constitutionald identica celei expuse in
Constitutia Romaniei [42, art. 63 alin. (5)]. In acelasi timp, Regulamentul Parlamentului dezvolta
prevederile constitutionale: ,,Proiectele de acte legislative incluse in ordinea de zi a sedintelor in
plen ale Parlamentului, care, la expirarea legislaturii in cazul alegerilor ordinare sau anticipate,
au fost lasate fara examinare, precum si proiectele de legi aprobate in prima lectura, sau cele care
urmeaza a fi votate in lectura finald, sunt trecute pe ordinea de zi a Parlamentului de urméatoarea
legislatura” [109, art. 48 alin. (13)].

3. Caracterul public al procedurii legislative. Este o0 consecintd fireasca a oficialitatii
desfasurarii procedurii legislative si a interesului public, ce se exprima pe tot parcursul activitatii de
legiferare. In altd ordine de idei, pornind de la faptul ca Parlamentul este expresia vointei generale a
natiunii, fiind 0 reprezentantd nationald prin care se realizeaza suveranitatea nationald, caracterul
public al procedurii legislative se impune ca un imperativ politico-juridic [162, p. 158].

4. Procedura legislativa se desfdasoara in baza exercitarii de drepturi de catre subiectii
implicati in procesul legislativ. Procedura legislativa cuprinde o serie de drepturi pentru diferite
categorii de subiecti de drept, stabilite in vederea realizarii functiei legislative a Parlamentului.
Astfel de drepturi sunt: dreptul de initiativa legislativa (care in diferite sisteme de drept apartine
diferitor subiecti), dreptul la amendamente, dreptul de a participa la dezbateri (in comisiile
parlamentare, in plen etc.), dreptul de a exprima optiunea prin vot, dreptul de a cere remiterea
proiectului comisiei sesizate in fond, dreptul de a cere reexaminarea legii etc. in ansamblul lor,
recunoasterea si exercitarea acestor drepturi, vin sa accentueze caracterul juridic al procesului
legislativ, in detrimentul caracterului politic al acestuia care, de altfel, este destul de accentuat.

4. Structurarea procedurii parlamentare in mai multe faze succesive. Este o trasaturd ce
denota in general caracterul ordonat al activitatii de legiferare a Parlamentului. Dat fiind faptul
ca procedura legislativa este o activitate complexd, ce dureazd in timp si la a carei realizare,
concura mai multe autoritati, organe interne ale Parlamentului, in diferite momente ale acestei
proceduri, este fireasca si obligatorie delimitarea diferitelor faze, etape din ansamblul procedurii
legislative [162, p. 158]. Prin urmare, desfasurarea ordonatd a etapei parlamentare a procesului
legislativ, implica inevitabil necesitatea etapizarii acesteia.

5. Caracterul imperativ si de decadere al termenelor in cadrul procedurii legislative.
Aceasta trasatura este strans legatd de cea anterioard, contribuind de asemenea la ordonarea

activitatii de legiferare si la incadrarea acesteia in anumite limite temporale.
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6. Caracterul public al sedintelor in plen. Activitatea Parlamentului, in calitate de
reprezentanta nationald, trebuie sa fie cunoscutd membrilor societatii. Accesul publicului la
activitatea Parlamentului, nu poate fi totusi nelimitat, intrucat acesta ar afecta calitatea si chiar
scopul autorititii legiuitoare. in consecinta, sedintele in plen sunt publice, accesibile publicului si
organelor mass-media, cu respectarea prevederilor regulamentare in acest sens. Prin aceasta se
realizeaza transparenta activitatii Parlamentului. Activitatea comisiilor parlamentare, in schimb,
care sunt ateliere de lucru ale Parlamentului, de regula se desfasoara cu usile inchise, si doar cu
acceptul expres al membrilor comisiei, se poate admite accesul reprezentantilor mass-media.

7. Caracterul scris al procedurii parlamentare. Intreaga procedura legislativa este
consemnatd in scris, ceea ce constituie o expresie a caracterului oficial al acesteia. Astfel,
intocmirea initiativei legislative, formularea amendamentelor, comunicarea intre diferite structuri
parlamentare, intre acestea si organele din afara autoritatii legiuitoare, elaborarea tuturor
actelor/documentelor in cadrul procedurii legislative se desfasoara in scris. Constituie exceptii de
la aceasta regula dezbaterea, precum si votul (in afard de cazul votului exprimat pe buletinele de
vot), proceduri ce au un caracter oral. Totodatda, este de mentionat ca si in cazul acestor
proceduri, tot ceea ce se exprima in cursul dezbaterilor, sau cu ocazia votului, se consemneaza in
procese-verbale [124, p. 278-281].

Generalizand, precizdm cé etapa parlamentard cuprinde practic cele mai importante
Operatiuni juridice, care in ansamblul lor duc la adoptarea legii. Una din principalele conditii
pentru atingerea acestui scop, priveste gruparea acestor operatiuni si desfisurarea lor in
subetape distincte, consecutivitatea carora fiind decisiva pentru atingerea scopului final al
procedurii legislative. Pornind de la aceasta, in cele ce urmeaza, ne propunem sa ne axam pe
cele mai importate subetape ale procedurii legislative parlamentare, care au o valoare distincta
nu doar juridica, ci i constitutionala.

Initiativa legislativa. In doctrina constitutionald, este dominanti ideea potrivit careia,
prima etapa a procesului legislativ o constituie initiativa legislativa [127, p. 697]. Dupd cum s-a
putut observa, lucrurile nu stau tocmai asa, de aceea ne permitem sa precizam in context, ca
initiativa legislativa este prima etapa nu a procesului legislativ, ci a procedurii legislative.

Asadar, potrivit cercetatorilor, declansarea procedurii parlamentare legislative se face prin
sesizarea Parlamentului, principala modalitate constand in exercitarea dreptului la initiativa
legislativa [72, p. 56]. In opinia noastra, aceasta nu este doar principala, ci si unica modalitate de
sesizare a forului legislativ [6, p. 506].

Initiativa legislativi: notiune si esentd. In studiile de specialitate, initiativa legislativa este

definitd neuniform. Din analiza mai multor opinii, se poate constata cd notiunii date ii sunt
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recunoscute cel putin doud acceptiuni: in primul rand, prin initiativa legislativa este numita una
din etapele procesului legislativ; in al doilea rand, initiativa legislativa este privita ca un drept
personal al subiectilor competenti de a propune proiecte de legi (propuneri legislative) organului
legislativ [102, p. 203].

Bunaoar3, 1. Vida si D.C. Valea definesc initiativa legislativa, ca fiind ,,dreptul de a sesiza
Parlamentul cu examinarea unui proiect de lege sau a unei propuneri legislative, drept caruia 1i
corespunde obligatia corelativa a autoritatilor legiuitoare, de a se pronunta asupra proiectului de
lege sau a propunerii legislative” [164, p. 150; 160, p. 35].

in acelasi context, cercetatorii I. Muraru, E.S. Tandsescu, Gh. Iancu si A. Varga sunt de
parerea ca notiunea de initiativa legislativa, desemneaza ,,posibilitatea de a propune proiecte de
legi sau propuneri de legi (legislative), corelata cu obligatia Parlamentului de a le examina,
dezbate si a se pronunta asupra lor” [128, p. 203; 95, p. 540; 162, p. 170].

In cadrul doctrinei dreptului parlamentar, initiativa legislativi este vdzutd ca ,,prima
procedurd parlamentard a procesului legislativ, care presupune depunerea oficiala la organul
Parlamentului a proiectului de lege sau a propunerii legislative de cétre subiectii competenti
[228, p. 203].

Asadar, se poate sustine, ca semnificatia practica a initiativei legislative rezida in faptul, ca
constituie momentul de debut al legiferdrii, fiind astfel actul constitutional prin care se pune in
miscare procedura legislativa parlamentara [137, p. 334] (in acest Sens, in opinia noastrd,
notiunea de initiativa legislativa este practic sinonimd cu proiectul de lege sau propunerea
legislativa prin care este sesizat Parlamentul, idee sugerata de insasi cadrul legislativ in
vigoare, mai ales de Regulamentul Parlamentului [6, p. 508]); este prima etapd a procedurii
legislative care, de fapt, declanseaza toate celelalte etape [139, p. 140].

O viziune distincta atestam in acest context la cercetatorul E. Ribca [145, p. 311], care
abordeaza initiativa legislativa dintr-o dubla perspectiva: a procesului legislativ si a procedurii
legislative. Astfel, din punctul de vedere al procedurii legislative, initiativa legislativa este o
etapa distinctd si indispensabild a acesteia, ce nu constituie parte integranta a deciziei legislative
propriu-zise. Vazuta din perspectiva procesului legislativ, initiativa legislativd reprezinta
rezultatul initial al promovarii unor interese sub forma propunerilor legislative si a proiectelor de
lege, manifestandu-se si in calitate de actiune de mediere la nivel general-social cu multiple
efecte politice si juridice.

In opinia noastrd, aceasti dublid abordare a initiativei legislative, este deosebit de
importantad pentru analiza de ansamblu a procesului legislativ [6, p. 510]. Cu toate acestea,

pentru prezentul demers stiintific, interes prezinta doar initiativa legislativa privitd din
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perspectiva procedurii legislative, in calitatea sa de drept §i act constitutional prin care se pune
in miscare procedura legislativa parlamentarad.

Dreptul la initiativa legislativa: obiectul si titularii acestuia. Abordand initiativa
legislativa ca drept constitutional, trebuie sa precizam ca, in esentd, acesta desemnecaza
posibilitatea de a sesiza Parlamentul in legatura cu un proiect de lege sau o propunere legislativa.

La nivel constitutional si legislativ, sunt stabilite anumite exigente referitoare la exercitarea
dreptului dat. Una dintre acestea se refera la categoriile de subiecti care il pot exercita. Din
punctul de vedere al constitutionalitatii procesului legislativ, este foarte important ca dreptul de
sesizare a Parlamentului sa fie exercitat doar de catre subiectii de drept prevazuti in Legea
Fundamentala a statului [162, p. 170].

In acest sens, Constitutia Republicii Moldova [39 art. 73] si Regulamentul Parlamentului
[109, art. 47 alin. (1)], utilizeaza expres notiunea ,,initiativa legislativa” si stipuleaza ca dreptul la
initiativa legislativd apartine deputatilor, Presedintelui Republicii Moldova, Guvernului si
Adunadrii Populare a unitdtii teritoriale autonome Gagauzia, care sunt considerati autori ai
proiectelor de acte legislative sau ai propunerilor legislative.

Important este de specificat, ca exercitarea dreptului la initiativa legislativa, cunoaste unele
nuantari in functie de subiectul care il exercita. Astfel, potrivit Regulamentului Parlamentului, in
exercitiul acestui drept, ,,deputatii si Presedintele Republicii Moldova prezintd Parlamentului
proiecte de acte legislative si propuneri legislative, iar Guvernul si Adunarea Populara a unitatii
teritoriale autonome Gagauzia — proiecte de legi si de hotarari” [109, art. 47 alin. (2)].

Din dispozitiile enuntate Se poate observa, ca initiativa legislativa poate avea ca obiect:

- propunerea legislativa, care ,reprezinta intentia de a se initia elaborarea unui sau mai
multor acte legislative, care vizeaza o anumitd problemd sau un grup de probleme si care au
menirea de a reglementa anumite domenii ale raporturilor sociale” [109, art. 47 alin. (5)] (asupra
acceptarii propunerii legislative, Parlamentul adoptd o hotarare, prin care stabileste termenul de
elaborare a proiectului de act legislativ, formeaza un grup pentru elaborarea acestuia sau dispune
altor organe elaborarea proiectului in cauza, stabileste modul de asigurare a activitatii acestui
grup). In mod aproape similar, propunerea legislativa este definiti in Instructiunea privind
circulatia proiectelor de acte legislative in Parlament [97, pct. 2.1.9.], conform careia, aceasta
reprezinta ,,propunerea inaintatd de Presedintele Republicii Moldova sau de deputatii in
Parlament, privind initierea elaborarii unuia sau mai multor acte legislative care, vizeaza o
anumitd problema ori un grup de probleme si care are/au menirea de a reglementa anumite
domenii ale raporturilor sociale, sau de a armoniza legislatia nationala cu legislatia comunitara”.

Important este ca propunerile legislative pot fi inaintate doar de catre deputati si seful statului.
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- proiect de act legislativ, care potrivit Instructiunii privind circulatia proiectelor de acte
legislative in Parlament semnifica ,proiectul inaintat de subiectii cu drept de initiativa
legislativa, care este inregistrat, examinat, adoptat in Parlament si devine lege constitutionala,
organica sau ordinara, hotarare ori motiune” [97, pct. 1.3.]. Potrivit Regulamentului
Parlamentului, proiectele de acte legislative pot fi inaintate de catre deputati si seful statului.

- proiecte de legi si de hotarari, care pot fi inaintate de catre Guvern si Adunarea Populara
a unitdtii teritoriale autonome Gagauzia.

Legea nr. 100/2017 cu privire la actele normative precizeaza: ,,Proiectele actelor normative
sunt elaborate de catre autoritdtile publice abilitate sd le initieze, conform programelor si
planurilor aprobate Tn modul stabilit de lege, precum si la solicitarea Parlamentului, a
Presedintelui Republicii Moldova, a Guvernului sau din initiativa proprie, in modul stabilit de
lege. Subiectii care pot initia elaborarea proiectelor de acte normative, in limitele competentei si
in conformitate cu atributiile si domeniul de activitate ale acestora, sint: a) deputatii in
Parlament; b) Presedintele Republicii Moldova; c¢) Guvernul, inclusiv prin intermediul
ministerelor si altor autoritati administrative centrale; d) autoritatile administrative din
subordinea ministerelor, prin intermediul acestora; e) autoritatile publice autonome; f)
autoritatile unitatilor teritoriale autonome cu statut juridic special; g) autoritatile administratiei
publice locale de nivelul intai si al doilea; h) alti subiecti, in cazurile prevazute de legislatie”
[103, art. 23].

Dacd la o prima vedere, pare a fi totul clar, interpretand art. 47 alin. (2) din Regulamentul
Parlamentului in coroborare cu alte dispozitii legislative si constitutionale, chiar, apar unele
semne de intrebare.

Astfel, Regulamentul Parlamentului subliniaza ca in cadrul acestuia ,,prin act legislativ se
inteleg legile constitutionale, legile organice si ordinare, hotararile si motiunile Parlamentului”
[109, art. 47 alin. (4)]. Deci, am putea deduce, ca deputatii si seful statului dispun de dreptul de a
sesiza Parlamentul cu proiecte de legi constitutionale, legi organice si ordinare, hotarari si
motiuni.

In pofida acestui fapt, referitor la proiectele de legi constitutionale, Constitutia Republicii
Moldova, expres stabileste subiectii care au dreptul de a initia revizuirea Legii Fundamentale a
Statului (altfel spus, subiectii cu drept de initiativa constitutionald), fiind vorba despre: un numar
de cel putin 200 000 de cetateni cu drept de vot; un numar de cel putin 0 treime de deputati in
Parlament si Guvernul [39, art. 141 alin. (1)].

Prin urmare, chiar daca Regulamentul Parlamentului prevede ca deputatii si seful statului,

au dreptul sa prezinte Parlamentului proiecte de acte legislative (adica proiecte pentru cele cinci
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categorii de acte), observam ca seful statului, in principiu, este lipsit de dreptul de a propune
proiecte de acte constitutionale. Mai mult, potrivit Constitutiei, asemenea proiecte pot fi propuse
de catre Guvern si de catre un grup de deputati (dreptul la initiativa constitutionala fiind in acest
caz un drept colectiv).

In al doilea rand, anumite semne de intrebare ridica si prerogativa inaintarii proiectelor de
motiuni care, de asemenea, este cuprinsd de sensul sintagmei ,,proiecte de acte legislative™ care
pot fi naintate de deputati si seful statului [109, art. 47 alin. (1)]. Potrivit dispozitiilor
Regulamentului in cauza, dreptul de a initia cele doua tipuri de motiuni (simpla si de cenzura)
revine in exclusivitate deputatilor: in primul caz prerogativa revenindu-i la un numar de cel putin
15 deputati [109, art. 112 alin. (2)], in cel de-al doilea caz — la cel putin 1/4 din numarul
deputatilor alesi [109, art. 116 alin. (2)]. Pe cale de consecinta, constatim ca doar deputatii
dispun de prerogativa de a initia proiecte de legi constitutionale, legi organice si ordinare, de
hotarari i motiuni, in timp ce seful statului are dreptul doar de a sesiza Parlamentul cu proiecte
de legi organice si ordinare, precum si cu proiecte de hotarari.

Legea nr. 344/1994 privind statutul juridic special al Gagauziei (Gagauz-Yeri) stabileste ca
de competenta Adunarii Populare tine ,,examinarea chestiunii i naintarea in Parlamentul
Republicii Moldova a initiativei privind decretarea starii exceptionale pe teritoriul Gagauziei si
instituirea formei speciale de administrare, in acest caz, in interesul securitdtii §i protectiei
locuitorilor Gagauziei” [115, art. 12 alin. (3) lit. h)]. Deci, in pofida faptului cd Regulamentul
Parlamentul recunoaste Adunarii Populare dreptul de a inainta proiecte de legi si de hotarari, in
legea citata asemenea momente nu sunt dezvoltate corespunzator [6, p. 513].

Articolul 17. Actele normative ale autoritatilor unitatilor teritoriale autonome cu statut
juridic special

(1) Autoritatile unitatilor teritoriale autonome cu statut juridic special, in limitele
competentei stabilite de Constitutia Republicii Moldova, de Legea nr.136/2017 cu privire la
Guvern, de Legea nr.344/1994 privind statutul juridic special al Gagauziei (Gagauz-Yeri), de
Legea nr.173/2005 cu privire la prevederile de baza ale statutului juridic special al localitatilor
din stanga Nistrului (Transnistria), precum si de alte acte normative, adopta legi locale si alte
acte normative care se aplica doar in raza teritoriului administrat de catre acestea.

Articolul 32. Avizarea si consultarea publicd a proiectului actului normativ

(4) Proiectele actelor normative inaintate de Presedintele Republicii Moldova, de deputatii
in Parlament si de Adunarea Populard a unitatii teritoriale autonome Gagauzia se remit spre
avizare Guvernului. Proiectele actelor normative elaborate de catre deputatii in Parlament se

transmit spre avizare Guvernului in modul prevazut de Regulamentul Parlamentului.
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(5) Proiectele actelor normative elaborate de autoritatile administratiei publice centrale de
specialitate, autoritatile publice autonome sau autoritatile administratiei publice locale sint
avizate si consultate public in conditiile alin.(1)—(3), cu exceptiile stabilite de Legea nr.239/2008
privind transparenta in procesul decizional.

Pe de alta parte, trebuie sa recunoastem ca initiativa legislativa are, in esenta, un caracter
formal [171, p. 632], deoarece ea este numai 0 initiativd, pana la urma Parlamentul este cel ce
modificd substantial proiectul de lege, ne mai tinand cont de opiniile autorilor acestuia. In
principiu, exercitarea dreptului la initiativa legislativa, este la latitudinea titularului sau. Deci,
prin natura sa acest drept este unul discretionar, in sensul ca exercitarea lui nu poate fi impusa de
vreo autoritate publica, deoarece dintr-un drept s-ar transforma intr-0 obligatie [35, p. 212].
Desigur, exista si o exceptie in acest sens, fiind vorba despre posibilitatea Parlamentului de a
cere Guvernului, elaborarea unui proiect de lege in scopul realizarii programului sau de
activitate, aprobat de el in procesul investiturii [139, p. 141].

Dezvoltand in continuare problema titularilor dreptului la initiativa legislativa, vom nota ca
prerogativa exercitarii acestui drept, evident, ca le revine deputatilor, ca exponenti ai puterii
legislative. In mod paradoxal, dar explicabil si firesc, initiativa parlamentarilor apare mai rar.
Potrivit prof. roman I. Deleanu, sansele de reusita ale initiativei deputatilor, sunt mult diminuate
datd fiind diversitatea politicd accentuata in interiorul Parlamentului. Practica parlamentara
confirma acest lucru, precum si faptul ca parlamentarii dispun de un instrument mult mai eficace
decat initiativa legislativa, pentru a se impune in procesul legislativ, si anume amendamentele
[56, p. 586].

In baza celor de mai sus, este clar ci majoritatea initiativelor legislative apartin
Guvernului. Dupa cum se sustine in doctrina romaneasca [162, p. 170-171], din moment ce
Guvernul a fost investit de Parlament pentru guvernare si isi asuma responsabilitatea guvernarii,
este firesc ca el sd aibd instrumentul constitutional de exercitare a dreptului de initiativa
legislativa, in vederea realizarii acelui program. In acelasi timp, se subliniazi faptul ca
Guvernului 1i apartine intdietatea initiativei legislative [56, p. 586], fapt ce nu are semnificatia
unei superioritati a Guvernului fata de Parlament, ci mai mult este o preeminenta bazata pe unele
considerente de ordin tehnic si politic. Din punct de vedere tehnic, proiectul de lege trebuie
elaborat conform exigentelor de tehnica legislativa. Este adevarat ca aceste exigente sunt valabile
si trebuie intrunite si de propunerile legislative elaborate de parlamentari, dar Guvernul 1l
realizeazd mai usor, dispunand de date si informatiile necesare fundamentarii initiativei
legislative, precum si de specialisti in acest domeniu. In privinta considerentelor politice,

mentionam ca Guvernul transmite proiectele de legi pentru realizarea programului de guvernare,
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acceptat de Parlament cu ocazia investiturii, angajandu-si chiar raspunderea politica [162, p.
171]. Astfel, initiativa legislativa este unul dintre principalele mecanisme prin intermediul caruia
Guvernul, 1n calitatea sa de putere executiva influenteaza legislatia si intregul sistem de drept din
cadrul statului [220, p. 8], asigurandu-si astfel cadrul juridic necesar pentru transpunerea in
practica a programului sau de guvernare.

Ceea ce creeaza nedumerire insa 1n acest sens este c¢a, pana nu demult, Legea cu privire la
Guvern [106] nu continea o reglementare adecvata a competentelor Guvernului de exercitare a
initiativei legislative, precum si de avizare a initiativelor legislative ale altor subiecti de drept.
Acest moment a fost accentuat de catre cercetatorii Gh. Costachi si P. Hlipca [51, p. 429], care in
urma unui studiu comparativ asupra legilor organice care reglementeaza dreptul Guvernului la
initiativa legislativd, au constatat ca Legea Romaniei privind organizarea si functionarea
Guvernului [114, art. 11 lit. (b)] prevede, atributia Guvernului de a initia proiecte de lege si de a
le prezenta Parlamentului spre adoptare, in timp ce Legea Republicii Moldova cu privire la
Guvern (abrogata) nu continea prevederi clare, stipuland in art. 25, doar ca in cadrul sedintelor,
Guvernul examineaza proiectele de legi si avizele asupra initiativelor legislative. Prin urmare, s-a
conchis asupra unei vadite omisiuni legislative la acest capitol, fapt ce a justificat necesitatea
reglementarii juridice mai detaliate a competentelor in domeniu ale Guvernului.

In schimb, Legea nr. 136/2017 cu privire la Guvern prevede expres ci in realizarea
functiilor sale, Guvernul are o serie de atributii printre care: ,,(...) e) inainteazd Parlamentului
initiative legislative; f) aproba, prin hotarare, si inainteaza Presedintelui Republicii Moldova
proiecte de decrete in conditiile legii; g) avizeaza initiative legislative, inclusiv proiecte de legi,
si examineaza propuneri legislative (...)” [105, art. 6].

In pofida progresului inregistrat totusi, suntem de pirerea ci legea, trebuie si prevada
expres ce fel de initiative legislative poate Tnainta Guvernul, tindnd cont mai ales de analiza de
mai sus si constatarile facute. Unica intrebare neclarificata, a ramas cea legata de prerogativa
Guvernului de a inainta Parlamentului proiecte de hotirari. In opinia noastra, la acest capitol,
legiuitorul trebuie sa se expuna destul de transant, pentru a exclude caracterul declarativ al
normelor cuprinse in Regulamentul Parlamentului [6, p. 514-515].

Pe de alta parte, atragem atentia ca anumite deficiente pot fi constatate si in practica
exercitarii de catre Guvern a dreptului la initiativa legislativa, care nu pot fi ignorate. Este vorba
despre delegarea Centrului de Implementare a Reformelor de catre Guvern a responsabilitatii de
prezentare in Parlament a proiectului de lege pentru modificarea si completarea unor acte

legislative, aprobat prin Hotararea Guvernului nr. 533 din 10 iulie 2017 (prin care s-au propus
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modificari si completari la Codul cu privire la stiintd si inovare a Republicii Moldova si Codul
educatiei al Republicii Moldova).

Pentru a stabili daca in acest caz un astfel de subiect poate fi legislativul, vom invoca
prevederile Regulamentului Parlamentului, care reglementeaza exercitarea dreptului la initiativa
legislativa. Astfel, in acest act normativ, este prevazut printre altele ca ,,proiectele de legi
inaintate de (...) Guvern se prezinta in plenul Parlamentului de unul dintre membrii Guvernului
(...)” [209, art. 47 alin. (2)]. De aici, se poate deduce ca dreptul la initiativa legislativa (care este
un drept constitutional) poate fi exercitat in practicd doar de catre un membru al Guvernului,
adica de un ministru, ca reprezentant al acestuia. Prin urmare, pornind de la faptul ca Centrul de
Implementare a Reformelor, in persoana Directorului, nu este membru al Guvernului, constatam
ca acesta nu are dreptul sa exercite prin reprezentare dreptul la initiativa legislativa a Guvernului,
iar ultimul nu este in drept sa delege aceasta prerogativa unui astfel de subiect.

Pornind de la aceste momente, in opinia noastra, in spetd s-a admis o grava incdlcare a
normelor constitutionale, initiativa legislativa fiind exercitata de catre un subiect ce nu dispune
de un astfel de drept.

In incercarea de apreciere a legalitatii acestei delegari, vom porni de la statutul Centrului si
competentele acestuia. Astfel, potrivit Hotararii Guvernului cu privire la Centrul de
Implementare a Reformelor [84]: ,,Centrul de Implementare a Reformelor este o institutie
publica, fondatd de Guvern, care deleaga exercitarea functiei de fondator Cancelariei de Stat, in
scopul acordarii Guvernului a asistentei in implementarea reformelor la nivel guvernamental,
pentru crearea unui sistem modern si eficient de administrare”.

La acest subiect mentiondm opinia prof. Balmus V: ,,Proiectul hotararii Guvernului cu
privire la aprobarea proiectului legii pentru modificarea si completarea unor acte legislative
elaborat de Centrului de Implementare a Reformelor a apdrut pe pagina web particip.gov.md la
07.07.2017, care nu era accesibild, de aceea se descarca doar de pe pagina web a Guvernului.
Proiectul nu a fost remis pentru avizare si expertiza Academiei de Stiinte a Moldovei, iar avizele
autoritatilor administratiei publice fie ca nu existau (Ministerului Finantelor), fie cad au fost
expediate Centrului de Implementare a Reformelor dupa adoptarea de catre Guvern a Hotararii
Guvernului nr. 533 si 10.07.2017. Sinteza obiectiilor si propunerilor la proiectul de lege a fost
elaboratda dupa adoptarea hotararii in cauza (12.07.2017), in Avizul Ministerului Justitiei,
expediat in adresa Guvernului dupa adoptarea hotararii in cauza (11.07.2017) se constata
multiple carente de ordin juridic, legistic si gramatical, Raportul de expertiza al Centrului
National Anticoruptie a fost expediat in adresa Guvernului dupd adoptarea hotararii in cauza

(12.07.2017), concluziile din raport nu au fost incluse in Sinteza obiectiilor si propunerilor la
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proiectul de lege si nu au fost luate In consideratie de autor, desi acestea prezumad reluarea
procesului de examinare a proiectului de lege: ,,Autorul nu a respectat etapele si rigorile
transparentei decizionale stabilite de Legea nr.239/2008 privind transparenta in procesul
decizional...”. Acest lucru si evident, deoarece proiectul hotararii de Guvern mentionat supra,
fiind plasat pe pagina web la 07.07.2017 nu putea fi avizat si supus consultarii publice in trei
zile, dintre care doar una lucratoare. Cu atat mai mult cu cat pe pagina web particip.gov.md era
anuntata ,,data limita pentru comentarii: 21.07.2017” [20, p. 24].

Autorul publicatiei mentionate considera ,,inacceptabild cumularea de catre Centru a
functiilor ,,implementarea reformelor” si ,,elaborarea propunerilor de politici publice si proiecte
de acte normative”, atunci cand Statutul institutiei prevede ca ,,Centrul isi desfasoara activitatea
in baza principiilor legalitdtii, transparentei, integritdtii profesionale si autoadministrarii. ...
Centrul va evita aparitia conflictelor de interese”. Pentru evitarea discordantei intre normele
Statutului institutiei propunem abrogarea pct. 7 subpunct 2) sau, cel putin, completarea acestuia
cu cuvintele ,,necesare implementarii reformelor” ’[20, p. 29].

Revenind la subiect, tinem sa precizam ca, sub aspect comparat, in Franta, Romania si alte
tari, constitutiile confera dreptul la initiativa legislativd numai deputatilor in Parlament si
Guvernului, ceea ce se explica prin necesitatea realizarii programului national de guvernare
acceptat de citre Parlament, responsabil fiind Guvernul. In Republica Moldova s-a mers pe alta
cale, dreptul la initiativa legislativa fiindu-i oferit si Presedintelui Republicii. In opinia prof. V.
Popa [139, p. 140], aceasta nu este 0 cale gresita, doar ca in numarul subiectilor cu dreptul la
initiativa legislativa, nu pot intra cei care nu poarta raspundere politica pentru guvernare. Dat
fiind faptul, ca Guvernul este cel care poartd raspunderea politica in fata Parlamentului, el
trebuie sd dispund de prioritate in acest sens, fiind cel putin imorald, situatia In care Guvernul nu
va putea realiza programul de guvernare din cauza impunerii unui cadrul legislativ inadecvat.

In viziunea altor cercetatori, in situatia in care Presedintele Republicii Moldova este ales
indirect, de catre Parlament (dispunand astfel si de o sustinere majoritara in forul legislativ al
statului), acesta promoveaza politica majoritatii parlamentare, fapt ce exclude din start
posibilitatea propunerii unor proiecte de legi sau propuneri legislative necorespunzatoare,
programului national de guvernare al Guvernului [137, p. 340]. Evident, o formula inversa, ar
genera un alt efect. Astfel, dat fiind faptul ca la moment, situatia enuntata s-a schimbat
(Presedintele Republicii Moldova fiind ales direct de popor), intuim ca divergentele generate de
culoarea politica a majorititii parlamentare si a sefului de stat, pot influenta substantial (prin
intermediul exercitarii dreptului la initiativi legislativa) posibilitatea Guvernului de a-si

realiza programul sau de guvernare.
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Dincolo de cele mentionate, tinem sa precizam, ca exercitarea initiativei legislative este o
activitate complexa, deoarece pentru a putea fi depus si a produce efectul juridic de sesizare a
Parlamentului, un proiect de lege trebuie sa indeplineasca o serie de conditii de continut si de
forma, raspunda unei multitudini de cerinte si comenzi economice, sociale, politice si,
bineinteles, juridice. Elaborarea unui proiect de lege este o muncd migdloasd si de mare
raspundere. De altfel, in literatura juridica s-a subliniat, cd mecanismul activitatii de legiferare
trebuie configurat intr-un mod care sa poatd asigura receptarea si justa traducere in norme
juridice, a impulsiunilor si semnalelor emanate din sfera existentei sociale a unei perioade
istorice, a unei formatii social-economice si politice determinate. De aceea, existd preocuparea
de a asigura legiuitorului posibilitatea de a cunoaste vointa reala a poporului, de a tine cont de ea
si de a-1 da o expresie adecvata la nivelul reglementarilor juridice, limitand pe cat posibil si chiar
eliminand o eventuala deformare a acestei vointe in procesul ,,oficializarii” ei [128, p. 205].

Prin urmare, e logic ca dreptul la initiativa legislativa sa fie acordat numai anumitor
organisme statale sau politice si anume celora care, prin pozitia si competenta lor, au in cea mai
mare masura posibilitatea cunoasterii realitdtilor economice, sociale, culturale si de dezvoltare
ale societatii [95, p. 540]. Pe de alta parte, nu trebuie uitat, cd cercul subiectelor initiativei
legislative are un mare rol in caracterizarea unui sistem constitutional ca democratic sau
nedemocratic [137, p. 336]. In acest context, un interes distinct, prezinti posibilitatea cetitenilor
de a se implica in procesul legislativ, prin intermediul institutiei initiativei legislative (subiect, de
altfel foarte frecvent polemizat in doctrind).

La acest capitol, in studiile de specialitate poate fi atestatd notiunea de ,initiativa
legislativa” (definita ca procedura prin care populatia unui stat da impulsul (initiaza) un proces
decizional care se poate finaliza tot cu interventia poporului (referendum) sau printr-o decizie
adoptata de autoritatile legal desemnate de acesta (lege adoptata de Parlament) [128, p. 134]) sau
»initiativa legislativa populara” (inteleasd ca: propunerea de catre electorat a proiectelor de legi
pentru adoptarea lor ulterioard de cétre Parlament sau aprobarea prin intermediul referendumului
[p. 207]; institutie complexa, care presupune ca un anumit numar de cetdteni pot sa propuna
operarea de modificari in Constitutie sau in alte acte legislative prin intermediul inaintérii de
proiecte de acte normative in cadrul referendumului sau propunerii acestora autoritatilor publice
reprezentative ale statului [169, p. 784]). Este o institutie destul de raspandita astazi in lume
(fiind recunoscuta in SUA, Germania, Suedia, Italia, Spania, Romania, Polonia, Slovenia,
Lituania, Letonia etc. [223, p. 119-120]).

Din 2012, cetatenii UE pot solicita direct noi proiecte de lege. Initiativa cetateneasca

europeana este un instrument al democratiei participative care le permite cetatenilor sa propuna
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modificari legislative concrete in orice domeniu in care Comisia Europeana are competenta de a
propune legislatie, cum ar fi mediul, agricultura, energia, transportul sau comertul. Pentru a lansa
o initiativa cetdteneasca, este nevoie de un ,,comitet al cetatenilor”, compus din 7 cetateni ai UE
(care au implinit 18 ani, cu exceptia cetdtenilor austrieci, care pot vota incepand de la 16 ani),
care traiesc in cel putin 7 state membre diferite si care au implinit varsta de vot. Odatd ce o
initiativa a strans 1 milion de semnaturi atingand pragurile minime in cel putin 7 tari, Comisia
Europeana trebuie sa decida daca ia sau nu masuri [96].

Normele si procedurile care reglementeazd initiativa cetiteneascd sunt prevazute in
Regulamentul (UE) nr 211/2011 al Parlamentului European si al Consiliului din 16 februarie
2011 privind initiativa cetateneascd, adoptat de Parlamentul European si de Consiliul Uniunii
Europene in februarie 2011[143].

Constitutia Republicii Moldova (in comparatie cu cea a Romaniei, Federatiei Ruse si multe
altele) nu consacra expres printre titularii dreptului la initiativa legislativa cetatenii, chiar daca,
dupa cum sustine E. Ribca [145, p. 312], acest drept este consacrat intr-o forma lipsita de
precizie in prevederile art. 75 alin. (1) si isi gaseste statuare in Capitolul 13 (Referendumul
republican) din Codul Electoral [31]. In viziunea sa, prin aceste dispozitii legale, legiuitorul
recunoaste cetatenilor dreptul de a initia referendumul legislativ. Acest fapt poate fi interpretat ca
0 recunoastere indirectd a dreptului cetatenilor la initiativa legislativa (ceea ce, potrivit unor voci,
nu este unul si acelasi lucru, pornind de la continutul dreptului in cauza [137, p. 337; 136, p.
171]).

In realitate, cetatenii Republicii Moldova sunt lipsiti de dreptul la initiativa legislativa. In
legatura cu acest fapt, numerosi cercetatori autohtoni sustin pe buna dreptate cd cetdtenii merita
acest drept pornind de la teoria democratiei populare [74, p. 46], respectiv fiind necesara
constitutionalizarea formelor de interventie directa a poporului in procesul legislativ (prin
reglementarea dreptului la initiativa legislativa [52, p. 495], fie adoptarea unei legi cu privire la
initiativa legislativa a cetatenilor [140, p. 146]).

Pe de alta parte, reiteram, cd cetdtenilor Republicii Moldova le este recunoscutd initiativa
legislativa constitutionala, astfel ca, in baza art. 141 din Legea Fundamentala, cel putin 200000
de cetateni ai Republicii Moldova cu drept de vot pot initia revizuirea Constitutiei. Mai mult,
aceste norme constitutionale sunt dezvoltate in Legea cu privire la initiativa populara de
revizuire a Constitutiei [107], care reglementeaza si procedura de realizare a acestei initiative.

La o analiza atentd a prevederilor cuprinse in cele doua legi, unii cercetatori identifica mai
multe momente ce restrang considerabil exercitarea dreptului la initiativa legislativa

constitutionald, precum [250, p. 209-210]:
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- Luand in consideratie faptul ca potrivit Legii cu privire la organizarea administrativ-
teritoriala a Republicii Moldova [112], statul este impartit in 32 de raioane, mun. Chisinau si
mun. Balti, deci, cel putin, din jumatate din acestea urmeaza sa fie colectate cel putin 20000 de
semnaturi, care in total (340000), depaseste numarul minim de cetateni ce trebuie sa sustina
initiativa (200000).

- Potrivit Legii cu privire la initiativa populara de revizuire a Constitutiei, art. 8 alin. (1):
»Colectarea semnaturilor nu poate Incepe decat la o lund dupd publicarea proiectului de lege
privind modificarea Constitutiei si a listei autorilor acestuia in Monitorul Oficial al Republicii
Moldova si nu poate dura mai mult de 3 luni dupa publicare”. Deci, pentru colectarea
semnaturilor este dat un termen doar de doua luni, perioadd considerata prea mica pentru o
asemenea activitate, fiind necesare cel putin sase luni.

- In acelasi timp, este confuz faptul ci legiuitorul a stabilit numarul minim si maxim atat a
grupului de initiativa (de la 7 la 27 de cetateni), cat a grupului ce urmeaza sa colecteze
semnaturile (de la 27 la 200).

- Potrivit art. 143 din Constitutie: (1) Parlamentul este in drept sd adopte o lege cu privire
la modificarea Constitutiei dupa cel putin 6 luni de la data prezentarii initiativei corespunzatoare.
Legea se adoptd cu votul a doud treimi din deputati. (2) Daca, de la prezentarea initiativei cu
privire la modificarea Constitutiei, Parlamentul nu a adoptat timp de un an legea constitutionala
corespunzatoare, propunerea se considerd nula. Prin urmare, Parlamentul este in drept sd ignore,
sd nu examineze initiativa legislativa, fara o oarecare motivare.

Din cate se poate observa, toate momentele enuntate, sunt de naturd atat sa restranga
nejustificat dreptul la initiativa constitutionala al cetatenilor, cét si s complexeze procedura de
exercitare a acestuia, pentru ca in final doar Parlamentul sa rdméana cel ce decide definitiv [27, p.
360-361]. in acest caz trebuie reamintit faptul ca, titularul suveranitatii si unica sursi a puterii in
Republica Moldova, potrivit art. 1 alin. (2) din Constitutie, este poporul, dar aceasta prevedere
constitutionald nu se realizeaza automat. Edificarea unui stat de drept democratic presupune o
luptd permanentd a cetdtenilor pentru drepturile lor, pentru o putere de stat eficientd si
responsabila [250, p. 207].

Depasirea instrainari puterii fatd de populatie, sporirea increderii cetatenilor fatd de
activitatea organelor puterii, este posibila prin intermediul ludrii unor masuri orientate spre
consolidarea unei reale suveranitati. Un mijloc important de consolidare a acesteia (prin
depasirea instrainari puterii fata de populatie si sporirea increderii cetatenilor fata de activitatea
organelor puterii) constd in extinderea formelor juridico-organizationale ale initiativei civice si,

in primul rand, implementarea 1n practica constitutionala a Republicii Moldova a unei asemenea
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institutii @ democratiei directe, cum este initiativa legislativa. Oportunitatea acesteia pentru
Republica Moldova, deriva din faptul ca, in conditiile unui evident decalaj dintre calitatea
activitatii de legiferare si nivelul asteptarilor cetatenilor, initiativa legislativa populara ar putea
deveni un mijloc eficient de influenta a societatii, cetatenilor asupra legiuitorului [250, p. 208].

Farad a atenta la dreptul suveran al fiecarui stat de legifera, totusi, argumentul decisiv in
favoarea initiativei populare (cetatenesti) ar fi indispensabilitatea armonizarii legislatiei
Republicii Moldova, ca tara asociatd, la standardele Uniunii Europene, inclusiv prin
implementarea solutiilor in acest sens, adoptate de statele membre. Evident ca, in primul rand ne
referim la Romania si tarile baltice.

Parlamentul European si Consiliul, in temeiul Tratatului privind functionarea Uniunii
Europene [151, art. 24 § 1, art. 225 si 241], ,,prevazand, printre altele, ca fiecare cetdtean trebuie
sa aiba dreptul de a participa la viata democraticd a Uniunii prin intermediul unei initiative
cetatenesti europene. Aceastd procedurda conferd cetatenilor posibilitatea de a contacta direct
Comisia prezentdndu-i o cerere prin care aceasta este invitatd sd prezinte o propunere de act
legislativ al Uniunii in vederea punerii in aplicare a tratatelor, aceastd procedura fiind similara cu
dreptul conferit Parlamentului European si cu dreptul conferit Consiliului”, au adoptat
Regulamentul Parlamentului European si al Consiliului privind initiativa cetateneasca [143].
Regulamentul in cauza stabileste In preambul:

- ,,(2) Procedurile si conditiile necesare pentru o initiativa cetiteneasca:

ar trebui sa fie clare, simple, accesibile si proportionale cu natura initiativei cetatenesti,
astfel Tncat sd incurajeze participarea cetatenilor si sa mareasca accesibilitatea Uniunii.

(3) (...) sa garanteze ca cetdtenii Uniunii sunt supusi unor conditii similare atunci cand
sprijind o initiativa cetateneasca, indiferent de statul membru din care provin. (...)

- (5) Este necesar sa se stabileascd numarul minim de state membre din care trebuie sa
provina cetatenii. Pentru a se asigura ca o initiativa cetateneascd este reprezentativa pentru un
interes al Uniunii, asigurand totodata faptul ca instrumentul In cauzd rdmane usor de utilizat,
acest numar ar trebui stabilit la un sfert din statele membre.

(6) (...) Pentru a se asigura conditii similare pentru cetdtenii care sprijind o initiativa
cetateneascd, aceste numere minime ar trebui sa fie degresiv proportionale. Din motive de
claritate, aceste numere minime ar trebui stabilite pentru fiecare stat membru intr-o anexa la
prezentul regulament. Numarul minim al semnatarilor necesar in fiecare stat membru ar trebui sa
corespundd numarului membrilor Parlamentului European alesi in fiecare stat membru, inmultit
cu 750. Comisia ar trebui imputernicitd sa modifice respectiva anexa pentru a reflecta eventuale

modificari intervenite in componenta Parlamentului European” [143].
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Conform Anexei la Regulamentul in cauza, numarul minim de semnatari ai initiativei
cetatenesti pentru fiecare stat membru este stabilit astfel: Estonia - 4 500; Letonia - 6 000;
Lituania - 9 000; Romania - 24 750 [143, Anexa 1].

Conform Constitutiei Romaniei: ,,Revizuirea Constitutiei poate fi initiata de Presedintele
Romaniei la propunerea Guvernului, de cel putin o patrime din numarul deputatilor sau al
senatorilor, precum si de cel putin 500.000 de cetdteni cu drept de vot”, ,,Cetatenii care initiaza
revizuirea Constitutiei trebuie sa provina din cel putin jumatate din judetele tarii, iar in fiecare
din aceste judete sau in municipiul Bucuresti trebuie sd fie inregistrate cel putin 20.000 de
semndturi in sprijinul acestei initiative” [42, art. 150 alin. (1), (2)].

Constitutia Romaniei consacra initiativa cetdteneasca prin stabilirea unui ,,(...) numar de
cel putin 100.000 de cetateni cu drept de vot”, iar acestia ,,(...) trebuie sd provind din cel putin
un sfert din judetele tarii, iar in fiecare din aceste judete, respectiv in municipiul Bucuresti,
trebuie sa fie inregistrate cel putin 5.000 de semnaturi in sprijinul acestei initiative”[42, art. 74
alin. (1)].

Adaptata la rigorile europene, inclusiv cele ale Romaniei, prin ,,numere minime ar trebui sa
fie degresiv proportionale” ale semnatarilor, initiativa legislativa (cetiteneasca) in Republica
Moldova ar putea fi initiatd de un numar de cel putin 85000 de cetdteni cu drept de vot, care
trebuie sa provina din cel putin jumatate din unitatile administrativ-teritoriale de nivelul doi, iar
in fiecare din ele trebuie sa fie inregistrate cel putin 5000 de semnaturi in sprijinul acestei
Initiative.

Mai mult, considerdm ca proportionalitatea stabilitd de Uniunea Europeand in privinta
numarului minim pentru initiativa cetateneasca ar putea fi aplicate la normele privind revizuirea
Constitutiei Romaniei si @ Republicii Moldova. Astfel, daca pentru propunerea initierii revizuirii
Constitutiei Romaniei este necesar votul a 500000 de cetdteni romani, aplicand principiul
proportionalitatii si coraportul intre numarul cetatenilor cu drept de vot la 31.03.2018 in
Romania (18907422 [133]) si in Republica Moldova (3259025 [132]), consideram exagerat
numarul de cel putin 200000 de cetateni ai Republicii Moldova cu drept de vot, necesar
initiativei de revizuire a Constitutiei Republicii Moldova.

In opinia noastra, numirul de cetiteni ai Republicii Moldova cu drept de vot, necesar
initiativei de revizuire a Constitutiei Republicii Moldova ar trebui sa constituie cel putin cel
putin 170000 de cetiteni ai Republicii Moldova cu drept de vot, acesti cetdteni trebuie sa
provina din cel putin jumatate din unitatile administrativ-teritoriale de nivelul doi, iar in fiecare

din ele trebuie sa fie inregistrate cel putin 10000 de semnaturi in sprijinul acestei initiative.
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Constitutia Letoniei stipuleaza: ,,Proiectele de lege pot fi depuse in Parlament de catre
Presedintele Republicii, de Guvern sau de comisiile Parlamentului, de cel putin cinci membri ai
Parlamentului ori, potrivit procedurilor si in cazurile prevazute in prezenta Constitutie, de o
zecime din electorat” [36, art. 65].

Conform procedurilor prevdazute in Constitutia Letoniei nu existd o diferenta in stabilirea
numarului alegatorilor pentru prezentarea unui proiect de modificare a Constitutiei sau a unei
legi ,,Alegdtorii, reprezentand cel putin o zecime din electorat, au dreptul sa prezinte
Presedintelui Republicii un proiect de modificare a Constitutiei sau a unei legi, complet elaborat,
proiect pe care Presedintele il va prezenta Parlamentului. In cazul in care Parlamentul nu adopta
proiectul fara a-i modifica continutul, acesta va fi supus unui referendum national” [36, art. 78].

Implementarea experienta de aproape un secol a Letoniei, tard cu numarul populatiei
similar tarii noastre, poate simplifica si eficientiza procedura initiativei de revizuire a Constitutiei
Republicii Moldova si initiativei legislative(cetitenesti). In acest caz atit pentru initiativa de
revizuire a Constitutiei, cat si pentru initiativa legislativa (cetateneasca), ar fi neseser sprijinul a
cel putin 0 zecime din cetatenii inscrisi in Registrul de Stat al Alegatorilor (325902,5).

Generalizand, ne expunem in favoarea implicdrii cetatenilor in procesul legislativ atdt |a
etapa initiativei legislative populare (cetatenesti), cit si la cea de adoptare a legilor (in cele
mai importante domenii ale organizarii statului §i a societdtii). In sfera revizuirii
constitutionale, optam pentru exercitarea initiativei populare (cetatenesti) in conditii ce
corespund realitdtii societdtii noastre, fiind absolut necesard neadmiterea restrdangerii ilegale
a acestui drept constitutional.

Inregistrarea initiativei legislative si introducerea ei in procedura legislativid. Dupa
exercitarea dreptului la initiativa legislativa, ca operatiune juridica de declansare a procedurii
legislative parlamentare, urmeaza o serie de alte operatiuni cu caracter prealabil, care au drept
scop pregatirea proiectului de lege pentru etapa decisiva — dezbaterea si adoptarea legii.

Asadar, potrivit Regulamentul Parlamentului, proiectele de acte legislative, precum si
propunerile legislative se depun impreund cu o expunere a obiectivului, scopului, conceptiei
viitorului act, a locului acestuia in legislatia in vigoare, precum si a efectelor sale social-
economice si de altd naturd. De asemenea, se indicd persoanele care au luat parte la elaborarea
proiectului si se anexeaza rezultatele expertizelor si cercetarilor efectuate in cadrul elaborarii,
precum si rezultatele consultirii publice a proiectului. In cazul in care realizarea noilor
reglementdri necesita cheltuieli financiare, materiale si de altd natura, se anexeazd fundamentarea

economico-financiara. Daca pentru executarea actului legislativ care se adopta, este necesara
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elaborarea altor acte legislative sau normative, se anexeaza lista acestora si/sau, dupa caz, si
proiectele lor [109, art. 47 alin. (6)].

In cazul in care se constati ci initiativele legislative nu sunt perfectate conform cerintelor
tehnice stabilite de Regulament si de alte acte legislative, Biroul permanent poate propune
autorilor acestora sd le aduca in concordanta cu prevederile legale respective. Important este ca,
dupa inregistrare in Parlament, dacd proiectul de act legislativ nu a fost examinat in decursul
legislaturii in care a fost inregistrat, initiativa legislativa devine nula.

in baza Regulamentului Parlamentului, proiectele de acte legislative si propunerile
legislative se inregistreaza la Directia documentare parlamentara a Secretariatului Parlamentului
in ordinea prezentarii. Prin dispozitia Presedintelui Parlamentului, proiectele de acte legislative
care corespund cerintelor art. 47, se introduc in procedura legislativa si se distribuie spre avizare
comisiilor permanente, Directiei juridice a Secretariatului Parlamentului si, dupd caz,
Guvernului, institutiilor interesate. In cel mult 5 zile lucritoare de la data includerii in procedura
legislativa, proiectele de acte legislative, propunerile legislative, precum si documentele ce le
insotesc se plaseaza pe web site-ul Parlamentului [109, art. 48].

In acelasi timp, proiectul actului legislativ este inaintat de citre Presedintele Parlamentului
spre examinare comisiei permanente sesizate in fond, de competenta careia tine aceasta. Comisia
urmeaza sa dezbatd proiectul actului legislativ, asigurand consultarea publica a acestuia, in
decurs de cel mult 60 de zile lucratoare, daca Biroul permanent nu stabileste un alt termen.

La randul lor, comisiile permanente care au primit spre avizare proiecte de acte legislative
le supun dezbaterilor si prezinta comisiei sesizate in fond avize asupra lor in termen de cel mult
30 de zile lucratoare. In caz de nerespectare a acestui termen, comisia permanenti sesizati in
fond, va redacta raportul sau fara avizul sau avizele celorlalte comisii.

Proiectele de acte legislative inaintate de Presedintele Republicii Moldova, de deputati, sau
de Adunarea Populara a unitatii teritoriale autonome Gagauzia, se remit Guvernului spre avizare.
Neprezentarea avizului in termen de cel mult 30 de zile sau intr-un termen mai restrans, stabilit
de Presedintele Parlamentului, nu Tmpiedica examinarea proiectului de catre Parlament, daca
legea nu prevede altfel. Conform prevederilor art. 131 din Constitutie, avizul Guvernului este
obligatoriu la proiectele de acte legislative si la propunerile legislative sau la amendamentele
care atrag majorarea sau reducerea veniturilor bugetare sau a Tmprumuturilor, precum si
majorarea sau reducerea cheltuielilor bugetare.

Intr-un final, proiectul de act legislativ se transmite spre avizare complexa Directiei
juridice a Secretariatului Parlamentului care, in termen de cel mult 30 de zile lucratoare, prezinta

comisiei permanente sesizate in fond si Directiei documentare parlamentara a Secretariatului
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Parlamentului avizul referitor la concordanta proiectului: cu prevederile Constitutiei; cu tratatele
internationale la care Republica Moldova este parte; cu cerintele de procedura si de tehnica
legislativa prevazute de Regulamentul Parlamentului.

Din céte se poate observa, in Republica Moldova, avizarea finala a proiectelor de legi este
datd in competenta Directiei documentare parlamentara a Secretariatului Parlamentului (deci o
structurd a legislativului), in timp ce, in Romania, aceastd sarcina este realizatd de un organ
specializat in materie — Consiliul Legislativ.

Dupa dezbaterea proiectului de lege, comisia permanenta sesizatd in fond redacteaza un
raport, care in mod obligatoriu trebuie sa cuprinda in principal:

a) actualitatea reglementarii legislative a problemei abordate in proiectul de lege;

b) plenitudinea reglementarii prin proiect a sferei respective de raporturi sociale;
financiare ale republicii, situatia social-politica, consecutivitatea reglementarii legislative a
proceselor etc.);

d) posibilitatea dezbaterii proiectului de lege in cadrul sedintelor Parlamentului etc.

Ulterior, raportul comisiei permanente sesizate in fond, insotit de avizele celorlalte comisii
care au dezbatut proiectul de act legislativ, rezultatele consultarii publice, precum si avizul
Directiei juridice a Secretariatului Parlamentului, se transmit de catre Directia documentare
parlamentara a Secretariatului Parlamentului deputatilor si autorilor proiectului de act legislativ.

Deputatii, comisiile permanente si fractiunile parlamentare au dreptul sa prezinte in scris
propuneri conceptuale si amendamente motivate la proiectul de act legislativ, care se transmit
comisiei permanente sesizate In fond in termen de cel mult 30 de zile dupd primirea proiectului.

Amendamentele se prezintd sub forma de modificare motivatd a cuprinsului punctelor,
alineatelor, articolelor, sub forma de completare a proiectului cu articole noi, sau de propuneri de
excludere a unor cuvinte, puncte, alineate sau articole din proiect. Amendamentele propuse sunt
examinate de comisia permanenta sesizatd in fond si, numai daca aceasta considera necesar, si de
o alta comisie.

Chestiunea privind inscrierea pe ordinea de zi a proiectului de act legislativ este examinatd
la sedinta Biroului permanent, in cadrul careia comisia permanenta sesizata in fond prezinta:

a) scopurile, sarcinile si conceptia proiectului, prognoza efectelor social-economice si de
alta natura ale acestuia, precum si categoria legii;

b) lista autorilor care au participat la elaborarea proiectului;

c) lista persoanelor sau organizatiilor care au efectuat expertiza proiectului;

d) fundamentarea economico-financiara a proiectului;
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e) avizul comisiei (comisiilor) permanente pe marginea proiectului;

f) rezultatele consultarii publice a proiectului;

g) avizul Directiei juridice a Secretariatului Parlamentulut;

h) lista si/sau, dupa caz, proiectele de acte legislative sau normative necesare executarii
actului legislativ care se adopta.

Proiectele de acte legislative se inscriu in proiectul ordinii de zi a sedintelor Parlamentului,
in cel mult 10 zile de la primirea raportului comisiei permanente sesizate in fond. Ordinea de zi
este supusa spre aprobare Parlamentului cu votul majoritatii deputatilor prezenti, dupa care se
plaseaza pe web site-ul acestuia si se inmaneaza deputatilor. Chestiunile care nu au fost acceptate
de catre plenul Parlamentului, pentru a fi incluse in ordinea de zi, pot fi inaintate repetat nu mai
devreme de 30 de zile calendaristice.

In fine, proiectele de acte legislative inregistrate, care nu au fost incluse in ordinea de zi a
Parlamentului devin nule dupa 2 ani de la inregistrarea lor. In ceea ce priveste proiectele de acte
legislative care si-au pierdut actualitatea, precum si cele ramase farda autori, acestea pot fi
respinse de Parlament in baza unei liste comune, in temeiul rapoartelor comisiilor de profil.
Proiectele de acte legislative care au fost incluse in ordinea de zi aprobata de catre Parlament,
trec in cealalta subetapa a fazei parlamentare — dezbaterea si adoptarea legii.

Dezbaterea proiectului de lege si adoptarea legii. Proiectele de legi avizate in modul
stabilit de lege se supun dezbaterii in plenul Parlamentului [14, p. 306].

Initial, vom preciza, ca etapa dezbaterilor cunoaste anumite subetape de desfasurare cu
denumirea legald de lecturi. In acest sens, in doctrini se mentioneaza ci etapele procesului
legislativ, in care proiectele de legi sunt examinate in sedintele Parlamentului se numesc
Hlecturi” [229, p. 96].

Potrivit Regulamentului Parlamentului [109, art. 60 alin. (1)], proiectele de legi, inscrise pe
ordinea de zi a sedintei Parlamentului, se dezbat, de regula, in doua lecturi. Daca proiectele de
legi ordinare, la decizia Parlamentului, pot fi adoptate Intr-o singura lectura, atunci proiectele de
legi organice se adoptd numai dupa dezbaterea lor in a doua lecturd. Practic, aceasta este o
cerintd constitutionala, fiind prevazuta si in Constitutia Republicii Moldova [39, art. 74 alin. (1)].

O conditie speciala se cere a fi respectatd pentru dezbaterea proiectelor de lege
constitutionald. Potrivit art. 143 alin. (1) din Constitutia Republicii Moldova si art. 77 alin. (1)
din Regulamentul Parlamentului dezbaterea in acest caz poate incepe dupa expirarea termenului
de 6 luni din momentul prezentirii proiectului. In opinia specialistilor, aceasti perioadi este
necesard pentru ca fiecare membru al adunarii constituante sd chibzuiasca asupra proiectului

supus dezbaterilor publice, dar mai ales este necesara poporului pentru a analiza si discuta
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proiectul [40, p. 572]. Pe de alta parte, Constitutia impune pentru adoptarea proiectului legii de
revizuire a Constitutiei un termen rigid — un an de la inregistrarea initiativei in Parlament sau 6
luni de la data dezbaterii in sedinta legislativului. In caz contrar, initiativa de revizuire a
Constitutiei si proiectul respectiv se considera nule (art. 143 alin. (2).

Proiectele de legi constitutionale se dezbat in cel putin doud lecturi. Pentru examinarea
proiectului de lege constitutionald, Presedintele Parlamentului il remite Comisiei juridice, pentru
numiri si imunitati. in cazul in care Comisia juridicd, pentru numiri si imunititi considerd ci la
examinarea proiectului de lege constitutionala este necesar de a fi atrasi deputati din alte comisii
permanente, aceasta propune Parlamentului crearea unei comisii speciale [109, art. 77 alin. (2), (3)].

Pentru dezbaterea proiectelor de legi constitutionale, se cer, in mod obligatoriu, avizele tuturor
comisiilor permanente, avizul Directiei juridice a Secretariatului Parlamentului, precum si cel al
Guvernului in cazul cand initiativa nu-i apartine. In baza avizelor mentionate supra, ,,comisia
speciala sau comisia permanenta sesizata in fond intocmeste un raport asupra proiectului de lege
constitutionala si il prezintd Biroului permanent in decurs de 15 zile de la expirarea termenului
indicat la art.77 alin.(1). Raportul va contine o apreciere a oportunitatii modificarilor preconizate,
precum si a eventualelor consecinte ale acestora” [109 art. 78 alin. (1), (2)].

In conformitate cu Regulamentul Parlamentului, dezbaterea proiectului de lege in prima
lectura consta in: a) prezentarea de cdtre autor a proiectului; b) audierea raportului comisiei
permanente sesizate in fond; ¢) luarile de cuvant ale deputatilor [109, art. 61 alin. (1)].

Autorul initiativei legislative are dreptul si ia cuvantul inainte de inchiderea dezbaterii. In
urma dezbaterii proiectului de lege in prima lecturd, potrivit art. Parlamentul poate adopta una
din urmatoarele decizii: adoptarea legii (in cazul unei legi ordinare); remiterea proiectului de
lege spre definitivare comisiei permanente sesizate in fond sau unei alte comisii competente;
aprobarea proiectului de lege in prima lecturd si pregatirea lui pentru a fi dezbatut in a doua
lectura; respingerea proiectului de lege.

Dacia a fost adoptata din prima lectura, legea ordinara urmeaza procedurile si etapele de
circulatie a unui act legislativ dupa adoptarea lui, in conformitate cu Instructiunea privind
circulatia proiectelor de acte legislative in Parlament [97].

Important este ca proiectul actului legislativ poate fi supus dezbaterii si votarii in lectura a
doua (sau finald, dupa caz) in aceeasi sedintd, dupd votarea in prima lecturd, daca nu au parvenit
amendamente care necesita examinare suplimentara. ,,Propunerea pentru dezbaterea proiectului
actului legislativ in lectura a doua sau/si in cea finala, se face la solicitarea comisiei permanente

sesizate 1n fond, a unei fractiuni parlamentare sau a presedintelui sedintei” [109, art. 63 alin. (3)].
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Dupa dezbaterea proiectului de lege in prima lecturd, acesta se transmite comisiei sesizate
in fond, sau unei alte comisii competente pentru examinarea amendamentelor deputatilor, a
obiectiilor si propunerilor fractiunilor parlamentare, comisiilor permanente, a avizelor
Guvernului, Directiei juridice a Secretariatului Parlamentului, precum si a propunerilor
reprezentantilor societétii civile, si pentru prezentarea raportului respectiv.

In cadrul pregitirii proiectului de lege pentru dezbatere in a doua lecturd, deputatii,
comisiile permanente si fractiunile parlamentare pot prezenta amendamente comisiei sesizate in
fond in termen de 10 zile de la data aprobarii proiectului in prima lectura. Dezbaterea proiectului
in lectura a doua are loc in cel mult 45 de zile de la data aprobarii in prima lectura.

In cazul proiectelor de legi constitutionale, dupa dezbaterea in prima lectura (in care nu pot
fi facute amendamente) Parlamentul poate fie sa aprobe proiectul de lege, fie sa-1 remita comisiei
speciale sau comisiei permanente sesizate in fond [109, art. 79 alin. (2)].

Dupa aprobarea in primd lectura a proiectului de lege constitutionald, Presedintele
Parlamentului cere opinia deputatilor privind punerea de indatd la vot a proiectului in a doua
lectura, sau transmiterea acestuia comisiei speciale sau comisiei permanente sesizate in fond
pentru examinarea amendamentelor si pregatirea proiectului pentru dezbatere in a doua lectura.
In cazul in care cel putin 25 de deputati vor cere transmiterea proiectului de lege constitutionald
comisiei speciale sau comisiei permanente sesizate in fond, Presedintele dispune aceasta. In caz
contrar, proiectul se pune la vot in lectura a doua si definitiva.

In cazul in care proiectul de lege constitutionali este transmis comisiei speciale sau
comisiei permanente sesizate in fond, in termen de 15 zile dupa adoptarea proiectului in prima
lectura, deputatii pregatesc si transmit amendamentele comisiei respective.

Dezbaterea proiectului de lege in a doua lecturd consta in: a) audierea raportului comisiei
sesizate in fond; b) dezbaterea proiectului pe articole; c) votarea proiectului pe articole si, dupa
caz, in ansamblu, daca Parlamentul nu va hotari altfel [109, art. 66].

La discutarea fiecarui articol deputatii pot expune punctul de vedere personal sau al
fractiunii parlamentare din care fac parte. De asemenea, la aceasta etapa poate lua cuvantul si
reprezentantul Guvernului. In cadrul ludrilor de cuvant, pot fi facute amendamente orale
referitoare la tehnica legislativa si la limbajul proiectului.

Dezbaterea articolelor incepe cu amendamentele propuse. De reguld, amendamentul se
refera la continutul unui articol separat. In cadrul dezbaterilor pe articole, autorii
amendamentelor pot sa argumenteze propunerile facute de ei si respinse de comisie.

Dezbaterea amendamentelor incepe cu cele prin care se propune excluderea unora dintre

textele cuprinse in articolul supus dezbaterii si continua cu cele privind modificarea sau completarea

116



acestuia. Parlamentul se pronuntd prin vot asupra fiecarui amendament (dupd caz, a sintezei
amendamentelor), cu exceptia cazurilor in care adoptarea unuia exclude acceptarea celorlalte.
Dezbaterea proiectului de lege in a treia lecturd. Regulamentul Parlamentului, nu numai
ca stabileste ca exceptie ca ,,Proiectele de legi constitutionale, proiectele de legi organice in
problemele bugetului, finantelor, economiei care necesita considerabile cheltuieli financiare,
proiectele de legi complexe, precum si proiectele de legi in alte probleme importante, la decizia

=9

Parlamentului, pot fi supuse dezbaterii si 1n a treia lecturd”, dar o aplica ,,(...) si In cazurile cind
in cursul dezbaterilor proiectului in a doua lecturd au fost propuse amendamente esentiale ce
conduc la majorarea considerabila a cheltuielilor financiare in procesul de realizare a legii” [109,
art. 60 alin. (4), art. 70 alin. (2)].

A treia lectura consta in:

a) transmiterea amendamentelor comisiei permanente sesizate in fond sau altei comisii
competente si Guvernului spre examinare si prezentarea raportului si avizului, In termen de 3
saptamini;

b) efectuarea a expertizei economico-financiare impartiale asupra amendamentelor in
cauza;

c¢) discutarea raportului comisiei permanente sesizate in fond, a avizului Guvernului si a
rezultatelor expertizei.

In cadrul acestei lecturi, dezbaterea se desfasoara doar pe marginea articolelor la care au fost
prezentate amendamente. In cazul in care, la dezbaterea proiectului de act legislativ in ultima lecturs,
au fost acceptate multiple amendamente, propuneri si obiectii care modifica esential textul
proiectului, Parlamentul poate decide transmiterea acestuia pentru redactare in comisia sesizatd in
fond si prezentare spre adoptare in lectura finala. Pentru proiectele de legi complexe si de coduri,
lectura finald este obligatorie. Termenul de redactare nu poate depasi 30 de zile lucratoare, cu
exceptia legilor complexe si a codurilor, care vor fi redactate in cel mult 3 luni.

Inainte de a fi semnate de Presedintele Parlamentului, actele legislative mentionate supra
se supun adoptarii in lectura finala, in cadrul careia nu pot fi facute modificari sau prezentate
amendamente, insd pot fi invocate exceptii vizand neconcordantele dintre textul examinat in
ultima lectura de catre Parlament si textul prezentat pentru lectura finala.

Adoptarea actului legislativ in lectura finald exprimd intentia s§i acordul autoritatii
legislative de a se aplica actul anume in redactia prezentatd, pornindu-se de la sensul si logica
interna a prevederilor respective.

Intr-o altd opinie aceasta presupune o activitate finald a deputatilor, care prin intermediul

votdrii 1i confera proiectului calitatea de lege [14, p. 310]. Semnificatia votului are nu doar o
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conotatie juridica, dar si una politica, intrucat, este expresia atitudinii grupurilor parlamentare si
a fiecdrui deputat in parte fata de proiectul sau propunerea legislativa supusa votului, in forma in
care a rezultat in urma dezbaterii [35, p. 220].

Deci, adoptarea actelor legislative implica una din cele mai importante proceduri
legislative si anume procedura votului. Potrivit Regulamentului Parlamentului legile, hotararile
si alte acte se adoptd de catre Parlament cu votul majoritatii dupa cum urmeaza: a) legile
constitutionale — cu votul a 2/3 din numarul deputatilor alesi; legile organice — cu votul
majoritatii deputatilor alesi, ce constituie votul a cel putin 51 de deputati; legile ordinare,
hotararile si alte acte — cu votul majoritatii deputatilor prezenti [109, art. 87].

O alta majoritate de voturi este aplicabild doar in cazurile expres prevazute in Constitutie.

In context, Constitutia Republicii Moldova prevede ci legile organice se adopti cu votul
majoritatii deputatilor alesi, iar legile ordinare si hotdrarile se adoptd cu votul majoritatii
deputatilor prezenti [39, art. 74].

Dupa votare, daca s-a intrunit numarul necesar de voturi stabilit de Constitutie, proiectul de
lege se considerd adoptat, obtinand calitatea de lege [139, p. 148]. in cazul in care, la votarea in
ansamblu, nu s-a obtinut majoritatea respectiva de voturi aratata in art.87 alin.(1), proiectele de legi
se considera respinse si, in consecinta, nu pot fi examinate de Parlament in decursul aceleiasi sesiuni.

In ce priveste procedura de votare a proiectelor de legi constitutionale, Regulamentul
Parlamentului stabileste ca dupd examinarea si votarea fiecarui articol in parte, Presedintele
Parlamentului supune votului proiectul de lege constitutionala in intregime, care se adopta cu
votul a doud treimi din deputatii alesi. Daca proiectul de lege constitutionala nu obtine numarul
de voturi necesar, el se considera nul [109, art. 84].

Actele legislative adoptate (in lecturd finald) de Parlament se semneazd de Presedintele
Parlamentului, iar in conditiile art.14 alin.(2) si art.15 alin.(2) din Regulamentul Parlamentului,
de catre unul dintre vicepresedintii Parlamentului in termen de cel mult 20 de zile lucratoare de
la data adoptarii. Semnatura Presedintelui Parlamentului confirma finalizarea procedurii
parlamentare de adoptare a actului legislativ si confera actului respectiv calitate oficiala. In cele
din urma, legea este transmisa Presedintelui Republicii Moldova spre promulgare.

Daca pentru legile organice si ordinare aici se finalizeazd procedura legislativa
parlamentara, atunci pentru legile constitutionale aceasta continua in conditiile expres prevazute
de Constitutie. Astfel, in cazul in care sunt supuse revizuirii dispozitiile prevazute la art.142
alin.(1) din Constitutie (si anume: dispozitiile Constitutiei privind caracterul suveran,

independent si unitar al statului, precum si cele referitoare la neutralitatea permanenta a statului),
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Parlamentul, dupd adoptarea proiectului de lege constitutionala, declarda referendumul
constitutional republican pentru aprobarea noilor prevederi.

Sub aspect comparativ, reiteram ca la acest capitol Constitutia Romaniei este mai rigida,
deoarece stipuleaza ca dispozitiile privind caracterul national, independent, unitar si indivizibil al
statului roméan, forma republicand de guvernamant, integritatea teritoriului, independenta
justitiei, pluralismul politic si limba oficiala nu pot forma obiectul revizuirii [42, art. 152 alin.
(1)]. Pe de alta parte, referendumul constitutional in Romania, potrivit art. 151 din Constitutie, se
organizeaza ulterior adoptarii legii constitutionale de catre adunarea reprezentativa, avand
semnificatia unei confirmari populare a modificarilor realizate, cu rol de conditie suspensiva
pentru producerea efectelor juridice ale revizuirii [43, p. 340-341]. Aceasta forma de referendum
este cea mai des intalnita in dreptul comparat, fiind un referendum de tip obligatoriu, decizional,
normativ si la nivel constitutional [128, p. 142].

Sub aspect comparativ, etapa parlamentara se deosebeste de la stat la stat in functie de
modul de organizare a Parlamentului, in legislativele bicamerale aceasta fiind mai indelungata
si mai complexa sub aspectul procedurilor parlamentare derulate. Pe de alta parte, etapa data
se caracterizeazd prin aceea cd este cea mai detaliat reglementata, mai ales la nivelul

regulamentelor parlamentare.

3.4. Etapa post-parlamentara: reglementari normative si evolutii jurisprudentiale

Aceasta faza a procesului legislativ marcheaza ultima etapa a procesului legislativ care,
potrivit cercetatorilor, cuprinde, in principal, procedurile de care depinde intrarea in vigoare a
legii [124, p. 222]. In opinia noastrd, aceasti fazi finali a procesului legislativ include in sine
mai multe operatiuni juridice necesare pentru definitivarea acestuia. Printre acestea
mentiondm: promulgarea legii, verificarea comnstitutionalitatii legii, reexaminarea legii de
catre Parlament i publicarea legii.

Promulgarea legii. Potrivit Constitutiei Republicii Moldova legile se trimit spre
promulgare Presedintelui Republicii Moldova [39, art. 74 alin. (4)]. Suplimentar, Constitutia
stabileste: ,,Presedintele Republicii Moldova promulga legile” [39, art. 93 alin. (1)].

In concret, potrivit Regulamentului Parlamentului si Instructiunii privind circulatia
proiectelor de acte legislative in Parlament, legea adoptatd de Parlament se trimite spre
promulgare Presedintelui Republicii Moldova cel tarziu in ziua lucratoare urmatoare zilei de
semnare a acesteia. Legile sunt receptionate si inregistrate de Aparatul Presedintelui Republicii
Moldova [109, art. 74 alin. (1); 97, pct. 5.2.1.].
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Referitor la categoriile de legi ce urmeaza a fi supuse promulgarii, potrivit reglementarilor
in vigoare, este vorba de toate categoriile, inclusiv constitutionale [109, art. 85]. Sub aspect
comparativ, atragem atentia ca in Romania, promulgarea se face doar in cazul legilor organice si
ordinare, nu si in cazul legilor de revizuire a Constitutiei [127, p. 724].

In pofida faptului ci promulgarea legii practic marcheaza finalizarea procesului legislativ,
totusi, operatiunea datd nu are o definitie constitutionald, fiind doar circumscrisa atributiilor
sefului de stat [39, art. 93].

Pornind de la aceasta, se considera ca promulgarea legii reprezintda actul prin care seful
statului constatd dacad procesul legislativ este finalizat, fiind astfel epuizate toate etapele
procedurii legislative. Or, altfel spus, promulgarea este operatiunea prin care seful statului isi
exercitd prerogativele constitutionale privitoare la adoptarea legii si se materializeaza intr-un
decret care consacra finalizarea procesului legislativ [127, p. 721]. Promulgarea devine astfel
actul sefului de stat prin care se ia cunostinta despre finisarea procesului legislativ si posibilitatea
de a dispune publicarea legii adoptate.

In contextul analizei naturii juridice a promulgarii se poate atesta o dilema referitoare la
faptul daca aceasta are sau nu semnificatia inzestrarii legii cu formula obligatorie. In viziunea
judecatorului constitugional N. Osmochescu (exprimata in continutul unei Opinii separate la
Hotérirea Curtii Constitutionale [79] ,,promulgarea legii ca operatiune finald a procedurii
legislative, permite sefului statului sa investeascd legea cu formuld executorie, obligdnd
autoritatile publice si procedeze la executarea prevederilor acesteia”. In pofida acestui fapt,
constitutionalistii romani [127, p. 722] considera ca promulgarea legii nu are nimic de-a face cu
sanctionarea legii care, in virtutea apartenentei anterioare a sefului de stat la puterea legiuitoare,
permitea acestuia sa se opund unei legi votate de Parlament sau sd o inzestreze cu fortd juridica,
instituind puterea sa executorie. La moment insa, in virtutea prevederilor constitutionale in
vigoare, seful statului nu dispune de posibilitatea sanctionarii legii, puterile sale fiind limitate la
promulgarea legii in termenele prevazute de Constitutie.

In opinia noastra [5, p. 357-358], au dreptate constitutionalistii romani, cel putin din doua
considerente. In primul rand, potrivit textului constitutional, promulgarea legii si publicarea
acesteia sunt doud operatiuni distincte cu efecte juridice diferite. Astfel, chiar daca legea a fost
promulgata, potrivit art. 76 din Constitutia RM, ,,nepublicarea atrage inexistenta acesteia”. Or, in
acest sens, insasi CC a Republicii Moldova stabileste: ,legea nepublicata nu este opozabila
persoanelor pentru executare, respectiv, ea nu isi produce efectele” [80]. Deci, in acest caz,
practic nu se mai poate vorbi despre faptul ca prin promulgare legea este investita cu formula

executorie si devine obligatorie. In al doilea rand, un astfel de efect se poate obtine doar prin
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recunoasterea expresa in textul legii. Relevant in cazul dat este Constitutia Republicii Lituania
[38, art. 70 alin. (1)], care stipuleaza: ,,Legile adoptate de Parlament intra in vigoare in momentul
semnarii si promulgarii lor de catre Presedintele Republicii, cu exceptia situatiilor in care legile
prevad o data ulterioard de intrare in vigoare”.

In continuare, potrivit Constitutiei Republicii Moldova: ,,Presedintele Republicii Moldova
este in drept, In cazul in care are obiectii asupra unei legi, sa o trimitd, in termen de cel mult doua
siptimani, spre reexaminare, Parlamentului. In cazul in care Parlamentul isi mentine hotirarea
adoptata anterior, Presedintele promulga legea” [39, art. 93 alin. (2)].

Din aceste prevederi constitutionale se poate deduce ca drumul legii spre promulgare poate
fi obstructionat de exercitarea de catre seful statului a dreptului sau de veto, care in esenta
presupune ca in cazul in care are obiectii asupra unei legi, seful statului este in drept sa o trimita
Parlamentului spre reexaminare.

Avand in vedere complexitatea procesului legislativ, se considera ca este natural ca
Presedintele sa aiba unele rezerve, obiectii si propuneri concrete Intru imbunatatirea calitativa a
unui articol sau a unei parti din articol. La acest capitol, Regulamentul Parlamentului precizeaza
ca Presedintele Republicii Moldova poate cere Parlamentului reexaminarea legii, pentru orice
motive ce fac legea in ansamblu sau o parte a ei inacceptabild, fara a oferi careva detalii in acest
sens [109, art. 74 alin. (3)]. Dincolo de aceasta incertitudine, sigur este ca in cazul dat in procesul
legislativ intervine o noua faza — reexaminarea.

Controlul exercitat asupra legii inainte de promulgarea sa. Reiteram in context, cd din
examinarea prevederilor din Constitutia Romaniei [42, art. 77] si nu numai, constitutionalistii
romani constatd ca seful statului, in cadrul procedurii de promulgare, este dator sa examineze
textul legii si sd observe daca acesta se afla in conformitate cu textele constitutionale, cu
procedurile parlamentare si cu imperativele politice ale momentului. In cazul in care constati ci
legea deroga de la prevederile constitutionale, el poate apela la justitia constitutionala pentru a se
indeparta viciile de neconstitutionalitate. In cazul in care constata alte deficiente ale legii, fie ca
ele sunt legate de procedura de adoptare, fie de continutul legii, in special, prin observarea unor
derogdri de la tratatele internationale la care Romania este parte, sau chiar pentru motive de
oportunitate, el poate sesiza Parlamentul, o singura data, pentru reexaminarea legii [127, p. 724].

Deci, in cazul statului roman, seful statului, la etapa data a procesului legislativ, este in
drept fie sa invoce propriile obiectii fata de lege si sd ceara reexaminarea ei de catre Parlament,
fie sa sesizeze justitia constitutionald spre a se expune asupra constitutionalitatii legii in cauza
care, de asemenea, implica o reexaminare a legii de catre legislativ. Important este de subliniat

ca, la aceasta etapa, un subiect distinct al procesului legislativ romanesc este CC a Romaniei,
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moment expres confirmat in Constitutia Romaniei [42, art. 46] si Legea privind organizarea si
functionarea CC a Romaniei [113, art. 17 alin. (1)] in care este stipulata atributia acestei autoritati
de a se pronunta asupra constitutionalitatii legilor inainte de promulgarea lor.

Trasand o paralela intre dispozitiile constitutionale citate si Legea fundamentala a
Republicii Moldova, constatam ca ultima nu prevede expres in competenta sefului de stat,
prerogativa de a sesiza CC a Republicii Moldova in vederea exercitarii controlului de
constitutionalitate a legii ce urmeaza sa o promulge. Acest fapt practic a determinat numerosi
cercetdtori autohtoni [3, p. 31-32; 168, p. 125-126; 51, p. 452; 52, p. 498-499] sa intervind cu
propuneri concrete de investire a sefului de stat cu astfel de prerogative, iar CC a Republicii
Moldova — cu competenta exercitarii controlului de constitutionalitate a priori.

Argumentele invocate in acest sens indubitabil sunt convingatoare. Bundoara, in opinia lui
V. Zubco necesitatea unui asemenea control este justificatd prin avantajele pe care le prezinta,
cum ar fi: - inlaturarea conflictelor constitutionale pina la intrarea legii in vigoare; - reducerea
termenului de sesizare si examinare; - asigurarea stabilitatii legislative si inlaturarea urmarilor
negative ce pot apdrea in urma controlului ulterior in cazurile cind legile sunt recunoscute
neconstitutionale [168, p. 125-126].

Asupra importantei institutiei controlului preventiv al constitutionalitatii legii inainte de
promulgare, s-au expus destul de relevant si cercetitorii romani. In opinia acestora, caracteristic
pentru subiectii procedurii parlamentare este faptul ca, intotdeauna ei actioneazd in conformitate
Cu 0 conceptie politicd, urmarind o solutie politica si participand la o dezbatere al carei continut
esential este 0 confruntare politica de idei si argumente. Legea astfel este politica ce a invins.
Numai astfel ea poate exprima vointa generald care, in substanta sa, este politica, intrucat
priveste binele comun si interesul national. Interventia, insa, a judecatorului constitutional, este
in aplicarea Constitutiei, nu de pe pozitia unei anumite optiuni politice. Ca orice judecator, el
aplica legea si singurul sau scop este asigurarea suprematiei normei fundamentale, nu
oportunitatea politicd a unei masuri sau alteia. Prin urmare, putinta de a legifera totul nu
inseamna si dreptul de a legifera orice [124, p. 222].

Expunandu-se pe marginea acestui subiect, dna prof. E. Arama subliniazd ca controlul
constitutionalitatii legilor in Republica Moldova a fost conceput si realizat numai ca un control
posterior, ceea ce inseamna ca CC a Republicii Moldova nu este implicatd in procesul legislativ.
Preocupari pentru introducerea controlului prealabil (a priori) au existat, fiind prezentate atit in
publicatiile stiintifice, cat si in initiative de revizuire a Constitutiei. In acest ultim caz, CC a Republicii
Moldova a dat aviz negativ, aratand ca initiativa contravine Constitutiei, deoarece potrivit acesteia CC a

Republicii Moldova controleaza doar actele normative 1n vigoare, dar nu si legi care nu exista, pentru
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ca daca nu este promulgata, publicata, legea respectiva nu existd. O asemenea opinie a fost criticata,
invocand-se faptul ca daca controlul prealabil nu este prevazut de Constitutie, aceasta inca nu inseamna
cé el contravine Constitutiei, altfel nici o revizuire a Constitutiei nu va fi posibila [3, p. 31-32].

Sub acest aspect, constatam ca, relativ recent, CC a Republicii Moldova si-a revizuit
radical pozitia atat in ceea ce priveste competenta sa de a exercita controlul constitutionalitatii a
priori, cat si in privinta dreptului sefului de stat de a cere exercitarea acestui control inainte de
promulgarea legii [5, p. 360].

Referitor la argumentarea competentei sale de a exercita controlul constitutionalitatii a
priori, Curtea porneste de la cateva considerente [80]:

- Din continutul art. 135 alin. (1) lit. @) din Constitutie rezulta ca CC a Republicii Moldova
»exercita, la sesizare, controlul constitutionalitatii legilor [...]”, fara a limita in mod expres
exercitarea acestei competente la legile ,,in vigoare”.

- Din continutul art. 74 alin. (4) din Constitutie rezultd cu claritate ca, in momentul
trimiterii spre promulgare Presedintelui, actul adoptat de Parlament are deja statutul de ,,lege”,
chiar daca inca nu a intrat in vigoare. Or, potrivit Regulamentului Parlamentului, atele adoptate
in lectura finala sunt deja desemnate cu termenul de ,,lege”.

- Legea cu privire la CC a Republicii Moldova [104, art. 31 alin. (2)] si Codul jurisdictiei
constitutionale [32, art. 4 alin. (2)], referindu-se la competenta Curtii de examinare a
constitutionalitatii legilor, opereaza cu termenul de acte normative ,,adoptate”.

- In acelasi sens, in Opinia Amicus Curiae a CC a Romaniei la acest subiect, furnizata la
solicitarea CC a Republicii Moldova, se mentioneaza: ,,(...) notiunea de lege, ca act juridic al
Parlamentului, prevazuta de art. 135 alin. (1) lit. a) din Constitutie, circumscrie ipoteza legii,
inainte de promulgarea de catre Presedintele Republicii si de publicarea in Monitorul Oficial al
Republicii Moldova (...)” si ,, (...) dispozitiile art. 135 alin. (1) lit. a) din Constitutie permit
interpretarea, conform céreia instanta constitutionald are competenta de a efectua atat un control
inainte de promulgarea legii de catre Presedinte, cat si un control exercitat dupa intrarea in
vigoare a legii.” [80].

Pornind de la aceste considerente si urmand rationamentele exprimate in practica sa
anterioara, Curtea retine ca exercitarea controlului constitutionalitatii unei legi, in sensul art. 135
alin. (1) lit. a) din Constitutie, poate interveni atit inainte de promulgare, cat si dupa intrarea
in vigoare prin indeplinirea procedurilor cerute de lege. Deci, practic, instanta constitutionald
isi recunoagte competenta de a exercita controlul constitutionalitatii legii a priori.

Referitor la prerogativa sefului de stat de a solicita exercitarea unui astfel de control inainte

de a promulga legile, CC a Republicii Moldova retine [80]:
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- ,promulgarea legii reprezintd un element ce finalizeaza procesul legislativ si, in acelasi
timp, reprezinta un control prealabil al legii”.

- ,controlul legii exercitat de Presedinte in cadrul procedurii de promulgare are la baza trei
componente (directii): de procedura, de oportunitate si de constitutionalitate”.

- situatia in care ,,Presedintele Republicii Moldova este obligat sa promulge legea si dupa
revotarea ei in Parlament, chiar si in eventualitatea unor dubii asupra constitutionalitatii acesteia,
este susceptibild sd genereze un impas constitutional, pentru ca, pe de o parte, Presedintele
Republicii Moldova ar fi obligat sa promulge o lege contrara Constitutiei, incalcand astfel
Constitutia, iar, pe de alta, ar incalca Constitutia si daca nu ar promulga legea, atentand asupra
exercitdrii puterii legislative”.

Pornind de la aceste considerente, Curtea considera ca Presedintele Republicii Moldova, in
cazul trimiterii legii spre reexaminare Parlamentului pentru motive de neconstitutionalitate, poate
sesiza concomitent CC a Republicii Moldova, in calitate de unicd autoritate de jurisdictie
constitutionald, in vederea controlului constitutionalitatii legii adoptate.

Dincolo de aceste momente, atragem atentia asupra faptului ca CC a Republicii Moldova
intervine si cu alte momente absolut inovationale, si anume [80]:

- ,, (...) sesizarea in vederea controlului constitutionalitatii legii inainte de publicare nu are
incidenta directa asupra procedurilor de promulgare, astfel incat, in eventualitatea promulgarii
legii contestate pana la pronuntarea hotararii CC a Republicii Moldova, controlul a priori al
constitutionalitatii legii 1si continud procedura in cadrul controlului a posteriori”.

- »(...) tine de esenta principiului loialitatii constitutionale ca, in cazul contestarii legii
trimise de catre Presedintele Republicii Moldova spre reexaminare Parlamentului pentru motive
de neconstitutionalitate, Parlamentul sa revoteze legea numai dupa pronuntarea hotararii CC a
Republicii Moldova prin care s-a confirmat constitutionalitatea.”

Sub aspect comparativ, o altd situatie atestam in Romania. Potrivit art. 147 alin. (2) din
Constitutia Romaniei, In cazurile de neconstitutionalitate care privesc legile, Tnainte de
promulgarea acestora, Parlamentul este obligat sa reexamineze dispozitiile respective pentru
punerea lor in conformitate cu decizia CC a Romaniei. In aceste situatii, legea poate fi trimisa la
promulgare numai dupa punerea de acord a dispozitiilor sale declarate neconstitutionale cu
decizia CC a Romaniei. In cazul in care legea este declarati in intregime neconstitutional,
promulgarea acesteia nu mai este posibila. Pentru a se reglementa respectiva materie este nevoie
de reluarea procedurii legislative [127, p. 723].

Legile declarate constitutionale prin decizia CC a Romaniei, Se trimit spre promulgare

Presedintelui, precum si cele declarate partial neconstitutionale, dupa punerea lor de acord cu
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Constitutia. De aceastd data, dupa primirea deciziei CC a Romaniei, prin care se declara
constitutionalitatea legii, ori dupa primirea legii de la Parlament, seful statului este obligat sa o
promulge in termen de 10 zile [42, art. 77 alin. (3)].

O alta inovatie adusa de CC a Republicii Moldova in materie, se refera la ceilalti subiecti
ce dispun de dreptul de a o sesiza. Respectiv, CC a Republicii Moldova considera ca ,,oricare
dintre subiectii cu drept de sesizare, poate contesta la CC a Republicii Moldova o lege
nepublicatd Tn Monitorul Oficial, in conditiile legii, la fel ca in cazul contestarii unei legi
publicate in Monitorul Oficial”. Avand in vedere aceasta constatare, CC a Republicii Moldova
considerda ,,necesara reglementarea mecanismului de notificare de catre Parlament a tuturor
subiectilor cu drept de sesizare despre disponibilitatea textului legii, semnat de Presedintele sau,
dupa caz, de vicepresedintele Parlamentului”.

Reexaminarea legii de cditre Parlament. In opinia CC a Republicii Moldova,
reexaminarea este o fazi complementard si obligatorie pentru Parlament [79]. In acest sens,
Constitutia Republicii Moldova nu face nici o precizare. Sub aspect comparat insd, mentionam
ca Constitutia Republicii Franceze prevede expres ca ,;redeschiderea dezbaterilor nu poate fi
refuzata” [37, art. 10 alin. (2)].

In practici, s-a pus problema procedurii de desfisurare a acestei faze, daci este
asemanatoare sau deosebita de cea initiala — examinarea.

Pe marginea acestei probleme, CC a Republicii Moldova [79] sustine ci ,,este natural ca
reexaminarea, fiind o faza complementara, dar calitativ noud si distinctd, sa aiba propria
procedura, deosebitd de cea initiala — examinarea”.

La nivel normativ insa, este prevazut ca: ,,Obiectiile Presedintelui Republicii Moldova sunt
examinate conform procedurii stabilite pentru examinarea amendamentelor, (...), in baza
raportului comisiei permanente responsabile de legea reexaminata si, dupa caz, a avizului
Directiei generale juridice a Secretariatului Parlamentului” [109, art. 74 alin. (3); 97, pct. 5.2.8.]

Suplimentar, Regulamentul Parlamentului, prevede ca procedura de vot mentionatd la
alin.(1) din art. 87, este aplicabila si in cazul reexaminarii legilor la care Presedintele Republicii
Moldova are obiectii. O altd majoritate de voturi este aplicabila doar in cazurile expres prevazute
in Constitutie [109, art. 87 alin. (2)].

Prin urmare, daca potrivit Constitutiei Republicii Moldova procedura reexaminarii legii
este similard cu cea initiala, apoi in Constitutia Republicii Polone, in acest sens constatam o alta
situatie [41]:

- art. 120: ,,Dieta adopta legile cu votul majoritatii simple a cel putin jumatate din numarul

de deputati, cu exceptia cazului in care Constitutia prevede o alta majoritate.”
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- art. 122 alin. (5): ,,(...) In caz de reexaminare, Presedintele Republicii promulgi legea, in
termen de sapte zile de la revotarea ei de catre Dieta cu votul a trei cincimi dintre membri si in
prezenta a cel putin jumatate din numarul de deputati, trimitand-0 ulterior la publicare in
Monitorul Oficial al Republicii Polone (Dziennik Ustaw). (...)”.

Procedura reexaminirii se poate finaliza in doud modalititi. In cazul in care, dupi
reexaminarea legii, Parlamentul, prin vot, nu isi mentine hotararea, legea se considera respinsa si
nu poate fi readusa in discutia Parlamentului in cursul aceleiasi sesiuni.

In cazul in care, dupd reexaminarea legii, Parlamentul isi mentine hotararea asupra textului
legii adoptat anterior, sau face modificari care raspund obiectiilor Presedintelui Republicii
Moldova, legea urmeaza procedurile si etapele de circulatie a actului legislativ dupa adoptarea
lui de catre Parlament, prevazute de Instructiune. Pe cale de consecintd, Presedintele Republicii
Moldova este obligat deja sa promulge legea.

Curios este ca in practica altor state, promulgarea dispune de anumite particularitati.
Bunioari, Constitutia Republicii Lituania [38] in art. 71 prevede’ ,.1. In termen de zece zile de la
primirea unei legi adoptate de Parlament, Presedintele Republicii fie semneaza si promulga
legea, fie o retrimite motivat in Parlament, pentru reexaminare. 2. In cazul in care legea adoptata
de Parlament nu este retrimisd si nu este semnatd de Presedintele Republicii in termenul
prevazut, aceasta va intra in vigoare dupa semnarea si promulgarea ei oficiald de catre
Presedintele Parlamentului. 3. O lege sau un alt act adoptat prin referendum este semnat(a) si
promulgat(d) in termen de cinci zile de Presedintele Republicii. 4. In cazul in care Presedintele
Republicii nu semneaza si nu promulga o astfel de lege in termenul prevazut, aceasta va intra in
vigoare dupa semnarea si promulgarea ei de catre Presedintele Parlamentului.” [38]. Mai mult,
potrivit art. 149, in cazul in care Presedintele Republicii nu semneaza si nu promulga o lege de
modificare a Constitutiei in termenul de 5 zile, legea respectiva va intra in vigoare la momentul
semnarii si promulgarii acesteia de catre Presedintele Parlamentului.

Deci, dupa cum se poate observa, in cazul in care legea nu este promulgata de catre seful
statului, ea intrd in vigoare prin semnare si promulgare de cdtre Parlament. In opinia noastrd,
acesta este un mijloc eficient de evitare a blocajelor constitutionale.

Publicarea legii si intrarea acesteia in vigoare. Potrivit Constitutiei Republicii Moldova:
»Legea se publicd in Monitorul Oficial al Republicii Moldova si intrd in vigoare la data
publicarii sau la data prevazuta in textul ei” [39, art. 76].

Deci, dupa promulgarea legii, Presedintele Republicii Moldova o trimite spre publicare in
Monitorul Oficial al Republicii Moldova. In acest sens, Legea privind modul de publicare si

intrare in vigoare a actelor oficiale prevede: ,legile promulgate de Presedintele Republicii
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Moldova si decretele pentru promulgarea acestora se remit de catre Presedinte, in termen de 3
zile de la data semndrii, Agentiei Informationale de Stat ,,Moldopress” pentru publicarea lor in
Monitorul Oficial si Centrului de Informatii Juridice pentru publicarea lor in Registrul de stat al
actelor juridice al Republicii Moldova. Actele oficiale se publica in Monitorul Oficial in termen
de cel mult 10 zile de la data primirii lor de catre Agentia Informationald de Stat ,,Moldopress”,
iar in Registrul de stat al actelor juridice al Republicii Moldova - in termen de 3 zile de la data
publicarii lor in Monitorul Oficial” [111, art. 1 alin. (4)].

In principiu, publicarea legii denota intrarea acesteia in vigoare. In situatia in care, in
cuprinsul legii, se prevede o data diferita de cea a publicarii pentru intrarea in vigoare, lato sensu,
norma juridica din acest act normativ intra in vigoare la acea data. Intrarea in vigoare a normei
juridice semnifica faptul cd norma in cauzd este valida si dobandeste forta juridica, este
obligatorie pentru toti cei carora li se adreseaza, adica incepe sa produca efecte juridice si poate
fi dusa la indeplinire cu sprijinul fortei de constrangere a puterii publice [127, p. 725].

Din acest punct de vedere, exista state, in care intrarea in vigoare a legii are loc la data
publicarii acesteia in actul oficial al statului, sau la o data ulterioara, valabila pentru toate actele
normative sau numai pentru anumite tipuri de asemenea acte, ori la o data prevazuta expres in
actul normativ, care nu poate fi decat posterioara acestuia. Un exemplu in aceasta materie il
constituie Franta, stat in care legea intra in vigoare dupd o zi efectiva inteleasd ca termen ce
curge intre orele 0 si 24 in cazul Parisului, termen ce se mareste in functie de destinatia la care
urmeaza sd ajunga publicatia oficiala. De exemplu, in provincie, legea intrd in vigoare dupa o zi
efectiva de la primirea Jurnalului Oficial la sediul arondismentului [174, p. 201].

Vorbind despre Romania, in contextul dat, observam ca dupa revizuirea din anul 2003 a
Constitutiei, legile in aceastd tara se publicd in Monitorul Oficial si intrd Tn vigoare la 3 zile de la
data publicarii sau la o data ulterioara prevazuta in textul ei [42, art. 78].

Intrarea in vigoare a legii cunoaste in practica si alte moduri de manifestare. Bundoard, exista
legi care stabilesc intrarea progresiva a acestora in vigoare. Un exemplu il constituie Codul de
executare, care fiind adoptat la data de 24 decembrie 2004, prevede expres intrarea sa in vigoare la
data de 1 iulie 2005, cu exceptia anumitor dispozitii, care fie vor intra progresiv pina cel tarziu la 1
ianuarie 2013, fie in functie de momentul abrogarii unor alte legi [30, art. 342].

In cazul normelor juridice a caror validitate se afla intr-un alt izvor de drept, aceasta intra
in vigoare 1n conditii specifice. De exemplu, norma juridica prin care se declard neconstitutional
un text de lege, cuprinsd intr-0 decizie a CC a Republicii Moldova, intra in vigoare la data

adoptirii acesteia. In acest sens, Legea cu privire la CC a Republicii Moldova stabileste: ,,Actele
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normative sau unele parti ale acestora, declarate neconstitutionale, devin nule si nu se aplica din

momentul adoptarii hotararii respective a CC a Republicii Moldova” [104, art. 28 alin. (2)].

3.5. Concluzii la capitolul 3

Sinteza tipologiei procesului legislativ permite de a face unele precizari.

1. Etapizarea procesului legislativ si succesiunea ordonata a legilor este binevenita si
deosebit de importanta, mai ales pentru ordonarea si eficientizarea acestuia.

2. Diviziunea in etape a acestui proces este efectuata dupa criterii obiective deoarece
fiecare etapa are un anumit scop, un obiectiv bine determinat, de calitatea caruia, in mare parte
depinde eficienta actelor legislative adoptate. In al treilea rand, atingerea scopului/obiectivului
fiecarei etape, practic face posibila trecerea la urmatoarea etapa.

3. Sustinem divizarea procesului legislativ in trei faze/etape majore consecutive: pre-
parlamentara, parlamentara si post-parlamentara. Fiecare dintre acestea dispune de trasaturi
distincte, de un rol unic, decisiv pentru atingerea obiectivelor generale ale procesului legislativ
[6, p. 506]. Impreuni ele formeaza un proces legislativ unic, ce reflecti logica devenirii legii de
la elaborarea proiectului pina la adoptare, promulgare si publicare.

4. Etapa pre-parlamentara a procesului legislativ este o etapa in care accentul este pus in
special pe fundamentarea viitorului act legislativ, pe intocmirea textului proiectului actului
legislativ si pe coordonarea lui atat cu o serie de autoritati competente in materie, cat si cu
cetdtenii/societatea civila.

5. Etapa parlamentard reprezinta o etapd decisivd a procesului legislativ, deoarece: se
desfasoara exclusiv in fata Parlamentului, implica o serie de proceduri legislative, realizarea
carora conferd procesului legislativ un caracter ordonat, in cadrul ei sunt realizate competentele
constitutionale ale subiectilor implicati in proces si cel mai important, dupa adoptare proiectul de
lege, obtine statutul de lege.

6. In opinia noastra, etapa post-parlamentara este faza finald a procesului legislativ care
cuprinde, in principal, procedurile de care depinde intrarea in vigoare a legii si include in sine
mai multe operatiuni juridice necesare pentru definitivarea acestuia, si anume: promulgarea legii,

verificarea constitutionalitatii legii, reexaminarea legii de catre Parlament si publicarea legii.
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CONCLUZII GENERALE SI RECOMANDARI

In rezultatul cercetarii aprofundate si complexe a reglementarii juridice a procesului
legislativ, venim cu urmatoarele concluzii generale:

1. Termenul functie legislativa raportata la Parlament trebuie interpretat ca prerogativa
forumului reprezentativ suprem al poporului, stabilita de Constitutie, de a reglementa in mod
primar orice categorie de relatii sociale, In timp ce notiunea de competenta de legiferare
cuprinde mai multe atributii Tn domeniu, printre care examinarea si adoptarea proiectelor de legi
etc. [8, p. 34].

2. Spre deosebire de functia legislativa a Parlamentului notiunea de competenta de
legiferare, cuprinde mai multe atributii in domeniu, reglementate de Constitutie si alte legi si
exercitate in cadrul amplului proces de creare a legilor [8, p. 34].

3. Parlamentul Republicii Moldova face parte din categoria parlamentelor cu competenta
de legiferare determinatd (deci, si limitatd), intrucat Constitutia Republicii Moldova si Legea-
cadru in domeniu stabilesc concret atributiile acestuia in materia legiferarii [4, p. 25].

4. Activitatea de legiferare se materializeaza in cadrul procesului legislativ, care cuprinde
o serie de actiuni, operatiuni si proceduri ce se desfdsoara in cadrul diferitor nivele institutionale,
prin succesiunea mai multor etape distincte, riguros reglementate [8, p. 31]. Astfel spus, procesul
legislativ reprezintd modalitatea tehnica de realizare a legiferarii.

5. Procesul legislativ: reprezinta un veritabil proces juridic, intrucat intermediaza
materializarea activitatii de legiferare a autoritatilor competente, imprimandu-i o forma
procesuala; desemneazd o serie de actiuni $i operatiuni legislative ce se desfasoard in cadrul
diferitor nivele institutionale, prin succesiunea mai multor etape distincte, reglementate sub
forma de proceduri juridice [8, p. 31].

6. Procesul legislativ ca institutie juridicd reprezintd forma procesuald a activitatii de
legiferare, ce se realizeaza prin mai multe proceduri legislative, care presupun o anumita ordine,
prestabilita juridic, de parcurgere a proiectelor de acte legislative, de la initiere pand la adoptare
si intrare in vigoare [10, p. 34-35].

7. Procesul legislativ se desfasoara nu doar in baza normelor de procedura legislativa, ci
si In baza normelor tehnicii legislative (legisticii formale), care in ansamblul lor, vin sa asigure

atat ordinea de parcurgere a etapelor procesului legislativ, cat si atingerea scopului prestabilit —
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legii de calitate cu un impact pozitiv asupra dezvoltarii societatii. Un rol distinct in acest sens
revine principiilor fundamentale ale procesului legislativ, scopul cdrora este de a asigura
eficienta procesului legislativ si calitatea actelor legislative [10, p. 35].

8. Obligativitatea respectdrii principiilor: legalitatii, transparentei, democratismului,
profesionalismului corpului de deputati, etapizarii si reglementarii ,la pachet” in procesul
legislativ, asigura exercitarea competentei de legiferare a Parlamentului in conditiile si limitele
stabilite de Constitutie si alte legi [9, p. 29].

9. Divizarea (etapizarea) si succesiunea ordonatd a etapelor este obiectiv necesara si
deosebit de importanta pentru ordonarea si eficientizarea procesului legislativ, deoarece fiecare
etapa are un anumit scop, un obiectiv bine determinat, de atingerea carora, in mare parte, depinde
calitatea si eficienta actelor legislative adoptate [7, p. 302].

10. Achiesam la opinia doctrinara privind divizarea procesului legislativ in trei faze/etape
majore consecutive (pre-parlamentara, parlamentara si post-parlamentard), care dispun de
trasaturi distincte, de un rol unic, decisiv pentru atingerea obiectivelor generale ale procesului
legislativ. Consideram ca impreuna aceste etape formeaza un proces legislativ unic, care reflecta
logica devenirii legii de la elaborarea proiectului pana la adoptare, promulgare si publicare [7, p.
302-303; 6, p. 505].

Consideram ca prin rezultatele stiintifice obtinute a fost solutionata problema stiintifica
importantd care rezida in fundamentarea stiintifica a reglementarii juridice a procesului
legislativ din Republica Moldova prin argumentarea competentelor in materie, a etapelor si
procedurilor pe care le implica, fapt ce a permis cunoasterea particularitatilor acestuia §i
propunerea de solutii in vederea optimizarii, eficientizarii §i armonizarii procesului legislativ
conform standardelor europene si internationale.

Solutionarea problemei stiintifice importante, precum si elucidarea jurisprudentei Curtii
Constitutionale a Republicii Moldova si Romaniei, a cadrului normativ si bunelor practici
europene (ale tarilor baltice, Poloniei, dar si a Uniunii Europene in ansamblu) au permis
formularea:

A. anumitor recomandari:

1. Aducerea in concordantd a dispozitiilor privind competenta subiectilor care pot initia
elaborarea proiectelor de acte normative din Legea pentru adoptarea Regulamentului
Parlamentului nr. 797/1996 cu prevederile Constitutiei Republicii Moldova, Legii nr. 100/2017
cu privire la actele normative, Legii nr. 136/2017 cu privire la Guvern, Legii nr. 344/1994
privind statutul juridic special al Gagauziei (Gagauz-Yeri), Legii nr. 173/2005 cu privire la

prevederile de baza ale statutului juridic special al localitatilor din stinga Nistrului (Transnistria),
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ale altor acte normative, precum si eventuala republicare a Regulamentului Parlamentului,
conditionatd de modificarea si completarea substantiala a acestuia.

2. Armonizarea procesului legislativ din Republica Moldova la rigorile europene prin
stabilirea In norme constitutionale a unor ,numere minime, degresiv proportionale” ale
semnatarilor care sustin initiativa legislativa (cetateneasca), ar permite cetatenilor din Republica
Moldova sa utilizeze un instrument al democratiei participative si sd propuna modificari
legislative concrete in domeniile reglementate prin legi organice si ordinare. Mai mult,
consideram ca proportionalitatea stabilita de Uniunea Europeana in privinta numarului minim de
semndturi 1n sustinerea initiativei cetitenesti ar putea fi aplicata normelor constitutionale privind
initiativa de revizuire a Constitutiei Republicii Moldova.

B. propuneri de lege ferenda, in vederea consolidarii si perfectiondrii reglementarii
procesului legislativ in Republica Moldova:

1. Constitutia Republicii Moldova din 29.07.1994, republicatd (Monitorul Oficial al
Republicii Moldova nr.78/140 din 29.03.2016) se completeaza dupa cum urmeaza:

a) articolul 73 se completeaza dupa cuvintele ,,Dreptul de initiativa legislativa apartine
deputatilor in Parlament, Presedintelui Republicii Moldova, Guvernului, Adunarii Populare a
unitatii teritoriale autonome Géagduzia” cu sintagma ,,si unui numar de cel putin 85000 de
cetateni cu drept de vot, care trebuie sa provind din cel putin jumatate din unitatile administrativ-
teritoriale de nivelul doi, iar in fiecare din ele trebuie sa fie Inregistrate cel putin 5000 de
semndturi in sprijinul acestei initiative”;

b) articolul 74 se completeaza:

cu alineatul (3") cu urmitorul cuprins:

,»(3") Odati cu semnarea legii adoptate Presedintele Parlamentului notifica toti subiectii cu
drept de sesizare a Curtii Constitutionale despre disponibilitatea textului legii pentru exercitarea
dreptului in cauza, inainte ca legea sa fie publicata in Monitorul Oficial al Republicii Moldova”;

cu alineatul (5) cu urmatorul cuprins:

»(5) In cazul in care Presedintele Republicii Moldova nu promulgi legea reexaminati si
adoptatd de Parlament in termen de cel mult 2 sdptamani de la data inregistrarii legii in Aparatul
Presedintelui, aceasta se promulga prin hotdrarea Parlamentului.”;

¢) articolul 106" se completeaza cu alineatul (1') cu urmatorul cuprins:

,(11) Guvernul isi poate angaja rispunderea in fata Parlamentului pentru un proiect sau mai
multe proiecte de legi in acelasi timp, daca acestea au un caracter urgent, reglementeaza relatii
din acelasi domeniu de activitate si stabilesc norme juridice de aplicare imediatd, pentru a

asigura protejarea sau realizarea interesului public”;
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d) articolul 141 alineatul (1):

- litera a) se modifica si va avea urmatorul cuprins:

,»a) un numar de cel putin cel putin 170000 de cetateni ai Republicii Moldova cu drept de
vot, daca acestia provin din cel putin jumatate din unitatile administrativ-teritoriale de nivelul
doi, iar in fiecare din ele au fost inregistrate cel putin 10000 de semnaturi in sprijinul acestei
initiative”;

- se completeazi cu litera a') cu urmatorul cuprins:

,a") cel putin o zecime din numdrul cetitenilor Republicii Moldova cu drept de vot, daca
acestia provin din peste jumatate din unitatile administrativ-teritoriale de nivelul doi, iar in unele
din ele au fost inregistrate mai putin de 10000 de semnaturi in sprijinul acestei initiative”,;

e) articolul 143 alineatul (2) se completeaza dupa cuvintele ,,propunerea se considera
nuld” cu urmatoarele cuvinte: ,,, cu exceptia cazurilor cand initiativa a fost Tnaintatd conform
articolului 141 alineatul (1) litera a) si litera a') din Constitutie. In aceste cazuri proiectul de lege
cu privire la modificarea Constitutiei se supune unui referendum republican”.

2. Legea pentru adoptarea Regulamentului Parlamentului, nr. 797 din 02.04.1996
(Monitorul Oficial al Republicii Moldova, nr. 50 din 07.04.2007), cu modificarile si completarile
ulterioare;

a) articolul 14 se completeazi cu litera f') cu urmatorul cuprins:

) semneaza hotirdrile adoptate de Parlament cu privire la promulgarea legilor
nepromulgate de Presedintele Republicii Moldova dupa reexaminarea de catre Parlament;”;

b) articolul 73 se completeaza cu alineatul (2) cu urmatorul cuprins:

,»(2) Odata cu semnarea legii adoptate, Presedintele Parlamentului notifica toti subiectii cu
drept de sesizare despre disponibilitatea textului legii pentru a sesiza Curtea Constitutionala
inainte ca aceasta sa fie publicata in Monitorul Oficial al Republicii Moldova.”;

c) articolul 74 se completeaza cu alineatul (5) cu urmatorul cuprins:

»(5) In cazul in care Presedintele Republicii Moldova nu promulgi legea adoptata si
reexaminata de Parlament, in termenul prevazut de alineatul (4) din prezentul articol, aceasta se
promulga prin hotdrarea Parlamentului.”;

d) articolul 119:

alineatul (2) se modifica si se completeaza si va avea urmatorul cuprins:

»(2) Angajarea raspunderii Guvernului in fata Parlamentului se declard prin hotarire a
Guvernului, care se prezintd Parlamentului dupa publicarea iIn Monitorul Oficial al Republicii
Moldova atét a textului hotararii de Guvern, cat si a textului integral anexat al programului, al

declaratiei de politica generala sau al proiectului de lege.”;
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se completeaza cu alineatul (2%) cu urmatorul cuprins:

,,(21) Guvernul 1si poate angaja raspunderea in fata Parlamentului pentru un proiect sau mai
multe proiecte de legi in acelasi timp, daca acestea au un caracter urgent, reglementeaza relatii
din acelasi domeniu de activitate si stabilesc norme juridice de aplicare imediatd, pentru a
asigura protejarea sau realizarea interesului public.”;

3. Legea privind modul de publicare si intrare in vigoare a actelor oficiale nr. 173 din
06.07.94 (Monitorul Oficial al Republicii Moldova nr.183-185/653 din 10.10.2008), cu
modificarile si completarile ulterioare, articolul 1:

in alineatul (1), dupa cuvintele ,,Legile, promulgate de Presedintele Republicii Moldova”,
se completeaza cu cuvintele ,, sau de Parlament”;

la alineatul (2) sintagma ,Legile promulgate de Presedintele Republicii Moldova si
decretele pentru promulgarea acestora se remit de catre Presedinte” se substituie cu sintagma
,Legile promulgate de Presedintele Republicii Moldova sau de Parlament si decretele sau
hotararile Parlamentului pentru promulgarea acestora se remit de catre Presedintele Republicii

Moldova sau Presedintele Parlamentului”.

133



BIBLIOGRAFIE

Surse in limba roméana

1.

10.

11.

12.

13.

14.

15.
16.

17.

18.

19.

20.

ALBU V. Procedurile parlamentare: concept, semnificatie si clasificare. In: Mecanisme
nationale si internationale de protectie a drepturilor omului, Masa rotunda cu participare
internationala din 11 decembrie 2013. Chisindau: AAP, 2014, p. 245-258.

ALBU V., Gabureac A. Reflectii asupra eficientei activititii parlamentare. In: Teoria si
practica administrarii publice, materialele conferintei stiintifico-practice cu participare
internationald, din 23 mai 2014. Chisinau: AAP, 2014, p. 274-277.

ARAMA E. Controlul constitutionalititii legilor: istorie si actualitate. Chisiniu: Museum,
2000, 79 p.

ARNAUT V. Competenta legislativdi a Parlamentului si limitele acesteia. In: Legea si
Viata, 2017, nr. 9, p. 22-28.

ARNAUT V. Controlul exercitat asupra legii inainte de promulgare. In: Teoria si practica
administrarii, Materiale ale conferintei stiintifice internationale din 17 mai 2018, desfasurata in
cadrul Academiei de Administrare Publica. Chisinau: AAP, 2018, p. 357-363.

Arnaut V. Dreptul cetitenilor la initiativa legislativa. In: 3ammTa mpaB uemosexa,
Materialele conferintei stiintifice din 26.10.2017, desfasurata in cadrul Universitatii de Stat
din Comrat. Comrat, 2017, p. 505-519.

ARNAUT V. Etapele procesului legislativ. In: Mecanisme de protectie a drepturilor
omului, Materiale ale mesei rotunde cu participare internationala din 05.12.2017,
Academia de Administrare Publica. Chisinau: AAP, 2017, p. 293-303.

ARNAUT V. Legiferarea si functia legislativa a Parlamentului. In: Suprematia Dreptului,
2017, nr. 4, p. 29-35.

ARNAUT V. Principiile legiferirii — factor de asigurare a calititii legislatiei. In: Jurnalul
Juridic National: teorie si practica, 2017, nr. 2, p. 24-49.

ARNAUT V. Procesul legislativ si procedura legislativi (Partea a II-a). In: Revista
Nationala de Drept, 2017, nr. 12, p. 31-35.

ARNAUT V. Procesul legislativ si procedura legislativa (Partea I). In: Legea si Viata,
2017, nr. 11, p. 24-28.

ARNAUT V., Costachi Gh. Procedura legislativd in contextul procedurilor parlamentare.
In: Suprematia Dreptului, 2017, nr. 5, p. 14-20

ARSENI A. Angajarea raspunderii guvernului - metodd de ,interventie in functia
legislativa a statului. In: Revista Nationali de Drept, 2016. nr. 5. p. 2-7

ARSENI A. Drept constitutional si institutii politice. Tratat. Vol. II. Chisindu: CEP USM,
2014. 468 p.

ARSENI A. Drept parlamentar. Chiginau: CEP USM, 2015, 324 p.

ARSENI A., IVANOV V., SUHOLITCO L. Drept constitutional comparat. Chisindu: CEP
USM, 2003. 295 p.

AVORNIC Gh. Tratat de teoria generald a statului si dreptului. Vol. II. Chisinau: S.n.,
2010. 580 p.

BADESCU M. Drept constitutional si institutii politice. Bucuresti: Lumina Lex, 2001.
336 p.

BALMUS V. Derogarea si exceptia in doctrini si in legislatia nationala. In: Akademos,
2015, nr. 1, p. 124-132.

BALMUS V. Preeminenta dreptului si securitatea juridica in procesul amendarii Codului
cu privire la stiinta si inovare si a Codului educatiei. In: Akademos, 2017, nr. 3, p. 23-30.

134


http://cc.sibimol.bnrm.md/opac/bibliographic_view/628754
http://cc.sibimol.bnrm.md/opac/publisher/66967

21.

22.
23.

24.

25.

26.

217.

28.
29.

30.

31.

32.

33.

34.

35.

36.

37.

38.

39.

40.
41.

BALMUS V., LUNGEANU N. Delegarea: dimensiuni legale si doctrinare. Chisindu:
Tipografia A.S.M., 2009, 376 p.

BALTAG D. Teoria generala a dreptului si statului. Cimislia: TIPCIM, 1996, 329 p.
BUGA L. Cu privire la tehnica legislativa si activitatea de legiferare. In: IIpaBoBbie
pedOopMBI B TOCTCOBETCKUX CTPAHAX: JOCTHXKEHUS U TPoOiIeMbl, MexXTyHapOoaHAas HAyqHO-
npaktuueckas koHdepeHius, 28-29 mapra 2014 r. Kummumnues: Iulian, 2014 (Tipogr.
Cetatea de Sus), p. 13-15.

BUGA L. Tehnica legislativa penala. Teza de doctor in drept, specialitatea 554.01 — Drept
penal si executional penal. Chisinau, 2016. 181 p.

BUGA L. Unele aspecte privind tehnica juridica si crearea dreptului. In: Legea si Viata,
2012, nr. 5, p. 29-32.

BUJOR V., BUGA L. Tehnica legislativa si rolul ei in activitatea de legiferare. In: Jurnalul
Juridic National: teorie si practica, 2013, nr. 3, p. 4-10.

BUTUCEA E. Cetitenii ca subiecti ai procesului legislativ. In: Mecanisme nationale si
internationale de protectie a drepturilor omului: Materiale ale mesei rotunde cu participare
internationala consacratd aniversdrii a 65-a de la adoptarea Declaratiei Universale a
Drepturilor Omului, 11 decembrie 2013. Chisindu: Academia de Administrare Publica,
2014, p. 360-361.

CARNAT T. Drept constitutional. Ed. a II-a. Chisinau: Print-Caro, 2010. 514 p.
CETERCHI I., Craiovan I. Introducere in teoria generala a dreptului. Bucuresti: ALL,
1998, 186 p.

Codul de executare al Republicii Moldova nr. 443 din 24.12.2004. In: Monitorul Oficial nr.
34-35 din 03.03.2005.

Codul electoral, nr. 1381-XIII din 21 noiembrie 1997. Republicat. in: Monitorul Oficial al
Republicii Moldova, nr.451-463/768 din 29.12.2017.

Codul jurisdictiei constitutionale, nr. 502-XIII din 16.06.1995. In: Monitorul Oficial, nr.
53-54, din 28.09.1995.

CONSTANTINESCU M., Amzulescu M. Drept parlamentar. Sinteza. Bucuresti: Editura
Fundatiei Romania de méaine, 2001. 256 p.

CONSTANTINESCU M., DELEANU I., IORGOVAN A., MURARU I., VASILESCU F.,
VIDA 1. Constitutia Romaniei comentata si adnotatd. Bucuresti: Regia Autonoma
Monitorul Oficial, 1992, 320 p.

CONSTANTINESCU M., MURARU |. Drept parlamentar. Bucuresti: Gramar, 1994,
276 p.

Constitutia Letoniei din 15 februarie 1922 si repusd in vigoare de cdtre Parlament in anul
1993, republicata. In: Monitorul Oficial al Republicii Letone din 19 iunie 2014.

Constitutia Republicii Franceze adoptata la 4 octombrie 1958 prin referendum, publicat in
Journal Officiel (J.0.) din 5 octombrie 1958 (cu modificari si completdri ulterioare pind in 23
iulie 2008). In: Codex Constitutional: Constitutiile statelor membre ale Uniunii Europene/ prof.
univ. dr. St. Deaconu, prof. univ. dr. I. Muraru, prof. univ. dr. E.S. Tanasescu, conf. univ. dr.
S.G. Barbu. Bucuresti: Monitorul Oficial R.A., 2015, p. 629-274.

Constitutia Republicii Lituania, adoptatd de catre cetdtenii Republicii Lituania prin
referendum national la data de 25 octombrie 1992 si intrata in vigoare la 2 noiembrie 1992,
republicatd cu modificarile intervenite in anii 1996, 2003, 2004 si 2006 in Monitorul
Oficial al Republicii Lituania, nr. 48-1701 din 29.04.2006.

Constitutia Republicii Moldova din 29 iulie 1994 republicati: In: Monitorul Oficial al
Republicii Moldova nr.78/140 din 29.03.2016.

Constitutia Republicii Moldova. Comentariu. Chisinau: Arc, 2012. 576 p.

Constitutia Republicii Polone, adoptatd la data de 2 aprilie 1997, publicatd in Monitorul
Oficial al Republicii Polonia nr. 78/1997. In: Codex Constitutional: Constitutiile statelor

135



42.

43.

44,

45.

46.

47.

48.

49.

50.

51.

52.

53.

54.

55.

56.

57.

58.

59.

60.

61.
62.

63.

membre ale Uniunii Europene/ St. Deaconu, I. Muraru, E.S. Téanasescu, S.G. Barbu.
Bucuresti: Monitorul Oficial R.A., 2015, p.309-362.

Constitutia Romaniei din 21 noiembrie 1991. In: Monitorul Oficial al Romaniei din
21.11.1991. Revizuita si republicata in Monitorul Oficial, nr. 767 din 31.10.2003.

Constitutia Romaniei revizuitd: comentarii si explicatii. Constantinescu M., lorgovan A.,
Muraru 1., Tanasescu E. S. Bucuresti: All Beck, 2004, 362 p.

Constitutia Romaniei. Angajarea raspunderii Guvernului, o procedurd parlamentara
speciald de legiferare si control. In: Despre constitutie si constitutionalism — Liber
amicorum loan Muraru. Bucuresti: Hamangiu, 2006, p. 221-234.

Constituia Romaniei: comentariu pe articole, coord.: Muraru I., Tanasescu E. S. Bucuresti:
All Beck, 2008, 1508 p.

CORJ M. Corelatia dintre doctrind, legislatie si practica republicérii actelor oficiale si a
rectificarilor operate in acestea. In: Legea si viata, 2010, nr.3, p. 27-42.

CORJ M., BALMUS V., LUNGEANU N. Aspecte ale delegarii legislative in Republica
Moldova, Legea si viata, nr. 9, 2006, p. 4-8.

COSTACHI Gh. Cultura si educatia juridica — conditii necesare pentru edificarea statului de
drept. Chisinau: S.n., 2014 (1.S. F.E.-P Tipografia Centrali). 672 p.

COSTACHI Gh., GAGIU E. Principiile procesului legislativ. In: Legea si Viata, 2012, nr. 9,
p. 23-29.

COSTACHI Gh., GAGIU E. Reflectii asupra valorii legislatiei si a calititii legii. In: Legea
si viata, 2013, nr. 10, p. 7-11.

COSTACHI Gh., HLIPCA P. Organizarea si functionarea puterii in statul de drept.
Monografie. red. st. I. Guceac, C. Murzea Chisinau: Institutul de Istorie, Stat si Drept,
2010 (Tipografia Universitatii Transilvania din Brasov). 624 p.

COSTACHI Gh., HLIPCA P. Organizarea si functionarea puterii in statul de drept. Editia a
lI-a, revizuta. Chisinau: S.n., 2011 (I.S. F.E.-P. Tipografia Centrald). 664 p.

Decizia Curtii Constitutionale a Republicii Moldova nr.77 din 12.10.2016 de
inadmisibilitate a sesizarii nr.119a/2016 privind controlul constitutionalitdtii unor hotdrari
de Guvern privind angajarea raspunderii asupra unor proiecte de legi. In: Monitorul Oficial
al Republicii Moldova nr.399-404/97, 18.11.2016.

Decizia Curtii Constitutionale a Romaniei nr. 34/1998. in: Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea 1, nr. 88 din 25 februarie 1998; Decizia Curtii Constitutionale a Romaniei nr.
1.415/2009. In: Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 796 din 23 noiembrie 2009.
DELEANU I. Institutii s1 proceduri constitutionale in dreptul comparat si in dreptul roméan:
tratat. Ed. rev., compl. si actualiz. Arad: Servo-Sat, 2001. 439 p.

DELEANU I. Institutii s1 proceduri constitutionale in dreptul comparat si in dreptul roman:
tratat. Ed. rev., compl. si actualiz. Arad: Servo-Sat, 2003. 750 p.

DELEANU I. Institutii si proceduri institutionale — in dreptul roman si in dreptul comparat.
Bucuresti: C.H. Beck, 2006, 936 p.

Dictionarul explicativ al limbii romane. [online] https://dexonline.ro/definitie/proces
(accesat la 15.09.2017)

Dictionarul explicativ al limbii romane. Ed. a II-a. Bucuresti: Univers enciclopedic, 1998,
1192 p.

DJUVARA M. Teoria generala a dreptului (Enciclopedia juridicd). Drept rational, izvoare
si drept pozitiv. Bucuresti: All Beck, 1999, 606 p.

DJUVARA M. Teoria generala a dreptului. Bucuresti: All Beck, 1995. 516 p.

DOGARU I., DANISOR D.C., DANISOR Gh. Teoria generald a dreptului. Bucuresti:
Editura Stiintifica, 1999. 466 p.

DRAGANU T. Drept constitutional si institutii politice. Tratat elementar. Vol. I. Bucuresti:
Lumina Lex, 1999, 416 p.

136


https://dexonline.ro/definitie/proces

64.

65.

66.

67.
68.

69.

70.
71.

72.
73.
74.

75.

76.

7.

78.

79.

80.

81.

82.

83.

84.

DRAGANU T. Drept constitutional si institutii politice. Tratat elementar. Vol. IL
Bucuresti: Lumina Lex, 1998. 368 p.

DRAGANU T. Drept constitutional si institutii politice. Vol. I. Targu Mures: Universitatea
Ecologica Dimitrie Cantemir, 1993, 342 p.

DRAGANU T. Introducere in teoria si practica statului de drept. Cluj-Napoca: Dacia,
1992. 222 p.

DRAGANU T. Suprematia legii in dreptul R.S. Romania. Cluj-Napoca: Dacia, 1982, 236p.
DUCULESCU V., CALINOIU C., DUCULESCU G. Tratat de teorie si practica
parlamentara. Vol. . Bucuresti: Lumina Lex, 2001, 797 p.

DUCULESCU V., CALINOIU C., DUCULESCU G. Constitutia Romaniei, comentata si
adnotata. Bucuresti: Lumina Lex, 1997, 479 p.

ENACHE M. Controlul parlamentar. Iasi: Polirom, 1998, 260 p.

GAGIU E. Legiferarea si principiile desfasurarii acesteia intr-un stat de drept. In: Revista
Nationala de Drept, 2011, nr. 9, p. 62-64

GRIGORE M. Tehnica normativa. Bucuresti: C.H. Beck, 2009, 472 p.

GUCEAC L. Curs elementar de drept constitutional. Vol. II. Chisinau: S.n., 2004. 494 p.
GUCEAC 1. Forme si conditii de exercitare a democratiei in statul de drept. In: Revista
Nationala de Drept, 2003, nr. 10. p. 45-48.

HLIPCA P. Activitatea legislativa a statului: esenta si particularititi. In: Legea si viata, 2008,
nr. 9, p. 56-58.

HLIPCA P. Mecanismul puterii in stat: istorie si actualitate. In: Revista Nationala de Drept,
2009, nr. 1, p. 70-72.

HLIPCA P. Ordonantele de urgenta ale Guvernului: pot sau nu afecta drepturile si libertitile
cetitenesti. In: I'paxmaHckoe oOpasoBaHHe M TpaBa desnoBeka, HarHOHAIbHAS HAYYHO-
npaktryeckas koHpepennus (16 centsops 2008). Chisinau: Polititcom, 2008, p. 213-218.
Hotararea Curtii Constitutionale a Republicii Moldova nr. 28 din 22.12.2011 privind
controlul constitutionalitatii Legii nr. 184 din 27 august 2011 pentru modificarea si
completarea unor acte legislative (Sesizarea nr. 28a/2011). In: Monitorul Oficial Nr. 7-12,
art. nr. 3 din 13.01.2012.

Hotararea Curtii Constitutionale a Republicii Moldova nr. 3 din 28.02.1996 Cu privire la
interpretarea art. 74 alin. (1) si (2), art. 93 alin. (2) si art. 143 alin. (1) din Constitutia
Republicii Moldova. In: Monitorul Oficial al Republicii Moldova nr. 16/184 din
14.03.1996.

Hotararea Curtii Constitutionale a Republicii Moldova nr. 9 din 14.02.2014 pentru
interpretarea articolului 135 alin. (1) lit. a) din Constitutia Republicii Moldova (Sesizarea
nr. 52b/2013). In: Monitorul Oficial al Republicii Moldova nr. 78-79/9 din 01.04.2014.
Hotararea Curtii Constitutionale a Republicii Moldova nr.11 din 13.05.2015 pentru controlul
constitutionalitatii unor hotdrari ale Guvernului privind angajarea raspunderii asupra unor
proiecte de legi si a legilor adoptate prin angajarea raspunderii (Sesizarile nr.16a/2015 si
17a/2015). In: Monitorul Oficial al Republicii Moldova nr. 224-233/14, 21.08.2015.

Hotédrarea Curtii Constitutionale a Republicii Moldova nr.5 din 02.03.2016 pentru
interpretarea articolului 106/1 alin.(1) din Constitutia Republicii Moldova (angajarea
raspunderii Guvernului) (Sesizarea nr.24b/2015). In: Monitorul Oficial al Republicii
Moldova nr. 134-139/40, 20.05.2016.

Hotararea Curtii Constitutionale a Republicii Moldova nr.31 din 10.11.97 cu privire la
interpretarea art. 61 alin. (2) si (3), art. 63 alin. (1), (2) si (3), art. 1l din Titlul VII
,.Dispozitii finale si tranzitorii” din Constitutia Republicii Moldova. In: Monitorul Oficial
al Republicii Moldova nr.77-78/33 din 27.11.1997.

Hotararea Guvernului Republicii Moldova cu privire la Centrul de Implementare a
Reformelor nr. 11 din 18.01.2017. In: Monitorul Oficial al Republicii Moldova nr. 19-23
din 20.01.2017.

137



85.

86.

87.

88.

89.

90.

91.

92.

93.

94.

95.

96.

97.

98.

99.

100.
101.

102.

103.

104.

105.

Hotérarea Guvernului Republicii Moldova cu privire la crearea Consiliului National pentru
Participare, nr. 11 din 19.01.2010. in: Monitorul Oficial al Republicii Moldova nr.8-10/42
din 22.01.2010.

Hotararea Guvernului Republicii Moldova cu privire la mecanismul de consultare publica
cu societatea civild in procesul decizional nr. 967 din 09.08.2016. in: Monitorul Oficial al
Republicii Moldova nr. 265-276 art. 1050, 19.08.2016.

Hotararea Guvernului Republicii Moldova nr. 155 din 8 aprilie 2015 privind angajarea
raspunderii asupra proiectului legii pentru modificarea unor acte legislative. In: Monitorul
Oficial al Republicii Moldova nr. 85-88/160, 08.04.2015.

Hotararea Guvernului Republicii Moldova nr. 156 din 8 aprilie 2015 privind angajarea
raspunderii asupra proiectului legii bugetului de stat pe anul 2015. In: Monitorul Oficial al
Republicii Moldova nr. 85-88/161, 08.04.2015.

Hotararea Guvernului Republicii Moldova nr. 157 din 8 aprilie 2015 privind angajarea
raspunderii asupra proiectului legii bugetului asigurarilor sociale de stat pe anul 2015. In:
Monitorul Oficial al Republicii Moldova nr. 85-88/162, 08.04.2015.

Hotararea Guvernului Republicii Moldova nr. 158 din 8 aprilie 2015 privind angajarea
raspunderii asupra proiectului legii fondurilor asigurarii obligatorii de asistentd medicala
pe anul 2015 . In: Monitorul Oficial al Republicii Moldova nr. 85-88/163, 08.04.2015.
Hotararea Parlamentului Republicii Moldova pentru aprobarea Conceptiei privind
cooperarea dintre Parlament si societatea civila, nr. 373-XVI din 29.12.2005. in: Monitorul
Oficial, nr. 5-8/55 din 13.01.2006.

HUMA 1. Teoria generali a dreptului. Focsani: Neuron, 1995, 170 p.

IACUB I. Securitatea juridicd — principiu fundamental in statul de drept. In: Suprematia
Dreptului, 2016, nr. 3, p. 99-105.

IACUB 1., Pascal A. Ordinea de drept si ordinea publica in statul de drept: concept si
valoare. In: O6yuenne B o6macTi mpas denosexa. COoopruk crareii. Chisindu: Institutul
pentru democratie, (MITRA-GRUP S.A.), 2017, p. 211-217.

IANCU Gh. Drept constitutional si institutii politice. Editia a Ill-a. Bucuresti: Lumina Lex,
2007, 568 p.

Initiativa  cetdteneasca  europeand [online]  http://ec.europa.eu/citizens-initiative/
public/basic-facts (accesat la 10.11.2017).

Instructiunea privind circulatia proiectelor de acte legislative in Parlament, adoptata prin
Hotarirea Biroului permanent al Parlamentului nr. 30 din 7 noiembrie 2012 [online]
http://parlament.md/CadrulLegal/Instruc%C5%A3iuneprivindcircula%C5%A3iaproiectelo
rdeact/ tabid/197/language/ro-RO/Default.aspx. (accesat la 10.11.2017).

IONESCU C. Drept constitutional si institutii politice. Sistemul constitutional romanesc.
Vol. Il. Bucuresti: Lumina Lex, 2001. 408 p.

IONESCU C. Principii fundamentale ale democratiei constitutionale. Bucuresti: Lumina
Lex, 2001. 248 p.

IONESCU C. Tratat de drept constitutional contemporan. Bucuresti: All Beck, 2003. 816p.
IORGOVAN A. Tratat de drept administrativ. VVol. I. Ed. a 4-a. Bucuresti: All Beck, 2005,
1348 p.

LEBEDEVA N.V., OGURTSOV A.Yu. Legislative initiative: concept features. In:
European researcher, 2011, nr. 2 (4), p. 203-206.

Legea cu privire la actele normative nr. 100 din 22.12.2017. In: Monitorul Oficial al
Republicii Moldova nr. 7-17/34, 12.01.2018.

Legea cu privire la Curtea Constitutionala nr. 317 din 13.12.1994. in: Monitorul Oficial al
Republicii Moldova nr. 8 din 07.02.1995.

Legea cu privire la Guvern nr. 136 din 07.07.2017. In: Monitorul Oficial al Republicii
Moldova nr. 252 din 19.07.2017.

138


http://ec.europa.eu/citizens-initiative/public/basic-facts
http://ec.europa.eu/citizens-initiative/public/basic-facts
http://parlament.md/CadrulLegal/Instruc%C5%A3iuneprivindcircula%C5%A3iaproiectelordeact/%20tabid/197/language/ro-RO/Default.aspx
http://parlament.md/CadrulLegal/Instruc%C5%A3iuneprivindcircula%C5%A3iaproiectelordeact/%20tabid/197/language/ro-RO/Default.aspx

106.

107.

108.

109.

110.

111.

112.
113.
114.
115.
116.
117.
118.
119.

120.

121.

122.

123.
124.

125.

126.

127.

128.

129.

130.
131.

Legea cu privire la Guvern. nr. 64-XII din 31.05.1990. Republicata in: Monitorul Oficial al
Republicii Moldova, 26.09.2002, nr. 13 (abrogata).

Legea cu privire la initiativa populara de revizuire a Constitutiei, nr. 387 din 19.07.2001.
In: Monitorul Oficial al Republicii Moldova, nr.97-99/783 din 17.08.2001.

Legea nr. 24/2000 privind normele de tehnicd legislativa pentru elaborarea actelor
normative, din 27 martie 2000. Republicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr.
215 din 6 aprilie 2010. [online] http://legislatie.just.ro/Public/DetaliiDocument/21698.
Legea pentru adoptarea Regulamentului Parlamentului nr. 797 din 02.04.96. In: Monitorul
Oficial al Republicii Moldova nr. 81-82/765, 19.12.1996.

Legea privind actele legislative nr. 780 din 27.12.2001. In: Monitorul Oficial al Republicii
Moldova nr. 36-38/210, 14.03.2002 (abrogata).

Legea privind modul de publicare si intrare in vigoare a actelor oficiale nr. 173 din
06.07.1994. republicati. In: Monitorul Oficial al Republicii Moldova, nr. 183-185 din
10.10.2008 (cu modificari si completari pina in 31.07.2015).

Legea privind organizarea administrativ-teritoriala a Republicii Moldova, nr. 764 din
27.12.2001. In: Monitorul Oficial, nr. 16 din 29.01.2002.

Legea privind organizarea si functionarea Curtii Constitutionale. nr. 47 din 18.05.1992. In:
Monitorul Oficial al Romaniei, 22.05.1992, nr. 101.

Legea privind organizarea si functionarea Guvernului Romaniei si a ministerelor, nr. 90
din 26.03.2001. In: Monitorul Oficial al Romaniei, 02.04.2001, nr. 164.

Legea privind statutul juridic special al Gagauziei (Gagauz-Yeri), nr. 344 din 23.12.1994.
In: Monitorul Oficial nr. 3-4 din 14.01.1995.

Legea Romaniei nr. 248/2013 privind organizarea si functionarea Consiliului Economic si
Social. In: Monitorul Oficial al Romaniei, Partea | nr. 456 din 24 iulie 2013.

LES L. Principii si institutii de drept procesual civil. Vol. . Bucuresti: Lumina Lex, 1998, 591p.
LUNGEANU N. Conceptul delegarii legislative. In: Legea si Viata, 2008, nr. 6, p.47-51.
LUNGEANU N., BALMUS V. Metodele delegirii legislative. In: Legea si Viata, 2008, nr.
9, p. 10-14.

MARIAN O. Drepturile si libertdtile omului prin prisma legislatiei si a procesului
legislativ. In: Statutul juridic al persoanei: continut si garantii: studii stiintifice. Chisinau:
S.n, 2017, p. 51-62.

MONAC C. Parlamentul si securitatea nationald. Bucuresti: Regia Autonoma Monitorul
Oficial, 2006, 472 p.

MOROIANU ZLATESCU 1. Rolul Parlamentului in sistemul conducerii statului. In:
Dreptul, 1992, nr. 8, p. 3 - 10.

MREJERU I. Tehnica legislativa. Bucuresti: Editura Academiei, 1979. 223 p.

MURARU I., CONSTANTINESCU M. Drept parlamentar romanesc. Bucuresti: Actami,
1999, 448 p.

MURARU 1., CONSTANTINESCU M. Ordonanta Guvernamentald: doctrind si
jurisprudenta. Bucuresti: Lumina Lex, 2000. 176 p.

MURARU |., CONSTANTINESCU M. Studii constitutionale. Bucuresti: Actami, 1995,
208 p.

MURARU |., TANASESCU E. Constitutia Roméniei. Comentariu pe articole. Bucuresti:
C.H. Beck, 2008. 1508 p.

MURARU I., TANASESCU E. S. Drept constitutional si institutii politice. Ed. a 13-a. Vol.
II. Bucuresti: C.H. Beck, 2009. 304 p.

MURARU 1., TANASESCU E.S. Drept constitutional si institutii politice. Ed. a IX-a.
Bucuresti: Lumina Lex, 2001. 704 p.

NEGRU B., COJOCARU V. Tehnica legislativa. Chisindu, 1996. 112 p.

Noul Dictionar universal al limbii roméne. Ed. a Il-a. Bucuresti-Chisindu: Litera
International, 2007, 1676 p.

139


http://legislatie.just.ro/Public/DetaliiDocument/21698

132.
133.
134.

135.
136.

137.

138.
139.
140.
141.

142.

143.

144.

145.

146.

147.

148.

149.

150.

151.

152.

Numarul total de cetateni cu drept de vot inscrisi in Registrul de Stat al Alegatorilor
[online] http://cec.md/index.php?pag=news&id=1042&rid=21770&I=ro

Numarul total de cetateni cu drept de vot inscrisi in Registrul electoral [online]
https://www.capital.ro/romania-are-in-prezent-18907422-de-cetateni-cu-drept-de-vot.html
ONIGA T. Delegarea legislativa. Bucuresti: Universul juridic, 2009. 382 p.

OROVEANU M. Tratat de drept administrativ. Ed. a 2-a. Bucuresti: Cerma, 1998, 544 p.
PINZARU T. Asigurarea juridici a implicarii cetiteanului in procesul decizional al
autoritatilor de guvernare si reprezentative. Teza de doctor in drept. Specialitatea: 552.01 —
Drept public (drept constitutional). Chisindu, 2015. 190 p.

PINZARU T., GAGIU E. Initiativa legislativa: subiecti de drept si conditii de
admisibilitate. In: Contributii stiintifice la edificarea si consolidarea statului de drept,
conferinta stiintificd internationald consacrata jubileului de 70 de ani al prof. Gh. Costachi
(3 mai 2011, mun. Chigindu). Chisindu: S.n., 2011, p. 334-342.

POPA C. Teoria generala a dreptului. Bucuresti: Lumina Lex, 2001, 319 p.

POPA V. Drept parlamentar. Chisindu: ULIM, 1999, 232 p.

POSTOLACHE I. N. Raporturile stat-cetatean in Romania si Republica Moldova. Teza de
doctor in drept. Chisinau, 2013, 166 p.

POSTU 1. Rolul si importanta tehnicii legislative in ascensiunea calitatii reglementarii
relatiilor sociale. Teza de doctor in drept. Chiginau, 2003. 158 p.

Practica angajarii raspunderii Guvernului in fata Parlamentului contravine principiului
separatiei  puterilor in stat §i  submineaza statul de drept. [online]
https://www.credo.md/site-doc/CReDO_AngRaspGuv_draft _29.04.2015(2).pdf (accesat la
31.05.2017).

Regulamentul (UE) nr 211/2011 al Parlamentului European si al Consiliului din 16
februarie 2011 privind initiativa cetiteneascd. In: Jurnalul Oficial al Uniunii Europene L
65, 11.03.2011.

Reintegrarea Moldovei. Solutii si modele. I. Creangd, V. Popa. Chisindu: TISH (F.E.-P.
Tipografia Centrala), 2005. 360 p.

RIBCA E. Initiativa legislativa (I). In: Dimensiunea stiintifici si praxiologici a dreptului.
Materialele conferintei stiintifice internationale Contributii la dezvoltarea doctrinard a
dreptului In honorem Elena Arama, doctor habilitat in drept, profesor universitar. Om
emerit. (Chisinau, 14-15 martie 2009). Chisinau: Bons Offices, 2009, p. 310-327.

RUSU V. Statutul deputatului in contextul parlamentarismului contemporan. Monografie.
Chisinau: CE USEM, 2016. 221 p.

SAFTA M. Angajarea raspunderii Guvernului asupra unui proiect de lege. Jurisprudenta
Curtii Constitutionale in materie. [online]
https://www.ccr.ro/uploads/Publicatii%20si%?20statistici/Buletin%202010/safta.pdf
(accesat la 10.11.2017).

TANASESCU S. E., PAVEL N. Constitutia Statelor Unite ale Americii, Bucuresti: All
Beck, 2002, 89 p.

Transparenta decizionald in activitatea Parlamentului: aplicabilitate si progrese. ADEPT.
Chisinau, ianuarie 2014. [resurs electronic]: http://www.e-democracy.md/files/td/transparenta-
decizionala-parlament-2014.pdf. (accesat la 10.11.2017).

Transparenta decizionald in activitatea Parlamentului: prevederi legale, aplicabilitate si
aplicare. Studiu de M. Kalughin. Chisinau: Asociatia ADEPT, 2013. [resurs electronic]:
http://www.e-democracy.md/files/td/transparenta-decizionala-parlament-2013.pdf. (accesat la
10.11.2017).

Tratatul privind functionarea Uniunii Europene (versiunea consolidatd). In: Jurnalul Oficial
al Uniunii Europene C 202/49, 30.3.2010.

TURCAN S. Delegarea legislativda ca procedurd exceptionald de substituire. In: Revista
Nationala de Drept, nr. 3, 2003, p. 51-60.

140


http://cec.md/index.php?pag=news&id=1042&rid=21770&l=ro
https://www.capital.ro/romania-are-in-prezent-18907422-de-cetateni-cu-drept-de-vot.html
https://www.credo.md/site-doc/CReDO_AngRaspGuv_draft_29.04.2015(2).pdf
https://www.ccr.ro/uploads/Publicatii%20si%20statistici/Buletin%202010/safta.pdf
http://www.e-democracy.md/files/td/transparenta-decizionala-parlament-2014.pdf
http://www.e-democracy.md/files/td/transparenta-decizionala-parlament-2014.pdf
http://www.e-democracy.md/files/td/transparenta-decizionala-parlament-2013.pdf

153.

154.

155.

156.

157.

158.

159.

160.

161.

162.
163.
164.
165.
166.
167.

168.

TURCAN S. Reglementarea constitutionala a participarii autoritatilor executive la procesul
legislativ. Teza de doctor in drept, Chisinau, 2003, 193 p.

TURCAN S. Unele consideratii teoretice privind ordonanta guvernamentali. In:
Administratia publica: aspecte practico-stiintifice, probleme si perspective, Materialele
conferintei internationale stiintifico-practice. Chisinau: CEP USM, 2004, p. 86-92.
TURCAN S., FRUNZA |. Respectarea principiului separatiei si colaboririi ramurilor
puterii de stat in procesul realizirii functiei legislative in Republica Moldova. In:
Materialele conferintei internationale stiintifico-practice, Dezvoltarea constitutionala a
Republicii Moldova la etapa actuala, 23-24.09.2004, Chisinau: Tipogr. Centrala, 2004, p.
688-696.

TURCAN S. Adoptarea legilor in conditiile angajarii raspunderii Guvernului. In:
Administrarea Publica, 2004, nr.1-2, p. 45-56.

TURCAN S. Reglementarea constitutionala a participarii autoritatilor executive la procesul
legislativ, autoreferatul tezei de doctor in drept, Chisindu, 2003, 22 p.

ULICI O. Vademecum juridic. Cluj-Napoca, 2011, p. 15. [online] www.ulici.ro (accesat la
10.11.2017).

UNGUREANU C. G. Statutul juridic al organizatiilor nonguvernamentale in democratiile
constitutionale. Tezd de doctor in drept. Specialitatea: 552.01. — Drept constitutional.
Chisinau, 2015, 196 p.

VALEA D. C. Controlul constitutionalitatii initiativelor legislative ale cetatenilor in
Romania. In: Curentul Juridic, 2012, Anul X, nr. 1 (48). p. 35-41.

VARGA A. Angajarea raspunderii Guvernului, o procedura parlamentard speciald de
legiferare si control. In: Despre constitutie si constitutionalism — Liber amicorum loan
Muraru. Bucuresti: Hamangiu, 2006, p. 221-234.

VARGA A. Constitutionalitatea procesului legislativ. Monografie. Bucuresti: Hamangiu,
2007, 351 p.

VIDA 1. Legistica formala. Introducere in tehnica si procedura legislativd. Ed. a 5-a.
Bucuresti: Universul Juridic, 2012, 224 p.

VIDA 1. Legisticd Formala. Introducere in tehnica si procedura legislativa. Bucuresti:
Lumina Lex, 2000. 324 p.

VOICU C. Teoria generald a dreptului. Bucuresti: Lumina Lex, 2002. 408 p.

VONICA R.P. Introducere generali in drept. Bucuresti: Lumina Lex, 2000. 600 p.
ZLATESCU V.D. Introducere in legistica formald. Tehnica legislativi. Bucuresti: Oscar
Print, 1996. 161 p.

ZUBCO V. Curtea Constitutionala — unica autoritate publica politico-jurisdictionala.
Chisinau: F. E.-P. Tipografia Centrala, 2000, 248 p.

Surse in limba engleza:

169.

Black's Law Dictionary. With Pronunciations. St. Paul, Minn. West Publishing Co, 1990
[online] https://archive.org/stream/BlacksLawDictionary-Editions1-
9/Black%27s%20Law%?20 Dictionary%20-%20Editions%201-9/7th%20Edition_djvu.txt,
p. 784 (accesat la 15.09.2017).

Surse in limba franceza:

170.

171.

Article 34 Modifié par Loi constitutionnelle n°® 2008-724 du 23 juillet 2008 de moderni-
sation des institutions de la Ve République (1) [online] https://www.legifrance.gouv.fr/
affichTexte.do?cidTexte=JORFTEXT000019237256 (accesat la 15.09.2017).

BURDEAU G., HAMMON F., TROPER M. Droit constitutionnel. Paris: L.G.D.J., 1993,
832 p.

141


http://www.ulici.ro/
https://archive.org/stream/BlacksLawDictionary-Editions1-9/Black%27s%20Law%20%20Dictionary%20-%20Editions%201-9/7th%20Edition_djvu.txt
https://archive.org/stream/BlacksLawDictionary-Editions1-9/Black%27s%20Law%20%20Dictionary%20-%20Editions%201-9/7th%20Edition_djvu.txt
https://www.legifrance.gouv.fr/affichTexte.do;jsessionid=1778FD5A0B878DB5B1FB59A814408EC3.tplgfr24s_3?cidTexte=JORFTEXT000019237256&dateTexte=20080724
https://www.legifrance.gouv.fr/affichTexte.do;jsessionid=1778FD5A0B878DB5B1FB59A814408EC3.tplgfr24s_3?cidTexte=JORFTEXT000019237256&dateTexte=20080724
https://www.legifrance.gouv.fr/%20affichTexte.do?cidTexte=JORFTEXT000019237256
https://www.legifrance.gouv.fr/%20affichTexte.do?cidTexte=JORFTEXT000019237256

172.

173.

174.

La Constitution, Derniére mise a jour : 6 mars 2017 https://www.legifrance.gouv.fr/Droit-
francais/Constitution.
https://www.legifrance.gouv.fr/affichTexte.do?cidTexte=LEGITEXT000006071194
GENY F. Science et tehnique en droit privé positif. Premiére Partie. Paris: Recueil Sirey,
1922, 212 p.

ROLAND H., BOYER L. Introduction au droit. Paris: Litec, 2002, 664 p.

Surse in limba rusa:

175.

176.

177.

178.

179.

180.

181.

182.

183.

184.

185.

186.

187.

188.

189.

190.

191.

192.

193.

ABAKDBSIH C.A. KoncrurynmmonHoe npaBo Poccun: yaeOnbiit kype: B 2 1. T. 1. 2-¢ u3.
Mocksa: FOpucts, 2007. T. 1 =864 c., T. 2 -912 c.

AJIEKCEEB C.C. Teopus rocymapcTBa M npaBa: y4eOHHMK i By30B. MockBa: Hopwma,
2001, 283 c.

BATJIA M.B. Koucruryiuonnoe npaBo Poccuiickoit ®enepauun. Mocksa: Hopma-
Undpa, 2000. 760 c.

baxpax /I. H. HOpuauyeckuii mnporecc ¥ aJIMUHHCTPATUBHOE CYAONPOU3BOJACTBO. B:
Kypnaie poccuiickoro mpasa, 2000, Ne 9, c. 6-17.

Bonbioit  Duuuknoneanyeckuit  CioBapb. [resurs electronic]:  http://slovari.299.ru/
word.php?id=34661 (accesat la 15.09.2017).

BYJIAPUHA C.B. Ponp permameHTa B IpPaBOBOM pEryJIMpOBAaHUM HapJaMEHTCKUX
npouenyp. B: Yuensle 3anucku Kazanckoro I'ocynapcrsennoro Yuusepcurera, Tom 149,
KkH. 6, 2007, c. 117-121.

BYJIAKOB O.H. [Isyxmanartueiii mapnamenT Poccuiickoit ®enepauuu. CII6.:
KOpunuuecknii nentp I[pecc, 2003. 753 c.

BYJIAKOB O.H. Ilapnamentckoe mpaBo Poccuiickoit ®@enepauuu. PoctoB Ha [ony:
®enukc, 2004, 736 c.

BAHBKOB A.B. Ilonstme u cymHOCTh Iopuauudeckoro mponecca. B: BectHuk
Bocrounocubupckoro Mucturyra Munucrepctsa Buyrpennux Jlen Poccun, 2010, Neo4
(55), c. 20-24.

BBICTPOITIOBA A. B. Ilapmamentckoe npaBo Poccun. YuebHoe mocobue. Bonrorpan,
2001. 92 c.

I'PEIHOBA H. A. IlpuHmun cocTs3aTeNbHOCTH B IOpUAMYECKOM Iporecce Poccuu
(mpoGnembl TEOpUU U MPaKTUKH). JlrccepTaliys Ha COUCKaHUE YUYEHOM CTeNeH! KaHauaaTa
ropuanueckux Hayk. Caparos, 2014, 228 c.

JAJIb B. TonkoBslii cioBapp >KMBOIO BEIUKOpPYCCKOro s3bika. Mocksa: Okcemo-IIpece,
2001.T. 3,576 c.

JIOPATUH WN.JIL., TIMTI'OJIKUH A.C. IIpaBOTBOpPYECTBO B COBETCKOM TIOCYAApCTBE
Mocksa: FOpua. aur., 1974. 267 c.

3aKOHHOCTh: MOHATHE, 3amuTa U obecreuenue. B:OOmas Teopus npasa. Kypc nexiuii.
Hwxawit Hosropos: M3n-so Huxerop. BIII MBJ] P®, 1993. ¢. 513-539.
3akoHoAaTenpHas TexHUKa: yueOHoe mocobme. Amxabaa: ILlentp OBCE B Amxabane,
2011. 316 c.

3akoHonarenbHbIN npouecc: [lonstue. Uncturyrel. Craguu: Hayu. npakt. moco6ue / OTB.
pen. P.®. BacunwseB. Mocksa: FOpucnpynenus, 2000. 320 c.

3AHVHA M.A. Konnmu3uu HOpM IpaBa paBHOM IOPUINYECKON CHIIBI (TOHATHE, TIPUYHHBL,
BUJIbI). 2-¢ u34., nepepad. u pgomonH. MockBa: Bontepc Kaysep, 2010, 144 c.
KoncynbranT I[lmtoc, 19.01.2014 (accesat 23.11.2014).

3AXAPOB 1. O. 3¢ddekTuBHOCTh AESATENbHOCTH 3aKOHOAATEIBHOTO OpraHa: KpUTepUu
onieHku. B: T'ocymapcTBennas ciyx06a. 2012, Ne 5, c. 102-104.

NBAHYMH A.B. BuyTpeHHsisi W BHEUIHSSA 3aKOHOJATENbHAsT TEXHHUKA B CTPYKType
YrOJIOBHOTO MpaBOTBOpUecTBa: MOHOrpadus. Ps3ans: Konenmus, 2014, 184 c.

142


https://www.legifrance.gouv.fr/Droit-francais/Constitution
https://www.legifrance.gouv.fr/Droit-francais/Constitution
https://www.legifrance.gouv.fr/affichTexte.do?cidTexte=LEGITEXT000006071194
http://slovari.299.ru/word.php?id=34661
http://slovari.299.ru/word.php?id=34661

194.

195.

196.

197.
198.

199.

200.

201.

202.

203.

204.

205.
206.

207.

208.

209.

210.

211.

212.

213.

NI'HATOB E.A. K Bompocy O MOHATHUM MapiIaMEHTCKUX MPOLENYyp M HUX 3HAUECHUU B
pabore ITapmamenta Poccun. B: IlpaBo: Teopus u IIpaktuka, 2002, Nell. [3mekTpoHHBIHA
pecypc]: http://www.yurclub.ru/docs/pravo/1102 /011102.html.

NCAEB DO.E. IOpuanueckuil mnpouecc U ropuauddeckas npoueaypa. B: BectHuk
Mocxkosckoro ynusepcutrera MBJI Poccun, 2011, Ne 9, ¢. 127-130.

KAPACEB J.B. ®opwmbl yudacTusi OOIIECTBEHHOCTH B MPABOTBOPUYECKOM IIPOIECCE
Poccuu. B: Bectauk CamI'V, 2012, No8/1 (99), c. 247-252.

KEPUMOB A. JI. [Tapnamentckoe npaBo ®@pannun. Mocksa, 1998, 171 c.

KJIEHKMHA O.B. CooTtHomienue (GyHKIHMA TapjiaMeHTa U COJEP KaHHs MapIaMeHTCKON
npoueaypsl. B: Ilapmamentckue mporeaypbl: mpodiieMbl Poccun u 3apyOeKHBINM OIBIT:
Marepuanbl HayuHoi koHpepenuuu (MockBa, 21-23 mapra 2002 r.), mox pen. C.A.
AsBakbpsina. Mocksa, 2003, c. 79-82.

KOBAUYEB JI.A. IlapnaMeHTcKast mporieAypa: MOHIATHE, BUJIbI, PeTJaMeHTaIis (Ha OMbITe
3apy0OexHBIX rocynapcT). B: BecTHuk mexmapiamenTckoit accambOiien Ne 4. CI16. 1994,
c. 188-197.

KOKOTOB A. H. 3akoHonaTenbHas I€ATENbHOCTh U MAapIaMEHTCKUM 3aKOHOJATEeIbHbII
nporecc B P®. B: Poccuiickuii FOpuanueckuii XKXypnai, 2006, Ne 3, c. 7-19.

KOHOHOB II. 1. AAMUHHCTpaTUBHBIA MPOIECC: MOAXO0Abl K ONMPEACICHUIO MOHATUS U
ctpykrypsl. B: 'ocynapceTo u mpaso, 2001, Ne 6, c. 16-24.

Konctutynmonnoe (rocymapcTBeHHoe) ImpaBo 3apyOexHbix cTtpaH. OtB. pea. Bb.JL
Crpamyn. O6mas gacts. Mocksa, 1996, 784 c.

KoncTutynmonnoe npaBo 3apyOeKHBIX CTpaH: Y4eOHUK uig By30B. [log o6m. pen. M.B.
barnas, FO.U. Jleit6o u JI.M. Dutuna. Mocksa: Hopma, 2004, 832 c.

KoHnenmuu pasButust poccuiickoro 3akononarenscrBa. [log pen. T.A. Xabpuesoii, FO.I1.
Opiosckoro, FO.A. TuxomupoBa. Mocksa: I'opozer, 2010, 736 c.

KOPKYHOB H. M. Jlekiuu o o6uieit reopun npasa. CI16., 2003, 430 c.
KOTEJIEBCKAS U. B. HUndopmanus u 3akoHomarenbHbl mponecc. B: Coserckoe
rocyaapcTBo u mpaso, 1990, Ne9. ¢. 8-15.

KYTA®UH O.E., INEPEMET K.®. Kowmmnerenmus wMecTHbIx CoBeToB. MocCKBa:
IOpuanueckas nurepatypa, 1982, 232 c.

KYUYEPABEHKO H.II. IlpaBoBasi mpupona Haiorosix mpouenyp. B: FOpuamueckas
Hayka U oOpaszoBanue: Bbin. 3/2010. FOpuguueckuit ¢akynabrer benopycckoro
rocyapcTBeHHOro yHuBepcurera. Munck: IlpaBo u skoHomuka, 2010. (301p.) [online].
http://elib.bsu.by/bitstream/123456789/41385/1/4_%D0%BA%D1%83%D1%87%D0%B5
%D1%80%D1%8F%D0%B2%D0%B5%D0%BD%D0%BA%D0%BE.pdf

JIABAPEB b.M. IloHsATne m BUABI ynpaBleHYECKHX MHpouenyp. Mx poias B MexaHu3Me
rocyiapcTBeHHOro ympasieHus. B: VYmpasnenueckue mnpoueaypel. Ilox pen. b.M.
JlazapeBa. Mocksa, 1988, 272 c.

JIAHI" 1.E. IlpaBoBas mpouenypa. B: Teopusa u npaktuka coBpeMeHHOM Hayku, 2015,
Ned(4), c. 1-8.

JIAHI' ILII. IIpaBoBas mporenypa M IOPUIMYECKHI Mpolecc (TEOpeTUKO-IPaBOBOM
acriekt). B:  CoBpemeHHble TpoOjeMbl MpaBa M YOpaBieHHUA. S5-1 MexayHapoaHas
HayuHnas koHpepenuus (Tyma, 18-19 centsabps 2015 r): cOopuuk moknamoB. MHCTHUTYT
3aKOHOBEICHUA M yOpaBieHHUs Bcepoccuickoll mNoaMuUenckon accouranuu. Tyna:
[Mammpyc, 2015, c. 80-85

JIMBHIUIL P. 3. O nerutumHocTH 3akoHa. B: Teopus mpaBa: HOBBIE HaeU (BBITYCK
yeTBepThIii). Mocksa: MT'ull PAH, 1995, c. 18-26.

JIMTBUHOBA O.C. Tlonsatue «3(pQEeKTUBHOCTE» U €ro KpUTEPUH B MAPIaMEHTCKOM
nesitenbHOCTH. B: Ucropuueckue, ¢punocopckue, MOJIUTHUECKHE U IOPUANYECKUE HAYKH,
KYJBTYPOJIOTHS M MCKycCTBOBeaeHHE. Bonpocs! Teopun u mpaktuku. TamOoB: I'pamora,
2013, Ne 5 (31): B2-x u. Y. I, c. 101-107.

143


http://www.yurclub.ru/docs/pravo/1102%20/011102.html
http://elib.bsu.by/bitstream/123456789/41385/1/4_%D0%BA%D1%83%D1%87%D0%B5%D1%80%D1%8F%D0%B2%D0%B5%D0%BD%D0%BA%D0%BE.pdf
http://elib.bsu.by/bitstream/123456789/41385/1/4_%D0%BA%D1%83%D1%87%D0%B5%D1%80%D1%8F%D0%B2%D0%B5%D0%BD%D0%BA%D0%BE.pdf

214.

215.

216.

217.

218.

219.

220.

221.

222.

223.

224.

225.

226.

227.

228.

229.

230.

231.

232.

233.

234.

235.

JIYUHUH B. O. IlponeccyanbHble HOPMBI B COBETCKOM I'OCYIapCTBEHHOM IpaBe. MockBa:
Opun. nur., 1976, 168 c.

MAM®AT A.B. I'paxIaHCKO-IIPaBOBEIE KOHCTPYKIIMM WHBECTHPOBAHMS: MOHOTpPAdHSL.
Mockga: Bonrepc Knysep, 2007, 397 c.

MEJIBHMKOB IO.M. K Bompocy O COOTHOIIEHHH <«HOPUIMYECKOrO Ipoleccay |
«opuaudeckoi mporenypb». B: AkTyanbHble MpoOJEeMbl TEOPUU IMPABOBONH CHCTEMBI
obmectBa: ¢0. Hayd. Tp. / otB. pen. B.H. Kapramos. SIpocnasns: Spocia. roc. yH-T, 2001.
Bemm. 1, c. 11-15

MUHI'EJIA C.B. AiMUHHCTPAaTUBHOE CYAONPOU3BOJICTBO, aIMUHUCTPATUBHAS IOCTULIUS U
aJMUHUCTPATUBHBIN IIpoliecc: achekTbl cooTHoumeHus. B: Becrauk EBpasuiickoi
aKaJeMuu aIMUHUCTPATUBHBIX HayK, 2013, Ne 4 (25), c. 31-37.

MUXAWIOB W.II. OGIiecTBeHHOE ydYacTHE B PErHOHAIBHOM 3aKOHOTBOPYECKOM
nporecce. B: M3Bectus PI'TTY um. A.W. I'epuiena, 2006, Ne 23, c. 63-67.

MUIINH A.A. KoHcTuTymmoHHoe (TOCYIJapCTBEHHOE) TMpaBO 3apyOeKHBIX CTpaH.
N3nanue 10-e. Mocksa: FOctutmadopm, 2003, 512 c.

MUIIMH B. Otnowenue Ilapnamenta c¢ IIpaBUTENbCTBOM B KOHTEKCTE peallu3aluu
MIPHUHIIAIIA pa3aesieHus Biuacreid. B: 3akon u XXusne, 2003, nr. 5, ¢. 7-10.

OO6mas Teopust rocyaapcTBa U mpasa: akaaemudyeckuid kype: B 3 1. T. 2, oTB. pen. mpod.
M.H. Mapuenko. 3-e u3a. Mocksa: 3eprano-M, 2002. 895 c.

OO6mast Teopust mpaBa: YueOHoe mocooOue. ITox pen. A. C. IluronkuHa. 2-¢ H3JaHHE.
Mocksa, 1996, 384 c.

OI'HEBA E.A. [IpaBoBoe peryaupoBaHu€ MPaBOTBOPYECKOW MHUIMATHBBI TPaXKJIaH Kak
rapaHTusi pealu3alliy MpaB 4eloBeKa: 3apyOexHsie npaktuku. B: Hayunsie Bemomocty,
Cepus @unocodus. Corponorus. [paso, 2013, Ne 23 (166). Beimyck 26, ¢. 119-120.
OKVYJIMY MN.II, Cepoyc A.B. B03MOXHOCTH BBbIpaXEHHUS MyOIMYHO-TAPTUHHBIX
MHTEPECOB MpPH peaTu3alliy MapIaMEHTCKUX MPOLEAYyp B POCCHHCKOM MapiaMmeHTte. B:
W3Bectus Boicux y4eOHbIX 3aBenenuit, 2009, Ned, c. 4-9

OXOTCKMU E. B. TocynmapcrBeHHas ciyxk0a B HapiaMeHTe: OTCUECTBEHHBIH U
3apyOexHbIi onbIT. MockBa: Becs mup, 2002, c. 164-165.

Onenka 3akoHOB U A(Q(EKTUBHOCTM HX MPHUHATHUS: MaTepuabl MEXIyHapOJHOTO
cemuHapa (r. Pa3anb, 16-17 nexkabpsa 2002 roga), ots. pen. I'. I1. UBnues, 5. B. Unbuna.
M.: Uznanue 'ocynapctBennoit ymer, 2003, 152 c.

ITAHOBA H. B. Kypc agmMuHuCTpaTUBHO-TIpoleccyalbHOro mnpasa Poccun. Capatos:
Hayu. xH., 2003, 912 c.

[Tapnamentckoe mpaBo Poccum. Ilog pea. T.A. XaGpuesoii. 2-e u3f., mepepal. ¥ JI0M.
Mocksa: FOpucts, 2003, 655 c.

[Tapnamentckoe npaBo Poccun: YueOnoe nocodue. Ilox pex. . M. Crenanosa u T..
Xabpuesoit. Mocksa: IOpucts, 2000, 392 c.

ITOJIEHMHA C. B. 3akonorBopuectBo B Poccuiickoii ®enepaunnu. MockBa: MHCTUTYT
rocynapcrsa u npasa PAH, 1996. 146 c.

[Tomutonorus: Yue6. [Tocobue. ITox o6m. pen. B.C. Komaposckoro. Mocksa: PAI'C,
2006, 598 c.

I[IOTAHUH A. Ilpomecc u mpomenypa B ropucnpyreHuuu. [resurs electronic]:
http://devjatkin.ru/perspektiva-nashi-proekty/ceremonialnyj-kodeks/644-2011-07-21-10-
42-07 (accesat la 12.09.2017).

ITPOTACOB B. H. FOpunnueckas npouenypa. Mocksa: FOpug. nur., 1991. 79 c.
[TPOTACOB B.H. OcHoBbl 0011enpaBoBoii mporeccyaabHOl Teopuu. MockBa, 1991,
144 c.

PASAHLIEB W.H. [IlapnamenTckue mnpoueaypbl: Kiaccupukamus © Buabl. B:
[IpencraButenpHas BiaacTh - XXI BEeK: 3aKOHOATEILCTBO, KOMMEHTApHH, MPOOJIEMBI,
2005, Beimyck Ne 2 (62), c. 20-22.

144


http://devjatkin.ru/perspektiva-nashi-proekty/ceremonialnyj-kodeks/644-2011-07-21-10-42-07
http://devjatkin.ru/perspektiva-nashi-proekty/ceremonialnyj-kodeks/644-2011-07-21-10-42-07

236.

237.

238.

239.

240.

241.

242.

243.

244,

245.

246.

247.

248.
249.

250.

251.

252.

253.

254.

255.

256.

CEPOYC A.B. OcobeHHOCTH MapiJaMEeHTCKUX NPOIEayp B 3aKOHOJATENbHBIX (IpencTa-
BHUTEJIIbHBIX) OpPTraHax roCyAapCTBEHHOW BiacTH CyObekToB Poccmiickoni ®Deneparnuu. B:
W3BecTHst BRICIIUX y4eOHBIX 3aBeieHUi. Y paibckuii peruon, 2011, Nel. c. §8-13.

CEPOYC A.B. IlapmameHTckue mporeaypsl ¥ (DYHKIMH IapJIaMeHTa: BOIPOCHI
B3anMO000yciioBIeHHOCTH. B: BecTHuk YensiOMHCKOro rocyaapcTBEHHOIO YHUBEPCUTETA,
2013, Ne 5 (296), IIpaBo. Beim. 35, c. 26-31.

CHUBKOB A. JI. 'ocynapctennas Jlyma: Bpems nepemen. B: IlpencraBurenbHas Bi1actb —
XXI BeK: 3aKOHOIaTeILCTBO, KOMMEHTapuH, mpoodsiemsl, 2012, Ne 2-3, ¢. 54-57.
CoBpeMeHHbIN 3aKOHOATENbHBIN MPOLECC: OCHOBHBIE MHCTUTYTHI M MOHATUSA. ['y3HOB A.
I'., KenenoB A. A., PoxnectBenckas T. 3. Cmonenck: Tpact-Umakom, 1995. 92 c.
CoBpeMeHHBIH MaplaMeHT: TeOPHsl, MUPOBOH OIIBIT, POCCUIICKasl MPaKTHKa / O] OOII. pej.
O.H. bynakoBa. Mocksa: OkxcMmo, 2005, 320 c.

COJIJATOBA O. E. IOpuanyeckuii mporecc Kak Kateropust oOmieid Teopuu mpasa. B:
UzBectus Anrtaiickoro ['ocynapctBenHoro Yuuepcurera, 2014, No2(82). c. 152-156.
CTAPWIOB 1O. H. AnMuHHCTpaTUBHBIN IPOLIECC B CUCTEME COBPEMEHHBIX HAYYHBIX
npecTaBieHuil 00 aaMuHUCTpaTHBHOU roctuniud. B: T'ocynaperBo u mpaso, 2004, Ne 6,
c. 5-13.

TAJISIHMH B. B. KadecTBo 3akoHa Kak (hakTOp MOBBIIICHUS «COIUATBHON MPECTHIKHOCTH)
NpaBoOBOM 3akoHHOCTH. BectHrk Hrkeropopackoro Yausepcurera uM. H. M. JloGadeBckoro,
Cepus [Ipao. I'ocymapcrso u [IpaBo: utorn XX Beka, 2001, Nel. ¢. 209-212.

TAPACOBA A. I'. IOpuauueckas npoueaypa Kak npaBoBas kareropus. B: BecTHuk
EBpasuiickoit Akagemun aaMuHUCTpaTHBHBIX HaykK Ne 3 (16), 2011, c. 25-31.
TAPACOBA B. A. IIpoueaypnas ¢opMa [neATeIbHOCTH OpPraHoB COLIMAJIBLHOTO
obecnieuenus. B: CoBerckoe rocynapctBo u nmpaso, 1973, Nell, ¢. 112-113.

Teopus rocynapcTBa u npaBa: Y4eOHUK A7 By30B, moa ped. npod. B. M. Kopenbckoro u
npod.B. [I. [lepeBanosa. 2-¢ uza., usm. u gomn. Mocksa: HOPMA, HOPMA—UWH®PA M,
2002, 616 c.

YBAPOB II. B. HcnonHutensHOe NPOU3BOJICTBO KaK Pa3HOBUIHOCTH FOPUIUYECKOTO
nporecca: [uc... k.10.H. Tam6o08, 2009, 172 c.

VYnpasnenueckue npouenypsl / noa pea. b. M. JlazapeBa. Mocksa: Hayxka, 1988, 272 c.
OUJIATOB C. B. AHTHKOppYNUHOHHBIE MNPOLEAYPHl B IIPABOTBOPUYECTBE: IOHATHE,
knaccudukanus. B: Bectauk TI'Y, Beimmyck 11 (127), 2013, c. 1-5.

OPVH3D 10., TAJXKIMY E., CYJIITAHOB P. MHcTuTyT HapoAHOM 3aKOHOIATEIBHOMN
WHUIMATHBBl B COBPEMEHHOM JIEMOKPATHMYECKOM TOCYJIapCTBE (TEOPETUKO-IIPABOBHIE
acriextsl). In: Contributii stiintifice la edificarea si consolidarea statului de drept.
Materialele conferintei stiinifice internationale consacrata jubileului de 70 de ani al prof.
Gh. Costachi (din 3 mai 2011). Chisinau: S.n., 2011, c. 207-210.

YEIIYHOB O. U. K Bompocy 00 3¢h¢heKTUBHOCTH HapiJaMeHTCKOW NesiTelbHOCTH. B:
[TpaBo u rocynapcTBo: Teopus u npaktuka, 2009, Ne 7 (55), c. 139-144.

UMPKMH B. E. KoncTuTynmoHHOE MpaBoO 3apyOeKHBIX CTpaH: Y4eOHHMK. 3-€¢ H37.
Mocksa: FOpucts, 2003, 622 c.

[TYJIBMAH E. 3akoHOTBOPYECTBO KakK MOJUTHYECKU mporiecc. MockBa: MockoBcKas
IIKOJIa TPaXkJaHCKOTO npocseleHus, 2014. 184 c.

[IYJIBMAH E. M. 3akoHOTBOpPYECKHI MPOLECC B PaKypce MOJIUTOJIOIMYECKOTO aHaIu3a.
B: Bectnuk Yuausepcureta (I'ocyaapcTBeHHBINH yHUBEpCUTET ynpasienus), 2011, Ne 11, c.
111-117.

IOpunnueckas mporeccyanbHast popma: Teopus u mpaktuka, noa pen. I[L.E. Henbaiino,
B.M. I'opmieneBa. Mocksa, 1976, 280 c.

AKUMOB A. 0. AaMUHHCTPaTUBHO-IOPUCAUKIIMOHHBIM MPOLECC U aJMUHUCTPATUBHO-
IOpUCIUKIIMOHHOE Tpou3BOACTBO. B: T'ocymapctBo u mpaBo, 1999, Ne 3, c. 5-10.

145



ANEXA

FACULTATEA DREPT wplea p

- ~ o e
UNIVERSITATEA LIBERA INTERNATIONALA DIN MOLDOVA T

Str. Vlaicu Parcalab 52,

Chiginau, MD-2012, Republica Moldova
Tel: (+373 22) 22 99 74 — Fax (+373 22) 20 59 76 uLm
e-mail: drept@ulim.md

www.drept.ulim.md

CERTIFICAT

Prin prezentul se confirma ca concluziile teoretice ale tezei de doctor in
drept ,, Procesul legislativ: reglementari nationale si aspecte de drept comparat”,
elaborati de citre Arniut Veronica, elementele de noutate si recomandarile
formulate sunt utilizate in procesul de studii la predarea cursului ,Dreptul
constitutional al Republicii Moldova” in cadrul Universitatii Libere Internationale
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ieanu, doctor in drept,

conferentiar universitar

i * X
k- 2, .'s §§ //
é’:"'* © 100, ooe‘b“q“‘k Sof
3 D, v, 60 RS
05U 1m0 N
04 martie 2019 rl8 e e OO\ ‘
(% Y, M N
4 e INVAL>

Sl

146



DECLARATIA PRIVIND ASUMAREA RASPUNDERII

Subsemnata, Arnaut Veronica, declar pe raspundere personald ca materialele prezentate in
teza de doctorat sunt rezultatul propriilor cercetari si realizari stiintifice. Constientizez ca, in caz

contrar, urmeaza sa suport consecintele in conformitate cu legislatia in vigoare.

Arnaut Veronica

22.03.2019
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Utilizare MS Office (World, Excel, Power Point), Windows, Internet Explorer
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