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ADNOTARE

Ivasisen Natalia, Continuitate si rupturd in critica literara romineasca din Basarabia
(1985-2010), teza de doctor in filologie, Balti, 2019

Structura tezei: introducere, trei capitole, concluzii generale si recomandari, bibliografie din
241 de surse, 150 de pagini de text de baza, declaratia privind asumarea raspunderii, CV-ul
autoarei.

Rezultatele tezei au fost reflectate in 14 lucrari stiintifice.

Cuvinte-cheie: continuitate, critica literara, criza, modernisSm, postmodernism, revizuire,
rupturd, sincronizare, sistem critic de grup, tertul inclus s.a.

Domeniu de studiu: Literatura romana

Scopul lucrarii este explorarea fenomenului metaliterar din spatiul interriveran, prin prisma
continuitatii si rupturii, concepte ce asigura, pe de o parte, o abordare sistemica asupra criticii
literare romanesti din Basarabia, iar, pe de altd parte, ele constituie dimensiunile ce au
conditionat aparitia si mentinerea spiritului critic.

Obiectivele investigatiei:

e sa descriem contextul epistemic al tranzitiei de la modernitate la postmodernitate, avand
drept reper, in primul rand, realizarile fizicii cuantice si ale filozofiei;

¢ sd examindm sursele ,,schimbarii la fata” a discursului critic in postmodernism;

e sa delimitam si sa examinam rolurile pe care le poate avea binomul continuitate — ruptura
in demersul criticii literare;

e sa prezentam teoriile criticii literare roménesti, in care se pune problema conditiei
literaturii romane in raport cu literaturile din ,,centrul puterii”;

e sa demonstram ca discursul criticilor generatiei ’80 din Basarabia a contribuit substantial la
sincronizarea literaturii autohtone cu formulele literare din spatiul cultural european;

e si realizdm un excurs in istoria criticii literare romanesti din Basarabia, analizdnd
experientele proletcultista, etico-estetica si postmodernista;

e sa intocmim un dosar al receptarii critice de care a avut parte critica literard a generatiei
’80 din Basarabia in perioada 1985-2010, urmarind momentele-cheie ale constituirii unei noi
constiinte critice;

e sa conturam un ,,portret de grup” al criticii din Basarabia din perioada 1985-2010 (Andrei
Turcanu, Eugen Lungu, Emilian Galaicu-Paun, Vitalie Ciobanu, Nicolae Leahu si Lucia
Turcanu).

Noutatea stiintifica si originalitatea lucrarii rezida in analiza si interpretarea criticii literare
romanesti din Basarabia (1985-2010) in calitate de sistem critic de grup.

Problema stiintifici importanta solutionata consta in elucidarea vointei de rupturd in demersul
criticilor generatiei 80 din spatiul pruto-nistrean, fapt ce a determinat elaborarea unei grile de
interpretare a discursului critic, precizandu-se atat contextul epistemic, cat si cel istorico-literar,
ce au fundamentat tranzitia de la un model liniar la unul non-liniar de analiza si interpretare a
faptelor literare.

Importanta teoreticad si practicia. Studiul propune o analizad a criticii literare romanesti din
Basarabia in perioada 1985-2010 si constituie un suport pentru cercetatorii istoriei si teoriei
literare, prin investigarea a trei nuclee tematice: critica literard, continuitatea si ruptura,
postmodernismul.

Implementarea rezultatelor stiintifice. Rezultatele tezei au fost incluse in mai multe
articole publicate in revistele de profil si expuse in comunicarile stiintifice prezentate in
cadrul unor conferinte nationale si internationale.



AHHOTAIUA

NBACBIIIEH Haranusi, IIpeeMCTBEeHHOCTh M Pa3pblB B PYMBIHCKOH JIMTEPAaTypPHOM
kputuke Beccapaouu (1985-2010), kanauaaTckas auccepramus mno ¢uionorun, bbb,
2019
CTpykKTypa AuccepTalMM: BBEJICHUE, TPU IVIaBbl, BEIBOJBI U pEKOMeHAaluu, Oudanorpadpus us
241 ucrounukoB, 150 cTpaHUI] OCHOBHOIO TEKCTa, JEKiapanud o0 oTBeTrcTBeHHOocTH, CV
aBTOpAa.
Pe3yabTaThl AuccepTaluM ObUTH OTPAXXEHBI B 14 HAYYHBIX CTAThSIX.
KiroueBble cJI0Ba: IIPEEMCTBEHHOCTb, JIMTEpPATypHAas KPUTUKA, KPHU3UC, MOJIEPHU3M,
IIOCTMOJIEPHU3M, PEBU3US, pa3pblB, CHUHXPOHHU3ALMSA, TPYNIOBas CHUCTEMa JIMTEPATYpPHOI
KPUTHKH, BKJIIOYCHHAsI TPEThSI CTOPOHA U T. 1.
O0aacTb ucciaenoBanms: PympiHckas iureparypa
Leab - u3yuyuTh PYMBIHCKYIO JIUTEPaTypHYIO KpUTHKY B beccapabum ¢ TOYKM 3peHUs
MIPEEMCTBEHHOCTH W pPa3pbiBa, KOHIEHINH, 00ECIIeYNBAIONINX, C OJHONH CTOPOHBI, CHCTEMHBII
MOIXOJ K PYMBIHCKOM JIMTEPAaTypHOW KPUTHKE PErvMOHa, a C JPYrOM CTOPOHBI, OHH SIBJISIOTCS
¢dakTopaMu, KOTOpble 00YCIOBIIA BOSHUKHOBEHUE U COXPAHEHUE KPUTUYECKOTO JTyXa.
3amauyn HMccJIeJ0BAHMA:

e onucaTb SIUCTEMHYECKUM KOHTEKCT Iepexoia OT MOJAEpPHU3MA K IOCTMOJEPHHU3MY,
OCHOBBIBASICh, ITPE¥KIE BCETO, HA JIOCTHKCHHUAX KBAaHTOBOW (U3MKHU U punocoduu;

®  H3yYUTb UCTOYHHUKH U3MEHEHMSI TUCKYpPCa JIUTEPATYPHON KPUTUKHU B IIOCTMOIEPHU3ME;

®  DPA3IMYUTH U AHATU3HPOBATH POJIM, KOTOPble OMHOMUANIbHAS MOJIENb PEEeMCTBEHHOCTb -
pa3pbIB MOKET UMETH B JINTEPATYPHOI KPUTHKE;

® [IpPEACTaBUTH TEOPUU PYMBIHCKOM JIMTEPATypHOU KPUTHUKH, IIe 00CYXKIAIOTCS LIEHHOCTD
PYMBIHCKOM B CBSI3U C JIMTEPATYpPOil MUpa;

®  JI0Ka3aTh, YTO JUTeparypHas kputhka 80-X romoB B beccapabuu BHecHa CyiecTBEHHBIN
BKJIQJl B CHHXPOHHM3ALHMIO POJHON JHTEpaTypsl ¢ (hopMyraMu eBPOIEHCKOro KyJIbTYpHOTO
IIPOCTPAHCTBA;

®  lCCIEN0BaTh UCTOPHIO PYMBIHCKOW JUTEpaTypHOU KpUTHKH B beccapabuu, aHamusupys
TPH TUIIA IUCKYpCa JIUTEPATYPHOU KPUTHKHU: MPOJIETKYJIBTYPHOIO, TPAJAUIIMOHAIUCTUYECKOTO U
MIOCTMOJAEPHUCTCKOTO;

®  COCTaBUTh J0OChe 00 oOlleHKax JuTepaTypHoil KpuTuku 80-x rojgoB B beccapabum B
nepuona 1985-2010 rogos, nmpoaHaiu3upoBaB 00jiee BaKHBIE MOMEHTBI CO3JJaHUsI KPUTUUIECKOTO
CO3HaHMUS;

e  1300pa3suTh «rpyIIOBOM mopTper» dbeccapadbekoi kputuku 1985-2010 rr. (A. Llypkany,
E. Jlynry, Om. INanaiiky-Ilayn, B. UoGany, H. JIsaxy u JI. Ilypkany).
Hay4yHasi HOBH3HA M OPMIMHAJBHOCTH PalOTHI 3aKIIOYACTCS B aHAIU3E U UHTEPIPETALNU
PYMBIHCKOH nuTepatypHoil kputuku B beccapabum (1985-2010) xak epynnoeoti cucmemoi
JUMEPAMYPHOU KPUMUKU.
Teopernueckoe W mNpakTHYecKoe 3HAYeHMe. B uccrnegoBaHuu mpearaeTcsl aHaiu3
JUTEPaTypHOU PYMBIHCKOW KpuTuku B beccapabum (1985-2010) u mpexacrasiser coboii 0a3y
JUIsL MCcleoBaTeNiell UCTOPUM U TEOPUU JIUTEPATypbl, UCCIENys TP TEMaTHYECKHX sjapa:
JIUTEepaTypHas KPUTHKA, IPEEMCTBEHHOCTD U Pa3pblB, IOCTMOAECPHU3M.
Baxnas HayuyHasi npo0Jiema, KoTOpasi pelaercs, 3aKJII0YaeTCs B BEISICHEHUH BOJIH K Pa3phIBY
B nuckypce kpuTukoB 1980-x ronos B beccapabuu, 4To mpHBeno K BeIpaOOTKE KPUTUYECKOH
MHTEPIIPETAllMA KPUTUYECKOTO JUCKYpCa, YTOUHUB KaK SMUCTEMHYECKHUM, TaK U JIUTEPaTypHO-
HCTOPUYECKHI KOHTEKCT.
BHenpeHue HayYHBIX pe3yJabTaTOB. Pe3ynbTaThl JUCCEpTAIIMOHHON pabOThI OBLITN BKIIOYEHBI B
psizie cratei, onyOIMKOBAaHHBIX B CHELMATM3UPOBAHHBIX )KypHAJIaX M MPEACTaBIECHbl B HAYUYHBIX
paboTax, IpeJCTaBICHHBIX HAa HAIIMOHAIBHBIX U MEXIYHAPOIHBIX KOH(EPEHLINSIX.



ANNOTATION

Ivasisen Natalia, Continuity and Rupture in Romanian Literary Criticism in Bessarabia
(1985-2010), doctoral thesis in philology, Balti, 2019

Structure of the thesis: introduction, three chapters, general conclusions and recommendations,
bibliography includes 241 sources, 150 pages of basic text, declaration of assumption of
responsibility, author's CV.

The results of the thesis have been reflected in 14 scientific works.

Key words: continuity, literary criticism, crisis, rift, modern, postmodern, revision, rupture,
synchronisation, critical group system, third party included, tradition etc.

Field of study: Romanian Literature

The purpose of the work is to explore the metaliterar phenomenon in the inter-riverine space
through the continuity and rupture concepts that ensure, on the one hand, a systemic approach to
the Romanian literary criticism in Bessarabia and on the other hand they are the dimensions that
have conditioned the emergence and the maintenance of critical spirit.

The objectives of the research :

e describe the epistemic context of the transition from modernity to postmodernity, having
as a reference, first of all, the achievements of quantum physics and philosophy;

e examine the sources of "appearance changing" of critical discourse in postmodernism;

¢ delineate and examine the roles that the binomial continuity - rupture can have in literary
criticism;

e present the theories of Romanian literary criticism, where the question of the state of the
Romanian literature in the light of "powerful literatures is discussed;

e prove that the eighieth exegesis of Bessarabia has contributed substantially to the
synchronization of the indigenous literature with the formulas from the European cultural
space;

e make an excursion in the history of the Romanian literary criticism from Bessarabia,
analyzing the proletcultist, traditionalist and postmodernist experiences;

e draw up a dossier of critical reception of the eighieth exegesis from Bessarabia in 1985-
2010, following the key moments of establishing a critical conscience;

e shape a "group portrait” of Bessarabian criticism from 1985-2010 (Andrei Turcanu,
Eugen Lungu, Emilian Galaicu-Paun, Vitalie Ciobanu, Nicolae Leahu and Lucia
Turcanu).

The scientific novelty and originality of the work resides in the analysis and interpretation of
the Romanian literary criticism from Bessarabia (1985-2010) as a critical group system.

The important scientific problem solved is the elucidation of the will to rupture in the
approach of critics of the 1980s in Bessarabia, which led to the elaboration of a critical
interpretation of the critical discourse, specifying both the epistemic and the literary-historical
context, which condition the transition in a liniar to a nonliniar model of literary analysis and
interpretation.

Theoretical and practical importance. The study proposes an analysis of the Romanian literary
criticism from Bessarabia during 1985-2010 and is a support for the scholars of literary history
and theory by investigating three thematic nuclei: literary criticism, continuity and rupture,
postmodernism.

Implementation of scientific results. The results of the thesis were included in several articles
published in the magazines and made known in the scientific works presented at national and
international conferences.



INTRODUCERE

Actualitatea temei de cercetare. Una din provocarile postmodernismului literar, dar si a
literaturii romane mai noi din Basarabia, este legitimarea spiritului critic, considerat mai degraba
o fantomad, decat un fapt bine implinit. Premisa de la care porneste cercetarea noastra este ca
discursul criticii literare din Basarabia se configureaza intr-un sistem critic unitar, animat de
ideea sincronizdrii cu formulele literare si analitice din Tara si din lume, angajand, in acest sens,
un spirit critic atent la distributia valorilor in interiorul sistemului. In acest scop, am intreprins o
analiza a discursurilor critice autohtone in raport cu discursurile criticii romanesti si europene,
precedata de o prezentare a contextului epistemic in cadrul caruia ideile de continuitate si ruptura
definesc tranzitia de la modernitate la postmodernitate. Totodata, ideile de continuitate si ruptura
permit o analiza a criticii literare din Basarabia prin delimitarea pozitiei pe care o ocupa in raport
cu alte sisteme critice (cu cel general-romanesc si european), ca si evidentierea afinitatilor de
program estetic sau a mizelor interne ale literaturii din acest spatiu.

Obiectul cercetirii |-a constituit critica literard din Basarabia in perioada 1985-2010,
perioada pe care o consideram ilustrativa pentru a dovedi cd n exegeza interriverana a existat o
pronuntata si asumata vointa de ruptura de inertiile criticii anterioare.

Descrierea situatiei in domeniul de cercetare si identificarea problemelor de
cercetare. Un studiu al criticii literare din Basarabia in perioada 1985-2010 necesiti o
deschidere catre teoria, istoria si critica criticii, asa cum se prefigureaza acestea incepand cu
mijlocul secolului al XX-lea. Fiecare dintre aceste domenii solicita explorarea unui ansamblu de
probleme ale genului: de ordin teoretic — tranzitia de la modelul liniar la cel non-liniar de
cunoastere, sursele schimbarilor din discursul criticii in postmodernism, statutul conceptelor de
continuitate si ruptura in discursul criticii literare, vointa de rupturd si cea de continuitate,
exprimate in marile teorii ale exegezei romanesti; de ordin istorico-literar — originile discursului
dogmatic, perpetuarea schemei teoretice a proletcultismului in perioada realismului socialist, asa
cum s-a manifestat aceasta in anii 1932-1940 1in literatura din RASSM, iar in anii 1940-1941 si
1944-1991 — in literatura ,,sovietici moldoveneasca”; evolutiile exegezei in anii *60-’70, prin
decantarea unui vector etico-estetic, tensiunile si mutatiile produse in demersul exegezei intre
1985 si 1991, treptele formarii unei constiinte de sine a exegezei din anii 1985-2010; de ordin
exegetic: elemente de continuitate si ruptura identificate atat ca unitati discursive, cat si ca

elemente de continut, in discursurile criticii din ultimele trei decenii din Basarabia.



Astfel, pentru explorarea dimensiunii teoretice, am descris contextul epistemic al tranzitiei
de la modernitate la postmodernitate, apeland la lucrari de rezonanta ale unor fizicieni (Werner
Heisenberg, Stephen Hawking s.a.), filozofi (Michel Foucault, Jacques Derrida, Gilles Deleuze,
Félix Guattari, Thomas Kuhn s.a.) si matematicieni (Lotfi Zadeh, Stéphane Lupasco s.a.). Baza
epistemologica a lucrdrii a fost consolidata cu idei din teoriile unor cercetatori importanti, cum ar
fi Nina Ivanciu, Basarab Nicolescu, Maria-Ana Tupan s.a.

Analiza discursului critic prin prisma conceptelor de continuitate si ruptura se bazeaza pe
tezele unor importanti cercetatori si critici literari: Theodor W. Adorno, Roland Barthes, Pierre
Bourdieu, Matei Calinescu, Mircea Cartarescu, Antoine Compagnon, Caius Dobrescu, Umberto
Eco, Oana Fotache, Ihab Hassan, Linda Hutcheon, I. M. Lotman, Jean-Frangois Lyotard, Adrian
Marino, Jean Starobinski, Gianni Vattimo, Réné Wellek s.a.

In spatiul roménesc, problema continuitdyii si rupturii este vizati in texte ce se intereseaza
de locul literaturii romane in raport cu literaturile lumii. Intre acestea se numara texte semnate de
Titu Maiorescu, Eugen Lovinescu, Garabet Ibraileanu, G. Calinescu, Edgar Papu, Mircea Martin,
Dan C. Mihailescu, Radu G. Teposu, lon Bogdan Lefter, Serban Axinte, Andrei Terian, Angelo
Mitchievici, Caius Dobrescu, Alex Goldis, Antonio Patras s.a.

Pentru realizarea unui excurs in istoria criticii literare din spatiul pruto-nistrean, am avut la
dispozitie cateva texte — preponderent articole si studii — semnate de Mihai Cimpoi, Alexandru
Burlacu, Eugen Lungu, Adrian Ciubotaru. in Drama criticii si istoriei literare, Mihai Cimpoi
realizeaza un excurs In istoria criticii literare din Basarabia, incepand cu perioada interbelica si
incheind cu anii 90, oferind detalii pretioase privind incercarile de critica literara in
Transnistria, dar, mai ales, privind activitatea criticilor saizecisti. Critica in labirint de
Alexandru Burlacu, la randul sau, propune 0 analiza minutioasa a segmentului proletcultist si a
deceniului imediat postbelic, scotand la suprafatdi documente de partid ilustrative pentru
cunoasterea ororilor regizate de critica proletcultistd. In Spatii si oglinzi, un studiu introductiv la
antologia Eseuri. Critica literard, Eugen Lungu urmareste evolutia genului in secolul al XX-lea,
analizand cu minutiozitate momentele-cheie ale decantarii unei constiinte critice in Basarabia. In
vederea elucidarii problemelor genului din primul deceniu al secolului al XXI-lea, am avut ca
reper studiul Critica literara din Basarabia: intre anemie si anomie, publicat ca prefatd a
antologiei Eseu. Criticd literard (Colectia ,Literatura din Basarabia. Inceput de secol XXI”),
semnat de Adrian Ciubotaru.

Cat priveste discursurile criticilor inclusi in ,,portretul” de grup analizat, dosarul receptarii

contine observatii pertinente, desprinse din articolele, studiile, eseurile si textele de iIntdmpinare



semnate de scriitori si critici din Tard, printre care se remarca Nicolae Manolescu, Alex.
Stefanescu, Ion Simut, lon Bogdan Lefter, Adrian Dinu Rachieru, Theodor Codreanu, Razvan
Voncu, Marius Chivu, dar si din spatiul interriveran: Mihai Cimpoi, Andrei Turcanu, Eugen
Lungu, Emilian Galaicu-Paun, Vitalie Ciobanu, Alexandru Burlacu, Nicolae Leahu, Maria
Sleahtitchi, Mircea V. Ciobanu, Lucia Turcanu, Adrian Ciubotaru, Nina Corcinschi, lulian
Ciocan, Dumitru Crudu s.a.

Toate contributiile invocate analizeaza aspecte importante ale domeniului de cercetare,
facand posibila convergenta a trei nuclee tematice — continuitatea si ruptura, critica literara si
postmodernismul — intr-un studiu privind specificul exegezei din spatiul interriveran in perioada
1985-2010, care complineste tabloul general al receptarii optzecismului basarabean.

Scopul si obiectivele cercetarii. Cercetarea 1si propune sda exploreze fenomenul
metaliterar din spatiul interriveran prin prisma binomului continuitate — ruptura, conceptul in
cauza asigurand, pe de o0 parte, o abordare sistemica a criticii literare romanesti din Basarabia,
iar, pe de alta parte, el punand in evidenta dimensiunile ce au conditionat aparitia $si menginerea
spiritului critic. Urmarind evolutia criticii literare din Basarabia din 1985 pana in 2010 prin
prisma conceptelor de continuitate si rupturd, ne-am propus sa realizim urmatoarele obiective:

e sd descriem contextul epistemic al tranzitiei de la modernitate la postmodernitate, avand
drept reper, n primul rand, realizarile fizicii cuantice si ale filozofiei,

e sd examinam sursele ,,schimbarii la fatd” a discursului critic in postmodernism;

e sa delimitam si sa examinam rolurile pe care le poate avea binomul continuitate — ruptura
in demersul criticii literare;

e sa prezentam teoriile criticii literare romanesti, in care se pune problema conditiei
literaturii romane in raport cu literaturile din ,,centrul puterii”;

e sa demonstram ca discursul criticilor generatiei 80 din Basarabia a contribuit substantial
la sincronizarea literaturii autohtone cu formulele literare din spatiul cultural european;

e sa realizdm un excurs in istoria criticii literare romanesti din Basarabia, analizdnd
experientele proletcultista, etico-estetica si postmodernista;

e sd intocmim un dosar al receptarii critice de care a avut parte critica literard a generatiei
’80 din Basarabia in perioada 1985-2010, urmarind momentele-cheie ale constituirii unei noi
constiinte critice;

e sa conturam un ,,portret de grup” al criticii din Basarabia din perioada 1985-2010 (Andrei

Turcanu, Eugen Lungu, Emilian Galaicu-Paun, Vitalie Ciobanu, Nicolac Leahu si Lucia



Turcanu), determinand contributia fiecarui exeget la edificarea unui sistem critic de grup,
capabil sa asigure ruptura de modelele anterioare.

Noutatea stiintificA a rezultatelor obtinute rezida in analiza §i interpretarea criticii
literare romanesti din Basarabia (1985-2010) ca sistem critic de grup, a carui miza a fost atat
intampinarea si promovarea formulelor literare noi in toate genurile, cat si crearea unei platforme
de dezbatere a problemelor noului val: spiritul critic, sincronizarea pe principii estetice,
revizuirea pozitiei fatd de traditie s.a. Caracterul stiintific-novator este determinat de intentia de a
propune o abordare pozitiva a exegezei interriverane, stabilindu-i astfel locul si rolul in ,,peisajul
in migcare” al literaturii contemporane.

Problema stiintificA importanta solutionata constd in elucidarea vointei de rupturd in
demersul criticilor generatiei 80 din spatiul pruto-nistrean, fapt ce a determinat elaborarea unei
grile de interpretare a discursului critic, precizdndu-se atat contextul epistemic, cat si cel istorico-
literar, ce au fundamentat tranzitia de la un model liniar la unul non-liniar de analiza si
interpretare a faptelor literare.

Rezultatele stiintifice principale inaintate spre sustinere:

e Dialectica raportului conceptelor de continuitate si ruptura devine un insemn al
constiintei istoricitatii si a originalitatii, in acelasi timp, postmodernismul literar ilustrand pe larg
conlucrarea acestora in toate genurile (poezia, proza, dramaturgia, critica literara).

e Viata literard din Basarabia de dupa 1944 a fost sufocatd i modelatd, de fapt, de
,mentalitatea critica” din Transnistria, acolo unde stau originile discursului dogmatic din
,Hliteratura sovietici moldoveneasca”.

e Incepand cu anii ’60, sansele esteticului au fost valorificate prin doua experiente cu
impact asupra evolutiilor din domeniu. Prima experienta se refera la efortul criticului Vasile
Coroban de a cultiva gustul pentru estetic, intentie radical afirmata prin monografia Romanul
moldovenesc contemporan (1969), iar a doua tinteste problema limbajului critic, care se
nuanteaza polifonic prin demersul lui Mihai Cimpoi din Narcis si Hyperion (1979).

e Revizuirea pozitiei fatd de putere devine, la sfarsitul anilor 80 si inceputul anilor 90,
esentiala pentru destinul criticilor literari din Basarabia, determinand o buna parte a criticilor
sd-si schimbe toga ideologica pe cea estetica, iar pe cei mai fideli ,,0stasi ai frontului ideologic”
sa continue si mai agresivpromovarea idealurilor doctrinei comuniste.

e Tranzitia 1n literatura si critica din Basarabia, surprinsd in perioada 1985-1991,

inregistreaza conflictul a doua tendinte literare: una de sorginte ideologicd, reprezentata de
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literatura realismului socialist si alta de sorginte estetica, manifestata prin doua formule distincte,
etico-estetica (anii 60-’70) si postmodernista (incepand cu mijlocul anilor *80).

e Incepand cu mijlocul anilor *80, cautarile innoitoare ale exegezei din Basarabia conduc
la redefinirea parametrilor discursului critic, prin promovarea textelor postmoderniste, prin
innoirea limbajului si a instrumentarului analitic, prin diversificarea formelor criticii literare, prin
efortul de revizuire a trecutului literar, prin implementarea unui proiect al sincronizarii, bazat pe
afirmarea principiului estetic.

Importanta teoreticd si valoarea aplicativiA a lucrarii. Studiul propune o analiza a
criticii literare romanesti din Basarabia in perioada 1985-2010, constituindu-se intr-un suport
pentru cercetdtorii istoriei si teoriei literare, prin investigarea a trei nuclee tematice: critica
literara, continuitatea si ruptura, postmodernismul. Astfel, teza contureaza parametrii discursului
critic in postmodernism. Valoarea aplicativa a lucrdrii constd 1n faptul cd oferd o analiza a
sistemului critic autohton, urmarind evolutia elementelor de continuitate si ruptura in discursurile
a sase critici (Andrei Turcanu, Eugen Lungu, Emilian Galaicu-Paun, Vitalie Ciobanu, Nicolae
Leahu, Lucia Turcanu) a caror opera raspunde nuantat intentiei de a testa vointa de rupturd in
actul de reconstructie a limbajului critic si de continuare energica a afirmarii criteriului estetic in
evaluarea productiei literare.

Suportul metodologic si teoretico-stiintific. Mutatiile conceptuale si metodologice,
survenite in procesul cunoasterii, necesitd o abordare transdisciplinara, ceea ce permite si
urmdrim deschiderea mai multor sisteme de cunoastere (fizica, filozofia, matematica,
informatica, literatura) la ceea ce au in comun si la ceea ce le determind limitele. Prin urmare,
aplicarea binomului continuitate — ruptura vizeaza promovarea unei reconcilieri a stiintelor
exacte cu cele umaniste, dar si, in special, cu literatura. Pentru delimitarea diverselor roluri ale
conceptelor de continuitate si rupturg in discursul critic european si autohton s-a recurs la
metoda analitica, iar pentru descrierea procesului de aparitie si de evolutie a gustului pentru
estetic in critica literard din Basarabia s-a recurs la metoda cultural-istorica. Specificul fiecarui
discurs critic evaluat in cadrul a ceea ce numim sistem critic de grup a fost reliefat cu ajutorul
metodei descriptive, prin intermediul careia am promovat ideea de unitate in diversitate.

In selectarea autorilor si a textelor pentru partea practici a cercetdrii, am respectat trei
criterii: unul formal, al apartenentei la genul criticii literare; unul al referintei, in functie de care
am ales textele care sa reflecte o vointa de rupturd de vechea intelegere a literaturii, a criticii, a
insusi scrisului; in sfarsit, unul temporal, care grupeaza diacronic corpusul de autori si texte,

astfel ca sa ilustreze segmentul 1985-2010. Totusi, in lucrare s-au facut referinte si la texte scrise
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inainte de 1985 (in cazul Iui Andrei Turcanu si Eugen Lungu), pentru a determina premisele unei
rupturi, dar si la altele scrise dupa 2010 (in cazul tututor celor sase critici), pentru a dovedi ca
proiectul critic pe care si 1-au asumat Andrei Turcanu, Eugen Lungu, Emilian Galaicu-Paun,
Vitalie Ciobanu, Nicolae Leahu, Lucia Turcanu continud si in scrierile lor ulterioare. In unele
cazuri, cartile aparute dupa 2010 contin articole si eseuri publicate inainte de 2010, cum e cazul
volumelor semnate de Andrei Turcanu, Eugen Lungu, Vitalie Ciobanu. Un alt caz il reprezinta
monografia Manierismul romanesc. Manifestari si atitudini de Lucia Turcanu, care, desi apare in
2015, contine o cercetare efectuata (si partial publicata in periodice) in deceniul precedent.

Cat priveste folosirea in teza a toponimului Basarabia si a derivatelor sale pentru
segmentul 1985-2010, este necesar sa facem cateva precizari. Problemele identitare ale
romanilor dintre Prut si Nistru se datoreaza faptului ca politica incearca sa controleze o situatie
(s1) culturala, introducand noi si noi termeni pentru desemnarea regimului, fie cd e vorba de
RASSM, RSSM, RSS Moldova, Moldova de Est (cum figura in documente, uneori, revendicatul
nume al noului stat dintre Prut si Nistru) si Republica Moldova. Desigur ca, formal, termenul
exact pentru 1991-2010 este Republica Moldova, dar ce ne facem cu 1985-1991, cand teritoriul
in discutie se numeste RSSM? Ca urmare, preferam sa folosim denumirea consacrata deja de
Basarabia, care este in stare sa concilieze nu numai numerosii termeni alternativi, dar si pe cel
de RASSM, care in 1941-1944 este tot Basarabia. Pentru cd suntem in situatia de a ne asuma si
preciza necontenit identitatea, optam pentru acest nume tot asa cum optam pentru glotonimul
limba romana, care, cum se stie, nu are nici astdzi o situatie juridica lamurita.

Aprobarea rezultatelor tezei. Tezele esentiale ale investigatiei au fost prezentate in 12
articole publicate in culegeri stiintifice si in reviste de specialitate si 2 articole in reviste literare.

Sumarul compartimentelor tezei. Lucrarea cuprinde o introducere, trei capitole,
concluzii si recomandari, declaratia privind asumarea raspunderii, CV-ul autoarei.

in Introducere se argumenteaza actualitatea temei in discutie, se formuleazi scopul si
obiectivele cercetarii, se reliefeazd valoarea teoretica si practica a lucrarii.

Capitolul 1, intitulat Conceptele criticii literare: cazul continuitate — rupturda, contine 3
paragrafe, care prezintd stadiul actual al analizei privind critica literard in postmodernism, avand
drept reper modelul continuitate — rupturd. In paragraful 1.1. Context epistemic, propunem o
descriere a contextului epistemic al tranzitiei de la modelul liniar de cunoastere la cel non-liniar,
sprijinindu-ne pe realizarile din stiinta si filozofia de la mijlocul secolului al XX-lea, pe care le
consideram catalizatori ai schimbarilor din toate sferele cunoasterii. Recunoasterea tertului inclus

si deci a sistemelor ternare este posibild datorita descoperirilor din fizica cuantica (dinamica
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neliniard, principiul indeterminarii, teoria fractaliilor a lui Mandelbrot, teoria undelor
gravitationale, teoria colapsului de unde, principiul excluziunii al lui Pauli), ,, noua” matematica
(multimile fuzzy) si filozofia epocii contemporane (discontinuitatea, rizomul, deconstructia) etc.

Aceste schimbari au generat un camp de reflectie artistica, deschis sa exploreze
spatialitatea timpului si/sau temporalizarea spatiului. Printre scriitorii care valorifica diverse
aspecte ale timpului-labirint se numara Jorge Luis Borges, Alain Robbe-Grillet, Claude Simon,
Le Clézio, Jean Ricardou s.a., a caror opera inlocuieste formula monologica a discursului literar
cu una dialogica. Impulsionata de stiinta si filozofie, literatura devine un ,,discurs literar limita”,
care 1si modifica structurile profunde ale imaginarului, mizand pe resursele ironiei, ludicului,
intertextului.

In paragraful 1.2. Statutul conceptelor de continuitate si rupturd in discursul criticii
literare, sunt examinate rolurile pe care le poate avea binomul continuitate — ruptura in discursul
critic: constante ale schimbdrii, mdrci paradigmatice si unitati discursive. In calitate de
constante ale schimbarii, continuitatea si ruptura explica sensul si logica ,,bataliilor canonice”
(Ion Bogdan Lefter), care presupun, in esentd, o luptd dintre tendintele conservatoare si
innoitoare. Din punct de vedere tipologic, conceptele pot avea rolul unor marci paradigmatice,
facand trimitere la trei formule diferite: paradigma continuitatii (traditia), paradigma rupturii
(modernismul) si paradigma continuitate — rupturd (postmodernismul). La fel, continuitatea si
ruptura pot fi considerate unitati discursive, deoarece conditioneazd modificarile de substanta la
nivelul discursului critic, intelegandu-l drept un spatiu al interogatiei (Linda Hutcheon) sau al
indoielii (Adrian Marino). In consecinti, se dezvolta un sir de teorii, ce zdruncind modelul liniar
de interpretare a fenomenelor literare: poststructuralismul, deconstructia, psihanaliza, teoriile
marxiste, fenomenologia, teoriile Reader-Response, critica feminista, neo-darwinismul literar,
poetica cognitiva, ginocriticismul, noul istorism, studiile culturale, postcolonialismul, etocritica,
ecocritica, critica testimoniala.

Avand la indemana acest instrumentar, am putut constata, in paragraful 1.3. Continuitate
si ruptura in critica literara romdneascad, ca marile teorii critice romanesti cautd sa stabileasca
locul literaturii romane in raport cu literaturile din ,,centrul puterii” (Pierre Bourdieu), alternand
vointa de continuitate cu cea de ruptura: forma fara fond (Titu Maiorescu), sincronism, mutatia
valorilor estetice (Eugen Lovinescu), specificul national (Garabet Ibraileanu, G. Calinescu),
protocronism (Edgar Papu), ,,complexele” literaturii romane (Mircea Martin), modernizarea
prin traditie (Dan C. Mihailescu), sincronizarea cu trecutul (Serban Axinte), critica de export,

,a cincea esenta” (Andrei Terian), cultura faliei, mimetism al sincronizarii (Angelo
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Mitchievici), retard fata de culturile europene (lon Bogdan Lefter) etc. Pentru literatura romana
din Basarabia, se profileaza doud scenarii de integrare: generatiile 60-’70 pledeaza pentru o
legitimare national-patriotica discreta (pand in 1985-1988), iar generatia *80 insista asupra unei
integrari pe principii estetice.

Capitolul al Il-lea. De la critica cu tendinta la tendinta estetica isi propune sa schiteze
caile criticii din Basarabia spre deplina asumare a esteticului. Paragraful Radicalismul
conservator sau critica ideologica examineaza perioada 1924-1991, punand-o sub semnul
oportunismului, care s-a manifestat in doua etape: proletcultismul programatic (1924-1932) si
realismul socialist, prin succesiunea a trei valuri: 1932-1940, perioada considerata oficial drept
timp al Insusirii metodei; 1944-1957, perioada apreciata ca ,,jdanovistd” sau a ,,obsedantului
deceniu” (Marin Preda) si care reflecta un efort sustinut al partidului de a dezradacina orice
,suflare” nationalista; 1957-1991, perioadda a realismului socialist ,,imblanzit”, in care
surprindem regasirea treptata a drumului spre estetic. Pactul criticului literar cu puterea a condus
la indepartarea vibratiei estetice din actul interpretarii, or critica literara este somatd sa cedeze
locul pozitiei oficiale, care propune un discurs didacticist, militant, mobilizator si, evident, de
propaganda.

Paragraful Evolutii ale criticii si acceptii provizorii ale criticii estetice analizeaza
discursurile Iui Vasile Coroban si Mihai Cimpoi, optiunea amandurora fiind pentru dezvoltarea
criticii prin cultivarea gustului pentru estetic. Astfel, spiritul critic isi gdseste o rampa de lansare
in opera lui Vasile Coroban (mai ales, cel din Romanul moldovenesc contemporan, 1969), care
da cea mai dificila batalie pentru afirmarea esteticului in critica literara, iar, mai apoi, prin cel al
lui Mihai Cimpoi, care plasticizeaza limbajul critic (mai ales, in Narcis si Hyperion, 1979).

Int-un paragraf aparte, Tranzitia: rupturi si lianti, tensiuni si mutafii, se urmiresc
contradictiile etapei de tranzitie (1985-1991), care reflectd, pe de o parte, o vointa de ruptura de
proletcultism prin lansarea optzecistilor (Emilian Galaicu-Paun, Teo Chiriac, Arcadie
Suceveanu, Eugen Cioclea), iar, pe de alta parte, asincronia unei parti a criticii literare, dominata
incd de inertii si oportunism (Mihail Dolgan, Valeriu Senic, Andrei Hropotinschi, Leonid Curuci,
Haralambie Corbu s.a.).

In continuarea acestui excurs, am intocmit un dosar al devenirii, comparand diverse puncte
de vedere asupra conditiei genului in Basarabia. Astfel, paragraful Critica literara din Basarabia
in postcomunism: semnele devenirii surprinde momentele-cheie ale evolutiei constiintei de sine a
criticii literare in anii perestroikai si in deceniul imediat urmator. Pentru a putea intelege cum au
ajuns criticii generatiei '80 din Basarabia sa modeleze activ strategiile de dezvoltare in viata

literara de la noi, am delimitat trei faze distincte: momentul acumularii de date (nume, texte,
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concepte etc.), momentul afirmarii spiritului critic si momentul confirmarii rupturii produse la
mijlocul anilor ’80.

Capitolul al Ill-lea. Criza paradigmei ideologice si sensul schimbarii este alcatuit din
sase paragrafe, ce contureaza un ,,portret de grup” al exegezei generatiei 80 din Basarabia, prin
determinarea rolului acesteia la emanciparea discursului critic. Autorii pentru care am optat,
Andrei Turcanu, Eugen Lungu, Emilian Galaicu-Paun, Vitalie Ciobanu, Nicolae Leahu si Lucia
Turcanu, reprezintd intr-un mai inalt grad efortul de a o rupe cu inertiile discursului critic
traditional. Pornind de la particularitatile criticii ilustrate de fiecare comentator in parte, s-a reusit
identificarea elementelor de continuitate in interiorul sistemului, ceea ce constituie o dovada ca
acest sistem critic este unul viabil ca proiectie teoretica, dar si ca practica analitica.

In paragraful 3.1. Andrei Turcanu si cdautdrile bunului simt al criticii, am analizat
contributia criticului si eseistului Andrei Turcanu la constituirea unui climat favorabil schimbarii
de paradigmi, generatd de scriitorii optzecisti. incepand cu mijlocul anilor ’80 si incheind cu
mijlocul anilor 90, autorul Bunului sim¢ se manifesta drept un critic intransigent, cu un discurs
predominant polemic, dezvoltand in eseurile si articolele sale subiecte de interes major pentru
constiinta de sine a exegezei: spiritul critic, luciditatea, reevaluarea, gustul estetic, obiectivitatea
s.a. Cautarile bunului simgt al criticiii se soldeaza cu lansarea in spatiul public a unor noi politici
culturale, menite sd consolideze vointa de rupturd de vechea ordine literard. lar cartea
simptomatica pentru o astfel de atitudine este, fara indoiala, volumul Bunul simt (1996), in care
se regdsesc nu doar eseuri si articole de rezonanta, ci si texte de intdmpinare la cartile unor
scriitori postmodernisti, surprinsi la ora debutului: Obstacolul sticlei de Lorina Balteanu (1984),
Martorul de Vasile Garnet (1988), Abia tangibilul de Grigore Chiper (1990).

in paragraful 3.2. Eugen Lungu, un ,,model secret”, am stabilit liniile esentiale de actiune
care pun in evidenta autoritatea criticd a unuia dintre cei mai apreciati editori, critici si eseisti
autohtoni: descoperirea si promovarea optzecistilor ca generatie capabila sa provoace o
schimbare de paradigma, explorarea domeniului criticii literare si al eseisticii, circumscrierea
reflexivda a unor subiecte literare si cvasiliterare, conturarea unor portrete literare/culturale
inedite etc. Toate acestea sunt reflectate in textele de intdmpinare la cértile ,,noului” val (Lumina
proprie de Emilian Galaicu-Paun — 1986; Numitorul comun de Eugen Cioclea — 1988; Salonul
33 de Teo Chiriac —1990; Calmant pentru alter ego de Ghenadie Nicu — 1992; Miscare
browniana de Nicolae Leahu — 1993 s.a.), in sintezele critice la antologiile Poeti de pe vremea

lui Eminescu (1991), Portret de grup. O alta imagine a poeziei basarabene (1995), Eseuri,
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critica literara (2004) s.a.; in eseurile cuprinse in Raftul cu himere (2004), Spatii si oglinzi
(2009), Panta lui Sisif (2014), Poetul care a imbratisat luna (2014).

Seria criticilor optzecisti este deschisa de Emilian Galaicu-Paun in paragraful 3.3. Emilian
Galaicu-Paun si carnavalizarea discursului critic. Aici, am demonstrat cd autorul Poeziei de
dupa poezie (1999) este un critic literar de tip postmodernist, al carui discurs se inscrie in
categoria criticii-spectacol datorita abordarii carnavalesti a literaturii si a discursurilor despre
literatura. Este o posibilitate de a diversifica instrumentarul analitic printr-o serie de tehnici si
procedee (ironia, ludicul, intertextul s.a.), de a de-solemniza limbajul criticii, de a sterge hotarele
dintre genuri si specii, de a rasturna ierarhiile Tncremenite in cliseu, de a dinamiza piata ideilor
literare, combatand partis-pris-urile, impostura etc. Atat in cronicile scrise pentru revistele
Contrafort, Vatra, Semn, Sud-Est cultural etc., cat si in cele rostite la Radio Europa Libera (din
2005, saptamanal), discursul critic evoca un spectacol al unei gandiri in alertd, instrumentat cu
ajutorul ironiei, ludicului si intertextului.

Paragraful 3.4. Vitalie Ciobanu: ethosul critic stabileste ca demersul lui Vitalie Ciobanu
consolideaza pozitiile ethosului critic in exegeza din Basarabia, or textele sale configureaza un
proiect constructiv de modelare a fizionomiei morale a epocii, caci ele capteaza problema, fi
subliniaza nu doar limitele, ci si perspectivele, ceea ce presupune o sansa reald la reabilitare, la
iesirea de sub zodia frustranta a fricii de diferenta. Adoptand, pe urmele Monicéi Lovinescu, o
viziune ,,est-etica” asupra vietii literare si socio-politice, autorul si-a manifestat, de fiecare data,
vointa de a trai in adevar. Or, cartile sale reprezintd o dovada clard a fermitatii pozitiei sale
morale: Frica de diferenta (1999), Valsul pe Esafod (2001), Anatomia unui faliment geopolitic:
Republica Moldova (2005), Scribul in gradina fermecata (2014).

Cazul lui Nicolae Leahu, analizat in paragraful 3.5 Nicolae Leahu: intre critica si
erotocritica, dovedeste ca exegeza postmodernistd poate fi deopotrivd serioasd, abordand
fenomenul literar in amploarea sa (Poezia generatiei '80), dar si carnavalesc-deconstructionista,
dinamica, deschisa catre o viziune ludica asupra literaturii si a criticii (Erotokritikon. Fat-
Frumos, fiul pixului, vol. I). Optiunea pentru cercetarea exacta, demonstratia riguroasa deriva din
nevoia de spirit teoretic in discursul critic al generatiei, or Nicolae Leahu se ingrijeste in
sintezele sale de sistematizarea tendintelor si directiilor din lirica postmodernista, de
fundamentarea teoreticd a noii paradigme si, respectiv, de cultivarea uneltelor. De cealalta parte,
comentariul erotocritic valorifica potentialul artistic al interpretarii, transformand actul critic

intr-un spectacol al receptarii.
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Paragraful 3.6 Lucia Turcanu sau despre epifania spiritului critic, urmareste activitatea
unui critic lansat la sfarsitul anilor *90 si care reprezinta, in opinia noastra, ideea de continuitate
in campul criticii innoitoare. Mai intai, am remarcat ca cele doua proiecte monografice, unul
dedicat livrescului (Ultima epifanie, 1999) si altul manierismului (Manierismul romdnesc.
Manifestari si atitudini, 2015) marcheaza drumul de la nevoia unei afirmari la nevoia unei
confirmari prin lecturd si Scris. Apoi, am analizat demersul Luciei Turcanu in calitate de
cronicar literar la Semn, Contrafort, Sud-Est cultural, Vatra, Hyperion.

Cuvinte-cheie: continuitate, critica literara, criza, modernism, postmodernism, revizuire,

rupturd, sincronizare, sistem critic de grup, tertul inclus s.a.
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I. CONCEPTELE CRITICII LITERARE: CAZUL CONTINUITATE — RUPTURA

1.1. Context epistemic

Angajarea conceptelor de continuitate si ruptura intr-o discutie privind critica literara nu
este deloc intamplatoare si se datoreaza sensului pe care-l aduce relatia in stabilirea conditiei
criticii literare in postmodernism. In mod evident, acest sens deriva din resemantizarea categoriei
de timp care s-a produs aproape simultan in stiinta, filozofie si artid, anuntdnd schimbari
importante pentru felul in care se va face literatura si critica incepand cu cea de-a doua jumatate
a secolului al XX-lea. In acest moment de criza, caracterizat prin epuizarea resurselor
modernitatii, se renegociaza raporturile dintre om si realitatea fizica, or, universul nu i se mai
infatiseaza acestuia intr-o forma determinista, ci ca o colectie de probabilitati sau potentialitati.

Astfel, conceptele de continuitate si rupturd, cunoscute mai cu seama ca derivate ale unor
cupluri corelative Incetatenite (vechi vs nou, traditie Vs inovatie, antic vs modern (Cearta dintre
antici si moderni), clasic vs modern, canonic vs noncanonic, izolationism VS sincronism,
nationalism vs cosmopolitism, conservatorism vs liberalism, etnicism vs estetism, autohtonism
(xenofobie) vs alogenie (xenofilie), etnocratie VS democratie, fidelitate vs rebeliune, recuperare
vs originalitate s.a.), se impun in campul dezbaterilor, pentru a face distinctia dintre doua modele
conceptuale ce au dominat istoria gandirii: unul axat pe liniaritatea si altul pe non-liniaritatea
sistemelor de referinta. De remarcat, cd aceste modele se diferentiazd mai cu seama datoritad
abordarii distincte a relatiei dintre continuitate si rupturd, in calitatea sa de structurd temporala.
Daca modelul liniar trateaza relatia prin ,,disjunctia exclusivad a elementelor contradictorii,
absolutism si invariante universale” [111, p.17], atunci modelul non-liniar valorifica semele
dialectice ale relatiei, subliniind cd evolutia se poate produce nu prin depasirea unui cadru vechi
printr-o formuld noua, ci prin regandirea vechiului. Asadar, contextul epistemic al tranzitiei se
bazeaza, dupa cum remarca cercetatoarea Nina Ivanciu in cartea Epistemd si receptare, pe
conflictul dintre doua tendinte: ,,una de mentinere a modelului analitico-referential” si ,,alta de
distrugere a respectivei autoritati” [111, p.17]. Analizand cele doua tendinte conflictuale, Nina
Ivanciu ajunge la concluzia cd ,activitatea de cunoastere este una procesuala si nu statica,
fragmentara si nu exhaustiva, provizorie si nu definitiva, ipotetica si nu categorica, relativa si
nicidecum absoluta, discursul nu mai poate fi considerat drept o reprezentare, ci 0 elaborare
continua de relationari in devenire” [111, p.19]. Deplasarea accentelor de pe reprezentare pe

relationari in devenire se inscrie intr-un amplu proces de recalibrare a instrumentarului. In
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dezacord cu viziunea statica, absolutd si definitivd asupra cunoasterii, propusd de paradigma
analitico-referentiala (in stiinta si filozofia secolului al XX-lea, analitico-referentialitatea se
manifestd prin atomism logic, neopozitivism, structuralism saussurian, fenomenologie, teoria
gramaticii generative s.a.), noile directii vor restructura gandirea clasica prin validarea tertului
inclus.

Amploarea reconstructiei conceptuale poate fi desprinsa din multiplele sisteme de gandire
puse in aplicare chiar de la inceputul secolului. ,JIimblanzirea infinitului” se anunti prin
realizdrile fizicii, or resemnificarea presupozitiilor ontologice de bazd ale domeniului
(determinismul, cauzalitatea, spatiul, timpul, actualul, posibilul, identitatea) a jucat un rol
crucial in trecerea de la continuitate la discontinuitate si, in consecintd, la edificarea unui nou
model de sistematizare si intelegere a lumii. Teoria relativitatii (elaboratd de Albert Einstein) si
mecanica cuantica (elaboratd si dezvoltatd de o serie de savanti, printre care Niels Bohr, Werner
Heisenberg, Albert Einstein, Erwin Schrodinger, Wolfgang Pauli, Pascual Jordan, Max Born,
Paul Dirac, Louis de Broglie, Hugh Everett s.a.) legitimeaza dreptul omului de a-si gandi
existenta intr-o ,realitate potentiala”: ,,Formulele matematice nu vor mai descrie evenimentele
obiective, ci probabilitatile producerii anumitor evenimente. Nu fenomenul insusi, ci
posibilitatea lui — ,,potentia”, daca dorim sa folosim acest concept al filozofiei lui Aristotel — este
supusa legilor stricte ale naturii” [105, p. 22-23]. Werner Heisenberg insista, prin aceasta
afirmatie, dar si prin demonstratia ce-i urmeaza, cd mecanica cuantica se cladeste pe schelele
fizicii clasice, ale carei fundamente sunt puse ,intr-o altd lumind”, una a probabilitatii si
generand o serie de interpretdri: principiul incertitudinii al lui Heisenberg, teoria sistemelor
complexe (cunoscuta si sub denumirea de teoria haosului), dinamica neliniara, teoria fractaliilor
a lui Mandelbrot, teoria undelor gravitationale, teoria colapsului de unde, principiul excluziunii
al lui Pauli s.a. In timp, aceste interpretiri au furnizat un instrumentar solid, capabil sa se extinda
dincolo de frontierele fizicii, sustinand astfel ruptura fatd de logica clasica: spatiul-timp, sistem
complex, incertitudine, discontinuitate s.a. Deloc intamplator, si in alte sfere ale stiintei se
lanseaza teorii si concepte ,,revolutionare”, ce consolideaza platforma teoreticd a noii paradigme
stiintifice: teoria revolutiilor stiintifice [124] a lui Thomas S. Kuhn (1962), teoria multimilor
fuzzy [238] a lui Lotfi Zadeh (1965), conceptul de hipertext [236] lansat de Ted Nelson in 1965
s.a.

In Stiinta, sensul si evolutia, Basarab Nicolescu observa ci putem vorbi, in aceste conditii,

de o noud forma de imaginar, care este ,orodul confruntdrii intre doua niveluri diferite de
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Realitate: nivelul microscopic (situat in propria noastra scara) si nivelul cuantic” [181, p.108]. La
nivel cuantic, discontinuitatea este cea care coordoneaza datele sistemului, transformandu-I
intr-un sistem dinamic: ,,imaginarul lumii cuantice deschide un spatiu fabulos de libertate, de
comprehensiune, de dialog, de unde ratiunea nu e exclusa, ci dimpotriva, ea este aceea care
indruma pasii celui ce cautd adevarul. E drept, e vorba de o ratiune nonstatica, evolutiva,
descoperindu-si propriile paliere in dialogul continuu cu Natura” [181, p.116]. Ratiunii statice,
aflata in centrul ,,scenariilor” de legitimare timp de aproape trei secole, i se opune ratiunea
nonstatica, ce deschide calea catre adevarul de ,peste granite”, or pentru stiinta postmoderna
contradictia devine ,,insdsi forta argumentarii” [24, p.38]. Interesanta, in context, ni se pare
aprecierea pe care o da filozoful francez Jean-Frangois Lyotard stiintei postmoderne ca cercetare
a instabilitatii: ,,Interesandu-se de indecidabile, de limitele preciziei controlului, de cuante, de
conflictele cu informatia incompleta, de «fracta», de catastrofe, de paradoxuri pragmatice, stiinta
postmodernd face teoria propriei sale evolutii discontinue, catastrofice, nerectificabile,
paradoxale” [159, p.101].

La un alt palier, filozofia deconstruieste ,,marile povestiri” metafizic-istoriste, printr-un
elogiu adus diferentei. In miezul schimbarilor de paradigma, se afla teoriile poststructuraliste,
pentru care modelul de legitimare este cel al diferentei ca paralogie, punand accentul pe
contradictie, dezacord, incertitudine. Alaturi de fenomenologie, marxism si psihanaliza, teoriile
poststructuraliste ale lui Michel Foucault, Roland Barthes, deconstructia lui Jacques Derrida vor
marca contextul epistemic al lansarii postmodernismului.

In Cuvintele si lucrurile (1966), Michel Foucault, unul dintre cei mai importanti, dar si
controversati ganditori francezi, stabileste ,,un sens deplin — istoric, biologic, psihologic,
antropologic, teoretic si practic, personal si impersonal” al diferentei [168, p.37]. Filozoful
acorda atentie ,,mutatiei epistemologice a istoriei” [82, p.17], delimitand istoria ordinii lui
Acelasi de istoria nebuniei Celuilalt [83, p.50]. E vorba, de fapt, de doua modele distincte de
cunoastere si analiza a evenimentelor: unul liniar, axat pe ideea de ordine, si altul genealogic,
angajat sd localizeze ,singularitatea evenimentelor, in afara oricarei finalitditi monotone”.
Genealogia, continua autorul, mai Tnseamna a vedea aceste evenimente ,,acolo unde te astepti
mai putin si in tot ce e trecator, pentru a nu avea un punct de referinta in istorie — sentimentele,
dragostea, constiinta, instinctele; a le semnala revenirea, nu pentru a trasa o curbd lenta a unei
evolutii, ci pentru a regasi diferitele scene pe care au jucat roluri diferite; a defini chiar locul
absentei lor, momentul in care ele nu s-au produs” [240, p.136]. In Arheologia cunoasterii

(1969), autorul pledeaza pentru ,,0 istorie care nu ar fi scandare, ci devenire; care nu ar fi joc de
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relatii, ci dinamism intern; care nu ar fi sistem, ci travaliu anevoios al libertatii; care nu ar fi
forma, ci efort neincetat al unei constiinte ce se reia pe sine insasi, incercand sa se surprindd pana
la temelia conditiilor sale: o istorie care ar fi in acelasi timp rabdare infinita si vivacitate a unei
miscari ce sfarseste prin a spulbera toate limitarile” [82, p.19]. Se distinge astfel continuitatea
statica, ce nu promoveaza schimbarea, ci permanenta de o continuitate dinamica, ce mizeaza pe o
metamorfoza, singura constantd fiind cea a unei discontinuitati intelese drept schimbare
continud, drept continuitate in miscare. Intr-o recenzie la romanul Ouverture (1966) de Jean
Thibaudeau, Michel Foucault observa ca discontinuitatea lucrurilor vazute ca fragmente repetate
este substituitd de continuitatea unui subiect pe care prezentul sdu il revarsa 1n afara lui, Insa care
circuld lin 1n propriul univers dispersat [239, p.505].

Culegerea de eseuri Scriitura si diferenta, publicata de Jacques Derrida in 1967 poate fi
consideratd o pledoarie pentru scriitura ca joc al diferentelor. Cartea propune o deconstructie a
metafizicii In sensul de filozofie a prezentei, construindu-si demersul ca replica la adresa
teoriilor lui Heidegger, Husserl si Saussure. Se opereaza, asadar, cu distinctia dintre Structura
centrata, ce ilustreaza ,,coerenta insasi” [72, p.376] si structura de(S)centratd, inteleasa drept
,rupere de sine insusi a identicului, iesire a lui n afara, punere a lui Acelasi drept Altul, ca
diferenta” [72, p.390-391]. Elocvente sunt cele doua interpetdri ale structurii, semnului si
jocului: ,,Una incearca sa descifreze, viseaza sa descifreze un adevar ori o origine care scapa
jocului si ordinii semnului si traieste ca pe un fel de exil necesitatea interpretarii. Cealalta, care
nu mai este intoarsa cu fata catre origine, afirma jocul si incearca sa treaca dincolo de om si de
umanism, numele omului fiind numele acelei fiinte care, de-a lungul istoriei metafizicii sau onto-
teologiei, adicd de-a lungul intregii sale istorii, nu a Incetat sd viseze la prezenta plind, la temeiul
linistitor, la originea si la sfarsitul jocului” [72, p.391].

In Diferenta si repetitie (1968), Gilles Deleuze propune o viziune dinamica si de-centrati
asupra cunoasterii, antrenand conceptele de repetitie complexa si diferenta pura. Deleuze
gandeste diferenta ,,in ea insasi”, iar ,,raportul diferitului cu diferitul, independent de formele
reprezentdrii care le readuc la Acelasi si le trec prin negativ” [70, p.8]. Pentru ca diferenta sa-si
divulge structurile adanci, e nevoie ca simulacrele sa rastoarne lumea reprezentarii, introducand
un soi de gandire fara imagine. Ulterior, aceasta viziune este completata cu alte concepte cum ar
fi corpul fara organe, deteritorializarea, rizomul s.a. Ultimul concept, lansat in 1976 in volumul
omonim, apoi reluat in volumul Mii de platouri (1980), face epoca in epistemologia
contemporana, ilustrand un model de cunoastere non-ierarhica, opus modelului arborescent,

organizat dupd principiile logicii binare. Rizomul reprezinta, asa cum se mentioneaza in
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Repertoarul de termeni postmoderni, ,,mai multe puncte de abordare si interpretare a datelor, un
fel de configuratie mobila a unui sistem” [103]. Legitimarea unui astfel de model se face, la
sugestia lui Gilles Deleuze si Félix Guattari, In baza a 6 principii: principiile de conexiune si de
eterogenitate; principiul multimii; principiul rupturii asemnificante; principiile de cartografiere si
al decalcomaniei. Fara a diminua importanta vreunui principiu, vom insista aici asupra rupturii,
pentru a intelege cum se modelaza, din interior, falia: ,,Un rizom poate fi rupt, distrus intr-un
punct oarecare, insa el se continud, pe una sau alta dintre liniile sale, dar si pe alte linii (...) Exista
rupturd in rizom ori de cate ori niste linii de segmentaritate explodeaza intr-0 linie de fuga, dar
linia de fugd face parte din rizom. Aceste linii trimit incontinuu unele la altele. Iatd de ce
niciodatd nu putem stabili un dualism sau o dihotomie, fie si sub forma rudimentara a lui ,,bun-
rau®. Operam o rupturd, trasdm o linie de fuga, riscind insad intotdeauna sa regdsim pe ea niste
organizari care restratificd Intregul ansamblu, niste formatiuni ce restituie puterea unui
semnificant, niste atribuiri ce reconstituie un subiect” [71, p.15]. Fiecare formatiune in parte
reprezintd un sistem complex, ce comunica cu alte sisteme, potentdnd ceea ce autorii numesc
retea de ,,mii de platouri”. Rizomul devine astfel o metaforda a cunoasterii dinamice, non-
ierarhice.

Cu relecturi din Martin Heidegger si Friedrich Nietzsche, filozofia contemporanad are
meritul de a promova, alaturi de fizica cuantica, logica dinamica a contradictoriului, pe care o
explica prin faptul ca ,,termenii ultimi si initiali ai unui raport” [158, p.398] nu vor putea fi atinsi
niciodata. Jean-Frangois Lyotard, Jean Baudrillard, Gianni Vattimo s.a. vor valorifica
intrumentarul poststructuralist si fenomenologic, remarcandu-se, totusi, prin ceea ce am putea
numi, constiinta apartenentei [174, p.24] la filozofia postmoderna.

In spatiul culturii, I. M. Lotman surprinde clivajul dintre modernitate si postmodernitate, in
baza atitudinii fati de trecut. In opinia semioticianului de la Tartu, continutul real al istoriei este
alcatuit din totalitatea momentelor aleatorii, imprevizibile, fiind nevoie de inlocuirea modelului
hegelian, care este un model determinist, printr-un model in care imprevizibilul, responsabil de
informatia noud, se transformd In previzibil si invers. Acest model dinamic si complex al
procesului istoric este posibil datorita atitudinii fatd de timp: ,,idealul sistemelor binare este
lichidarea completd a tot ce a existat anterior, considerat ca iremediabil viciat. Sistemul ternar
tinde sa adapteze idealul la realitate, cel binar — sd puna in practica un ideal irealizabil” [140,
p.217].

In literatura, calea este deschisd de Jorge Luis Borges, care propune in povestirea Gradina

potecilor ce se bifurca (1941) o cvasiteorie a multiversului. Asa cum sustine Maria-Ana Tupan
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[209], ideea borgesianad anticipeaza teoria universurilor multiple formulatd de Hugh Everett in
1957. Autorul anunta posibilitatea existentei multiversului prin ideea timpului-labirint, a unui
timp ce ,,se bifurca la nesfarsit in viitoruri infinite”.

Spatializarea timpului si/sau temporalizarea spatiului se vor regasi, ulterior, intr-0 serie de
lucrari ale noilor romancieri francezi: Les Gommes (1953), Le Voyeur (1955), La Jalousie
(1957), Dans le labyrinthe (1959) de Alain Robbe-Grillet, (1960), Le Palace (1962) de Claude
Simon, Le Proces-verbal (1963) de Le Clézio, La Prise de Constantinople (1965) de Jean
Ricardou etc. Fie ca subiectivizeaza obiectele, cum e cazul romanelor lui Alain Robbe-Grillet,
fie ca evoca iluzia referentiala, ca la Claude Simon, discursul romanesc se vrea un ,,discurs
literar limita”, care ,,se caracterizeaza prin reactie la sistemul de sens dominant, Inscriindu-se
prin urmare in clasa practicilor ce scapa de sub controlul cunoasterii paradigmatice” [111, p.24].
Analizdnd dimensiunea obiectivi a romanului Les Gommes de Alain Robbe-Grillet, Roland
Barthes constata ca intentia autorului este de a crea un roman de suprafata, in care obiectul ar
exista intr-un ,,spatiu inzestrat dinainte cu punctele sale de mutatie” [9, p.45]. Aceluiasi Roland
Barthes ii apartine o ineditd definitie a scriiturii drept tensiune continua dintre teorie si practica,
,»dintre doud miscari: ,,linia dreapta (supralicitarea, cresterea, insistenta asupra unei idei, asupra
unei pozitii, a unui gust sau a unei imagini) si zigzagul (contrazicerea, reculul, contrarietatea,
energia reactivd, negarea, intorsul unui dus, miscarea lui Z, litera deviantei)” [10, p.111]. In
comparatie cu discursul literar monologic, noul discurs este considerat drept unul carnavalesc,
atenuand ,,gravitatea retorica unilaterald, tendinta de rationare, monovalenta si dogmatismul [6,
p.148]. Astfel, conceptul de carnavalesc, aplicat de Mihail Bahtin la cercetarea poeticii
dostoievskiene, poate fi urmarit intr-un cadru mai larg, in calitatea sa de agent discursiv, in
masura n care proiecteaza o viziune asupra lumii. Fiind ,,una din problemele majore ale poeticii
istorice, si mai ales ale poeticii genurilor”, carnavalizarea se prezintd drept un imperativ al
continuitdfii literaturii, desprins din cele trei particularitati ale genurilor serios-ilarului: ,,pozitia
noua fata de realitate”, caci ,,punctul de plecare al intelegerii, aprecierii si formularii realitatii il
alcatuieste contemporaneitatea vie”; accentul ,,pe experienta [...] si pe plasmuirea libera”, avand
fatd de legenda ,,0 atitudine profund critica, iar uneori cinic-demascatoare”; ,,varietatea cautata
de stiluri si calitatea vocilor” [6, p.148]. Carnavalescul se instituie drept un concept care
evidentiaza necesitatea spiritului critic in asigurarea climatului favorabil pentru evolutia
literaturii in genere.

Pentru a intelege sensul si logica schimbarilor din critica literara postmodernista nu este

suficient sa abordam doar contextul epistemic si tipul de literatura pe care-1 interpreteaza, asa
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cum mentioneaza Nina Ivanciu [111, p.34], ci trebuie sd ludm in calcul si legitdtile interne ale

genului, ce coordoneaza orice fel de modificare a parametrilor discursului.

1.2. Statutul conceptelor de continuitate si ruptura in discursul criticii literare

Mutatia produsa in campul criticii literare — de la monism la pluralism, de la caracterul
exhaustiv si unitar la cel partial si fragmentar, de la transcendenta la imanenta, de la idealism la
pragmatism [24, p.213] — este instrumentatd de conceptele de continuitate si ruptura. Ele isi
dovedesc eficienta la formularea unor ipoteze referitoare la evolutia literaturii, dar si pentru a
delimita zona conceptuald a paradigmelor literare, pentru a urmari distributia elementelor
traditiei si inovatiei n discursul critic. Aplicate adecvat, ele asigurd coerenta cronologica a
analizei faptelor si unitatea discursului, evidentiind nu doar migcarea, ci §i Insesi resorturile
dezvoltarii criticii literare.

Constante ale schimbirii. Facand parte din recuzita istoriei literare, conceptele de
continuitate si ruptura furnizeaza date pretioase despre ,,dinamica literaturii si contextul sau”
[60, p.237], or perspectiva diacronica devine eficienta numai atunci cand datele oferite nu sunt
interpretate exclusiv in sens cronologic, drept ,,un simplu raport de consecutivitate” [133, p.78-
79], ci sunt trecute printr-un filtru valoric. Asa cum demonstreazd Antoine Compagnon, relatia
dintre planul diacronic si cel sincronic permite trierea valorilor in timp (demersul istoriei literare)
si in afara lui (demersul criticii literare) [60, p.235], intrebarile de ordine fiind ,,Ce ipoteze
emitem asupra schimbadrii, miscarii, evolutiei literare?” si ,,Cum intelegem traditia, atat sub
aspectul ei dinamic (istoria) cat si sub cel static (critica)?” [60, p.24].

Derivate din ,,cea mai veche si mai fundamentala polemica din intreaga istorie a ideilor
literare” [166, p.354], conceptele de continuitate si ruptura sugereaza o structura temporala
angajata sa explice fenomene de cotitura, putand fi utilizate la analiza unui sistem literar si a
relatiilor acestuia cu alte sisteme. Fie cd plonjeaza in interior, construind o veritabilda morfologie
a schimbarii, fie cd exploreaza legatura dintre diverse sisteme, termenii conlucreaza pentru a
explica cum poate fi dobandita, mentinuta si, evident, perpetuata istoricitatea unui sistem. Prin
istoricitate vom intelege calitatea unui sistem de a se impune in procesul temporalizarii campului
puterii, asa cum il numeste Pierre Bourdieu. Prin urmare, conceptele se aplicd in vocabularul
tranzitiei, in studiile privind schimbarile de paradigma, marcand tensiunea dintre sistemul
dominant si sistemul ce-i sfideazi dominatia. In opinia lui Pierre Bourdieu, lupta se da pentru

,dobandirea monopolului asupra impunerii categoriilor legitime de perceptie si de apreciere”
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[18, p.211]. Pentru a-si mentine pozitiile cucerite, remarca sociologul francez, tabara
dominantilor se vede legata ,,de continuitate, de identitate, de reproducere”, pe cand tabara
adversa isi cautda argumentele in discontinuitate, ruptura, diferentd si revolutie [18, p.211].
Plasate intr-un registru al simultaneitatii, continuitatea si ruptura evoca, asadar, o contradictie
dintre doua sisteme distincte, un ,antagonism etern, ireductibil, universal” [166, p.354].
Termenii in discutie, subliniaza Adrian Marino, ,,exprima dialectica esentiald a vietii si creatiei
literare, animata de doud tendinte diametral opuse: spre conformism si canonic (norma, universal
si permanent valabil, traditie, imitatie), respectiv spre progres si inovatie (inventie, originalitate,
libertate, actualitate)” [166, p.354].

in volumul Cultura si explozie de 1. M. Lotman aflim doui cii prin care se poate produce
evolutia: procesele graduale si cele de ruptura. Desi le considera ,,doua laturi ale unui mecanism
unic, coerent, ale structurii lui sincronizate”, teoreticianul mentioneaza ca ele indeplinesc totusi
functii diferite: procesele graduale sunt responsabile de continuitatea sistemului, iar cele de
ruptura ,,asigura inovatia” [140, p.30]. Iatd cum descrie I. M. Lotman mecanismul evolutiei:
»Miscarea inainte are loc pe doud cai. Organele noastre de perceptie reactioneaza la portii mici
de stimulatori, care la nivelul constiintei sunt percepute ca o miscare continui. In acest sens,
continuitatea echivaleaza cu previzibilitatea constientizata. Contrariul ei este imprevizibilitatea
constientizatd, schimbarea-rupturd. In comparatie cu ea, dezvoltarea previzibila devine o forma
de miscare mult mai putin importanta” [140, p.23]. Continuitatea si schimbarea-ruptura sunt,
asadar, doud procese antitetice care ,,existd doar prin raportare unele la altele” [140, p.23]. Daca
continuitatea ,echivaleaza cu previzibilitatea constientizatd”, atunci ruptura implica
imprevizibilitatea schimbarilor. Este important sd remarcam aici traseul rupturii, asa cum il
suprinde 1. M. Lotman, de la imprevizibilitatea momentului initial, la previzibilitatea
evenimentelor obtinuta prin repetitie si, in fine, la un ,.,timp al autocunoasterii’ din faza finala.
Esalonarea rupturii permite sa surpindem mecanismul transformarii acesteia in continuitate, or
din toate momentele de rupturd se institutionalizeazd acele momente care si-au gasit
continuitatea in faza imediat urmatoare. Pentru Inceput, ruptura trebuie sa aiba continuitate ca sd-
si certifice impulsul initial al innoirii, obtinand dreptul de a exista pe axa valorilor. Momentele
de rupturd sunt acele momente care si-au configurat o continuitate metamorfozata, in miscare.
Din moment ce schimbarea se institutionalizeaza, se canonizeaza, cand intrd in toate domeniile
vietii culturale, ea incepe si se epuizeze, si se stingd. In fine, erodarea unui sistem se produce in

momentul in care impulsul initial al rupturii este supralicitat, suprasaturat de propriul efect. Intre
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impulsul initial care anuntd ruptura si impulsul final existd o confruntare, un moment de inalta
tensiune artistica, reactivand datele polemicii dintre sistemul continuitatii si cel al rupturii.

La fel, cele trei faze de manifestare a rupturii favorizeaza stabilirea a trei moduri distincte
de a te raporta la traditie: ruptura cu traditia formulei precedente (ruptura ca intentie fondatoare);
ruptura cu traditia ca institutionalizare (certificarea rupturii); ruptura cu propria traditie instituita
si suprasolicitatd (epuizarea rupturii). in primul caz, vorbim despre miscarile de avangardi, care
sparg tiparele, marcand astfel o distanta fata de traditie. Cea de-a doua atitudine reflecta trecerea
rupturii intr-o fazi continui. In fine, in ultima fazi, cand repetitia devine contraproductiva,
vorbim despre doua tipuri de miscari: de conservare (cu orice pret) a acestei traditii (ariergarda)
si alta ce deplange declinul (decadenta). Comportamentul rupturii poate fi explicat prin insasi
»forta Vechiului, care, pentru a se implini, are nevoie de Nou”. Dupd Theodor W. Adorno,
,»Vechiul nu se poate refugia decat pe creasta Noului; in rupturi si nu in continuitate” [1, p.36].
Altfel spus, noul, ca sa inteleaga ca a marcat cu adevarat o pozitie noud, are nevoie sa devina, la
un moment dat, vechi. Certificarea rupturii, pe de o parte, si mentinearea continuitatii, pe de alta
parte, nu sunt decat doud mecanisme prin care se poate asigura istoricitatea unui sistem si deci
valoarea acestuia.

Ca fapt istoric, polemica se face resimtita, mai ales, prin cunoscuta Querelle des anciens et
des modernes, disputatd in Franta la sfarsitul secolului al XVIl-lea intre detractorii (Perrault,
Fontenelle s.a.) si adeptii clasicismului (Boileau). Ideile pentru care militeaza Perrault, citindu-si
poemul Le siecle de Louis le Grand la sedinta Academiei franceze din 27 ianuarie 1687, introduc
principiul relativitatii faptelor literare in demersul critic: independenta gustului, eliberarea
spiritului creator modern de povara imitatiei modelelor antice, abolirea regulilor imuabile de
judecare a frumosului [73, p.28]. Disputa este analizatd punctual in lucrarile Intre clasicism si
romantism. Studiu despre estetica si esteticienii secolului al XVIII-lea (vol. 1) de Wiadystaw
Folkierski (cap. Coordonarea suprematiei anticilor si a respectului regulilor) [80], Literatura
europeand si Evul Mediu latin de Ernst Robert Curtius [69] s.a In romantism, polemica capiati un
pronuntat caracter estetic, obtinut din substituirea termenului vechi (o notiune istorica) prin
termenul clasic (notiune esteticd). Disputa clasic — modern a fost inlocuita, pe parcurs, de alti
termeni, in functie de contextul in care s-a produs. In volumul Cele cinci fete ale modernitdtii,
Matei Calinescu urmareste evolutia termenilor, nuantdnd datele polemicii in cazul fiecariei
»fete” a modernitatii [23]. Alteori, polemica se incetateneste prin numele celor implicati, cum ar
fi cazul polemicii Barthes — Picard, consideratd azi emblematica pentru disputa dintre adeptii

noii criticii si detractorii ei. Corpusul de texte ce recompun datele disputei contine cateva lucrari-
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replica: Despre Racine (1963) de Roland Barthes, Nouvelle critique ou nouvelle imposture
(1965) de Raymond Picard, Critica si adevar (1966) de Roland Barthes, De ce noua critica?
Critica si obiectivitate (1966) de Serge Doubrovsky, Néo-critique et paléo-critique ou Contre
Picard (1966) de Jean-Paul Weber.

Lupta dintre tendintele conservatoare si cele innoitoare este o luptd pentru o anumita
intelegere canonicd, o lupta ce se da in campul puterii. lar pentru ca aceasta ,batalie” [133] sa
conduca, intr-un final, la edificarea canonului este nevoie de interventia criticii literare, care sa
dea acestei tensiuni sens si valoare.

Maérci ale unor paradigme literare. Urmarind comportamentul conceptelor de
continuitate si ruptura sub aspect tipologic, tinem sa observam ca, odata reduse la esenta, ele
reunesc in jurul lor teorii si practici literare diferite. Atat conceptul de continuitate, cat si cel de
ruptura au acumulat de-a lungul istoriei mai multe insusiri, unele ilustrand ,,pledoaria
proclasica” (afinitatea, ereditatea arhetipald, viziunea atemporald si eleatd a istoriei, ordinea
conservatoare, prestigiul Intaietatii, prestigiul adevarului, marea circulatie sociald, gloria binelui,
vigoarea ,,inceputului”, imitatia etc.), altele, dimpotriva, aducidnd un ,.elogiu ideii de modern”
(conflictul de generatie, psihologia concurentei si promotiei sociale, polemica impotriva
anchilozarii si universalitatii gustului, ideea de progres, superioritatea mijloacelor de expresie,
spiritul critic, emulatia, criza, noutatea, ruptura totala, refuzul ideii de precursor s.a.) [166].
Mijlocul secolului al XX-lea surprinde aceste formule intr-o stare contraproductiva, or atat
traditia, cat si modernitatea au incetat, vorba lui Pierre Bourdieu, ,,sa produca timp”, sa inscrie ,,0
noud pozitie in afara celor deja stabilite” [18, p. 211]. Criza opozitiilor consacrate ale evolutiei
nu poate fi rezolvata printr-un credit acordat la nesfarsit traditiei sau inovatiei, ci prin afirmarea
unei formule constructive, capabile sa reorienteze impulsul innoirii si cel al conservarii catre un
centru al interogarii, si nu al solutiilor absolute. E un moment al contraditiilor, al imposibilului
ce cauta sa devind posibil (evident, in limitele ,,realitatii potentiale” [105]). Vorbim aici despre
capacitatea continuitatii si rupturii de a fuziona intr-o formuld unitara, care ar vertebra intreaga
poetica postmodernista, asigurand pluralismul, relativismul, eclectismul, critica istorismului
teleologic, scepticismul fatd de ideologie s.a. Poetica postmodernismului este, asa cum
demonstreaza Linda Hutcheon, ,,0 structurd deschisa si flexibild prin intermediul careia sa putem
ordona cunoasterea culturala actualda” [108, p. 349] si care sa se bazeze pe problematizare, pe
neobosita interogare a unor teme precum individul, istoria, limbajul, relatia cu lumea etc.
Interesanta, in acest context, ni se pare atitudinea Iui Matei Calinescu, care, plasand

A

postmodernismul pe creasta modernitatii, ii apreciaza totusi ,natura [...] interogativa”.
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Teoreticianul constatd ca ,,intre fetele modernitatii, postmodernismul este poate inzestrat cu cel
mai inalt spirit critic: autosceptic si totusi curios, neincrezator si totusi cautdtor, binevoitor si
totusi ironic” [23, p. 270].

Mentinerea la cote maxime a tensiunii dialectice dintre continuitate si rupturd este
sesizabila in multiplele aprecieri pe care le-a acumulat noua paradigma: ,,neincredere in
metapovestiri” (Jean-Francois Lyotard), ,,intoarcerea la traditie impotriva modernismului” sau
»depasire a modernismului” (Luc Ferry), ,,postistorie”, ,,gdndire slaba” (Gianni Vattimo),
,»sfarsitul istoriei” (Francis Fukuyama), ,,criza de identitate si identificare” (Marco Tarchi), joc
de ,,simulacre si de seductie” (Jean Baudrillard), ,,ruptura cu ruptura”, ,,deznodamantul epopeii
moderne” (Antoine Compagnon), ,,epuizare” si ,,implinire” (John Barth), poetica problematizarii
(Linda Hutcheon), ,,eclectism rafinat” (Matei Calinescu) s.a.

Distingem 1n miezul acestor evaludri trei pozitii: una de continuitate, alta de ruptura si, in
cele din urma, una de conlucrare intre continuitate si ruptura. Altfel zis, ideea de ,,demitizare a
demitizarii”, formulatd de Gianni Vattimo se vrea o replica la demitizarea modernista, care, la
randu-i, reprezintd o replica la adresa mitului din culturile traditionale: ,,Cand si demitizarea e
dezvaluita ca mit, mitul recupereaza legitimitate, dar numai in cadrul unei experiente generale de
,slabire” a adevarului [...]. Momentul demitizarii demitizarii... poate fi considerat adevaratul
moment de trecere de la modern la postmodern” [231, p. 49]. In acest fel, se recunoaste ci
postmodernul este o ,,gandire slaba”, capabila sd produca ceea ce Nicolae Leahu numeste ,,mituri
ludico-ironice” [129, p. 9]. Un alt exemplu il gasim la Antoine Compagnon, care considera ca
postmodernismul reprezinta o ,,ruptura cu ruptura” [59], invocandu-se astfel paradigma rupturii,
ca tintd a primei rupturi si paradigma continuitatii, pentru a marca tinta celei de-a doua rupturi,
infaptuite, la timpul sau, de modernism. La Jean-Frangois Lyotard, sistemul triadic poate fi
descifrat drept un traiect de la ,neincrederea in metapovestiri” [159, p. 15], specifica
postmodernismului, la increderea in metapovestiri (modernism) si, anterior, la increderea in
povestiri (traditie), ca sa nu spunem chiar povesti, cum s-a si spus.

Modelul lui Thab Hassan este considerat una dintre cele mai solide contributii in
clarificarea conceptului de postmodernism, dar care totusi ramane vulnerabil prin coloanele
paralele elaborate. De altfel, anume mecanismul opozitiei este folosit drept contraargument de
Matei Cilinescu si Antoine Compagnon, care plaseaza postmodernismul in randul celor ,,cinci
fete” si, respectiv, ,,cinci paradoxuri” ale modernitatii. Matei Calinescu va conchide in finalul
volumului Cinci fete ale modernitatii ca ,,modernitatea supravietuieste” [23, p. 300] tocmai prin

opozitie, in timp ce Antoine Compagnon sustine — in Cele cinci paradoxuri ale modernitatii — ca,
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din ideea de ,,rupturd cu ruptura”, operatia-cheie ramane, totusi, ruptura. Linda Hutcheon tine
insa sa regandeasca logica consituirii coloanelor paralele ale lui Hassan, optand pentru ,,atat/cat
si”, si nu pentru varianta ,,ori/ori”: ,,postmodernismul este procesul de faurire a produsului; este
absenta in cadrul prezentei, este dispersatul care necesita o centrare pentru a fi dispersat, este
idiolectul care doreste sa fie, dar stie ca nu poate, codul dominant; este imanentd negand si totusi
tanjind dupa transcendenta” [108, p. 89]. Se recunosc aici, cu usurintd, particularitatile stabilite
de lhab Hassan in Sfdsierea lui Orfeu: Indeterminarea, Fragmentarea, Decanonizarea, Lipsa de
sine/lipsa  de adancime, Nereprezentabilul, Ironia, Perspectivismul, Hibridizarea,
Carnavalizarea, Performanta/participarea (implicarea receptorului), Constructionismul
(constituirea de lumi functionale), Imanenta [104]. Tentatia de a elabora o ,,harta a unui teritoriu
in continud miscare” [129, p. 9] il motiveaza pe Nicolae Leahu sa recalibreze formula
hassaniand, adaugand in grila comparativa si ideea de traditie, pe care o foloseste in calitate de
oinstrument de verificare” [129, p. 8] nuantata a diferentelor dintre modernism si
postmodernism. Jocul diferentelor dintre traditie — modernism — postmodernism se vrea un
exercitiu de identificare a ,,acelor linii de continuitate si rupturd ce inlesnesc perceperea nuantata
a diferentelor ontologice, epistemologice si artistice care caracterizeazd miscarea In timp a
formelor literare/culturale” [129, p. 9]. Tabelul sinoptic vizeaza patru aspecte: fundalul
filozofic/ideologic/social; semne ale idealului artistic, trasaturi ale discursului literar; cultura si
civilizatie. Cele (nici deja!) 42 de trasaturi diferentiale divulga caracterul extrem de complex al
conceptelor periodizante de modernism si postmodernism, instituind o vasta retea de semnificatii
in stare sa stimuleze explicarea reciproca a acestora.

Dupa cum se poate observa, tensiunea dintre modernism si postmodernism poate fi
rezolvata nu numai in sens de depdsire, ci si in sens de conlucrare. Trebuie de adaugat ca in
aceasta ,,relatie esentiald, ombilicald” [24, p. 86] devine tot mai stringenta clarificarea raportului
cu traditia. ,,Modernismul, sustine Mircea Cartarescu, este rejectat [...] nu pentru cd el este
trecutul, ci tocmai pentru ca el dispretuieste trecutul”, indepartandu-se ,,de la adevarata si marea
traditie literara a secolelor trecute” [24, p. 83]. Cu toate acestea, noua paradigma se va adresa
traditiei nu in termeni nostalgici, ,,inocenti”, ci ironic si ludic. Ideea este formulatd plastic si
convingator, in acelasi timp, in Marginalii la ,, Numele trandafirului” (1983) de Umberto Eco:
,»recutul ne conditioneaza, ne apasa umerii, ne santajeaza. Avangarda istorica [...] incearcd sd se
rafuiascd cu trecutul. [...] Avangarda distruge trecutul, 1l desfigureaza: Domnisoarele din
Avignon sunt un gest tipic de avangarda; apoi avangarda merge mai departe, distrugand figura o

anuleaza, ajunge la abstract, la informal, la panza alba, la panza sfasiata, la panza arsa [...]. Dar
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soseste momentul in care avangarda (modernul) nu poate merge mai departe pentru cd a produs
un metalimbaj care vorbeste despre textele sale imposibile [...]. Raspunsul postmodernului dat
modernului constd in recunoasterea cd trecutul, de vreme ce nu poate fi distrus, pentru ca
distrugerea lui duce la tacere, trebuie sa fie revizitat: cu ironie, fara candoare. Ma gandesc la
atitudinea postmoderna ca la atitudinea celui care iubeste o femeie, foarte cultd, si careia stie ca
nu-i poate spune: «Te iubesc cu disperare», pentru cd el stie ca ea stie (si cd ea stie ca el stie) ca
propozitiile acestea le-a mai scris si Liala. Exista totusi o solutie. Va putea spune: «Cum ar spune
Liala, te iubesc cu disperarex. In acest moment, evitand falsa inocentd, deoarece a spus clar ci nu
se mai poate vorbi cu inocenta, acesta ii va spune totusi femeii ceea ce voia sd-i spuna: ca o
iubeste, dar cd o iubeste Intr-o epoca de inocentd pierdutd. Daca femeia intrd in joc, a primit,
oricum, o declaratie de dragoste. Nici unul dintre cei doi interlocutori nu se va simti inocent,
amandoi vor juca constient si cu placere, jocul ironiei... Dar amandoi vor fi reusit inca o data sa
vorbeascd despre dragoste” [79, p. 604-605]. Ironia si jocul sunt, in opinia semioticianului
italian, instrumentele ce asigura recuperarea tolerantd a trecutului, pastrand o necesara distanta
critica.

Vom regasi aceeasi idee la Gianni Vattimo, care sustine cd postmodernismul nu neaga
modul de legitimare promovat 1n etapa precedenta, ci propune o ,,variatie” a acestuia, articulata
in baza unui ,,raport critic fata de principiul anterior” [230, p. 17]. In continuare, filozoful italian
explicd de ce definirea postmodernismului drept ,,sfarsit al istoriei” se intemeiaza pe ,,problema
istoriei ca baza de legitimare” [230, p. 16]. Daca modernitatea este considerata ,,epoca legitimarii
metafizic-istoriste”, atunci ,,postmodernitatea este punerea explicitd sub semnul intrebarii a
acestui mod de legitimare” [230, p. 16].

Pornind de la ideea ca natura relatiei dintre modernism si postmodernism este una ,,tipic
contradictorie”, Linda Hutcheon stabileste ca relatia nu implica ,,nici o rupturd simpla si radicala,
nici o continuitate neabatuta; este amdndoud si nici una deopotriva (s.n. — N.1.)” [108, p. 40].
Echilibrul la care face apel cercetdtoarea canadiand este posibil in conditiile in care noua
paradigma si-a asumat interogarea ca pe o conditie. ESte vorba de o cale catre moderatie care
dezvaluie doua faze: momentul ,.disperarii apocaliptice” si al ,.euforiei vizionare” (proiectul
anilor ’60) si momentul problematizarii asumate (proiectul anilor ’70-’80), cand
postmodernismul devine ,,interogativ in mod si ,,dedoxificator” in intentie”, extragandu-si
»~fundamentarea ideologica din acea generala contestare a autoritatii specifica anilor 60, iar
constiinta istorica (si morald) din inscrierea in istorie a femeilor si a minoritatilor etnice/rasiale

din acei ani” [109, p. 14-15]. Distinctia dintre postmodernismul radical si cel moderat este
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necesara pentru a recunoaste in postmodernism o paradigma, chiar daca instrumentarul retoricii
apocaliptice divulgd un nihilism afisat (foarte aproape In acest sens de negatia modernista):
rupturd, discontinuitate, dislocare, de(s)centrare, indeterminare, antitotalizare. De retinut insa
ca de(s)centrarea nu se produce decat printr-o legatura organica cu centrul pe care-1 contesta,
caci postmodernismul ,,poate, in cunostintd de cauza, sd incorporeze si, simultan, s provoace
acel modernism din care a derivat si caruia ii datoreaza pana si existenta sa verbala” [108, p. 90].

O opinie curenta, sustinutd convingitor de Caius Dobrescu, este ca postmodernismul
marcheaza, la randul sau, ,,0 detensionare a relatiei dintre cele doud modernisme [modernismul
conservator si cel radical — n.n. — N.1.], al carei resort ar trebui sa fie tocmai recastigarea sensului
pierdut al moderatiei, al echilibrului moral si intelectual” [74, p. 320-321]. Acest rol, se pare,
conditioneaza accederea catre acea ,,pozitiec de «centralitatey» spirituala” [74, p. 322], care sa
reziste prin forta indetermindrii si a interogatiei.

Unitati discursive. Critica reactioneaza la schimbdrile din epistemologia contemporana,
anuntand reconfigurarea parametrilor propriului discurs. Astfel, se afirma nevoia unei schimbari
substantiale, care urmeaza si tina seama de felul in care omul se raporteaza la timp, punand la
indoiald vechile intuitii asupra realitatii fizice. In Conceptele criticii (1963), René Wellek nota:
,Cercetarea literard trebuie sd devind un corp de cunostinte sistematice, studiul unor structuri,
norme si functii care contin si sunt valori. Critica nu poate fi eliminatd din istoria literara.
Problema unei istorii literare intrinsece, problema centrald a evolutiei, va trebui sa fie abordata
intr-un spirit nou, pornind de la intelegerea faptului cd timpul nu este o simpld succesiune
uniforma de evenimente, si ca valoarea nu poate sd constea numai in noutate” [233, p. 55].
Criticul, sugereaza René Wellek, nu poate emite judecati de valoare fard a tine seama de faptul
ca timpul nu mai este monosemantic, liniar, asa cum este promovat in teoriile formaliste. Ca
efect, discursul critic trebuie sd-si recalibreze instrumentarul, sd-si regandeasca abordarile si
relatia cu istoria literara, ,,in baza unei interpenetrari a ordinii cauzale in experientd si memorie”,
si nu in baza ,,cronologiei metrice a calendarului”. Tinta aluziva a criticului sunt formalistii
praghezi, care considerd opera de arta ,un element al unei serii, o veriga a unui lant”, ,,0
structura care poate fi analizata descriptiv”’ [233, p. 54].

O interventie pretioasd 1i apartine lui Jean Starobinski, care, in finalul eseului Valul
Poppeei (1961), mentiona: ,,Critica completa nu este poate nici cea care nazuieste spre totalitate
(cum face privirea de deasupra), nici cea care nazuieste spre intimitate (cum face intuitia
identificatoare); este o privire care stie sd ceara rand pe rand supraindltarea (le surplomb) si

intimitatea, stiind dinainte cd adevdrul nu se afld nici intr-o tentativd nici in cealalta, ci in
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miscarea (S.n.- N. 1.) ce duce neobosit de la una la cealalta” [199, p.44]. Jean Starobinski se
referd la un nou mod de a privi actul critic, la o privire care admite miscarea dinspre obiectivitate
spre subiectivitate si invers, temperand ambitiile fiecareia de a dicta regula jocului. Se intrevede
inca din acest eseu formula traiectului critic [198], pe care Jean Starobinski o va lansa odata cu
lucrarea Relatia critica (1970). Metafora privirii subsumeaza momentul de identificare
(intimitatea) si cel al distantarii (totalitatea), definind astfel demersul critic drept miscare ce
interconecteaza universalul cu particularul, absolutul cu relativul. Desi in observatiile lui René
Wellek si Jean Starobinski nu regasim referinte explicite la o criticd postmodernista, ele conteaza
mai ales prin anuntarea acelui ,,spirit nou” care urmeaza sa coordoneze optiunile tematice si
metodologice ale exegezei, aflate intr-un moment de cotitura a evolutiei lor. Cunoasterea critica
se vrea dinamica, mizand pe proces si nu pe produs, pe intrebare si nu pe raspuns. Formula
intrebare-raspuns, definitorie pentru critica modernista, genereazad un discurs axat pe elaborarea
unui raspuns absolut, altfel zis, pe configurarea unui produs nou. In acest scop, se elaboreazi
instrumente ,,perfecte”, angajate si decupeze adevirul asa cum alte metode n-au ficut-o. In
postmodernism insd formula se extinde pentru a imprima cunoasterii un caracter dinamic, dupa
un posibil raspuns gasindu-se intotdeauna loc pentru o noua indeterminare si, deci, pentru o noua
intrebare. Este o cale paradoxald, contradictorie de a pune in ecuatie valoarea unei opere, dar, se
pare ca este singura ce urmareste adecvarea valorii la prezentul pe care incearca sa-l ia in
posesie.

Critica, in postmodernism, ne convinge Linda Hutcheon, este ,,0 fiarda paradoxala, care
pune intrebari” [108, p.101]. Vom remarca, totusi, ca exegeza dintotdeauna a fost un gen al
interogatiilor, interesindu-se de coordonatele valorii. In postmodernism, ea isi redescoperi
natura interogativa si, deci, ironica, or ea nu distruge, ci de(s)centreaza (in sens derridian),
punand in discutie bazele oricdrui rationament. Ea doar se intreaba asupra valabilitatii consacrate
sau potentiale a canonului. Faptul cd se verifica, la fiecare nod istoric, dacad opera lui William
Shakespeare, bunaoara, reprezintd ,,un centru canonic”, cum insista Harold Bloom [15, p. 69],
nu inseamnd cd o plasam sub semnul incertitudinii sau a suspendarii, ci, mai degraba, este un
necesar exercitiu al recontextualizarii, al interogdrii cotei valorice pe care o poartd prin timp.
Ceea ce reuseste sa impuna si sa mentind posmodernismul este lupta cu falsa dilema, cunoscuta
in stiinta si sub denumirea de falsa alegere, eroare logica a tertului exclus, gandire in alb si
negru etc. Iluzia ca optiunile criticului sunt mutual exclusive, cd acesta acceptd adevarul de la un
singur pol, este denuntatd prin contributiile unor teoreticieni de redutabild formatie

interdisciplinara, cum sunt Roland Barthes, Pierre Bourdieu, Antoine Compagnon s.a.
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Natura ,,interogativa, optativa sau dubitativa” [8, p. 156] a discursului critic este raportata
direct la ideea de iluzie, fapt sustinut de Roland Barthes in Critica si adevar (1966), sugerand ca
demersul criticului nu trebuie focusat pe gasirea adevarului, care ramane, in fond, o iluzie, ci pe
scriiturd. Scriitura 1i ofera criticului sansa de a scrie despre ceea ce citeste, fara a pretinde ca a
elaborat o grila de lectura ,,in numele lecturii altora” [8, p. 155]. Vom retine din lucrarea lui
Roland Barthes si ideea ca ironia este ,,ceea ce i este dat imediat criticului: nu sa vada adevarul
[...], ci sa fie acest adevar” [8, p. 154-155]. Mai mult, Barthes insista ca ,,Ironia nu este nimic
altceva decat intrebarea pusa limbajului de catre limbaj” sau ,,un fel de a pune limbajul in
discutie prin excesele aparente, declarate ale limbajului” [8, p. 154]. Ironia instrumenteaza
parcursul dialectic al denotatiei catre conotatie si invers, criticul avand acces la ,,adevar” doar
prin scriiturd, caci ,,a scrie inseamna tocmai a intalni riscul apofantic, alternativa ineluctabila
adevarat/fals” [8, p. 156]. Rolul criticului ramane, asadar, dupa Barthes, acela de a fi ,,un
comentator, dar unul deplin [...]; caci, pe de o parte, el este un trasmitator care reconditioneaza
un material vechi [...]; iar, pe de alta parte, el este un operator ce redistribuie elementele operei
cu scopul de a-i da un anume 1inteles, adica o anume distanta” [8, p. 156]. Este demersul unei
critici de interpretare, o ,,critica a functiilor si a semnificatiilor”, pentru care pledeaza Roland
Barthes si care este opusa criticii universitare, considerata o ,,critica a determinarilor” [7, p. 290].
Amintim aici ca lucrarea Critica si adevar are statut de replica adresatd lui Raymond Picard,
unul dintre cei mai aprigi detractori ai noii critici franceze, pe care acesta o considera o ,,noua
impostura”.

Intr-un amplu studiu despre geneza si structura campului literar, sociologul francez Pierre
Bourdieu acorda atentie pericolului la care se expune un interpret al fenomenelor literare si
artistice: ,,luarile de pozitie privind arta si literatura, ca si pozitiiile in care acestea iau nastere, se
organizeaza in cupluri de opozitii — deseori mostenite dintr-un trecut polemic si concepute ca
niste antinomii de nedepdsit, ca alternative absolute, In termeni de «totul sau nimic» — care
structureaza gandirea, dar o si incdtuseaza intr-o serie de false dileme” [18, p. 256]. Este un
avertisment plin de consecinte pentru critica ultimelor doua-trei decenii.

Despre false dileme, dar si despre imperativul dezamorsarii acestor ,,contradictii-capcane”,
»paradoxuri fatale” este si eseul Demonul teoriei. Literatura si bun sim¢ de Antoine
Compagnon, autorul propunandu-si aici sa reziste ,,dilemei intimidante teorie sau bun simt, totul
sau nimic, pentru cd adevarul este intotdeauna la mijloc” [60, p. 27]. Recurgand la o
demonstratie complexd, cu sapte intrebari si, respectiv, sapte probleme-cheie ale cercetarii

literare in fata, autorul rescrie istoria criticii, a teoriei si a istoriei literare prin intermediul
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metaforei balantei dintre teorie si bun simt. La baza cercetarii sunt puse sapte elemente
primordiale ale discursului literar si ale celui despre literatura: literaritatea, intentia,
reprezentarea, receptarea, stilul, istoria si valoarea. Intrebarile pe care le are in fata oricine vrea
sa cerceteze un text literar sunt, pentru teoreticianul literar francez, urmatoarele:

1. Ce este literatura?

2. Care este relatia dintre literatura si autor?

3. Care este relatia dintre literatura si realitate?

4. Care este relatia dintre literatura si cititor?

5. Care este relatia dintre literatura si limbaj?

6. Ce ipoteze emitem asupra schimbarii, miscarii, evolutiei literare?

7. Cum intelegem traditia, atat sub aspectul ei dinamic (istoria), cat si sub cel static
(valoarea)? [60, p. 24].

Antoine Compagnon pledeaza in Demonul teoriei pentru un echilibru intre teorie si bun
simt, or mizand pe reinsertia bunului simt in actul critic, teoria isi tempereaza ambitia de a oferi
un instrument ideal si ultim de lecturd, pentru ca, insista el, ,,Singura teorie consecventd este
aceea care accepta sa se chestioneze pe sine, sa isi conteste propriul discurs” [60, p. 317-318].
Astfel, Compagnon mizeaza pe cultivarea indoielii si a vigilentei critice, punand ,,sub semnul
intrebarii certitudinile” [60, p. 319] cititorului avizat sau amator.

Desi problemele sunt aceleasi, exista diverse variante de a le combina, pentru a sintetiza
optiunile tematice si metodologice ale exegezei. Antoine Compagnon, dupa cum am vazut,
stabileste sapte directii de (auto)interogatie. La randul sau, criticul american Meyer Howard
Abrams dezvoltd un sistem din patru elemente, ce se referd la operd, lume, artist si public,
delimitand astfel patru tipuri de critica: obiectivd (New Criticism-ul, formalismul rus,
structuralismul), mimetica (critica marxistd), expresivd (psihanaliza) si pragmaticd (critica
marxista, teoriile Reader-Response) [234]. La Umberto Eco, in Limitele interpretarii (1990),
vom regasi formula celor trei intentii (intentio auctoris, intentio operis si intentio lectoris), care
insa nu trebuie intelese ca trei structuri inchise in propria intentionalitate; dimpotriva, ,,ar trebui
sa se studieze vasta tipologie ce ia nastere din felul cum se intretaie optiunile intre intentia
autorului, cea a operei sau cea a cititorului, si numai in termeni de combinatorie abstracta aceasta
tipologie ar da putinta de a se formula cel putin sase teorii si metode critice posibile, profund
diferite” [78, p. 26]. Intr-un studiu amplu dedicat criticii roménesti postbelice, Oana Fotache
preia modelul lui Umberto Eco, pentru a putea vorbi despre trei tipuri de critica: critica orientata

spre autor (biografismul, critica genetica, psihanaliza, psihocritica s.a.), critica orientatd spre text
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(stilistica, formalismul, structuralismul, noua criticdi americand si franceza, textualismul,
deconstructivismul s.a.) si critica orientata spre receptor si contextul social (impresionismul,
critica sociologicd, sociologia lecturii, critica feminista, postcolonialistd s.a.) [81, p. 43]. Faptul
ca 1n ecuatia interpretarii a fost inclus cititorul, conduce la ,,0 schimbare de paradigma fata de
disputele critice anterioare” [78, p. 18], or explozia teoriilor receptarii, declansata in anii 60 de
Scoala de la Konstanz, relativizeaza autoritatea teoriilor axate doar pe text si autor. Mircea
Cartarescu sustine cd dimensiunea operd — public (receptare) contribuie, aldturi de cunoscutul
versant autor — opera (creatie), la transformarea sistemului valorilor literare dintr-o ,,structura
geometrica si rigida” intr-un ,,cdmp dinamic, in continud fluctuatie”. Asa se face ca in interiorul
acestui camp ,,valorile devin virtuale si interactive |[...], ceea ce face ca un consens total sa nu
mali poata fi realizat” [24, p. 213].

Redimensionarea domeniului de cercetare se produce, evident, concomitent cu cea din
sfera metodelor si a felului in care le intelegem. Apelam aici la Jean Starobinski, care oferd in
lucrarile sale o formuld a moderatiei in demersul critic. In Valul Poppeei (1961) este evocata
privirea criticului care, dupa cum am amintit anterior, functioneaza intr-un registru dinamic. In
Relatia critica (1970), acelasi critic lansa notiunea de traiect critic, ceea ce implica deopotriva
»rigoare metodologica (legatd de anumite tehnici si de procedeele lor verificabile)” si
,»disponibilitate reflexiva (libera de orice constrangere sistematica)” [198, p. 42]. Tehnicile, prin
simplul fapt ca sunt ,,obligate sa se repete”, raspund unei vointe de continuitate in cadrul acestui
traiect, pe cand reflectia exprima o vointa de rupturd, astfel ca ,,sa poata ingloba cat mai mult si
in acelasi timp sa fie cat mai diferitda” [198, p. 43]. Calea pe care o parcurge criticul ,,de la
acceptarea naiva la o intelegere integratoare, de la o lecturd fara pareri preconcepute [...] la o
reflectie autonoma fatd de opera si de istoria in care ea se insereaza” [198, p. 28] imprima
discursului un pronuntat caracter relativ, or relativitatea poate fi obtinutd in momentul in care
critica tinde nu doar sa cunoasca, dar si sa se cunoasca. De aici si intelesul pe care il da Jean
Starobinski metodei, insemnand ,atat reflectia asupra scopurilor criticii, cat si codificarea
mijloacelor ei” [198, p. 27]. Traiectul critic poate fi descifrat cu ajutorul gesturilor fundamentale
ale criticii, identificate in lucrarea omonima: trierea, restituirea, alegoria, refuzul si cunoasterea.
Altfel zis, alegerea ca ,,forma initiala” a traiectului culmineaza numaidecéat cu ,,0 vointa de
intelegere recapitulativa” [197, p. 53].

Explozia metodelor, urmarita incepand cu anii ’60 pana in prezent, este o dovadad a
asumarii vointei de intelegere recapitulativd, cautand, intr-un fel, ,,sa dea un nou sens tulburator

lipsei de sens” [52]: poststructuralismul, deconstructia, psihanaliza, teoriile marxiste,

35



fenomenologia, teoriile Readear-Response, critica feminista, neo-darwinismul literar, poetica
cognitiva, ginocriticismul, noul istorism, studiile culturale, postcolonialismul, etocritica,
ecocritica, critica testimonialda s.a. Vadit diferite, aceste teorii configureaza doua teritorii
distincte: primul include teoriile ce zdruncind modelul liniar de interpretarre a fenomenelor
literare, marcand astfel premisele pentru post-teorie; al doilea asigura continuitatea
poststructuralismului, asa cum remarcd cercetitorul american Vincent B. Leitch in lucrarea
Literary Criticism in the 21st Century: Theory Renaissance. Una dintre concluziile lui Leitch
este ca poststructuralismul rdmane in inima teoriei critice moderne, iar concentrarea
deconstructionista continuda sa fie unul dintre cele mai fructuoase repere ale exegezei
contemporane: ,,The current dominant schools and movements of literaryand cultural theory,
namely postcolonialism, newhistoricisms, and cultural studies, do notrefute but extend
poststructuralist work” [235, p. 91]. Conceptele poststructuralismului raman instrumente valabile
sl pentru cercetdrile actuale: scriitura, abjectia, discontinuitatea, rizomul, corpul fara organe,
deconstructia, spectacolul, dialogismul, simulacrele, neincrederea s.a.

Ajunsi 1n acest punct al demonstratiei, ne intrebam care este totusi diferenta majord a
criticii postmoderniste in raport cu vechea filologie. Raspunsul este la fel de contradictoriu ca si
insasi esenta actului critic redescoperit de noua paradigma: critica este aceeasi ca si intotdeauna

si, in acelasi timp, diferitd prin constientizarea acestui fapt.

1.3. Continuitate si rupturd in critica literara romaneasca

Una dintre cele mai exploatate teme ale criticii romanesti vizeaza locul literaturii romane
in raport cu literaturile din ,,campul puterii”, avand la baza binomul terminologic continuitate-
rupturda. Parasind zona unei interpretari generale, termenii ating aici un punct nevralgic pentru
exegeza romaneascd, surprinzand defazajul dintre vointa de a innoi literatura (prin rupturd) si
vointa de a-1 pastra fondul traditional (prin continuitate). Proiectul ,,modernizarii prin traditie”
[171, p. 12] este initiat de Titu Maiorescu, care acorda atentie nesincronizarii dintre forma si
fond, ceea ce provoaca, asa cum observa Angelo Mitchievici, un ,,mimetism de sincronizare”
[175, p. 12] si, in consecint, o ,.culturd a faliei” [175, p. 13]. In articolul /n contra directiei de
astazi in cultura romdna (1968), Titu Maiorescu constata ca ,,[...] forma fara fond nu numai ca
nu aduce nici un folos, dar este de-a dreptul stricacioasa, fiindca nimiceste un mijloc puternic de
culturd. Si prin urmare vom zice: este mai bine sd nu facem o scoala deloc decat sa facem o

scoald rea, mai bine sa nu facem o pinacotecd deloc decat sd o facem lipsita de arta frumoasa;
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mai bine sd nu facem deloc statutele, organizarea, membrii onorarii $i neonorati ai unei
asociatiuni decat sa le facem fara ca spiritul propriu de asociare sa se fi manifestat cu siguranta in
persoanele ce o compun; mai bine sd nu facem de loc academii, cu sectiunile lor, cu sedintele
solemne, cu discursurile de receptiune, cu analele pentru elaborate decat sa le facem toate aceste
fara maturitatea stiintifica ce singura le da ratiunea de a fi.

Caci dacd facem altfel, atunci producem un sir de forme ce sunt silite sd existe un timp mai
mult sau mai putin lung fira fondul lor propriu. Insi in timpul in care o academie e osandita si
existe fard stiintd, o asociatiune fara spirit de societate, o pinacoteca fard artd si o scoald fara
instructiune buna, in acest timp formele se discrediteaza cu totul in opinia publica si intarzie
chiar fondul, ce, neatarnat de ele, s-ar putea produce in viitor si care atunci S-ar sfii sa se imbrace
in vestmantul lor despretuit” [160, p. 134]. Vigoarea teoriei maioresciene se explica prin intentia
posteritdtii de a reface intr-un alt context istoric ,,presupozitia unei Intarzieri si a necesitatii de a
o suprima in asa fel incat sa nu se creeze un dezechilibru major societatii romanesti” [175, p. 45].
Eugen Lovinescu transpune problema in contextul modernitatii, avansand teoria sincronismului
si a ,,mutatiei valorilor estetice” in conformitate cu ,,spiritul veacului” [141]. Antonio Patras
surprinde 1n tezele lui Lovinescu o continuitate cu gandirea maioresciana: ,,formele goale
(aproape prin imitatie) nu sunt in masura sa genereze fondul, ci doar si-1 provoace sa iasa din
inertie (legea simularii-stimularii) interdependentei” [183, p. 137].

Dupa o analizd pertinentd a exegezei moderniste, lon Bogdan Lefter stabileste in
Recuperarea modernitatii o listd de particularitati, cu ajutorul carora putem descrie decalajul
dintre vigoarea intuitiel modernitatii si absenta unui spirit lucid:

e gandire liberald, pozitiva, orientata spre viitor;

e credintd in progresul literaturii in general si in progresul literaturii roméne in special;

e vointa de sincronizare cu literaturile occidentale;

e deschidere spre noutate, spre experiente literare inedite;

e intuitie a modernitatii, tradusa. In:

e gust pentru simbolism, pentru ermetism, pentru rafinamentele intelectuale, pentru limbajele
sofisticate;

erespingere — in schimb — a exaltarii traditiei rurale sau religioase si a invechitelor limbaje
artistice corespondente;

e metoda impresionista, dar cu fundamente filozofice;

e miza pe autonomia esteticului, dar cu instrumentar sociologic adiacent;

e predilectie analitica;
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e deficit teoretic sau — mai exact — de teoretizare a modelelor literare active in cultura romana
a epocii;

e demers preponderent tematic si psihologist;

e deficit la capitolul analizei stilistico-retorice, surprinzator pentru niste degustatori de limbaje
moderne etc. [134, p. 162].

Proiectul canonic al modernismului reuseste totusi sincronizarea, chiar daca acest exercitiu
s-a produs prin ,,decalaje, perturbari, alinieri usor tardive” [134, p. 193].

Figura criticului G. Célinescu este pusa de Mircea Martin in centrul lucrarii G. Calinescu si
,,complexele” literaturii romdne, pentru a demonstra ca, de fapt, ,,contradictiile gandirii critice
calinesciene se dovedesc doar aparente dacd privim opera in totalitate si fiecare lucrare in
functionalitatea ei specifica. Istoria literaturii romdne de la origini pand in prezent e locul unde
se cereau puse in evidentd vechimea si continuitatea traditiei literare autohtone, valoarea ei in
absolutul si relativul estetic” [167, p. 49]. Morfologia complexelor, analizatd in Prologul... cartii,
ilustreaza constiinta asumarii a ceea ce Mircea Martin numeste inferioritate, iar lon Bogdan
Lefter retardare a literaturii romane in raport cu literaturile occidentale: complexul originii
umile, complexul existentei periferice, complexul Intarzierii n raport cu Occidentul, complexul
discontinuitdtii, complexul ruralitatii, complexul inceputului continuu, complexul imitatiei,
complexul absentei ,,capilor de serie”, complexul lipsei de audienta [167, p. 15-49]. Pentru
destinul literaturii din Basarabia aceste complexe isi dubleaza/tripleaza presiunea frustranta.

Explicand si el contradictiile gandirii cdlinesciene, Andrei Terian propune in monografia
G. Calinescu. A cincea esenta o formula conciliantd pentru vocatia platoniciand (din Principii de
esteticd) si cea aristotelica (din Istoria literaturii romdne de la origini pdnd in prezent). ,,A

-2

Cincea esenta” face trimitere la demersul unui ,critic care se miscd in cadrele aceluiasi sistem,
chiar daca acest sistem il face s ajunga uneori la concluzii contradictorii; sau, cel putin, inegale”
[207, p. 660]. Avem aici 0 lectura dialectica a operei critice célinesciene, care impaca intentia
continuitatii Cu cea a rupturii.

Pentru Alex Goldis, ,,Maiorescu, Lovinescu si Calinescu sunt paradigmele critice sub care
s-a plasat generatia de critici romand emergenta incepand cu anii *60” [99, p. 11]. Imperativul
reinnodarii cu interbelicul mentine factura impresionistd a criticii prin cateva postulate:
respingerea metodelor in favoarea lecturilor atente si comprehensive; preocuparea pentru
adevarul operei in detrimentul validitatii propriilor demersuri; suspectarea abordarii stiintifice a

.....

ansamblu [99, p. 12]. Incepand cu anii *70-’80, se produc mutatii semnificative in sfera
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limbajului criticii romanesti, provocate de ,,nevoia de a actualiza discursul asupra clasicilor” [99,
p. 12].

Efortul exegezei contemporane de a recupera datele principale ale proiectului sincronizarii
au reactualizat termeni consacrati din fazele junimistd, modernista, neomodernista si
postmodernista: forma fara fond (Titu Maiorescu), sincroniSm, mutatia valorilor estetice (Eugen
Lovinescu), specificul national (Garabet Ibraileanu, G. Calinescu), protocronism (Edgar Papu),
»complexele” literaturii romane (Mircea Martin), modernizarea prin traditie (Dan C.
Mihailescu), sincronizarea cu trecutul (Serban Axinte), critica de export, ,,a cincea esentd”
(Andrei Terian), cultura faliei, mimetism al sincronizarii (Angelo Mitchievici), retard fatd de
culturile europene (lon Bogdan Lefter) etc. Cautand sa valorifice ,,inefabilul” contradictiilor
exegezei moderniste, noua directie isi manifesta vocatia integratoare, ceea ce justificd denumirea

iz

de paradigma constructivista/,, culturalista”, care incheie, potrivit lui Andrei Terian, lista celor
sase paradigme decupate din istoria criticii romanesti: idealista (. 1860-1885, cu prelungiri in
secolul al XX-lea); evolutionista/pozitivista (c. 1867-1929); antipozitivista/intuitionista (c. 1908-
1960, cu prelungiri in perioada ceausistd); marxist-leninista (1948-1960, cu prelungiri pana in
1989); formalista (dupa 1965, odata cu adoptarea diverselor teorii structuraliste in Romania) si
constructivista/,, culturalista” (dupa 1990) [208, p. 32].

Critica postmodernistd romaneascd se sincronizeaza cu faza posSt-feoretica a criticii
occidentale, reprezentand ,,modul unei temperante, o linie de mijloc asadar: o decenta situare
intre extreme, la egala distantd de ultimele metode si de pozitivismul invechit” [210, p. 44].
Tipologia pe care o elaboreaza Radu G. Teposu in Istoria tragicakgrotesca a intunecatului
deceniu literar noua ramane valabila pentru a cuprinde tendintele exegezei contemporane:
Spiritul teoretic si cultivarea uneltelor mizeaza pe rigoare, pe ,,demonstratia clara, limpede,
ordonata”, pe eruditie si metoda (Mircea Scarlat, Vasile Popovici, Monica Spiridon, Mihai
Coman, loan Holban, Adrian Dinu Rachieru, Costin Tuchild, Paul Dugneanu, Cristian Moraru);
eseistii reprezinta ,sinteza Intre eruditie si rafinamentul stilistic, intre rigiditate si suplete”,
scriind ,,elegant, cu miscari ingenioase ale frazei”, dar si cu o pronuntata perceptie a artisticitatii
(Ioan Buduca, Andrei Cornea, Mihai Dinu Gheorghiu, Dan C. Mihdilescu, lon Simut, Marius
Ghica, Marian Popescu, Constantin Barbu, Victor Atanasiu, Sultana Craia, Marian Odangiu);
spiritul artistic, foiletonul cuprinde o categorie de critici care prefera ,,cochetaria stilistica”, si
care ,,au judecata rapida, ochesc iute miezul operei literare, sunt intuitivi, alegri in discurs, uneori
umorali, inclinati catre formularea ironica si malitioasa” (Alexandru Cistelecan, Val Condurache,

Radu Calin Cristea, Lucian Alexiu, Valentin F. Mihaescu) [210, p. 48-49]. O reactualizare a
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tabloului propus ar insemna trierea listei initiale, precum si completarea acesteia cu nume noi din
exegeza noudzecistd si doudmiista, pe care Radu G. Teposu nu avea cum sa le cunoascd in 1993,
cand aparea prima editie a cartii sale. Dupa noi, acestia ar fi: lon Bogdan Lefter, Caius Dobrescu,
Andrei Terian, Angelo Mitchievici, Alex Goldis, Alexandru Matei, Antonio Patras, la care se
adauga deja basarabenii Nicolae Leahu, Emilian Galaicu-Paun, Vitalie Ciobanu s.a.

Pe agenda criticilor generatiei 80 din Basarabia, proiectul sincronizarii cunoaste o evolutie
distincta, or calea catre modelele literare/critice occidentale Tnseamnd, mai intai, integrare in
arealul general-romanesc, de care a fost instrdinata literatura din spatiul interriveran inca din
perioada interbelica (mai exact, din 1924 cand este rascroita RASSM). Modelul integrarii
valorificat de optzecisti reprezintd un demers axat pe principii estetice, care prevad, potrivit
Mariei Sleahtitchi, ,,sincronizarea componentelor interne ale literaturii romane” [200, p.188].
Miza pe estetic submineaza ,.elanul integrationist” de facturd national-patrioticd al promotiilor
Vieru-Dabija, facand si mai vizibile discrepantele dintre pozifia critica fata de exportul de texte
si autori in circuitul general-romanesc si pozitia , dublei masuri”, ce promoveaza scriitorii
basarabeni numai pentru ca reprezintd o provincie ,,inldcrimata” si ,,Instrdinata”. De remarcat ca
politica de integrare pe principii etice nu a generat un discurs critic coerent, ci doar declaratii
»siropoase” si ,,zgomotoase” vizand sensibilitatea romaneasca unitara. Este firesc, asadar, ca
proiectul canonic al optzecistilor basarabeni sa indice, asa cum remarca Vitalie Ciobanu, ,,mai
degraba o ruptura si nu o forma de continuitate cu traditiile literare ale locului” [41, p. 148].
Ruptura nu solicitd 1nsa ,,abandonarea unei tematici particulare basarabene, ci adoptarea unei
reprezintd ,,un proces de asumare de catre literatura din Basarabia a valorilor de ieri si de azi ale
literaturii roméane de pretutindeni”, tintind ,,dobandirea unei vocatii de competitivitate
performanta cu literatura contemporana de oriunde” [125, p. 184]. Critica literara isi asuma astfel
0 abordare complexd a sincronizarii, intelegdnd-o drept un act de ruptura (fatd de inertiile
gandirii critice autohtone) si de continuitate (in raport cu modelele general-romanesti si
occidentale). Optand pentru acest proiect de sincronizare, criticii basarabeni (in special,
sustinatorii paradigmei postmoderniste) creeazd o platforma pentru dialog, pentru dezbaterea
problemelor-cheie ale cercetarii literare, in general, si a conditiei literaturii din Basarabia, in
particular.

Noua generatie de critici s-a format intr-un dialog continuu cu exegeza romaneasca
incepand cu anii "90, prin acces direct la publicatiile cu impact in spatiul roméanesc, or iesirea din

comunism a Insemnat si o iesire din provincialism si, respectiv, o sincronizare cu tendintele si
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limbajul criticii contemporane. Criticii noului val se orienteaza la standardele exegezei din Tara,
cum ar fi cele impuse de Romdnia literara prin demersurile lui Eugen Simion, Nicolae
Manolescu, Valeriu Cristea, Mircea Martin, ca s numim doar cateva nume importante, precum
si la cele ale criticii mai noi (Ioan Buduca, Dan C. Mihiilescu, Ion Bogdan Lefter s.a.) sau cu o
notd ironica mai apasata (Radu G. Teposu, Al. Cistelecan, Val Condurache sau Luca Pitu).

Alinierea la aceste standarde determina, pe de o parte, promovarea criticilor basarabeni pe
piata media din Tard, in reviste precum Romdnia literard, Observator cultural, Dilema, Vatra,
Lettre Internationale, Viata Romaneasca, Secolul XXI, Dacia literara, Cultura, Apostrof, Steaua,
Convorbiri literare, Timpul, Hyperion, Orizont s.a., iar, pe de alta parte, fondarea unor reviste
proprii drept platforme de dezbatere a problemelor generatiei. Asa apar suplimentul de la Sfatul
Tarii (1990-1993), revistele Sud-Est (1990), Contrafort (1994) si Semn (1995), iar revista
Basarabia incepe si vibreze in ritmul noii paradigme. Incid in 1995, criticul Eugen Lungu
sustinea cad aceste publicatii ,,incearcad o schimbare de mentalitate literard dintr-o perspectiva
tanara si neinhibata de inertial” [148, p. 15]. Intuitiile criticului au fost confirmate in timp de
activitatea publicatiilor si sustinute de mai multi critici, intre care Ion Bogdan Lefter, Maria
Sleahtitchi, Emilian Galaicu-Paun. Despre existenta unui program ,,postmodern si
«neregionalisty”, apartinand ,,grupdrilor din jurul revistelor Contrafort, Semn si Sud-Est”
vorbeste criticul roman lon Bogdan Lefter in postfata la antologia Eseu. Critica literara (2004).
Asa cum sugereaza si titlul postfetei, Literatura/critica basarabeand: izolare si sincronizare,
programul ,, neregionalist” al criticilor noului val se bazeaza pe sincronizare, in opozitie cu
programul regionalist de la Viata Basarabiei, care insistase pe izolarea literaturii din provincia
interbelica de literatura din dreapta Prutului. In aceeasi ordine de idei, Maria Sleahtitchi
stabileste ca cele trei reviste au avut un rol decisiv in infaptuirea sincronizarii discursului literar
autohton cu cel al congenerilor din Tara [200, p.188].

In preajma publicatiilor Sud-Est, Contrafort si Semn, criticii generatiei 80 si-au gisit o
libertate de manifestare, exprimatd in cronici literare, care inregistreaza metronomic aparitiile
editoriale din viata literara de pe ambele maluri ale Prutului; in eseuri curajoase despre
identitatea literaturii roméane si a intelectualului din Basarabia; in sinteze valoroase privind
evolutia unor concepte, genuri, specii, miscari, curente, poetici, paradigme etc.; in exercitii
critifictionale cu miza carnavalesca, capabild sa demoleze ierarhii, sd revizuiasca canoane, sa
exprime o placere a scriiturii; In anchete si dezbateri ce au evocat polemic asa-numita ceartd

dintre antici si moderni.
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Echipele acestor publicatii — Valentina Tazlauanu, Eugen Lungu, Emilian Galaicu-Paun,
Mircea V. Ciobanu, Lucia Turcanu s.a. la Sud-Est cultural; Vitalie Ciobanu, Vasile Garnet,
Grigore Chiper la Contrafort; Nicolae Leahu, Maria Sleahtitchi, Mircea V. Ciobanu, Adrian
Ciubotaru, Margareta Curtescu, Lucia Turcanu s.a. la Semn — isi asuma un nou limbaj critic,
dovedind ca au lecturi serioase din teoreticienii, criticii §i istoricii contemporani, care dicteaza
tendintele in materie de analiza si interpretare a faptelor literare. Prin descoperirea noii literaturi
si promovarea ei — a celei optzeciste, caci era cea mai activa si mai progresista — si prin crearea
unor spatii de dezbatere a unei problematici general-romanesti (de exemplu, problema
revizuirilor), s-a dorit, de fapt, ca despre literatura romana din spatiul pruto-nistrean sa se
vorbeasca ca literaturd romana si, In consecintd, ca literaturd a lumii. Dorinta de sincronizare
deriva din nevoia de a fi acceptata ideea ca discursul scriitorilor si criticilor din Basarabia se
racordeaza la miscarea ideilor din spatiile romanesc si occidental si dovedeste ca acestia scriu nu
doar cu si pentru sine, in interiorul granitelor geografice, ci scriu cu lumea.

Aceste repere ne permit sa definim problematica prezentei cercetdri care consta in
elucidarea vointei de ruptura in demersul criticilor generatiei *80 din spatiul pruto-nistrean, fapt
ce a determinat elaborarea unei grile de interpretare a discursului critic, precizandu-se atat
contextul epistemic, cat si cel istorico-literar, ce au fundamentat tranzitia de la un model liniar la
unul non-liniar de analiza si interpretare a faptelor literare.

Directiile de solutionare a problemei de cercetare:

e Identificarea teoriilor ce explica tranzitia de la modelul liniar la cel non-liniar de cunoastere.

e Efectuarea analizei parcursului evolutiv al exegezei din Basarabia.

e Depistarea optiunilor tematice si metodologice ale criticilor examinati In prezenta cercetare:
Andrei Turcanu, Eugen Lungu, Emilian Galaicu-Pdun, Vitalie Ciobanu, Nicolae Leahu,
Lucia Turcanu.

e Interpretarea operei critice a autorilor inclusi in sistemul critic de grup din perspectiva
vointei de ruptura exprimate.

Scopul lucrarii este explorarea fenomenului metaliterar din spatiul interriveran, prin
prisma continuitatii si rupturii, concepte ce asigura, pe de o parte, o abordare sistemica asupra
criticii literare romanesti din Basarabia, iar, pe de altd parte, ele constituie dimensiunile ce au
conditionat aparitia si mentinerea spiritului critic.

Obiectivele care fac posibila atingerea scopului propus sunt urmitoarele: descrierea
contextului epistemic al tranzitiei de la modernitate la postmodernitate, avand drept reper, in

primul rand, realizarile fizicii cuantice si ale filozofiei; examinarea surselor ,,schimbarii la fatd” a
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discursului critic In postmodernism; delimitarea si examinarea rolurilor pe care le poate avea
binomul continuitate — rupturd in demersul criticii literare; prezentarea teoriilor criticii literare
romanesti, in care se pune problema conditiei literaturii romane in raport cu literaturile din
»centrul puterii”; demonstrarea ca exegeza optzecista din Basarabia a contribuit substantial la
sincronizarea literaturii autohtone cu formulele din spatiul cultural european; realizarea unui
excurs in istoria criticii literare romanesti din Basarabia, analizadnd experientele proletcultista,
traditionalistd si postmodernistd; intocmirea unui dosar al receptdrii critice de care a avut parte
exegeza optzecistd din Basarabia in perioada 1985-2010, urmarind momentele-cheie ale
constituirii unei noi constiinte critice; conturarea unui ,,portret de grup” al criticii din Basarabia

din perioada 1985-2010.

1.4. Concluzii la Capitolul |

Urmarind mutatiile ce au intervenit in critica literara postmodernista din Basarabia prin
prisma conceptelor de continuitate si ruptura, am stabilit ca recalibrarea discursului critic este
conditionatd de contextul epistemic al tranzitiei de la modelul liniar de cunoastere la cel non-
liniar, de schimbarea paradigmei literare moderniste cu cea postmodernistd si de legitatile
interne de manifestare ale genului, intr-un anumit context socio-cultural si estetic.

Descrierea contextului epistemic de la mijlocul secolului al XX-lea a evidentiat
imperativul inlocuirii sistemelor binare cu cele ternare, or miza exclusiva si categorica pe
continuitate sau pe ruptura conduce la epuizarea modelului determinist si, in consecintd, la
substituirea acestuia cu un model constructiv, bazat pe recunoasterea tertului inclus. Virtutile
integratoare ale modelului non-liniar sunt nuantate prin conlucrarea elementelor de continuitate
si ruptura in diverse domenii ale cunoasterii, precum fizica cuanticd (dinamica neliniara,
principiul indeterminarii, teoria fractaliilor a lui Mandelbrot, teoria undelor gravitationale, teoria
colapsului de unde, principiul excluziunii al lui Pauli), ,,noua” matematica (multimile fuzzy),
filozofia (discontinuitatea, rizomul, deconstructia) etc.

In literatura, binomul terminologic continuitate-rupturd stimuleaza explorarea
imaginarului lumii cuantice, care ar miza artistic pe indeterminat si carnavalesc, ironie si ludic,
eu si non-eu, loc si non-loc, autoreferentialitate s.a.

Urmarind functionalitatea conceptelor de continuitate si ruptura in discursul criticii
literare, am determinat ca acestea furnizeazd date pretioase despre dinamica literaturii si

contextul sau de manifestare (constante ale schimbarii), despre comportamentul conceptelor sub
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aspect tipologic (marci ale paradigmelor literare), dar si despre mutatiile ce survin la nivelul
discursului critic (unitati discursive). Prin prisma conceptelor de continuitate si ruptura, se
examineaza mai multe aspecte ale dezvoltarii fenomenului literar/critic: lupta dintre vechi si nou
drept lupta pentru o anumita intelegere canonicd; tensiunea dintre modernism si postmodernism,
rezolvatd nu numai In sens de depasire, ci si in sens de conlucrare; natura interogativa si, deci,
reflexiv-ironica a discursului critic in postmodernism.

Vazuta prin prisma acestor dimensiuni, critica literara capatd o pronuntata constiinta de
sine, or legitimarea spiritului critic nu este posibila fara identificarea mecanismelor de ruptura,
dar si de continuitate. Interesul pentru o cercetare a criticii literare din Basarabia se explicd prin
intentia de a realiza un studiu aplicat in stare sa evidentieze avatarurile spiritului critic autohton.

Marile teorii critice romanesti exploreaza, cu ajutorul binomului continuitate — ruptura,
problema statutului literaturii roméne in raport cu ,,centrul puterii” (Pierre Bourdieu), generand,
de la junimism incoace, un vocabular specific: forma fara fond (Titu Maiorescu), sincronism,
mutatia valorilor estetice (Eugen Lovinescu), specificul national (Garabet Ibraileanu, G.
Calinescu), protocronism (Edgar Papu), ,,complexele” literaturii romdne (Mircea Martin),
modernizarea prin traditie (Dan C. Mihdilescu), sincronizarea cu trecutul (Serban Axinte),
critica de export, ,,a cincea esenta”(Andrei Terian), cultura faliei, mimetism al sincronizarii
(Angelo Mitchievici), retard fata de culturile europene (lon Bogdan Lefter) etc.

Totodata, este admirabil efortul exegezei romanesti din ultimii ani de a oferi sinteze ample
privind conditia criticii literare in spatiul romanesc: Recapitularea modernitatii. Pentru o noud
istorie a literaturii romdne (2000) de lon Bogdan Lefter, Divanul criticii. Discursuri asupra
metodei in critica romdneasca postbelica (2009) de Oana Fotache, G. Calinescu. A cincea esenta
(2009), Teorii, metode si strategii de lecturd in critica si istoriografia literara romaneasca de la
T. Maiorescu la E. Lovinescu. O abordare comparatista (2013), Critica de export. Teorii,
contexte, ideologii (2013) de Andrei Terian, Critica in transee. De la realismul socialist la
autonomia esteticului (2011) si Sincronizarea criticii romdnesti postbelice in deceniile opt si
noud. Teorii, metode, critici (2013) de Alex Goldis, E. Lovinescu si modelele romanesti si
europene ale criticii literare interbelice (2013) de Antonio Patras, Pldcerea de a gdndi.
Mostenirea intelectuala a criticii literare romanesti (1960-1989), ca expresie identitara intr-un
tablou global al culturilor cognitive (2013) de Caius Dobrescu s.a.

Incepand cu mijlocul anilor *80, in exegeza din Basarabia se prefigureaza un sistem critic
de grup, ale carui mize majore presupun sincronizarea pe principii estetice, reabilitarea spiritului

critic si legitimarea postmodernismului in calitatea de paradigma dominanta. Autoritatea acestui
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sistem critic de grup, reprezentat in lucrare prin demersul a sase critici si eseisti basarabeni este
produsul unei vointe de ruptura de vechea intelegere a literaturii, a criticii, a insusi scrisului si a

unei vointe de continuitate cu poetica modernista, neo-modernista si postmodernista.
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II. DE LA CRITICA CU TENDINTA LA TENDINTA ESTETICA

Daca vrem sd descoperim originile criticii literare autohtone undeva, atunci ele pot fi
descoperite in Transnistria interbelicd, acolo unde problemele criticii s-au pus cu fermitate, chiar
si daca de pe o platformi care scoate, de fapt, din ecuatie esteticul. In Basarabia interbelicd insa
ideile critice, ideile teoretice, atatea cate erau — de exemplu, conceptul de regionalism — nu au
reusit si se impuna decat in mic, functionand in regim de comentariu cultural. In fond, evaluarea
critica in presa basarabeana presupune, de fapt, semnalari de cérti, si nu criticd literara, mici
recenzii (fard prea mari obligatii critice), crochiuri si portrete de scriitori. Revistele Viata
Basarabiei, Cuget Moldovenesc, Pagini basarabene, Poetul, Itinerar s.a. au facut prezentari de
carte, de aparitii editoriale, insd noi nu putem extrage de acolo o constiinta critica sau ea este
prea plapandd. Asa cum articolele de sintezd sau care ar pune probleme de critica si istorie
literara lipsesc, ar fi riscant sd vorbim despre existenta unei critici apte sd se pronunte
profesionist asupra literaturii romane si asupra literaturii romane care se scria in Basarabia. Prin
urmare, in perioada interbelicd putem vorbi de critici care emit pareri despre anumite scrieri,
adicd nu-si pun probleme teoretice asupra genului, nu-si pun problema omologarii scriitorilor si
operelor pe criterii estetice, dovada cd, de exemplu, un Nicolae Costenco propune un proiect
regionalist pentru literatura romana din Basarabia, ceea ce insemna inainte de toate izolarea
literaturii din aceastd provincie si, de fapt, scoaterea ei, ca sa spunem asa, de sub jurisdictia
criticii bucurestene. A se vedea, de altfel, si faptul ca G. Célinescu in Istoria... Sa pomeneste

poeti basarabeni, dar nu semnaleaza nici un critic (in afard de Stefan Ciobanu).

2.1. Radicalismul conservator sau critica ideologica

Inainte de a explora manifestarile proletcultismului in critica literara din spatiul pruto-
nistrean, este important sid facem cateva precizari terminologice privind semnificatiile
fenomenului. Conceptul de proletcultism a fost si ramane in cdmpul unor discutii terminologice,
in pofida dizgratiei in care a cdzut odata cu prabusirea sistemului comunist. El poate fi considerat
— astdzi — un termen generic pentru diversele manifestari ale ideologemului artistic in perioada
regimului sovietic totalitar, de la proletcultismul programatic al anilor 20, la realismul socialist
institutionalizat Tn 1934 si promovat pana la sfarsitul anilor ’80, cunoscdnd mutatii prin

conceptia ,,sistemului estetic deschis” si care se caracterizeaza prin supunerea artei sub dictatura.
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Stricto sensu, proletcultismul este un curent cultural, aparut in Uniunea Sovietica dupa
Revolutia din Octombrie, ale carui principii estetice se reduceau la ideea formadrii unei culturi
»pur proletare” si care respingea intreaga mostenire culturald a trecutului. Consumat intre anii
1917-1920, fenomenul proletcultist cunoaste o noua faza in evolutia sa, in urma ,,rebotezarii” in
realism socialist (1934), care era prezentat in epoca drept ,,metoda de creatie de baza a literaturii
si artei sovietice, a literaturii si artei socialiste de peste hotare, metoda ce constd in zugravirea
realistd veridica, de pe pozitii partinice consecvente, a realitatii concret-istorice trecute prin
prisma dezvoltarii revolutionare si perspectivei idealului comunist” [139, p. 180].

Daca ne referim la evenimentele petrecute in Romania anilor 1944-1964, vom observa ca
parerile cercetitorilor cu privire la termenul care si desemneze acest segment sunt impartite. In
articolul Proletcultismul n-a existat (2001), Sanda Cordos propune ca aceastd perioada sa fie
numitd jdanovista si nicidecum proletcultista. La randul lor, Ana Selejan, Nicolae Manolescu,
Alex Goldis s.a. considera ca aceastd perioada trebuie pusa sub semnul realismului socialist,
respectandu-se astfel sensul istoric al termenului. Un alt punct de vedere il gasim in cartea lui
Florin Mihailescu, De la proletcultism la postmodernism, in care anii 1944-1960-63 reprezinta
un interval al ,,dogmatismului proletcultist” [173, p. 17]. Autorul prezintd metoda realismului
socialist drept unul dintre fundamentele proletcultismului, alaturi de ideologemul artistic,
determinismul marxist si militantismul partinic [173]. Nu vom insista, in continuare, asupra
nuantelor de sens ale fiecarui termen in parte, decat prin invocarea unor puncte de vedere, menite
sa justifice echivalarea acestora.

Ana Selejan, cunoscut cercetator al fenomenului din spatiul romanesc, propune respectarea
principiului istoric, de document si deci tratarea separata a termenilor de proletcultism si realism
socialist: ,,Daca scoatem din ecuatie realismul socialist si-1 inlocuim cu proletcultismul, fie la
nivelul terminologiei, fie, i mai grav, in diverse optici si proiecte de periodizare a literaturii
romane, atunci ce ne facem cu multimea de practicieni si teoreticieni ai realismului socialist?”
[191, p. 512]. Cu toate acestea, autoarea admite prezenta spiritului proletcultist dincolo de albia
sa biografica: ,,Teoretic si principial, realismul socialist a renegat proletcultismul, dar spiritul
proletcultist, obsesiile si cliseele acestuia s-au manifestat printr-o serie de creatii artistice, pana
spre mijlocul deceniului al saptelea al secolului trecut, aflat in literatura sovietica, cat si in
literaturile est-europene” [191, p. 498].

De cealaltd parte, lon Simut considera cd ambii termeni, de fapt, au o valoare identica:
»Realismul socialist nu e, astfel, decat un proletcultism reformat. Ceausescu 1i cere literaturii in

1971, cand preia modelul revolutiei culturale chineze, cam acelasi lucru cu predecesorii sdi -
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Mao, Dej, Jdanov, Stalin sau Lenin si chiar cu primii proletcultisti: sa realizeze o cultura cu si
pentru clasa muncitoare, ludndu-si personajele si temele din sfera ei, scriind-0 accesibil pentru ea
si in limbajul ei. Cultura comunista de masa e o reeditare a proletcultismului. Diferenta dintre
anii "50 si anii 1970-1980 consta 1n faptul ca la inceput proletcultismul era coplesitor, aproape
exclusiv (ma refer la literatura ce putea fi publicatd), pe cand ulterior existau cel putin doua tipuri
(daca nu trei) de literatura publicatd: o literaturd propagandistica-proletcultista si o literatura
evazionista-apolitica, pe langd o culturda clandestind, oricat de firava. Peisajul cultural de
ansamblu e diferit de la 0 epoca la alta a comunismului romanesc (ca si in cazul celui sovietic),
dar filonul proletcultist, ca literatura oficiald, e acelasi, fie cd se numeste proletcultism, realism
socialist sau cultura de masa” [195, p. 13]. Cu toate acestea, lon Simut prefera sa opereze cu
termenul de ,literaturd oportunista”, deoarece articuleaza ,,punctul de vedere al raspunsului
politic, moral si estetic al scriitorului” [195, p. 13].

La randul sau, Eugen Negrici foloseste termenii literatura agitatorica, literatura
dogmatica si literatura aservita, remarcand, totusi, futilitatea disocierilor ca atare: ,,Oricum a
fost sau va mai fi numita (,literatura proletara”, ,literaturda militantd”, ,realism socialist”,
,revolutie culturala proletara™) ea a avut ca suport o dictaturd bine constituitd, careia, la randul
ei, i-a devenit un instrument indispensabil” [178, p.20].

Asadar, punerea fatd in fatd a termenilor, la o distantd de cateva decenii de la alterarea
fenomenului, chiar daca reprezinta — vorba lui Ion Simut, la care subscriem — ,,un moft, un lux al
comparatiei inteligente de salon intre doud prostii” [195, p.13], justifica pe deplin tendinta de
sinonimizare prin determinarea filonului proletcultist care strabate realismul socialist si care
permite acreditarea proletcultismului drept instrument de analizd a literaturii din aceasta
perioada. Alaturi de acestea doud, care sunt expresia epocii doctrinare, apar si alti termeni,
meniti sd nuanteze procesul literar, determinativele literaturii fiind ilustrative in acest sens:
oportunistd, aservitd, agitatoricd, angajata, obedientd, partinica, dogmatica s.a. Prin urmare,
vom opera cu toate sinonimele pe masa, considerand, totusi, proletcultismul cap de serie, datorita
vectorului ce strdbate intreaga literaturd a vremii.

Drumul spre estetic al literaturii romane din Basarabia este si drumul criticii spre sine
insdsi, or schimbarea la fatd este in stransd legaturd cu schimbarea vectorului ideologic, care
exercitd un rol considerabil in destinul artei. Conceptul de critica literara trebuie abordat prin
raportare la procesul literar al timpului: ,,Fiecare epocd literara, afirmd Florin Mihailescu, isi
faureste critica 1n care sa se recunoasca si pe care, de fapt in ultima instanta si o merita” [172, p.

21]. Istoria si ideologia pot fi considerate, la sugestia aceluiasi critic, surse ale criticii
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contemporane, or meandrele istoriei au modelat literatura secolului al XX-lea dupa chipul si
asemanarea ideologiei comuniste, mai cu seama in perioada 1924-1991.

Configuratia politica a regimurilor care au marcat viata literara (RASSM si Basarabia —
RSSM — Republica Moldova), marcheaza insesi aventurile si ratacirile acesteia, anul 1924
putand fi considerat unul nefericit atat pentru literatura romana din perioada interbelica, cat si
pentru constiinta nationald in genere. Pe parcursul a aproape sapte decenii, asistam la un
spectacol al ideologicului, basarabeanul suportand un triplu marcaj identitar: sovietic: RASSM
(1924-1940); RSSM (1940-1941 si 1944-1991), romanesc: Basarabia (1918-1940 si 1941-1944)
si moldovenist, care se manifestd in varii contexte, la diferite cote de intensitate. Proiectia
cotiturilor geopolitice permite delimitarea, in perioada interbelica, a doud directii in dezvoltarea
literard: una de sorginte estetica, reflectand vectorul literar din Basarabia si din Tara, si alta de
sorginte ideologica, ilustrand asa-zisa literatura sovietica moldoveneasca, ,,statornicitd” incepand
cu 1924 in stanga Nistrului.

Ulterior, in 1940, un an ce se constituie intr-un nod istoric, literatura romana din Basarabia
este absorbita de literatura sovietica moldoveneasca, reprofiland infrastructura vietii literare din
provincie In vederea atingerii idealurilor comuniste. Cazul Societatii Scriitorilor Basarabeni
(SSB), care a existat timp de doar cateva luni (27 ianuarie — 28 iunie 1940), este ilustrativ pentru
a Intelege drama literaturii constranse la sovietizare: ,,O parte a scriitorilor «tinerei generatii»,
tocmai cei mai novatori pe plan literar si cei mai angajati in slujba regionalismului cultural si a
echitatii sociale, ramén in teritoriul ocupat. Ei inteleg astfel sa-si urmeze propriile idealuri,
colaborand cu adversarul strategic al Romaniei. Pe de altd parte, membrii mai varstnici si mai
conservatori ai colegiului redactional de la Viata Basarabiei si din noua SSB se alatura exodului
general al intelectualitatii basarabene si se refugiaza la Bucuresti” [180, p. 65].

Etapele proletcultismului basarabean vor ilustra nuantele autohtonizarii fenomenului, de la
caracterul violent al anilor *20-’30 la autocenzura anilor *60-’80. Succesiunea etapelor va scoate
din anonimat personaje, pe buna dreptate, uitate ale regimului, dar care au marcat evolutia
literaturii pana la prabusirea Uniunii Sovietice.

Prima etapa este cea a proletcultismului programatic, care se manifesta in anii *20-’30, in
contextul asa-numitei ,literaturi sovietice moldovenesti” lansate in 1924 in Transnistria, odatd cu
infiintarea RASSM. Fundarea in 1924 a ziarului Plugarul rosu, organizarea in 1925 a Editurii de
Stat, crearea Uniunii Scriitorilor Moldoveni , Rasaritul” in 1928, editarea revistei Moldova
literara incepand cu 1929 sunt doar cateva triste repere in biografia ,literaturii sovietice

moldovenesti”. Infrastructura ,,esteticii rosii” (Eugen Negrici) a fost consolidata pentru a duce o

49



lupta cu literatura ,,burgheza” (a se citi romanad) si pe care, in cele din urma, o asimileaza — in
1940 — cu tot cu cei mai convingi regionalisti (Nicolai Costenco, George Meniuc s.a.).

Dosarul ,,ratacirii” retine o serie de critici, care vor fi considerati drept intemeietori ai
literaturii proletare in Moldova sovietica: Nichita Marcov, Petru Chioru, Samuil Lehttir, losif
Vainberg, Mihail Andriescu, lon Grecul, lon Ocinschi, Dumitru Milev, Mihail Boceacer s.a.
Chiar daca in studiile serioase dedicate literaturii din Basarabia, acesti critici trec drept personaje
ale ,,infernului proletcultist” [34, p. 160], in Transnistria de astdzi ei sunt considerati clasici ai
asa-numitei ,literaturi transnistriene”, inventata ad-hoc la inceput de secol XXI cu ajutorul unor
critici basarabeni refugiati in singurul loc din lume care le mai putea finanta ,,ideile” (Valeriu
Senic, Andrei Hropotinschi si Leonid Curuci).

Temele curente ale criticii din aceastd perioada vizeaza mostenirea artisticd, caracterul de
clasa si caracterul popular al literaturii. Problema ,,mostenirii artistice” cunoaste diverse
abordari in sanul asa-zisei literaturii sovietice moldovenesti, toate insa fiind subsumate
conceptiei lui Lenin, care, in Note critice cu privire la problema nationala (1913), propunea
urmatoarul mod de abordare a traditiei: ,,[...] noi luam din fiecare culturd nationala numai
elementele ei democratice si elementele ei socialiste, le luam numai pe ele si absolut in opunere
cu cultura burgheza, cu nationalismul burghez al fiecarei natii” [136, p. 65]. Formula isi propune
sd valorifice ,,mostenirea artisticd” in vederea determindrii specificului sau ,,democratic” si
,»socialist”, ceea ce ar insemna, in fapt, negarea ,,mostenirii artistice” ca atare. Cheia de lectura o
propune insusi autorul ei. Evidentiind cuvintele ,(fiecare” si ,,numai”, Lenin accentueaza
caracterul restrictiv al deschiderii pentru ,,fiecare cultura nationala”.

Neavand insa resursele necesare pentru a asigura transferul de semnificatii ideologice,
critica rasesemistd percepe nihilismul in varianta sa purd, neslefuitd, pozitie concentrata in
afirmatia patentata de Samuil Lehttir si losif Vainberg: ,,Literatura Moldoveneasci di ieri, nu ni-0
lasat nici [...]. Daca alti literaturi o ldsat vo mosteniri literari, cari poate macar putin si sii folositi
si dupi revoliutii, literatura moldovineasci aga mosteniri Nn’o avut. Si daci noi om puni ’ntrebarea
si putem noi si luam din literatura noastri di ieri, apui om prini on sangur raspuns — nici” [135, p.
81]. Aprecierea literaturii ,,di ieri”, redusa la deja antologicul ,,nici”, reflecta intentia ,,criticilor”
de a determina astfel cota valorificabila a traditiei, care nu are toate datele pentru a fi ,,folositi” in
retorica artei proletare.

Mihail Andriescu va sustine si el acest vector, indemnandu-i pe scriitori sa invete a scrie
unul de la altul: ,,[...] Ci dintri noi, scriitorii moldoveni, ingepatori, nu-i nisi unu cu staj mari di

scriitori profesional. Toti suntem in lucru ista inci tineri si diatata fasim gresali si gresali mari. Pi
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noi nimi nu ni-o’nvatat a scri povestiri si poezii. Noi ni-am apucat di peni gonifi di viati, di
simtirea datoriii catri norodu nostru intunecat si di dragosti pentru graiu hudojnic si scrim asa
cum putem. [...] Si sintem putantei di tot si sanguri. In toati Moldova sovietici ni numeri pi dejiti.
N’avem nisi literaturi vechi; n’avem di undi dinlaturi nisi ajiutori s’asteptam. Si sintem nevoiti
si-ngepim lucru din talpi. S1 di-atata noi amu, pansi suntem asa putantei si fara di practici mari,
trebuie SI NI-"’NVATAM UNU DI LA ALTU; si ni tinem mai strans la un loc, ca si fagim mai
putanteli gresali” [4, p. 2]. Proletcultismul autohton se foloseste de metehnele timpului si
spatiului in care se produce, Moldova sovietica reprezentand, in acest sens, un sol manos pentru
implementarea politicii de ,,culturalizare” a maselor. Sentimentul datoriei fata de ,,norodu [...]
intunecat”, dorinta de a oglindi viata de dupa revolutie justifica, in opinia poetului Mihail
Andriescu, imperativul crearii unei literaturi ,,din talpi” si deci violenta ruptura de traditie.

Aceastd pozitie va continua sa afecteze procesul literar din RASSM, in pofida publicarii,
intre 1924-1927 si 1932-1937, a operei lui Mihai Eminescu, Ion Creanga, Vasile Alecsandri,
Alexandru Donici s.a., care nu reflectd recunoasterea ca atare a literaturii romane, supranumita
,burgheza”, ci reconditioneaza profilul scriitorilor clasici intr-unul socialist, afirmand astfel
crezul formulat de Lenin inca in 1913.

Problema caracterului de clasa si a caracterului popular al literaturii va consolida
platforma ideologiei comuniste, mentinandu-se astfel vie tensiunea dintre literatura ,,burgheza” si
cea proletara. Militantismul criticii literare, Tn acest sens, este indreptat spre validarea
principiului determinismului marxist al artei: ,,Sintem incredingtat, ci scriitorii burjuaznisi ni-ar
ridi, cand ar seti poeziile unilor scriitori Tnsepatori, scrisi cu mana munsitoari. Dar obstimea
proletari, 1i pretuiesti, ‘ndreapta gresalili si aleji din transili si-i mai bun. [...] Noi discopirim
gresalili noastri, li discopirim si li-om discoperi si mai diparti. Noi om pute Si ni’nvatam nu
numa a da prin scrisoari frumos ca scriitorii $i poetii mari burjuaznisi, da s1 i-om intresi. $1 noi
om da numa aseia si-i di folos si di trebuinti proletariatului” [135, p. 39-40. Nu fara a fi
autocritica, afirmatia reflecta cine sunt actorii ,,noii” literaturii (,,scriitori ingepatori [...] cu mana
munsitoari”), dar si cine sunt actorii cenzurii, care instrumenteaza selectia operelor ,,di folos s1 di
trebuintl proletariatului”. Astfel, in scopul obtinerii unei ,,calitdti ideologice”, literatura trebuie sa
fie, In mod, obligatoriu, utild si necesara pentru ,,obstimea proletari”.

Discursul ,,intemeietorilor” criticii proletcultiste, construit in termenii sociologismului
vulgar, rdmane un subiect de discutie doar in contextul intocmirii unui dosar al ,raticirii”
spiritului critic In campul artei proletare. Cu titlu de concluzie, amintim ca majoritatea

scriitorilor, lansati in anii *20, vor fi exterminati in cadrul celui de-al doilea val al epurarilor din
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1937, declansat de acelasi sistem pe care acestia 1-au sustinut. Zinovie Siderski, prim-secretar al
Comitetului Regional al PC al RASSM, la Conferinta a X-a a partidului din mai 1937, declara,
cu un an inainte de a fi el insusi executat de NKVD-isti, urmatoarele: ,,Noi n-am reusit sa-i
distrugem definitiv pe nationalistii burghezi si pe agentii lor. Ei continua sa se manifeste activ.
Este timpul ca bolsevicii moldoveni sd-i demaste pe acesti agenti culturali proveniti din
seminariile teologice ale Basarabiei si, In general, sd le interzica sa participe la procesul de
edificare culturald. Este timpul sa ne educam cadrele si sd reludm in mainile noastre procesul
constructiei culturii nationale” [179, p. 116].

Odata cu substituirea proletcultismului programatic cu realismul socialist, in 1932, putem
vorbi de o a doua etapd a proletcultismului in literatura sovietica moldoveneasca, care cuprinde o
arie mult mai vasta (1932—1991) si care se manifesta prin succesiunea a trei valuri: 1932-1940,
perioadd consideratd oficial drept timp al insusirii metodei, ,,al cresterii nivelului ideologic si
profesional al literaturii” [138, p. 397], ,,cresterea”, de facto, fiind obtinuta, vorba tautologiei,
prin descrestere, mai exact, prin cele 2 valuri de epurari care au avut loc in acest rastimp; 1944-
1957, perioada botezata ,,jdanovistd” sau a ,,obsedantului deceniu” si care reflecta eforturile
partidului de a dezradacina orice ,,suflare” nationalista; 1957-1991, perioadd a realismului
socialist ,,imblanzit”, in care surprindem dezamorsarea terorii in campul culturii si reabilitarea
treptatd a drumului spre estetic.

Prima faza (1932-1940), menita sa incetatencasca metoda realismului socialist 1n literatura
sovietica moldoveneasca, retine debutul unor nume noi in literatura, inclusiv in critica literara:
Ion Canna, Leonid Corneanu (Cornfeld), Lev Barschi, Ion D. Ciobanu s.a. Ca urmare a Hotararii
din 1932 a CC al PC (b) al RASSM ,, Despre starea organizatiei literare din Moldova”, care a
pus in umbra ,,vechea garda” a scriitorilor proletcultisti, era nevoie de innoirea resurselor, astfel
ca tinerii critici au primit ,,binecuvantarea” partidului, care le solicita ridicarea nivelului de
insugire de catre scriitori a principiilor metodologiei marxist-leniniste in elaborarea literaturii
sovietice. Astfel, in 1937-38, se intreprind masuri concrete de ,lichidare” a obstacolelor din
procesul ,zidirii socialiste”: ,,...dusmanii norodului, trotkistii, buharinistii, nationalistii
burjuaznisi, spionii si diversantii, inndnitii fasismului, din pasii sei dintii a disfasurarii literaturii
moldovenesti au razbatut in sectoru ista atat de vajnic a zidirii socialiste si au inceput a dauna la
frontu literar. [...] Pe scriitorii tineri sovietisi cu talant dugsmanii norodului ii ignora, 11 izgnone
din literatura. Ei, de oghisei, zise asa tinerilor scriitori moldovenesti: incotro te vari tu in
literaturi, daca nu cunosti limba literard. Sub cuvantu limba literard ei intdleje limba romana

salona. Asa dusmanii norodului 1i ignora pe scriitorii tineri sposobnisi, tovarasii Barschi, Ceban,
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Zeresneac si altii, care da la tipar lucrari literare destul de bune, dar dusmanii norodului nu le da
putintd sa se tipareasca. Organele slavite a NKVD au descoperit aiasta banda de tradatori si
spioni, care a vrut sa restabileasca in tara noastra capitalismu, din nou sa puie jugu capitalistilor
si mosierilor pe gurmazii truditorilor norocosi din Uniunea Sovieticd. Dusmanii norodului
propovaduie, c¢d nu-i aga norod — moldoveni, ca moldovenii, aistea Sint rumani, ca moldovenii n-
au limba lor, ca limba moldoveneasca este numai un jargon a linghii romane. O clevetire jalnica
si zadarnica!” [107, p.18-19]. Vocabularul hotararii vadeste militantismul vulgar-agresiv al
criticii literare: ,,dusmanii norodului”, ,frontu literar”, ,banda de tradatori si spioni”, ,jugu
capitalistilor” s.a. Detractorii politicii etnoculturale, promovate in Moldova Sovietica, asa-zisii
»dusmani” ai poporului, sunt cautati si, respectiv, depistati chiar in interiorul regimului sovietic,
in functie de viziunea acestora despre limba, cultura, etnia populatiei bastinase. Cu toate acestea,
tezele din hotarare denotd o contradictie fundamentala a ideologiei comuniste: ,,Norodu
moldovenesc intotdeauna a fost si este un norod sanestatornic, el are limba lui, da culitura lui
istoric s-a gasit si se gaseste sub inriurirea culiturii mari a norodului mare rus si norodului
ucrainean” [107, p.19]. Declarand ca ,,norodu moldovenesc” este independent, autorii hotararii
explica ulterior intelesul determinativului ,,sanestatornic”, astfel ca el sa reflecte dependenta
independentei, or aceste limite sunt dictate de ,,inraurirea culiturii mari a norodului mare rus...”.
De altfel, repetitia adjectivului ,,mare” are functia de a indica aceeasi relatie de subordonare a
republicii-sora”. In consecinti, in aceastd perioadd, cu un pronuntat caracter violent,
militantismul criticii literare provoacd o adevdrata ,.hemoragie de cadre” pe durata celor doua
valuri de epurari, intre 1933-1934 si 1937-1938, devierile ideologice de la ,,;slova” partidului
fiind pedepsite prin executarea/lichidarea persoanei. Luptei cu literatura ,,burgheza” i se adauga
lupta cu devierile confratilor proletcultisti, in biografia carora se gisesc fapte incriminatorii,
precum etnia, limba.

Cea de-a doua faza a realismului socialist (1944-1957) surprinde critica literara sovietica
moldoveneasca intr-o noua conjunctura istoricd (RSS Moldoveneasca), cand criticii continua sa
plateasca tribut ideologiei de partid. ,,Obsedantul deceniu”, debutand violent cu jdanovismul si
incheindu-se cu ,,dezghetul poststalinist”, este, in opinia lui Eugen Lungu, in studiul introductiv
la antologia Literatura din Basarabia in secolul XX: Eseuri, Critica literard, ,,nul ca literatura si,
evident, nu lasa nici o sansa criticii” [156, p. 26]. Ca si in perioada precedenta, hotararile de
partid inlocuiesc suprematia esteticului cu cea a ideologicului, critica fiind formata sa cenzureze
orice tentativi de a se indepirta de gindirea marxist-leninisti. In mare parte, problemele

abordate in primul deceniu postbelic poarta, in opinia lui Alexandru Burlacu, ,,pecetea climatului
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ideologic ce domina perioada” [20, p. 209]. Pe ,,frontul” criticii literare apar nume noi: lacob
Cutcovetchi, Ramil Portnoi, Vasile Coroban, lon Vasilenco, Eugeniu Russev, Nicolae
Romanenco, Simion Cibotaru, Vera Panfil, Haralambie Corbu, Gheorghe Bogaci, Isac Grecul,
Iosif Varticean, Nicolae Corlateanu s.a.

Anii ’60 dau o sansa esteticului, sansa valorificata in poezie de Grigore Vieru (Numele tau,
1968), in proza de Vasile Vasilache (Povestea cu cocosul rosu, 1966), Vladimir Besleaga (Zbor
frant, 1966) si Aureliu Busuioc (Singur in fata dragostei, 1966), in critica literard de Vasile
Coroban (Romanul moldovenesc contemporan, 1969) si Mihai Cimpoi (Mirajul copilariei, 1968;
Disocieri, 1969). La scara larga, aceste titluri constituie reperele valorice ale generatiei *60, care,
in ciuda obstacolelor ideologice, a reintronat gustul pentru estetic in toate genurile.

Pentru a fi credibila cat de cat, critica proletcultista a trebuit sa ofere marturii ale unei
congstiinte de sine, astfel ca functiile sale (didactica, militanta, mobilizatoare, de propaganda) sa
aiba nu doar o dimensiune practic, ci si una teoreticd. In acest scop, partidul ii va cere criticii sa
contribuie ,,la largirea orizontului ideologic al artistului si la perfectionarea maiestriei lui”.
Hotararile de partid, desi ,,coordoneaza” intreg procesul literar, au nevoie de un instrument de
verificare a implementarii tezelor si acest instrument devine critica literard. Apar anchete,
monografii, articole si studii dedicate fenomenului. Se initiaza proiectul Indicele bibliografic al
criticii i stiintei literare in Moldova, se intocmeste enciclopedia Literatura si arta Moldovei
etc. Critica oficiala isi face meseria si participa la consolidarea platformei socialiste, dovedind
astfel ca-si cunoaste misiunea si isi elaboreaza vocabularul si instrumentarul.

Pentru a intelege natura proletcultismului in critica literara din spatiul interriveran, €
necesar sa revenim la izvoare, la prima sursd, urmarind raportul dintre literatura si partid si rolul
care i-a revenit criticii literare in masinaria artei proletare. Articolul Organizatia de partid si
literatura de partid (1905) de V. 1. Lenin puncteaza foarte clar cum trebuie sa arate literatura
proletard, teze care vor domina procesul literar din tarile comuniste inci decenii la rand: ,,in ce
constd, asadar, acest principiu al literaturii de partid? In aceea cd pentru proletariatul socialist
problema literard nu poate fi un instrument in folosul unor persoane sau al unor grupuri, ca ea nu
poate fi, in general, o chestiune individuald, independentd de cauza generald, a proletariatului.
Deci, jos cu literatii fard de partid! Jos cu literatii supraoameni! Chestiunea literara trebuie sa
devind o parte integranta a cauzei general-proletare, o rotifa si un surub al unui mecanism social-
democrat unic §i madret, pus in miscare de intreaga avangarda constientd a intregii clase
muncitoare. Chestiunea literard trebuie sa devind parte integrantd a muncii de partid social-

democratice, organizatd, planificatd si unitara” [136, p. 49]. Formula ,,0 rotitd si un surub”
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ramane emblematicd pentru ,estetica rosie” (Eugen Negrici), in madsura in care
consubstantialitatea ideologiei si a esteticului transforma literatura intr-un instrument in mainile
partidului, iar critica literara devine, corespunzator, un instrument al instrumentului, avand rolul
de a veghea buna functionare a masindriei. Fundamentarea si propagarea principiilor
proletcultiste fac din critica literard o ,,parte integrantd a cauzei general-proletare”. Prima veriga
in lantul propagandistic o constituie, evident, tezele lui Lenin, Marx, Engels, Stalin. A doua
verigd isi consolideaza retorica prin Trotki, Jdanov, Malenkov s.a., iar verigile ce urmeaza sunt
dislocate 1n regiuni, prin secretari de partid, membri ai uniunii scriitorilor si ai comitetelor
stiintifice etc. Aceasta retea de influenta permite identificarea, la scara locald, a mecanismelor de
executare a tezelor, hotarérilor, directivelor de la Centru. In esentd, critica literara a avut
misiunea de a fundamenta principiile proletcultismului, de a le ,, talmaci” pe intelesul ,,intregii
clase muncitoare” si de a veghea (a se citi a cenzura) devierile de la dogma partidului.

In context autohton, constiinta de sine a criticii proletcultiste se manifesta, la inceput, prin
didacticism si militantism (perioada interbelici in RASSM). Concordanta acestor functii a
devenit posibilda abia in perioada postbelica, care manifesta o vaditd constiintd de sine,
respectandu-se cu fidelitate principiul organizarii ierarhice a sistemului. Hotararea CC al PCUS
,»Cu privire la critica literara si artistica” (1972), document de partid aspirand sa puncteze, o data
in plus, cerintele fata de critica literard, deriva din frustrarile partidului, nemultumit de abaterile
de la drumul spre ,,lumina” socialista. Cum se intimpla deseori in campul criticii proletcultiste,
tezele din documentele de partid functioneaza drept refrene in discursurile criticilor si
scriitorilor: ,,Datoria criticii este de a analiza adanc fenomenele, tendintele si legitatile procesului
artistic contemporan, de a contribui pe toate caile la intarirea principiilor leniniste ale partinitatii
si caracterului popular, de a lupta pentru un inalt nivel estetico-ideologic al artei sovietice, a
actiona in mod consecvent impotriva ideologiei burgheze. Critica literara §i artisticd are menirea
de a contribui la largirea orizontului ideologic al artistului si la perfectionarea maiestriei lui”
[138, p. 338].

Un exemplu care ilustreazd asimilarea refrenului, dar si promptitudinea criticilor si
scriitorilor de a-l interpreta, se desprinde din ancheta Probleme actuale ale criticii literare,
organizata de revista Nistru in 1972. Ion C. Ciobanu considera ca ,,Hotararea CC al PCUS pune
foarte multe probleme in fata criticii literare si artistice” si ,,ca indrumarea partidului va avea o
importanta colosala pentru dezvoltarea criticii literare §i artistice sub toate aspectele” [188, p.
109]. Ancheta, construitd in baza a doua intrebari (,,Care credeti ca sunt problemele criticii

literare moldovenesti contemporane, ce ar putea fi luate in dezbatere In lumina Hotararii CC al
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PCUS ,,Cu privire la critica literara si artistica?” si ,,Care este, dupa parerea D-voastrd, conditia
favorabila a raporturilor: literatura — viatd — critica literara?”), reflecta starea criticii literare
conturatd de Ion C. Ciobanu, Vasile Coroban, Vladimir Besleaga, Gheorghe Malarciuc,
Argentina Cupcea-Josu, Samson Sleahu, Mihai Cimpoi, Petrea Cruceniuc, Zunea Sapunaru,
Eliza Botezatu, Serafim Saka, Lev Barschi, Gheorghe Chira, E. Russev, Vasile Badiu, Andrei
Strimbeanu, Mihail Dolgan [188, p. 109-129].

O alta marturie a fidelitatii fatd de acest document este articolul lui Simion Ciubotaru
Unele probleme ale stiintei si criticii literare moldovenesti in lumina Hotararii CC al PCUS ,,Cu
privire la critica literara si artistica”, 1n realitate, o dare de seama a criticului, care detinea in
acea perioada functia de director al Institutului de Limba si Literaturd al ASM. Retinem, prin
urmare, cateva mostre de piosenie ideologica: ,,in conditiile actuale ale luptei ideologice acute
creste deosebit de mult rolul criticii la afirmarea principiilor leniniste ale partinitatii si
caracterului popular al literaturii realismului socialist, exigenta si responsabilitatea ei fatd de
popor si partid, orientarea civica si partinica bine determinatd” [26, p. 5]. Articolul reflecta
totodata ,,reusitele” criticii literare in autohtonizarea ,,crezului” leninist: ,In centrul atentiei
criticii moldovenesti din ultimii ani s-au aflat problemele realismului socialist, studierea
experientei artistice, acumulatd in decursul deceniilor premergitoare de catre scriitorii
moldoveni, statornicirea i dezvoltarea unor genuri literare, in special a romanului, a
dramaturgiei, a poeziei lirico-epice si a povestirii; problema eroului literar si cea a maiestriei
artistice, trasaturile si tendintele in dezvoltarea literaturii moldovenesti contemporane” [26, p. 6].
Punctarea acestor ,,reusite” denota, de fapt, limitele criticii sovietice moldovenesti, constransa sa
se inchida Intr-un timp si spatiu ostile esteticului. Conform cliseului critic proletcultist, spatiul
criticii literare este marcat de hotarele Uniunii Sovietice, astfel ca literatura comparata trebuie sa
se axeze asupra ,,cercetdrii problemelor privitoare la relatiile si influenta reciproca intre literatura
moldoveneasca si literaturile popoarelor fratesti din Uniunea RSS”. Timpul criticii este la fel
limitat, punandu-se accentul pe reinterpretarea ,,unor intregi perioade ale procesului literar in
Moldova dupa Marea revolutie socialistd din Octombrie”, eveniment considerat crucial pentru
istoria ,,literaturii moldovenesti”. Configurarea unei traditii literare noi (oportuniste, in esenta,
false) se vrea o arma in ,,lupta impotriva falsificatorilor burghezi ai istoriei, culturii si literaturii
poporului moldovenesc”.

Elogiaza Hotararea din 1972 si Haralambie Corbu, care, in articolul Probleme actuale ale
criticii literare moldovenesti, declara urmatoarele: ,,criticii literari sunt chemati sa contribuie in

chip activ (s.n.) la orientarea si dirijarea justd (s.n.) a procesului de creatie, la analiza si
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aprecierea, de pe pozitii partinice ferme (s.n.), imbinand tactul cu simful raspunderii, a
fenomenelor care se produc” [61, p. 177]. Aceastd lectura a hotdrarii se inscrie in seria
interpretarilor ,,corecte” din punct de vedere ideologic si reflecta modul in care trebuie sa se
realizeze analiza si aprecierea procesului literar contemporan. Criticului literar i se cere, asadar,
sd fie un luptator, un justitiar si, evident, un adept al ,,cauzei general-proletare”, astfel ca
judecarea ,,fenomenelor care se produc” in literatura sovieticd moldoveneasca sa fie o dovada ca
lectia e insusita. O astfel de dovada este nsusi acest articol, care constata ca problemele criticii
literare din aceastd perioada vizeaza atat: ,,aspectul cantitativ al chestiunii”, cat si ,,aspectul ei
calitativ”. ,,A doua problema, la randul ei, se bifurca in problema calitatii ideologice si cea a
calitatii artistice” [61, p. 178-179]. Delimitarea pe care o face criticul ramane actuald doar in
contextul punctarii simptomelor criticii aservite, aspectul cantitativ si problema calitatii
ideologice pierzand teren odata cu ruinarea sistemului totalitar, care le-a pus in functiune. Astazi,
prezenta pe raft a cartilor de criticd bolsevica poate fi estimatd, contrar asteptarilor celor mai
convingi ,,ostasi ai frontului literar” (Valeriu Senic), la un singur exemplar (in cel mai bun caz)
in arhivele/depozitele bibliotecilor, exemplar lasat posteritatii drept marturie a ostilitagilor
ideologice din epoca.

Refrenul (din hotarare) este preluat in acelasi registru eufonic in enciclopedia Literatura si
arta Moldovei, care, in 1985 (apropo, anul in care se declansa Perestroika), propune o sinteza a
reflectiilor asupra functiilor criticii: ,,Scopul criticii literare este de a influenta asupra literaturii in
conformitate cu platforma ideologica si principiile teoretice, pe care le promoveaza, de a
contribui la formarea, cultivarea si consolidarea gustului artistic al cititorului, sprijinindu-se pe 0
conceptie si un ideal estetic, bine si clar formulate” [138, p. 338]. Exprimarea inefabilului nu are
aici nicio sansa. Si, aceasta pentru ca, in esent, critica proletcultistd are un singur rol — acela de
anu fi... critica decat din punct de vedere ideologic, iar monologul sau coral a disparut odata cu
prabusirea regimului sovietic totalitar, lasand proletcultismul si realismul socialist acolo unde
acestea prosperaseri intre 1924-1991.

Creditul valoric. Acordat de critica literara operelor aliniate ideologiei de partid, creditul
valoric reprezintd un alt aspect ce meritd a fi consemnat, deoarece indica un raport firesc de
interdependentad dintre valoarea atribuita unei opere si valoarea criticului care emite aprecierea.
In cadrul proletcultismului, acest raport are un efect autodistructiv, or promovand non-valoarea,
critica se manifesta si ea, in mod implicit, drept non-valoare.

Ideea de a crea un ,,canon” al artei socialiste s-a vazut compromis din ,,fasd” de insasi

doctrina care I-a creat. Nicolae Manolescu va demonstra, in baza a trei elemente indispensabile
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canonului, ca ,,proletcultismul nu e capabil de canonizare, in ciuda eficacitatii sale practice: ,,Eu
concep canonul ca o suprapunere de trei elemente: valoarea (cota de criticd), succesul (cota de
piatd) si un amalgam eterogen de factori sociali, morali, politici si religiosi. Echilibrul acestora
fiind unul dinamic, prezenta tuturor nu poate fi pusd la indoiala. Din proletcultism, lipseste, mai
intai, elementul valoric” [163, p. 8]. In lipsa elementului valoric, proletcultismul este, in opinia
aceluiasi critic, ,,0 literaturda comandata oficial, Tmpotriva cursului firesc al lucrurilor, care se
intoarce fortat la o traditie inexistenta si-si adauga inovatii complet artificiale” [163, p. 8].

Asadar, ,,canonul” proletcultist trebuie abordat doar in limitele ideologemului critic,
determinand cateva directii strategice in ,,politica culturald” a timpului: crearea unei traditii
»socialiste” si ilustrarea continuitatii ,,crezului leninist” prin contributiile scriitorilor nou-veniti.
Elaborarea ierarhiilor de valori se face in baza criteriului ,,calitatii ideologice” a operelor literare.
Autorii ierarhiilor operationale in epoca sunt, evident, exponentii criticii oficiale, cei care au
demonstrat o vadita convingere in promovarea idealurilor comuniste: Simion Ciubotaru, Ramil
Portnoi, Haralambie Corbu, Valeriu Senic, Mihail Dolgan, Eliza Botezatu s.a. Astazi, caracterul
vetust al ,,laurilor” purtati de ,,monstrii sacri” ai literaturii de partid pe care i-au promovat in
diverse contexte de ierarhizare, discrediteaza discursul critic al acestora.

Mihail Dolgan, criticul cu cele mai multe titluri dedicate problemelor realismului socialist
in literatura sovieticd moldoveneasca, dezbate, in articolele si cartile sale de pana la 1991,
importanta ,,calitatii ideologice” a operelor literare. In articolul Patosul internationalist al liricii
moldovenesti contemporane, Mihail Dolgan prezinta internationalismul drept semn al ,,calitatii
ideologice”: ,,...in perioada socialismului dezvoltat internationalismul proletar devine un criteriu
fundamental la aprecierea valorilor nationale si umane, o conditie obligatorie pentru intelegerea
justd a mersului Tnainte al istoriei, un nesecat izvor al credintei colective in ziua de azi si in ziua
de maine” [77, p. 34]. Acest criteriu ii permite criticului sa analizeze un sir de poezii, ,,care
omagiaza in mod direct chipul maret si scump al Rusiei”: Rusia mea, In cinstea poporului rus de
Em. Bucov, Ruslan de Andrei Lupan, Ma poarta gandul prin Rusia, Alaturi de Rusia prin
milenii, Oda Rusiei de Petrea Cruceniuc, Vdrsta infratirii, Frate, Nume sfant de Petru Zadnipru,
Poporului rus de Tosif Baltan, Am doud mame de Petru Darienco, Intdlnire cu Rusia de Pavel
Botu s.a. Drept consecintd, angajarea acestor texte conduce la ,raticirea” spiritului critic in
limitele propriei ideologii, iar patosul, pe care il surpinde criticul in poezii, devine insemnul
stilistic al discursului critic practicat de insusi Mihail Dolgan: ,,Propunandu-si sa evoce si sa
elogieze faptele luminoase si oamenii cu suflet mare ai republicilor-surori, Em. Bucov o face cu

aceeasi netarmuritd dragoste si bucurie, cu aceeasi patetica entuziasmare si daruire, cu aceleasi
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calde culori si tonalitati, prin intermediul carora isi proslaveste si republica sa” [77, p. 44]. Un
examen al probitatii criticului ar scoate la iveald nu doar conformismul asumat, dar si inertia
spiritului critic, prins in limitele ideologiei comuniste, care se observd mai cu seama din
exercitiul autoplagierii (observatii punctuale privind exercitiul autoplagieriii in textele lui Mihail
Dolgan au fost formulate intr-un text aparte [112]).

Un alt promotor al idealurilor si valorilor proletcultiste este Valeriu Senic, care poate fi
considerat unul dintre cei mai iscusiti artizani ai stilisticii patosului critic de tip partinic. In
articolul Poemele Leninianei: fond si expresie, criticul va recurge la hiperbolizarea desantata a
aprecierilor, in scopul accentudrii principiilor leniniste: ,,Leniniana artisticAi multinationala
continud. O viata cat vremea de mare inspird noi $i noi pagini ale acestei Carti fara sfarsit. I-au
scris cu vrednicie randuri emotionante si poetii Moldovei Sovietice: Em. Bucov si A. Lupan, B.
Istru si A. Busuioc, P. Botu si A. Cibotaru, V. Teleuca si L. Damian, Gr. Vieru si Em. Loteanu si
inca multi altii. Palmaresul ei inregistreaza mereu valori poetice proaspete, in care se randuiesc
slove pioase, alese cu har si osardie, rostite din adancul inimii si spiritului intru viabilitatea si
atotputernicia cauzei Corabierului de frunte al revolutiei proletare” [193, p. 54]. In realitate,
,,viabilitatea si atotputernicia cauzei Corabierului de frunte al revolutiei proletare” s-a dovedit a
fi limitata, prabusindu-se odata cu doctrina comunistd. Optimismul criticului se izbeste violent
de realitati istorice, pe care nu le-a acceptat, fapt care-1 determina sa se refugieze la Universitatea
separatistilor tiraspoleni, pentru a-si satisface orgoliile de mentor ideologico-literar.

Articolul Elizei Botezatu Leniniana poetica din anii ’80: traditie si continuitate analizeaza
si el tendintele din poezia deceniului: ,,In prima jumitate a anilor 80 au aparut cateva poeme de
real interes (,,Patru cuvinte” de A. Ciubotaru, ,Incercarea de a nu muri” de V. Teleucd, ,,Izvoare
de lumina” de I. Stavskaia, ,,Varsta statuilor” de Gh. Ciocoi, ,,Descrieri sibiriene” de Gh. Voda ),
mai multe poezii lirice (,,Omul” si ,Intrebarea vitala” de Em. Bucov, ,,Sa invatam de la el” de D.
Matcovschi, ,,Zambind ca primdvara” de A. Ciocanu, ,,Omul cat vremea” de 1. Hadirca, ,,Venea
o epocd” de M.I. Cibotaru, ,,Lenin” de 1. Stavskaia, ,,Perpendiculara vietii” de V. Galaicu s.a.)”
[16, p. 50]. Enumerarea poemelor de ,real interes” este intocmita, dupa cum marturiseste
autoarea, in baza straduintei ,,de a surpinde pulsul actualitatii prin problemele de accentuata
acuitate civica”. Aceasta selectie reflectd, conform titlului culegerii din care face parte, ,,cautarile
artistice ale literaturii moldovenesti din anii ’70-’80”. Criteriul de selectie compromite insa
judecata de valoare si nu-i permite criticului sd detecteze ceea ce cautd, adica pulsul esteticului,
care putea fi descoperit mai degraba in scrieri, cum ar fi Tarmul de echilibru de Arcadie

Suceveanu (1982), Lumina proprie de Emilian Galaicu-Paun (1986), dar si in multe alte poeme
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publicate in presa vremii de poetii tineri, unii dintre care vor fi numiti ulterior optzecisti.
Coexistenta unor formule estetice distincte este fireasca pentru o etapa de tranzitie, or meseria
criticului literar este de a merge in pas cu valoarea, indiferent de formula estetica in care se
manifestd aceasta.

La finele acestui excurs in istoria criticii proletcultiste din spatiul pruto-nistrean, constataim
ca realismul socialist este o ,,haind” noud a proletcultismului, care continud sa functioneze ca
schema teoretica a ,,noii” teorii literare pana la prabusirea URSS. Altfel cum sd intelegem
existenta unei literaturi, a unor romane, cum ar fi, de exemplu, Cheiul sperantei — publicat n
rusd: Habepeosicnas nadescowvt (1986) — de Feodosie Vidrascu, care evoca constructia gigantului
automobilistic de la Naberejniie Celni; romanele despre ilegalisti — bundoara, Local — ploi de
scurta durata (1986) de Aureliu Busuioc — sau romanele despre constructii si constructori ale lui
losif Gaisaniuc etc. Este suficient si vedem care este limbajul criticii si preocuparile ei la
momentul 1989, cand apare cel de-al treilea volum al Istoriei literare moldovenesti, ca sa ne
convingem de viabilitatea tiparelor proletcultiste in critica sovietica moldoveneasca.

Asadar, critica literard proletcultistda a avut misiunea de a garanta suprematia
ideologemului artistic, de a-1 promova si, evident, de a urmari fidela implementare a doctrinei
marxist-leniniste. Initial, exegeza isi asuma rolul de a deschide calea spre ,,Jumina” socialista,
fiind nevoita sa invete sa faca literatura, apoi sa elaboreze judecati de valoare care sa-i justifice
osatura ideologica. In lipsa unui instrumentar analitic insi, aceasta imprumuti vocabularul,
recuzita §i mecanismele doctrinei comuniste. Urmeaza perioada stalinista in ,,evolutia” criticii,
care transformd demersul critic intr-o arma propriu-zisa in contextul impunerii metodei
realismului socialist, ceea ce imprima exegezei un pronuntat caracter violent. Autocenzura,
provocatd de ecoul epurarilor din anii *30, devine un instrument eficient de ,perfectionare” a
nivelului ideologic al scriitorilor si criticilor literari. Incepand cu anii *60, critica trece intr-0
noud faza, am putea s-0 numim pe urmele lui Mihai Cimpoi a revenirii la unelte si aceasta
datoritd detensionarii ideologice. Dar, asa cum detensionarea a fost una relativa, critica isi
respecta in general angajamentele fata de regim, continuand paralel sa valorifice veritabile forme
de rebut literar cu o intensitate si mare etc. Generatia de critici ai anilor *60 se dovedeste a fi cea
mai prolifica, propunand o bibliografie de proportii, care ,,monumentalizeaza” astfel realismul
socialist din Moldova Sovietica. E adevarat ca exegeza isi largeste sfera de iradiere, acordand o
atentie sporitd genurilor si speciilor literare, temelor si motivelor, ba si aspectelor tehnice ale

discursului literar.
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2.2.  Evolutii ale criticii si acceptii provizorii ale criticii estetice

Surprins intr-o ,,epocd a extremelor” [106], intr-un ,secol al totalitarismelor” [241],
scriitorul sovietic a fost martorul si agentul politicii de stat, ceea ce a condus, in consecinta, la
,henorocirea secolului” [12], implicandu-l intr-un joc al compromisurilor, al cedarilor estetice
care, in mod sigur, au schimbat mersul literaturii. Relatia dintre omul de cultura si putere
conduce in totalitarism la un fenomen pe care Julien Benda il numise inca in 1927 tradarea
carturarilor” [11]. Prin urmare, implicarea scriitorului in jocurile puterii contureazd modelul
existential al omului de culturd din tarile afectate de comunism, printre care se numarad si
Basarabia (pe atunci, RSSM). Caderea in utilitarism a intelectualului basarabean nu a putut fi
evitatd, mai cu seama din cauza experientei proletcultiste a literaturii din acest spatiu. Amintim
ca practica compromisurilor literare este initiatd odata cu infiintarea in 1924 a RASSM, ceea ce
va conduce, progresiv, la anestezierea constiintei morale si istorice a scriitorilor din acest spatiu
prin injectarea unei constiinte false. ,,Hemoragia de cadre” din anii *30-’40, deportarile din anii
’40-°50, dar si persecutiile, arestarile, presiunile de tot felul marcheaza memoria imediata a
generatiei “60, continuand astfel ,,reeducarea si prigoana” scriitorilor. O lecturd transnationala a
fenomenului compromisului scriitorului cu puterea — Tradarea carturarilor de Julien Benda,
Gandirea captiva de Czestaw Miltosz, Tradarea intelectualilor, Reeducare si prigoana si cele
sase volume ale seriei Literatura sub totalitarism de Ana Selejan, Jurnalul fericirii de Nicolae
Steinhardt, O istorie deschisa a literaturii romdne din Basarabia (capitolul Perioada postbelica:
rataciri dogmatice si intoarceri la Ithaka) de Mihai Cimpoi, Nici eroi, nici tradatori de Petru
Negura — denota, in fond, dificultatea de a initia un proces asupra oportunismului scriitorilor,
atdta timp cat in aceastd ecuatie este pus individul, cu variile sale implicatii morale, or
totalitarismul, oricare ar fi el, il atrage intr-un proces de uniformizare, de reducere sau chiar
anulare a sinelui in numele unei doctrine. Logica cedarilor estetice, la care ne-am referit intr-un
text aparte [120], ascunde, dincolo de anumite date comune, varii note intime, personale, ramase
in biografiile scrise si nescrise ale scriitorilor.

In aceste conditii, sansele esteticului sunt minime, nu insa si imposibile. Pe cat de ireala
este explozia frumosului in plind epoca proletcultista, pe atat de pretioase sunt manifestarile
sporadice ale acestuia in discursul scriitorilor si cel al criticilor literari. Prin evolutie, vom
intelege, aici, orice exercitiu de deviere de la ideologemele criticii de partid, fie prin cultivarea

unui discurs erudit, fie prin refugiul pe crestele metaforelor critice.
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In cazul criticii literare din Basarabia, sansele esteticului sunt valorificate prin doua
experiente cu impact asupra cresterilor din domeniu. Prima experienta se refera la efortul
criticului Vasile Coroban de a cultiva gustul pentru estetic, mai ales prin monografia Romanul
moldovenesc contemporan (1969), iar a doua tinteste problema limbajului critic, care se
nuanteaza polifonic prin demersul lui Mihai Cimpoi din Narcis si Hyperion (1979 si editia a II-a,
1986).

Desi implicat inclusiv in jocul compromisurilor cu puterea, Vasile Coroban ramane, totusi,
0 figura critica memorabila a anilor ’60-’70 si aceasta datoritd eruditiei, deschiderii fata de
valorile literaturii europene si atitudinii necrutatoare fata de non-valoare.

Avand in fatd un articol precum Specificul national in literatura si mdiestria artistica de
Vasile Coroban, suntem tentati sa-1 etichetam drept un rebut editorial, din cauza unor referinte
explicite la estetica marxist-leninista: ,,Literatura noastra trebuie sa cultive frumosul si sa se afle
mereu in slujba marilor idei ale socialismului, sa educe in sufletul oamenilor sovietici dragostea
de Patrie si sd ajute la construirea societdtii comuniste, spre care paseste eroic marele popor
sovietic sub conducerea inteleptului partid comunist” [65, p. 21]. Cu toate acestea, in text se
remarca si un alt Coroban, mult mai curajos si implicat in problemele frumosului artistic, pe care
il transpune in context national. ,,Fiecare popor, sustine Vasile Coroban, are ceva specific n
notiunile sale de frumos, de bine si de rau, de dreptate si de adevar, de justitie sociald si de
razbunare s.a.m.d. Aceste notiuni s-au format in decurs de secole si sunt conditionate de
imprejurdrile istorice In care a trait poporul. Cele mai frumoase trasaturi de caracter national se
cristalizeaza in folclor, in traiul cotidian, in obiceiuri si moravuri, in literatura artisticd scrisa si
arta populara” [65, p. 4]. Reactia partidului, respectiv a criticii de partid, este una prompta si
dura, fiind consemnata intr-un sir de documente (procese-verbale, scrisori anonime, articole)
cuprinse in capitolul Marturii ale dezmatului totalitar din cartea Vasile Coroban: un arbitru
intr-0 lume a arbitrarului [229, p. 230-302]. Avem, asadar, un Coroban al concesiilor, gata sa
pactizeze cu partidul si un Coroban, care strecoara printre afirmatii compromitatoare si secvente
neafectate de ideologie.

Cat de credibil este criticul atunci cand se smulge din haturile criticii oficiale? Putem
considera aceste iesiri drept manifestari ale esteticului? Opiniile sunt impartite in ceea ce
priveste valoarea demersului intreprins de ,,batranul critic”. Saptezecistii recunosc in demersul
acestuia un act de intemeiere a gustului pentru estetic, in ciuda compromisurilor sale. Optzecistii
insa sunt mult mai rezervati in evaluarea contributiei lui Vasile Coroban in ceea ce priveste

»reabilitarea spiritului critic”. In mare parte, aprecierile favorabile vin de la criticii si scriitorii
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saizecisti si saptezecisti, pentru care experienta lui Vasile Coroban este expresia unei culturi a
memoriei. Pentru acestia, Vasile Coroban ,,reprezinta la un grad superior ideea de personalitate
in critica” (Anatol Gavrilov), ,,0 constiinta clard a literaturii” (Gheorghe Mazilu), un ,,spiritus
rector al opiniei nationale” (Vladimir Besleagd), ,,un justitiar intr-o lume a arbitrarului”, ,,un
daramator de scheme si de monumente false” (Andrei Turcanu), un ,,adversar declarat al
diletantismului” (Ana Bantos), un critic ,.erudit”, care are ,,metoda” (Eugen Lungu) si care
provoaca ,reabilitarea spiritului critic’ (Ana Bantos) in Basarabia etc. Refuzand
»provincialismul ca stare a gandirii” (Eugen Lungu), Vasile Coroban este apreciat pentru ,,un
simt acut al perspectivelor si o intuitie sigurd a valorii reale” (Mihai Cimpoi), precum si pentru
,un gust artistic sanatos si sigur” (Ion Ciocanu) etc.

Pentru Mihai Cimpoi, Vasile Coroban reprezinta ,,un model critic”, o expresie a constiintei
critice, ,,care constd in respectul sfant al valorii, profesionalism, dragostea lucida fata de scris ca
act spiritual si cultural, conceperea literaturii ca unitate, ca ansamblu de carti si autori ce se pune
sub semnul credrii valorii” [229, p. 18]. Cunoscand limbile franceza, germana si rusa, Vasile
Coroban se consacra studiului literaturii roméne si universale, impunandu-se drept ,,0 figura de
carturar prob, instransigent si necrutitor fata de ignoranta si falsele valori” [229, p. 19]. Portretul
schitat de Mihai Cimpoi este facut din perspectiva unui discipol, care se declard iesit ,,din
mantaua lui Vasile Coroban”. Din marturisirea pe care o face in articolul Modelul critic Vasile
Coroban, retinem cateva detalii pretioase despre relatia dintre cei doi critici: ,,In ce ma priveste,
tin sa marturisesc cd datorez inceputurile mele figurii sale literare. M-a citit cu creionul in mana,
mi-a scris referate pozitive la manuscrisele primelor mele carti, inclusiv la volumul Narcis si
Hyperion, a carui aparitie era foarte problematica. Mi-a remarcat demersul critic, tratindu-ma cu
intelegere si dragoste” [229, p. 19].

In studiul introductiv la antologia Eseuri. Criticd literard, in care se analizeaza un secol de
critica si eseu in Basarabia, Eugen Lungu 1i remarcd eruditia si deschiderea fata de literatura
europeand, subliniind ca anume astfel Vasile Coroban ,,a scos critica noastrd din rdu mirositorul
sociologism vulgar, care avea o pozitie dominanta In postbelic, si a impus esteticul n aprecierile
valorice” [156, p. 24]. Acelasi Eugen Lungu va sustine, intr-un alt context, ca inceputurile
criticii literare ,,adevdrate” din Basarabia trebuie cautate in declaratiile temerare ale criticului:
»Desigur, ar fi cam naiv lucru sa ne facem prea multe iluzii si in cazul de fatd, deoarece unele
pagini din aceste scrieri daca nu s-au ofilit Tncad cu totul, nu vor putea evita aceasta soartd in

viitor” [66, p.109].
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Totodata, efectul encomiastic al portretului obtinut este atenuat de recunoasterea unor
devieri de la ,,legile artei”, pe care unii critici le pun pe seama subiectivismului critic. Pentru
Mihai Cimpoi, de exemplu, ,,O dimensiune controversatd a personalitdtii sale si un aspect
dubitativ al modelului critic pe care I-a impus il prezinta reactiile uneori subiective, pe care le-a
avut fatd de anumite carti si autori” [229, p. 19]. De aceeasi parere este si Ana Bantos, care
sustine ca ,,neindupecatul critic nu era scutit de riscul caderii in subiectivism” [229, p. 68].

Referindu-se la actualitatea criticului Vasile Coroban, Andrei Turcanu mentioneaza ca din
toata activitatea predecesorului sdu a ramas ,,Faima peste vremi (sau mitul, spuneti-i cum vreti!)
a unei constiinte critice fara complexe, nesupusa. Numele unui critic care intr-un mod principial
si programatic nu a acceptat intr-un regim totalitar scarile de ,,valori” si ierarhiile literare
oficioase. Exemplaritatea unui om de atitudine de o franchete si o directitate absolut
exceptionale. [...] imaginea unui justitiar malitios, dobda de carte, a unui ins hotdrat si
intransigent, refuzand cu indarjire tiparele oricaror ingradiri de gandire si de apreciere” [219, p.
29]. Din toate acestea, se desprinde mai degraba un portret al criticului fara opera, al unui
justitiar care a rezistat nu atat prin comentariile facute pe marginea unor carti, ci mai ales prin
atitudine, or, se stie, adevarata masura a valorii unui critic in timp o dau textele ce rezista
erodarii.

Intr-adevir, din intreaga operi critica — lon Canna (1953), Cronicarul loan Neculce (1956),
V. Alecsandri: Viata si opera (1957), Studii si articole de critica literara (1959), Romanul
moldovenesc contemporan (1969), Pagini de critica literara (1971), Dimitrie Cantemir —
scriitor umanist (1973), Creatia lui M. Emineascu in scoala (1980) s.a. — au rezistat, peste ani,
doar cateva zeci de pagini, reluate fragmentar in culegerea Vasile Coroban: un arbitru intr-0
lume a arbitrarului [229, p. 180-200]. insa, si acestea isi pastreazi vigoarea numai daci le
raportam la contextul istoric si literar in care s-au produs si la imaginea unui justitiar ,,sub
vremi”.

Romanul moldovenesc contemporan (1969) este una dintre cele mai elaborate si structurate
carti ale lui Vasile Coroban, ilustrand pe deplin eruditia si spiritul enciclopedic de invidiat
pentru acele timpuri. Avand scopul ,,de a restabili arta in drepturile sale, pentru a preveni
incélcarile legilor ei” [64, p. 7], autorul intreprinde un excurs in istoria romanului modern si a
celui basarabean, se axeaza ulterior pe aspectele teoretice ale speciei, pentru ca in final sa
realizeze o analiza a personajelor, compozitiei si stilului romanelor ,,moldovenesti”. Evident,
partea durabila a lucrarii se concentreaza in capitolele de teorie si istorie literara, oferind, vorba

lui Eugen Lungu, ,,0 mica parada de eruditie”.
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Caracterul didactic al scrierilor sale este orientat catre un cititor naiv, ale carui gusturi
estetice trebuie formate prin explicarea conceptelor, principiilor, legitatilor, ce stau la baza
fenomenului analizat. Bundoara, pentru a vorbi despre specificul dialogului in creatia
romancierilor basarabeni, Vasile Coroban recurge la definitia dialogului, stabilind totodata
deosebirile dintre dialogul romanesc si cel dramatic: ,,Dialogul e una din partile cele mai
importante ale romanului. Romanul a luat nastere din dialogul ,,socratic”, din genul carnavalesc,
— forme excelente de exteriorizare fara constrangere a sentimentelor si gandurilor. Prin urmare,
e firesc ca 1n dialog sa fie concentrate emotiile, sentimentele, impulsiunile, dorintele, tendintele
omului in haina lor verbald. In dialog, de obicei, vibreazd gama simtimintelor personajelor,
bucuriile si durerile lui. Intre dialogul de roman si dialogul de teatru exista diferente, dictate de
natura genurilor respective. «Dialogul de teatru cere efecte, o rapiditate a replicilor, sfarsituri de
scene si de acte care ar impresiona neplacut Intr-un roman si fard de care o piesa ar fi lipsita de
miscare» [citat din André Maurois — n.n.]. Dialogul teatral e percutant, pe cand dialogul de
roman ¢ domol” [64, p. 307]. Metoda criticului presupune explicarea didacticista a notiunilor
explorate, invitand astfel cititorul sd-si formeze o culturd a receptarii si interpretarii. Referintele
la teoria dialogismului formulata de Mihail Bahtin in Problemele poeticii lui Dostoievski (1963)
si la articolul Sur le dialogue (1958) de André Maurois (care, sa recunoastem, nu este un
teoretician) reprezinta o alta strategie de cultivare a gustului pentru estetic. Vasile Coroban se va
folosi din plin de cunoasterea limbilor franceza, rusd si germand, pentru a cita masiv din
lucrarile unor cercetatori si scriitori francezi (Ch. Bally, G. Duhamel, R. Escarpit s.a.), germani
(F. Schiirr, W. Hempel s.a.), italieni (S. Battaglia, N. Terzaghi s.a.) si romani (G. Calinescu, T.
Vianu, G. Ibrdileanu s.a.). Referintele sunt admirabile, mai ales, prin cutezanta de a sfida
(impingand in plan secund) autoritatea criticilor sovietici. Semnificativ este si accesul la presa
romana de specialitate, criticul exceland cu citate din revista bucuresteand Luceafarul, dar si din
revistele straine Critique, La pensée, Le Figaro Litteraire, Revue d 'Histoire littéraire de la
France, Sinn und Form, Romanische Forschungen, Filologia romanza, L 'Europa litteraria, The
romantic Review s.a.

Modelul propus de Vasile Coroban in aceasta solidd constructie deschide calea catre
eruditie si astfel cultivd gustul pentru estetic. Formula presupune explicarea conceptelor,
plasarea fenomenului analizat intr-un context istorico-literar, corelarea dintre planurile universal
si national, apelul la ideile din studiile de specialitate, lansate dincolo de hotarele blocului

sovietic, cunoasterea limbilor striine etc.
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Spre deosebire de Vasile Coroban, ,,intruchiparea insasi a toreadorului in arena” [219, p.
33], Mihai Cimpoi isi asuma conditia unui Aristarc (intemeietorul), si nu a unui Zoil
(detractorul): ,,Mi-am propus ca deviz (de)ontologic anume sa construiesc si nu sa demolez, sa
gasesc temeiul Infiintator si nu principiul neantizator. Am conceput, prin urmare, cultura
romaneasca in ansamblu ca o culturd a dreptei cumpene, singura capabild sa ordoneze lucrurile,
sa le dea sens si sa le puna, astfel, sub semnul sacrului” [170, p. 31]. Eugen Lungu constata ca,
din cele doud tentatii de a fi in cultura: una ,,interogativa” si alta ,,intemeietoare”, Mihai Cimpoi
0 alege pe cea de-a doua, ,,conservatda in adevaruri eterne, cu un demers invariabil afirmativ,
sacrala, oficiind ritualic in templul divinitatii” [153, p. 119]. O opinie similara are si Andrei
Turcanu, care remarcd in gesturile criticului o preferintd pentru ,,sustragerea din timp, refuzul
oricaror confruntari deschise, asumandu-si discursul critic emasculat de orice agresivitate,
tonalitatea atemporald si perspectiva distantarii estetice fatd de cacofonia dogmaticii oficiale in
niste sfere eterate ale perceptiei si gandirii” [219, p. 33]. Argumentul adus in sprijinul optiunii
pentru canonic este formulat la inceputul capitolului Perioada postbelica: rataciri dogmatice i
intoarceri la Ithaka din O istorie deschisa a literaturii romdne din Basarabia: ,,Chiar cele mai
presante si fireste opresante imprejurdri nu au puterea netarmuritd de a Instrdina o constiinta:
acesteia 11 ramane oricand ultima sansd de ordin existential de a se inchide asupra ei in fata
amenintarilor cu disolutia, cu macinarea, cu neantul” [34, p. 156]. Miza pe continuitate se
dovedeste, in plin realism socialist, singura cale de mentinere in campul literaturii si, evident, o
posibilitate de a vorbi despre literaturd. Este vizatd aici pozitia cdlinescienilor, pentru care
modelul autorului Principiilor de estetica este, asa cum observa Alex Goldis, ,,interfata perfecta
a largirii criteriilor critice” [98, p. 279]. Calinescianismul este considerat ,singura directie
posibila [...] impotriva dogmatismelor” [98, p. 279], caci ,,introducerea unor criterii filozofice si
teoretice mai ferme ar putea reinvia o parte din dogmatismul inlaturat recent” [98, p. 280].
Analizand influenta textelor calinesciene asupra criticilor saizecisti (Alexandru Piru, Adrian
Marino, Nicolae Manolescu, Valeriu Cristea, Mircea Martin, Mircea lorgulescu), Oana Fotache
constatd ca ,,A fi calinescian a insemnat, in anii ce au urmat sociologismului proletculist, a fi
critic adevarat” [81, p. 204]. Intelesul pe care-l dau acestia actului critic drept o forma de creatie
este sustinut de expunerea eseistica a judecatilor de valoare conform principiului valorii estetice.
Aceasta directie insa este amendata, in epocd, de anticalinescienii Cornel Regman, Toma Pavel,
Nicolae Balota, Ovidiu Cotrus s.a., care resping absolutizarea esteticului la Calinescu, fara a-i

contesta ins3 stilul.
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In aceeasi perioada, in literatura din Basarabia, deconectati abuziv de la procesul literar
romanesc, Mihai Cimpoi se lanseaza drept un promotor al criticii de interpretare, impuse in
exegeza romaneascd de G. Calinescu, completand, fara sa stie, lista adeptilor calinescianismului.
Mihai Cimpoi se declarda un autodidact in materie de insusire a metodei calinesciene,
descoperind opera patternului sau in sectia de literatura straind a Bibliotecii Republicane de
Stat ,,N. K. Krupskaia” a RSSM: ,,In acesti ani [anii 60 — n.n], petrecuti in spatiul bibliotecii, pe
care am inteles-o ca pe o lume sub forma de carti, [...] a avut loc intdlnirea mea modelatoare cu
George Calinescu” [170, p. 21]. ,Lectura operei calinesciene, marturiseste criticul, trezea in
mine fascinatia si tentatia de a scrie frumos, generand complexul Calinescu, pe care 1-am avut 0
perioada buna de timp” [170, p. 22]. Dupa *90, activitatea criticului basarabean trece intr-o faza
de ontologizare a discursului, largindu-si patternul cu lucrarile lui Heidegger, Kierkegaard,
Eliade, Jung, Noica si Blaga.

Declarandu-se ,,un om de cultura devenit un destin” [170, p. 31], Mihai Cimpoi urmareste
soarta dramatica a literaturii autohtone, Ce a cunoscut in anii '60-’80 ,ratacirile dogmatice” si
mintoarcerile la Ithaka” [34, p. 156], iar, in anii 90 — ,,complexele (re)integrarii” [34, p. 257].
Aceste gesturi sunt ale literaturii si ale criticului deopotriva, deslusindu-se (cu toate rezervele
nuantarilor necesare) conformatia unui proiect estetic de mare amploare. Intrebat cum si-ar
intitula o posibila carte despre propria personalitate, Mihai Cimpoi a marturisit ca Intreaga sa
activitatea a fost concentrata pe gasirea unui ,,centru ontico-ontologic”, astfel ca un titlu potrivit
ar fi Drumul spre centru: ,,fiinta noastra se centreaza pe cautarea adevarului, ea putdnd avea si
un heideggerian drum de padure intrerupt; intr-o complexa relationare a marginii cu centrul, cea
dintai se directioneazd spre a obtine substantialitate medulard si legitimare valoricd, spre un
centru (cultural) [...]; gandirea critica (¢)merge permanent din afard spre un punct central al
obiectului in care e concentratd esenta lui, «punerea in opera a adevarului»” [100, p. 14].
Drumul spre centru este o formula ce cumuleaza date esentiale despre traiectul critic asumat de
Mihai Cimpoi. Puterea de sinteza, spiritul analitic, cadenta liberd a discursului, mobilitatea
asociativd sunt puse pe altarul luptei ,,pentru traditie ca pastratoare a fiintei nationale si a
mesajului existential, umanist” [34, p. 158]. Eminescu devine, in aceste conditii, ,,calauza” si
»lcoana”, un model cultural in jurul caruia vor fi aliniati scriitori autohtoni de primd mana, in
vederea articularii unui ,,canon provizoriu”. Acest proiect este, in opinia lui Nicolae Leahu,
,utopic, riscant, deformand realitatea canonica in absolut, dar singurul util si posibil [...] in fata

pericolului atomizarii fiintei nationale” [130, p. 3].
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Drumul spre centru cunoaste o evolutie distincta in perioada comunistd si in
postcomunism. In anii *60-’80, acest traiect se afirma prin retorica ,,intoarcerii la izvoare”, la
,roua firii”. Chiar in cartea sa de debut, Mirajul copilariei (1968), 0 micromonografie despre
poezia lui Grigore Vieru, Mihai Cimpoi abordeaza copildria drept un centru al poeticului:
,»Copilul reface realitatea in felul sdau, o modifica conform unei logici primitive, dar fideld cu
sine. Fie ca rastoarna raporturile obisnuite, fie ca recurge la Ingrosari si stilizari (fantasticul este
un element constitutiv al spiritului lui), fie cd renuntd la anumite elemente ale vietii sau nu le
observa, el face poezie. Ceea ce leaga universul infantil de realitate este fantezia” [31, p. 7]. Sunt
formulate aici premisele pentru o ,,estetica a «reazemului»” , caci ,,Poetul stie de unde incepe
poezia si se va indrepta cu sigurantd spre izvoarele ei sandtoase. [...] poetul stie, ca atunci cand
se va desprinde de pamant, de plaiul sau natal, cand isi va uita mama, iubita, copiii (tocmai
acesta-i obiectul!) va pierde insasi poezia” [31, p. 54-55]. Critica tematica este folosita, in
Mirajul copilariei, intr-o forma elementara, devenind, in timp, o modalitate de constructie si de
totalizare, ce-i permite criticului sa evite caracterul riguros al notatiei stiintifice. Ulterior,
»intoarcerea la izvoare” va deveni o metaforda emblematica pentru scriitorii promotiilor Vieru-
Dabija, fiind cap de afis al polemicilor generationiste de la sfarsitul anilor ’80, odatd cu debutul
optzecistilor (romanul Martorul de Vasile Garnet, bundoara, poate fi considerat o carte-replica la
partea idilica a teoriei ,,intoarcerii la izvoare”).

Cartea-revelatie a acestei prime perioade este, fara indoiala, Narcis si Hyperion (1979),
reeditata, cu relecturi din Kant si Hegel, in 1986. O data cu a treia editie, iIn 1994, se resimte
trecerea de la eminescologia de sinteza la cea ontologica, de data aceasta cu relecturi din
Heidegger. Fiecare dintre cele trei editii reflectd, asadar, varstele receptarii lui Eminescu de catre
un critic care poate fi considerat patronul eminescologiei in spatiul pruto-nistrean. Sistemul
interpretativ din Narcis si Hyperion este configurat, in primele doud editii, in jurul unor nuclee
tematice, avand la bazd modelul Calinescu. Se obtin niste sinteze integratoare, care analizeaza
opera eminesciand prin prisma unor suprastructuri critice, desprinse din imaginarul eminescian.
Totodata, se accentueaza vocatia de comparatist a criticului, care stabileste filiatii intre opera lui
Eminescu si cea a lui Lorca, Eluard, Hugo, Mallarmé, Baudelaire, Esenin, Lermontov, Puskin
s.a.

Raportand aceasta aparitie editoriala la nomenclatura comunista, ce continua sa lanseze pe
banda rulanta texte ,,comode” partidului, desprindem o manifestare tacitd a pozitiei estetice, in
dezacord cu idealurile ideologiei comuniste. Iata ce declara Vasile Coroban in mica prefata la

editia din 1979: ,,Eseul Narcis si Hyperion de Mihai Cimpoi este o introducere la studierea
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poeziei prin prisma categoriilor estetice, un bun inceput pentru intuirea mecanismului estetic al
poeziei, nu numai eminesciene” [63, p. 2]. Aprecierea ,batranului critic” reprezinta un gir in
favoarea esteticului, incurajand interpretarea operei intr-un camp al normalitatii. Astfel, eseul nu
doar ca anuntd un eminescolog cum n-a mai avut Basarabia, ci si un critic ce innobileaza
limbajul critic, fraza devenind mult mai nuantata si polifonica prin conlucrarea dintre fictiune si
analizd. Mai tarziu, Maria Sleahtitchi accentueaza ca eseul ,,a facut ca exegeza basarabeana sa se
determind, in aceeasi lucrare, ,,un nivel de intelegere si practicare a poeticii moderne la care nu
s-a ridicat nici pand astizi un alt critic din Basarabia” [130, p. 2]. Intr-un timp si spatiu invinse
de cliseu, Mihai Cimpoi reuseste sd produca, asa cum observa Eugen Lungu, ,,0 mica revolutie
de catifea, dogmatismele fiind dizlocuite tacit de criteriile valorice” [153, p. 108].

Eseul exploreaza lumea eului eminescian din perspectiva dubletului Narcis-Hyperion,
anuntat 1n titlu, pe care Mihai Cimpoi il interpreteaza prin prisma unor nuclee tematice (timpul,
poetul, iubirea, cosmosul, absolutul, copilaria) si mito-poetice, cum ar fi oglinzile, orologiul,
ochiul, apele: ,,Oglindirile succesive, sustinute de revelatiile recuperarii eului risipit, aschiat, 1-
au transformat pe Narcisul eminescian intr-o esenta semidivind ce populeaza sfera rece a
Demiurgului: Hyperion. Poetica secolului nostru este anticipata, astfel, cu adevarat in mod
genial” [32, p. 260]. Oglinzile exploreaza relatia dialectica dintre cele doua simboluri ale eului
eminescian, evidentiind ,,modul organic in care se intrepatrund Narcis si Hyperion, unul dand
glas nostalgiei dupa Cer si altul nostalgiei Pamantului prin simpla oglindire in Ape si prin
scufundarea energica in ele” [32, p. 268-269]. De remarcat ca Mihai Cimpoi scoate relatia din
registrul antagonismului, declarand ca ,,Gandirea eminesciand e superioara antinomiilor; e
creativitate, dezmarginire, constiintd de sine, nefixata insa narcisic si neinghetata hyperionic, ci
asociatd cautdrii neincetate de sine” [32, p. 267]. Inlocuirea perspectivei romantice cu cea
modernista il apropie pe Eminescu de cititorul secolului al XX-lea, care este invitat, in 1986, sa-I
reciteasca pe autorul Luceafarului prin optica ideilor Iui Kant si Hegel. Strategia criticului, in
editia a doua a eseului, presupune consolidarea fundamentelor filozofice ale poeticii
eminesciene, cantianismul si (anti)hegelianismul crednd premisele pentru 0 descoperire a
Hfiintialului” romanesc: ,,Avem intima convingere ca a sosit timpul sa-lI scoatem pe autorul
Luceafarului din umbra tiranica a lui Schopenhauer, sa-1 trecem, atat cat se cuvine, prin umbrele
nu mai putin tutelatoare ale lui Kant si Hegel, pentru ca, in cele din urmad, sd-1 redam tot

freamatului originar al personalitatii sale lirice si intelectuale” [33, p. 3].
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Cautarea adevarurilor arhetipale continud cu o interpretare comparatistd si istoristd In
Cicatricea lui Ulysse. Eseuri duminicale (1982) si Duminica valorilor. Cicatricea lui Ulysse 11
(1989). Fiind niste culegeri de eseuri, volumele propun, intr-o optica comparatista, interpretarea
,»CU ochii prezentului” a operelor clasicilor literaturii romane (Eminescu, Alecsandri, Creanga,
Cantemir, Negruzzi, Milescu Spataru, Asachi s.a.), precum si ale scriitorilor notorii ai literaturii
universale (Tolstoi, Dostoievski, Gogol, Cehov, Puskin, Lermontov, Esenin, Blok, Byron,
Carroll, Racine, Balzac, Hugo, Valéry, Apollinaire, Rimbaud, Mann, Mistral, Neruda, Salinger,
Faulkner, Hemingway s.a.). Uneori, conexiunile intre autori si opere contin asociatii-surpriza,
cum ar fi, de altfel, examinarea paralela a protagonistului nuvelei Sarmanul Dionis de Mihai
Eminescu cu tiganul Melchiades din romanul Un veac de singurdtate de Gabriel
Garcia Marquez: ,,...sdrmanul Dionis ni se releva ca un cavaler al singuratatii perpetue si
definitive, cu germen hyperionic implantat In caracterul sau metafizic, fiind prin aceasta un afin
avant la lettre al tiganului Melchiades din marele roman al lui Garcia Marquez” [27, p. 299]. De
cele mai multe ori insd, tangentele sunt stabilite in baza unor observatii subtile, gradate, asa cum
putem observa din eseul Eminescu: ,,Ei [demonii din poemele Luceafarul de M. Eminescu si
Demonul de M. Lermontov — n.n.] sunt fii ai impulsului cunoasterii, dar al unei cunoasteri
restrospective, intoarse spre contingent; ca rod al primei zamisliri, al celui dintdi «punct» al
genezei, sunt obligati sd aiba amintirea tabloului cosmogonic, sd contemple, incad o data,
izvorarea din lumini, creatia pura demiurgica” [28, p. 122]. La fel, comparatiile divulga o
scriitura eseistica cu pronuntate notatii metaforice. De exemplu, in eseul Gheorghe Asachi,
coboratorul spre izvoare, Mihai Cimpoi ajunge la concluzia ca ,,Asachi este preeminescian; e un
coborator in substraturile cele mai adanci ale «sufletului colectiv», unde curg apele, apele
proaspete si vesnic Intineritoare ale izvoarelor adevarate. Este primul care bea din ele si le
indrumeaza cursul spre ingemanarea cu spiritul modern” [28, p. 266]. Alici, Criptarea judecatilor
de valoare genereaza structuri conceptuale prin care realitatea se incorporeaza in discursul critic,
functionand drept instrumente ale cunoasterii si nu doar ale infrumusetarii limbajului. Daca in
anii ’60-’80 dimensiunea ontologica a metaforei este abordata, mai curand, intuitiv, atunci,
incepand cu anii ’90, ea este pe deplin asumatd, odatd cu asimilarea modelului blagian al
cunoasterii, in care se recunoaste ,,rostul ontologic al metaforei ca moment complementar al
unor stiri congenital precare” [14, p. 51]. Intrebuintarea metaforica a expresiei ii aduce faima
unui reprezentant al criticii artiste: ,,critic artist” (Aliona Grati), ,,poematic al criticii” (Eugen
Lungu), ,.ésprit de finesse” (Andrei Turcanu), ,,G. Cilinescu dintre Prut si Nistru” (Fanus

Bailesteanu), ,,criticul Mihai Cimpoi” — ,,poetul Mihai Cimpoi” (Margareta Curtescu), ,,critic
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[...] cu o sensibild perceptie poetica” (Diana Vrabie), critic ,,cu o predispozitie filozofico-

poematica” (Alex Stefanescu) s.a.

Din punct de vedere istorico-literar, metaforele mentin o distantd estetica fatda de
ideologemele criticii oficiale, fiind considerate chiar niste forme de ,,insurectie critica” [130, p.
2], de ,,bovarism literar” [212, p. 148] sau de ,,supravietuire literara” [219, p. 34]. Altfel zis, in
subsidiarul metaforei, vibreaza o atitudine nonconformista, o negatie a principiilor realismului
socialist. Astfel, ,,stilul criptic-imaginativ” poate fi inteles drept o strategie de evadare din sfera
schemelor impuse de critica partinicd si, in acest fel, de mentinere a gustului pentru estetic.
Pentru a rezista in miezul procesului literar al momentului, fara a elogia (cucernic) ,,valorile”
prezentului proletcultist, exegetul recurge la metaforizarea limbajului critic, mizand astfel pe o
formula de inchidere a criticii asupra valorilor de ieri.

Volumul cu cele mai multe texte marcate ideologic este Focul sacru (1974), in care criticul
isi divulga relatia de coniventa cu puterea, declarand ca textele incluse in culegere vor respecta
»indicatiile metodologice”, formulate in Hotararea CC al PCUS ,,Cu privire la critica literara si
artisticd” din 1972. latd ce afirma criticul in Oda Patriei si infratirii: ,,Cantare Patriei i
Legamdant ne servesc exemple din cele mai edificatoare — rar poet care sd nu prezinte secvente
baladesti ale momentelor cruciale, fie legate de Lenin, fie de Marele razboi pentru apararea
Patriei, fie de eliberarea nationala a popoarelor datorita ajutorului dezinteresat al poporului rus”
[29, p. 199]. Cu titlu de autoanaliza, vom invoca indemnul lui Mihai Cimpoi de a aborda cu
indulgenta alunecarile intelectualului in capcanele sistemului: ,,Ar fi lipsit de orice rationament
invinuirea de colaborationism adusd unui sau altui poet, prozator, dramaturg sau critic din
moment ce intreaga literaturd a fost supusa ideologizarii totale, devierile de la linia dogmatica
fiind prompt si aspru sanctionate” [34, p. 156].

Din punct de vedere estetic, metaforele pot fi apreciate pentru impactul asupra
expresivitatii discursului, dar si sanctionate pentru pretiozitate sau pentru lipsa spiritului
polemic, pus pe altarul traditici. Excesiva metaforizare, consideratd un insemn al criticii
gongorice [161], afecteaza naturaletea, precizia si, deci, integritatea discursului critic. Problema
este semnalata intr-0 recenzie la Focul sacru, semnatd de Vasile Nastasiu, care sustine ca in
demersul criticului se resimte ,,0 complacere in propriile frumuseti ale scrisului”, fapt ce
accentueaza o scriiturd fara ,,principialitate”, ,,temperament” si ,,caracter polemic” [177, p. 135].
Intr-adevar, vocatia de polemist pare a-i lipsi criticului, care manifesti o atitudine afirmativa fata
de cunoastere, fati de fundamentele estetice ale canonului. In locul curajului, clarviziunii si

fermitatii punctului de vedere, se resimte pozitia indulgenta fata de prezent, dar si fatd de trecut,
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pe care adeseori criticul o voaleazi cu ajutorul intentiilor lirice ale limbajului. In articolul 4 fi in
culturd, Eugen Lungu atrage atentia ca stilul sufera ,,ingrosari ineufonice”, iar criticul devine
,un liric, uneori, redundant pana la sentimental” [153, p. 108]. La randul sau, Nicolae Leahu
sustine cd gongorismul semnalat de Ion Simut consta din inventarea unui ,,ritual al constructiei
si ornamentatiei discursului, al incondeierii policrome a observatiei critice” [130, p. 2]. In
acelasi spirit, Andrei Turcanu compara opera criticului cu o ,,Arcadie ambalatd, cu pretiozitate,
in crisalida stilului criptic-imaginativ [219, p. 34].

Dincolo de aceste observatii, opera lui Mihai Cimpoi din perioada anilor *60-’80 vadeste
un urias efort de a schimba fizionomia exegezei autohtone, orientdnd-o pe un fagas al
normalitatii.

Traiectul critic post ’89 este gandit drept un proiect ontologic, derivat din descoperirea
unor filozofi ai fiintialului, precum Heidegger (in sens general) si Noica (in sens romanesc).
Mihai Cimpoi ramane un exponent al ,.criticii de tip arhetipal” (Eugen Simion), reprezentand
drumul spre centru printr-un registru interpretativ complex, cu multipli centri neuronici: cercul,
centrul, marginea, labirintul, fiinta s.a. Titlurile ce compun corpusul de texte, lansate dupa 1991,

confirma ideea ca Mihai Cimpoi reprezintd o autoritate critica ineluctabila.

2.3. Tranzitia: rupturi si lianti, tensiuni si mutatii

Schimbarea de paradigma, inteleasa drept transfer de substanta, de forme, de procedee de
la un tip de sensibilitate esteticd la altul survine in dezvoltarea unei literaturi in momentul in care
vechile formule se aratd ca fiind contraproductive, sustindnd, din inertie, tiparele traditionale. O
perioada de tranzitie reprezintd un moment din dezvoltarea unei literaturi, cand ruptura de
canonic se institutionalizeaza gradual, asigurand astfel schimbarea de paradigma. Mecanismul
prin care noile formule estetice le substituie pe cele vechi este universal, fiind descris de Sergiu
Pavlicenco prin succesiunea a trei faze: ascensiune, manifestare si declin: ,,Pana a se constitui si
a se impune, orice fenomen literar apare si exista, un timp, intr-o forma incipienta, Situdndu-se pe
o linie ascendentd in dezvoltarea sa, ajungand apoi la o fazd de maturizare si de manifestare
deplind, dupa care incepe sd cedeze treptat din pozitiile sale sub presiunea altui fenomen nou.
Fenomenul literar nu dispare brusc, ci continua sa se manifeste, plasandu-se, de aceasta data, pe
o linie descendenta” [184, p. 3].

Retinem ca intr-o perioada de tranzitie se ciocnesc interesele a cel putin doud fenomene

literare — unul vechi, in declin si altul nou, in ascensiune —, angajate intr-0 ,,batilie” canonica

[133] inerenta dezvoltarii unui sistem cultural. De reguld, aceste doua faze, ascensiunea si
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declinul, intetesc confruntarea promotiilor, implicand polemici tdioase, caustice pe alocuri, intre
cei care conserva traditia si cei care sparg tiparele.

Tranzitia in literatura din Basarabia anilor 1985-1991 inregistreaza doua tendinte: una de
sorginte ideologica, reprezentata de literatura realismului socialist, si 0 alta, de sorginte esteticd,
manifestata, la randul ei, prin doua formule distincte, etico-estetica si postmodernista. Critica
literara, n aceste conditii, este surprinsa in plin proces de reconfigurare, de revizuire a tuturor
parametrilor discursului critic, astfel ca metoda, obiectul, criteriile si forma analizei sa adopte o
pozitie estetica fata de opera propriu-zisa. Caracterul eterogen al productiilor de critica literara
din ultimii ani ai blocului sovietic reflecta contradictiile tranzitiei, care surprind actul critic intr-0
dependenta fatala fata de literatura oficiala (critica proletcultista: Mihail Dolgan, Haralambie
Corbu, Valeriu Senic, Eliza Botezatu, Andrei Hropotinschi s.a), dar si cautarea unor cai de
evadare (critica etico-estetica: Mihai Cimpoi, lon Ciocanu, Anatol Gavrilov, Gheorghe Mazilu,
Nicolae Biletchi, Vasile Badiu, Ana Bantos, Tudor Palade, Vasile Nastasiu s.a.) sau chiar de
rupturd de cliseele sistemului (critica de Intdmpinare si sustinere a optzecistilor: Andrei Turcanu,
Eugen Lungu). E adevidrat ca demarcatiile sunt relative, unii critici, ca Eliza Botezatu, de
exemplu, izbutind sa se ilustreze in mai multe directii, ceea ce denota febrila cautare de sine a
criticilor intr-un context cultural In miscare. Critica proletcultistd isi consolideazd in acest
rastimp fortele, insistand asupra suprematiei valorii ideologice a operei. Critica etico-estetica
percepe demersul critic drept act intemeietor, de cunoastere a lumii si recurge la abordarea unor
aspecte general-umane ale operei scriitorilor consacrati in anii ’60-’70. Comentatorii imediati ai
optzecistilor basarabeni isi asuma un demers de intampinare si promovare a unei noi generatii de
scriitori, pe care o numesc initial feribilistd, asumandu-si misiunea de a gira viabilitatea valorica
a promotiei.

La mijlocul deceniului al noualea al secolului trecut, agonia sistemului sovietic totalitar
conduce, Tn mod implacabil, la evidentierea mult mai pronuntata a limitelor demersului critic, or
goana dupa studii propagandistice, didactice, cu caracter combativ ia amploare anume in aceasta
perioada. Ofensiva textelor oportuniste este un rezultat al efortului criticii oficiale de a se ridica
»la ndltimea responsabilitdtii istorice pentru destinele tarii, pentru cauza socialismului si
comunismului” [169, p. 116] si solicita diversificarea mijloacelor de propaganda ideologica,
fortand promovarea, pe toate cdile posibile, a ,.crezului leninist” in literaturd. Bibliografia
realismului socialist se ingroasa cu monografii, articole, studii, cu doud editii ale indicelui
bibliografic Critica si stiinta literara in Moldova, cu cele doud volume ale enciclopediei

Literatura si arta Moldovei, cu alte cateva ,micromonografii” din colectia Creatia scriitorilor
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moldoveni in scoald, in definitiv, CU Istoria literaturii sovietice moldovenesti (in 3 volume), care
apare exact in momentul cand nimeni nu-i mai astepta aparitia. E perioada cand Eugen Cioclea
publica Numitorul comun, Andrei Turcanu — Camasa [ui Nessos, Vsevolod Ciornei — Cuvinte i
taceri etc. Astfel, tranzitia oglindeste deruta spiritului critic, care nu are acces la pulsul
schimbadrilor din interiorul sistemului insusi, continuand sa elogieze in gol doctrina marxist-
leninista. Insensibilitatea la nou a criticii proletcultiste marcheaza un sistem imun, autosuficient,
care continua sa-si cizeleze monologul coral intr-0 zapaceala tot mai vizibila astazi.

Culegerea de articole Cautari artistice ale literaturii moldovenesti din anii "70-'80 este 0
carte simptomatica, care radiografiaza, dintr-o perspectiva oficiald, tendintele conformiste ale
perioadei. Pornind de la articolul Programul partidului si unele probleme ale literaturii de Eliza
Botezatu [17], culegerea este regizata in spiritul tezelor formulate la Congresul al XXVII-lea al
PCUS din 1985, reflectand ,,cautarile artistice ale literaturii moldovenesti” in varii domenii:
poezie, prozi, dramaturgie, literaturd pentru copii, publicisticd, critici literard. In articolul
Civismul si poezia tinerilor, Mihail Dolgan intdampina dur poezia aparutd in seria Debut,
considerand ca aceasta nu incape in tiparele civismului: ,,Ingrijoreaza, in primul rand, persistenta
unor viziuni atemporale si asociale, ce nu tin cont de cele doua sisteme sociale polare, ci doar de
un fel de umanism «globaly, precum si alunecarea unor condeieri intr-un fel de pacifism naiv, ce
face abstractie de realitatile concret-istorice ale societatii in care traieste omul contemporan. [...]
Nu mai vorbim de cazurile, cand temele civice sunt tratate in mod superficial si iresponsabil, fara
a se patrunde Tn miezul a ceea ce este esential si fara acoperirea emotionala si artistica necesara.
Cei care aluneca in lacune de acest fel se fac vinovati, in fond, de doua ori: in fata propriei
constiinte si in fata constiintei omului muncii” [75, p. 32].

Astfel, poezia lui Leo Butnaru, Leonida Lari, Nicolae Popa, Arcadie Suceveanu, Lorina
Balteanu s.a. este pusda pe patul procustian al realismului socialist, pentru a se demonstra ca
»persistenta unor viziuni atemporale si asociale” discrediteaza marsul spre lumina socialista:
»darcina principala ce std astdzi in fata poeziei tinere (si nu numai in fata ei!) este de a-si activiza
interventiile sale directe Tn viata sociald si de a ridica probleme arzitoare de interes obstesc in
scopul intensificdrii inrduririi ei asupra constiintei oamenilor muncii. Poetul contemporan e
chemat sa abordeze, in primul rand, tematica sociald si cetdteneasca a epocii, sd se patrunda
adanc de acuitatea si complexitatea acestei tematici, sa gaseasca solutii optime, capabile sa
inlesneasca mersul inainte al societatii, in sfarsit, ¢ chemat sa modeleze un erou liric militant

care sa fie pe potriva inaltelor idealuri comuniste” [75, p. 49]. Furia criticului nu-si va gasi vreun
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ecou in randurile autorii vizati, or ruptura pe care o anunta poezia acestora este decisiva pentru
impunerea lirismului de calitate.

Pentru a scurta analiza, lasam titlurile sa rezume efortul criticii proletcultiste de a
consolida, cu insistenta, doctrina marxist-leninistd n ultimul lustru comunist si in plin razboi in
Afganistan: culegerile Formarea natiei burgheze moldovenesti; Luptatori pentru fericirea
poporului (1985); Cautari artistice ale literaturii moldovenesti din anii '70-'80 (1987);
Literatura moldoveneasca si problema istorismului (1990) si volumele Prezenti in front de Eliza
Botezatu (1985); Afirmdnd spiritul partinitatii de Haralambie Corbu, Mihail Dolgan et al.;
Ecuatia poetica a inaltului si Omul nou: patriot §i internationalist de Valeriu Senic (1986);
Responsabilitatea cuvantului critic si Poezia moldoveneasca de azi si problemele vietii de Mihail
Dolgan (1987); Poezia: adevar artistic si angajare sociala de Mihail Dolgan; Poezia si
dialectica vietii de Eliza Botezatu; Cuvdntul §i datoriile noastre si Pagini de leniniana:
permanentd si continuitate de Valeriu Senic (1988) s.a.

O reusita contraproductiva a criticii oficiale este indicele bibliografic Critica si stiinta
literard in Moldova. Incepand cu 1971 si pana in 1989, se elaboreaza 5 indici bibliografici care
oglindesc perioada 1924-1985. In 1988 si 1989, in plin proces de tranzitie, apar 2 editii care
inventariaza textele de critica literara pe segmentul 1980-1985 (editia din 1988) si segmentul
1924-1965 (editia din 1989) dupa aceleasi criterii ca si editiile precedente. Astfel, indicele din
1989, ,,isi propune — dupd cum mentioneaza lon Spac, autorul selectiei — sa oglindeasca starea
lucrurilor din gospodaria literara a tinutului de la formarea Republicii Autonome Sovietice
Socialiste Moldovenesti, adica din anul 1924 si pana in 1965 inclusiv, si are misiunea sa
completeze golurile existente in bibliografia literara moldoveneasca pe o perioada de peste 40 de
ani” [67, p. 10]. Miza ideologica a lucrarii impune ignorarea publicatiilor ,,din presa basarabeana
a anilor ’20-°30”, deoarece acestea, conform autorului, ,,si-au pierdut actualitatea” [67, p. 11].
Prin urmare, indicele debuteazda cu doud capitole despre fundamentele proletcultismului
(Fondatorii marxism-leninismului §i literatura $i Partidul comunist si literatura), continua prin
transpunerea acestora in registrul teoriei literare (Probleme de teorie literara). Urmeaza un
capitol dedicat ,,mostenirii artistice” (Istoria literaturii moldovenesti (Perioada de padna la
Octombrie)) si altul tendintelor din ,,literatura sovieticd moldoveneasca” (Literatura Moldovei
sovietice). Pentru a mima deschiderea spre universal, se promoveaza idealul internationalist in
interpretarea procesului literar contemporan (Literatura popoarelor Uniunii sovietice in critica §i

presa moldoveneasca si Literatura de peste hotare in critica si presa Moldovei sovietice).
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Ultimul capitol este dedicat lucrarilor de didactica a lucrarii (Metodica de predare a literaturii),
semnaland astfel imperativul promovarii unei politici educationale [67].

In 2010, in prefata la cel de-al saselea index Critica si stiinta literard din Moldova (1991-
1995), Ion Spac descrie atmosfera din ultimii ani ai sistemului, considerand cd anume ,,criza”
este cauza Incheierii epopeii bibliografice in anul 1989: ,,Dacé fascicula precedentd din 1986-
1990 [aflatd in manuscris — n.n.-N.I.] reflectd tabloul procesului literar dintr-o perioada, s-0
numim conventional, de tranzitie, cand procesul de restructurare a vietii sociale doar isi lua
avant, iar sistemul totalitar isi manifesta potentele sale ideologice (si nu numai) destul de curajos
si abuziv [...], cand se milita cu patos pentru integrarea literaturii basarabene in contextul global
al literaturii romane, practic neintreprinzandu-se aproape nimic etc., cea din cincinalul (sic!)
urmator 1991-1995 [...] constituie deja o sursa informativa cu predilectie nationala” [204, p. 10].
In esentd, aceasta sincopa bibliografici sugereaza complexitatea contradictiilor tranzitiei in
critica literard, care vorbesc despre faptul cd nu s-a gasit o solutie care sd concilieze
ireconciliabilul. Faptul ca fascicula 1986-1990 nu a fost editatd nici pand astazi demonstreaza ca
textele publicate in acest rastimp se polarizeaza dramatic in critica de factura marxista si critica
estetica.

Enciclopedia Literatura si arta Moldovei este o lucrare lexicografica de proportii, aparuta
in 1985 si 1986, care isi propune sa prezinte notiuni din domeniul literaturii si al artei din acest
spatiu, dar si nume reprezentative pentru toate directiile abordate. Ideea in sine de a edita o
enciclopedie, care sa ofere accesul direct la vocabularul domeniului, nu este, desigur, una
compromitatoare. Lucrurile se tulburd cand aflam ca, aldturi de articolele ,,despre terminologia
de specialitate folosita in stiinta si critica literard, muzicologie, studiul artelor, teatralogie, arta
cinematografica”, colegiul de redactie a avut grija sd prezinte si articole ,,consacrate esteticii
marxist-leniniste, politicii PCUS in domeniul literaturii si artei”. Mai mult, colegiul avertizeaza
ca la Intocmirea fiecdrei fise lexicografice s-a {inut cont de ,,principiile metodologiei marxist-
leniniste, de hotararile PCUS si ale CC al PCM cu privire la dezvoltarea literaturii, artei populare
si [a] celei profesioniste” [138, p. 5].

Sa deschidem, pentru inceput, fisierul traditiei si inovatiei, care, dincolo de explicarea
conceptelor, aduce un elogiu invataturii leniniste ,,despre valorificarea critici a mostenirii
clasice”, optica propusa de Lenin fiind declarata singura care ,,permite intelegerea dreapta [s.n.—
N.l.] a raportului dintre traditie si inovatie in artd”: , Arta realist-socialista, constatd autorii
enciclopediei, este mostenitoarea celor mai progresiste traditii ale trecutului, reprezentate de

folclor, de realismul critic, de romantismul revolutionar. Modernismul, dimpotriva, neaga orice
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traditie, propagd inovatia totald, fard nici o raportare la trecut. Estetica marxist-leninista
preconizeaza insusirea, preluarea si dezvoltarea creatoare a traditiei, spiritul inovator sanatos,
combate imitatia, epigonismul, experimentarea de dragul experimentarii. Combatand
modernismul, estetica sovieticd bazatd pe conceptia leninistd despre cele doud culturi in cadrul
fiecarei culturi nationale a societdtii cu clase antagoniste, sustine preluarea si cultivarea
elementelor viabile ale artei din trecut” [139, p. 327-328]. Modernismului in aceasta ecuatie nu i
se da nicio sansd, ramanand o necunoscutd numai datorita deschiderii fatd de estetic, prin
cultivarea simbolurilor, pe care enciclopedia sovieticd a catalogat-o drept ,.experimentare de
dragul experimentarii”. Profilurile scriitorilor clasici au suferit si ele mutatii in vederea obtinerii
unor portrete adaptate cerintelor ideologiei de partid. La interpretarea poemului Impdrat si
proletar de Mihai Eminescu, de exemplu, se recurge la exploatarea termenului proletar intr-un
registru ideologiza(n)t: ,,Eroul central — agitatorul proletar, intruchipeaza cele mai nobile idei,
exprimate de pe pozitiile celei mai revolutionare clase — muncitorimea. Problemele sociale ale
undei lumi strimb Intocmite, unde «a statelor greoaie care trebuie ’mpinse» pentru a apara
interesele celor tari, ce se Ingradira «cu averea si marirea in cercul lor de legi», isi afla o expresie
globalda in poem. Agitatorul demascd vehement morala si legile chemate sd contribuie la
oprimarea poporului, infiereaza armata, religia, formele si functiile masinii de stat in societatea
capitalista. In apelul adresat multimii proletare tribunul revolutionar cheami la ristrnarea
oranduirii burgheze si la traducerea 1n viata a lozincii egalitétii si fraternitétii, cilcate in picioare
de catre burghezie” [138, p. 212]. Astfel, se imprumuta intr-un mod simplist si vulgarizator ideea
de antiteza, care este adaptata la conceptia leninista despre cele doua culturi, burgheza/elitara si
socialista/populara. O soartd similara o au si operele lui Vasile Alecsandri, Costache Negruzzi,
Alexei Mateevici s.a., enciclopedizati cu totii dupa canonul proletcultist.

In aceeasi ordine de idei, remarcim descinderea criticii oficiale in scoald, in vederea
promovarii discursului sociologizant, atat pe calea manualelor, cat si a altor resurse didactice
destinate scolii. Manualul Literatura sovietica moldoveneasca pentru clasa a X-a — editia din
1988 — este construit dupd modelul informatie+intrebari si teme. Responsabili de aspectul
informativ al manualului sunt criticii literari: Simion Cibotaru, lon Racul, Haralambie Corbu,
Mihail Dolgan, Argentina Cupcea-Josu, Eliza Botezatu, Vasile Badiu, Efim Levit. Continutul
fiecarui capitol transpune conceptia partidului asupra literaturii si este adresat elevului in scopul
de a-1 orienta ,,pe calea trasata de partid”. Singurul segment in care manualul se adreseaza direct
elevului este cel al evaludrii competentei sale de a insusi lectia proletcultista, fiind un instrument

de verificare imediata a pioseniei ideologice, dar si de propaganda a principiilor doctrinei. Astfel,
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la sfarsitul capitolului V.I. Lenin in poezia sovietica moldoveneasca, elevului de clasa a X-a de la

sfarsitul anilor *80 1 se cere sa realizeze urmatoarele sarcini (selectie aleatorie):

,» — Amintifi-va poeziile cu tematica leninistd studiate anterior. Ce trasaturi ale lui V.L

Lenin — Omul si conducatorul — sunt evidentiate in ele?

— Cititi poemul lui A. Lupan Meleagul livezilor si evidentiati maiestria poetului de a
releva artistic justetea si nemurirea cauzei Marelui Lenin. In ce poezii mai este folosit motivul
intalnirii lui V.1. Lenin cu plugarul moldovean? Care e rolul ideologico-artistic al acestui

procedeu?

— Care sunt trasaturile specifice ale leninianei in literatura sovieticd moldoveneasca? Ce

aduc inedit poetii nostri in interpretarea poeticd a chipului si rolului lui V.I. Lenin?

— Scrieti o compunere: Citesc in destinele contemporanilor mei cuvintele adevarului

leninist sau Ne cheama mereu inainte inaripatul cuvant leninist” [137, p. 302].

Exemplele de acest fel divulga intentia de a educa o generatie ,,combativa”, capabila ,,sa
lupte” pentru ,,inaripatul cuvant leninist” si sd sanctioneze orice deviere de la slova partidului.
Literatura serveste astfel drept instrument de anulare a individualitatii, de extirpare a constiintei
morale si a spiritului critic.

In aceeasi albie didactica se inscrie si colectia Creatia scriitorilor moldoveni in scoald,
editatd de la inceputul anilor 80 pentru profesorii din tara drept suport la orele de , literatura
moldoveneasca”. Explozia cartilor de critica didactica este, de fapt, incd un insemn al agoniei
sistemului: Creatia lui V. Teleuca in scoala de Valeriu Senic (1985); Creatia lui I. C. Ciobanu in
scoala de Haralambie Corbu, Creatia lui Petrea Cruceniuc in scoala de Mihail Dolgan (1986);
Creatia lui Em. Bucov in scoala de Mihail Dolgan, Creatia scriitorilor moldoveni in scoala: Em.
Bucov, P. Darienco, B. Istru, P. Botu de Mihail Dolgan et al. (1987); Creatia lui L. Damian si
P. Zadnipru in scoala de Mihail Dolgan (1989); Creatia lui Nicolai Costenco, Aureliu Busuioc,
Viadimir Besleagd, Gheorghe Malarciuc in scoald de Mihail Dolgan et al. (1990) s.a. In mare
parte, aceasta colectie destinata scolii nu are, de fapt, o componenta didactica explicita, fiind
alcatuita din diverse studii ale criticilor ,,sovietici moldoveni” in vederea articuldrii unei viziuni
de ansamblu asupra creatiei unui scriitor. Astfel, Mihail Dolgan transpune, cu usoare modificari,
capitolul Evolutia metaforei poetice in creatia lui Em. Bucov din monografia Metafora poetica si
semnificatiile ei in poezia sovietica moldoveneasca intr-un capitol separat, dedicat creatiei

poetului din ,,micromonografia” Creatia scriitorilor moldoveni in gscoala: Em. Bucov, P.
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Darienco, B. Istru, P. Botu. Singura carte in stare sa explice opera unui scriitor este Creatia lui
Ion Druta in scoala de Mihai Cimpoi.

Imbinarea comentariului cu indicatiile metodice este un exercitiu rarisim, la care se
recurge, in fond, din aceleasi considerente propagandistice. Valeriu Senic, schitand profilul lui
Pavel Botu, subliniaza importanta angajarii profesorului de literaturd in promovarea ,,crezului
leninist”: ,,Or, invatatorul-filolog, stim cu totii, e ostas al frontului ideologic si lectia de literatura
ramane mereu principalul lui mijloc de instruire si educatie comunista a elevilor, de propaganda
si agitatie, dacd vreti. Propaganda a modului de viata sovietic, a avantajelor socialismului real, a
dreptatii marxist-leninismului. Propagandd convingitoare si contrapropaganda atacanta,
efectuate, cu precadere, prin intermediul imaginii artistice” [76, p. 298-299]. Ulterior, criticul
formuleaza sugestii de predare a operei scriitorului, indicand de fiecare datd valoarea ideologica
a contextului didactic in care se vor aplica aceste sugestii: ,,Asemenea secvente din poezia lui
Pavel Botu pot fi folosite in cadrul unor actiiuni educative legate de Ciresarul Eliberarii, Ziua
republicii sau Ziua Victoriei, in cadrul unei dispute cu un obiectiv concret de contrapropaganda
(clasele superioare) — cel de a demasca tertipurile falsificatorilor istoriei si culturii poporului
moldovenesc. Unele momente poetice ale capitolului in discutie pot fi topite in cuvantul
introductiv al invatatorului la lectia de predare a poemului Casa in Bugeac (clasa 10)” [76, p.
aplicat un aspect sau altul. Aceasta imbinare a ,,exegezei” cu ,,didactica” are un scop bine definit,
de a uniformiza elevii, de a-i transforma in instrumente docile in mainile aparatului de partid.

O contributie semnificativa la propagarea marxism-leninismului in artd o are si Istoria
literaturii moldovenesti, publicatd intre 1986-1989, care ofera o perspectiva istorico-literara
asupra procesului literar autohton ,,de la origini” pana la mijlocul anilor *50 ai sec. al XX-lea. In
acest scop, se delimiteaza, ,trei epoci mari”: ,,medievala, care tine din sec. XIV pana la sfarsitul
sec. XVIII; moderna, care dureaza aproximativ de la 1775 pand la Marea Revolutie Socialista
din Octombrie; contemporanad sovietica” [110, p. 9]. Precaritatea periodizarii se explica prin
respectarea principiilor metodologice specifice doctrinei: ,,Reiesind din invatatura marxist-
leninistd despre bazd si suprastructurd, din caracterul de clasa al ideologiei si al culturii
spirituale, autorii tratatului de fatd au pus la temelia lui principiul istorico-genetic. De pe pozitiile
istorismului si ale determinismului dialectic la studierea istoriei literaturii s-a tinut seama de
multiplicitatea factorilor extraliterari, adicd de cauzele obiective economice si sociale, de
mentalitatea timpului, de ambianta culturala, de traditiile ideatico-artistice, de influente si de alte

fenomene, care in totalitatea lor au determinat geneza literaturii, transformarile mai mult sau mai
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putin substantiale, pe care le-a suferit ea de-a lungul vremurilor, succesiunea marilor curente
culturale si literare, aparitia si mutatiile genurilor si ale speciilor. N-a fost, insd, nesocotit si
principiul istorico-functional. Cand a fost oportun, s-a vorbit de circulatia operelor literare, de
modul cum erau receptate, de influenta exercitatd de ele asupra contemporanilor si urmasilor”
[110, p. 8]. Discursul sociologizant accentueaza lipsa adevaratei constiinte, el fiind dirijat, in
esenta, de o constiintd morala falsa. La numai un an dupa publicarea ultimului volum al seriei,
,tratatul” devine inactual, lipsit de viabilitate, ramanand drept cea mai convingatoare marturie a
conformismului criticii si istoriei literare din Moldova de Est.

In raza esteticului insi contradictiile sunt firesti, constructive chiar, transformand, pe calea
opozitiei, lupta dintre vechi si nou intr-un necesar filtru valoric. Ca rezultat, critica etico-estetica
se refugiaza din campul ideologicului, dar si din procesul de intimpinare a debuturilor cu efect
exploziv ale optzecistilor, preferand sa reabiliteze traditia prin opera scriitorilor consacrati, de la
Mihai Eminescu la Grigore Vieru. Astfel, volumele Intoarcerea la izvoare (1985), Narcis si
Hyperion (1986), editia a II-a, ,,revazuta si reintregita”, Duminica valorilor: Cicatricea lui Ulisse
I1 (1989) de Mihai Cimpoi, Mdasura adevarului (1986), Din framdntul necunten al vremilor
(1988), Cu fata spre carte (1989) de lon Ciocanu, Reabilitarea calitatii artistice (1989), Lecturi
eminesciene (1990) de Gheorghe Mazilu s.a. marcheaza optiunea pentru canonic, pentru valorile
confirmate In timp de istoria literara.

Mihai Cimpoi, un critic cu autoritate in exegeza autohtona, isi manifesta solidaritatea cu
scriitorii generatiei sale, optand pentru consolidarea pozitiei canonice a operei lui Grigore Vieru:
,Cine a frecventat atent poezia moderna va observa de indata, in discursul liric al poetului
[Grigore Vieru — n.n.], atat de organic articulat, lipsa demoniacului (a tranzitoriului, fugitivului,
contingentului bizarului si a celorlalte atribute indispensabile ale modernitatii). Complexele
noutatii iconoclaste nu-i terorizeaza deloc constiinta estetica, rupturii ii este opusa continuitatea
[s.n.— N.L], sentimentul consistentei si stabilitatii, sanatatii si bogatiei (inca nevalorizate) ale
traditiei” [30, p. 166]. Discutand poezia lui Grigore Vieru in orizontul termenilor de continuitate
si rupturd, eseul Intoarcerea la izvoare mizeazi si reconfigureze statutul traditiei, or, in opinia
criticului, vigoarea canonului vine numaidecat de la suspendarea frondei.

Chiar daca literatura si critica oficiala pulseaza energic in ritm ideologic, iar promotiile
Vieru-Dabija se angajeaza intr-o disputd cu ,,noul val”, se contureaza, incepand cu mijlocul
anilor ’80, o puternica si consolidata vointa de ruptura. Acest lucru il certifica volumele Lumina
proprie de Emilian Galaicu-Paun (1986); Lucrare de control de Teo Chiriac, Mesaje la sfarsit de

mileniu de Arcadie Suceveanu (1987); Numitorul comun de Eugen Cioclea, Martorul de Vasile
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Girnet (1988); Salonul 33 de Teo Chiriac, Adagio de Calina Trifan, Abece-Dor de Emilian
Galaicu-Paun, Cuvinte si taceri de Vsevolod Ciornei (1989); Abia tangibilul de Grigore Chiper,
Peisaje bolnave de Vasile Girnet (1990) s.a. O lectura a prefetelor/postfetelor si a cronicilor de
intdmpinare articuleaza un efort de delimitare a frondei de proletcultism, dar si de limbajul poetic
mioritizat. Andrei Turcanu si Eugen Lungu sunt criticii care 1si asuma riscul de a impune
imperativul sincronizarii in ciuda ofensivei proletcultiste si a nostalgiei trecutului.

Andrei Turcanu poate fi considerat un critic al tranzitiei, atat prin propria experienta, cat si
prin dezbaterea unor subiecte polemice importante pentru schimbarea de paradigma. Lansat in
anii ’70, criticul este insa atent la mutatiile esteticului din anii 80, insistand asupra continuitatii
procesului literar. Motivul ,,intoarcerii la izvoare”, desprins din fabula romanului Martorul de
Vasile Girnet, 1i permite sa-si formuleze crezul asupra relativizarii statutului autarhic al traditiei:
,Martorul e o scriere cu o declarata si vadita orientare polemica. Consideratiile profesorului de
estetica Bulgaru privind «intoarcerea la izvoare» il exaspereaza pe Ilarion, parandu-i-se
superficiale si insipide. La o prima vedere furia tanarului student s-ar explica prin «demonismul»
iconoclast al firii sale. De fapt, insa, ¢ vorba de intuitia unei noi conceptii a fenomenului, de o
incercare de a depasi ideea omogenitatii si armoniei patriarhale si a cuprinde unele straturi
contradictorii din fiintarea noastrd nationald, de a reconstitui o experientd de o viata, care ar
contraveni imaginii (azi intr-adevar, insipida!) a unui trai dulceag-melancolic, pastoresc si idilic.
Pe de alta parte, intervine nu numai o atitudine narativa complexa fata de «izvoare», despre care
vom vorbi mai jos, dar si o reorientare directionald a procesului de constiinta implicat de acestea.
Suntem obignuiti in literatura noastra cu sentimente grave de pietate sau de incantare festiva, cu
adanci regrete de regdsire intdrziatd a «radacinilor» ori, dimpotriva, cu amare rechizitorii,
venind, ca un intarziat ecou, ca o mustrare a cugetului popular sanatos, din trecut spre prezent si
viitor, de la hieraticii bunei si strabunei, intotdeauna drepti si Intelepti, spre feciori si nepoti
risipiti in desertaciunea unor gesturi fara semnificatie. Martorul ne propune o viziune inversa ori,
cel putin, cu o directionare polivalenta” [215, p. 187-188]. Suprasaturata de ,,incantare festiva”,
atmosfera din epoca provoaca disputa dintre vechi si nou, trecut si prezent printr-o ,,directionare
polivalentd” a viziunii asupra traditiei. In acest sens, contradictiile dintre conceptia profesorului
Bulgaru si cea a lui Ilarion sunt esentiale pentru a intelege mizele rupturii. Meditatiile lui Ilarion,
reflectand contestarea interpretarii conservatoare a ,,izvoarelor”, surprind intelectualul in miezul
tranzitiei, capabil sa initieze un demers organic al principiilor de continuitate si ruptura.

Deschis catre noutate, Eugen Lungu semneaza mai multe certificate pentru poetii ,,noului

val”, remarcand, de fiecare datd, ,,saltul mongol” pe care si-1 adjudeca acestia. In prefata la
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volumul Lumina proprie de Emilian Galaicu-Paun (1986), criticul remarca deschiderea spre un
alt tip de lirism, salvat de ,,complexul provincialismului”, or ,,tdndrul poet nu are vocatie pentru
locurile comune” ale traditiei (motivele bobului, fantanii, plugarului, semintei, pasarii s.a.) [145,
p. 4]. Considerat de poetul insusi doar o ,,crisalida din care abia urma a se naste fluturele” [93,
p.12], volumul vizeaza totusi caracterul izolationist, etnocratic, nationalist al generatiilor
anterioare. In 1988, in prefata la Numitorul comun de Eugen Cioclea, acelasi Eugen Lungu are
deja constiinta decantarii unei miscari de idei in randurile optzecistilor, miscare pe care o pune
sub semnul teribilismului, ce se impune drept un concept al tranzitiei, al nonconformismului
declarat.

In fine, constatim ci, in ciuda unei atmosfere de libertate, aparute in 1985, odati cu
proiectul Perestroikai, critica de partid insistd sa promoveze tezele marxism-leninismului.
lipsa spiritului critic sunt doar cateva dintre trasaturile experientei oportuniste a exegezei
partinice. Critica etico-estetica, la randul sau, isi revendica dreptul de a interpreta procesul literar
contemporan intr-un registru etnocratic si chiar daca nu se dezintereseaza de universal, va fugi de
globalizare si de tot ce poartd amprentele prea vizibile ale tehnicizarii si problematizarii lumii.
Postmodernismul aduce, printr-un discurs critic novator, intuitia unitatii dialectice a relatiei

continuitate-ruptura, sfidand astfel ideologia totalitarista si inertiile spiritului critic.

2.4. Critica literara din Basarabia in postcomunism: semnele devenirii

Raportat la dosarul receptarii fiecarui gen literar In parte, cel al criticii literare din
Basarabia este unul dintre cele mai modeste. In calitatea sa de referent, exegeza din Basarabia nu
a beneficiat, deocamdata, de o analiza similara celei de care se bucura, intr-o masurd mai mare,
poezia sau proza si, intr-o masurd si mai mica decat critica, dramaturgia. Provocata sa lanseze
noul val de scriitori, sd suscite un dialog privind manifestarile optzecismului, sa legitimeze
ruptura si deci sincronizarea cu formulele artistice din Tard, critica a insistat mai putin asupra
propriului profil, si cu atat mai putin asupra propriului canon.

Receptarea textelor de criticd s-a produs, mai intdi, pe spatii restranse, pentru ca sa se
ajunga ulterior la sinteze valoroase semnate, in special, de Eugen Lungu, Mircea V. Ciobanu si
Adrian Ciubotaru. Drept urmare, criticii generatiei *80 isi castiga autoritatea treptat, parcurgand
trei faze distincte, de la momentul acumularii de date (nume, texte, concepte etc.) la cel al
afirmarii spiritului critic, regasindu-se acum intr-un moment al confirmarii rupturii produse la

mijlocul anilor ’80.
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Intr-o prima faza, cea de acumulare, plasati intre debutul lui Nicolae Popa cu volumul de
poezie Timpul probabil (1983) si primele sinteze privind noua sensibilitate poeticd, semnate de
Mihai Cimpoi si Vasile Garnet in 1994, emanciparea discursului critic se produce initial pe un
teritoriu (incd) ,,minat” al conservatorismului proletcultist, apoi pe unul al tranzifiei amanate.
Intr-o literatura eliberata de sub controlul ideologiei comuniste, critica s-a vazut obligatd sa-si
asume un rol hotirator: de a gisi o cale spre normalitate. In acest sens, debutul noului val de
scriitori reprezinta un eveniment nodal, un pretext pentru desprinderea de sociologismul vulgar,
precum si de mioritismul criticii traditionaliste. Reactia imediatd a exegezei se reflectd in
exercitiul de intampinare si lansare a tinerilor scriitori, de care isi leagd, in cele din urma, sansele
la o explozie deja in interiorul genului. Vom evoca doud texte (o prefatd si o postfatd), care, in
opinia noastrda, marcheaza un pas important in constientizarea ca o noua literatura are nevoie de
0 noua critica, iar noutatea pe care o sesizeaza criticii, intr-un caz, in volumul de poezie
Numitorul comun de Eugen Cioclea, iar, in al doilea caz, in romanul Martorul de Vasile Garnet
va solicita o reconfigurare a demersului critic. In prefata la Numitorul comun, bunioari, Eugen
Lungu noteaza: ,,Poezia lui Eugen Cioclea este — dacd vreti — un jet de sinceritate si adevar. Ea
sparge sfera unei traditii In care sentimentul era mediat de imagini incantdtoare sau metafore
intortocheate. Stereotipia gandirii poetice generase o stereotipie a gandirii critice: «poetul 1si
exprima sentimentul de dragoste (urd), incantare prin intermediul... s.a.m.d. [...]»” [143, p. 6].

Definind ruptura drept un ,jet” care ,sparge” tiparele, criticul percepe explozia de
»sinceritate si adevar” din placheta de debut a poetului drept o sfidare a inertiei limbajului poetic,
dar si a celui critic, iar ,,schimbarea la fatd” a criticii o vede in consonantd cu tendintele
innoitoare ale poeziei. Textul prefetei va iesi el insusi din ,stereotipia gandirii critice” a
momentului, introducdnd usoare note de ironie si chiar ludic: ,,Metafora globald a cartii —
numitorul comun — vine tot dintr-o perspectivd matematica si Euclid ar zambi aici — el s-a
straduit sa gdseascd algoritmul pentru calcularea unui divizor comun, Cioclea are ambitia sa
caute cu facla poeziei un numitor comun al coeziunii si solidaritatii pentru ai sai. (Remarc in
surdind — ma tem sa nu-i spunem pana la urma Diogen Cioclea...)” [143, p. 12]. Numitorul
comun pe care-1 formuleaza criticul se construieste in jurul poeziei teribiliste si este, in fond,
primul portret de grup ,,pentru ai sai”. Retinem, asadar, descrierea, gustata de altfel si de alti
numerosi comentatori: ,,Nonconformisti, ireverentiosi, declindnd fandosirea liricizantd si
mocofania cazona, opunand rafinamentului frumusetilor un rafinament al ironiei, spirituali si
incisivi, antitehnocrati si preocupati de o ecologie a sufletului si a celor ce-1 inconjoara, gasindu-

si subiectele direct in strada, egali pentru toate aspectele si miresmele ei, democratizand expresia
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si violentand tabu-urile, afigdndu-si fronda, calcand uneori in strachini dintr-un elan avangardist,
admitand ca autoritate suprema doar propriul gust — iata o posibila imagine a teribilistilor, cati 1i
avem” [143, p. 8-9].

In acelasi an, Andrei Turcanu semneaza postfata Mdrturii la un proces al ,, raddcinilor” a
o alta carte-cheie a optzecistilor — Martorul de Vasile Garnet —, in care semnaleaza ca nervura
polemica a romanului trebuie desprinsa deopotrivd din subiect si din naratie: pe de o parte,
subliniaza criticul, spiritul polemic este injectat in atitudinea nonconformista a protagonistului
fatd de teoria ,,intoarcerii la izvoare”, promovata de profesorul de estetica Bulgaru, iar, pe de
alta parte, lupta dintre vechi si nou este mai mult decat o diferenta de atitudine si varsta, derivand
dintr-o viziune narativa complexa, in care procesul de constiinta este cel care remodeleaza fiinta
din interior: ,,Adevarul «intreg» despre neamul sau, la constiinta caruia ajunge prin
contorsionatele si febrilele sale marturisiri Ilarion, semnificad scoaterea acestuia din neant si
egaleaza, de fapt, cu o geneza, care prefigureaza devenirile viitoare. Ilarion, martorul, cel care
refuza Indaratnic nu numai sa explice, dar si «sd condamne» faptele stramosilor sai, este, ca si
acestia, un impricinat in acelasi «proces al radacinilor». Tensiunea romanului nu se
concentreaza, cum ar parea, la o prima vedere, in conflictele dintre fantomaticele personaje,
capabile doar de ura si indiferentd. Colizia de bazad o descoperim in efortul psihologic al depasirii
maleficelor stihii ancestrale, In nevoia imperioasa a unei reviviscente spirituale. Lupta se da intre
«demoniay inconstientei de sine si marturia franca, deschisa, marturia ca vointa lucida de adevar,
intre «blestemul» continuu al esecului §i necesitatea justificdrii, intre ratarea repetatd si
imperativul afirmarii in timp” [215, p. 192].

Transpusd introspectiv, lupta dintre ,inconstienta de sine” a strabunilor si constiinta
diferentei resimtite de Ilarion pune problema iesirii din cochilia traditiei drept o problema vitala.
Razbunarea ,,maleficelor stihii ancestrale” este posibild prin creatie, prin cota de specificitate si,
deci, noutate pe care o aduce fiinta. A deconstrui lupta dintre Ilarion si stramosii sai cu
intrumentele psihanalizei este si o cale de a comunica o viziune asupra relatiei dintre vechi si nou
si deci dintre continuitate si ruptura, intelegand ruptura drept o vointa de a depasi conditia unui
neam prin afirmarea eului creator. Continuitatea neamului se conjuga aici intr-o temporalitate
dinamica, productivd in ordine istorica. Revenind, peste ani, la romanul lui Vasile Garnet,
Andrei Turcanu insista ca ,,Martorul are adanc impregnate in sine insemnele temporale specifice
ale unui moment biografic si istoric deosebit, marcat de rdsturnari spectaculoase si cautari
febrile. Semnele crizei generale, ale unei stdri critice, pe muchie, se vadesc in accentele apasat

polemice ale naratiunii, in ingrosarile de culori rembrandtiene din caracterele celor doud bunici
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aprige si in infrigurarile din fluxul sacadat al rememorarilor lui Ilarion” [219, p. 145]. Intr-un
dialog cu Nina Corcinchi, Andrei Turcanu recunoaste ca, la momentul publicarii romanului, el
nu a avut acces la vocabularul si instrumentarul paradigmei postmoderniste si, in conseinta, nu a
putut decat sa determine insemnele unei ,,altfel de literaturi” [219, p. 143]. Un destin similar il au
si prefetele la volumele de poezie Obstacolul sticlei (1984) de Lorina Balteanu si Abia tangibilul
(scris Tn 1986 si publicat in 1990) de Grigore Chiper, in care se remarca noutatea lirismului, insa
nu se precizeaza explicit formula estetica pe care o reprezinta.

Alaturi de mai varstnicii Eugen Lungu si Andrei Turcanu, ies la rampa junii critici (la acea
datd), care la fel vor revendica dreptul literaturii la o interpretare pe potriva aspiratiilor
(postmoderniste, in parte) ale momentului. Vitalie Ciobanu, unul dintre cei mai apreciati eseisti
ai generatiei sale si ai intregii literaturi romane din Basarabia, acorda atentie spiritului critic inca
de la inceputul carierei sale. Din eseul Despre spirit critic in Basarabia si nu numai, publicat In
1990 in revista ieseana Convorbiri literare, retinem cateva observatii pretioase privind conditia
exegezei in tranzitie. Potrivit eseistului, lipsa spiritului critic conduce la schimonosirea ideii de
»dialog critic fertil” si, In consecintd, la crearea unor ,,false ierarhii, clasamente ostentative” in
campul receptarii poeziei (in cazul dat, a celei patriotice). Exploatarea acestui subiect fara a
discerne intre ,,valoarea artistica si spectaculozitatea manifestului politic ritmat, privat de calitati
estetice” inseamnd un deserviciu facut literaturii, in general, si poeziei, In mod particular. Prin
semnalarea acestei probleme — aici sau in alte eseuri si recenzii care vor urma — se scoate in
evidenta lipsa de verticalitate a actului critic, caruia Vitalie Ciobanu ii opune alternativa unui
discurs emanand eruditie si rigoare. O altda idee importanta pentru cadrul conceptual in care se
produce noua criticd din Basarabia este legata de notiunea de structurare, opusa celei de
restructurare si care, in opinia lui Vitalie Ciobanu, este legatd de probitatea criticului: ,,Astazi, a
pune la noi problema angajarii etice, existentiale (singura admisibila si conjugabila cu esteticul),
reprezinta o tentativa interpretabila sub specia angajarii intr-un cadru politic, vulgarizator, ceea
ce ar determina legitimarea subordonarii esteticului si asa destul de firav. ,,Restructurarea”
literaturii — termen tradus dupa ,,perestroika” gorbaciovista si folosit abuziv in toate domeniile —
inseamnd subcombaterea literaturii. Ea trebuie mai intai sa se structureze, conform legilor sale
inerente, sub veghea spiritului critic nealterat” [39, p. 13].

In aceastd faza a tranzitiei, misiunea criticului este de a judeca limpede momentul iesirii
din traditie §i al intrarii intr-o faza a inovarii, temperand graba de a supune ,restructurdrii”
trecutul literar al provinciei, fard a ajusta instrumentarul analitic la imperioasa nevoie de

revizuire. A structura Tnseamnd a fundamenta existenta (atat a criticii, cat si a literaturii) pe
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principii estetice clare, inseamnd acumulare, in sensul unei asezari axiologice si paradigmatice
viabile, Tnseamnd consolidarea platformelor de dezbatere a problemelor de interpretare a
procesului literar contemporan: ,,Nu avem rubrici permanente de carte. Semnalarile sunt
sporadice si irelevante. Inversarea raportului dintre foiletonistica si incursiunile hermeneutice au
dus la nefireasca precumpanire a articolelor ,,de sinteza”, care ridica schelarii axiologice,
periclitate de fisuri neacoperite la timpul potrivit de cronici de Intampinare. Asa se face ca nu
stim la ce etapd ne gasim: mai cantonam intr-un pasunism tardiv sau am inceput sa adulmecam
miresmele postmoderniste?” [39, p. 13].

9 A
1

Aceeasi contradictie a ,,schelariilor axiologice” il va motiva pe Emilian Galaicu-Paun sa
deschida discursul critic spre ironie, ludic si livresc. Cultivarea gustului pentru decanonizare
poate fi desprins din cele céateva referinte la conditia criticii literare, expuse in Anul 68 — 0
,primavard pragheza” a literaturii romdne din Basarabia: ,Fiindca la noi «chestiunea
revizuirilory» e o chestiune delicata, dat fiind faptul ca scara valorilor este deseori literalmente
pasita de autorii (auto)instalati pe cataligele-meritelor-extraliterare” [84, p. 12]. In firescul proces
al revizuirilor de la inceputul anilor *90, criticul trebuie sa-si probeze verticalitatea prin scris, pe
care Emilian Galaicu-Paun o considera o adevarata ,,vama”.

Lansate in psihosfera literard a tranzitiei, aceste opinii izolate despre critica literara din
spatiul interriveran vor genera, la inceput, gesturi de desolidarizare, dar care, in timp, vor stimula
o noud gandire criticd. Se evocd, asadar, o perioada profund marcatd de confuziile si
contradictiile tranzitiei (vezi paragraful 2.3), in care acumularea a insemnat promovarea
volumelor de calitate, formularea unor premise pentru reevaluarea si redimensionarea ierarhiilor,
ajustarea uneltelor, crearea unui cadru propice pentru dezbatere etc. Este oarecum firesc ca nu se
putea avansa prin studii, monografii dedicate genului, atata timp cat nu fusese depasit pragul
unei fermentdri a constiintei de sine a criticii. Era nevoie ca dezbaterea sa ia amploare, sd-si
diversifice tendintele, pentru a putea prinde conturul unei promotii. Era nevoie de timp. Ei bine,
dupa o perioada de acumulare, cu durata de un deceniu, apar si primele reactii-sinteza, mai intai
cele dedicate literaturii, apoi si cele privind discursul criticii.

Mijlocul anilor *90 reprezinta un moment al iesirii dintr-un ,timp [...] al probabilitatilor”,
in care ,,se calca prudent, se pipaie [...] verticalitatea marginilor, se tatoneaza tematic” [148, p.
9] si al angajarii intr-un amplu proces de legalizare a rupturii. Astfel, intre anii 1994-1995, anii
primelor sinteze punctuale dedicate optzecismului din Basarabia si 2005, anul care incheie
momentul afirmdrii prin polemica privind seria de antologii Literatura romdna din Basarabia in

secolul al XX-lea, critica capatd constiinta de sine prin constiinfa celuilalt. Ca urmare, se
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diversifica formulele analitice, ceea ce inseamnd o abordare teoreticd constructiva a paradigmei,
o deschidere spre eruditie si stil in eseistica, o valorificare a potengialului histrionizant al actului
critic, o analizd sistematica si profesionistd a noilor intrari de carte In rubrici permanente in
revistele momentului: Basarabia, Sud-Est, Contrafort si Semn. Este o perioada in care nervul
polemic se resimte in toate formele de manifestare a spiritului critic, de la dezbateri si anchete la
actul critic propriu-zis (studii, articole, recenzii, eseuri si cronici). Temele care suscitd cele mai
multe controverse sunt cele legate de revizuirea trecutului literar si de sincronizare ca forma de
supravietuire.

Un rol important in formarea unei platforme de discutie il constituie articolul Generatia
"80 — schita de portret de Vasile Garnet, publicat in 1994, in primul numar al revistei Contrafort.
Articolul reflectd reusitele optzecistilor basarabeni in toate genurile literare, cu exceptia criticii:
,Critica literara, cea care da scama de constiinta de sine si maturitatea unei literaturi, este
cvasinexistenta 1n cadrul generatiei *80 [...] o prima si evidenta cauza pot fi considerate conditiile
in care s-au format, din punct de vedere intelectual, scriitorii tineri. Formatia lor e totusi una
«accidentala», fara «metoday, or, practicarea exercifiului critic cere, dupa cum se stie, multa
rigoare si combustie analitica, rar intdlnite la autodidacti” [97, p. 3].

Verdictul lui Vasile Garnet este, mai degraba, o provocare decat o contestare, dovada fiind
lista de critici pe care o insereaza in articol, cu precizarea ca ,,poate, din randul lor se va alege un
critic literar al generatiei *80”: Vitalie Ciobanu, Ghenadie Nicu, Emilian Galaicu-Paun, Nicolae
Popa, Aura Christi, Vasile Garnet, Grigore Chiper, Nicolae Leahu. Vom gasi o astfel de lista cu
un an mai tarziu si la Nicolae Leahu, care-i va remarca doar pe cei care propun sinteze
importante si care depasesc ,,cadrul restrictiv-expeditiv al prezentarilor si prefetelor”: saizecistul
Mihai Cimpoi si optzecistul Vasile Garnet [127, p. 6]. In cunoscuta prefata la Portret de grup,
Eugen Lungu va depana si el povestea poeziei noului val, punctand céateva repere importante cu
titlu de ,,probe plauzibile de raspicare a fenomenului postmodernist la noi”: Emilian
Galaicu-Paun, Nicolae Popa, Vasile Garnet, Nicolae Leahu. In acest context, listele se impun
drept o forma de consolidare a unei miscari in grup, o expresie a ,,unitatii de sensibilitate” [127,
p. 6] a criticilor din noua generatie.

Critica literara devine subiect de discutie incepand cu 1995, cand se bucura de o abordare
istorico-literara in studiul Din istoria deschisa a literaturii romdne din Basarabia: drama criticii
si istoriei literare de Mihai Cimpoi. Relevanta este, aici, si ancheta gizduitd de primele doua
numere ale revistei Semn. Mihai Cimpoi gandeste drumul criticii §i eseisticii incepand cu

interbelicii §i terminand cu postmodernistii. Fiind un bun cunoscator al textelor si contextelor pe
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care le evoca, criticul constata ca inceputurile criticii n Basarabia se leaga de anii *60: ,,Criticii
de vocatie, care au reusit sa ilustreze ca si critica este creafie care sa respire aerul fierbinte al
procesului si sa-1 inregistreze seismografic, cu vibratie participativa, au aparut n anii *60. Tot
atunci se vadesc si primele semne ale profesionalismului, ale criticismului autentic (spirit analitic
sl sintetic, gust, temperament, precizie a diagnosticului, aplicarea severd a criteriului estetic,
combatitivitate, intoleranta fatd de mediocritate si fata de specularea temei sociale)” [34, p. 264].

Cu o oarecare prudenta insd, se apropie Mihai Cimpoi de critica ,,mai noud”, care ,,si-a
innoit si si-a modelat instrumentarul, mutand accentul pe nuanta, detectarea literaturitatii si
scolindu-se la noile orientari structuraliste, textualiste, postmoderniste. Critici de vocatie, cu dar
literar, sunt Andrei Turcanu [...] si Eugen Lungu [...]. Din categoria eseistilor «postmodernisti»,
inteligenti degustatori de formule noi, sunt scriitorii-optzecisti Vasile Garnet, Emilian Galaicu-
Paun, Aura Christi, Vitalie Ciobanu, Valeriu Matei” [34, p. 264].

Pentru ca isi gaseste un loc in singura (deocamdata!) istorie a literaturii romane din
Basarabia, critica ,,mai noud” se vede acreditatd, fard a fi insd incurajatd printr-un spatiu mai
amplu, de care, de altfel, beneficiaza promotia saizecista.

In acelasi an, in primele doud numere ale revistei Semn gasim suprapuse doui tipuri de
discurs critic: unul al saizecistilor, invitati sa raspunda la o ancheta privind sansele criticii si altul
al optzecistilor, care, 1n calitatea lor de gazda, oferd raspunsul privind viitorul exegezei prin chiar
demersul intreprins pe paginile revistei. Intrebarile Semn-ului (Ce sanse acordati criticii literare
din Basarabia? si Riscati sa va ierarhizati propriile lucrari?) mizeaza, intr-un caz, pe
incurajarea unui nou mod de a judeca literatura, iar, in alt caz, pe revizuirea sugerata celor patru
critici intervievati, provocandu-i astfel sa-si dea ei ingisi o sansa printr-un examen de reevaluare
a propriilor lucrdri. Fiecare dintre cei patru — Eliza Botezatu, Nicolae Biletchi, Mihail Dolgan,
lon Ciocanu — isi recunoaste amara experientd, punand pactul cu sociologismul pe seama
vitregiilor timpului. In general, atitudinea criticilor fati de relatia lor cu puterea se polarizeazi
dramatic intre asumare, asa cum e firesc sa fie si cum se intampld doar in cazuri rare (aici,
Nicolae Biletchi), si fuga de responsabilitate, asa cum nu e firesc sa fie si cum se intdmpla totusi
(aici, Mihail Dolgan). Pe o scald a ,,ratdcirii” spiritului critic, Mihail Dolgan ocupa locul de
frunte, ramanand imbatabil sub aspectul inertiei, chiar daca Incearca sa-si lustruiasca imaginea
prin expedierea unor lucrari compromise ,,la capitolul «au platit tribut timpului»” [2, p. 13]. Prin
intrebarea cu referire la sansele criticii literare in Basarabia, cei patru sunt provocati sa determine
ce pozitie ocupa ei Insisi in exegeza contemporand, apreciind, Tn acelasi timp, pozitia tinerilor

care se misca pe alte coordonate estetice. Pornind de la o experienta proprie (nereusitd) de a-si
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gasi un loc pe piata editoriala a momentului, Eliza Botezatu considera ca exegeza ,,are toate
sansele sa dispara [...], pentru ci nu mai avem unde publica” [2, p. 13]. ,.Ingrijorator de putine”
sunt sansele, in opinia lui Mihail Dolgan, care regreta ,,faptul ca criticii mai noi, in dorinta
fireascad de a se afirma cat mai rapid posibil si cat mai rasundtor [...] neglijeaza sau tagaduiesc cu
buna stiinta tot ce s-a facut bun pana la ei in domeniul respectiv” [2, p. 13]. Nemultumit de lipsa
unei receptari a cartii sale Dreptul la critica, Ion Ciocanu sustine ca nesansa criticii consta in
faptul ca lipseste o ,critica in sensul de breasla” [3, p. 15]. Lipsitd de note subiective, precum
cele expuse anterior, ideea lui Nicolae Biletchi se refera la datoria criticii de a resuscita procesul
literar contemporan: ,,in pofida vegetirii aproape totale a literaturii, critica literard are un camp
larg de actiune. Mai intai, ea trebuie sa orienteze just literatura in — fie si putinele — incercari ale
ei de a surprinde problematica prezentului. Traim intr-o perioada cand criteriile i valorile, pana
nu demult considerate imuabile, isi vadesc netemeinicia, cand, datorita acestui proces, ne vedem
nevoiti sd cautdm noi principii de evaluare. Cui, daca nu criticii, ii revine, in acest sens, munca
enorma de defrisare a terenului?” [2, p. 13].

Transpusa aici printr-un dialog improvizat al criticilor de pe diferite ,,baricade” estetice,
»cearta dintre antici $i moderni” contrapune viziuni, metode, criterii, limbaj. Or, ,,munca enorma
de defrisare a terenului” s-a dovedit un obiectiv pe potriva forfei si pregatirii teoretice a
generatiei 80, care va aplica tot mai sigura criteriul valoric in actiunile de reevaluare intreprinse
de acum incolo.

Fisierul receptdrii se imbogateste substantial in 2002, cand revista Sud-Est ii dedica un
numar tematic. Chiar din editorial, Valentina Tazlduanu ne avertizeaza ca discutiile privind
critica literara se produc intr-un context polemic dintre ,,autori si tabere adverse, separate de
conceptii, temperamente sau varste (literare si nu numai) diferite”. Inscrisi pe agenda
dezbaterilor, tema numarului conteaza pe efortul de sincronizare, chiar daca este prematur de
vorbit de o ,,migcare unitard, bine articulata si directionata, de integrarea general-romaneasca in
planul criticii”. De remarcat este si ideea de continuitate pe care o formuleaza autoarea si care
combate prejudecata unei lipse de modele, de traditii de la care s-ar revendica noua critica: ,,Se
confirma astfel faptul ca ruptura nu a fost totald, ca izolarea fortatd de restul spatiului romanesc
n-a reusit sa distruga definitiv ideea de continuitate in cultura (si, deci, in spirit)” [206, p. 5].
Diferite ca substanta si ca atitudine fata de efortul exegezei de a se sincroniza, textele din acest
numdr probeaza, totusi, o constiintd de sine. Vorbind despre Vasile Coroban, Eugen Lungu
insereaza §i o apreciere mai putin optimistd cu referire la critica momentului, care ,,se face cu

delicate aproximari, cu fumigatii placut mirositoare, oarecum sibilinicd si mai mult ,,in childuri”
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decat spusa pe sleau” [144, p. 26]. De un scepticism ceva mai dur este textul lui Leo Butnaru,
care scaneaza activitatea criticii Tnainte si dupa intrarea in faza de democratizare. Constatarea
este una descurajanta: ,,Raportata la starea de fapt a fenomenologiei literare, intre Prut si Nistru,
sintagma institutia criticii literare, in plindtatea de sens a unei manifestari plenare, nici n-a
existat vreodatd. [...] parcd ne-am afla Intr-un Sezon... post-mortem, intrucat sunt incd prea
plapande incercarile de revigorare a perceptiei estetice calificate, drept comunicare superioara, ca
fortd si subtilitate, griului nivelator, psihologic si de inteligenta, ce-i caracterizeaza pe foarte
multi concetdteni; cenusiul psiho-egalizator care, in lipsa unei elevatii si 1nalte intuitii educate,
sfarseste prin a remarca in operele artistice doar un ansamblu de trasaturi care sunt cele mai la
indemana, irelevante, afine kitsch-ului” [22, p. 30; 39].

In ciuda unui pesimism declarat, eseistul remarca un efort de reanimare a spiritului critic in
demersul unor tineri critici, care semneaza pentru Contrafort, Luceafarul, Vatra, Convorbiri
literare ori Semn, demers pe care il opune ,.criticii reptiliene, obedient-taratoare”. in acelasi
numdr, vom descoperi texte cu o tematicd variatd: ethosul critic si revizuirea (Gheorghe
Grigurcu), efectele mondenizarii criticului (Alex Stefanescu), hermeneutica (Mircea V.
Ciobanu), cronica de Intdmpinare (Nicolae Leahu), demersul critic al noudzecistilor (Adrian
Ciubotaru). Intr-o rubricd aparte sunt expuse pozitiile a trei scriitori fata de conditia exegezei si
care, in consecintd, se dovedesc mai optimiste in privinta sanselor noului val de analisti. Aureliu
Busuioc, de exemplu, se aratd incantat cd ,,avem multi critici tineri, cu alt nivel de gindire si
instruire, cu alt nivel de libertate, din care Timpul va avea ce selecta” Eugen Lungu, Vitalie
Ciobanu, Emilian Galaicu-Paun, Mircea V. Ciobanu si Nicolae Leahu [21, p. 68]. Lista lui
Nicolae Popa, el insusi poet si prozator optzecist, este mult mai generoasd, reflectind demersul
criticilor ,,consacrati genului”: Eugen Lungu, Alexandru Burlacu, Iulian Ciocan, Lucia Turcanu,
Tamara Caraus, Alina Ciobanu, precum si al poetilor si prozatorilor cu pand analitica: Leo
Butnaru, Emilian Galaicu-Paun, Vasile Garnet, Vitalie Ciobanu, Nicolae Leahu, Maria
Sleahtitchi, Grigore Chiper, Adrian Ciubotaru, Anatol Moraru, Mihai Vakulovski, Alexandru
Vakulovski [186, p. 78].

Despre critica, in aceastd perioada, se vorbeste si intr-o manierd histrionizantd, formula
fiind acreditatd editorial prin Poezia de dupd poezie de Emilian Galaicu-Paun (1999) si
Erotokritikon. Fat-Frumos, fiul pixului de Nicolae Leahu (2001). Critica-spectacol, supranumita
si critifictiune (Raymond Federman), erotocritica (Nicolae Leahu), ,, belle-lettre “-istica critica
(Mircea V. Ciobanu), spectacol al receptarii (Al. Cistelecan), presupune imbinarea armonioasa a

spiritului analitic cu cel fictional intru aprecierea si interpretarea unor fenomene literare. Prin
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ironie si joc, se revendica dreptul criticii de a fi creatoare, solicitdind conjugarea valorilor intr-un
registru al relativitatii si nu al unor adevaruri absolute, promovate din inertie. Pe de alta parte,
critica recurge la ironie pentru a dezradacina superficialitatea din demersul exegezei, demascand
impostura si ridiculizdnd non-valoarea, pentru a decanoniza/deliriciza/demioritiza textele si
contextele literare, pentru a readuce, in ultima instantd, luciditatea n actul interpretarii, or, ce
este ironia dacd nu distanta critica.

Poezia de dupa poezie este o culegere axata, in general, pe problemele liricii, pe care
Emilian Galaicu-Paun le analizeaza dintr-o perspectiva ludica si ironica. Vom regasi insa aici si
texte dedicate criticii, cum ar fi, bundoara, Gama Do-Major a poeziei basarabene, prin care se
tinteste in receptarea poeziei contemporane, mai exact, in modul in care poezia lui Grigore Vieru
devine obiectul unui spectacol al amortelii spiritului critic: ,,DOrinta secreta a fiecarui critic
literar este sa toarne in formulele memorabile ale unei cronici, recenzii, monografii etc. o copie
cat mai aproape de original a cutdrui sau cutarui Mare Artist. Dar fiindca Marii Artisti alcatuiesc,
oriunde pe glob, o minoritate, criticilor nu le ramane decat: 1) fie s coopereze pentru a crea
impreuna mulajul aceluiasi Mare Artist, 2) fie sa-si inventeze, fiecare, un Mare Artist al sau” [91,
p.49].

Textura ludica este inspiratd de o gama muzicala, care, prin tehnica acrostihului, asigura
structura textului, punand inaintea fiecarui bloc de idei o notd muzicala. Se transmite astfel ideea
ca, din toatd succesiunea de ,,sunete” literare, criticul va alege acea combinatie care-i va asigura
o pozitie privilegiata n istoria receptarii operei cutarui sau cutarui Mare Artist. Miza pe subiecte
comode si autori consacrati devine tinta jocului de-a critica. Ruptura pe care o impune discursul
lui Emilian Galaicu-Paun este motivatd de doua realitati de neevitat pentru un spirit critic treaz:
noile tendinte ale literaturii si evolutia gandirii critice.

La fel va proceda si Nicolae Leahu in Erotokritikon. Fat-Frumos, fiul pixului (1), sfidand
canonul criticii traditionaliste, inertia spiritului critic, cliseismul interpetarii si platitudinile
gandirii critice. Elastica prin sincretismul formulelor asumate, cartea propune o galerie de
personaje ,,impaiate” de critica literara in comentarii gratuite (Fat-Frumos, Ileana Cosanzeana,
Nica a lui Stefan a Petrii §.a.), dar si una de personaje descoperite in ,,subteranele” literaturii
(Chiuveta, Oaia, Pupaza, Sapa s.a.), pe care le interpreteaza cu o recuzitd ironica. De fiecare
data, pana erotocritica va zugravi portrete ,,razbunate” artistic pentru superficialitatea cu care au
fost tratate in multiple contexte analitice. Totodata, descoperim fragmente ce divulga atmosfera
in care se produce postmodernismul. in secventa liminara din Pupdza, de exemplu, criticul-artist

transforma personajul crengian intr-un spectator al jocului de-a literatura: ,,0!, iar toate acestea
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dilueaza vizibil personalitatea, creasta-i falnicd si indreptatita mandrie de caracter onest, trudind
de cu zori si pana-n noapte, intr-o perioada literard neomogena si neomologatd, cu minuscule
oaze de clasicitate, dar si cu atatea stangacii de forma si de fond, Incat mai bine sa smulgi teiul si
sd-1 muti cu tot cu scorburd in alta tara, daca nu se poate in paradisul lui Nicolae Leahu, unde toti
pristavitii sunt la treaba, totul se recicleaza, se innoieste, se renoveaza, se restaureaza, se
recreeaza si se preface cu o migald fard grad de comparatie, imanentd, i-am putea spune, cu
modestie, intr-o notd de subsol. Pupaza-pupaza, dar sa tot stai pe ram, vizionand ce minunatii
comit bdietii istia de talent, cum sterg colbul de pe romantism (high-romanticism), cum aspira
praful de pe simbolism, cum scuturd toalele tarcate ale dadaistilor si repard mobilele
constructivistilor; cum nu se rusineaza sa lustruiasca jucarelele barocului si sa rasfire carliontii
rococo-ului; sa piarda timpul cu didacticistii si moralistii de toatd mana dreapta; cu decadentistii
si modernistii cei de ne-nteles [...] O!, si mai mare-i dragul sa vezi ce invatatori si profesori sunt
ei, de umbla scolarii s istudentii droaie dupa dansii, pana prind pene si scriu ei insisi, ducand mai
departe gloria necontenit subminatd a postmodernismului, care, gata!, legand timpul de Statuia
Libertatii, acum orisicine-i liber sa faca precum i-i voia” [126, p. 109-110].

Paranteza autoreferentiald dezvaluie mecanismele masinariei postmoderniste, in care
scriitorul creeaza de pe pozitiile unei traditii asumate, pe care o rescrie necontenit, deci... rupe
si... continua. Pupaza, de pilda, este chematd sd urmareasca spectacolul intertextualitatii, acolo
unde secole de literaturd se perindd intr-un ritm jucdus. Registrul verbelor cotidianizeaza
reprezentatia, lasdnd ,baietii istia de talent” din ,paradisul lui Nicolae Leahu” sa caute
si pretioasele invitatii In atelierul postmodernist, este si o carte despre placerea interpretarii. Eul
critic isi asuma o scriitura cu nerv ludic si ironic, invitindu-l pe cititor, vorba lui Adrian
Ciubotaru, ,,sa rddd cu o poftd inteligentd la configuratia postmodernistd a unor personaje
arhicunoscute” [57, p. 140].

Un loc aparte in bibliografia genului il ocupa studiul Spatii si oglinzi de Eugen Lungu,
care evalueaza eseistica si critica literard din Basarabia in secolul al XX-lea. Autor al unor
prefete cu impact (amintim aici prefata la Numitorul comun de Eugen Cioclea (1988) si cea
semnata pentru antologia Portret de grup (1995)), Eugen Lungu se dovedeste criticul potrivit la
locul potrivit. Sinteza prezinta etape, suprapune formule analitice, ilustreaza texte si contexte, se
intreaba si raspunde implicit la intrebarile fundamentale ale generatiei sale: Ce este valoarea?
Cine suntem? Ce rezistd din ceea ce s-a scris pana acum? Cu ce si cum ne inscriem 1n contextul

general romanesc? Selectia este cel mai onest si subiectiv raspuns posibil, astfel ca Eugen Lungu
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nu recurge la un principiu matematic, care ar impaca fiecare segment cu un numar egal de texte,
ci filtreaza valoric productiile de critica, chiar daca balanta favorizeaza ultimul deceniu. Iata cum
descrie antologatorul demersul exegezei din anii ’90: ,,Critica ultimului deceniu al secolului XX
si-a schimbat directiile tactice si strategice. Uruitoarea cadere a imperiului atragea dupa sine o nu
mai pugin spectaculoasd dardmare a canoanelor, a ierarhiilor valorice, a unei intregi
suprastructuri. [...] Si cum orice generatie noua Incepe prin a demonta programatic starile de fapt,
iar tinerii nostri mosteneau o literatura intarziata categoric in traditie, rural si folclorism, devine
clar ca trecerea spre acel sperios ,altceva” nu a fost deloc pacificd. Cum ceilalti nu se prea
grabeau sa-si pund intrebari la care raspunsurile nu erau decat incomode, au facut-o tinerii...”
[156, p. 33; 36].

In postfata la aceeasi antologie, Ion Bogdan Lefter noteaza referindu-se la promotia post
’89: ,,Nivelul creste aici admirabil, in nu putine cazuri entuziasmant. Frazarea se limpezeste,
ideile se ascut, tonul devine bataios” [132, p. 418]. La randul sau, Ion Simuf considera ca
inceputurile criticii din Basarabia se leagd anume de discursul criticilor lansati la Tnceputul anilor
’90: ,In sfera criticii basarabene, Eugen Lungu opereazi o selectie ce merge categoric in
favoarea textelor scrise dupa 1990, chiar si in cazul autorilor mai varstnici. Proportia textelor din
ultimul deceniu al secolului XX marturiseste inclinarea balantei spre imediata actualitate. Critica,
in viziunea lui Eugen Lungu, intereseaza in masura in care raspunde la nelinistile si la intrebarile
celui mai acut prezent” [196]. Aceasta convingere o regasim si in numdrul 27 din 2005 al
Romdniei literare: ,, De cincisprezece ani (numai de cincisprezece ani, adica aproximativ din
1990 incoace), aceasta critica basarabeana incearcd sa pund in relatie aceste valori cu literatura
romand actuala si sd le situeze In context european. Aceste deschideri dau o cu totul alta
perspectiva asupra valorilor basarabene” [194].

Dupa lansarea in 2004 a colectiei de antologii Literatura romana din Basarabia in secolul
XX, urmatd de o necesard (nu si constructivd) polemica in jurul listelor/canoanelor propuse in
fiecare volum, momentul dezbaterilor trece, in mod firesc, intr-un moment al confirmarii
valorilor legalizate la modul iconoclast. Este un moment care scoate criticii de pe baricadele
postmodernismului pe care l-au incetatenit prin dezbateri si studii si anuntd revenirea la unelte.
Urmarind reactiile criticii de comentariu in presa perioadei, constatdim ca din 2005 Incoace
dezbaterile si anchetele tematice (legate de conceptele momentului: postmodernism s.a.) dispar
de pe paginile revistelor importante de la noi (Sud-Est cultural, Contrafort, Semn). Explicatia
este una fireasca: postmodernismul a devenit o certitudine, patrunzand inclusiv in canonul scolar

(cf. numarul dedicat ,,Postmodernismului si curriculumului scolar” de revista Semn, nr. 4, 2007).
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Prin urmare, in aceasta perioadd, critica se manifestd de pe pozitiile unor valori asumate si
afirmate de o buna parte a scriitorilor. Ea inainteaza spre profunzimi, spre esente, convertind
maximalismul in manifestari mult mai echilibrate ale spiritului polemic.

Acest moment il putem pune conventional sub semnul ,,cartii ca eros”, metafora din titlul
unui eseu semnat de Eugen Lungu, sugerand relatia intima a scribului cu opera despre care va
scrie: ,,Pasiuneca ¢ atit de mare si acaparantd, incat impatimitul incepe sa vorbeasca despre carti
(ce e cartea, in ultima instanta, decat o celuloza tiparita?) ca despre fiinte vii, atractia depasind un
banal atasament fatd de un obiect oarecare, ci dezvoltindu-se intr-o paradoxald adoratie
sentimentald, intr-o comuniune cvasitrupesca. Bibliofilia se converteste astfel in eros” [155, p.
258]. Dezvoltand ideea, recunoastem 1in criticul literar ,,un senzual al car{ii”, un impatimit al
lecturii si al scrisului. Drept dovada, Eugen Lungu decupeaza din marturisirile unor filozofi si
critici consacrati (Umberto Eco, G. Calinescu, Nicolae Manolescu, Gabriel Liiceanu) secvente
inedite privind legatura intima dintre carte si critic, pe care o percepe drept ,,0 placutd zabava”
[153, p. 208]. A imbina placerea lecturii cu placerea scrisului este definitorie pentru a intelege
cum se configureaza actul critic.

De altfel, ,,pasiunea lecturilor” este trecutd de Vitalie Ciobanu pe lista principiilor si
valorilor generatiei sale. Intr-un interviu, Vitalie Ciobanu remarca urmatoarele principii si valori:
»Seriozitatea, sinceritatea, spiritul critic, responsabilitatea, cultul pentru biblioteca, preocuparea
pentru stil, pasiunea lecturilor, empatia (capacitatea de a-1 intelege pe celalalt, de-a te pune in
pielea lui), disponibilitatea pentru noutate, placerea si dorinta de dialog, toleranta fatd de alte
opinii” [46, p. 281]. Atat titlul, cat si subtitlul cartii Scribul in gradina fermecata. Jurnal de
lectura (2014), semnata de Vitalie Ciobanu, ilustreaza portretul unui cititor devotat, pentru care
»pasiunea lecturilor” devine una dintre valorile generatiei sale. Plasat la inceputul culegerii,
portretul ,,scribului Tn gradina fermecata” inscrie criticul Tn aceeasi categorie a cititorului
senzual, a carui varsta este, evident, cea a tineretii, pe care o recompune nostalgic ori de cate ori
simte nevoia revenirii intr-un spatiu intim al lecturii ca placere neangajata, ,,visand cu ochii
deschisi la un tinut pe care nimeni nu 1-a mai vazut, la o lume intrupata in cuvinte” [45, p. 115].
Daca titlurile precedente — Frica de diferenta (1999) si Valsul pe Esafod (2001) — anuntau
programatic o atitudine nonconformista, atunci Scribul in gradina fermecata pledeaza pentru
lecturd drept un ragaz al comuniunii intime dintre un cititor de cursa lungd, precum se vrea
criticul, §i opera pe care o exploreaza.

Pentru lectura critica ca act pur de desfatare militeaza si Mircea V. Ciobanu, unul dintre cei

mai activi critici ai momentului, in prima sa carte de comentarii critice, intitulatd Pldcerea
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interpretarii (2008), dar si in alte texte ale sale — O zona a spectacularului: critica literara
(2009), Citindu-i pe critici (2015) s.a. —, care contin referinte directe la actul critic ca ,,delectare
intelectuala” [35, p. 14].

Calitatea actului critic ramane controversatd in continuare, dovada fiind ancheta revistei
Semn (nr. 4, 2009), care se intreaba, provocator, intr-un moment, De ce (n-)avem critica
literara? Raspunsul lui Serafim Saka, pe cat de laconic, pe atdt si de scriitoricesc reflecta
conditia criticii din Basarabia si poate fi considerat un rezumat si o provocare totodata pentru toti
cei vizati: ,,Avem, ca si cum n-am avea” [190, p. 3].

In Critica literard din Basarabia: intre anemii si anomie, studiu introductiv la antologia
Eseu. Criticd literard (colectia Literatura din Basarabia. Inceput de secol XXI), Adrian
Ciubotaru sustine ca exegeza de ,,azi” si de ,,ieri” din Basarabia ,,poate fi caracterizata printr-un
singur cuvant: anomie”. Desi sesiseazd progrese vizibile (,,innoirea limbajului («optzecistii»,
actualizarea terminologiei si metodologiei (universitarii)”, autorul studiului crede ca acestea nu
sunt suficiente pentru a aduce ordinea in ,,peisajul critic” autohton: ,Ierarhiile valorice sunt
confuze si/sau nesigure. Nu exista consens axiologic: ce trebuie considerat drept valoros dincolo
de preferintele estetice ale fiecaruia? Nu exista dialog critic: exegetii si cronicarii se citeaza, dar
areori se pun 1n discutie. Nu existd, in continuare, premise comune pentru definirea si acceptarea
autoritatii critice” [54, p. 16]. Criticii generatiei 80 sunt sanctionati pentru faptul ca s-au
interesat mai putin de ,,igienizarea spatiului literar”, ,,considerdnd mai importanta afirmarea lor
ca «grup» si paradigma estetica si culturald” [54, p. 16]. Verdictul dur ii vizeaza pe cei care
gloseazd pe marginea unor subiecte literare, fara a respecta litera si valoarea postulatelor
enuntate in propriile scrieri sau in cele ale congenerilor. Altfel zis, idealurile anuntate nu sunt
sustinute intotdeauna de argumentatii solide, caracterizate prin coerenta demonstratiei.

Privite in ansamblu, toate aceste pareri iau in discutie problemele criticii, care sunt legate
fie de armonizarea parametrilor discursului critic (metoda, obiectul, forma si criteriile), fie de
implicarea in procesul de sincronizare, dar si de revizuire a trecutului literar etc. Cele mai multe
puncte de vedere sunt articulate In termenii unui scepticism constructiv, vizdnd aspectele

vulnerabile, dar si valorificand punctele tari ale genului.

2.5. Concluzii la Capitolul al 11-lea

Perspectiva istorico-literara asupra tranzitiei de la critica cu tendinta la tendinta estetica a
scos la iveala multiple blocaje pe segmentul proletcultist, dar si citeva experiente favorabile

pentru repunerea esteticului in drepturile sale. Un excurs in istoria criticii proletcultiste din
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Basarabia a permis delimitarea a doud etape ale oportunismului: proletcultismul programatic
(1924-1932) si realismul socialist, prin succesiunea a trei valuri: 1932-1940, perioada
considerata oficial drept timp al insusirii metodei; 1944-1957, perioada apreciata ca ,,jdanovista”
sau a ,,obsedantului deceniu” (Marin Preda) si care reflecta un efort sustinut al partidului de a
dezradacina orice ,,suflare” nationalista; 1957-1991, perioada a realismului socialist ,,imblanzit”,
in care surprindem reabilitarea treptata a drumului spre estetic. Dosarul ,,ratacirii” retine, la
diferite etape, numele unor critici care au pactizat, din convingere sau din constrangere, cu
puterea comunistd: Nichita Marcov, Petru Chioru, Samuil Lehttir, Iosif Vainberg, Mihail
Andriescu, lon Grecul, Ion Ocinschi, Dumitru Milev, Mihail Boceacer s.a. (proletcultismul
programatic) si lon Canna, Leonid Corneanu (Cornfeld), Lev Barschi, lon D. Ciobanu, lacob
Cutcovetchi, Ramil Portnoi, Eugeniu Russev, Nicolae Romanenco, Simion Ciubotaru, Vera
Panfil, Haralambie Corbu, Ion Grecul, losif Varticean s.a. (realismul socialist).

Asumandu-si functiile didactica, militanta, mobilizatoare, de propaganda, critica oficiald a
avut misiunea de a urmari ca tezele formulate in documentele de partid sa fie implementate cu
fidelitate in literatura si critica timpului, or deraierea de la ,calea trasatd de partid” era
sanctionabila imediat. Conditia criticii proletcultiste este determinatd, in mare parte, de pozitia
necritica si slugarnica fatd de partid, obtinutd din anestezierea constiintei istoricitatii (teoria
»~mostenirii artistice”). Astfel, timp de cateva decenii, s-a configurat un discurs critic simplist,
agresiv, rigid, superficial, schematic, univoc, lozincard, patetic, demagogic, cliseiza(n)t etc., cu
alte cuvinte, un discurs ,,ratacit” in limitele ideologiei totalitariste. Consumat intre anii 1924-
1991, proletcultismul basarabean lasa in urma sa o sincopd de proportii, astfel ca, la cateva
decenii de la prabusirea regimului sovietic totalitar, studiile de specialitate, dar si operele literare
nu contenesc sa scoatd la iveala consecinte ale rupturii de estetic.

Slabirea controlului de partid de la mijlocul anilor *60 va crea o imprejurare favorabild
pentru reabilitarea esteticului, fapt care i-a determinat pe Vasile Coroban, apoi si pe urmasul sau,
Mihai Cimpoi, sa profite de bresele din sistem si sd ofere o alternativa la discursul sociologizant
al criticii oficiale. Contributia lui Vasile Coroban derivd din atitudinea nonconformista a
criticului, dar si din spiritul erudit si afirmat in Romanul moldovenesc contemporan (1969). Desi
unele teze ale sale sunt susceptibile astazi recontextualizarii, opera critica a lui Vasile Coroban
constituie o verigd insemnata in efortul de a cultiva esteticul intr-un timp si spatiu ostile
frumosului.

In continuarea idealurilor anuntate de ,,batranul critic” se regaseste demersul tanarului (pe

atunci) Mihai Cimpoi, care mizeaza pe intentiile fondatoare ale actului de evaluare. Atat alegerea
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metodei (tematismul si mito-poetica), a strategiei de lectura si interpretare (valorificarea
metaforei critice), cat si a obiectului (opere si autori cu relief estetic incontestabil) confirma ca
prioritizarea esteticului se produce prin conservarea ideii de continuitate. In eseul Narcis si
Hyperion (1979) se resimte fascinatia pentru stilul célinescian, Mihai Cimpoi recalibrand
structurile interne ale limbajului critic prin superpozitia notatiilor metaforice, de o expresivitate
curajoasa si salvatoare pentru exegeza basarabeana.

In intervalul anilor 1985-1991, critica interriverana se configureaza tinand cont de trei
orientari: critica proletcultista, Ce continua sa propage idealurile doctrinei comuniste (Mihail
Dolgan, Valeriu Senic, Haralambie Corbu s.a.); critica etico-estetica, a carei miza este
cantonarea 1n sfera traditiei (Mihai Cimpoi, Ion Ciocanu s.a.) si critica de intdmpinare si
sustinere a optzecistilor: Eugen Lungu, Andrei Turcanu.

Analiza parcursului evolutiv al exegezei din Basarabia este completatd prin sectiunea
finala a acestui capitol, in care sunt reunite si interpretate afirmatiile importante ale criticilor si
scriitorilor privitoare la conditia criticii literare. Dosarul receptarii reflectd modul in care
problema a fost discutatd pe diferite platforme de analizd si dezbatere, evidentiind diversele
atitudini — unele favorabile, altele pline de scepticism — fatd de actul critic practicat in spatiul
pruto-nistrean. Aceste judecati de valoare nuanteaza polifonic cautarile exegezei, plasandu-le sub
zodia dialectica a unor tendinte definitorii: izolare vs sincronizare, continuitate vs ruptura,

traditionalism vs postmodernism s.a.
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III. CRIZA PARADIGMEI IDEOLOGICE SI SENSUL SCHIMBARII

Pentru a surprinde schimbarile de mentalitate pe care le-a suferit critica literara din
Basarabia incepand cu anii *80, vom opera cu notiunea de sistem critic, utila atat in descrierea
sistemelor critice individuale, precum si a celor de grup. In monografia G. Calinescu. A cincea
esentd, Andrei Terian defineste sistemul critic drept ,,0 retea de noduri multiple si cu legaturi
complexe”, ,,un ansamblu de propozitii interconectate [in sens logic, si nu gramatical — n.n. —
N.I], relevante in raport cu aria de preocupdri a criticii literare si enuntate de catre o instanta
anume Intr-un moment oarecare” [207, p. 25-26]. Asa cum recunoaste Andrei Terian, aceasta
instanta poate fi ,,un autor, dar poate fi si o grupare, o directie sau o institutie” [207, p. 667].
Putem accepta, asadar, notiunea de sistem critic de grup, ce ar cuprinde diversitatea sistemelor
critice individuale 1n unitatea lor, Tn miscarea lor coerentd catre un centru al valorii, cu precizarea
ca discursurile ce compun acest sistem se ghideaza de concepte, principii si metode comune.
Totodatd, caracterul dinamic al unui sistem este asigurat de situarea sa in timp si spatiu, prin
instrumentarea a trei strategii ale schimbarii: izolarea propozitiilor aflate in raport de contradictie
(discontinuitatea); stabilirea de prioritati si revizuirea sistemului critic [207, p. 27].

Segmentul optzecist al exegezei autohtone se preteaza unei abordari sistemice, oferind un
cadru vast de analizd, cu texte teoretice si critifictionale, dar si cu eseuri memorabile pentru
decantarea prioritatilor si pentru revizuirea canonului literar. Astfel, coerenta discursurilor critice
individuale poate fi stabilitd cu ajutorul optiunilor tematice si metodologice, printre care am
semnala: 1) imperativul sincronizdrii, 2) reabilitarea spiritului critic si, evident, 3) legitimarea
postmodernismului in calitate de paradigma dominanta. ,,Favorizati de momentul istoric si intrati
in sincronie cu congenerii din tard, remarcd Eugen Lungu, postmodernistii au de raspuns
provocarilor de acasa. Se impune, mai intai, o limpezire a conceptului de «postmodernismy», vag
st incert pentru multi la Inceputuri, se face apoi un «recensamant» si o triere a actantilor, dar si a
simpatizantilor...” [156, p. 37]. Interesul pentru postmodernism, considerat de Eugen Lungu o
»acolada” programaticd a criticilor basarabeni post-’89 [156, p. 43], deriva din imperativul
cercetarii fenomenului viu si dinamic al literaturii, in dezacord cu abordarea etico-estetica, ce nu
da seama de experienta artistica evoluata. Spiritul critic isi face loc in ecuatia sincronizarii pentru
a filtra valorile, a revizui ierarhiile, a elimina inertia si anchilozarea gandirii critice etc.,
propunandu-si, In ultima instantd, sa orienteze literatura din Basarabia cétre ,,centru”, fard a da
semnale de provincialism.

Reprezentand, ca varsta, diferite promotii literare, criticii si eseistii contemporani mizeaza

pe rigoare si sinteza, eruditie si metoda, sobrietate si ironie, polemica si bun-simt, spirit teoretic
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si spirit artistic etc. Saptezecistul Andrei Turcanu este un spirit polemic si un sustinator al
bunului simt 1n actul critic. El semneaza in anii *80-°90 mai multe texte de Intampinare si eseuri
memorabile pentru lansarea postmodernismului in Basarabia. Venind din aceeasi promotie,
Eugen Lungu se dovedeste a fi un admirabil eseist, cu rigoarea si precizia unui teoretician si a
unui pasionat interpret al fenomenului literar in diversitatea lui, din care decupeaza, mai intai,
,portretul de grup” al poetilor si, ulterior, al criticilor si eseistilor optzecisti. Un fin comentator al
actualitatii literare autohtone este Vitalie Ciobanu, ideile sale forméand o constiinta criticd activa.
Critica-spectacol este valorificatda din plin de Emilian Galaicu-Paun in eseurile, cronicile,
recenziile, articolele, pe care le lanseaza neobosit de la mijlocul anilor *80 incoace. Componenta
ludico-ironica se regaseste si in discursul lui Nicolae Leahu, mai ales cel din Erotokritikon.
Fat-Frumos, fiul pixului, in timp ce dincolo de ipostaza histrionizarii se remarcd un veritabil
teoretician al postmodernismului, atent in evaluarea si distributia conceptelor, principiilor si
criteriilor cu care isi blindeaza discursul analitic. Dinspre promotia doudmiistd vine Lucia
Turcanu, care reuseste sd converteasca spiritul polemic al anilor 80 intr-o formula constructiva,
bazata pe echilibru si moderatie.

Tendinta catre confesiv, pasiunea scriiturii, perspicacitatea intuitiei, interesul pentru
propriul scris, ironia si jocurile de limbaj, scrisul ca spectacol, autoreferentialitatea, spiritul
polemic, grija pentru latura morala sunt doar cateva dintre marcile discursului criticilor
generatiei 80, desprinse din cartile lui Andrei Turcanu (Bunul simt, 1996), Eugen Lungu (Raftul
cu himere, 2004; Spatii si oglinzi, 2009; Panta lui Sisif, 2014; Poetul care a imbratisat luna,
2014), Emilian Galaicu-Paun (Poezia de dupa poezie. Ultimul deceniu, 1999), Vitalie Ciobanu
(Frica de diferenta, 1999; Valsul pe Esafod, 2001; Anatomia unui faliment geopolitic: Republica
Moldova, 2005; Scribul in gradina fermecata, 2014), Nicolae Leahu (Poezia generatiei 80,
2000; Erotokritikon. Fat-Frumos, fiul pixului, vol. 1, 2001; Comedia cumand sau vodevilul
peceneg, 2008), Lucia Turcanu (Ultima epifanie, 1999; Manierismul romdnesc. Manifestari si
atitudini, 2015).

3.1. Andrei Turcanu si cautarile bunului simt al criticii
Autor a mai multe volume de poezie (Camasa lui Nessos, 1988; Elegii pentru mintea cea
de urma, 2000; Destin intors, 2005; lisus prin miristi, 2006; Pldansul centaurului, 2008; Estuar,

2008; Interior in rosu aprins, 2012; Verde regal, 2015; Zapezi in august, 2015; Rost, 2018),

Andrei Turcanu initial se impune drept un critic intransigent, cu un discurs predominant polemic,
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ce a marcat tranzitia de la exegeza saizecista la 0 critica mai nouda, vorba lui Mihai Cimpoi [34,
p.275]. Atributele tranzitiei, asa cum le percepe si aplica Andrei Turcanu, sunt spiritul polemic,
constiinta critica, simtul valorii, primatul esteticului, eruditia, ethosul critic, problema
revizuirilor s.a. Pentru optzecisti, acest proiect al tranzitiei a insemnat un gir al vectorului
postmodernist pe care literatura romana din Basarabia si |I-a asumat, incepand cu mijlocul anilor
’80. Observatiile critice facute pe marginea unor demersuri artistice novatoare si eseurile
publicate in revista Contrafort promiteau un critic de directie sau, cel putin, un sustinator al
paradigmei postmoderniste. Era vorba de o importanta luare de pozitie, ce sintetiza orientarea de
ansamblu a optzecistilor. Chiar daca aceasta atitudine s-a estompat in timp, succesul notabil al
volumului Bunul simt, in 1996, a reprezintat un impuls in formularea si promovarea unor noi
politici culturale.

Debutand in 1971 cu doua recenzii la volumele Alte disocieri de Mihai Cimpoi [216] si
Pagini de critica literara de Vasile Coroban [218], Andrei Turcanu isi modeleaza propriul
traiect, imbinand ,,caracterul «mosneagului» si subtilitatea speculatiei estetizante a autorului
Altor disocieri” [219, p.37]. Acest traiect cunoaste insa o evolutie sincopatd, determinatd de
contextul istorico-literar, dar si de optiunile estetice ale criticului.

Astfel, in intervalul anilor 1971-1991, demonstreaza ca are vocatia sintezelor in volumele
(ce-i drept, ,,desfigurate”) Martor ocular (1983) si Reabilitarea numelui (1990), 1si manifesta, in
presa literara, vocatia de polemist, iar din 1984 se remarca drept un sustinator al ,,noului” val de
scriitori, semnandu-le citeva texte de intdmpinare (recenzii, prefete/postfete). Preocupat atat de
sinteze, cat si de polemici, Andrei Turcanu deschide un front larg in ceea ce priveste provocarea
activa a spiritului critic. Intr-o recenzie la Martor ocular, Eugen Lungu mentiona ca din spiritul
combativ anuntat In critica de actualitate nu rdman decat ,,vreo doua-trei impunsaturi polemice”:
,cunosteam din presd un A. Turcanu ironic, incisiv, combatand — cu violentd chiar — orice
gangaveala inestetica; Martor ocular ne da perspectiva unei loialitati fatd de anumite fenomene
indezirabile in literaturd, or criticul porneste de astd data nu prin a nega ce e rau, ci prin a afirma
ce e bun” [142, p.160].

Pentru comparatie, Martor ocular apare in acelasi an cu o recenzie ,,batdioasa” la Poemul
moldovenesc contemporan de Eliza Botezatu. In Plimbare prin poemul contemporan, Andrei
Turcanu ataca dur cartea Elizei Botezatu, constatand ca ,refuzul discernaméantului critic, al
disocierii a fost fatal pentru monografia discutata, intentia de analiza si sinteza fiind ratata de la
bun inceput, programatic” [217, p.7]. Pas cu pas, criticul demonstreaza ca fragmentarismul si

aproximatia trebuie excluse din studiile ample, menite sa ofere o imagine complexd asupra unui
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fenomen: ,,Dupa un efort sisific, la capatul lecturii, te alegi cu sentimentului unui TOT pulverizat
in NIMIC” [217, p.7]. Discursul criticului se adreseaza citre beneficiarii directi ai produsului
buclucas: autorul care a admis inadvertentele si publicul care este atentionat sd nu le accepte.
Registrul critic este unul plin de causticitate, atit in construirea demersului argumentativ, cat si
in folosirea structurilor lexicale cu un sens peiorativ sau chiar zeflemitor. Totodata, nervul
polemic are si o miza deontologica, invocand factorul moralitatii in actul critic: ,,in tumultul
vartejurilor teoretizante se vadeste inca o «marey slabiciune a Elizei Botezatu — pasiunea de a
clasifica si a descrie tipologii, care, In lipsa unor criterii gnoseologice si axiologice sigure, se
reduce la o spectaculoasi exercitare in gol. Intr-o specie literara dinamica, aflata intr-o continui
innoire structurala si evolutie istorica, poemul e transformat in POEM — un fel de palat-muzeu cu
o multime de intrari, dar nici cu o iesire” [217, p.7]. Intr-o recenzie-replic, lon Ciocanu
valideaza argumentele din textul colegului sau, mentionand insa ca ar fi fost util sa fie numite nu
doar carentele, ci ,,si aspectele reusite ale volumului” [51, p.5]. De remarcat ca, in pozitia criticii
oficiale, anuntatd intr-0 Postfata a sectiei literatura si stiinta literard, se solicitd temperarea
ambitiilor polemice cu tentd malitioasd, or menirea unui ,,schimb de pareri” este de a aduce
nlumina doritd” si ,,calmul gospodaresc-constructiv’ [187, p.5]. Cu toate acestea, Andrei
Turcanu insista in executiile sale critice, intretinute de o argumentatie riguroasa, sa sanctioneze
devierile de la rigorile artei si, in consecinta, sa sfideze asteptarile criticii oficiale.

De cealalta parte, Martorul ocular, cartea de debut a criticului, analizeaza conditia eului
liric in poezia anilor ’50-’80 dintr-o perspectiva etico-estetica (biografia eului, imperativele
civice ale eticului, metamorfozele cadrului rustic, resurectia spatiald, ethosul muncii etc.). Textul
schiteaza evolutia temei in poeziile lui Emilian Bucov, Andrei Lupan, Pavel Botu, Ion Hadéarca,
Grigore Vieru, Tulian Filip s.a. In capitolul Ruralul — o probd de sinceritate, Andrei Turcanu
urmdreste cum este reprezentatd imaginea satului in lirica ,,sovieticd moldoveneascd”: ,,Istoria
contemporana, realitatea noastrd de azi a angajat satul, oamenii de la tara, natura rustica intr-un
proces activ de transformare, care a exercitat o influentd vizibild asupra imaginii poetice a
ruralului si, fiindcd aceste transformari au vizat mai intai relatiile sociale, poezia s-a preocupat
inainte de toate de problemele unui colectiv agricol unit pe baza unor principii noi de munca si
convietuire. Mai tarziu, cand aceste transformari au pierdut din noutate, accentul poeziei s-a
deplasat de la viata colectivului spre latura plastica a ruralului, spre peisajul personificat” [214,
p.161-162]. Spre deosebire de recenzia amintitd, aici criticul isi tempereaza spiritul polemic. De
data aceasta, judecatile de valoare emana un ,calm gospodaresc-constructiv”’, evitandu-se

recursul la replici acide sau ironice. Aceeasi soarta o are monografia Reabilitarea numelui
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(1990), publicata in limba rusa, in care se exploreaza tema formarii constiintei de sine a poeziei
,»sovietice moldovenesti” din anii *50-"60, dar si cateva articole publicate in reviste influente ale
momentului.

Iatd cum explicd Andrei Turcanu Tmblanzirea caracterului sau nonconformist: ,,Caracterul
nu a izbutit sa se manifeste, i s-a pus mereu calusul de calti in gurd, iar din discursul estetizant,
dupa o daracire la sange de catre redactorul sef al editurii a primei mele cartulii de critica literara
Martor ocular, n-au ramas decat niste naluciri eseistice” [219, p.37]. Punand pe seama cenzurii
desfigurarea primului volum de critica literara, exegetul marturiseste ca a fost nevoit sa scrie sub
presiunea unor ,tabuuri, interdictii si semne de intrebare” [219, p.37], ,,spiritul epocii”
dirijandu-i ,,cu suspiciune si cu tristete” demersul critic.

Un aspect important al activitatii criticului in perioada comunista il constituie determinarea
insemnelor unei ,,noi” literaturi in cartile tinerilor scriitori (Lorina Bélteanu, Vasile Garnet,
Grigore Chiper), pe care le consemneazi in citeva texte de intdmpinare. In 1984, apare o
recenzie la volumul de poezie Obstacolul sticlei de Lorina Bélteanu, in care criticul stabileste (la
nivelul temelor, starilor si stilului) diferenta dintre poezia acesteia si cea a Leonidei Lari, unul
dintre liderii promotiei saptezeciste: ,,Caracterul [Lorinei Béalteanu — n.n.], inteles intr-un sens
limitat de neconformare cu locurile comune, a fost suficient pentru a inregistra cu luciditate o
stare de neantizare si alienare. Pentru a provoca aceasta stare, pentru a se delimita si a o depasi e
nevoie de personalitate. Daca Leonida Lari pluteste adesea sus de tot, de asupra realitatii, in
spatii abstracte, Lorina Balteanu este deocamdata captiva acestei realitati, o captiva, e adevarat,
care isi priveste deschis si direct condifia, fara a incerca s-o denatureze prin ocoliri lase sau
culori ipocrite” [212, p.108]. Diferenta de viziune asupra realului pe care o sesiseaza Andrei
Turcanu este cruciala pentru decantarea unei noi forme de lirism, chiar dacd observatiile
criticului nu vadesc o raportare explicita la postmodernism sau optzecism. Schimbarea de
paradigma, aga cum recunoaste insusi exegetul, a fost mai degraba intuita, decat contextualizata:
»Nu puteam sa stiu ce se intdmpld in underground-ul roménesc, unde (indeosebi, pe la
cenaclurile literare) se fermenta «optzecismul». Am dibuit, mai mult cu instinctul, schimbarea de
«paradigmd». Atat cat aceasta mi se deschidea din cateva poezii si unele fragmente din cartea
Lorinei Bilteanu. In inchiderile succesive intr-un interior de sticld, cu perceptia unei libertati
iluzorii (o aparenta de libertate!), intrezaream un proces de dezontologizare a lumii si a eului si o
situare a poeziei intr-o imanentd goald. Imaginea «pielii de vulpe» cuprinsd de nostalgiile si

fanteziile vulpii reale care a fost candva era de o tulburatoare noutate” [219, p.72].
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Intuitia unei generatii ce sfideaza ,,locurile comune” se consolideaza printr-o pozitie mult
mai ferma, ba chiar polemica in postfata romanului Martorul (1988) de Vasile Garnet. Gesturile
criticului mizeaza sa transforme spiritul critic intr-un pilon al continuitatii si al rupturii, or
protagonistul romanului este plasat in centrul unor ,.explozii de creativitate, prin care fiinta
adancad a neamului ia cunostinta de sine, isi reconstituie — febril si dramatic — din ruinele unor
fragmente si franturi separate singularele coloane existentiale, stabilind cu acest prilej si
identitatea lor structurald, unitatea «stilistica» interioara” [215, p.192]. Intr-o nota din ,.jurnalul”
sau critic, Andrei Turcanu subliniaza ca romanul i-a atras atentia prin faptul ca avea ,,un caracter
declarat polemic de replica literara”, impunandu-se drept ,,0 scriere de tranzitie, cu semne de
taiere hotaratd a legaturilor ombilicale de viziunea «metafizicd» a valorilor si cu accentul
deplasat pe patosul dubitativ, pe interogatie” [219, p.143]. ,,Martorul, continua criticul, are adanc
impregnate in sine insemnele temporale specifice ale unui moment biografic si istoric deosebit,
marcat de rasturnari spectaculoase si cautari febrile. Semnele crizei generale, ale unei stari
critice, pe muchie, se vadesc in accentele apasat polemice ale naratiunii, in ingrosarile de culori
rembrandtiene din caracterele celor doua bunici aprige si in infrigurarile din fluxul sacadat al
rememorarilor lui Ilarion” [219, p.145].

in prefata la placheta de versuri Abia tangibilul (1990) de Grigore Chiper, criticul
sesizeaza un ,,sens integral” in miscarea de grup a optzecistilor, or Abia tangibilul ,,indica un
program, reflectd o optiune”, la fel ca si volumele Numele tau si Sunt verb pentru saizecisti sau
Ochiul al treilea si Piata Diolei pentru saptezecistii basarabeni [211, p.3-4]. ,,Portretul de grup”
al optzecistilor poate fi surprins in prefata, din descrierea ,sfarsitului de secol” la care se
raporteazd noua paradigma: ,,Abia tangibilul este reflexul unui alt «sfarsit de secol» (s1 sfarsit de
epocd) si concomitent, o replicd esteticd (indirectd, implicitd) gesticulatiei lirice,
maximalismului, elanului directionat, fie egocentric, fie etnocentrist. «Sfarsitul de secol» e o
maladie marcatd de stingere a potentelor energetice (subiective si obiective), de oboseala, de
dispersie a realului si a perceptiei lui, de inchideri si sectionari succesive pana la pragul limita al
«abia tangibilului»”[211, p.4].

Scrise intre 1984-1990, toate trei texte sunt reluate, mai intai, in Bunul sim¢ (1996), apoi si
in Arheul Marginii si alte figuri (2013), dovada ca Andrei Turcanu le acorda un loc privilegiat in
creatia sa. In Cartea din méana lui Hamlet (2017), exegetul marturiseste ci textele de intAmpinare
pentru literatura optzecismului basarabean reprezinta adevaratul ,,Sturm und Drang” al carierei
sale critice, alaturi de articolele publicate in revista moscovita Drujba narodov [219, p.38]. Pe de

alta parte, publicarea repetata a acestor texte staruie asupra rolului de deschizator de drumuri, pe
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care criticul si-1 asuma abia in Cartea din mdana lui Hamlet [219, p.38; 72; 143]. Oricum, textele
de intdmpinare nu reprezintd un gen care si-1 marcheze semnatura critica, asa cum o vor face
eseurile aparute in Contrafort. Ele raman, pe buna dreptate, niste marturii ale tranzitiei de la 0
viziune conservatoare asupra lumii la o viziune integratoare, surprinsa de Andrei Turcanu in
evolutiile peisajului literar autohton.

Dupa 1991, urmeaza o perioada de ,,tacere” critica. Sedus de spectaculosul mars al istoriei,
exegetul pare a fi marcat, o vreme, de criza culturii critice si a noului canon. Tacerea sa este
dezaprobatoare, daca o percepem drept o forma de condamnare a imposturii si a confuziilor
tranzitiei, dar e si neutrd, in sensul unei necesare tatonari a directiei, al unei asumari a pozitiei
critice fata de starea de lucruri din acel prim lustru postcomunist: ,,De vreo cinci ani nu am mai
scris un rand de critica literara. O spun nu ca sa bravez, nici ca sa-mi fac un rechizitoriu. Constat
o realitate, o trista realitate. Am renuntat constient la scris, nevazind vreun sens In aceasta
preocupare ingratd. Am ajuns mai demult la concluzia ca aici, la noi, nimeni nu are nevoie de
spirit critic, nici in literaturda, nici in politicd, nici in alte domenii. Aceasta, din pacate, ¢
paradigma esentiald, definitorie, proprie intr-un mod congenital spiritului romanesc de pe aceste
meleaguri. Orice activitate poarta stigmatul improvizatiei, a lucrului ficut pe jumitate. In locul
efortului directionat si elanului constructiv preferam patosul superficial, suficienta” [213, p.7-8].
Ceea ce ne face sa atragem atentia asupra ticerii criticului este mai ales momentul revenirii, unul
plin de verva, de dorinta de a limpezi lucrurile, de a impune un canon al ethosului critic.

Asadar, in 1995, Andrei Turcanu rupe tacerea, mai intai, cu o interventie in cadrul anchetei
Literatura din Basarabia sub semnul balantei, gazduita de revista Contrafort, iar, mai apoi, cu
un sir de eseuri publicate pe paginile aceleiasi reviste: Salierismul — o politica literara, Captivii
semianalfabetismului, Supliciul absentei, Celula suferinda s.a. Vladimir Besleagd apreciaza
revenirea lui Andrei Turcanu in viata literara autohtond, considerand ca, prin rubrica Calcdiul lui
Ahile din Contrafort, acesta contribuie substantial la ,resurectia constiintei critice”: ,,La ora
actuald starea spiritului critic in viata noastrd publicd, inclusiv in cultura, este extrem de precara
si revenirea in arend a lui Andrei Turcanu ii reda in mare masurd vigoarea si combativitatea cu
atdt mai mult cu cat Domnia sa aduce, aldturi de spiritul analitic lucid si intransigent, note
polemice, care se par a fi cele mai vii si fructuoase in acest domeniu” [13, p.4]. Aceasta perceptie
se va intensifica in 1996, odata cu aparitia culegerii Bunul sim¢, Or miza cartii poate fi inteleasa
ca o dubla sfidare: atit prin temele alese, cat si prin atitudinea de frondd la adresa criticii
osificate. Anii Bunului sim¢ 1i aduc faima unui ,.hercule al criticii literare autohtone” [85, p.127],

demersul sau fiind apreciat, in special, pentru luciditate (Valeria Grosu [102, p.49], Vitalie
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Ciobanu [42, p.4], Alexandru Burlacu [19, p.162], Razvan Voncu [232, p.218], Theodor
Codreanu [58, p.220], Eugen Lungu [156], Nina Corcinschi [62, p.111] s.a.).

Volumul Bunul simt ofera o imagine complexa a autorului, intinsd pe durata unui
tulburator deceniu (1984-1995). Reunind texte scrise in anii dezghetului gorbaciovist (1984-
1991) si texte scrise In postcomunism, mai exact in 1995, criticul mizeaza pe cateva elemente
comune: spiritul critic, principiul valorii, constiinta necesitatii desprinderii de clisecle exegezei
proletcultiste si etico-estetice.

Eseurile din capitolul Celula suferinda, publicate initial in revista Contarfort (1995), sunt
plasate la inceputul volumului, constituind nucleul dur al cartii, or ele marcheza directia, calea pe
care se indreapta literatura din Basarabia. Ele reimagineaza o traditie a libertatii, in care spiritul
polemic, luciditatea, nevoia revizuirilor conduc la constientizarea limitelor si la trasarea
perspectivelor. De exemplu, in Salierismul — o politica literara, se puncteaza limitele, dar si
perspectivele exercitiului de revizuire a literaturii autohtone: ,,Doar faptul ca toate ne vin din
neasezarea noastra ne face sa intrevedem dincolo de apatia spiritului increderea intr-o
schimbare. O schimbare va surveni numai dintr-un efort de luciditate, prin vointa concentrata (si
concertatd) de evaziune din crepusculul hipnotic al totalitarismului sovietic si de integrare in
matricea spirituald a intregului spatiu romanesc. O integrare de substantd, care sa comporte un
salt valoric «competitiv» si nu doar o schimbare de cadru tematic si imagistic. Rapsodizarea in
surdind nu ne mai satisface, nici invectivele descojite de orice fior. Ceea ce agaseazd azi mai
mult nu e caracterul oarecum vetust al inspiratiei, nici formele literare depasite, ci o expresa
imoralitate a gestului artistic, suficienta de a persevera, cu uitare de sine, Intr-o stare perversa de
comoditate a scrisului si nediferentiere a gustului estetic, perpetuarea confuziilor valorice,
«canonizarea» dictatoriala a unor registre conformiste exclusive de creatie cu implicitele lor
limite si efecte de omogenizare a spatiului literar” [213, p.15]. Se propune, asadar, ca
platitudinea, conformismul, inertia, diletantismul, incultura, arbitrarul etc. sa fie anihilate
printr-un ,,efort de luciditate”.

Figura lui Vasile Coroban, ,,un justitiar intr-o lume a arbitrarului”, este plasata programatic
la inceputul capitolului Literatura unei lumi in deriva, alcatuit din texte scrise in perioada 1987-
1990. Textul inaugural, scris in 1995, are un rol nodal, deoarece contureaza, prin intermediul
unor afirmatii facute despre Vasile Coroban si intoarse autoreferential asupra propriului demers,
un profil al unui critic incisiv, oferind adesea un spectacol al efervescentei ideilor polemice.
Nonconformismul ,,batranului critic” este nuantat de ,,efortul donquijotesc de cugetare realista,

lucida”, de ,,franchetea unui spirit justitiar, incoruptibil si insubordonabil” [213, p.54]. Andrei
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Turcanu constata ca, in lupta cu ,,sacalii dogmei realismului socialist”, Vasile Coroban raméane
un ,antiscolastic ce face dreptate intr-un proces al suprematiei arbitrarului prin trimiterile la
adevarurile inalienabile ale teoriei literare, la legile instrinseci ale artei, la argumentul obiectiv,
rational al creatiei” [213, p.56]. Primatul esteticului este principiul fundamental de la care
pornesc comentariile ambilor critici, astfel ca aprecierea demersului critic al lui Vasile Coroban
reprezintd inca un prilej de a insista asupra legilor eterne ale artei, ,,cu ardenta eticd a unui
intelectual vesnic razvratit impotriva a tot ce umileste spiritul si creatia” [213, p.58]. Scris in
1995, eseul vegheaza retroactiv tranzitia catre o noua paradigma literara, retinand din aceasta
»lume in derivd” cateva experiente curajoase, cateva formule inedite de a da cu tifla in inertia
vietii literare autohtone, apartinand lui Nicolae Esinencu, Vasile Nedelciu, Vsevolod Ciornei,
Leo Bordeianu, Grigore Chiper si Vasile Garnet.

In fond, readucerea in atentie a unor texte ante-’91 (capitolele Literatura unei lumi in
deriva, Modalitati ale poeziei feminine si Anno Domini 1987) are o miza strategica, aceea de a
ardta ca intuitiile criticului s-au adeverit si ca generatia pe care a promovat-0 a confirmat.
Decupate dintr-un timp al constrangerilor totalitare, textele isi propun sa valideze existenta unei
nstari de rezistenta culturala” [213, p.11] in plin realism socialist, evocand o etapa istorica
dornica sa recupereze adevarul. Scrise pe un ton declarativ, consideratiile criticului din
Momentul poetic actual (1987) pot fi citite ca un manifest al rupturii de lirismul vietii noastre
literare si a infaptuirii unui ,,salt”, a unei ,,schimbari radicale” prin cumularea unor ,,fenomene si
manifestiri artistice subterane cu razi lunga de actiune”. In aceste conditii, spiritul critic devine
un ,,Hercule salvator”, avand misiunea de a eradica diletantismul si incultura, palavrageala
sterild si improvizatia grandilocventd. Intregul studiu porneste de la fixarea consecintelor nefaste
ale ,,lirismului”, care, deloc paradoxal, au rezistat si in primele decenii postcomuniste: ,,Refuzul
indardtnic al spiritului critic, efuziunea si improvizatia ca singurele stari creative legitimate de o
sacrosancta mediocritate si de inculturd, amestecul voit, programatic al valorilor si nonvalorilor
pand la excluderea oricarui criteriu de estimare, activismul unor forte subterane obscure, care
imping in prim plan scriitori si cérti cu merite indoielnice sau chiar lipsite de orice merit si care
lucreaza cu o dibacie iezuita pentru a mentine adevaratele talente intr-un permanent con de
umbra” [213, p.189]. Dupa ce schiteaza realitatea pesimista cu care se confrunta intelectualul in
anii Perestroikai, Andrei Turcanu formuleaza un set de obiective ce ar garanta succesul unei
strategii optimiste: ,,Impunerea unui sistem obiectiv al valorilor bazat pe criterii si principii de

ierarhizare implicite creatiei artistice, Intelegerea lucida a momentului literar actual, a limitelor si
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sincronizare cu acestea a sanselor de regenerare a literaturii si culturii noastre, reasezarea
climatului artistic in albia emulatiei creatoare si a exigentei intelectuale” [213, p.191-192]. Este
firesc ca proiectul regenerdrii sa devina atractiv pentru optzecisti, care se leaga de luciditatea
tdioasd, nervul, culoarea si incisivitatea analiticd, atit de cdutate in anii tranzitiei. ,,Batilia
canonicd” pe care o promoveazd Bunul sim¢ a fost sustinutd si lansatd in siajul idealurilor
postmoderniste. Contrafortul, o revistad editata de optzecistii Vitalie Ciobanu si Vasile Garnet, ii
publica in 1995 eseurile, iar editura Cartier, o platforma editoriald a aceleiasi promotii, ii
lanseaza in 1996 volumul Bunul simt.

Totusi, in programul estetic al criticului din aceastd perioadd pot fi depistate si cateva
inconsecvente. Unele texte ante-’91 nu rezista recontextualizarii, deoarece profilurile scriitorilor
comentati nu se inscriu organic in sistemul de idei lansat in 1995. In lipsa unei revizuiri,
profilurile unor scriitori ca Leonida Lari sau Ion Drutd rdman incremenite in anul 1987.
Racordarea la dinamica vietii literare, in general, si la evolutia scriitorului, in mod particular, i-ar
fi permis criticului sd evite neconcordantele dintre principiile enuntate in capitolul liminar si
textele perestroikai.

Dupa 1996, urmeaza un alt val de tacere critica (nu si poeticd!), ce va marca o noua etapa
in activitatea scriitorului. In textele publicate dupa 2000, Andrei Turcanu isi tempereaza spiritul
polemic, preferand sa descopere structurile fondatoare ale literaturii postbelice autohtone
(tendinte, orientdri, tipologii). Desi renunta la polemica, discursul isi pastreaza vigoarea scriiturii
eseistice si a meditatiei lucide Tn comentariile la opera unor scriitori si critici consacrati ai
promotiilor ’60-’70, cum ar fi Dumitru Matcovschi, Vladimir Besleaga, Aureliu Busuioc, Vasile
Coroban, Mihai Cimpoi, lon Ciocanu, Gheorghe Mazilu s.a. In 2013, apare antologia Arheul
Marginii si alte figuri, reflectand activitatea criticului din 1984 pana in 2013.

O aparitie editoriala demna de luat in seama este Cartea din mdna lui Hamlet (2017),
publicata in foileton in revistele Contrafort, Metaliteratura si Sud-Est cultural. Avand structura
unui dialog dintre Nina Corcinschi si Andrei Turcanu, cartea contine varii notatii reflexive,
personale si, deci, eseistice pe diverse subiecte: cenzura, critica literard, autenticitatea,
saizecismul, postmodernismul s.a. In opinia Ninei Corcinschi, ,,Andrei Turcanu e cazul fericit al
intelegerii din interior a fluctuatiilor vietii literare pe parcursul unei aproape jumatati de veac”,
caci a ,,urmarit constant inrudirile literaturii cu puterea, interconexiunile lor bizare, maladive,
care au creat o anumita literaturd, dar si raportarile inverse, cand literatura produce o forma
mentis a oamenilor locului” [219, p.7.] Consideratiile critice din Cartea din mana lui Hamlet

evocd momente si personalitdti, care au dat sens ideii de schimbare la fatad a literaturii si criticii
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postbelice, propunand astfel pretioase puncte de vedere, marturii, dar si sugestii de cunoastere a
subiectelor abordate.

Momentul de varf al activitatii criticului Andrei Turcanu poate fi surprins incepand cu anii
dezghetului gorbaciovist si incheind cu anii ,,bunului simt” (1995-1996) si reflecta o admirabila
vointd de rupturd de vechea mentalitate literard. Atat in critica de actualitate, cat si in eseurile
scrise in aceastd perioada, Andrei Turcanu se impune prin luciditate, incisivitate, spirit polemic,
toate inscriindu-se intr-un efort de repunere a esteticului in drepturile sale prin eliberarea

literaturii autohtone de protocronismele liricizante.

3.2. Eugen Lungu, un ,,model secret”

Eugen Lungu este un critic-institutie, pentru care ,,zabava” lecturii si cea a scrisului devin
o credintd. Semneaza mai multe prefete, postfete, studii, cronici, eseuri, portrete literare, pe care,
in mare parte, le regasim in culegerile Raftul cu himere (2004), Spatii si oglinzi (2009), Panta lui
Sisif (2014), Poetul care a imbratisat luna (2014). La fel, criticul s-a produs si ca antologator si
prefatator al volumelor Mihai Eminescu, Opere (1981), Poeti de pe vremea lui Eminescu (1991,
1999; 2016), Portret de grup. O alta imagine a poeziei basarabene (1995), Literatura din
Basarabia in secolul XX. Eseuri, critica literara (2004), Portret de grup. Dupa 20 de ani (2015),
Eseuri: o antologie la zi. 2016 s.a. Liniile esentiale de actiune care 1i pun in evidenta autoritatea
critica, statutul de model ,secret” sunt descoperirea si promovarea optzecistilor ca generatie
capabild sd provoace o schimbare de paradigma, explorarea domeniului criticii literare si al
eseisticii, circumscrierea reflexiva a unor subiecte literare si cvasiliterare, conturarea unor
portrete literare/culturale inedite etc.

In anii afirmarii postmodernismului autohton, Eugen Lungu participa in calitate de cronicar
literar la configurarea programului estetic al generatiei 80, formuland o viziune de ansamblu
asupra evolutiilor literaturii romane din Basarabia. Criticul legitimeaza si incurajeaza o generatie
nu doar pentru disponibilitatile iconoclaste si inovatoare ale acesteia, ci, mai ales, pentru ca
aceasta asigura 0 continuitate in spiritul sfdrsitului de secol. Miza pe scriitorii noului val deriva,
asadar, din constatarea unei crize in literatura autohtona, validata de falimentul ,,directiei vechi”
si, respectiv, de triumful ,noii directii” asupra conformismelor realist-SocCialiste si pasunist-
mioritice. Profilul estetic al poetilor optzecisti poate fi reconstituit din demersul ce a insotit
debutul ,,noului” val, de la surpinderea unor semne ale individualitatii in poezia lui Emilian
Galaicu-Paun sau a unor gesturi de teribilism in versurile lui Eugen Cioclea la acreditarea unui

salt mongol al intregii promotii.
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in cazul volumelor de autor (Lumina proprie de Emilian Galaicu-Paun — 1986; Numitorul
comun de Eugen Cioclea — 1988; Salonul 33 de Teo Chiriac —1990; Calmant pentru alter ego de
Ghenadie Nicu — 1992; Miscare browniana de Nicolae Leahu — 1993 s.a.), ca si in cel al
antologiei Portret de grup. O alta imagine a poeziei basarabene (1995), conteaza nu doar
exactitatea in diagnostic, dar si calitatea actului selectiei, or alegerea reprezinta, potrivit lui Jean
Starobinski, primul gest fundamental al criticii, de care se leaga un intreg ,ritual” al afirmarii si,
implicit, al negarii. Actul selectiei, de altfel, unul care poate consacra sau ruina un critic, scoate
in evidenta un iscusit simt al valorii de care da dovada Eugen Lungu in elaborarea listei pentru
»portretul de grup”, or majoritatea celor ,,afirmati” s-au lasat ,,contagiati pe parcurs de febra
postmodernista” [151, p.9].

Scriind Alternativa numitorului comun, cum se intituleaza prefata la volumul de versuri
Numitorul comun (1988) de Eugen Cioclea, criticul afla un pretext pentru conturarea unui portret
al teribilistilor, numele de botez al optzecistilor basarabeni, mentionand ca acestia aleg sa-si
afiseze ,,fronda” printr-un ,rafinament al ironiei” [143, p.9-10]. Caracterul nonconformist,
ireverentios este explicat de Eugen Lungu prin intentia de a declina ,,gustul comun” printr-0
»privire treaza, lucida, care are curajul sa vada atat cat se vede si nu ce ne-ar placea s vedem”
[143, p.7]. Relevanta este si observatia cu privire la poemul Rampa, din care citam cateva versuri
pentru a recompune contextul: ,,Avem si noi o rampa de lansare / i zice Miorita. Fii atent, /
printre constructiile de acest gen, / se pare, ci-i cea mai veche / de pe continent. in: Un
cosmodrom in fiecare tarla / de oi avem”. Ultimele doua versuri, potrivit prefatatorului, Smulg
,,de sub calofilicul nostru bun simt jiltul comoditatii traditionale si pitoresti, lasandu-1 intr-un fel
Cu gura cascatd. Acest proverbial bun simt comun are pe undeva si o zond limitrofd cu
filistinismul si, tot ce e posibil, pe parcurs siesta sa relaxanta va mai fi deranjata de verbul coltos
al lui Cioclea” [143, p.7-8]. Puterea demitizanta a ,,verbului coltos” este una dintre energiile ce
pune in miscare fronda si, deci, des-feudalizarea poeziei [143, p.10].

Din prefata la volumul de debut al Iui Ghenadie Nicu, vom retine ca ironia este un calmant
pentru alter ego-ul poetului optzecist. In Deocamdatd jocul vietii..., criticul se refera la aspectul
stilistic al plachetei, considerat de un ,rafinament intelectual, dar uneori atat de rasucit si
inechilibrat de patima cuvintelor rare”, incat Eugen Lungu ramane ,,de multe ori in afara
sensurilor ce vrea sa le comunice” [146, p.3] poetul. Criticul sanctioneaza prezenta masiva a
neologismelor, punand aceastd efuziune creatoare pe seama unei maladii juvenile: ,,Ma consolez
cu ideea ca e o boala a junetei, prin care trecem cu totii la o anumita varsta” [146, p.3]. Ghenadie

Nicu, la randul sdu, nu pastreaza registrul tonalitatilor rezervate, atunci cand se gaseste printre

109



cei sapte ,,pictori” ai Profilului Eugen Lungu, aparut in Semn, (nr. 3-4, 2004, pp.10-19.): ,,Nu
vreau sa afirm ca Eugen Lungu m-a descoperit: ar fi destul de incongruent, poate chiar fals, caci
i1 tin minte limpede scepticismul. Si-a asumat totusi riscul unei prefete si al unui diagnostic, fie
si vag, bine incadrat in precautii, dar tonic in ultima analiza, cu un efect pedagogic nu stiu daca
premeditat, in schimb extrem de eficace intrucat ma privea” [182, p.13]. Discursul din Levitatii
in Fa Diez, prefatd la Miscarea browniana de Nicolae Leahu, este inarmat si el cu un bloc de
precautii. Textul aluneca intr-un diagnostic (,,vsevolodociorneist”), iar atitudinea ,,detectivista”,
ce presupune punerea in valoare a filonului original al plachetei dincolo de afinitatile existente
intre Ciornei si Leahu, este lipsd in acest proces. ,,Nu i-ar cddea rau si un sensibil spor de
personalitate...” [147, p.6], incheia, pe acelasi incercat ton pedagogic, prefatatorul.

Departe de a produce panegirice, criticul dezvaluie un model de exigenta, ceea ce
echilibreaza deschiderea fata de nou-veniti cu 0 doza de scepticism moderat. Este un mod de
situare 1n actul critic, care ignord declarativismul gratuit si cautd gesturi asumate de teribilisti
pana la afisarea unei mentalitati de generatie [127].

Conceputa drept ,,0 carte de vizitda a generatiei 80, antologia Portret de grup se deschide
cu o prefata programatica, in care fronda capata proportiile unui ,,salt mongol”, infaptuit printr-0
rupturd categoricd de ,,mioritismul nostru ancestral”, dar si prin cautarea elementelor de
continuitate in ,,poetica moderna a ultimelor decenii” [148, p.10]. Lista lui Eugen Lungu (Eugen
Cioclea, Valeria Grosu, Arcadie Suceveanu, Vsevolod Ciornei, Leo Bordeianu, Calina Trifan,
Teo Chiriac, Vasile Garnet, Grigore Chiper, Nicolae Popa, Valeriu Matei, Constantin Olteanu,
Lorina Balteanu, Irina Nechit, Ghenadie Nicu, Nicolae Leahu, Emilian Galaicu-Paun, Ghenadie
Postolache, Aura Christi, Dumitru Crudu) face posibila decantarea unui grup de poeti care scriu,
dupa cum anunta titlul prefetei, o alta poezie, in stare sa produca o schimbare de mentalitate si sa
impuna cu radicalitate paradigma postmodernista. Intrarea in arena a celor mai reprezentativi (la
acea vreme) 20 de poeti optzecisti este instrumentata pe mai multe paliere. Analiza surprinde
contextul istorico-literar, cauzele rupturii, etapele, trasaturile, directiile si tendintele poeziei
optzeciste, revistele si criticii generatiei s.a. Odata cu prezentarea instrumentarului si a grilei
conceptuale prin care se judecd operele prezentului, actul selectiei capata constiintd de sine.
Predictiile lui Eugen Lungu din finalul prefetei sunt simptomatice pentru destinul unei literaturi
si, implicit, pentru destinul si valoarea criticului: ,,Nu ma voi angaja in profetii hazardate privind
destinele de maine ale optzecismului basarabean. Am putea insd banui cad viitorul literaturii
noastre se leaga in buna parte de numele acestor poeti” [148, p.16]. Ceea ce parea o supozitie in

1995 devine o certitudine in 2015, cand antologia se reeediteaza. Cu mici retusari (lipsesc
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Constantin Olteanu, care nu mai publicd din 1991 si Vasile Garnet, care nu accepta sa fie inclus,
este adaugat insa Mircea V. Ciobanu, al carui debut coincide cu lansarea primei editii a
Portretului...), lista raimane perfect valabila si pentru a cunoaste poezia din profil. Ajunsi la
,varsta maturitatii creatoare”, optzecistii ,,sunt cei care dau tonul in literaturd” si care ,,impun
strategiile de azi in miscarea literelor” [151, p.5]. Comparand cele doua editii ale Portretului de
grup, Lucia Turcanu conchide ca ,,Portret de grup. O alta imagine a poeziei basarabene ii
legitima pe optzecistii basarabeni ca reprezentanti ai unei generatii si-i raporta, indirect, la
optzecistii din tard. Portret de grup. Dupa 20 de ani 1i legitimeazad pe optzecisti ca poeti,
raportandu-i, de aceasta datd, la istoria poeziei romanesti” [226, p.27]. Efortul criticului de a-i
legitima pe optzecisti il consacrd in cele din urma drept fondator al ideii de generatie ’80 in
Basarabia: ,,moasa comunala” ii spune Emilian Galaicu-Paun [91, p.224], ,,patron spiritual al
nesuferitilor (in ochii lumii bu-u-ne!) de optzecisti si postmoderni inca pe deasupra” — Nicolae
Leahu [128, p.17], ,.critic de directie” — Maria Sleahtitchi [201, p.53]; critic absolut al
optzecismului basarabean — Mircea V. Ciobanu [36, p.8]; ,.cel care i-a descoperit si definit ca
generatie pe postmodernistii nostri” — Adrian Ciubotaru [56, p.45] etc.

Interesul pentru postmodernism mai poate fi suprins din cronicile de carte la volumele
emblematice ale paradigmei. Este si cazul monografiei Poezia generatiei '80 de Nicolae Leahu.
Astfel, in articolul Postmodernismul la prezent plural, structurat in cateva paragrafe (Pro domo
sua, Un Waterloo terminologic, De ce postmodernism?, Toate drumurile duc spre
postmodernism?), atestim 0 ampla efuziune teoretica. Miza majora a acestui excurs, aparut ca
reactie la ,,tacerea vascoasd” a criticii de intampinare, nu este s initieze o discutie propriu-zisa
despre postmodernism, cat, mai ales, sa demonstreze c¢d Nicolaec Leahu este ,lider de opinie al
generatiei sale”: ,,Poezia generatiei 80 este 0 carte ambitioasd, mai ales prin refuzul
provincialismului. Este pentru prima data la noi cand cineva Incearcd sa defineasca un amplu
fenomen literar (fenomen neasezat, dilematic, cu recifuri panditoare sub oglinda apei) la scara
intregii natiuni, fard a se limita, dupa obisnuinta locului, la cele cédldute si familiare de acasa.
Aceasta presupune informatie, eruditie si curaj. Pe care N. Leahu le demonstreaza cu prisosinta
in acest studiu bine gandit, amplu documentat si exemplar scris” [153, p.179]. Aprecierea se
caracterizeaza, si de aceasta data, prin exactitate in diagnostic, or Nicolae Leahu isi onoreaza, de-
a lungul carierei sale exegetice, titulatura (vezi § 3.5). Poezia generatiei ’80 satisface nevoia de
spirit teoretic 1n sistemul critic al optzecistilor, asigurand deschiderea discursului catre rigoare si
argumentatie. Revizitarea unor probleme de terminologie, ca si a conceptului de generatie

ramane insd un prilej pentru ca Eugen Lungu sa-si exprime punctul de vedere asupra noii
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paradigme. Postmodernismul, sustine criticul, ,,vine ca o continuare sau produce o ruptura intre
ceea ce a fost si ce este [...]: e un Inceput, dar care are ca premisd, din start, ideea continuitatii”
[153, p.176]. Incd in 1995, Eugen Lungu se arita convins ci optzecistii incep continudnd [148,
p.8-9], idee reluata si dezvoltata in Splendorile si mizeriile postmodernismului sau generatia 80
intre antecesori si predecesori (1997): ,postmodernismul tolereazd si Incorporeaza
traditionalismul”; ,,nu numai ca inglobeaza traditionalul, dar il si modeleaza, utilizindu-| drept
materie prima”; ,.el s-a autoimpus dintr-o logica si fireasca tendintd de innoire a demersului
cultural” [157, p.7; 8; 9]..

Cu toate acestea, Eugen Lungu nu poate fi banuit de partis-pris-uri in favoarea
postmodernistilor. Adrian Ciubotaru este convins ca exegetul ,,ar fi procedat la fel cu orice alta
generatie tandrd de poeti care i-ar fi adus suficiente probe de valoare si de continuitate literara”
[56, p.45]. Mai mult, promovarea proiectului optzecist este o actiune dictatd de viziunea lui
Eugen Lungu asupra ideii de evolutie in literatura. Punand laolalta judecatile exegetului despre
timp, pe care il considera ,,cel mai savant dintre critici” [143, p.11], valoare, spirit critic,
revizuire, postmodernism s.a., obtinem un sistem critic dinamic, deschis, in egald masura, pentru
operele prezentului si cele ale trecutului. Notiunea de valoare, de exemplu, este subiectul unei
digresiuni metacritice din Peste cenzuri si vami, in care Eugen Lungu sustine ca absenta
spiritului critic compromite ideea de evolutie: ,,istoria literaturii si personajele ei nu pot fi tratate
ca un mit infailibil [...], in ea trebuie sa incapa toate adevarurile, chiar si cele care ne pot inhiba
intr-un fel. [...] Altceva e ca industria encomiasticd de mai ieri ne-a cam dezobisnuit de aceasta,
irmoasele panegirice blocand, in primul rand spiritul critic. Nu inteleg deci isteria debordantd a
celor care intorc in tragic, sub acuza de nepatriotism, reflectiile critice privind opera cutdrui sau
cutarui clasic. Ideile acestea vin din directia patriotarzilor, criticofobia afectandu-i mai ales pe
noii aspiranti la clasicitate. Daca nu vom intelege acest lucru, nu ne vom misca din punctul mort
in care ne-a infipt doctrina comunista” [153, p.81]. Eseistul pledeaza, aici, pentru o ,,atitudine
sanatoasa fata de valoare”, precizand ca revizuirea trecutului literar trebuie sa fie o conditie a
deblocirii reprezentarilor statice privind ierarhiile. In finalul eseului Intelectualii, Eugen Lungu
prezinta douda moduri de a infaptui revizuirea: pentru generatiile ce trec, ,,reconsiderarile [...] mai
sufera de o anumitd inertie fie conciliant-nostalgicd, fie tiranica, exercitatd de ierahiile
inmarmurite in cliseu”, iar pentru generatiile ce vin, o solutie este ,,obiectivitatea agresiva a
distantarii in timp” [153, p.207].

Miza pe un discerndmant valoric in interiorul campului exegetic il motiveaza pe Eugen

Lungu sa exploreze domeniul criticii si al eseului, contribuind astfel la constituirea canonului
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critic si al celui literar, care-si verifica astfel potentialul de recontextualizare si, deci, mobilitatea.
In aceste conditii, Eugen Lungu isi propune sa rispunda, direct sau implicit, la doua intrebari:
una privind valoarea interpretarii si alta privind valoarea operei interpretate. EI va scrie despre
destinul si valoarea operelor critice, despre activitatea unor exegeti cu relief, despre memoriile si
jurnalele pe care le-au lasat acestia posteritatii si, in mod special, despre evolutia fenomenului
metaliterar in Basarabia.

Printre cartile ce i-au atras atentia si care s-au invrednicit de cronici ample se numara
Poezia generatiei "80 de Nicolae Leahu [153, p.170-180], Secolul Bacovia de Mihai Cimpoi
[155, p.5-17], Panorama criticii literare romdnesti de Irina Petras [155, p.137-142] s.a., fiecare
in parte reprezentand o posibilitate de a-si exprima pozitia fatd de subiectele abordate in aceste
lucrari: postmodernismul, Bacovia si bacovianismul si, respectiv, critica literara. La fel, in Cdta
literatura atdta critica, cititorul poate descoperi variabilele conformismului criticilor Simion
Ciubotaru si Vasile Coroban cu puterea sovietica [153, p.148-156]; in Omule care judeci —
erorile criticilor si istoricilor literari Nicolae Manolescu, G. Calinescu, Eugen Lovinescu, Sainte-
Beuve s.a. [150, p.55-66]; in 4 fi in cultura — activitatea criticului Mihai Cimpoi [153, p.107-
124]; in Profil — maniera de a interpreta a lui Mircea V. Ciobanu [150, p.245-249] etc.
Memoriile si jurnalele criticilor devin un prilej de a sonda activitatea acestora prin filtrul
autenticitatii. Astfel, 1i putem redescoperi pe Eugen Lovinescu in E. Lovinescu, memorialistul
,,mizantrop” [150, p.105-117], pe Adrian Marino — in Jurnalul unui hermeneut [153, p.90-96].
si Viata la perfectul compus [150, p.301-330], pe Roland Barthes — in ,,Jurnal de doliu” sau
cartea iubirii [150, p.77-87] si pe Nicolae Manolescu — in Spune-mi ce citesti ca sa-ti spun ce
scrii [153, p.97-106].

Intr-unul din textele enumerate, Omule care judeci (2009), Eugen Lungu insistad asupra
erorilor comise de unii istorici si critici literari in lucrarile lor, drept pretext servindu-i aparitia
Istoriei critice a literaturii romdne (2008) de Nicolae Manolescu. Eugen Lungu intredeschide
dosarul Istoriei... nu pentru a vorbi despre frustrarile basarabenilor de a nu fi fost inclusi in acest
,»Spatiu sacru, in care tocmai sperau ca se integrasera” [150, p.56], ci pentru a semnala in gestul
lui Nicolae Manolescu de a-i considera pe basarabeni ,,defazati” [162, p.1401] o atitudine ,,mai
mult discriminatorie, decat evaluativa” [150, p.57]. Chiar daca subiectul basarabean, dezvoltat in
doar doua alineate, pare sa fie abandonat ulterior in favoarea altor exemple convingatoare de
»injustitii”, el defineste, in fond, substratul intentional al demonstratiei gratie actualitatii sale.
Referintele la G. Calinescu, Eugen Lovinescu sau Sainte-Beuve consolideaza convingerea ca

judecdtile unui critic pot fi, uneori, ,,un produs subiectiv al fierii sale”, si nu un ,reflex al
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obiectivitdtii”, asa cum ne asteptam de la ,,greii” disciplinei [150, p.60]. Morala acestui excurs
pare sa fie incifrata in proverbialul errare humanum est, cu precizarea ca eroarea ramane totusi
eroare.

99 A
1

Un loc aparte pe acest ,,metaraft” 1i revine antologiei Literatura din Basarabia in secolul
XX: Eseuri, critica literara, Eugen Lungu fiind autorul selectiei si al studiului introductiv —
Spatii si oglinzi. Punandu-si o roba de arhivar, criticul realizeaza prima expertiza istorico-literara
si critica a genului pe segmentul secolului al XX-lea, oferind un necesar bilant axiologic. Prin
urmare, cei 31 de autori si, respectiv, cele 42 de texte selectate reprezinta reperele discursive pe
care se fundamenteaza spiritul critic in literatura romana din Basarabia. Se cuvine sa precizam ca
antologatorul 1si asuma limitele unui demers de o asemenea anvergurd si anume excluderile
semnificative si incluziunile neasteptate. Astfel, sunt lasate in afara culegerii ,,0 serie de nume
(cum ar fi interbelicii Stefan Ciobanu, Pantelimon Halippa, Emil Gane, R. Marent, Vladimir
Cavarnali, precum si o serie de contemporani), apoi si o seama de texte ale unor autori cu pana
mai sprintena” [156, p.6]. Seria de contemporani este insa completata de Ion Bogdan Lefter in
postfata antologiei cu numele lui Grigore Chiper, cronicarul literar de la Contrafort si cu cel al
lui Eugen Lungu, pe care, de altfel, il considera un ,,critic veritabil, cu perspectiva cuprinzatoare,
cu simt istoric si — in acelasi timp — deschis noutatior de ultima ora” [132, p.419-420].

Decupajele cronologice pe care le desprindem din studiul introductiv al culegerii surprind
mutatiile ce s-au produs 1n discursul exegezei de la o etapa la alta. Astfel, perioada interbelica
este evocatda de pe platforma regionalismului cultural basarabean, ce a promovat ideile de
Htraditie, folclorism, autonomie” [156, p.22]; ,,obsedantul deceniu” este considerat ,,nul ca
literatura si, evident, nu lasa nici o sansa criticii” [156, p.26; anii *60-’80 permit exegezei sa fie
»,mai aplicatd la fenomenul literar propriu-zis” [156, p.34]; ultimele doud decenii ale secolului
sunt puse sub zodia postmodernismului, din care retinem euforia revizuirilor, redescoperirea
interbelicului, demolarea ierarhiilor, deconspirarea mediocritatii, limpezirea conceptului de
postmodernism etc.

Prin relevanta selectiei si concentrarea valorica, antologia reuseste sa se produca drept o
resursd valoroasd pentru oricine doreste sa Inteleagd evolutia si starea actuala a disciplinei.
Totodatd, semnificatia unei culegeri de acest gen nu poate decét sd reinvie spiritul critic prin
intrebarea constanta ce este si ce nu este critica literara si, respectiv, eseu.

Un raspuns implicit la intrebarea Ce este un eseu? il ofera chiar eseurile lui Eugen Lungu.
Circumscrierea reflexiva a unor subiecte literare si cvasiliterare demonstreaza ca eseul este genul

preferat de Eugen Lungu pentru a atrage varii teme de cunoastere in fascinante escapade
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hermeneutice si filologice. Eseul, situat la frontiera dintre filozofie si literatura, este locul unde
,cititorul desavarsit”, cum il numeste Nicolae Popa [185, p.13], se intdlneste cu scriitorul, pentru
a oferi mostre de eruditie autentica. Referintele culturale si enciclopedice, disocierile si asocierile
neasteptate, digresiunile savante, ipotezele seducdtoare precizeazd eleganta scriiturii,
rafinamentul si virtuozitatea expresiei. Pentru fiecare dintre temele alese, Eugen Lungu
descopera sau inventeaza un anumit tip de recuzita, astfel ca scriitura sa devind o proba de
sinceritate si de interiorizare a unor urgente de ordin moral sau cultural. in mare parte, eseurile
sale sunt adevarate biblioteci ambulante, din care putem oricand afla ,,biografia” boemei (,, Si
libet, licet”), a negatiei (Crdampeie despre nu), a islamului (Islamul la noi acasa), a morii (Mais
ou sont les... moulins d’antant?), a licentiosului (Sindromul duducai de la Vaslui), a
intelectualilor (Intelectualii), a basarabenilor (Basarabenii: un posibil profil, Transnistria suntem
noi), a premiilor literare (Premiile, o eterna dilema), a latrinelor publice (WC-ul ca esenta
politica) s.a.m.d.

Biografia boemei debuteaza cu formularea unei definitii a artistului, procesul reconstituind
semnificatiile termenului in discutie: ,,Daca boema inseamna [...] si fronda, si sfruntare, si
dispret, si inapetenta armata cu je m’enfiche-isme pentru gustul comun abonat la ideile primite
de-a gata, atunci am dat si o mica definitie [...] notiunii de artist in genere” [153, p.7]. Etapizarea
(evul mediu, romantismul etc.) si localizarea fenomenului (literatura, muzica, pictura etc.) permit
fundamentarea unei atmosfere artistice necesare pentru varianta literaturizatd a boemei,
reprezentata in cea de-a doua parte a eseului. Pozitionandu-se in arealul literaturii, termenul,
vazut si prin ,,portita din dos a etimologiei”, vehiculeaza si in literatura universala, creandu-se,
prin urmare, peisajul boemei literare. Autorul echivaleaza notiunea de artist cu cea de boem, nu
insa fara a-si manifesta o anume rezerva in acest sens: ,,Sa nu ne facem insa iluzii. Boema are
doar unele varfuri producatoare, stralucite, exceptii, cum sunt exceptiile de oriunde; masa amorfa
de la piciorul paharului este cvasisterila, elanul ei se consuma in a face fum, valuri si clamoroasa
figuratie, rostul ei filozofic fiind de nutriment, de cantitate care la mari segmente ale istoriei trece
in calitate” [153, p.13].

Un subiect din aceeasi serie este absintul. De data aceasta, Eugen Lungu realizeaza un eseu
etajat: primul palier, constituit din subsolul paginii, contine ,,fise enciclopedice” de diferit calibru
(botanic, literar, bahic, istoric), exercitiu ce fundamenteaza o atmosfera ,,academica”; al doilea
nivel sondeazd fenomenul in arta universala, evitindu-se, in acest din urma caz, tinuta
(pseudo)academica. Jocul ,,de-a teoria”, desi pastreaza parametrii unei definitii lexicografice, se

autodenuntd prin prezenta acestor voci auctoriale. Considerat ,,0 acolada lichida” intre
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impresionism si simbolism, absintul devine fetisul unor scriitori (Verlaine, Rimbaud, Baudelaire
etc.), dar si pictori (Degas, Toulouse-Lautrec, Van-Gogh, Picasso etc.). Spre deosebire de eseul
,, St libet, licet”, unde referintele culturale (picturda, muzicd) au functia de preambul, Absintul
transforma emisferele artistice, aici pictura si literatura, In teritorii ambalate de aceasta ,,acolada
lichida”: ,,Liberalizarea esteticii, a gusturilor implica si o liberalizare a moravurilor. Sau invers?
De la orfevraria si poleiala pedant-academista la tusele energizante, aproape salbatice (nu erau
numiti les fauves?) ale impresionistilor, de la afectarea factuoasa a purpurii, a togilor si a
coifurilor antice, a personajelor sufocate de sobrietate la democratia de pai a canotierelor, a
panglicilor usor frivole, a betiei de culori de o stridenta cautata. Arta iesea din templu si intra in
cabaret, umplandu-se de miresmele realului, de exuberanta imediatului” [153, p.63-64].

Efect al unei dezbateri cultural-sociologice, eseul Basarabenii: un posibil profil ancoreaza
exercitiul dublei testari (primo: ,,strainii despre noi”’; secundo: ,,ai nostri despre ai nostri”) in
conturarea imaginii basarabeanului, profilul acestuia riscand sa fie denaturat prin lansarea ideii
de spiritus loci. Hibridizarea tuturor componentelor duce la demitizare, portretul basarabeanului
fiind eliberat de aura unor oameni ,,frumosi, harnici, buni pana la blegie, ospitalieri, priceputi la
muncile campului”, chiar dacad aceasta salveaza cumva complexul nostru de inferioritate. Nici
una dintre instantele mentionate nu dicteaza crearea unei imagini-robot a omului interriveran, ci
nuanteaza actul etichetdrii prin intruziunea fibrei demitizante. Pe fundalul textelor ce surprind
basarabeanul in diferite ipostaze, autorul evidentiaza specificul insului ,roman si Inca
basarabean”: ,,Basarabenii sunt cei mai mioritici dintre romani. Naivi, folclorici, cantonati intr-0
ideologie culturald samanatorista, ei sunt prea putin «jmecheri» pentru a fi balcanici. Un Mitica
basarabean- locvace, demagog, risipitor de promisiuni care nu-1 obliga decat facultativ etc., etc.
— e mai greu de inchipuit. Caragiale e gustat doar estetic, «marea trancaneald» nu a facut din noi
niste mimetici. Chirita, pe un fond strdin slav, e mai aproape ca model: nitica pricopseala, nitica
fudulie, o cultura aproximativa” [153, p.38].

in eseul Transnistria suntem noi (2010), Eugen Lungu sustine ca nimic nu-i caracterizeaza
mai bine pe basarabeni decdt ,vocatia dezastruoasd a balbei”, notatie aparutd ca reactie la
spectacolul Di la intunerik la luninei, ce ia in derddere limba si literatura din Transnistria in
perioada interbelica. Dupa ce evoca contextul in care s-a ,,pldmadit” limba si literatura din stanga
Nistrului, Eugen Lungu face apel la instrumentele geografiei literare pentru a aborda fenomenul
intr-un cadru mai larg: ,,A ravasi insda acum acea literatura clasata de istorie, pentru a-i pune in
evidenta doar hilarul, nu mi se pare treaba serioasd si mai ales demna. Ideea contine in sine si o

doza de cinism sarcastic. Asta daca privim lucrurile din partea dreapta a Nistrului. Dar daca ne
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sumetim sd le vedem si din partea dreaptd a Prutului, atunci nu mai e nevoie sa raddem de oala
spartd in interbelicul transnistrian, caci avem destule harburi si noi, multe facute tandari chiar
adineaori. Céci in optica unui anumit tip de regatean («nu-i asea?») noi aratam exact ca si
malurostdngistii sub infatuata noastra privire — niste bdlbofoni” [150, p.161]. Extinderea
arealului geografic schimba intelesul de centru canonic, pe care si-l atribuie literatura din
Basarabia in raport cu cea din Transnistria, or centrul se preschimba usor in periferie odata cu
largirea perspectivei geografice.

Exemplele ar putea continua cu alte eseuri, demonstrand potentialul acestui gen de a
genera o oscilatie nesfarsitd in cdmpul cunoasterii, caci nu insistd sa ofere raspunsuri definitorii,
ci urmareste progresul unui gand care se schimba in forma sa.

Demersul lui Eugen Lungu configureaza, asadar, un model critic, in masura in care acesta
reuseste sa-si manifeste potentialul de contextualizare (impact imediat) si cel de
recontextualizare (impact de duratd) in viata literard de la noi. Impactul imediat poate fi dedus
din cariera poetica a celor care s-au bucurat de atentia criticului, or majoritatea poetilor (Emilian
Galaicu-Paun, Ghenadie Nicu, Nicolae Popa, Nicolaec Leahu s.a.) a recunoscut ca un text de
Eugen Lungu a constituit un imbold de a continua sa scrie, pentru ca gira valoarea unor texte
care tatonau calea spre postmodernism. Valabilitatea selectiei si a observatiilor critice fac din
impactul imediat unul de duratd, astfel ca oricine va vrea sa cunoasca cum s-a produs ,,saltul

mongol” catre ,,0 altd poezie” va apela la tezele lui Eugen Lungu.

3.3. Emilian Galaicu-Paun si carnavalizarea discursului critic

Prin tot ceea ce scrie — poezie (Lumina proprie, 1986; Abece-Dor, 1989; Levitatii deasupra
haului, 1991; Cel batut il duce pe Cel nebatut, 1994;Yin Time, 1999; Gestuar (antologie),
2002; Yin Time (neantologie), 2004; Arme graitoare, 2009), proza (Gesturi. Trilogia nimicului,
1996; Tesut viu. 10x10, 2011) sau critica literara — Emilian Galaicu-Paun ilustreaza pe deplin
ideea de scriitor postmodern. In critica, se face remarcat prin citeva realiziri notabile: o culegere
de eseuri si cronici literare (Poezia de dupa poezie. Ultimul deceniu, 1999); numeroase texte in
revistele Vatra, Contrafort, Sud-Est cultural, Semn, Revista literard; sute de prezentari de carte,
difuzate in cadrul emisiunii de autor Cartea la pachet de la Radio Europa Libera (din 2005,
saptimanal); organizarea lansarilor de carte in incinta Librariei din Centru etc. Intreaga sa
cariera de comentator literar reprezinta un veritabil spectacol al unei gandiri in alerta, din care nu

lipsesc dispozitia histrionica si experimentalismul jovial.
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Desi titulatura de critic literar, raportatd la Emilian Galaicu-Paun, este privitd cu
suspiciune de tabara scepticilor unui exercitiu hibridiza(n)t, autorul basarabean reuseste sa se
impuna prin instituirea unei formule critice... fara formule. Acest fapt este incifrat in chiar titlul
culegerii Poezia de dupa poezie, ce reflecta falia dintre doua tipuri de poezie — poezia lui ,,Ce?”
si poezia lui ,,Cum?” — si, implicit, dintre doua tipuri de critica. Modelul Galaicu are in vedere o
critica de dupa critica, un discurs 1n care analiza si fictiunea se ingemaneaza iremediabil.

Carnavalescul, un termen exportat din comentariile lui Bahtin privind romanele lui
Rabelais si Dostoievski, este potrivit pentru a intelege metamorfozele din interiorul discursului
critic, ce se vrea spectacol al receptarii si al scriiturii, critifictiunea (Raymond Federman),
fanteziile critice (Val Condurache) si erotocritica (Nicolae Leahu) fiind termenii-satelit pentru
definirea acestui tip de discurs. Prin exemplul lui Emilian Galaicu-Paun, intelegem ca transferul
de sens dinspre carnavalescul beletristic cdtre carnavalescul exegetic reprezintda o posibilitate de
a diversifica instrumentarul analitic printr-o serie de tehnici si procedee (ironia, ludicul,
intertextul s.a.), de a de-solemniza limbajul criticii, de a sterge hotarele dintre genuri si specii, de
a rasturna ierarhiile incremenite in cliseu, de a extirpa din actul critic inertia, partis-pris-urile,
impostura etc. Bref, de a transforma critica-spectacol intr-o platforma de contrabalansare a
vointei de rupturd cu cea de continuitate, comunicand astfel cititorului ,,marele adevar” despre
literatura si lume.

lulian Ciocan, unul dintre scepticii critifictiunii ca forma de manifestare a judecatii critice,
vede in discursul galaichian un exces al exercitiului manierist, mentionand ca ,,Galaicu-Paun e
preocupat mai mult de frumusetea propriului discurs decat de analiza textelor” [50, p.8].
Observatia insa nu a prins contur, or majoritatea comentatorilor nu au interpretat manierismul
din scrierile lui Emilian Galaicu-Paun in sens peiorativ, Ci l-au integrat intr-un efort de redefinire
a criticii ,,ca specie a creatiei” [53, p.10-11]. Prezenta manierismelor formale nu este, neaparat,
un indiciu ca exegetul cultivd un stil pretios, or, se stie, ,,optzecistii cocheteaza, de fapt, cu
retorica manierista, o parodiaza, asa cum forjeaza prin parodie tot ce se incadreaza in déja-dit, iar
in spatele trucului nu sta decat placerea trucului” [221, p.176]. Mai mult, garnitura calificativelor
acestui tip de discurs inregistreaza, in special, atitudini apoteotice: ,,spectacol al receptarii” — Al.
Cistelecan [53, p.10], ,,valsul pe Esafod” — Vitalie Ciobanu [48, p.147], ,,eclectismul scriiturii” —
Lucia Turcanu [228, p.86], ,,belle-lettre”-istica critica” — Mircea V. Ciobanu [37, p.65]. Eugen
Lungu remarca in gesturile exegetului un vampirism ,,pentru toate cartile lumii”, caci se afla ,,in
mijlocul livrescului ca Iona in chit” [156, p.46]. Al. Cistelecan 1l considera pe Emilian Galaicu-

Paun un ,artist al receptarii” [53, p.9], asociindu-i discursul cu o ,,prestidigitatie critica in care
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verva e un element esential atat in ritmica ideilor, cat si in euforia stilistica” [53, p.10]. Cheia
unor astfel de aprecieri se afla in finalul eseului Poezia de dupa poezie, unde autorul puncteaza
mecanismul realizarii acestui text, dar si devoaleaza crezul asupra scriiturii: ,,Scriind acest eseu
[...] m-a obsedat odiosul personaj al romanului Numele trandafirului, calugarul Jorge, cel care
stie cad nu se poate Citi nepedepsit «Cartea». Dar intotdeauna vor exista un Venanzio, un
Severino, care se vor lacomi la ea (devenind primele victime ale lecturii); abia apoi va veni
Guglielmo, carturarul pursange, pentru a o rasfoi «cu manusi». Ei bine, «manusile» sunt
conventia. Mi le-am pus ori de cate ori am citit/scris o carte, un text, un eseu. Dar si astfel
protejat, dupa ce intorc ultima fild ma grabesc sa ma spal pe maini. De «literatura»” [91, p.278].

Pentru textualistul pursange, cartea reprezinta un labirint din care nu poti iesi ,,nepedepsit”,
mesaj pe care Emilian Galaicu-Paun il valorifica diferit de la o etapa la alta a carierei sale. Este
polemic la inceputuri, atunci cand postmodernismul autohton avea nevoie de o afirmare tenace a
spiritului critic, chestionand sistematic momentele ierarhiei. De la mijllocul anilor 2000, pozitia
criticului se schimba, acesta preferand sa formeze gustul cititorilor pentru lectura ca ,,incantare”,
cum avea sa declare in finalul cronicii la Jurnalul unui an prost de John Maxwell Coetzee.

Poezia de dupa poezie este un produs emblematic al inceputurilor. Prin toate patru
compartimentele, culegerea se vrea o carte de promovare a poetilor optzecisti (Auto-Portret de
grup), cu o necesara raportare la trecut (Post-Restant) si la viitor (Poetul promis), pentru ca, in
final, sa se ofere un cifru al situarii axiologice promise (eseul Poezia de dupd poezie).

Plasat la inceputul cartii, eseul Anul '68 — o ,, primavara pragheza” a literaturii romdne
din Basarabia comunica pozitia lui Emilian Galaicu-Paun asupra unui moment de ,,cotitura” in
istoria literaturii din Basarabia, infaptuit de promotiile ’60-’70. Aparitii remarcabile sunt
considerate romanele Povestea cu cocosul rosu de Vasile Vasilache (1966), Singur in fata
dragostei de Aureliu Busuioc (1966), Zbor frdnt de Vladimir Besleaga (1966) si dilogia Povara
bunatatii noastre de Ion Druta (vol. I — 1963; vol. Il - 1968) si cateva carti de poezie:
Indardtnicia pietrei de Anatol Codru (1967), La mijlocul ierbii de lon Vatamanu (1967),
Galerie cu autoportret de Paul Mihnea (1968), Numele tau de Grigore Vieru (1968), Sunt verb
de Liviu Damian (1968), Aripi pentru Manole de Gheorghe Voda (1969), Scoica sarmatica de
Anatol Gujel (1969). Daca romanele fac epocd, ,,in plan social, formand un cititor intelectual”,
iar, ,,in plan cultural, deschizand noi directii de investigatie artistica” [91, p.20], atunci ,,poezia
recapatd constinta de sine, isi devine suficienta siesi”, marcand astfel o prapastie estetica (nu si

ideologica) intre ,,sacerdotii Zeului Rosu” si ,,tinerii iconoclasti” [91, p.26].
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Intelegand ci nu poate ignora ce s-a intdmplat inaintea lui, criticul nu dezbate si nu
ridiculizeaza traditia, ci, mai degraba, Incearca sa se inteleaga cu aceasta, prin ironie si joc. Este
cazul cronicilor ce completeaza capitolul Post-Restant cu niste comentarii savuroase a cartilor
semnate de Vasile Vasilache, Paul Mihnea, Grigore Vieru, Nicolae Dabija, Leo Butnaru, lon
Hadarca, Andrei Turcanu, Teodora Braga. In cronicile ,, Coroana de coroane” sau omnia opera
si Gama Do-major a poeziei basarabene, discursul ia forma parodiei ca act de incorporare a
trecutului si prezentului, or parodia, sustine Linda Hutcheon, ii ,,permite unui artist sd vorbeasca
unui discurs din interiorul lui, dar fara a fi in totalitate recuperat de acesta” [108, p.67]. Tinta
ironiei este, intr-un caz, sonetul ca specie a poeziei cu forma fixa (aplicatie pe culegerea de
sonete Coroana de coroane de Paul Mihnea), iar, in alt caz, predispozitia criticii de a elogia un
poet, fard a-i chestiona autoritatea promisa de cartile anterioare (aplicatii pe opera lui Grigore
Vieru). Daca actul de parodie este unul de sinteza, atunci functia sa este in mod paradoxal una de
Separare, de contrast.

Lectura volumului Coroana de coroane de Paul Mihnea (1992) il provoaca pe Emilian
Galaicu-Paun sa elaboreze o ,,cronica asemenea unui sonet (sonet insumand intentionat toate
neajunsurile speciei!)” [91, p.47]. In ,, Coroana de coroane” sau omnia opera, criticul mizeaza
pe o regandire a conditiei sonetului, formulandu-si verdictul prin contrafacerea mecanismelor ce
au dat viata acestei specii. Juxtapunerea unor evocari de factura lirica (sonetul rescris) cu cele de
factura analitica (judecatile criticului) aduc in aceeasi scena poetul si criticul, eliminand barierele
dintre discursul critic si cel literar. Un rol important in aceasta ecuatie il are ironia, care rastoarna
datele initiale ale sonetului, le aprofundeaza, pentru ca, in final, sa le rescrie intr-0 versiune
parodica. Mai intai, fiecare dintre cele patrusprezece versuri este plasat in fata unei demonstratii,
pentru a denunta limitele sonetului. Pas cu pas, mai exact, vers cu vers, intelegem ca ,,patratul
formei fixe se inscrie In cerc, dar sparge cu unghiurile rimelor sale membrana protectoare a
Ideii” [91, p.42]. Selectam pentru ilustrarea tezei interpretarea versului Din cvadratura cercului,
obscur: ,,Fiind insasi expresia perfectiunii poeziei de forma fixa, sonetul scade evident in valoare
atunci cand rimele sale, desi perfecte din p.d.v. tehnic, sunt de-o indoielnica, daca nu chiar
proasta calitate: «giuvaierul / preferu-1», «unul / instrunu-l», «Infinitul / s-admitu-1», «Everestul
/ detestu-1» s.a.” Dintre toate rimele selectate, perechea ,,unul/instrunu-1” i se prezinta criticului
drept ,,0 adevarata mo(n)strd de prost gust!” [91, p.42]. Apoi, versurile dislocate in miezul
analizei se rearanjeaza intr-un text de sine statator, intr-un sonet despre sonet: ,,Sonetul — mythe
de I’éternel retour, / Corabie reconstituita-n larg. / Legat in sine insusi de catarg, / Poetul face

lumii inconjur.. In: Dar ce se vede e un simplu arc / Din cvadratura cercului. Obscur / Joc de
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rasfrangeri: alt stalp, alt contur — / In sine insisi mistuita, d’Arc.. In: Pe mari, odata mitice, de-
acu / ’Nainte ce se vede-i déja-vu: / In sine insisi nava mai pluteste. In: Pe ciile parcurse
altadata. / Si marea se retrage-n vasle, toata... / ...Vaslele-o scapa, marea, printre deste” [91,
p.47-48]. Textul rescris reprezinta, asadar, o imitatie inversata, un proces de modelare structurala
integrata a sonetelor lui Paul Mihnea. Functia de contrast este anuntata in finalul cronicii, prin
rescrierea unui cunoscut dicton: ,,Sonetul a murit. Traiasca sonetul!” [91, p.48].

Textele incluse in capitolul Post-Restant, se pare, transmit deceptia unui eu critic care nu
vede in ruptura de nivel, promisa de autorii ,,primaverii pragheze”, 0 continuitate. Este un prilej
de a rasturna critica cu capul in jos, credind un moment in care ordinea, regulile, criteriile,
metodele traditionale sunt ldsate la o parte, iar spiritul ludic si cel ironic sunt chemate sa
relativizeze hegemonia traditiei.

In capitolul Auto-Portret de grup, alcituit din 28 de cronici la cartile a 25 de poeti
optzecisti, intentionalitatea polemicd a carnavalescului este inlocuitd de o intentionalitate
promotionala. Adrian Dinu Rachieru ii apreciaza criticului acest ,,efort promotional”, pe care il
considerad plin de ,,verva si inteligenta analitica” [189, p.538]. Din cronicile incluse in acest
capitol se desprinde un portret al poetului optzecist: un ,,poet nascut, nu facut” — Eugen Cioclea
[91, p.90]; deschis ,,pentru tot ce e cautare, experiment” — Arcadie Suceveanu [91, p.94]; autor
al ,,marginilor” — Leo Bordeianu [91, p.105]; are un ,,permanent control asupra intelectului” —
Calina Trifan [91, p.108]; un ,.cerebral” — Teo Chiriac [91, p.112]; comunica ,,nevoia de a
comunica a naturii umane” — Grigore Chiper [91, p.122]; poet ,,al celor cinci simturi” — Nicolae
Popa [91, p.124]; are ,,obsesia sinelui implinit” — Lorina Bélteanu [91, p.136]; cu ,,sdnge rece si
cu mana sigurd de farmacista” — Irina Nechit [91, p.138]; este ,,multiplicat in atatia de Eu” —
Ghenadie Nicu [91, p.144]; are ,,inalta constiinta artisticd” — Nicolae Leahu [91, p.146]; are un
limbaj ,,descarnat, ingenuu si «corupt» [...], de-o nuditate desavarsita” — Dumitru Crudu [91,
p.158]; omul lui ,,Nu” — Aurel Pantea [91, p.165]; are o ,,mana rece de agent de circulatie care
inventariaza victimele unui accident” — loan Flora [91, p.173]; mire orb — Nichita Danilov [91,
p.180]; crede ca ,Poezia este o fiinta androgind” — Daniel Corbu [91, p.185]; pleacd la
»«vanatoarea dintr-o singura parte»” — Gellu Dorian [91, p.186]; ,trece printre congeneri
mestecand un text” — Caius Dobrescu [91, p.194]; ,,un amarat” — Andrei Bodiu [91, p.198];
proiecteaza ,,geografii imaginare” — Simona-Grazia Dima [91, p.201; are ,,gura arsd de sete de
Concept” — loan Es. Pop [91, p.207]; este fara ,,complexe”, ,,prejudecati si falsa pudoare” —
Rodica Draghincescu [91, p.214]; un ,,adevarat Midas” — Nicolae Spataru [91, p.222]. Portretul

capteaza caracterele esentiale ale poeziei scrise de optzecisti in ultimul deceniu, fiecare cronica
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facand trimitere la un anume timp si context. Fiind convins ca poetii generatiei *80 traiesc ,,in
timp”, in contrasens cu ,,poetastrii momentului ’89”, care traiesc ,,in spatiu («mioritic» bine
inteles”) [91, p.112], criticul le creeaza acest auto-portret polifonic pentru a asigura lansarea in
volum critic a generatiei sale. In ciuda mizei promotionale, tonalitatea cronicarului ,,alterneaza,
asa cum remarca Vitalie Ciobanu, comentariul pozitiv cu aciditatea ucigatoare” [48, p.151].

Ma voi opri, in continuare, la Perioada restantd, cronica la volumul Perioada albastra de
Grigore Chiper, pentru a urmari cum se configureaza spectacolul receptarii, or insasi literatura
alimenteaza transferul de fictiune catre discursul critic. Privirea criticului — un ochi slefuit, asa
cum declara insusi Emilian Galaicu-Paun — are nevoie de o alta privire, a cititorului neavizat, pe
care sa-1 conduca, mai intai, in ,,atelierul de montaj al artistului” (spatiul scriiturii), apoi si ,,in
sala” (spatiul receptarii). Din spatiul scriiturii, poezia i se infatiseaza ca un ,,perete cu tablouri
cam de aceeasi dimensiune, majoritatea acuarele, aranjate unul sub altul” sau ca niste ,,cadre ale
unor filme de scurt metraj”, difuzate pe ,,marele ecran”. Ulterior, cititorul este chemat (,,Sa
coboram”) ,,In sald”, pentru a privi spectacolul literaturii si al lumii, ,,asa cum il priveste poetul,
avec participation”. Din sald insa, poemul e ,,0 lume pe jumatate reald, pe jumatate butaforica”
[91, p.121]. Eliminarea barierclor dintre autor si public instituie o ordine carnavalesca si-l
provoaca pe cititor sa descopere, pe urmele eului critic, ce e rau si ce e bine in cartea lui Grigore
Chiper. Desi 1i apreciaza primele doua carti, Abia tangibilul (1990) si Aici, in falset (1991),
Emilian Galaicu-Paun deconstruieste universul poeziei din Perioada albastra cu ajutorul
metaforei cinematografului, un prototip intertextual al teatrului eminescian, evidentiind astfel
caracterul restant, traditionalist al cartii recenzate: ,,Proiectia s-a terminat. Am vazut, la un secol
dupa ce s-a filmat sosirea trenului in gara, aceiasi «pasageri, lumini, marfare lungi / impinse la
peroane zorite». Am auzit, la un secol dupa ce-a fost rostit (aproape) acelasi indemn: Privitor ca
la... cinematograf tu in lume sa te-nchipui...” [91, p.123].

Nu scapa ironiei ascutite a cronicarului nici volumul antologic Moartea lui Zenon de
Valeriu Matei, fiind suspectat de adaptare mai putin originala: ,,cat priveste noutatea poeziei lui
Valeriu Matei sui generis, ea este sublima, dar absolut... (de la Caragiale citire)” [91, p.128].
Aluzia livresca la replica din O noapte furtunoasa (,lipseste cu desavarsire”) este parte a
verdictului dat antologiei, mai exact celor 8 poeme adaugate. Lecturile paralele intreprinse de
critic vizeaza poeziile lui Lucian Blaga, Nichita Stanescu, Adrian Paunescu, lon Gheorghe si
loan Alexandru. latd cum aratd o secventa din lectura paralelda a poemelor Pasdrea sfanta de
Lucian Blaga si Maiastra de Valeriu Matei: ,,Citez finalul poemului «matein»: «frange-ti zboru-

n pietre, clipelor reda-ne / doar in vazul pur salasluiasca / templele de aer inaltate toate / pe aripa
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ta nepdmanteasca», In care depistez urmdtoarele corespondente: spatiul «rasfrant» In ochii
Pasarii sfinte e identic cu cel din Maiastra («Din vazduhul boltitelor tale amiezi / ghicesti in
adancuri...» si «frange-ti zboru-n pietre (...) / doar in vazduhul pur sélasluiasca / templele de aer
inaltate»)”. Si verdictul: ,,data fiind complexitatea sistemului poetic blagian dublat de gandirea sa
filosofica, nu cred cd parabolele acestuia ii pot «veni» cuiva din intdmplare, la «inspiratie».
Punct” [91, p.130]. Formulele laconice din finalul lecturilor paralele (,,Punct” si ,,Fara
comentarii”’) sunt, de fapt, niste sentinte definitive si irevocabile. Acest text aminteste de
Urmasii lui Herostrat, cronica ,,de grup” la opt carti de poezie, publicate intre 1993-1994: Sase
desene, Raddcinile aripilor, Marul vietii, Crucifix, Dragoste nescuturata, Elegii de Parnas,
Oglinda stranie si Insomnii. Numele celor sapte poeti basarabeni sunt cenzurate de cronicar cu
ajutorul metonimiei din titlu, or, se stie, numele lui Herostrat a fost condamnat la uitare de
efeseni, dupa ce acesta a incendiat Templul zeitei Artemis din dorinta de a se face faimos [237,
p.437]. Suprimarea numelui indeplineste functia unui descriptor al lipsei de personalitate a
poetilor ,,extraliterari”, numiti si ,,grafomani” [94, p.6].

Spirit demistificator, exploziv si excentric, Emilian Galaicu-Paun nu sacrifica insa analiza
in favoarea fanteziei, ci le reconditioneaza statutul antagonic. Metafora le face sa functioneze
drept o masinarie de sine statatoare. Conformatia metaforica a cronicilor se bazeaza, in mare
parte, pe cate o imagine: parasuta (Versul si reversul boemei), cinematograful (Poezia restanta),
copilul cu doud moase (,, Ai deschis oare si tu (...) usa Dimitrie”), oglinda (,, Proaspat barbierit
(...) in fata oglinzii”) s.a. Alteori, sunt asamblate mai multe imagini de canava, cum ar fi masina
(poeziile), croitorul (poetul) si studioul hollywoodian (spatiul poetic) din ,, Evul Mediu dansand
rock 'n ro/l”, menite sa scoata in evidenta stilul pretios din ciclul de poezii Masina apocaliptica
de Arcadie Suceveanu.

Eseul final al culegerii justifica plasarea tuturor cronicilor intr-un corpus comun, gratie
formulet din titlu, comunicand ,,ruptura de nivel”, pe care au produs-o optzecistii (,,de dupa”) si
nevoia de continuitate (repetitia cuvantului ,,poezie”). Asumandu-si rolul unui ,,alchimist
postmodern” [91, p.272], Emilian Galaicu-Paun provoaca cuvantul prin cuvant, il aduce din
diferite texte si contexte, pentru a-1 face sa vibreze altfel, in spiritul judecatii sale critice. Pentru a
relativiza autoritatea criticii cu program, eseistul recurge la ironie si joc, un joc de-a critica, care
mai e si literatura pe deasupra. Astfel, eul critic poate fi surprins scriind cu textele altora
(,,amintiti-va de goetheanul «Opreste-te, clipa...»” sau ,,precum afirma H. Michaux, «a écrire on
s’expose décidément a 1’exces»), elaborand imagini si metafore insolite (cum ar fi, sopdrla

cu/fara coada sau manusile), faurind jocuri de cuvinte (,,«Cum?»-secade)”, ,,«Ce?»-reasca”,
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»s.a.m.d (=si asa moare damnat), practica f... gramatica”) si echivocuri (,,«pustiu» e un fel de a
zice”), combinand structuri eterogene (,,paginile de teorie” si jurnalul), transformand literatura si
discursul despre literatura intr-un corp comun sau chiar dand indicatii scenice cititorului sdu
(,citeste «fanteziste»”). Intreaga constructie metaliterard se bazeazi pe o viziune carnavalesci
asupra lumii si asupra literaturii, faurita de un autor care stie ca ,,a scrie despre poezie este
echivalent cu a incerca sda recompui, dupa «coada» abandonata, imaginea soparlei, procesul
socotindu-se incheiat doar atunci cand noua soparla, crescutd din coada alteia, vechi, la un
moment dat o zbugheste in tufisuri” [91, p.262]. Emilian Galaicu-Paun nu foloseste un model
savant pentru a vorbi despre schimbarea de paradigma, ci propune o demonstratie ludica in care
intrebarile ,,Ce?” si ,,Cum?” joacd rolul unor marci paradigmatice: ,,Dacd s-a intamplat 1n
literatura roména dintre Nistru si Prut o schimbare la fatd in ultimii ani, aceasta se datoreaza in
primul rand schimbarii radicale a intrebarii «Ce?» (definitorie pentru toate generatiile postbelice)
in «Cum?» (marota optzecistilor basarabeni)”. Demonstratia continua cu doud portrete-robot ale
poetilor celor doua generatii: poetul lui ,,Ce?” ,,scrie tematic, cu subiect, la moment(-ul istoric),
didactic-povatuitor, patetic, pe intelesul cititorului, usor de clasificat [...], utilizand limbajul ca
mijloc de comunicare si nu ca scop in sine (sigur, e nevoie sa distingem si aici ,,marfarele” de
elegantele ,trenuri de pasageri”), avand un punct de destinatie precis, extravertit, sculptural
(,,dintr-0 bucata”), frust, rectiliniu, mimetic, evolutionist (,,de la plug la cosmodrom”), extensiv,
avandu-si motivatia in afara scrisului propriu-zis”, iar ,,poetul lui “Cum?” e introvertit, mozaical,
decantat, intensiv, ludic, incercand noi si diverse moduri de exprimare, utilizdnd limbajul ca scop
in sine [...], livresc, mediat de cultura, transnational, elaborat [...], centripet, incomprehensibil
decat in forma limbajului sau” [91, p.265].

Dupa lansarea culegerii Poezia de dupa poezie, criticul continua sa scrie in acelasi registru
carnavalesc. In recenzia , Dar mai intdi ...reparati ghilotina”, cronicarul mizeaza pe
pluriperspectivism analitic, care ar putea fi aplicat de fiecare datd cand non-valoarea
functioneaza pe post de valoare. De data aceasta, pe esafodul evaluarii este pusa antologia lubire
de Metafora, realizata de Mihail Dolgan. Structura cronicii este dictata de o situatie anecdotica,
personajele careia devin ulterior cronicari literari: ,,Optimistul, Pesimistul si Realistul sunt
condamnafti la moarte prin decapitare. Fireste, primul incaleca ghilotina Optimistul. Harsti! Lama
ghilotinei se opreste undeva pe la jumatate, astfel ca, din respect pentru traditie, insul este gratiat.
«V-am spus eu — viata e frumoasd!», exclamd Optimistul. Povestea se repetd intocmai cu
Pesimistul, care, deceptionat de cele intamplate, conchide cu naduf: «Asta-i viata?! Nici de murit

nu-i buna...» In cele din urma este invitat Realistul, care preia imediat initiativa: «Sigur ci da!...
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Dar mai intai, reparati ghilotinay» [87, p.8]. Prin urmare, fiecare dintre aceste instante are de spus
un cuvant greu despre Iubire de Metaford. Optimistul: ,Intr-un cuvant, o carte a tuturor
asteptarilor — valorile confirma, nulitatile/mediocritatile dezamagesc”; Pesimistul: ,,...avem de-a
face cu un monument al kitsch-ului in materie de carte”; Realistul: ,,Supusa unui examen critic,
constatdm cu stupoare ca ghilotina — de vreme ce opereaza o selectie pe viatd si pe moarte, orice
antologie este o ghilotinda — Iui Dolgan nu are lama!”). Cele trei categorii de critici nu sunt
suficiente pentru a cuprinde Intregul spectru de reactii, ce pot aparea la receptarea unei carti.
Astfel, in trama critica este introdus un al patrulea personaj, un critic-artist, care si pronunta
Ultimul cuvdnt (al unui poet antologat) ,,Citind in prefata dlui Dolgan ca generatia ‘80 ar mer'e
«pe calea unei intense si complexe intertextualizari, realizate cu multa dexteritate lingvistica», ce
ne-a venit in minte? Ia sa dam o proba, pe loc, de fata cu toata lumea. Asadar, se ia Infernul lui
Dante, se combind cu manifestul avangardist al lui Ilarie Voronca, apoi se citeste in glas, pe doua
VOCi.

Vocea intai: ,,Vazui un trunchi fara de cap, si-mi pare / ca si-azi il vad, si singur il vazui /
umbland si el ca si-altii orisicare. // Tinea de par in mana capul lui, / cum porti un felinar in mana
vie, / iar capul ne-a vazut si-a scos un hui! // (...) Cand drept sub poala puntii-a fost, apoi, / ne-
ntinse capu-n mana ridicata / spre-a-i face glasul mai vecin cu noi, // si-a zis...”

Vocea a doua: ,,BARBIERITI-VA CU GHILOTINA!”

Din 2005 incoace, criticul Emilian Galaicu-Paun s-a transformat in ,,omul de luni, care
aduce cartea saptamanii — luna de luna, an de an” [92]. Emisiunea de autor Cartea la pachet
devine astfel cel mai amplu proiect de cronica literard (mai mult de 700 de carti comentate), dar
si unul dintre cele mai longevive proiecte media de cultivare a gustului pentru lectura din
Basarabia (o viatd mai lungd are doar rubrica Cronica literara, intretinutd metronomic de
Grigore Chiper pe paginile revistei Contrafort din octombrie 1994 incoace). lar la celalalt capat
al acestui ,,pod virtual” se afla cititorul, fatd de care Emilian Galaicu-Paun are un ,,angajament
fiintial”, ce-1 provoaci sa apari in fiecare luni cu o dare de seama privind lecturile saptimanii. in
timp, aceastd dare de seama si-a diversificat mijloacele de captare a atentiei cititorului. Adresate,
in prima instantd, unui ascultdtor, aceste cronici rostite (circa 2 minute de emisie) devin pe
parcurs si texte scrise (o pagina de semne pe europaliberd.org), uneori insotite de inregistrari
video, alteori de imaginile copertilor sau fotografiile autorilor comentati. Emilian Galaicu-Paun
isi asuma rolul unei calauze in lumea cartilor, iar invitatiile sale la lecturd aduna impresiile si
judecatile cronicarului, citatele savuroase si, uneori, opiniile altori critici intr-un text compact.

Emilian Galaicu-Paun demonstreaza ca poseda arta mesajului concis, fara a renunta la registrul
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carnavalesc al scriiturii. Astfel ca intr-una din cronicile sale citatul este definit drept o ,,mica
gaurd in text”, prin care cititorul este lasat sa priveasca povestea din cartea comentatd [89].
Povestea din Particulele elementare de Michel Houellebecq poate fi decriptatd cu ajutorul
secventei: ,,O! si ce cumplit adevar i se dezviluie, la capatul unui demers de pionierat:
«omenirea trebuia sd dea nastere unei noi specii, asexuate si nemuritoare, care sa depdseasca
individualitatea, separarea si devenirea»!” [90]. lulia Margulis, protagonista romanului Viafa
incepe vineri de loana Parvulescu face o marturisire memorabila in jurnalul sau intim: ,,Cam asa
mi se intdmpla mie: caut departe si gasesc langa mine” [95], iar personajul-narator din romanul
Infarct de Paul Goma, ajunge la ,,concluzia definitiva: degeaba ma zbat (...): nimic nu probeaza
nimic. Drept care: inutil sa-mi cer dreptul la un infarct. Un infarct se merita — domnule!” [88].
De la o cronica la alta, Emilian Galaicu-Paun acumuleaza un raft cu opere de calitate, pe care se
regasesc carti din toate colturile lumii, mai vechi si mai noi, majoritatea de fictiune, dar si unele
de sociologie, filozofie, memorialisticd, istorie si critica literara.

Emilian Galaicu-Paun remodeleaza statutul criticii literare dupa imaginea literaturii
actuale, originalitatea exercitiului desprinzindu-se din mobilizarea ludicului si a ironiei la
promovarea unei atmosfere polemice. Formula pe potriva demersului critic galaichian, critica de
dupa critica corporalizeaza un discurs ce sfideazd omnipotenta tehnicizarii ca mijloc unic in
procesul emiterii unei judecati de valoare. Ea este expresia unui ,,spirit artistic”, cum i-ar fi spus

Radu G. Teposu.

3.4. Vitalie Ciobanu: ethosul critic

Debutand in 1991 cu romanul Schimbarea din straja, Vitalie Ciobanu se reorienteaza
ulterior catre eseu si critica literard — Frica de diferenta (1999), Valsul pe Esafod (2001),
Anatomia falimentului geopolitic: Republica Moldova (2005), Scribul in gradina fermecata
(2014) —, care il consacra drept un contrafort al principiilor morale in spatiul basarabean, caci
abordeaza procesul literar-cultural si cel socio-politic contemporan dintr-o perspectiva
,est-etica”. Tn 1994, Vitalie Ciobanu fondeaza impreuna Vasile Garnet revista Contrafort, pe
care o concep drept ,,0 publicatie in jurul careia sa-si formeze o ideologie literara” [39, p. 13]
scriitorii generatiei sale, or revista a devenit, in timp, o platforma de dezbatere profesionista a
celor mai acute teme si probleme optzecistilor: spiritul critic, Sincronizarea si reevaluarea
trecutului literar.

Diferite ca substantd, eseurile, cronicile si articolele sale de atitudine sunt expresia unui

ethos critic asumat. Intr-un articol despre Monica Lovinescu, Vitalie Ciobanu isi exprima
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,»Convingerea ca factorul moral nu poate lipsi din judecata globala asupra unei opere”(Ciobanu),
crez pe care il respecta de-a lungul carierei sale de critic. Raportarea la Monica Lovinescu este
un prilej de a determina coordonatele esteticii etice [101, p.57] in demersul optzecistului
basarabean: ,,M-a Invatat ce este cultura Tnalta, exigenta, spiritul critic, complexitatea unei opere
de artd si, mai presus de toate, ne-a indemnat sa traim in adevar, intr-o perioada cruda a istoriei,
in care puteai lesne sa-ti pierzi sufletul, sa-ti patezi constiinta” [40].

Pentru Vitalie Ciobanu, a trdi in adevar inseamna a-ti exprima, in scris, conditia de
,raisonneur la ecourile unui anume timp, la reflectia unui anume loc” [41, p.7], a talmaci
»polemica dintre norma care [...] insufleteste, scriind, si realitatea ce se incapatdneaza sa o
contrazica” [38, p.9], or scriitorul trebuie sa fie predispus oricand ,,sa-si puna probleme morale,
sd-si chestioneze responsabilitdtile proprii, sa distingd intre bine si rdu, s condamne minciuna,
sa acorde si sa-si acorde sansa redemptiunii” [46, p.297]. Altfel zis, pentru a-si exercita menirea
eticd, discursul trebuie sd respecte un cod al obiectivitatii, nu in sens de detasare, distanta, ci in
sens de implicare, asumare.

Unul dintre genurile care-i pune in valoare aceastd conditie este eseul, care, potrivit lui
Vitalie Ciobanu, ,.infatiseazd, metaforic vorbind, ritualul unei executii publice”, iar in plan
cultural presupune ,,disecarea unor idei, stigmatizarea unor mentalititi sau incizia operata pe
corpul cartilor celuilalt” [48, p.8]. Eseurile sale se disting, dupa Carmen Musat, prin ,,siguranta
demonstratiei, rafinamentul critic si eleganta discursului” [176]. Ele formuleaza premisele celui
mai ravnit proiect al scriitorului, integrarea culturald in spatiul european, care depinde de
asumarea unui fond identitar complex: basarabean, roméanesc si, in consecintd, european. Tezele
emise au un extraordinar potential de mobilizare a constiintei, caci pot configura o platforma de
limpezire a multiplelor teme identitare (spirit critic, constiinta realitatii, criza morala, diferenta,
identitatea, restructurarea/reeavaluarea, ruptura, continuitatea, sincronizarea, valoarea,
complexele s.a), pot orienta gustul public cédtre un sistem de valori si norme ale civilizatiel
europene, pot indica directii de dezvoltare a literaturii si culturii din Basarabia, pot confirma,
prin exemplul autorului, cd miza ,est-eticd” garanteazd integritatea activitatilor unui intelectual
etc. Aceasta deschidere si putere a reflectiei libere conteaza pentru climatul anilor de tranzitie de
la o literatura ce intarzie sa depaseasca frica de diferentd la o literatura ce-si revendica dreptul la
diferenta.

Sa incepem, asadar cu spiritul critic. Atentia sporita fata de aceastd notiune ne obliga sa
evocam intelesul pe care i-1 atribuie eseistul si, bineinteles, gesturile prin care se manifesta.

Interesul pentru spirit critic este anuntat in eseul Despre spiritul critic in Basarabia si nu numai
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(1990), publicat in revista ieseana Convorbiri literare. Acest detaliu se umple de semnificatie
dacd ludm in considerare ca textul este scris la numai trei luni de la revolutia din 1989, ceea ce
reflectd cutezanta si stringenta scoaterii din anonimat a unui subiect tabu in perioada comunista,
dar care ar putea face carierd paradigmatica in anii de tranzitie. Prin urmare, scriitorii ,,tineri”,
cotati cu ,,prima sansd” in proiectul de resuscitare a spiritului critic si a incurajarii competitiei
valorice, au nevoie ,,de o publicatie in jurul careia sa-si formeze o ideologie literara” [41, p.96] si
aceasta publicatie devine, peste patru ani, revista Contrafort. De remarcat ca in programul estetic
al revistei spiritul critic este un element-cheie, caci, asa cum sustine Vitalie Ciobanu intr-un
dialog cu Tamara Caraus, scriitorii din jurul revistei sunt ,preocupati de sincronizarea cu
literatura roméand contemporand si de introducerea unor criterii de evaluare estetica si morala
comune intregului spatiu romanesc” [41, p.291].

Totusi, Ce inteles ii atribuie Vitalie Ciobanu spiritului critic? In Cum mai stam cu spiritul
critic? (1996), autorul mentioneaza ca notiunea desemneaza o inteligenta ,,iesita din espectativa,
clarviziunea aplicatd la obiect, receptivitatea in fata provocarilor lumii, pe scurt, o reactie
asumata” [41, p.43]. Or, spiritul critic, un produs ,al luciditatii si al iubirii”, ,reclama
sensibilitate, participare, echilibru, spontaneitate necesard, generozitate si exigentd, intrucat
afirma libertatea interioara a individului” si ,,nu are nimic comun [...] cu malitia, crisparea,
scepticismul, vanitatea exacerbatd, cinismul sau cu ispita” detractarii [41, p.46]. Avand in vedere
ca spiritul critic este ostil erorii, el se va folosi, nu doar de potentialul afirmatiei, ci si de cel al
negatiei, pentru a lupta, asa cum sustine Adrian Marino, ,,cu prestigiul oricaror dogme, in speta
literare, de veche si foarte rezistenta traditie”, cu ,,principul autoritatii hermeneutice care le
sustine”, cu ,,0sificarea, sclerozarea, stagnarea ostila regenerarii si progresului”, cu ,,argumentul
sociologic al majoritatii”, dar si cu ,,0 Intreagd mitologie parazitard”, din care nu lipsesc
»sensurile eronate, semnificatiile abuzive, judecdtile traditionale, automatismele de gandire,
superstitiile estetice, rutina, prestigiul formelor perimate” [165, p.145-148]. La scard locala,
fenomenele combdtute de Vitalie Ciobanu sunt criza de identitate, fascinatia unor mituri
paternaliste, ,,impdierea” unor scriitori consacrati, prejudecatile, festivismul, tendinta de
marginalizare si provincializare, frica de diferenta, superficialitatea si inertia s.a.

La intrebare revistei Semn, ,,Carui fenomen din actualitatea culturala si literara romaneasca
I-ati spune un categoric NU?”, Vitalie Ciobanu propune dubletul superficialitate si inertie:
»Prabusirea vechilor bariere, disparitia calusului din gurd si a cenzorului interior [...] nu a
stimulat cobordrea in profunzimi, ci glisarea la suprafatd, verbiajul incontinent, relaxarea

criteriilor, amortirea spiritului critic, proliferarea imposturii, efervescenta kitsch-ului, revarsarea
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vulgaritatii” [47, p.7]. Superficialitatea si inertia ranforseaza institutia fricii de diferenta, dandu-i
statutul de norma, pe care intelectualul, din lasitate, nu risca sa o contrazica: ,,Superficialitatea 1i
impiedica pe multi romani sa treaca dincolo de nivelul strict epidermic al senzorialitatii lor,
«scutindu-i» de intalnirea, nu-i asa?, atat de stresantd cu marile adeviaruri” [47, p.8]. Invingerea
acestui complex depinde de constientizarea faptului ca limita, impusa de diferenta, devine ca si
orice limita ,,irevocabila daca este absolutizata, renegata sau ocultata” [41, p.150].

Din eseul Frica de diferenta (1997), text de referinta a ciclului de eseuri de tranzitie,
intelegem cd negatia (,,frica”) si afirmatia (,,diferenta”) devin complementare in manifestarea
plenara a spiritului critic. Aleasd pentru a deschide culegerea omonima, asertiunea Ilui Leon
Wiesetier din fmpotriva identitdtii — . Daci esti incredintat ci nu te pot urma, nu are nici un rost
sa-1 indrumi pe ceilal{i spre ceea ce pretuiesti. Nu are nici un rost sa te mandresti cu diferenta ta,
daca diferentele orbesc, daca ceilalti nu pot vedea” [41, p.5] — orienteaza discursul catre un ethos
critic, a carui miza majora este valorificarea diferentei ca ,,dilema a cunoasterii, a refuzului sau a
acceptarii acesteia” [41, p.292]. Diferenta devine in discursul lui Vitalie Ciobanu o frumoasa
metafora a luciditatii, iar formula frica de diferenta caracterizeaza, dar si explicd fenomenul
intoxicarii cu iluzii.

In contextul operei eminesciene, spiritul critic este solicitat si formuleze o reactie la
hipertrofierea/,,impdierea” imaginii poetului, mutatie obtinutd in faza receptarii: ,,Nu m-am
incumetat niciodatd sa scriu ori sa vorbesc despre Eminescu in public — si cred cd este un
sentiment impartasit de multi oameni, mai tineri sau mai varstnici — probabil dintr-o reactie
instinctiva de a nu luneca in clisa unor locuri comune, a frazelor ce nu ma reprezintd. Poate ca
singurul mod de a ne apropia cu adevarat de «poetul national» este a formula simple intrebari, a
ne testa necontenit propria existenta in spiritul Literei sale” [41, p.35]. Poetul ,,impaiat” (1995),
publicat cu trei ani inainte de a se declansa polemica de la Dilema (numerele 265 si 266 din
1998), acorda atentie insusirii unor mecanisme de reevaluare a prezentului prin raportare la
Eminescu si a lui Eminescu prin raportare la prezent. Punerea unor valori, considerate
incontestabile, sub semnul revizuirii, al reexaminarii statutului acestora este absolut
indispensabil in plina postmodernitate. ,,Spiritul critic la noi, subliniaza Vitalie Ciobanu intr-un
alt context, se izbeste de o doza considerabild de autosuficientd si autoadulare, de o mefienta
psihanalizabila fata de necesitatea revizuirii vechilor ierarhii stabilite prin ucaz, de teama de a
dezbate metehnele spiritului national, carentele culturii si civilizatiei noastre, scdderile de
caracter, duplicitatile comportamentale” [48, p.26-27]. Aflat sub patronajul prejudecatilor, a

ierarhiilor primite de-a gata, intelectualul se supune automutildrii morale prin indiferenta, prin
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incapacitatea recunoasterii unor erori, prin nedorinta de a se re-gandi In raport cu ceilalti, prin
falsificarea propriei identitati si prin atatea altele, reunite sub formula frica de diferenta. Drama
intelectualului este ascunsd in renuntarea la vindecare, in asumarea unor principii sau ierarhii
numai pe motiv ca resimte un fel de tradare in actul restructurdrii acestora. Prin urmare, se
recurge, din frica, la fundamentarea unor bariere care sa nu permita insertia noului, dotat cu un
instrumentar reevaluativ: ,,Paradoxal, in loc sa-si asume greselile comise, propria lipsa de
consecventa si luciditate, vechii «luptatori» si-au reorientat discursul Tmpotriva noilor inamici:
tinerii intelectuali critici”. Si toate acestea de ,,teama de a nu-si pierde soclurile” [38, p.33].

O alta tema de rezonanta este integrarea culturald in spatiul european. Daca in volumele
Frica de diferenta si Valsul pe Esafod, eseistul propune solutii pentru infaptuirea proiectului
integrarii, atunci in Scribul in gradina fermecata el demonstreaza, prin propriul exemplu, ca
aceste solutii au sorti de izbanda.

Si le luam la rand. In eseul Integrarea, printre altele (1996), Vitalie Ciobanu determini
existenta a doud forme de integrare: una propriu-zisa, realizatd ,,printre altele, in timpul liber, de
ochii lumii” si alta ideala, solicitand ,,criterii, analize, principii, valori, afinitati elective” [41,
p.50]. Renuntarea la festivism, la atitudinea de victima, dar, mai ales, desavarsirea unei judecati
a sinelui ca proba de civism si moralitate sunt solutiile imediate pe care le poate aplica
intelectualul pentru a nu ,,cidea in sub-istorie” [41, p.51]. In eseul Complexele culturilor din
Europa Centrala si de Est si integrarea europeand. Cazul romdnesc (2001), autorul sustine ca
integrarea depinde de asimilarea complexelor (,,intarzierea istorica”, complexul teritorialitatii,
complexe de natura etica) si, ulterior, de cultivarea ideilor de identitate, traditie, valori [48,
p.31].

Dacd in cartile anterioare ,.constiinta europeand” este exploratd in plin proces de
recastigare a integritatii morale, atunci in volumul Scribul in gradina fermecata aceasta
constiinta este ilustrata de pe pozitiile unei experiente personale asumate, in care lectura, filmele
lui Fellini s1 Tarkovski, tablourile lui El Greco si Dali, sculpturile lui Michelangello si Brancusi,
muzica lui Mozart si Ennio Morricone, iesirile in Occident si propriile ,,zacdminte culturale” au
jucat un rol crucial. Realitatea, aici, este exploratd din perspectiva subiectului implicat in
rezolvarea crizelor, ce nu contenesc si alimenteze angoasele scriitorului in secolul al XXI-lea. In
aceste conditii, scriitorul rdmane un ,,furnizor de repere esentiale, un cavaler al bunului-simt”
[46, p.65], cu precizarea ca, in locul justitiarului fervent, care punea in centrul meditatiilor sale
problema cu toate sinuozitdtile ei, apare lectorul care recunoaste cd drumul catre problema a

trecut intotdeauna prin lectura. Astfel, ideea centrald a acestei culegeri este urmatoarea: ,,lectura
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ca mediu de formare a spiritului creator” [46, p.7] (Ciobanu, 2014 p. 7), cartea devenind un
pretext si nu context pentru comentariile vietii literare din spatiul romanesc.

In eseul Scriitorul si noua Europa (2012), Vitalie Ciobanu se declard un european cu actele
in reguld: ,,Sunt un european nu doar prin valorile pe care mi le revendic, spontan si orgolios,
sunt un european si prin dilemele, complexele, ezitarile — mai ales acestea! —, prin framantarile si
indoielile care ma impiedica sa imbratisez fara rest o anumitd viziune asupra vietii, o credinta
exclusiva, intrucat devotiunea lipsita de orizont moral mi-ar obnubila spiritul critic si libertatea
fiintei mele aflate 1n cautarea propriului adevar, a propriului castel...” [46, p.62]. Pentru scriitorul
care nu este ,,din Europa”, exista sansa accederii la comunitatea europeana prin vocatie, ceea ce
presupune sa ai ,,0 viziune integratoare, pe plan politic, filozofic si estetic”, ,,sa aperi libertatea
de expresie si demnitatea individului in fata revarsarilor gregare si a pulsiunilor autoritariste”,
,,sa participi la dezbaterile de idei”, ,,sa-ti exerciti, in orice imprejurare, spiritul critic”, sa lupti
cu propriile prejudecati si [...] sa combati credintele, opiniile «pietrificate» ale conationalilor tai”
[46, p.66].

Demersul eseistului se bucura de aprecierile unor istorici i critici literari de prima marime
de la noi si de peste Prut. Daca pentru Nicolae Manolescu, textele lui Vitalie Ciobanu garanteaza
exceptia [162, p.1401], atunci pentru Alex. Stefanescu — mult mai generos in aprecieri — eseistul
basarabean reprezinta o ,,surpriza”, deoarece ,,are un mod european de a fi intelectual (ceea ce
inseamna cd supune totul, inclusiv spiritul european, unei judecati critice)” [205, p.1132]. Eugen
Lungu il considerd un ,,eseist cu o precumpanitoare gandire civica” [152, p.7], iar Emilian
Galaicu-Paun crede ca ,,Vitalie Ciobanu este tipul de intelectual cu vederi largi si schepsis cat
pentru o generatie” [96].

Critica literard, la fel ca si eseul, ,,vertebreaza constiinta de sine a unei literaturi si-i conferd
o replica demna in civilizatie” [48, p.6]. Judecata de intimpinare respecta acelasi cod ,,est-etic”,
prin care se insista asupra demnitatii discursului: ,,adevarul mai presus de toate, chiar daca in
literatura adevarurile sunt mereu subiective si partiale” [46, p.294]. Despre ce fel de adevar insa
vorbeste criticul? Unul care sa corespunda realitatii textuale sau realitatii propriu-zise, a lumii
obiective? Si unul, si celalalt. Ca urmare, imperativul ,,est-etic” se manifestd atat in selectia si
interpretarea cartilor cu verticalitate etica, cét si in rigoarea judecatilor formulate.

Adevarul pe care 1l cauta Vitalie Ciobanu in cartile altora trebuie sa rezoneze cu adevarul
sau, de unde si intentia de a comenta exclusiv ceea ce i place si il provoaca intelectual, ignorand,
in mod deliberat, sa comenteze ,,rateuri evidente si produse mediocre” [46, p.7]. Scrie, in special,

despre cartile care contribuie la schimbarea de mentalitate in literatura si cultura pe care le
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reprezinta, prin maniera in care ,,sublimeaza literar patimile tranzitiei” si ,traumele istoriei
recente” [41, p.285]. Sunt carti din varii domenii (beletristica, critica, filozofie, politica,
memorialisticd s.a.), apartinind unor Scriitori si ganditori europeni (Adam Michnick, Franz
Kafka, Vladimir Bukovski s.a.), romani (Gabricla Melinescu, Horia-Roman Patapievici,
Octavian Paler, Matei Calinescu, Andrei Plesu, Gabriel Liiceanu, Mircea Cartarescu, Mariana
Codrut, Al. Ecovoiu, Dorin Tudoran, Dumitru Radu Popa, Monica Lovinescu, loana Parvulescu,
Nicolae Manolescu, Carmen Musat s.a.) si basarabeni (Vasile Garnet, Mihai Cimpoi, Andrei
Turcanu, Leo Butnaru, Emilian Galaicu-Paun, Aureliu Busuioc, Constantin Cheianu, Tamara
Caraus, Eugen Lungu, Vasile Ernu, Maria Sleahtitchi s.a.). De altfel, lista basarabeana a putut fi
extinsd abia dupd anii Fricii de diferenta (1992-1998), atunci cand cartile acestora furnizau
suficiente probe de luciditate si valoare.

Asa cum se poate observa, in majoritatea cronicilor, criticul se ingrijeste de anuntarea
mizei etice a cartii. In acest caz, instrumentarul hermeneutului nu este suficient, criticul ,,cedand
locul... duhovnicului, cel ce ne elibereaza vize de trecere pentru «suflety, in functie de cata
libertate i acordam in intimitatea noastra” [48, p.160]. Criticul-,,duhovnic” determina ,,valoarea
soteriologica a cartii”, pe cand hermeneutul vorbeste despre valoarea estetica a acesteia.

In Arta de a ,,descrie” (1992), cronica la volumul de poezie Personaj in gradina uitatd de
Vasile Garnet, se promoveaza ideea de ,refugiere in estetic” ca ,,act de disidenta”. Demersul
poetului, insistda cronicarul, reflectd ,,0 campanie impotriva prostului gust, a gandirii
uniformizante, contra secularizarii constiintelor, si nu in ultimul rand, o campanie Tmpotriva
limbajului bombastic si insipid care a invadat agora” [41, p.171].

Din Psihanalistul in arena (2004), de exemplu, retinem metafora ,,ciorbei de burta” pentru
a ilustra caracterul functional al eticului. Reflectiile lui Valentin Protopopescu din culegerea
Ciorba de burta sau gdlceava romdnului cu sine insusi reprezinta un prilej de a insista asupra
pericolului intoxicarii cu iluzii, or autorul este, dupa expunerea lui Vitalie Ciobanu, ,,un autor
care nu se teme «sa fluiere in bisericd», atunci cand vede ca ritualul e sterp, iar prin odajdiile
sacerdotului razbate surtucul de precupet”, iar ,,pasiunile sale analitice, strunite in corsetul unei
etici intelectuale atent supravegheate, au capacitatea sa provoace o grava indigestie pe scena
intelectuald roméaneasca, o intampinare furtunoasa, constituind suma tuturor orgoliilor atinse de
eseist, plus, fireste, intotdeauna bucuros sa puna umarul la «cumintirea» unui eretic” [44, p.4].

Pe aceleasi cooordonate se produce intalnirea dintre critic si proza Marianei Codrut in
Proza luciditatii expresive si patimase (2004), cronica la Ul Baboi si alte povestiri: ,,Din

perspectiva cititorului basarabean, oricat ar dori sa escamoteze pulsiunile de dragul obiectivitatii
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critice, acest demers estetic, cu certe ascendente etice, raspunde revoltei pe care el insusi o
resimte. Autoarea nu face misto, cum se spune, de lumea in care traieste, sporindu-i deriziunea,
adica promiscuitatea si raul, prin relativizarea criteriilor de judecata, ci alege calea mai dificila si,
probabil, mai spinoasa a luciditatii patimase si expresive” [43, p.4].

in volumul Scrisori din inchisoare si alte eseuri de Adam Michnik, Vitalie Ciobanu
descopera veritabile probe de ,,luciditate si de curaj civic antitotalitar”, caci textele istoricului si
eseistului polonez ,,pun in fatd o oglinda in care ne este inca frica sa ne privim” [41, p.242].
Patria lui Michnik (1997) este o invitatie la autocunoastere, la o analizd obiectiva a relatiei
intelectualului cu puterea comunista si a actiunilor ce au urmat dupa prabusirea blocului sovietic.
Experienta Poloniei este necesard pentru a intelege ,,cum am luptat cu comunismul? de ce au
putut ei si nu am putut Noi? Ce au castigat el revoltandu-se, si cat ne-a costat pe noi lasitatea?
Cum au reusit ei sa-si invinga frica si pana unde am impins noi stilistica autojustificarii” [41,
p.242]. Pentru intelectualii polonezi, ethosul rezistentei antitotalitare Se manifesta prin vointa de
a trai in adevar, ideal exprimat in cunoscuta asertiune a lui Adam Michnik: ,,Patria intelectualului
este adevarul”. In numele acestui adevar, cronicarul intocmeste un indreptar al ethosului critic, in
care fiecare tema este abordatd din doud perspective: esteticd si socioculturald / sociopolitica.
Observatia 1i apartine lui Eugen Lungu, care constata ca in cronicile de intampinare, la fel ca si
in eseuri, Vitalie Ciobanu se situeaza ,intre agora si estetic” [152]. O scurtd privire asupra
titlurilor scoate in evidenta diverse aspecte ale preocupdrilor pentru ,,est-etica”: Jurnalul de
constiinta, Misterul adevaratei identitati, Nelinistea starii de intrebare, Prejudecatile literare
sub lupa, Dilemele ,, generatiei regasite”, Al treilea discurs: o terapie a complexelor romanesti,
Proza luciditatii expresive si patimase, Despre nelinistea spiritului etic etc.

Analiza propriu-zisa a cartii constituie partea centrala in structura cronicii. Este un segment
in care Vitalie Ciobanu isi poate etala vocatia de hermeneut, conducdndu-se de o regula de aur a
criticii literare, pe care tot el o formuleaza: ,,Singurul criteriu este valoarea” [46, p.283]. Aici, el
judeca literatura doar in functie de principiile estetice, abordand opera ca pe un sistem stuctural.
Tindnd cont de caracterul proteic al cartilor recenzate, cronicarul foloseste, in fiecare caz, un
instrumentar specific genului, speciei, stilului sau curentului literar pe care si le asuma. Un
exemplu concludent este recenzia la romanul Pactizdnd cu diavolul de Aureliu Busuioc, despre
care afirma ca ,,aseaza in fata constiintei scriitorului problema relatiei sale cu adevarul” [48,
p.160]. Dupa ce propune, in preambulul cronicii o prezentare generala a activitatii romancierului,
Vitalie Ciobanu realizeaza o lecturd tematica a romanului, urmarind cum sunt explorate

asemenea probleme cum sunt relatia omului cu puterea sovietica sau limitele dragostei. Pentru a
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putea vorbi despre ,,anamneza pervertirii morale a unui intelectual basarabean in anii *50” [48,
p.156], criticul analizeaza romanul din perspectiva tehnicilor narative (amintirea, marturisirea), a
speciilor incorporate (jurnalul, scrisorile), a portetului moral al protagonistului, Mihai Olteanu,
dar si al altor caractere: ,contele S., un aristocrat rus alb intemnitat de comunisti, o
proprietareasa inimoasa, primii demagogi komsomolisti, muncitorul necalificat (amator de
relaxari bahice), redactorul-sef al ziarului de partid unde lucreaza Olteanu — un tip frust si cinic,
dar complexat in fata intelectualului de scoala veche —, si, bineinteles, securistul in dubla
ipostaza: de ipocrit insidios si de bruta perfida” [48, p.159]. Tipologia elaboratd surpinde
protagonistul intr-o capcand a caracterelor umane, singura scapare fiind redactarea unui jurnal in
care sd transmitd posteritatii marturii pentru un eventual act de justitie.

Instituirea unui registru obiectiv al analizei se produce in scopul evitarii excesului de
subiectivitate Tn actul critic. Exemplara este aici observatia criticului din preambulul cronicii
Nelinistea starii de intrebare (1997), in care subiectivitatea devine un insemn al partizanatului
critic: ,,As acuza chiar aceastd proximitate cotidiana, accesibilitatea comunicarii cu amicii intr-
ale scrisului, capcanele familiaritatii excesive care au darul sd deturnneze imixtiunea interesata,
profesional vorbind, in universul artistic al celui din preajma ta, ITmpingandu-ti condeiul pe cai
mai facile (si inselatoare), acolo unde spiritul critic adesea capoteazd in fata umorilor
dezlantuite” [48, p.117]. Ca urmare, un critic profesionist este acela care reusesete ,,distantarea
de obiectul / subiectul comentariului”. Aceasta nu inseamna ca Vitalie Ciobanu nu scrie despre
cartile colegilor de generatie, or criticul se gribeste sa explice ca observatiile sale nu cad sub
incidenta unor partis-pris-uri, chiar daca ,,apropierea pe care o ai fata de autor, cunoasterea pre-
existentd a omului si a... antecedentelor sale literare iti poate afecta limpezimea analizei si
diminua valabilitatea verdictelor emise” [48, p.177]. Scriind despre Violoncelul si alte voci de
Grigore Chiper, Vitalie Ciobanu isi afirma convingerea ca integritatea judecatilor sale nu este
amenintatd de apropierea de autorul cartii, cdci el nu Inceteazad sa se conduca de aceleasi
»exigente critice” cu care sunt abordate cartile altor autori. Prin urmare, ceea ce il intereseaza in
astfel de situatii este ,,valoarea cartii” [48, p.177], consideratd o unitate de masura a adevarului
pe care 1l poate exprima criticul In demersul sau.

Adecvarea comentariului la esenta si limbajul cartii se observa in fiecare cronica, fie ca
abordeaza jurnale, memorii, carti de critica literara, de eseuri literare, filozofice, sociologice sau
politice. Pe acelasi versant al scriiturii critice, semnalam ca rigurozitatea si discerndmantul critic
salveaza comentariul de cadere in capcanele apologiei, scotand la iveala inadvertentele admise

de autorul cartii. Emilian Galaicu-Paun, autorul culegerii Poezia de dupa poezie, este amendat
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pentru abordarea tendentioasa a cartii lui Nicolae Spataru, dar si pentru ,repetitivitatea
mijloacelor”, pentru constructia unor ,,fraze interminabile” si pentru omisiunea lui Vasile Garnet
din Auto-Portretul de grup al ultimului deceniu liric. Nici Mircea Cartarescu nu a scapat de
privirea scrutatoare a cronicarului de la Contrafort, romanul Orbitor. Aripa stanga fiind acuzat
de ,lipsa componentei morale asociate discursului actorial”. ,,Anistorismul lui Cartarescu,
continua cronicarul in Un tot ,,partial” (1997), manierismul afisat, autobiografismul aseptic si
fabulos este mai greu de acceptat — este sentimentul meu profund —, cand suntem cufundati in
istorie pand la gat. Aceastd experientd traumatizantd inca se cere asimilatd, constientizata,
exorcizatd, pentru a putea privi cu detasare experimentul estetic pur. Fard o mizd morala,
istoricd, politicd, sociala, capabild si intregeascd orice perspectiva existentiald valabila,
fatalmente un tot partial” [41, p.240].

La nivelul stilului, cronicile emana sobrietate si claritate, deoarece criticul prefera sa scrie
intr-un ,limbaj limpede, inteligibil”, evitand astfel, ,,excrescentele, asperitatile, nedesavarsirea
formala a unui text” [46, p.291]. De altfel, Maria Sleahtitchi sustine ca Vitalie Ciobanu
»stapaneste unul din cele mai moderne limbaje critice din generatia pe care o reprezinta” [200,
p.90]. Ideea este sustinutd si de Andrei Turcanu care crede ca rigoarea si temperanta din
discursul criticului contribuie la modernizarea discursului critic [219, p.43].

Moravurile timpului si ale spatiului in care traieste Vitalie Ciobanu devin subiecte ale
textelor sale, autorul incercand sa surprinda caracterele esentiale ale unei Basarabii In tranzitie
sau in fata angoaselor inceputului de mileniu trei. Uneori, se recurge la o lecturd transnationala a
acestor caractere, geografia fiind extinsa pentru a pune in valoare ,,dramul de universalitate,
aderenta la o comunitate de spirit ce transcende provincia natala” [41, p.289]. Textele sale
configureazd un proiect constructiv de modelare a fizionomiei morale a epocii, caci ele capteaza
problema, 11 subliniazd nu doar limitele, ci si perspectivele, ceea ce presupune o sansa reald la

reabilitare, la iesirea de sub zodia frustranta a fricii de diferenta.

3.5. Nicolae Leahu: intre critica si erotocritica

Debutul editorial al lui Nicolae Leahu il constituie volumul de versuri Miscare browniana
(1993), dupa care au urmat alte volume de poezie — Personajul din poezie (1997), Aia (2010),
Alungarea muzelor din cetate (2011), Poeme (2011), Autorul, personajul si eroinele (2013) — si
un eseu dramatic Cvartet pentru o voce §i toate cuvintele (2001), publicat, in colaborare cu Maria

Sleahtitchi. In calitate de critic literar si eseist, a publicat volumele Poezia generatiei '80 (2000
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2015), Erotokritikon: Fat-Frumos, fiul pixului (2001; 2011) si Comedia cumana si vodevilul
peceneg (2008). Aceasta activitate justifica, potrivit criticului Eugen Lungu, pozitia de ,,lider de
opinie al generatiei sale” [153, p.179], pe care Nicolae Leahu si-0 asuma printr-0 implicare
analitica asidua.

Acelasi critic profileazd, in studiul introductiv la antologia Eseuri, critica literara, doua
feluri de a fi ale criticii lui Nicolae Leahu. Pe de o parte, criticul ,are disciplina grava a
catedraticului” [156, p.48], care mizeaza pe ,,rigoare si sinteza” [156, p.49], asa cum ne conving
monografia Poezia generatiei 80 si studiile: Fetele si mastile optzecismului din Basarabia
(1995), Poezia basarabenilor de la facere la re-facere si (pre)facere (2004) s.a. De cealalta parte
insa, exista ,,un N. Leahu al inceputurilor [...], exasperat de rigori si limite” [156, p.49],
Erotokritikon: Fat-Frumos, fiul pixului si, adaugam noi, Comedia cumana si vodevilul peceneg
fiind produsul acestui spirit emancipat. Sunt vizate aici doud formule, critica si ,,erotocritica”,
ilustrand, intr-un caz, un demers analitic contaminat de iluzia obiectivitatii, si, in celalalt caz,
destabilizarea instrumentelor hermeneutice prin jocul ,,de-a hermeneutica”.

Fetele si mastile optzecismului din Basarabia este un studiu amplu, aparut in primele doua
numere ale revistei Semn (martie, 1995) si are un pronuntat caracter programatic. Nevoia de a-si
promova generatia, il provoaca pe autor, el insusi poet optzecist, sa se dedice edificérii unei
platforme teoretice a fenomenului: ,,Intentia noastra, sau cat va supravietui din ea pana la ultimul
rand, e sa deslusim tendintele si directiile demersului liric al optzecistilor basarabeni, fetele si
mastile, infafisarile si grimasele acestora in raport cu paradigma literara cdreia rdvnesc s 1 se
integreze in firescul efort de a se inscrie in circuitul literar general-romanesc” [127, p.6].
Scenariul critic al studiului ascunde o schema teoretica elaborata, pe care o desprindem din
preambulul lucririi si din cele trei paragrafe: Pdardsirea Arcadiei, In cdautarea unei noi
paradigme si Tendinte si directii ale optzecismului din Basarabia. Dupa ce face un excurs in
spatiul receptarii optzecismului din Basarabia, Nicolae Leahu demonstreaza, in primele doud
paragrafe, ca optzecisti basarabeni participa la producerea unei schimbari de paradigma,
delimitandu-se in acelasi timp de vibratiile liricii saizeciste si saptezeciste. Paragraful final
stabileste ca lirica optzecista din Basarabia ar urma cinci directii:

1. poezia prozaismului existential, ironia §i bufoneria iconoclasta (E. Cioclea, Vs.
Ciornei, C. Olteanu, D. Crudu);

2. poezia tragicului mesianic §i apocaliptic, parabola mitico-biblica (A. Turcanu, Em.
Galaicu-Paun, T. Chiriac, V. Matei, V. Neagoe, A. Christi, Gh. Postolache, A.

Corduneanu);
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3. sentimentalismul manierist, initiatic si erotic (N. Popa, L. Balteanu, 1. Nechit, L.
Bordeianu, A. Plopi);

4. poezia rafinamentului livresc si a fragmentarismului programatic (Gr. Chiper, V.
Garnet, C. Trifan);

5. fantezismul eclectic si esoteric (Gh. Nicu, M. Ciobanu, B. Grigorescu, G. Chiciuc)
[127].

Investigatie riguroasa si sistematica, studiul introduce in circuitul criticii interriverane
concepte, teze, directii si nume, oferind o sinteza exemplara privind lirica ultimelor doua decenii
ale secolului al XX-lea, in perspectiva integrarii in spatiul cultural romanesc. Totodata, el anunta
0 voce analiticd de rezonantd, care consund cu experientele criticilor optzecisti ,,inclinati [...]
catre spiritul teoretic, catre cultivarea uneltelor” [210, p.48], despre care vorbeste Radu G.
Teposu In cunoscuta sa Istorie tragica & grotesca a intunecatului deceniu literar noud.

Aparut la editura Cartier, in seria Rotonda, sub titulatura de eseu, volumul Poezia
generatiei ‘80 este opera de varf a unui spirit teoretic, inzestrat cu imaginatie eseistica.
Demonstratia mizeaza pe claritate, precizie, rigurozitate si ordine, consacrandu-l pe Nicolae
Leahu drept autor al ,,celei mai apreciate istorii a optzecismului romanesc”, vorba lui Emilian
Galaicu-Paun [86]. Liviu Antonesei facea aceeasi observatie intr-o ancheta a revistei Contrafort,
precizand ca ,,volumul cel mai bun despre generatia optzecista n-a fost scris de un critic din
Romania, ci de Nicolae Leahu de la Balti. Asta, probabil, pentru ca, deosebit de exegetii din tara,
s-a ferit de partizanat, a facut pur si simplu critica si istorie literard si, pe deasupra, n-a l1dsat pe
dinafara contextul in care respectiva generatie a iesit la lumind. Dacad de lumina putea fi vorba in
cei mai intunecati ani ai national-comunismului ceausist!” [5]. La randul sau, Eugen Lungu,
autorul celei mai consistente analize a monografiei, crede ca Poezia generatiei 80 reprezinta
,»sistemul periodic al postmodernismului” [153, p.177], expresie ce pune in evidenta caracterul
mobil, dinamic al sistemului, or ,,autorul reconverteste tipicul in favoarea sa, distribuind totul
postmodernist intr-un sistem periodic bine armonizat, care functioneaza cu acuratetea pedanta a

=9

tizului sau din chimia clasica” [153, p.177]. Elegantd metafora a demersului intreprins de
Nicolae Leahu, ,,sistemul periodic” intereseaza aici prin pozitiile vide pe care le pot ocupa
eventualele elemente incadrabile in acest sistem fard a-l denatura: ,,Desi dezavantajati de
imprejurarea de a nu ne ocupa de o miscare literara decantata, cu o ierarhie validata istoric, in
stare sd garanteze frontierele «noului canon», cum ar prefera sa spund Harold Bloom, suntem

totusi favorizati de o relatie directa si fertild cu un sistem artistic generat de o epoca, variatele

implicatii sociale, culturale, politice ale careia constituie actualmente obiectul unei vii dezbateri
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de presa. Impicati, in ultima analiza, cu gandul ci explorim in terenul unui proiect in miscare,
avem speranta de a fructifica avantajul acestei situatii, determinand amploarea, liniile de forta ale
discursului, dar si limitele inerente ale fenomenului poetic in discutie. Ar fi un prilej de a
incuraja valorile autentice, marginalizdnd mediocritatea literara, deosebit de agresiva mai ales
sub acoperirea unor manifestari de grup” [131, p.19-20].

Vorbind despre arhitectonica cartii, evidentiem cele doua paliere care, pe de o parte,
sondeaza valentele conceptuale ale postmodernismului, iar, pe de alta parte, surprinde mizele
paradigmei. Asadar, in Partea intdi: concepte si delimitari, Nicolae Leahu 1isi propune sa
identifice ,,structurile modelatoare” ale esteticii postmoderniste, exercitiu ce debuteazd cu
reconstituirea diagramei evoluative a fenomenului, de la autohtonizarea acestuia si pana la
impunerea ideii de continuitate. Evidentierea acestor ,structuri modelatoare” determina
convertirea asa-zisilor ,,noudzecisti”, de altfel, combatuti in acest studiu, cat si ,,douamiisti”, pe
axa unei continuitati a sistemului. Acestia nu se implica decat prin suplinirea unor pozitii vacante
din ,,sistemul periodic”, criticul considerand irealizabila instituirea unui nou sistem pe contul
acreditarii mult mediatizatei noi autenticitati. Rezervele lui Nicolae Leahu cu privire la aparitia
unei noi generatii sunt motivate, prudenta cu care este judecata situatia fiind fundamentatd pe
argumente convingatoare, sustinute de diverse pozitii ce circulau in epoca: ,,Desi numeroase,
radicalizate mai mult formal si superficial, pentru a pune in evidentd ,diferenta specifica”
(preocupare obsesiva, depasind, de la o vreme, grija autorilor pentru sens, semnificatie si
emotie), ele nu restructureaza unitatea de fond a postmodernismului poetic roméanesc, in calitatea
lui de curent literar, asa cum s-a dezvoltat de la 1977-1980 incoace” [131, p.99].

In partea a doua a lucrarii, criticul sondeaza universul liricii optzeciste, structurAndu-si
demersul in functie de ce, cum si cine transmite mesajul dintr-un text apartinand paradigmei.
Avem, prin urmare, urmadtoarele capitole Lumea poeziei si poezia lumii, Leviathan sau
fizionomia poemului si Personajul de/din poezie. Criticul selecteaza autorii si textele, tinand cont
de caracterul reprezentativ, ilustrativ al substantei textuale, prezenta obiectiva a acestora intr-0
demonstratie fiind indispensabila. Selectia este giratd, pe de o parte, de identificarea unor
afinitati, iar, pe de alta parte, de specificitatea fiecarui produs selectat, evitandu-se, astfel, efectul
epigonizarii. Capitolul Ipostazele cotidianului, desi reuneste o serie de poeti sub acelasi blazon,
al unor ,aspecte existentiale si spectaculare ale cotidianului”, recurge la realizarea unor
delimitari in interiorul acestui sistem ,,cotidianizant”, diferentiind doua ,,doua moduri ale, in
fond, aceluiasi fel de a privi lumea”: ,,Alexandru Musina si Mircea Cartarescu sunt cazurile

extreme si mai bine implinite ale acestei atitudini. Avem, pe de o parte, la primul autor si la afinii
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sdi, o viziune deschisd tuturor Intamplarilor umile, adunate intr-un conspect secvential (lacunar
totusi, pentru ca mereu lasa ceva pe dinafard), stenografiind tot ce este omologabil ca noutate si
prospetime a perceptiei in campul realului, de la tabietul matinal al contemporanului nostru,
consemnarea celor mai irelevante, altadatd, obiecte casnice [...]. De cealaltd parte a poeziei
cotidianului, la fel de preocupatd de decuparea detaliului frust, de concretetea si acuitatea
implicatd a perceptiei, cu vocatia descriptiei si inclinatii pentru anecdotica variat orchestrata, dar
in versuri lungi, revarsandu-se din pagina si de o torentialitate intretinuta demonstrativ, ca la
poetii beat, sta ipostaza spectaculara a prozaismului existential” [131, p.114; 117].

In Erotokritikon, spiritul artistic este cel care dicteaza regula jocului, astfel ca ,niciun
paparazzi nu da buzna sa [...] surprinda obiectiv in obiectiv”’ [126, p.13] autorul celor relatate.
Publicata in foileton in revista Semn, cartea propune o perspectiva histrionica asupra modului in
care sunt receptate si caracterizate personajele din literatura romana si universala (vazute de
altfel, uneori, intr-o unitate redutabild, pur si simplu ca literatura). Ludicul constituie un principiu
edificator, lasand loc ironiei pentru a construi portrete si chiar verdicte inedite.

In volumul Erotokritikon: Far-Frumos, Fiul Pixului, Nicolae Leahu este carnavalesc prin
excelenta, spectacolul spiritului critic fiind conceput sub forma fiselor unui ,,poem-lexicon”. Aici
autorul se complace in a scrie o carte totald, in care jocul de-a literatura si jocul de-a critica nu
sunt doud fete ale aceleiasi monede, ci un mod de a percepe literatura&lumea. O idee care
sustine specificul carnavalesc si deci profund critic al literaturii o regasim si in afirmatia lui
Adrian Ciubotaru, autorul Postfefei la editia a II-a a Erotokritikon-ului, care considera ca se
poate face ,.fisa teoreticd a postmodernismului in varianta lui autohtona chiar daca am avea acces
in exclusivitate la Erotokritikon, particularitatea principala a lucrarii rezidand tocmai in acel
atoatedevorator spirit critic care se interogheaaza mereu asupra dreptului de a afla o ratiune noua
intr-o literaturd veche — literaturd ce a comunicat deja toate continuturile si a nascocit toate
formele —, dar mai ales asupra dreptului de a o rescrie din pura desfatare a jocului” [57, p.139].

Capcana pregatita pentru cititorul ,,cu creionul in mana” sunt tocmai lecturile, facute sau
»asteptande”, astfel ca textul se ilustreaza drept o biblioteca prin acumulare (de sensuri), poemul
lexicon reprezentand totul intors spre sine insusi si deschis, in acelasi timp, cititorului pasionat
de literaturd, unui cititor — bine scolarizat, desigur — care stie sa savureze aventurile livrescului.
Creand o galerie de personaje, textul se vrea, pe de o parte, un pseudolexicon, iar, pe de alta
parte, este expresia unui joc de-a critica & de-a literatura, care se complace in propria-i aventura,
invitand astfel cititorul sa se joace de-a lectura, recreind propriul univers prin lecturile autorului,

dar si prin lecturile proprii. Asadar, capcana intinsd exegezei este tocmai imposibilitatea unei
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abordari univoce a textului, or acesta solicita o lectura degajata, reprofiland erotocritic creionul.
Carnavalescul, regasit in scriitura insasi, se transforma treptat, fisa cu fisa, intr-un carnavalesc al
receptdrii, cititorului cerandu-i-se doar sa citeasca si sa traiasca aceasta desfatare a lecturii. De
altfel, criticul-artist nu ezita — in conformitate cu tabietul autoreferential al textualismului — sa
divulge rolurile pe care i le atribuie carnavalescului in campul criticii literare: ,,Da, ma dau in
spectacol, dar ce este literatura daca nu un teatru al unui actor, el insusi spectator, regizor,
cronicar, masinist, usier, etcetera, jovial sau taios incrucisand povestile vorbei in inima sa?! La
fel, nu este mai putin adevarat ca dupa atatia ani de literatura sacaitoare, instruindu-ne de-un inalt
si de-un sublim ca monumentele fiihrerului proletar, grotesc tirajate in toate pietele si piatetele,
pe toate stanistile si maidanele cu maidanezi invartind mausere-n coada, parca am citi si ceva
care sa ne dezvete de obisnuintele mai mult ca perfectului. De pilda, de aceea de a inmarmuri
hipnotizati in fata oricdrui rand, stors mazochist de vlaga a tot ce a fost gindit si exprimat cu
dragoste pentru om si aspiratia lui de a trai intr-un spatiu liber de toteme si tabu-uri, de falsuri si
de prejudecati, hamurile si curelele de transmisie ale unui mecanism ce propovaduieste confortul
somnolentei sau gratia cuvioasa a adevarurilor ce nu-ti permit sd-ti traiesti viata ta si istoria ta”
[126, p.133]. O lectura pe vocile intertextualitatii 1i dau acestui text farmecul, dar si implica
cititorul intr-un spectacol al literaturii, cand limbajul, personajele, naratorul, cititorul chiar, sunt
antrenati intr-un joc al regasirii / crearii propriei identitati din polifonia jocului livresc.

In Epilog inainte 1a produsul erotocritic, Nicolae Leahu ii d acestei carti statutul unui text
ce dubleaza un alt text, exercitiul fiind unul de eliberare, de salvare de cliseele analizei: “Scriam
deci, de citiva ani, o carte baltatd, groasa de cam patru degete, cum isi va masura opera un
cavaler al ordinului Absurdul de Onoare, cand mi-a venit asa, intr-o doara, sa ma joc, alaturi de
prieteni, de-a pura gratuitate, dar mai ales de-a fulguitul ei imperceptibil dincolo de artificii
spectaculare. N-a fost sa fie ideal, a fost imperfect...

Am ajuns totusi scriind cu bucuria de a ma sustrage Incet-incet terorii utopiilor teoretice,
dar si culpei, retorice, ca as face un lucru interzis, in tot cazul indezirabil, un scop nobil — teza de
doctorat — asteptandu-ma ca Godot, la castel, pe Arpentorul lui Kafka” [126, p.133-134].

Surprins intr-o faza confesiva, textul nu trebuie inteles ca un jurnal de creatie, Ci ca 0
experientd ,,a unei priviri ce s-a saturat de obiectivitate didactica, hermeneutica spilcuita si
scientism scortos”. Pe de altda parte, Erotokritikon-ul este o carte-replica la adresa exercitiilor
critice ce mutileazd expresivitatea personajelor literare, incondeindu-le in comentarii

demagogice.
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Cat priveste integrarea acestei carfi In parametrii unui gen sau specii, exista diverse opinii,
germenele statutului poligam fiind de gasit in Prefata...: ,,0 re-rescriu (recenzia la romanul lui
Ioan Grosan O suta de ani de zile la portile Orientului — n.n) pur si simplu cu placere,
gandindu-ma la un manual neterminat, la o piesd, la un poem nepereche si...”[126, p.15].
Diversele voci analitice, incitate de caracterul ambiguu al scrierii, se aventureaza in catalogarea
textului fie drept ,,critica literara” (Dumitru Crudu [68, p.10], lulian Ciocan [49, p.11]), fie drept
proza (Maria Sleahtitchi [203, p.6]) sau drept ceva ce apartine ,,genului pe care tot Nicolae
Leahu il nascoceste” (Adrian Ciubotaru [55, p.10]). Produsul erotocritic se naste, dupa cum
marturiseste criticul nsusi, din recenzia Cu privire la episoadele domnului Grosan sau despre
directia noud in proza romdneascda (Semn, nr.2, 1995), text care inregistreza inocentele pulsatii
ale spiritului ludic, materializat intr-o forma mult mai complexa in Erotokritikon. Dupa ce
contureaza portretele lui Achim, Broantes, Sultanul, Ruxandrita, Cosette, Metodiu si lovanug,
autorul/autorii propun si un Comentariu literar, aplicat altor personaje din romanul grosanian:
»leama de a imprevizibiliza sensul latentelor a cerut renuntarea la crestomatizarea inevitabila a
romanului, ideea de comentariu, recunoastem, fiind generatd de un impuls excentric. Lucru
pentru care ne cerem scuze” [192, p.14].

Stramutand gestul la intreaga literatura, Nicolac Leahu defineste actul glosarii drept
»erotocritica”: ,,eu salvez personajele de luciul palosului si de complexul ghilotinei, de brici si
tomahawk, de secera, ciocan si bumerang, pumn, palmad si bobarnace, eu le redau inocenta
pierdutd in valurile vremii, le repun in drepturi si functii, repar injustitiile ce li s-au facut, le re-
educ, le re-scriu, le adopt, le scot din neagra uitare si le acopar cu anticorosivul ironiei fara de
batranete si a batranetii fara de moarte, cu dragoste si luciditate. Cu erotocriticd!, mai spartan”
[126, p.132]. Fiecare ,fisd lexicografica” este regizatd dupa constitutia unui spirit histrionic,
textul capatand o nervurd ludica, derivatd din combinarea mai multor registre stilistice.
Realizand portretul Chiuvetei, de exemplu, autorul modeleaza aspectul prozastic, facandu-l sa
vibreze intr-un registru liric: ,,Sta chiuveta fard apa, robinetu-i galgait, de amor 11 este sete si de
junul Cosovei care multi metale are si-nca nichel, daca vrei. Mircea ins ’e infidel: despre kitsch a
scris?, a scris!, precum si despre Lolita, Garofita si Pis-pis...” [126, p.40]. Criticul manevreaza o
serie de mecanisme livresti (parodia, pastisa, aluzia culturala, bricolajul si transpozitia etc.),
explicand, in acelasi timp, misterul scrierii textului propriu-zis: ,,Nu intuia, nu banuia, nu gandea
si nici n-ar fi avut cand, pentru ca Transcendenta Textuala 1-a purtat numai pe drumuri, pe la tot
felul de simpozioane arhaice, exilandu-1 din poveste in poveste ca ’nainte mult mai este: vreo

doua pagini format A4. Si, cum naram, nu gandea, intimplatu-s-a insa. Oh! Si ma dau gata si pe
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mine adversativele astea, lua-le-ar personajul cu excrescente osoase pe frontispiciu in coarne sa
le ia! S-a intamplat, deci, dovada ca scriem in trenul nr. 649 Bailti-Ocnita, pana la Drochia, unde
de obicei ne ocupam de recitire, cu stilou korean, cerneala budista, pe caiet bine legat, lesesc, dar
nu neaparat pentru ca-i al meu, ci pentru ca-i de la Warszawa...” [126, p.55].

Editia a II-a a Erotokritikon-ului, avand cateva momente innoitoare — Postfata, notele de
subsol, capitolul Dracula, alte revizuiri si un capitol-lipsa (Epistola sextind) —, consolideaza
efortul criticului de a sfida normele si pseudoesteticul, lansand in peisajul cultural o pastila de
hiperluciditate, erotocritic convertiti intr-o aventurd a livrescului. In acest sens, o lecturd in
paralel a ambelor editii evidentiaza actualitatea exercitiului histrionizant. Iata, de exemplu, un
sugestiv final de capitol: ,,Numai Spanul n-a fost la marea petrecere, el citind, cu nesat, «in
marea trecere». Razi tu, Cititorule, razi, dar cu calul nu-i de glumit, pentru ca atunci cand calul
rade si viespile bazaie, e semn ca faunei nu-i place ceva si s-ar putea sa nu-i placa insasi stramba
axiologie a Comitetului de conducere al Uniunii Scriitorilor, dar mai ales fantezista propunere
pentru Premiul National 2011, oral formulata de ... Cafeneaua «Niciodata!»” [126, p.127].

Indiscutabil, triumful carnavalescului se desprinde din lectura integrala a volumului, or
fiecare capitol in parte poate fi savurat cu indiscreta placere a lecturii, capcana in care am cazut
de buna voie. Drept marturie, citim din proaspatul capitol Dracula — reluat din recenzia la
romanul Jurnalul lui Dracula de Marin Mincu (Adevarul din fictiune si fictiunea din adevar,
Semn, nr.2, 2009) — una din cele sapte legende: ,,Zic unii ca Tepes-Voda ar fi tdiat cu securea
limbile unor dregatori care-1 vorbiserd de rau (ca-i curvar apoftegmatic si ateu ipocrit),
preparandu-le (subtire feliate si condimentate, dupa o retetd orientald) ca limbi de berbecuti si
dandu-le solilor padisahului sa se ospateze. Cand acestia din urma strimbara din nasuri, dibuind
ca ar fi la mijloc o necurata lucratura, el le scurtd imediat olfactiile cu hangerul si-i tinu pe tustrei
doua saptamani incheiate cu un fir de ovaz numai. Termenul, zice-se, fu suficient pentru ca
Excelentele lor instanbulesti nu numai sd-si manance propriile nasuri fripte in sos napolitan, dar
s1 sd ceard — in scris; nu se stie de ce in araba? — sd guste si «acea fabuloasa tocanitd din limba de
berbecy». Raspunsul lui Tepes cdzu insd ca trasnetul in puful de papadie: «Gata, s-a terminat. Au
crapat-o delegatii hanului!»” [126, p.52].

Culegerea de articole Comedia cumana si vodevilul peceneg este, in fond, expresia
aceleiasi perspective erotocritice asupra fenomenelor literare si culturale, or aici viziunea critica
nu se materializeaza preponderent prin mijloace artistice. Din paginile acestei culegeri,

desprindem o activitate critica diversa ca expresie (pamfletoriale, anchete, articole si recenzii
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ludico-tragice etc. ), capabild insa sa surpinda in complexitate, ironia si ludicul ca stari de spirit
ale criticului Nicolae Leahu.

De o expresivitate carnavalesca este articolul Erata eratelor, care isi focuseaza atentia
asupra falsului spectacol de idei din cartea lui Leonid Curuci — Esenta si forta expresivda a
poeziei. Printr-un exercitiu de criticd a criticii, Nicolae Leahu denudeaza caragialesc lipsa valorii
estetice, verdictul criticului fiind concentrat in Post scriptum: ,,esteticeste pregatit” (p.38), adica
prompt inarmandu-se cu Busola tdndarului filolog cercetator, domnul doctor habilitat Leonid
Curuci descopera — miraculosnic §i mult inainte de termen! — potirul cu esenta... poeziei,
instalandu-1 cu pohvala si fel de fel de muzici pe terenul proaspat tuns zero al criticii literare. /
Acum...ce ne mai rimane de facut? «Nici!», vorba lui Samuil Lehttir” [125, p.63].

Erotocritica, dincolo de faptul cd reprezintd un exercitiu analitic histrionizant,
caracterizeaza si efortul emancipdrii discursului critic de teroarea suprametodologizarii
cunoasterii. Cele doud extreme, critica si erotocritica, se afla, dupa cum am mentionat §i anterior,

intr-un raport de interdependentd, Nicolae Leahu fiind deopotriva ,,maestrul si calfa” ambelor.

3.6. Lucia Turcanu sau despre epifania spiritului critic

Autoare a doud eseuri monografice substantiale — unul dedicat livrescului in poezia
optzecistilor basarabeni (Ultima epifanie) si altul manierismului poetic romanesc (Manierismul
romdnesc. Manifestari §i atitudini) —, dar si a citeva zeci de articole, studii, cronici, prefete,
Lucia Turcanu este, asa cum prorocea Semn-ul inca in 1998, la ora debutului autoarei, ,,una din
vocile analitice cele mai penetrante ale generatiei sale. Talentatd si serioasa, cu lecturi teoretice
la zi, ea surprinde configuratia interioara a poemului fard a-i destrama esenta, conservandu-i
respiratia afectiva, ludica sau teoreticd si pregatindu-l astfel pentru o viatd mai lungd si mai
profunda” [220, p.44]. Calitatea de a judeca si de a intelege obiectul interpretarii in esenta este,
in principiu, expresia unei finute filologice riguroase si emancipate totodata. Scriitura are finete
si precizie, ,,calm [si] adancime” [154], ,,moderatie si prudenta” [25], actul critic fiind unul
,»lucid, sobru si limpede” [200, p.167]. Daca monografiile, profund marcate de o vointd de
sistematizare, sunt dense prin incarcatura conceptuald specificd unui proiect de durata, atunci
cronicile transpun aceastd vointa Intr-un exercifiu la zi. latd cum explicd insasi Lucia Turcanu
convietuirea celor doud feluri de a fi ale propriului discurs: ,,...cronica literara te disciplineaza,
pentru ca trebuie sa scrii sistematic, sa-ti expui ideile pe un spatiu restrans, sa te exprimi clar si

precis. Deprinderile pe care le acumulezi facand cronica sunt utile atunci cind te angajezi intr-0
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cercetare mai ampld. Dincolo de asta insd, cred cu toatd fermitatea ca, desi distinctd prin
unicitatea sa, cartea este un produs care, odata lansat pe piata, trebuie promovat” [222].

Cele doua ample proiecte monografice, publicate la o distantd de 16 ani, au insemnat
drumul de la nevoia unei afirmiri la nevoia unei confirmari prin lecturd si scris. In timp, acest
parcurs a presupus o neobosita activitate de cronicar, mai intai, vreo 15 ani la Semn, apoi la
Contrafort, Sud-Est cultural, Vatra, Hyperion. Prin constanta si bun-simt, finete si spirit critic,
Lucia Turcanu devine — vorba lui Nicolae Manolescu — ,,0 nelipsita prezenta” in viata culturala
de la noi. intr-un timp si spatiu dinamice, mentine un ritm de viata specific unui om de cultura.
Scrie carti si articole, cronici si prefete, intocmeste antologii, participa la conferinte stiintifice,
dar si la lansarile de carte cu rezonanta, promoveaza cartile autohtone la diverse targuri de carte
nationale §i internationale, participa la emisiuni de cultivare a gustului pentru lectura cartilor de
calitate. Intr-un cuvant (ba chiar doud), cifeste si scrie despre ceea ce citeste, pentru ca altii sa
citeasca la randul lor. Aceasta ecuatie, care imbina ,,placerea lecturii cu cea a scrisului despre
carti” [222], reprezinta un mod firesc de a se situa in actul critic, care este perceput astfel drept
posibilitate de a valorifica, prin scris, lecturile si de a le asigura ulterior continuitatea, rupandu-le
(daca meritd) din tumultul editorial al momentului. In mod evident, intre critic (un cititor
profesionist) si carte se instituie o legatura complexa. Fiind un ,,cititor altruist, care citeste pentru
placerea altora” [164], criticul este provocat astfel sa provoace alfi cititori: ,,Cartea trebuie,
remarca Lucia Turcanu, sd ma provoace (prin mesaj, arhitectonicd, scriitura etc.), sa ma lase cu
sentimentul ca mi-as dori sa fie citita de cat mai multa lume” [222]. Observam ca, pentru tanarul
critic, cartea, in calitatea sa de obiect al placerii si interpretarii, 0 determina sa adopte o atitudine
impresionista. De altfel, si criteriile de selectie au in vedere lectura, mai exact lecturile: ,, Trierea
[...] imi este facilitata de lecturile din literatura romana si universala. Cititul prin comparatie ma
ajutd sa imi dau seama mai bine de originalitatea sau, dimpotrivda, de platitudinea textului
analizat. In cazul versurilor, functioneazi acelasi principiu. Un vers bun riviseste” [222].

La inceput a fost... Ultima epifanie. Lansat intr-o perioada a dezbaterilor generationiste,
volumul surprinde momentul expansiunii poeziei optzeciste din Basarabia, care se desprinde de
plutonul traditionalist prin manevrarea diverselor tehnici ale livrescului. Intelegand livrescul
drept un modus vivendi al poetilor optzecisti, criticul urmareste manifestarile tehnicii in poezia
lui Eugen Cioclea, Grigore Chiper, Nicolae Popa, Irina Nechit, Teo Chiriac, Vasile Garnet,
Nicolae Leahu, oferind o cheie de interpretare a noului tip de lirism, determinat de ,,memoria
culturala a poetului”. Cartea Luciei Turcanu este, in fond, o carte-replicd, pe deplin

constientizatd, care pune pe masa dezbaterilor nu argumente sterile sau emfatice, ci avanseaza in
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discutie printr-o cercetare punctuala a liricii contemporane: ,,Stimulat de formele si procedeele
postmoderniste pe care le asimileaza cu multa iscusintd poetii generatiei 80, «motorul» poeziei
din Basarabia s-a pornit, ex-abrupto si accelerat, realiziand miscarea de sincronizare cu lirica din
Tard. Intr-o literaturd cu restante, deloc neglijabile, la mai multe capitole, acest efort (la
momentul dat, inca respins si neinteles de multi) inseamna o modificare radicala a conceptului de
poezie si o rasturnare a valorilor” [228, p.114]. Concluzia puncteaza destul de curajos ruptura
care s-a produs prin poezie la mijlocul anilor *80 intr-o ,,literatura cu restante”. Criticul stie in ce
context se lanseaza, climatul fiind unul confuz, iar receptarea noului ciocnindu-se de monolitul
traditiei. Nevoia unei ,,modificari radicale” este la suprafatd si proaspata absolventd nu ezita.
Astfel, migcarile tectonice provocate de lirica optzecistd au suscitat si alte segmente, inclusiv
critica literard (in cazul dat, prin Lucia Turcanu), sa-si asume diferenta. Se avanseaza profund,
calm, argumentat, limpede intr-un subiect suficient de instabil la acea etapa, dar si suficient de
elastic, prin abordarea terminologica specifica. Cuprinzand un conglomerat de exercitii ce au in
vedere relatia textului cu alte texte (citadinismul, aluzia culturala, travestirea burlesca, pastisa,
parodia, forjeria, bricolajul, sarja, referintele lexicografice, caracterul savant al frazei etc.),
livrescul trebuia impus drept diferenta calitativa a ,,noului val” de poeti in Basarabia.

Cartea s-a bucurat chiar de la inceput de o buni primire. In cronica la Ultima epifanie,
Grigore Chiper, desi remarca ,,0 perspectivdi noud, proaspatd si neutrd de analizd a
optzecismului”, considerd totusi necesara si ,,0 perspectivda de ansamblu”. De retinut insd ca
Lucia Turcanu renuntd la iluzia exhaustivitatii, o aspiratie prin excelentd modernistd, textul
traind, mai degraba, prin ceea ce Mircea Cartarescu numeste ,caracter [...] partial §i
fragmentar” [24, p.213]. Eseul nu pretinde a fi o ,,istorie” a fenomenului ,,de la origini pana in
prezent”, dupa cum mentionasem si anterior, criticul evitand, in mod constient, ,,0 explorare
arhivisticd In privinta datdrii termenului de «livresc», mai importantd fiind geneza si evolutia
tehnicii livrescului” [228, p.16] la optzecistii basarabeni. Ilustrativa in acest sens este, mai ales,
urmatoarea afirmatie a Luciei Turcanu: ,,...vo1 incerca sa raspund, in randurile ce urmeaza, la
intrebarea: «Cum este poezia lui Cum?». Fara a ma ambitiona intr-un excurs exhaustiv, iluzoriu
acum, mi-am oprit atentia asupra poeziei ultimei decade din Basarabia, pentru a demonstra ca,
prin generatia ’80, poezia dintre Nistru si Prut se reinstituie ca scriitura, aspirand cu destule
temeiuri sd se sincronizeze cu cea din Tard. Totusi, nu voi raporta masiv optzecistii basarabeni la
congenerii lor din Tard, pentru ca ma intereseaza modurile de manifestare a fenomenului pe un
teritoriu restrans, inca izolat cultural din cauze cunoscute, unde livrescul s-a consacrat pe larg cu

o intarziere vizibila” [228, p. 7].
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In cronica sa din Romdnia literard, Marius Chivu sesizeazd miza criticului basarabean,
subliniind ca scrisul Luciei Turcanu ,,nu tradeaza vreun complex de inferioritate”, ci, dimpotriva,
»are toate sansele sa schimbe, in sensul bun, fata unei literaturi prea mult timp tributara
folclorismului si substratului nationalist” [25]. In aceeasi cheie, Maria Sleahtitchi evidentiaza ca
Ultima epifanie reprezinta un act ,,de reafirmare a criticii literare din Basarabia” [200, p.167], in
sensul unei continuitdfi a discursului critic emancipat.

In Ultima epifanie autoarea este constientd de efectele livrescului si nu ,,cosmetizeaza”
discursul, nu-1 supune unei ,,epurari” de tot ce ar insemna livresc. Obiectul cercetarii este resimtit
drept o constantd, iar eul scriitoricesc, fie el critic ori poetic, nu se poate salva de influenta
livrescului asupra propriului demers: ,,Dincolo de retorica ce o impune o asemenea interpretare,
sunt perfect constienta ca ecourile strdine imi vor bruia si de aici in continuare discursul. Captiva
universului cartii, nu voi incerca sa ma dezintoxic de un stil ce-mi este familiar decat atat cat sa
dau seama, sigurd, cd lectia o datd invatatd ramane o fatald constantd spirituald si corporala.
Scriu, inevitabil, cu cliseele care imi stau la indemana, impotrivindu-mi atat cat si nu ma
plictisesc, dar nici sd ma expun unei cazne zadarnice de purificare si re-naturalizare. Corpul meu
are o sintaxa predeterminata, iar cuvintele, cate le am, imi parvin din alte sintagme” [228, p.9].
Cu evidente note autoreferentiale, secventa contureaza portretul criticului captiv in lumea
cartilor. Scriitura are nerv, lasat intentionat sa pulseze impreund cu mesajul transmis de critic
cititorului. In acest fel, se evidentiaza ca atat scriitorul cat si criticul triiesc, in fond, aceeasi
aventurd palimpsestica, doar ca unul o expune artistic, iar celalalt analitic. Diferenta e la nivel de
intentionalitate. Colajul critic, unul dintre cele mai ,,fidele” mijloace de a cocheta cu textul
celuilalt, este expresia unei agonii analitice sagace, manifestare, prin excelenta, a spiritului
obiectiv. Alaturi de citatele propriu-zise care acrediteaza tezele criticului, vom delimita alte doua
categorii de fragmente ,,furate” care plasticizeaza discursul. E vorba de prezenta elementelor
paratextuale, cum e cazul motto-ului, dar si al unor versuri supuse unei conversii terminologice.
Seria celor dintai e deschisd de un motto din Paul Valéry, continud cu unul din Stephane
Mallarmé, urmeazd apoi — atentie!- Umberto Eco si, in fine, Nicolae Popa. Nu e deloc
intampldtoare consecutivitatea fragmentelor citate, livrescul fiind vazut din perspectiva celor
doud ,.extreme” literare care au marcat secolul al XX-lea, modernismul si postmodernismul,
chiar daca prima are functie opozitionala.

Celalalt aspect al citarii presupune transpunerea unei secvente lirice intr-un context
metaliterar, transformand-o intr-un instrument de analiza. Citatul se integreaza organic in fraza,

devenind parte a recuzitei terminologice. Un astfel de exemplu poate fi gasit in eseul Emilian
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Galaicu-Paun si ,,firescul livresc”, autoarea selectand din poemul galaichian Capistea 0 serie de
astfel de secvente: ,,Emilian Galaicu-Paun se vrea un adevarat reprezentant al «post-istoriei», un
scriitor (nu poet, prozator sau dramaturg), a carui «ma-/sina de scris» isi ofera «panglica neagra
(de doliu)» tuturor genurilor literare” [228, p.86]. Jocul ,,de-a citatele” nu este realizat intr-un
registru ironic, cum se intampla in opera poetilor-lui-,Cum?”, ci se afla sub auspiciul
teoreticului, care isi intregeste astfel arsenalul. Jonglarea citatelor de acest tip favorizeaza
conturarea unui spirit artistic, ornamentul vibrand metaforic, dar purtand, in mod obligatoriu,
sema terminologica.

Interesul pentru manierism poate fi desprins dintr-un alt proiect de duratd — teza de
doctorat — initiat la inceputul anilor 2000 si care s-a remarcat printr-o serie de studii in presa de
specialitate. Provocand cititorul prin aceste indicii de lectura, autoarea isi editeaza cartea abia
peste 10 ani de la sustinerea tezei. Distanta, in cazul dat, vorbeste de la sine. Manierismul
romdnesc va marca, in acest fel, o experienta. Critica actualitatii, dupa cum am precizat anterior,
este o veritabild platformd de cultivare a unui stil clar si precis si conduce la transfigurarea
produsului stiintific intr-un produs de critica literara, scriitura capatand naturalete, finete si
eleganta. Enunfurile se succed organic, fard a insista pe fraze arborescente. Instanta critica nu
deschide paranteze autoreferentiale ca si in cartea de debut, ci se converteste in subiect,
transformand discursul intr-o naratie critica, intr-o ,,poveste” a manierismului romanesc:
,Procesul literar al timpului atestd fenomenul epuizarii unei estetici/traditii, cea a
modernismului. Se schimba atitudinea fata de actul poetic, ludicul, parodicul, ironicul luand
locul tonului solemn si grav ce caracteriza ,,epoca” esteticd anterioard. Neomodernismul, ca
forma de decadentd a modernismului, se apropie foarte mult de manierism, iar practicarea
tehnicilor manieriste coincide cu procesul de cautare a formulelor poetice noi, insolite si
eficiente. Apusul modernismului face posibila aparitia, in literatura romana, a categoriei de poeti
manieristi, care, asemeni modernistilor, se detaseaza de obiectul produs, fiind impersonali” [221,
p. 58]. Instanta critica este aidoma unui narator care-si ghideaza cititorul, propunandu-i o
formula proprie de intelegere a manierismului drept concept transistoric.

Capitolul liminar al cartii pune fata in fata evolutia manierismului in critica europeana si in
cea romaneascd, punctand manifestarea acestuia. Concluzia la care se ajunge in urma unei
analize comparate este ca ,,manierismul este, pentru scriitorii romani, mai degraba o modalitate
de a cultiva senzationalul novator decat un modus vivendi” [221, p. 31-32]. Poezia anilor 70 se
dovedeste a fi un spatiu al configurarii diferitelor mijloace ale pararetoricii manieriste. Cu

ajutorul lor, autoarea va construi ulterior ,,portretul de grup” al manieristilor romani, delimitand
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cateva categorii: concettismul si copilaria limbajului (Nina Cassian, Romulus Vulpescu,
Gheorghe Tomozei, Horia Zilieru, Nora Iuga, Serban Foartd, Virgil Bulat); metamorfozarea
onirica (Leonid Dimov, Virgil Mazilescu, Daniel Turcea, Emil Brumaru); armonizarea
artificiala a lumii (Adrian Popescu, lon Mircea, Dinu Flamand, Anatol Codru); alchimie orfica
(Dan Laurentiu, Mihai Ursachi, Cezar Ivanescu, Arcadie Suceveanu). Astfel configurata, aceasta
,bucld manieristd”, cum o numeste Lucia Turcanu, pregateste ,aparitia in scend a
postmodernistilor” [221, p. 58]. Literatura din Basarabia este reprezentata aici pe masura ce
furnizeaza suficiente probe de originalitate. La acest nivel, monografia se diferentiaza de cartea
de debut tocmai prin extinderea problemei in context general-romanesc, pe cand Ultima epifanie,
care, este, la baza, teza de licenta a autoarei, sustinuta in 1998, la Litere-le baltene, a fost
publicata cu intentia de a promova optzecistii din Basarabia.

Un loc aparte, deloc neglijabil, In textura monografiei, 1l ocupd experienta manierista a
optzecistilor, pentru care existd doar ,placerea trucului”: ,,Valorificatd de optzecisti, recuzita
manierismului structural nu mai disimuleazd/camufleaza/estetizeaza stari, ci orneaza discursul de
dragul jocului, al spectacolului, ironizeaza formule traditionale, constituind un gest avangardist
la adresa sintaxei poetice canonizate. Optzecistii inventeaza astfel o metaretorica, in care se
topesc toate retoricile preexistente” [221, p. 197].

Fiind o incheiere fireasca a unui demers atat de amplu, ,,noua aventurd manieristd” nu
reprezintd, de facto, nucleul dur al cercetarii, cat mai degraba puncteaza continuitatea acestor
formule 1n ,,post-istorie”.

Intrebata carui subiect i se va dedica dupa explorarea livrescului si a manierismului, Lucia
Turcanu declard ca se lasd provocata de ,,Procesul literar contemporan, cu toate fetele sale”
[222]. Cronica literara reprezinta, in acest sens, o modalitate eficientd de a mentine legatura cu
actualitatea literara de aici si de aiurea. Ochelarii lui Argus, denumirea rubricii pe care a tinut-0
Lucia Turcanu la Semn, sugereaza, printr-O pasda simbolicd dinspre mitologie, capacitatea
criticului de a-si pastra luciditatea si vigilenta, fiind in ipostaza de strajer al valorii estetice in
procesul literar contemporan. Critica actualitatii presupune un exercitiu al probitatii profesionale,
cand spiritul critic este chemat sa discearna postura de imposturd, jocul gratios de cel gratuit.
Factura cronicii solicitd expunerea pe un spafiu restrans a unei interpretari aplicate operei, dar
care sa se integreze totodatd in circuitul general al valorilor. Criticului ii revine misiunea de a
surprinde esentialul Tn manifestarile lui particulare, de a identifica cota de imediatete valorica in

raport cu Intregul sistem de valori.
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Cronica la ,,romanul-fapt” Pe mine mie reda-ma de Serafim Saka, publicat postum in 2013,
ilustreaza ambitia criticului de a cultiva cititorul contemporan prin carti cu impact despre ,,istoria
noastra recentd, uitatd cu usurintd de unii sau falsificata de altii”: ,,Sunt memorii care ofera
marturii ale abrutizarii fiintei umane prinsa in masinaria regimului totalitar. Scris cu multd verva
si pasiune, uluitor prin autenticitatea si directetea mesajului, fascinant prin acuratetea si
sugestivitatea scriiturii, romanul-fapt Pe mine mie reda-ma este, cu siguranta, una dintre cele mai
percutante, mai captivante, mai fulminante, dar si mai contrariante carf{i aparute in ultimul
deceniu” [227, p. 159]. Se pare ca motivatia memorialistului, dar si cea a criticului au mizat pe
sensibilizarea cititorului intru asumarea acestei istorii nescrise a literaturii din Basarabia. In acest
scop, se deconspirad conjucturismul unor scriitori valorosi din istoriile, de data aceasta scrise, ale
literaturii dintre Prut si Nistru: Grigore Vieru, Aureliu Busuioc, Spiridon Vangheli, Nicolae
Dabija s.a.

La un alt palier, cronica la Portretul pictorului cu demonii sai de Valeriu Babansky, un
,roman-eseu”, cum il calificd Lucia Turcanu, amendeazd caderea autorului ,,intr-0
grandilocventa paroxisticd de extractie drutiand”. Textul de iIntampinare debuteazd cu un
,preambul compilatoriu”, ancorat ,in cautarea unei formule” [225, p. 15] pentru autorul
Portretului... In subsidiar, cronica parcurge algoritmic drumul consolidarii unei atitudini
(Incipio, Continuo, De stilo, Epilogus, Dixi), astfel ca verdictul sa reflecte pe deplin intreaga
demonstratie: ,,Valeriu Babansky reuseste uneori sd reziste tentatiei romantismului, introducand
in Portret... nuantele unui suprarealism rudimentar [...]. Alteori, romancierul se lasd furat de
cotidianul banal si absurd [...]. Se incearca Tmbinarea publicisticului cu romanescul. Gasim
modeste momente de intertextualizare [...] si referinte culturale [...]. Toate acestea, dezvoltate si
explorate din plin ar face din Portretul pictorului cu demonii sdi o lucrare cu adevarat originala.
Din pacate, ele raman simple promisiuni, abandonate pana la adoptare, iar autorul cade intr-0
grandilocventa paroxistica de extractie drutiana...” [225, p. 17]. Atitudinea cronicarului,
concentratd in finalul aprecierii, este anuntatd prin registrul stilistic al verbelor (,,reuseste
uneori”, ,,se lasa furat”, ,,se incearcd”, ,,gdsim modeste momente”) si validata prin ,,verdictul”
din faza imediat urmatoare.

In Parabold cu cocosi de tabld, avand in centru volumul Liniste nu va mai fi de lanos
Turcanu, criticul expediaza autorul, cu ajutorul unei referinte livresti, In categoria
versificatorilor, sugerand interesul poetului pentru cantitatea si mai putin pentru calitatea poeziei
in sine: ,,Un eventual studiu statistic, oricat de sumar ne-ar permite sa observam ca segmentul

interriveran al literaturii romane mai este profund marcat de heliadescul indemn la prolificitate
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scriitoriceascd. Marele handicap al acestui zel de sorginte prepasoptistd 1l constituie modesta
prezentd a poeziei in multimea de carti de «poezie». Multi autori sunt buni textieri, abili
versificatori, mai putin si poeti insa” [223, p. 46].

Atmosfera problematizanta, lansatd in aceastd faza a demersului critic, germineaza un
excurs detectivist, care, tradus prin grila butadei heliadesti, va da suficiente, dar si convingatoare
argumente pentru exilarea autorului in zona textierilor si versificatorilor. Interesul pentru acest
volum, la prima vedere ratat, vine din intentia descoperirii unui alt lanos Turcanu, care ,,ar putea
fi un poet al miniaturalului, el reusind uneori sd creeze imagini plastice in textele scrise in
maniera haiku-ului sau a concetto-ului” [223, p. 46].

Abandonand spatiul literar romanesc, alteori ochelarii lui Argus se lasa ademeniti de
varfurile literaturii europene. in Patrick Modiano, ticerea din spatele cuvintelor, critica
actualitatii nu se focuseaza pe o singura carte, ci pe un autor al momentului, laureat la premiului
Nobel pentru Literatura in 2014. Pentru a lasa textul sa respire ,,ticerea din spatele cuvintelor”, o
tacere a trecutului pierdut, Patrick Modiano practica ,scriitura eliptica, fraza laconica ce
sugereazd cumva imposibilitatea de a recupera trecutul. Naratorii din romanele sale se exprima
prin taceri [...]. Nimic nu este spus in plus, dimpotriva, multe raman nespuse, la fel cum trecutul
nu poate fi dezvaluit pana la capat. Fraza «dintre toate semnele tipografice mi-a spus ca prefera
punctele de suspensie» (din Cdinele-fantoma) pare sa fie emblematica atat pentru naratorii
acestor romane, cat si pentru autorul insusi” [224, p. 42-43].

Minimalismul nu este doar o tehnica in voga, ci o posibilitate de a ,,textua” tacerea, de a-i
legitima posibilitatea de a exprima indicibilul. Criticul vede in suspansul valorificat de autorul
francez o provocare pentru cititorul care cauta romane de situatii, or scriitura mizeazd mai mult
pe atmosfera: ,,Lipsa unor intrigi [...] poate sd deranjeze cititorul”. Diferentierea cititorului de
»~romane de situatii” de cititorul de ,,romane de atmosferd” indica importanta unei experiente de
lectura care sa ,,deschida” lectura si sa cultive gustul pentru scriitura minimalista.

Demersul critic al Luciei Turcanu reprezinta o dovada ca valorile legalizate prin fronda la
mijlocul anilor 80 pot fi confirmate printr-un discurs perceput in esenta sa, in manifestarile lui
firesti, lipsindu-1 de verbozitate si colocvialism ieftin. Tentatia intregului, a sistemului, pe de o
parte, si tentatia actualitatii, pe de altd parte, sunt armonios imbinate, judecata de valoare a
tanarului critic remarcandu-se prin precizie §i profunzime, claritate si rigoare, simplitate si

echilibru.
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3.7. Concluzii la Capitolul al I11-lea

Configurarea unui sistem critic de grup in perioada 1985-2010 a permis evidentierea a sase
traiecte critice distincte — Andrei Turcanu, Eugen Lungu, Emilian Galaicu-Paun, Vitalie
Ciobanu, Nicolae Leahu, Lucia Turcanu —, surprinse in efortul comun de a rezolva criza
paradigmei ideologice si de a da sens schimbarii din literatura romé&nd din Basarabia.
Reanimarea ideii de dialog critic fertil, promovarea actului critic ca indoiala (Adrian Marino) si
interogatie (Linda Hutcheon), formularea unei perspective dinamice asupra evolutiei literaturii,
sincronizarea literaturii romane din Basarabia cu literatura roméana ca atare, dar si cu literaturile
din spatiul cultural european, revizuirea pozitiei fata de traditie, acreditarea si consolidarea
paradigmei postmoderniste sunt actiunile ce justifica abordarea acestor sisteme intr-un corpus
comun, fara a le afecta insa integritatea.

Incepand cu anii perestroikai si terminand cu mijlocul anilor *90, Andrei Turcanu isi asuma
rolul unui critic de tranzitie, inzestrat cu suficient spirit polemic si luciditate pentru a capta
fenomene si texte ce au puterea de a redefini pozitia esteticului 1n spatiul interriveran.
Incurajeaza, asadar, cartile ce promoveazi desprinderea de retorica ,,intoarcerii la izvoare” si
deci, ,,saltul” catre o noua paradigma literara, printre care se numara Obstacolul sticlei de Lorina
Balteanu (1984), Martorul de Vasile Garnet (1988), Abia tangibilul de Grigore Chiper (1990).
Publica ulterior studiul Procesul literar postbelic intre dogma si creativitate si o serie de eseuri
de rezonantd, prin intermediul cdrora lanseaza in spatiul public mai multe propuneri de politici
culturale, evidentiind problemele fazei de tranzitie, precum si solutiile necesare.

Un rol important in schimbarea la fata a criticii literare din Basarabia 1l are Eugen Lungu,
unul dintre primii critici de la noi care a inteles ca o literatura noua are nevoie de o critica noua.
Eugen Lungu poate fi considerat o autoritate criticd pentru scriitorii optzecisti, fiind cunoscut
pentru formularea primului portret-robot al poetilor noului val, aparut in prefata la volumul
Numitorul comun de Eugen Cioclea (1988), pentru textele de intampinare la cartile de debut ale
lui Emilian Galaicu-Paun, Eugen Cioclea, Ghenadie Nicu, Nicolae Leahu, pentru valabilitatea
selectiei si siguranta diagnosticului din antologia Portert de grup. O alta imagine a poeziei
basarabene.

O privire sistematica si, totodata, carnavalesca asupra poeziei de dupa poezie ofera Emilian
Galaicu-Paun in cronicile si eseurile sale, pe care le lanseaza chiar de la inceputul anilor *90. El
se foloseste in comentariile sale de resursele critifictiunii, estompand frontierele dintre genurile

literare, introducand ironia, ludicul, intertextul in demersul criticii, punand sub semnul intrebarii
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canonul literar al momentului. Emilian Galaicu-Paun promoveaza, in acest fel, critica-spectacol
ca instrument de chestionare continua a valorii pe care o poate exprima un text in timp.

In cazul lui Vitalie Ciobanu, ethosul critic este cel care ii defineste traiectul exegetic. El fi
solicita criticului sa respecte in comentariile sale demnitatea discursului, sa mizeze pe valoarea
operei si pe potentialul ei de sincronizare, sa asigure reevaluarea canonului literar, sd dea dovada
de spirit critic, constiintd a realitatii si a diferentei etc. In cartile sale, Vitalie Ciobanu
interpreteazd momentul de tranzitie de la o literaturd in care domina frica de diferenta la o
literatura emancipata, ce-si reclama dreptul la diferenta.

Nicolae Leahu este un critic care aduce in discursul generatiei sale deschiderea catre
spiritul teoretic, catre vointa de sistematizare si ordonare a ,,peisajului cu relief in miscare” (a se
citi poezia generatiei '80), oferind astfel certitudinea unei sincronizari implinite. Totodata,
Nicolae Leahu este si un critic-artist, cunoscut pentru escapadele sale erotocritice, in care
comentariul capatd un pronuntat caracter ludico-ironic. Carnavalizarea discursului rastoarna
domeniul comentariilor sterile, al caracterizarilor cliseizante, al verbozitatii analitice, oferind in
schimb comentarii inedite, histrionice, articulate de un spirit artistic iritat sau obosit de lipsa
spiritului critic in formularea judecdtii de valoare.

Pozitia Luciei Turcanu in acest sistem este justificatd de intentia de a demonstra
continuitatea rupturii anuntate de antecesorii sii, reprezentati in acest sistem. In monografiile
sale, autoarea exploreazd manifestarile livrescului in lirica optzecista (Ultima epifanie) si
configuratiile manierismului in poezia romana a anilor 70 (Manierismul romdnesc), in timp ce
cronicile si eseurile sale reflecta pasiunea pentru lectura si omologarea celor citite.

Fiind scrupulosi, expresivi, echilibrati, bataiosi si ludici, criticii generatiei 80 isi manifesta
verva speculativd si capacitatea inovatoare, demoland si construind totodata, or dinamitarea
schelariilor axiologice false orienteaza esteticul citre o zond a moderatiei. Felul in care inteleg
sincronizarea, dar, mai ales, demersul pe care-1 intreprind intru realizarea acestui proiect promit
abandonarea atitudinilor tendentioase, iar, pe de cealaltd parte, inscrierea si instalarea ferma in

traditia esteticd a criticii romanesti.
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CONCLUZII GENERALE SI RECOMANDARI

Lucrarea de fatd constituie o analiza a conditiei criticii literare din Basarabia in perioada
1985-2010, justificandu-si importanta si chiar necesitatea prin constatarea ca exegeza autohtona
reuseste sd se impund drept un Sistem critic de grup datorita infaptuirii mai multor proiecte:
definirea si promovarea paradigmei postmoderniste, stabilirea principalelor directii si tendinte
ale generatiei *80, sincronizarea pe principiul estetic a literaturii autohtone cu formele cele mai
active ale literaturii romane, dar si cu literaturile din spatiul european, reevaluarea pozitiei fata
de traditie, asumarea plenara a spiritului critic s.a. Prin urmare, monografiile, studiile, eseurile si
multiplele texte de intampinare (prefete, postfete, recenzii) semnate de cei sase critici inclusi in
sistem — Andrei Turcanu, Eugen Lungu, Emilian Galaicu-Paun, Vitalie Ciobanu, Nicolae Leahu,
Lucia Turcanu — sunt decisive 1n inldturarea criticii proletcultiste (in anii perestroikai) si
diminuarea fortei de impact a celei etico-estetice (perioada postcomunistd). O dovadda a
solutionarii problemei de cercetare este si constatarea ca vointa de rupturd a criticilor generatiei
’80 deriva din nevoia de a fi acceptata ideea ca discursul scriitorilor si criticilor din Basarabia se
racordeaza la miscarea ideilor din spatiile romanesc si occidental si dovedeste ca acestia scriu nu
doar cu si pentru sine, in interiorul granitelor geografice, ci scriu cu lumea.

Pentru atingerea acestui deziderat, am realizat un excurs teoretic, care cuprinde trei nuclee
tematice: continuitatea si ruptura, critica literara si postmodernismul. Mai intdi, am realizat o
prezentare generald a tendintelor din stiinta, filozofia si literatura de la mijlocul secolului al XX-
lea, pentru a fixa contextul general al problemei. Am recurs la descrierea contextului epistemic al
tranzitiei de la modernitate la postmodernitate, pentru a delimita paradigma in care se integreaza
discursul criticilor generatiei *80. Astfel, am dovedit ca binomul continuitate — ruptura este un
instrument util in efortul de a da sens schimbarilor si de a articula datele esentiale ale noii
paradigme, céci se bazeaza pe teoriile-far ale fizicii, considerata stiinta secolului al XX-lea, si ale
filozofiei, care constituie baza epistemologica a inlocuirii sistemului determinist (binar) de
cunoastere Cu un sistem non-determinist (ternar). Concluziile respective au fost dezvoltate in
articolul Continuitate §i rupturd in critica literarda: context epistemic [113].

Analizand discursul criticii literare in postmodernism prin prisma conceptelor de
continuitate si ruptura, am constatat ca premisele ,,5Schimbarii la fata” a exegezei pot fi surprinse
in lupta dintre vechi si nou drept lupta pentru o anumita intelegere canonicd, in tensiunea dintre
modernism si postmodernism, rezolvata nu numai in sens de depasire, ci si in sens de conlucrare

si In natura interogativa si, deci, reflexiv-ironica a discursului critic in postmodernism.
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Inaintand in spatiul romanesc, am remarcat rolul binomului continuitate — rupturd in
stabilirea locului literaturii roméane in raport cu literaturile din ,,centrul puterii”, or fiecare teorie
critica, lansata de la Titu Maiorescu incoace, Incearca sa identifice o formula unitard in care
vointa de ruptura si cea de continuitate ar conlucra pentru infaptuirea mult ravnitului proiect al
modernizarii prin traditie [114].

La un alt palier, si anume la cel istorico-literar, am delimitat cateva momente decisive in
configurarea drumului catre estetic al exegezei din Basarabia [117]. Analiza parcursului evolutiv
al criticii literare din acest spatiu a condus la concluzia ca viata literara din Basarabia de dupa
1944 a fost sufocata si modelata, de fapt, de ,,mentalitatea criticd” din Transnistria, acolo unde
stau originile discursului dogmatic din ,literatura sovieticd moldoveneasca”. Experienta
proletcultistda impune imperativul criticii cu tendinta si cunoaste cateva etape: proletcultismul
programatic (1924-1932) si realismul socialist, prin succesiunea a trei valuri: 1932-1940,
perioada considerata oficial drept timp al insusirii metodei; 1944-1957, perioadd apreciatd ca
jdanovista”; 1957-1991, perioada a realismului socialist ,,imblanzit”.

Cercetarea perioadei postbelice a condus la delimitarea a doua experiente pozitive majore,
una apartinand criticului Vasile Coroban, iar cealaltd discipolului sau, Mihai Cimpoi. Am
remarcat ca autorul Romanului moldovenesc contemporan (1969) sfideaza dogmatismele printr-
un discurs erudit, iar Mihai Cimpoi recalibreaza structurile interne ale limbajului critic,
nuantandu-i polifonic vibratia estetica (mai ales, in Narcis si Hyperion — 1979). Aceste concluzii
si-au gasit reflectarea in articolul De la critica cu tendintd la tendinta estetica: cazul criticii
saizeciste din Basarabia [116].

Examinarea segmentului 1985-1991 a permis delimitarea a trei tipuri de discurs in critica
literarda din Basarabia: dogmatic (Mihail Dolgan, Haralambie Corbu, Valeriu Senic, Eliza
Botezatu, Andrei Hropotinschi s.a), etico-estetic (Mihai Cimpoi, lon Ciocanu, Gheorghe Mazilu,
Vasile Badiu, Ana Bantos, Tudor Palade, Vasile Nastasiu s.a.) si, respectiv, critica de
intampinare ilustratd de Andrei Turcanu si Eugen Lungu. Concluziile respective au fost
valorizate in articolul Tranzitia in critica literara romdneasca din Basarabia [122].

In final, criticii generatiei >80 acced citre o pozitie de ,,centralitate” doar dupi ce parcurg
toate treptele formarii constiintei de sine: tatonare, afirmare si confirmare a idealurilor
postmoderniste. In aceasta parte a cercetirii, se impune o constatare de fond: exegeza literara din
Basarabia 1si castigd dreptul la normalitate printr-un traiect asumat, de la critica cu tendintd la
tendinta estetica, ceea ce reprezinta, in fond, refacerea drumului parcurs de critica romaneasca de

la inceputurile ei la G. Calinescu si la mai marii critici postbelici (Eugen Simion, Nicolae
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Manolescu). Aceste concluzii si-au gasit reflectarea in articolul Critica literara din Basarabia:
opinii, controverse [115].

Luand toate aceste aspecte in considerare, lucrarea de fata a examinat demersul criticilor
generatiei *80 in calitate de sistem critic de grup, capabil sa modifice vechea ordine literara si sa
impuna noi directii de dezvoltare. Am stabilit, in cazul fiecarui exeget — Andrei Turcanu, Eugen
Lungu [119], Emilian Galaicu-Paun [118], Vitalie Ciobanu [123], Nicolae Leahu [121], Lucia
Turcanu — liniile esentiale de actiune ce ii pun in valoare specificul discursului si aderenta la
programul estetic al paradigmei postmoderniste.

in fine, credem ca studiul de fatd nu vine ca o completare sau ca o alternativa la cercetari
efectuate anterior, ci presupune un demers de clarificare a activitatii unui grup de critici literari,
care au marcat, printr-0 vointd de ruptura asumata, instituirea viziunii postmoderne drept

paradigma dominanta in viata literara din Basarabia.

Pentru o formulare onesta a recomandarilor este nevoie sa trasam limitele lucrarii de fata,
care ar putea fi elucidate in alte studii stiintifice privind continuitatea si ruptura, critica literara
sau postmodernismul.

Corpusul de autori inclusi in sistem ar putea fi mult mai extins, cuprinzdnd opera unor
critici si eseisti ca Vasile Garnet, Grigore Chiper, Alexandru Burlacu, Maria Sleahtitchi, Tamara
Caraus, Mircea V. Ciobanu, Maria Abramciuc, Adrian Ciubotaru, Aliona Grati, Nina Corcinschi,
lulian Ciocan s.a., autori avand contributii insemnate la dezvoltarea discursului critic in perioada
postcomunista, precum Poetii si trandafirul de Alexandru Burlacu, Eternul Orfeu de Margareta
Curtescu, Romanul generatiei ‘80 de Maria Sleahtitchi, Sfarsit de secol romdnesc de Adrian
Ciubotaru s.a. In acest fel, vor fi valorificate si alte dimensiuni ale programului estetic al
criticilor generatiei ’80.

Totodatd, fiece sistem critic individual se poate bucura de o abordare monografica, in
vederea unei analize punctuale a parametrilor definitorii ai discursului critic (obiectul, metoda,
forma, criteriile), dar si pentru a lua in considerare nu doar deschiderea demersului critic pentru
schimbare, ci si limitele acestei deschideri.

Intrucat primul capitol ofera un excurs teoretic, instrumentarul analitic propus poate fi
folosit nu doar in calitate de grila de lecturd si receptare, dar poate functiona si in calitate de
catalizator al unor abordari inedite ale problemelor criticii literare, ale evolutiei literaturii sau ale

paradigmelor literare.
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De cealalta parte, excursul istorico-literar poate suscita interesul pentru studii aplicate
privind morfologia conformismelor criticii in perioada comunista, dar si a metamorfozelor
acesteia de la critica cu tendintd la tendinta estetica.

Rezultatele investigatiei ar putea constitui un suport de curs optional asupra
metamorfozelor criticii interriverane la facultatile de filologie atat la ciclul licenta, cat si la cel de
master. Consideram respectiva lucrare un suport teoretic util pentru realizarea tezelor de licenta,
masterat si doctorat, dar si pentru initierea profesorilor si elevilor interesati de literaturd in

aventurile spiritului critic in spatiul culturii roméane.
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